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parcial y preliminar de una investigacién
que esfoy realizando actualmente. A pesar
de esas insuficlencias, decidl publicar este lexto
porque la presentacldn de las {deas conienidas
aqul susclié bastante Inferés y polémicas en va-
rios seminarios ya realizados. Como pienso que
en los tdpicos que serdn discutidos a continua-
cion precisamos mucha (nvestigacién y aclura-
cién conceplual, presento este (exto como lo
que es --un lexto de (rabajo dirigido a producir
investigaciones y discuslones que considero miry
necesarlas.

Ll presente trabajo estd hecho dentro del
cuadro del proyecto ‘'East-South System Trans-
Sormation'’, dirigido por Adam Przeworski. La
investigacion para este lexto fue financiada por
recursos para Investigaciones generales del He-
len Kellogg Insiitute de la Universidad de Noire
Dame, ademds de ayuda de la Ford Foundaiion
y del International Development Research Cen-
tre, para el ‘Grupo de Estudios Polfticos’ de
CEBRAP. Agradezco eslos apoyos.
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Pretepdo describlr aquf a un ‘‘nucvo ani-
mal”’, un sublipo de Jas democracias existen(es,
que ‘hasta ahora no fue fcorizado. Como sucede
frecuentemente, son muchas las semejanzas de
esie con otros animales ya identificados --algunos
casos estdn cn el H(mite entre el primero y algunos
tipos del dltimo--. Inclusive, esloy convencido de
que las diferencias son lo suficicntemente impor-

L as pdginas siguientes son un producio
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tantes como para Infentar esa descrpeién, En segundo Jugar, el trazado de Ifmiles
nftidos entre esos tipos depende de un trabajo empfrico y, también, de un trabajo
analftico mds refinado, que afn estoy reallzando. En tercer lugar, si este es
realmente un animal nuevo (y no ua miembro de una familia ya conocida, o una
forma demaslado evancscente para merccer una conceptualizacién), la ordenacién
de sus relaciones con olros factores —lo que es causa, o efecto, o mera correla-
ci6n-- serfa la mancra de hacer el ejercicio realmente interesante, Como el lector
verd cn las pdginas slgilentes, muchas de mis opiniones a esc respecto son avn
tentativas, y no pretendo especificar muchas de las relaciones causales que estdn
implicadas en el argumento. : '

En textos, encuentros y discusiones, los que trabajaron con las transiciones
y la consolidacién democrdtica dijeron repetidas veces que, ya que serfa obvia-
menle equlvocado suponer una finalidad comun a esos procesos, necesitdbamos
una lipologfa de las democraclas. Se bicieron algunos esfuerzos importanies,'
centrados en las consecuencias, en {érminos de tipos de democracia y patrones de
polllicas piblicas, de varios caminos para la democralizacin. Pero, al contrario
de lo que yo esperaba enconlrar, mi trabajo aclual sugierc que los factores mds
decisivos para generar varios lipos de democracia no son tanlo aguellos relacio-
vados con las caracler(sticas del proceso de iransicién del régimen autoritario.
Parccen tener mds peso, por un fado, los faclores histéricos de largo plazo y, por
otro, ¢l_grado_de—profundidad_de Ja crisis socioeconémica que los gobiernos
democrdlicos recientemente instalados heredan.
et 0 . . .

Los principales puntos de mi argumento son: 1) Las teorfas y lipologfas
de 1a democracia exislentes se refieren a la democracia representativa tal como
es praclicada, con todas sus varaciones y subtipos, por Jos pafses capitalistas
desarrollados. 2) Algunas democracias recién instaladas (Argentina, Brasil, Peny,
Ecuador y Bolivia, ademds de las Filipinas y Corea del Sur, y probablemenie
algunos pafses de Europa Central y Oriental, hoy mds claramenic Polonla) son
democracias, ea el senlido de que cumplen los criterios de Robert Dahl para la
definicién de poliarqufa;* 3) pero esas democracias no son --nj parccen cstar
dirigidas a ser-- democracias representativas; presentan un conjunto de caracte-
rfslicas que me tientan a llamarlas democraclas delegarivas. 4) Las democracias
delegativas no son democracias consolidadas o institucionalizadas, pero pueden
ser duraderas, En la mayorfa de los casos no se vislumbran amenazas inminenies
de una regresién autorifaria abierta, pero {ampoco se vislumbran avances en
direccién 2 una representalividad institucionalizada. e) Finalmente, argumento
que eslamos en presencia de un importante cleclo de Inleracci6n: la profunda
crisls social y econémica que la mayorfa de eses pafses hered6 de sus antecesores
auloritarios multiplica poderosamente las consecuencias de ciertas concepcio-
ves y précticas que conducen en dircccidn a la democracia delegativa, y no re-
presenfativa, ‘ '

Enunciaré ahora, de manera breve, algunos criterios que fundamentan mi
argumento anterior,?

I Terry Lynn Karl y Philippe C. Schmitter: *“Modes of Transition and Types of Democracy in
Lalin America, Southem & Eastern Europe'', Stanford Universily, Depariment of Political
Scieace, 1990, mimeo.

2. Roberl Dahl: Polyarchy, Parliclpation and Opposlilon, New Jlaven, Yale University Press,
1971 y Democracy and Its Critles, New Haven, Yale University Press, 1989, o

3. Cucstiond esai visiones en FAbjo Wanderley Reis y Guillermo O'Donnell (orgs.): A Demo-
cracla no Brasll. Dllemas « Perspecilvas, S5o Paulo, Editora Védice, 1988,
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a) La Instalacion de un gobiemno democrdticamente electo abre camino
para una ‘‘segunda transicién”, probablemente mds demorada ¢ inclusive mis
compleja que la transicién del régimen autoritario.

b) Se espera que esa segunda transicién sea de un gobierno democrilica-
meunle clecto bacia un régimen democrdtico o, 1o que cs equivalenie, hacia una
democracia institucionalizada consolidada.

¢) Nada garanliza que esa scgunda transicién sc hapa: las nuevas demo-
cracias pueden relroceder bacia el régimen auloritario, o pueden afollarse en
uoa situacién frégil e incierla. Esa situacién pucde ser duradera, puede inclusi-
ve no abrir caminos para la realizacién de formas mds institucionalizadas de de-
mocracia.

d) El clemento decisivo para determinar el resultado de la segunda tran-
sicién s el snceso o fracaso en la construcclén de un conjunlo de instiluciones
democrdlicas que se conviertan en importantes puntos decisorios en ¢l flujo del
poder polftico.

e) Tal resultado estd fundamentalmente condiclonado por las polfticas
publicas y por las estralegias pollticas de varios agentes, que incorporen el reco-
nocimiento de un Interés superior comin en 1a tarea de construcel6n institucional
democrdtica. Los casos contempordncos que han (enido éxilo mostraron gran
cuidado, por parte de una coalicién suficien{emente poderosa de fderes polflicos,
ca avanzar hacia Ja creacién y el fortalecimiento de instiluciones polfticas
democrdlicas y, en menor medida, de representacién de inlereses. Esas realiza-
ciones, a su vez, facilitaron el tratamiento con razonable éxito de los serios
problemas sociales y econdmicos heredados de los anlecesores aulorilarios --mds
claramente, Espaita, Portugal, aunque no inmediatamente después de la instala-
cién democrdtica, Uruguay, y de acuerdo con todas las indicacionces hasla alo-
ra, Chile--,

f) Por ¢l contrario, los casos que menciond al principio de csta scecidn no
alcanzaron progreso institucional ni eficacia gubernamental en el enfrentamicnto
de sus respeclivas crisis sociales y econdémicas. La mayorfa de csos casos s¢
encuadra en Ja catcgorfa de democracia delegaliva.

Antes de tratar algunos de los temas derivados de las enunciaciones
precedentes, debo bacer una digresién sobre lo que entiendo por instituciones ¢
institucionalizaciones. :

Sobre instituciones

Instituciones son patrones regularizados de interacclén que son conocidos,
practicados y aceptados regulammente (aunque no necesariamenic aprobados
normativamen(e) por agenles sociales dados, que, cn virtud de esas caracterfsti-
cas, esperan continuar inferactuando de acuerdo a las reglas y normas incorpo-
radas (formal o informalmente) en esos patrones, A veces, aunque no necesaria-
mente, Ias instituclones se voelven organizaciones formales; se malerializan en
edificios, scllos, rituales y personas que ocupan funciones que las auforizan a
“hablar en nombre de’ la organizacién.

Lo que me preocupa aquf es un subconjunto: las Istituciones democrdii-
cas. Su definicién cs evasiva, de modo que delimitaré el concepto por medio de
algunas aproximaciones: Para comenzar, ipstiluciones democrdiicas son insti-
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{uctoncs polfticas en un sentido.amplio; tienen una relacién directa y reconoci-
ble con los principales temas de Ja polftica: Ja toma de decisiones que son

obligatorias en un territorio dado, los canales de acceso a esas decisiones y las

funciones de gobicmo que permiten tomarlas, y el moldeado de los intereses e :
identidades que reivindican el acceso a esos canales y decisiones. Los Ifmites |
entre 1o que ¢s y Jo que no es una institucién polftica son nebulosos y tienden |

a variar con el paso del tiempo y de palfs a pafs. Esa es nna cuestién empfrica
y teérica interesante: se refiere al becho de que las instituciones pueden ser o no
politizadas en varos tipos y etapas de democratizacidn.

Es pecesarip hacer una segunda aproximacién: algunas instituciones polf-
ticas son organizaciones formales que pertenecen a la red constitucional de una
poliarqufa; estas incluyen el Parlamento, el Poder Judicial y, por lo menos, mds
de un partido polftico. Otras, como elecciones limpias, ticnen una continuidad
organizacional intermitenle, pero no por eso son menos indispensables. En cuanlo
a cslas, obyiamente, la cuestién es cémo funcionan de hecho: (Son realmente
puntos decisivos importantes en los flujos de influencia, presién y loma de
decisiones publicas? Si no lo son, ycudles son las consccuencias para ¢l proceso
polftico general?

Otros nlveles indispensables para el funcionamicnto de la democracia en
las socicdades contempordneas --los que se relacionan con la formacién y repre-
senlacién de ldentidades e inlereses coleclivos-- pueden o no ser inslilucionaliza-
dos, o pueden funcionar solo para una parte limitada de los scclores polencial-
menle relevantes, Por medio de acuerdos pluralistas o (especialmente) ncocorpo-
rativistas, esos patrones son altamente instilucionalizados en las democracias
consolidadas.

Paso ahora a describir algupas caracterfsticas de un csquema Institucional
clectivo,

1) Las insfituciones Incorporan y excluyen. Las Institucjones eslablecen

qué agenles, con base en qué recursos, demandas y procedimientos, son aceptados ¢
como voces vdlidas en sus procesos de decisién, tanto en la toma de decisiones :
como ¢n su implementacién. Esos son necesariamenle crilerios selectivos, que se *

adaptan (y favorecen) a algunos agentes, pueden llevar a otros a reformarse para
cumplirlos, y que, por varios motivos, pueden scr imposibles de cumplit, 0
inaceplables, para otros, El objefivo de una institucion es el grado en que ella de
hecho incorpora y excluye un conjunto de agentes potencialmenie rclevantes.
2y Las insiituciones conforman la disiribucién de probabilldad de

resultados. Como obsrevé Adam Przeworskd,! las instituciones solo procesan a .

cierios actores y recursos y lo hacen de acuerdo a ciertas reglas. Eso predeterming
el espectro de resultados viables y la probabilidad de los que estdn en el espectro.
Las instituciones democrdticas, por ejemplo, impiden el uso o la amenaza de
fuerza y los resuliados que generarfa. Por otro lado, el subconjunto de institucio-
nes democerdlicas basadas en la universalidad del volo, como argumentaron
Philippe Schmitter y Wolfgang Streek,® no es bueno para procesar intensidades

4. Ver, especialmente, Adam Przeworskl: The State and the Economy under Capllalism, Nucva
York, Ilarwood Academic Publishers, 1990; y *'Democracy as & Contingenl Outcome of
Conllicts”, ¢n Jon Elstec Jon y Rume Slagsiad (orgs.): Constitulonalism and Democracy,
Cambridge, Cambridge Universily Press, 1988, pp. 59-80.

5. Wollgang Sirceck y Philippe C. Schmilter: **Community, Market, State - and Associations?
The Prospective Contribution of Interest Governance to Soclal Order*, en Wollgang Streeck
y Philippe C. Schmilter (orgs.): Privale [nlerest Governmeni. Beyond Market and Slale,
l.ondres, Sage Publications, 1985, pp. 1-29.

o
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de preferencias. Las instituciones de representacién de iIntereses se acercan mis
a ese procesamiento, auique a costa de 1a universalidad del voto y del principio
de ciudadanfa y, frecuentemente, de la democraticidad de sus patrones de toma
de decisién.

3) Las instituciones tienden a congregar --y a estabilizar esa congrego-
cién-- el nivel de accién y organizacidn de los agentes que interactian con ellas.
Las reglas cstablecidas por Jas instituciones Influyen las decisiones estratégicas de

los agentes en cuanto al grado de congregacién en que es mds eficaz (en (énni-

nos de la probabilidad de resultados favorables) que ellos actifen. Las inslilucio-
nes --0 m4s precisamentc, las personas en papeles institucionales que las autori-
zan a tomar decisiones que son atribuidas a la autoridad de la institucién-- tienen
una capacidad Jimitada de procesamiento de informacién y de alencién. En con-
secuencia, csas personas prefieren Inferactuar con un ndmero relativamente
pequedo de agenfes y asuntos cada vez. Esa fendencia a la congregacién es olra
razén para ¢l lado excluyente de cualquier instilucién.

4) Las instituciones Inducen pairones de represeniacién. Por las mismas
razones observadas, las instituciones favorecen la transformacién de Jas muilliples
voces pofenciales de sus miembros en algunas pocas voces que pueden reivindicar
el derecho de bablar como representantes de aquellos, La representacidn incluye,
por un lado, el derecho reconocido de hablar por algunos ofros relevanles y, por
otro lado, la capacidad de oblener Ja concordancia de esos otros con lo que el
representante decide. A medida que esa capacidad es demostrada y las reglas del

juego respetadas, las instituciones y los varios representanfes que inleractian -

desarrollan Infereses en su persislencla mutua como agentes inleractivos.

5) Las linstituciones estabilizan a los agentesirepresentantes y las
expeclalivas. Los Hderes y representantes institucionales pasan a esperar, unos de
los otros, comportamientos incluidos en un esquema relativamente estrecho de
posibilidades, por paric de un conjunto de aclores que ellos esperan enconlrar de
nucvo en la ronda siguienfe de interacciones. A cierlos agentes puede no gustarles
¢l estrechamiento de los comportamientos esperados, pero ellos perciben qué
desvfos de esas expeclativas probablemente serdn contraproducentes. En esla

sifuacidn, es posible decir que una institucién (que probablemente ya se volvid -
una organizacién formal) es fuerfe: ella estd en equilibrio porque nadic licue

interés en cambiar, exceplo de manera gradual y bdsicamenie consensual.

6) Las instituciones amplian los horizontes temporales de los actores. La
estabilizacién de agentes y cxpectalivas incluye una dimensién temporal: se
espera que las inleracciones institucionalizadas continden en el futuro, pero
probablemente entre ¢l mismo (o alterado de manera lenta o bastante previsible)
conjunto de agentes, Eso, junto con un allo nivel de congregacidn de represen-
tacién y de control de los representados, consﬁluye' el fundamento de la ‘“‘coo-
peracién competitiva’® que caracleriza a las democracias consolidadas: dilemas de
prisionero pucden ser superados, se facilifa el trueque, la compensacldn de varios
jrade-off5 a lo largo del tiempo se vuelve viablé, y la atencién secuencial de
cucstiones descarga una agenda de otra forma inadministrable. El establecimicnto
de csas précticas lleva a un fortalecimiento adn mayor de la yoluntad de todos

los actores relevantes de reconocerse unos a otros como inferlocutores vélidos, asf

como a aumentar el valor que ellos dan a la institucién que moldea sus inferre-
Jaciones. Ese cfrculo exitoso se completa enando {odas Jag instituciones democrd-

. 6. Ver, especialmente, James March y James Olsen: Redlscovering Institutions. The Organiza-

tlonal Basls of Polltlcs, Nueva York, The Frce Press, 1989,
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ticas (o la mayodfa de ellas) alcanzan no solamenle un esquema y una fuerza
razonables, sino también, en un plvel mds congregado, alcanzan la alta densidad
gue da como resultado relaciones muluas miltiples y estabilizadas, que sitdan
esas instiluciones como puntos decisivos importantes en el proceso polflico
gencral. Habrd surgido asf el régimen de una democracta institucionalizada (o
consolidada).

"Tal vez una buena manera de resumir lo que antecede sea decir que, en
el funcionamiento de las complejas sociedades contempordneas, las instifuciones
polfticas democrdticas son un alvel decisivo de mediaci6n y congregacidn cnlre,
de un lado, faclores estructurales, y del olro, no solo personas sino también los
diversos agrupamicnios en Jos cuales la sociedad organiza sus milliples infereses
¢ identidades. Ese nivel --lnstitucional—- intermediario tiene impactos importantes
sobre los patrones de organizacién de las personas, haciendo a algunas voces
representativas en ¢l proceso politico y excluyendo otras. Ese mismo nivel ficne
impactos menos Inmediatos y menos detectables, aunque imporiantes, sobre
factores estructurales, particularmente en lo que se refiere a los cambios que Jas
decisiones publicas y privadas pueden provocar cuando sc formulan con un
horizoate de tiempo aproplado. La instilucionalizacién acarrea, de hecho, costos
pesados --no solo Ja exclusién de muchas voces, sino también 1a recurrencia de
pesadilias de burocralizaci6n y complicaciones. La allernativa, a su vez, sumerge
la vida social y polftica en el infierno de un colosal dilema del prisioncro.

Esfa es, cierlamenfe, una descripei6n tipica ideal. La considero (lil para
esbozar, por medio de contraste, las peculiaridades de una situacién caraclerizada
por una aguda escasez de instituciones democrdticas. Una democracia no instifu-
cionalizada se caracleriza por el esquema restringido (fundamenialmente de base;: .
clasis(a), por la debilidad y por Ja baja densidad de sus institucioncs. Olrask';
insliluciones, no formalizadas pero fuerlemente acluanies --cspecialmente el
clicntelismo, el patrimonialismo y, cicriamentc, la corrupcidn--, foman ¢l lugar de
aquellas, junlo con varios palrones de acceso directo y sumamente disgregado del
proceso de toma de declsién e implementacin de politicas piiblicas.

Anles de pasar a la préxima sccci6n, es necesario seftalar un serio proble-
ma: no hay ninguna tcorfa genética de las instituciones satisfactoria, mucho
menos una leorfa de la construccin instilucional democrdtica. Aunque varlas
corrientes de la lileratura ofrezcan algunas observaciones interesanles (y 00 pocas
gencralizaciones Lriviales), sabemos muy poco sobre el ¢6mo y el porqué cicrios
lipos de instituciones (especialmente Jas polflicas) pucden enraizarse e injciar cl
efrculo exitoso arriba mencionado.

Hacia una caracterizacién de la democracia delegativa

Las democracias delepativas se fundamenian en una premisa bdsica: ¢l (o,
eventualmente, la —-csto s, Corazén Aquino, Indira Gandhi y, en cierla medida,
Isabel Perén--) que gana una eleccion presidencial estd autorizado a gobernar el
pafs como le parczea convenicnte y, en la medida en que las relaciones de poder
existentes Jo permitan, hasta el final de su mandato. El presidente cs la encarna-
cién de la nacidn, el principal fiador dej interés nacional, lo cual cabe a ¢1 definir.
Lo que ¢l haga en el gobicrno no precisa guardar ninguna semejanza con lo que
dijo o promeli¢ durante Ja campafia electoral --fue auforjzado a gobernar como

+
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considere conveniente—-. Como esa figura paternal tiene que cuidar ¢l conjunto de
1a nacién, es casl obvlo que el mantenimiento de su posicién no puede veoir de
un partido; su base polftica tiene que ser un movimienio, la superaci6n supues-
tamente vibrante del facciosismo y de los conflictos que caracterizan a los par-
tidos. Tfpicamente, los candidatos presidenciales vicloriosos en las democracias
delegativas se presentan como estando por encima de fodo; esto es, de los partidos
polfticos y de los infereses organizados. (Cémo podrfa ser de ofra forma para
alguien que afirma encamar el conjunto de la nacién?

En esa visi6n, otras Instituciones --como ¢l Congreso y el Poder Judicial--

son Incomodidades que acompafian las venfajas intemas e internacionales de ser
un presidente democrdticamente eleclo. La ldea de obligatorledad de rendir
cuentas (accounfabillty) a esas instituclones, o a otras organizaciones privadas o
semiprivadas, aparece como un impedimento innecesarjo a la plena autoridad que
el presidente recibié la delegacion de ejercer.
. La democracia delegativa no es ajena a la tradicién democrdlica. En
realidad, ella es mds democrdtica, aunque menos liberal, que la democracia
representaliva. La demaocracia delegativa es fuerlemente mayoritarfa: democracia
es la constlitucién, en elecciones limpias, de nna mayorfa que auloriza a alguien
a volverse, por un determinado pimero de afios, Ja encarnacién y el Intérprete de
los allos intereses de la nacién. Frecuenlemente, las democracias delegativas usan
arlificios como elecciones en dos {urnos: si las elecciones no generan directamen-
{e una mayorfa, esa mayorfa debe ser creada para sostener el milo de la delega-
cién legftima, Ademds, la democracla delegativa es fucrtemente individualista,
pero con un corte mds hobbesiano que lockiano; se presupone que los electores
cligen, independientemente de sus identidades y filiaclones, Ja persona que es mis
adecuada para cuidar los deslinos del pafs. Las elecclones en democracias dele-
galivas son un proceso muy emocional y que involucra grandes apuestas: varios
candidalos compilen para saber quién serd el ganador, en un juego absolutamente
de suma cero, de la delegacién para gobernar el pafs sin cualesquiera otras (pero
no menos que con ellas, como veremos) restricciones, a no ser aquellas impuestas
por las reacciones de poder desnudas --esto es, no Instituclonallzadas--. Después
de la eleccién, se espera que los electores-delegantes retomen a la condicién de
espectadores pasivos, pero quizds, animados, de lo que el presidente hace.

El extremo individualismo en el momento de constituir el poder presiden-
cial combina bien con el orgasicismo del Leviatdn. La naclén y su expresion
polftica ‘*auténtica’, el movimiento,” son postulados coma organismos vivos. La
naci6n ticne que ser curada y salvada por la unién de sus fragmentos dispersos
(sectorfalismo, partidos polfticos, egofsmo diseminado) en un todo arménico.
Como ese cuerpo ¢std destruido, y como sus voces exisfentes solo reproducen esa
fragmentacion, la delegacién incluye el derecho ~-¢i realidad, la obligacién-- de
aplicar a Ja naci6n los remedios amargo$ que, aunque muchos de sus miembros
no puedan reconocerlo ahora, la curardn. Para esa visién organicista, parece obvio
que solo la cabeza realmente sabe. El presidente y su equipo personal son Jas

7. En varios dc sus escritos, Glorgio Alberti insiste perceplivamente ¢n la imporanciz del
“movimientismo’' como una camcterfstica dominante (y sumamente negaliva) de la polftica
en muchos pafser latinoamericanos. El andlisis mds reclente de Alberti sobre esc temu 1
“'Democracy by Default, Economic Crials, and Socis} Anomie fn Latin America’’, Univeni-
dad dc Bologna, Facultad de Cicncinx Polfticas y CESDE (Centro Europeo di Studi aulls
Democntizzazione), texto presentada al XXV Congreso Mundial de Cienciz Polftic, Ducnos
Adres, 1991, ’
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letras alla y omega de Ja polftica. Ademds, como en Ja cirugfa, algunos problemas
de Ja nacién solo pueden resolverse con crilerios altamente (éenicos, Los téenicos,
especialmente en polftica econdmica, deben ser prolegidos polfticamente por el
peesidente contra las mufltiples resistenclas de la sociedad, hasta que el proceso
de convalecencia esté bien avanzado. Mientras tanto, es “‘obvio’’ que csas resis-
fecocias --provenientes del Congreso y de los partidos, o de asociaciones de
representacién de intereses, o simplemente de la calle—- tienen que ser igno-
radas. El discurso organicista rima pobremenie con los dvidos argumentos de los
{ecngceratas, y el mito de 1a delegacién estd perversamente consumado: el presi-
dente se afsla de 1a mayorfa de las instituciones polfticas e intercses organiza-
dos exislentes y se vuelve el tinico responsable por los éxitos y (racasos de ‘‘sus’’
pol(ticas.

De hecho, las concepeiones que esbocé estaban fueriemente presentes en
los regfmenes burocrdlico-auloritarios recientes, particularmente en aquellos con
oricntacién mds fcenocrdtica. Ellas estdn presentes, también, en las dentocraciasg
delegativas, especialmente aquellas que inlentan luchar con una scra crisis
cconémica y social. Pero el contexto polftico general difcrenic hace una gran
diferencia. En las democracias delegalivas, los partidos y el Congreso maniliesian
sus criticas con relacién a las polfticas llevadas a cabo. A veces los tribunales,
basados en ‘‘razones formalisias, legalistas’’, impiden medidas {lagranicmente
inconstitucionales. Las asociaciones de trabajadores y de capitalistas sc quejan
tenvinantemenle. El partido (o partidos) que eligié el presidente se desespera con
su pérdida de apoyo popular y comienza a rellrar apoyo parlamentario a las
polfticas “‘de €', Ello aumenta mds todav(a el aislamicnto polftice del presiden-
te, sus dificultades en formar una coaliclén estable en el Congreso y su propen-
sién a evilar, ignorar y/o corromper esa y otras instituciones.! Volver€ a esos
temas luego de las consideraciones generales con las que finalizaré csta seccidn,

La idea de representacién incluye un elemento de delegacién: por medlo
de algdn procedimiento, una determinada colectividad autoriza a alguicn a hablar
por ella, y eventualmenie se compromele a acafar lo que el representante decida
invocando su condicién de representanie. Consccucntemente, representacién y
delegacién no son polos opuestos. Es por eso que es diffcil distinguir radicalmente
lipos de democracia organizados en torno de lo que yo lamarfa “‘delegacién
representativa’ de aquellos en que el elemento delegativo es fuertemente predo-
minante. La representacién acarrea la idea de accountability: de algin modo cl
represeniante es considerado responsable por la manera en que achifa en nombre
de aquellos por los que ¢! alirma que tiene derecho a hablar. En las.democraclas
consolidadas, la accountability opera no solo ‘‘verticalmente'’ en relacién a
aquellos que eligieron al ocupanie de un cargo publico (excepto, retrospectiva-
menle, ¢n la época de Jas elecciones), sino ‘‘horlzontalmente’” con relacién a una
red de poderes relatlvamente auténomos (csto es, otras instiluciones) que tienen
la capacidad de cuestionar y eventualmente castigar, mancras *‘impropias’ del
ocupanie del cargo al cumplir sus responsabilidades. Representacldn y accoun-
fability al mismo ticmpo, acarrcan lo que co un frabajo anlerior® llamé dimensidn

8. No creo que esos temas pucdan ser reducidos a Jas —-importantes-- discuslones en curso sobre
vacias formas de presidencialismo y paclamentacismo. En priocipio, ¢l parlamentarismo ate-
nuacfa los problemas aquf discutidos. Pero, particularmente si é! ex del tipo que incluye [a
eleccién del presidente por el voto universal, puede muy bien llevac a impasses afn mayores
que las aquf disculidas,

9. Yer nota 3.
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republicana de la democracia: una cuidadosa distincién entre las csferas de los
intereses piblicos y privados de los ocupantes de cargos pdblicos.

_ Nélesc que interesan no solo los valores y creenclas de los que ocupan
cargos (sean ellos electos o no), sino también el hecho de que ellos son {ncor-
porados a una red de relaciones de poder institucionalizadas. Conio el poder de
castigar esas relaciones puede ser movilizado, un actor racional calculard los
costos probables cuando considere la adopei6n de clertos tipos de comportamien-
to “‘impropio’’. Ciertamente, el funclonamicnto real de ese sislema de mulua
responsabilizacién deja bastante que desear en fodos los pafses. Con todo, me
parcce que ese sistema marca --en términos de fuerza pormativa de cierlos
¢6digos de conducta y de prevencién de actos impropios-- diferencias muy sig-
nificativas, aunque diffciles de captar con precisién, cvando se compara con
situaciones en que poco o nada de lo que fue dicho antes es vélido,

Como las polfticas pdblicas deben pasar por una serie de poderes relati-
vamente auténomos, la toma de decisién en una democracia represeutaliva es
fenta --pero, por esa misma razén, estd normalmenie vacunada conlra crrores
groseros, muchas decisiones tienen una chance razonable de ser implementadas
y la responsabilidad por errores tiende a ser ampliamenle compartida--. En
contraste, la democracia delegativa comlenza con un grado muy baje de institu-
clonalizacién y, en la mejor de las hipélesis, es indlferenle con relacién a su
fortalecimiento. La democracia delegativa representa para el presidente la venlaja
de no {ener précticamente ninguna obligatoriedad de rendir cuentas (accountabi-
lity) horizontalmente, También tiene la aparente venlaja de permitir una elabo-
racién rdpida de polfticas, pero a costa de una alta probabilidad de errores gro-
seros, de implementacién incierta y de una altfsima concenlracién de la respon-
sabilidad por los resultados en el presidente. No serfa sorprendenie que esos
presidentes sufran verliginosas variaciones en su popularidad: hoy son aclamados
como salvadores providenciales, mafiana son maldecidos como solo sucede a {os
dioses cafdos.

Ya se les llame cullura, tradiclén o aprendizaje histéricamente estructura-
do, las tendenclas cawdillistas para la democracia delegativa son fdcilmente
detectables en Ja mayorfa de los pafses de América Latina (y en lo que se reficre
a esc asunto, cn algunos palses de Europa Central y Oriental y asldticos) mucho
antes de la actual crisis social y econdmica. Con la apacrénica excepclén de la
dicladura democrdtica de la Roma antigua, esc tipo de gobierno fuc teorizado
como un‘capftulo del estudio del auloritarismo, bajo nombres como cesarismo,
bonapartismo, caudillismo y populismo. Pero podemos ver ese Lipo de gobierno
también como una forma democrdlica eventualmente duradera. Sin embargo,
aunque la democracia delegativa pertenezca al género democrdtico, serfa diffcil
encontrar algo que sea mds extrafio, cuando no hoslil, a Ja construccién y al
fortalecimiento de instituciones polfticas democrdicas.

Algunos antecedentes histéricos

Como sabemos, la gran ola de democratizacién anterior a esta que estamos
viviendo ocurrié inmediatamente después de 1a Il Guerra Mundial, inicialmente
como una imposicién de los aliados a los pafses derrotados --Alemania, Talia y
Japén y, en clerta medida, Austria--. Las condiciones resultanies fueron notable-
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menfe diferentes de las enfrentadas hoy por América Latina y Europa Oriental;
1) después de la destruccién provocada por la goerra, las expectativas econémicas
de las regpectivas poblaclones eran, probablemente, extremadamente moderadas;
2) hubo inyecciones macizas de capltal, principal pero no exclusivamente (esto
es, ¢l perdén de la denda externa de Alemania) por medio del Plan Marshall; 3)
como conseccuencia, y en una fase de expansién de la economfa mundial, esos
palses eu segulda alcanzaron tasas elevadas de crecimiento econémico. Esos no
fueron los dnjcos factores, pero ayndaron mucho en la consolidacién exitosa de
la democracia en esos pafses —-as{ como en Costa Rica, Venezuela y, en la medida
en que s2 califica como poliarqufa, en Colombia--. Ademids, esos factores con-
tribuyeron para la estabilidad polllica y para orjentaciones estables de las polfticas
piiblicas; tuvicron que pasar cerca de veinle alios para que hubiese una allernancia
de) partido del gobiemo en Alemania y, en términos de coaliciones nacionales
mayorilarias, esa alfernancia ain estd por suceder en Italia y en Japén.

Por el contrario, en 1a transicién de las décadas de 1970 y 1980, como un
reflcjo elocuente del contexto mucho menos favorable en el cual sucedicron, la
vicloria ¢n Ja primera eleccién despuds de la cafda del régimen autoritario garan-
Liz6 que el partido victorioso estuviese condenado a perder la eleccidén siguicente,
o a desaparccer virlualmente de ella --Espafia, Portugal y Grecla, as{ como
Argentina, Bolivia, Brasil, Bcuador, Pend y Uruguay atestiguan eso--. Pero esa
regularidad aparece junlo con importantes variacioncs en témminos del desempetio
econdmico y social de los nucvos gobicroos. La mayorfa de esos pafses heredé
upa situacién diffcil del régimen autoritario antedor, y fue seriamente afectada
por la crisis mundial de la década de 1970 e inicios de Ja de 1980. En todos ellos,
la situacién socioecondémica en cicrio momenlo fue reconocida como exiremada-
mente crftica y exigid una accién fuerte y determinada por parle del gobierno.
Pero no hay duda de que, por mds serios, objetiva y subjetivamente, que fuesen
los problemas en el Sur de Europa, ellos parecen pequefios cuando se comparan
con aquellos heredados por los pafses recientemente democratizados de América
Lalina (siendo Chile una parcial expecidn). Inflacién extrema, estancamicnio
econdmico, una profunda crisis {inanciera del Estado, una enorme deuda piiblica
exlerna ¢ interna y un acentuado deferioro de las polfticas y de los servicios
soclales publicos, son aspectos de esa crisis,

Sin embargo, surgen de nuevo diferencias importantes: 1a economfa uru-
guaya luvo un desempelio decenfe. La inflacién anual se redujo de tres a dos
dfgitos y el PIB, la inversidn y los salarios reales crecieron lentamente (pero
crecieron), El gobiemo urugnayo aplicé polfticas econdmicas graduales, negocia-
das con el Parlamento y varios inlereses organizados. Chile estd siguicndo ¢l
mismo camino, Otros casos --Argentina, Brasll y Penf-- constiluyeron verdaderos
desastres en érminos de polftica econémica. Todos ellos adoplaron una estraiegla
de ''paquetes’ de polltica de estabilizacién econémica, drdsticos y de sorpresa:
Austral en Argenting, Cruzado en Brasil, Inli en Perd y sus igualmente infellces
sucesores. Esas polfticas no resolvicron ninguno de los problemas heredados; por
el contrario, es diffcil encontrar un dnico problema que cllas no hayan agravado.
Bolivia también adopté uno de esos paquetes, el mds orfodoxo de todos. Sc le
considera como un gran ¢xito, ya que la inflacién fue radicalmente reducida, Pero
ni ¢l PIB ni la inversida fueron recuperados, y las resistencias al paquete fue-
ron traladas con una brutal represién, que diffcilmente podefa ser considerida
democritica,

Con ¢l beneficio de una visién a posterior! (aunque el escepticismo de
algunos de nosotros sc haya registrado desde ¢l principio), es fdcil ver que esos
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“paquetes’ fueron desastrosos, aunque no exlsta acuerdo sobre s son desastrosos
per se, o porque aquellos que fueron adoptados eran fallidos debido a razones
especificas, o porque eran correctos pero factores politicos *‘exégenos’” cavsaron
su fracaso. Scan cuales sean las razones (pienso que esos '‘paquetes’ son
desastrosos per se, por razones que discutiré a continuacién), es claro que el
gobierno chileno recientemente instalado no va a seguir ese camino. Post hoc las
experiencias desastrosas de esas polfticas, €so no es tan sorprendente. Lo que hace
al Uruguay --un pafs que heredd una situacién que no era mejor que la de
Argentina 0 la de Brasil-- el caso mds inleresante. jPor qué el gobiemo uruguayo
no adoplé su propio ‘‘paquete’’, especialmente durante Ja euforia que siguid a 1a§
primeras etapas del Austral y del Cruzado? ;Fue porque el presldenm'Sm‘)guinelu
y sus colaboradores eran mds inteligentes, mejores economislas, o mejor informa-
dos que sus colegas argentinos, brasilefios y peranos? Sucede que en ese caso
de redemocratizacién, aunque lejos de ser Ja institucién perfecta que no cs en
ningin lugar, ¢l Parlamento efcclivamente volvid a funclonar en el momento de
la instalacién democrética. Simplemente, debido a resiricciones conslilucionales
y a priclicas incorporadas histéricamente, el presldenté no tiene el poder de
decretar unilaleralmente cosas lales como los *‘paqueles de establlizacién’ de los
pafses vecinos. El presidente del Uruguay, para la promulgaclén de muchas de las
polfticas contenidas tfpicamente en aquellos paquetes, debe pasar por el Parla-
mento. En otras palabras, los elemenfos de secrelo y sorpresa que parecen lan
fundamentales para esos paquetes son eliminados de facfo. Ademds, cl pasaje por
el Parlamento significa tener que negoclar esas polfticas no solo con los partidos
y los legisladorces, sino también con los varlos intereses organizados. Consecuen-
lemenle, contra las preferencias aparentes de los miembros del primer escaldn del
Ejcculivo, las polllicas econémicas del gobicrno uruguayo fueron ‘‘condenadas™
a ser graduales, bastanle inconsistentes y restringidas a melas nuy limitadas --
tales como alcanzar el desempeBo decenle que vimos, no las melas heroicas con
las cuales los paquetes de estabilizacién de otros pafses fueron proclamados--.

Observando al Uruguay se aprende la diferencla de fener o no (ener una
red de poderes Institucionalizados que tejen el proceso de elaboracidn e imple-
mentacién de polfticas publicas. O, en otras palabras, enlre Ja democracia repre-
sentativa y la democracia delegativa. '

Crisis

Enfocaré ahora los casos Jatinoamericanos mds puros de democracia
delegativa --Argentina, Brasil y Penf--. No es preciso detallar la profundidad de
la crisis que esos palses heredaron de los regfmenes autoritariog que los antcce-
dieron, o las condiciones --peores-- en que se encuentran hoy. Una crisis social
y econémica profunda es ¢l terreno ideal para liberar Jas propensioncs delegativas
que pueden estar presentes en un pafs dado. Una crisis como esa genera un fucrie
senlido de urgencia. Problemas y demandas se acumulan para Jos nuevos gobier-
nos democrdticos, que son inexperientes y deben operar por medio de una buso-
cracia débil y desarticulada (cuando no desleal). Los presidentes se eligen pro-
metiendo que --fuertes, valientes, por encima de los partidos ¢ Intereses, machos--
salvardn al pafs. El gobierno de ellos es un ‘‘gobierno de salvadores'’ (salvadores
de la patria). Eso, a su vez, lleva a un estilo mdglco de elaboracién de polfticas:
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¢l “'mandato"” delegativo para gobernar supuestamente emanado dc 1a mayorfa,
fuerle voluntad polftica y un conocimicnto técanico apropiado serfan suficicntes
para cumplir 1a mislén del salvador --los ‘‘paquetes’” siguen como un corola-
rio--. El estilo y a concepcidn resultante de la claboracidn de polflicas publicas
solo puede ignorar Jos partidos (Inclusive los partidos que apoyaron la eleccién
del peesidente), ¢} Congreso, el Poder Judicial, y précticamente todas las organi-
zaciones de representacién de lntereses, Inmediatamente después --cuando, si bay
oportunidad de que los ‘‘paquetes’ de polftica econémica tengan éxito, ella
depende del apoyo de esos y de otros agentes--, la soledad autoinducida de este
eslilo mdgico de elaboraci6n de polfticas, sumada a la debilidad institucional que
¢] acen{nd, toma extremadamente diffcil traer los seclores relevanles para la
solucién mdgica alternaliva; el pacto socioeconémico. Enfonces, caracter(stica-
mente, ¢l Ejecutivo se qucja del “‘egofsmo’’ de Jos polfticos y de los represen-
tanles de intereses, minando adn mds las instituciones que comenzd por {gnorar
-y enlrando en secuencias perversas de ‘‘paquetes’ y tenfativas de hacer paclos.

El retorno violenlo (objetivamente y por causa del deferioro de fa autori-
dad del presidente) de la crisis tiene consecuencias que necesitan estudio que adn
no lerminé. Es suficicnle mencionar que, cuanto méds profunda y mds larga la
crisis y cuanto menor la confianza en que el gobierno serd capaz de resolverla,
mds racional se forna para todos actuar: 1) en oiveles altamenie disgregados,
especlalmente con relacién a los 6rganos de Estado que pueden ayudar a resolver
o aliviar las consecuenclas de la crisis para un determinado grupo o seclor;
conlinifa una mayor desarliculacién y debilitamiento -~y corrupcidn-- del aparato
del eslado; 2) con borizontes femporales extremadamente corlos; y 3) con ¢l
presupuiesto de que todos los otros hardn lo mismo. Ese colosal dilema del pri-
sioncro es exactamente lo opuesto a las condiciones que llevan al surgimicnto y
forialecimien{o de instituciones democriticas y a un tralamiento razonablemente
clicaz de los problemas mds urgenles del momento.

Una vez que las esperanzas Iniciales se disipan y los primeros *'paquetes’”
fracasan, el cinismo y la desesperacién se vuelven actitudes dominantes. Si esos
gobicrmos pueden esperar mantener algdn apoyo de la poblacién que los eligid,
deben, como mfnimo, dominar la inflacién ¢ implementar algunas polfticas
sociales que muestren que, aunque no puedan resolver rdpidamente la mayorfa de
los problemas de fondo, ellos se preocupan del destino de los pobres y (lo que
es polfticamentc m4s imporiante) de los segmentos de clase media de la poblacién
recientemente empobrecidos.

Esa, por minima que sea, es una exigencia diffeil de cumplir. En primer
Jugar, esas dos metas son extremadamente diffciles de compatibilizar. Esa incom-
patibilidad no es una nccesldad 16gica. Deriva del hecho de que, para ser supe-
rada, necesila de un Estado cficiente -delgado pero fuerle-- que no estd autori-
zado ni por la herencla histérica de esos pafses, ni por la profunda crisls fiscal
que es parle y mofor de la crisis econGmica general, ni por la aclual ola de fer-
vorosa antiestatismo. Ba scgundo lugar, los programas de ajuste econdmico son,
por lo menos a corto plazo, diffcilmente consistentes con la mejorfa del blenestar
de una gran parte de la poblacién. Una consccuencia es que los goblernos y los
aclores sociales comienzan a actuar segun horizonles de tiempo cada vez meno-
res, lo gue hace adn mds jmprobable la resolucién de la crisis subyacente.

A log gobicrnos les gusta tener apoyo popular continuado y los pol{ticos
quicren ser reelectos, al menos, para los cargos que conquistaron. Selamenle si
los dilemas engendrados por lo dicho anterformente fueran solubles dentro de Jos
pocos afios de un mandato presidencial, la situaci6n no significarfa que ganar una
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elecclén no fuese un triunfo sino mds bien una terrible maldicidn, ,Cémo se elige
a alguien y cémo gobierna después de electo, en ese tipo de situacion? Muy
obviamente --y muy destructlvamente, en términos de la eonstrucclidn de la con-
fianza publica que ayuda a aparefar una democracla para su consolldacién--,
haclendo exaclamente lo contrario en cada uno de esos momentos, Bl *'Read my
lips'"1® del presidente Bush muestra que aun Jag democracias Inslituclonalizadas
no estdn inmuoes a ese lipo de truco; pero las consecuenclas son mds devasta-
doras cuando hay pocas y débiles instituclones polfticas, sin hablar de una crisis
social y econdmica mucho mds profunda. Los presldentes fueron eleclos en
Argentina, en Bolivia, en Brasil, en Ecuador y en Perd prometiendo polfticas
ncokeynesianas expansionistas y muchas otras cosas buenas --para Inmedialamen-
te, 0 en segnida después del inicio de sus mandatos, hacer lo opuesto--. No pucdo
discutlr aquf cudl es la necesidad de varios grados de dureza (o blandura) de las
polfticas de ajuste. Pero es fécil ver que el impaclo de aquel cambio no se da
exactamente en la direccién de la construcclén de la confianza pifblica, particu-
lamenle si el Impacfo Inmedlato --y mds perceplible-- de esas polfticas empeora
Jos ya bajos niveles de bicnestar de la mayorfa de la poblacidn.
Adicionalmente, Ja marglpacién de los partidos y del Congreso de las
decisiones mds importantes que el pafs eofrenta iene tres consecuencias: 1)
profundiza los propios defeclos que son imputados a esas instituclones; 2) cuan-
do, final y fatalmenle, el Efecutivo precisa apoyo legislativo, estd destinado a en-
conlrar un Congreso no solamente resenildo: enfrenta también un Congreso que
no se siente polfticamente responsable por polfticas publicas que comenzaron
por ignorarlo; y 3) esa situacién, Junto con las criticas del Ejecutivo a la lentitud
e ‘‘irresponsabilidad”’ de un Congreso que rechaza el apoyo requerido, son un
factor importante de Ja acentvada declinio del prestigio de fodos los pariidos y
polfticos.
' Si tomamos en consideracién fambién que, por razones que no pucdo
claborar aquf (pero estrechamente vinculadas a lo que observé antes), el Ejeculivo
no hace nada para fortalecer al Poder Judiclal, la escasez resultante de institucio-
pes aulénomas y razonablemente eficaces coloca Inmensas responsabilidades
sobre el presidente. Debemos recordar que €l fue electo prometiendo que salvarfa
al pafs sin allos costos para nadle, y que en segulda que fue electo apostd su
goblemo al éxito de polfticas que acarrean casi [o opuesto de aqueilas promesas.
Eso resulla Jomedlatamente una elaboracién de polfticas en condlciones de des-
esperaclén: el trénsito de la arplia popularidad hacla el odio generalizado puede
ser tan rdpido como abrupto, El resullado es una curiosa combinaclén de omni-
polencia e impolencia presidencial. Omnipotencia que comlenza con Ja especla-
cular promulgacién (por orden del Ejecutivo, decreto, no por ley) de los primeros
paquetes, y conlinda con la avalancha de decisiones destinadas a complementar
e, inevitablemenle, corregir las numerosas consecuenclas oo descadas de los
primeros. Eso acentia aun mds ¢l sesgo antiinstitucionalizante de csos procesos,
y ratifica tradiciones de alla personalizaclén y conceniracidn de poder en el
Ejeculivo. Pero el otro lado de Ja moneda es la extrema debilidad, cuando no
completa impotencia, en cuanto a la capacidad de hacer de esas decisiones
regulaciones efeclivas de 1a vida en socledad.

10. Durante la campafia clectoral para 1a peesidencia de los Estados Unidos, ¢l entonces can-
didato George Bush, para dar credibilidad & su promesa de que, sl ens electo presidente, no -
iba a aumentar los Impuestos, usé In expresidn *'Read my lips' (cquivalente » ' Vean bien
lo que estoy diciendo''). Despuds de ¢kcto, elevs Jos [mpuestos. (NR)
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Como observé anteriormeale, las democracias consolidadas son lentas en
la toma de decislones. Pero una vez que sc toman esas decisiones, s probable
que sean implementadas, En los casos que aquf me preocupan, por el contrarlo,
aisistimos a un frenes{ de declsiones: un espantoso mimero de decislones fomadas
rdpidamcnle (decretismo). Pero, por ¢l hecho de ser tomadas unilateralmenle, al
mismo Hlempo que alcanzan intereses importantes y pollticamente movilizados,
esas declsiones probablemente no serdn implementadas. En el medio de una seria
crisis y de una creciente impaciencia popular, ese estilo de elaboracién de polf-
ticas lleva a nuevas serics de decisiones, las cuales, debido al aprendizaje que
muchos sectores hicleron al resistir a tas declsiones anferlores, tienen una proba-
bilidad adn menor de ser implementadas. Ademds, debido a la manera en que se
foman esas decisiones, casi todos los agenles polfticos, sociales y econémicos
pueden afirmar razonablemenle que no son responsables por esas polfticas, Como
fe fuc delegado a €&, el presidente bizo lo que considerd mejor. Cuando los
fracasoy se acumulan visible y repetidamente, el pafs se encuentra con un presi-
dente ampliamente odiado que, abandonando ¢! dinamismo Inicial, intenta mera-
mente sobrevivir en el goblerna hasta el final de su mandato. El perfodo resul-
tanfe de pasividad y extrema disgregacién de las polfticas péblicas tampoco ayuda
en nada a mejorar 1a situaclén del pafs, Es notable —y sugestivo de la, en este
sentido, muy notable capacidad de persistencla de esas curiosas democraclas--
que ni aun en esos casos haya sucedido un coup d'érat exitoso.

De Jas democratizaciones latinoamericanas confempordneas, solamenle
Uruguay y Chile estdn consigulendo cscapar de los clrculos infernales que des-
cribf, Pero Uruguay y Chile, en scguida que fueron redemocratizados, rescataron
de su pasado instituciones y précticas que faltan cn las nuevas democracias
lalinoamercianas, asf como en Ja mayor parte del esle curopeo. Esa es la perple-
jidad: instituclones eficaces y précticas acotdes no pueden ser implantadas por
deerelo. Como Jas democracias consolidadas muesiran, el surgimicnto, fortaleci-
mienlo y legitimacidn de esas précticas e Instituciones demandan liempo, duraole
¢l cual estd enyuelto un complejo proceso de aprendizaje posltivo. Por otro Jado,
la tremenda crisls econdmica y social de esos pafses exigirfa que esas instilucio-
nes ya existicsen para tratar, con razonable cflicacia, con los numecrosos, urgentes
y complejos problemas derivados, Pero la propia crisis dificulta ain mds la diffcil
tarca de institucionalizacidn, '

Estoy describiendo lo que creo es un drama terrible, Es el drama de pafses
sin una tradicién democrdtica, que --como sucedié con iodas las democracias
puevas-- ficaen que Juchar con muflfiples legados negalivos de su pasado autorl-
tario, pero que, ademds de eso, se enfrentan con una crisis econdmica y soclal
extraordinariamente profunda, algo de lo que las democraclas mds antiguas, co
su mayorfa, estuvleron libres. Mencioné pero no analicé la dimensidn social de
esa crisis. Este tema es amplio y demasiado complejo para ser discutido aquf. Es
suficiente menclonar las cnomics deslgualdades existentes en América Lalina,
que gencran no solo problemas de equidad social elemental, sino también de
organizacién y representacin polltica de amplios, y en algunos casos mayori{a-
rios, scgmentos de una poblacién que gand ¢l derecho de votar. En pafses par-
{icularmenic desiguales, como Brasil y Peni, eso llevé a enormes fluctuaciones
de una eleceién 2 otra, que dificultaron adn mds ¢l surgimiento de wn sistcma
partidario representativo y razonablemente estable. Esas desigualdades se profun-
dizan desde el fnicio de la década de 1970, con el agravante adicional de que
amplios segmentos de 1a clase media se empobrecieron. En América Latina hay
desigualdades persistentes y profundas. En Europa del Este cstamos viendo un
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rdpldo proceso de desigualacidn, lo cual puede ser hasta mds explosivo polftica-
mente que ¢l patrén latinoamericano,

Finalmente, estd claro que, cualqulera sca Ja visléa econdmlca que se
tenga, controlar la Inflacién depende de la estabilizacidén de expeclallyas favora-
bles. Alcanzar esa situacién, a su vez, es indlspensable para que los capitalistas
naclonales e internaclonales hagan las lnversiones que permitic(an recuperar lasas

"razonables de creclmiento econdmico. Pero, dada 12 combinacléo de faclores que

describf, el estilo de elaboraclén de polfticas que prevalece tene una cualidad
avlodestructiva: declslones abruptas y frecuenlemente sorprendentes, en medio de
una gran desorganizacién social y ante fueres resistenclas (Inclusive las prove-
nientes de scgmentos capilalistas econdmicamente importantes y polfticamente
influyentes que son perjudicados por las polfticas de ajusie), pueden disminuir la
inflacién. Pero, como muchas Indecisiopes se origlnan de esas restricciones y
resislenciag, es improbable que esas polfticas consigan coovencer a los agenles
relevantes de que pucden contar con un horizoole de tlempo estable para sus
decisfones. La esperanza que resta a los goblemos es continuar haciendo las
mismas cosas. Pero, sin perspectivas plausibles de desarrollo para presenlar, es
probable que esa insistencla aumente adn mds la desorganizacién social y las
resistenclas. Eso, a su vez, abre camino para olro candidalo presidencial que,
prometiendo una complela reversién de las polfticas existentes, Imponga una
derrola sombrfa al partido del actual presidente... apenas para reingresar inmedia-
tamente en ese cfrculo infernal. Una visién optimistd de esos ciclos argumentarfa
que ellos ticnen una cualidad previsible, en cuya base se podrfan construir algunas
perspectivas de largo plazo. Pero esa visién impone el tema de por cudnto Hempo
el grueso de la poblacidn estarfa dispuesto a jugar ese juego. Olra posibilidad
serfa que segmentos predominantes del llderazgo politico aprendiesen la calidad
autodestructiva de esos ciclos y estuviesen de acuerdo en cambiar los términos
¢n Jos cuales complicn electoralmente y gobiernan. Esa me parece précticamente
la dnica chance, pero los obstdculos para la oblencidn de un resultado [eliz como
cse 110 Son POcos.

Traducldo del portuguds por Nora Magarifios



20 . ) cuadernos del clach

Resuinen

La fronslcldn de reglmenes antorltarlos para goblermos electos democrdticamente no
encierra la tarea de construccidn democrdiica: es necesarla una scgunda transicldn hasta
el estableclmiento de un régimen democrdtico. La escasey de Instituclones democrdticas
y el estilo de goblerna de los presidentes electos en varios palses que salieron reclente-
mente de reglmenes auoritarios --particularmente de América Latina-- coracterizan una
situocidn en que, aun no hablendo amenazos inminentes de regreso al autorliortsmo, es
dificil avanzar para la consolidacidn Institucional de lo democracla, El estudio de esos
casos suglere la exlstencla de un tipo peculiar de democracla en que la delegacidn
prevolece sobre la representacion, que el autor denomina deniocracia delegativa.



