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LOS PODERES DE LOS JEFES DE GOBILRNO

Introduccidén

Este libro intenta explorar el funcionamiento de las formas de go-
bierno parlamentarias haciendo referencia especifica a los poderes de los
respectivos jefes de gobierno. Primeros ministros, cancilleres, presidentes
del consejo, todos tienen ciertas facultades esenciales en los gobiernos par-
lamentarios. Adn asi, existen diferencias significativas entre ellos que ame-
ritan una exploracién profunda sobre sus implicaciones y consecuencias.

El libro tiene origen en una insatisfaccién personal sobre el enfo-
que comparativo existente, muchas veces ttil para explicar casos particula-
res, pero raramente para ofrecer una explicacion integral. Contrariamente
a ciertas tendencias recientes de la ciencia politica contempordnea que pa-
recen indicar como una especie de obligacién la necesidad de construir unz
base de datos amplia y exhaustiva -sobre la cual uno puede trabajar a ries-
go de perder todos los elementos mds interesantes y peculiares de los dis-
tintos sistemas y subsistemas politicos-, he preferido elegir algunos casos
que considero importantes y suficientemente distintos entre s, de modo de
arrojar luz sobre el tema general de los jefes de gobierno.

Sugiero a los lectores que juzguen la validez de mi eleccion de
acuerdo a la posibilidad de adquirir cierto aprendizaje de este texto y a iz
curiosidad que, espero, provoque mi andlisis en ellos.

He intentado aproximarme a la explicacién mds convincente posi-
ble a través de tres modalidades de reflexién.

El primer capftulo aclara el concepto de gobierno parlamentario y,
sobre todo, pone en evidencia que, atin dentro de ese modelo, hay una im-
portante diversidad que distingue cada uno de los distintos gobiernos parla-
mentarios. Sigue, a continuacién lo que constituye el corazén de este libro,
un andlisis muy detallado, que ocupa seis capitulos, de algunos gobiernos
parlamentarios especificos, con referencia a cuatro aspectos que concierien
al jefe de gobierno: cdmo se llega a ser jefe de gobierno y cémo se pueds per
der el cargo, el poder para formar gobiemos, el poder de legislar, el poder de
disolucién del Parlamento. En cada pasaje, identifico los contrapesos y las li-
mitaciones a los respectivos poderes en cada sistema politico. Ningtin pii-



Gianfranco Pasquino

‘mer ministro tiene facultades tales que lo transformen en un dictador en el
campo de bartalla parlamentario. Todos deben, en cada lugar y en cada mo-
mento, rendir cuentas a los partidos, en general a su propio partido.

El libro se cierra con un apéndice que, gracias a algunos excelentes
libros surgidos recientemente, hace un balance de los conocimientos que
hemos adquirido sobte el primer ministro inglés. Si Westminster es, como
se dice generalmente, la madre de todos los Parlamentos, el primer minis-
tro inglés es algo asf como el arquetipo de todos los jefes de gobierno. Sin
embargo, asf como ha resultado imposible imitar a Westminster, segura-
mente es todavia mds diffcil “construir” en base a mecanismos exclusiva-
mente institucionales (ilusién que mantienen ampliamente los reformistas
constitucionales italianos) un jefe de gobierno tan acreditado y fuerte co-
mo el primer ministro inglés. Aquél que se pregunta cudl es, si es que la hu-
biera, la leccién general o la ensefianza especifica de este libro, encontrard
una respuesta que no estd muy oculta.

El funcionamiento de las formas parlamentarias de gobierno y de
las facultades del jefe de gobierno depende sélo en parte de los mecanismos
institucionales y constitucionales. Depende sobre todo de los sistemas de
partidos. Por lo tanto, quien quisiera reformar las modalidades de estruc-
turacién y de funcionamiento de los gobiernos parlamentarios y distribuir
las facultades de los jefes de gobierno de manera distinta a la existente en
un determinado sistema polftico, deberfa prioritariamente afrontar el pro-
blema de la reestructuracién del sistema de partidos y, por lo tanto, de la
reforma del sistema electoral. Pero éste es un tema que, por su importan-
cia, amerita atencién especfica: another time, another place.

Buenos Aires, 15 agosto de 2006
Gianfranco Pasquino

Deseo agradecer a Giorgio Alberti, Director de la Universiti di Bolog-
na, Representacidn en Buenos Aires, por sus repetidas invitaciones a dar clases
en el curso “Sistemas polfticos comparados™, que me han permitido profundizar
y organizar la temdtica. Agradezco también a Yael Poggi por su esencial traba-
Jjo editorial. '
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Capitulo |

VARIANTES DE LOS MODELOS DE GOBIERNO PARLAMENTARIO

*Quien conoce el derecho constitucional cldsico e
ignora la funcién de los partidos tiene una idea
equivocada de los regfmenes polfticos contempo-
rdneos; quien conoce la funcién de los partidos e
ignora el derecho constitucional cldsico tiene una
idea incompleta, pero exacta, de los regimenes
pollticos contempordneos. Maurice Duverger'

A la luz de esta valiosa indicacidn metodolégica del calificado po-
litdlogo y constitucionalista francés, el debate italiano sobre el premierato™
resulta evidente y sustancialmente inadecuado porque es incapaz, con algu-
nas pocas excepciones, de considerar conjuntamente el sistema de partidos
y el modelo de gobierno?. Es innegable que las reglas y las atribuciones de
poderes constitucionales también tienen una dindmica y una fuerza propia
y especifica. Sin embargo, el modo y el grado de éxito con el que las reglas
y los poderes inciden sobre las relaciones gobierno/Parlamento y gobier-
nolelectorado cambian significativamente segiin el sistema de partidos sub-
yacente sobre el que se aplican y con el que interactdan. En esta ocasion, el
andlisis estard centrado exclusivamente sobre Jos modelos patlamentarios
de gobierno, pero, naturalmente, incluso cualquier intento por compren-
der y razonar sobre el funcionamiento de Jos modelos presidenciales oe go-
bierno parece igualmente inadecuado si no tiene en cuenta los distintos sis-

1 M. DUVERGER, [ parsiti polisici, Milano, Comunitd, 1961, p.412,

* Es decir, gobierno def primer ministro [N.T.]

2 Comienzo con este largo y, hasta el momento, estéril debate porque de algtin modo ha tocado todos
los aspectos relevantes del parlamentarismo: sistema electoral, caracterfsticas del sistema de partidos, es-
tructura del Parlamento, formacién y estabilidad de los gobiernos, poderes del presidente del Consejo.
Todas las soluciones ofrecidas a cada uno de estos aspectos ya no se consideran adecuadas. De aqui, la
necesidad de dar una mirada comparada a algunos sistemas parlamentarios que tengan menos problemas
que el italiano y de los que todos pueden aprender algo.
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temas de partido en los que se implanta cada uno de ellos®. Finalmente, el
retorno al insticucionalismo o bien el descubrimiento del neo-instituciona-
lismo parecen haber hecho que quede en segindo plano, analiticamente
hablando, la importancia de los “partidos-en-el-gobierno™. Sin embargo,
incluso cuando fueron redefinidos con el correr del tiempo, los partidos en
los modelos presidenciales de gobierno y, mds aun, en los modelos parla-
mentarios de gobierno, siguen dando vida a formas de “gobierno de parti-
do” que deben ser analizadas con pleno conocimiento de las diferencias y
similitudes y con una cuidadosa apreciacién de su importancia. Aunque
muy a menudo olvidados, no citados o bien, simplemente desconocidos,
los libros editados por Castles y Wildenmann® y por Katz® contienen mate-
rial imprescindible para una mejor comprensién del funcionamiento efec-
tivo de los modelos de gobierno y no solo de aquellos parlamentarios.

La definicion del p.rublema

Desde que los politdlogos se interesaron de manera especifica y
profunda en el problema, se atribuyé a los modelos presidenciales de go-
bierno la cualidad positiva de la estabilidad, mientras que el defecto mds
frecuentemente recriminado a los modelos parlamentarios ha sido su ines-
tabilidad polftica. Mds recientemente, gracias a una serie de reflexiones de
largo alcance esbozadas en un artfculo de Juan Linz’, la visién global fue de-

3 Para las diferenciaciones indispensableés entre presidencialismos y patlamentarismos, véase G. SARTORI,
Ingegneria costituzionale comparata, 5* ed., Bologna, Il Mulino, 2000. Para un intento similar, pero
bastante confuso, ya que se pierde en excesivas especificaciones que no conducen a generalizaciones
oportunas, véase M.S SHUGART, J. CAREY, Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral
Dynamics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992. '

4 Para expresatlo con la famosa indicacién de V.O. Key, Politics, Pariies and Pressure Groups, New York,

Thomas y Crowell, 1964

5 BG. CASTLES, R, WILDENMANN, (eds.) Visions and Realities of Party Government, Berlin-New York, .

Walter de Gruyter, 1986.

6 RS Karz, (ed.) Party Governments: European and American Experiences, Betlin-New York, Walter de
Guruyter, 1987.

7].J. LNz, “Presidential or Parliamentary Democracy: does it make a difference?”, en J.J.LINZ, A.
VALENZUELA, (eds.) The Failure of Presidential Democracy: Comparative Perspectives, Baltimore-Lon-
don, The John Hopkins University Press, 1994, pp. 3-87.
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tallada de la s}guiente manera: en algunos sistemas polfticos, los modelos
presidenciales de gobierno constituyen un riesgo para la democracia ya que,
dada la rigida estructuracién del modelo, una crisis del ejecutivo y/o de las
relaciones entre el ejecutivo y el legislativo puede degenerar rdpidamente de
crisis polftica en crisis institucional, o sea, técnicamente, “crisis de régi-
men”. Naturalmente, como han sefialado los criticos de Linz, la degenera-
cién institucional es mds probable en a.lgﬁnos sistemas politicos y es, en
efecto, mds frecuentemente el resultado del tipo de sistema de partidos exis-
tente mds que del modelo presidencial como tal. Por el contrario, los mo-
delos parlamentarios de gobierno también pueden ser altamente inestables.
Segtin un famoso artfculo de Almond?, el factor causal de la inestabilidad
estd constituido por la fragmentacién de la cultura polftica que, a su vez,
produce un sistema de partidos fragmentado, incapaz de construir coalicio-

“nes de gobierno homogéness, y destinado a ser conflictivo. La tesis de Al-
‘mond fue criticada explicitamente por Lijphare® que argumentd la impor-

tancia de los comportamientos de la elite en clave asociativa como antfdo-
to a Ja inestabilidad de los gobiernos y en perspectiva de la democracia mis-
ma. Sin embargo, como ha destacado Sartori, el politélogo holandés con-
fundfa la segmentacién de las culturas polfticas con su fragmentacién®.
En cuanto a los modelos parlamentarios de gobierno, aun cuando
estdn expuestos a no pocos problemas de inestabilidad (por otra parte, mds
gobernativa que polftica) parecen también constitucional y constitutiva-
mente flexibles, garantizando posibilidades de recambio y/o renovacién in-

terna para que las crisis de gobierno puedan ser resueltas. De hecho, estas

crisis son resueltas en la gran mayorfa de los casos, sin consecuencias y re-

" percusiones negativas sobre la democracia. Si un modelo de gobierno es

arlamentario o se transforma, degenerando en asambleario, se lo analiza
aecg s

con referencia a la fragmentacidn del sistema de partidos y como conse-

8 G.A. ALMOND, “Comparative Political Systems”, en The Journal of Politics, vol. 18, Agosto 1956,

pp- 391-409.

9 A, LypHART, “Typologies of Democracies Systems”, en Comparative Political Studies, vol. 1, Abril 1968,
pp. 3-44; id, “Consociational democracy”, en Warld Pelitics, vol. XXI, n.2, Encro 1969, pp. 207-225.
10 La interpretacién comparada de Sartori, que se fundaen el tipo y néimero de partidos relevantes y en
la dindmica de su competicién, se encuentra en G. SAKTON, Parties and Party Systems. A Framework for
Analysis, New York, Cambridge University Press, 1976.
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cuencia de la subdivisién en grupos parlamentarios, muchas veces variables,
indisciplinados, transformistas. En este caso, la inestabilidad polftica y la
ineficacia decisoria de los gobiernos se vuelven la regla. Sin embargo, no es-
t para nada dicho que, en ausencia de otros acontecimientos politicos sig-
nificativos, inestabilidad e ineficacia, si se mantienen dentro de ciertos li-
mites, terminen por conducir ipso fizcto a una crisis de la democracia. La de-
mocracia parlamentaria de la IV Repiblica francesa cayé en 1958 no tan-
to por el (mal) funcionamiento, de cardcter sustancialmente asambleario de
su régimen, sino sobre todo, por la naturaleza de pluralismo polarizado de
su sistema de partidos y por una poderosa, persistente y, finalmente, devas-
tadora crisis de descolonizacién. Sin embargo, jcudl es el problema que en
las condiciones actuales se podrfa querer afrontar y resolver por considerdr-
selo de notable gravedad para un modelo parlamentario de gobierno?

Al menos en lo que respecta al caso italiano, desde el cual parto, e]
problema, tal como estd definido, parece ser doble: 1) contener al méximo
¥ si es posible, evitar completamente la inestabilidad de los gobiernos; 2)
prevenir y, si es posible, impedir y sancionar cualquier cambio de mayorfa
en el Parlamento -los asf llamados ribaltoni- tal vez, tmponiendo un inme-

diato recurso a las urnas, o sea, el retorno al electorado, al que se conffa de-

este modo la tarea de dirimir los conflictos politicos e institucionales. Tam-
bién las soluciones sugeridas parecen ser dobles: 1) atribuciones directas y
explicitas al primer ministro en el poder para designar y revocar ministros y
que, por lo tanto, le permitirfan gozar de la lealtad, gratitud y confianza de
sus ministros sin tener que pasar a través de complejos, agobiantes y riesgo-
s0s reajustes negociados con los miembros de su coalicién y de su mayorfa
parlamentaria; 2) normas para imposibilitar la sustitucién del primer minis-
tro en el Parlamento y, salvo poquisimas excepciones, dentro de su mayoria,
y mucho menos mediante la construccién de un mayorfa parlamentaia dis-
tinta de aquella surgida de las urnas (aunque consolidada en el Parlamento).
Por lo tanto, para impedir cualquier ribaltone, se plantea dar la atribucién al
primer ministro del poder auténomo para (pedir) la disolucién del Parla-
mento. Todo esto se justifica, por un lado, haciendo referencia a la voluntad
popular expresada en las elecciones y en sus resultados; por el otro, hacien-
do referencia 2 otros modelos parlamentarios de gobierno que tendrfan las
caracterfsticas que se sugieren importar en el caso italiano.
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Por el momento me limitaré a sefialar que el prejuicio “democra-
ticista” segtin el cual serfa imperioso acudir al electorado para camb%ar la
composicién de los gobiernos, o bien, al menos “solo” al primer minfstro,
por un lado, golpea en el corazén de cualquier modelo parlam'entano. de
gobierno que, como oportunamente sefialara Sartori, se apoya exclusiva-
mente en la soberanfa del Parlamento (como se encuentra lacénica y cla-
ramente escrito en la Constitucidn italiana, “El gobierno deber tener la
confianza de las Cdmaras”); por el otro lado, no estd para nada sustenta-
do, como algunos partidarios de la reforma (y el mismo ex-Presidente del
Consejo, Berlusconi) querrfan hacer creer, en la existencia real de ningiin
mandato popular. Agregaré que algunas contraposiciones implicitas en las
propuestas de reforma, o bien en las motivaciones de las sugerencias ope-
rativas, no parecen suficientemente fundadas y pensadas. Por ejemplo, !a
estabilidad polftica es una importante condicién de la eficacia decisoria
pero, por sf sola, puede transformarse también en estancamiento e inmo-
vilismo. La inestabilidad polftica, al menos aquella de cardcter temporal,
puede ser también consecuencia de importantes e innovadoras elecciones
decididas por el gobierno que ponen en riesgo su permanencia, pero que
pueden permitirle obtener un nuevo mandato como consecuencia de los
efectos positivos de la eleccién. Ademds, por las consideraciones formula-
das anteriormente con referencia a los modelos presidenciales de gobier-
no, la rigidez institucional no es nunca un elemento positivo en ningtin
sistema polftico, ya que corre el riesgo de hacer oscilar el sistema entie una
crisis, justamente sistémica, y una pardlisis igualmente sistémica. En cam-
bio, la flexibilidad, que también implica cambios no solo de los primeros
ministros sino también de mayorfas parlamentarias, ademds de ser consti-
tutiva de los modelos parlamentarios de gobierno es, en deterrninadas
condiciones, pero muy frecuentemente, una vilvula de seguridad, un me-

_canismo homeopdtico y re-equilibrante que mantiene en funcionzmiento

. . "
el sistema polltico. Por el contrario, como ha subrayado Sartori' y como
conficma la historia de algunas democracias occidentales, que sufrieron
una implosién y cayeron (no solo la de Weimar, por otra parte, en abso-

11 G, SARTORI, Le riforame shagliate, Paper presentado en el congreso de la Asociacién “Liberth e Giustizia’
Roma, 4 de febrero, 2003. <htep:/Avwwilibertaegiustiziait
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luto parlamentaria'), si se busca el mecanismo re-equilibrante en eleccio-
nes repetidas y frecuentes se corre el serio riesgo de deteriorar el sistema
polftico y la democracia misma.

Con este objetivo, puede resultar titil una consideracién contem-
pordnea. La posicién asumida por el primer ministro inglés, Tony Blair, de
total apoyo al Presidente de Estados Unidos, George Bush, en la guerra
contra Irak resulté muy controvertida en el Parlamento inglés, con 139
parlamentarios laboristas contrarios y con un apoyo minoritario de la opi-
nién publica inglesa. Prestigiosos comentaristas subrayaron cémo Blair pu-
so en riesgo su cargo y delinearon un camino a través del cual el partido la-

“borista podrfa sustituir a su primer ministro en el Parlamento. No solo la
hipétesis de un llamado a elecciones no ha sido invocada en lo mds mini-
mo, sino que a nadie se le ha cruzado siquiera por la cabeza plantear una
disolucién del Parlamento pedida eventualmente por Blair a la Reina Isa-
bel para imponer la disciplina de voto a los parlamentarios de su partido.
Esto deberfa bastar para (re)establecer un minimo de conocimiento sobre
el venerado y venerable “modelo Westminster”®.

PPara un control comparade

La mejor manera de proceder con el andlisis no consiste solo, como
parecen sugerir los partidarios del asf llamado premierato, en controlar, pri-
mero, si existen modelos parlamentarios de gobierno en los que el primer
ministro no pueda ser sustituido en sede parlamentaria; segundo, si el pri-
mer ministro tiene el poder sustancialmente auténomo de disolver e Parla-
mento; ¥, en consecuencia, tercero, si modelos patlamentarios de gobierno
con estos poderes en manos del primer ministro funcionan mejor que el ac-

12 La Repiiblica de Weimar fue un sistema semi-presidencial ante fitteram cuya debilidad reside de ma-
nera particular en la combinacién de un sisterna electoral excesivamente proporcional y de un sistema de
partidos de pluralismo polarizado, como lo ha clasificado justamente Sartori, Véase también el intere-

sante andlisis de C. SKACH, “Constitutional Origins of Dictatorship and Democracy”, en Constitutional

Political Economy, vol. 16, n. 4, 2005, pp. 347-368.

13 Véase lo escrito en el apéndice, que discute y analiza algunos libros importantes y recientes sobre es-
te modelo.

16

LOS PODERES DE LOS JEFES DE GOBIERNO

tual modelo parlamentario italiano (para una clasificacién que no tiene en
cuenta précticamente nada de esto, confirmando que otros criterios podrfan
resultar mds interesantes y relevantes para el “buen gobierno™™). Un examen
comparado con las caracterfsticas que plantean las hipdtesis delineadas ante-
riormente puede ser titil e instructivo; sin embargo, el hecho de que un mo-
delo como el que prefieren los “racionalizadores” exista en otra parte no sig-
nifica que deba y/o pueda ser automdticamente imitado e importado y, del
mismo modo, que sus efectos sean automdtica y seguramente positives, re-
bus sic stantibus, en el sistema politico iraliano. Ni, por el contrario, de ta ine-
xistencia de un modelo de premierato similar a aquel ideado por quienes Jo
proponen debe automdticamente deducirse su imposibilidad, impracticabi-
lidad o su invalidez. Sin embargo, dado que como apoyo de su propuesta,
quienes plantean el premierato hacen frecuentes, incluso obsesivas, referen-
cias a los contextos y modelos extranjeros mds o menos conocidos (pox
ejemplo, al modelo Westminster, al modelo alemdn, al modelo sueco y, so-
lamente -al menos de manera parcial-, como caso negativo, al modelo israe-
15, parece necesario tomarlos en serio. Para cumplir con esta operacidn, el
método comparado parece particularmente indicado y apropiado como mé-
todo de control de las hipdtesis y de las generalizaciones.

‘ Igualmente apropiada parecerfa ser la aplicacién del mérodo com-
parado en el dmbito especifico, interno y doméstico, por decir de alguna
manera, del caso italiano. Como es bien sabido, el sistema politico de la

- Repiblica italiana y su modelo parlamentario de gobierno se caracteriza-

ban por: a) una elevada inestabilidad de gobierno -aunque por una baja
circulacién del personal gobernativo, es decis, presidente del Consejo y
ministros; b) una notable persistencia de las mismas coaliciones de gobier-
no y de los mismos cinco partidos que conformaban estas coaliciones; y
¢) una conspicua continuidad de las politicas de gobierno'®. Inevitable-

14 Véase A. KING, Chief Executives in Western Europe’, en L. BUDGE, D. MCKaY, (eds.) Developing
Democracy. Comparative Research in honour of | ER. Blondel, London, Sage Publications, 1994, pp. 150-
163,

15 E. OTTOLENGHI, “Sopravvivere senza governare: l'elezione diretta del primo ministro in Isracle”, en

Rivista Italiana di Scienza Politica, vol, XXXII, Agosto 2002, pp. 239-267.

16 Para una sintesis, véase G. PASQUING, J! sistema politico italiano. Autorith, [stituzions, Societd, Bologna,
Bononia University Press, 2002.
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mente surgen dos interrogantes: si los primeros ministros italianos hubie-
ran tenido el poder auténomo -que, no obstante, 'es claramente una abso-
luta ficcién en todos los gobiernos de coalicién en Iralia asf como también
en ouras partes- de nombrar y destituir a los ministros, de resistir cualquier
intento de sustitucién y disolver por propia iniciativa el Parlamento, inci-
dentalmente ;habrfa sido preferible, desde un punto de vista sistémico, no
“partidista”, que en marzo-abril de 1987 Craxi hubiera podido decidir si y
cémo disolver el Parlamento? ;O que lo hubiera podido hacer De Mita en
mayo-julio de 19892 La respuesta polftica no puede ser unfvoca. La res-
puesta institucional debe subrayar que, en ambos casos, los dos Presidentes
del Consejo habfan perdido la confianza de los partidos que formaban pas-
te de su coalicién. Por lo tanto, dentro de la légica de un gobierno parla-
mentario, eran seguramente sustituibles. Entonces, serfa correcto pregun-
tarnos, primero, ;la menor estabilidad de gobierno habrfa llevado a una
mayor o menor eficacia decisoria?; segundo, ;no Habrfa sido muy fuerte el
riesgo de una inttil secuencia de elecciones y del desgaste de un régimen
democritico que ya era bastante débil? Por el contrario, hay muchas bue-
nas razones para creer que, aunque frecuentemente con deplorables moti-
vaciones particularistas y partidistas y, sabiendo que de todos modos es po-
sible retornar rdpidamente al gobierno y a las relativas posiciones de po-
der", los cambios de gobierno efectuados en el Parlamento sin recurrir a las
urnas (sino, como bien sabemos, decididas en encuentros entre secretarios
de partido) han permitido suavizar las tensiones, reducir los conflictos,
componer los impulsos aceptables de adecuaciones consideradas necesarias.

Pese a la necesaria crftica polftica a los comportamientos de los se-
cretarios de partido y de sus oligarqufas -que ha sido la motivacién princi-
pal de las propuestas de referéndum para el cambio del sistema electoral-,
desde el punto de vista institucional el modelo parlamentario del gobierno
italiano ha funcionado de manera satisfactoria en las condiciones dadas Y,
fundamentalmente, segiin las expectativas. Si se ha producido la cafda de Ja
Primera Repblica, 4a misma debe ser atribuida a algin defecto especifico
del modelo parlamentario de gobierno o a otros factores, el més importan-

17 Aspecto sobre el cual muy inteligentemente construye su explicacién C. MERSHON, The Cost of
Coalition, Standford, Standford University Press, 2002,
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te de los cuales fue el agotamiento total y simultdneo de la capacidad de re-

-presentacién y de gobierno de cada uno de los partidos y del sistema poli-

tico en su conjunto? La respuesta, sobre todo a la luz del penoso, pero me-
recido, destino de la mayor parte de los partidos italianos (con excepcion
del Movimiento Social Traliano que mds tarde se convertirfa en Alianza Na-
cional) no es de ninguna manera controvertible. Y aquf nos encontramos
precisamente en el punto. De hecho, por més tradicional y criticable que
sea, no es el (mal funcionamiento del) modelo italiano de gobierno parla-
mentario el que produce crisis y cafdas, sino “su” sistema de partidos. Por
lo tanto, no parece en absoluto fuera de lugar, aun evaluando la cantidad y
la calidad de los poderes a disposicién de los jefes de gobierno parlamenta-
rios en otros pafses, explorar a fondo la naturaleza y la dindmica del siste-
ma de partidos subyacente. Como se verd, si se me permite anticipar la con-
clusidn, es el sistema de partidos el que marca la diferencia actualmente y

" a futuro, es decir, con sus transformaciones organizativas y sus redefinicio-

nes electorales y de posicidn politica.

Lo que sabemos de las relaciones entre modelos de gobierng
y sisiema de partideos

Una estrategia comparada posible, aunque no ficilmente practica-
ble y aplicable, sugiere la construccién de la mds amplia base de datos. Na-
turalmente, incluso una recoleccién abundante de datos resulta poco dtil y
poco convincente si no se realiza con hipdtesis especfficas en mente y solo
termina contribuyendo al cimulo de informes de series estadisticas. Siem-
pre, aquello que se gana en extensidn se pierde abundantemente en profun-
didad. No pretendo sugerir ni poner en prictica esta estrategia que, por
otra parte, no es la que escogen aquellos que proponen el premierato, que
hasta el momento se han limitado a dar algunos ejemplos de naturaleza
esencialmente episddica e ilustrativa. Incidentalmente, sostengo que cual-

- quier andlisis de un modelo de gobierno deberfa ubicarse y desarrollarse

dentro de una visidn oportunamente sistémica®®. Aqui, en cambio, me li-

18 G. PASQUINO, Sistemas politicos comparados, Buenos Aires, Bononiac Libris, 2004,
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mitaré casi exclusivamente a las relaciones entre modelos de gobierno y sis

. s, En Gran Bretafia, como es sabido, los parlamentarios demasiado
; clones -
tema de partidos.

Wl Jisidentes pueden no ser “seleccionados” nuevamen.te por las organiz:jtcio—
El caso inglés es engorroso aun en su simpleza. Desde el inicio, Ig nes del partido en los colegios en los que fueron elegidos. Como deberfa ser
ausencia de una constitucién escrita lo vuelve dificilmente, mejor dicho, sus:
tancialmente, incomparable con la totalidad de los sistemas politicos de Eus
ropa continental. De hecho, como se puede intuir, el modelo Westminste
Se presta a una comparacién que tiene sentido solo si se realiza con otros
sistemas politicos de la didspora anglosajona —aunque, luego del abandong
por parte de Nueva Zelanda del sistema electoral de tipo plurality, solo ex
clusivamente con Canad4 y con Australia —. Una eventual, posible, compa
racién con Estados Unidos de América debe, ¢a va sans dire, tomar en con

sideracién la diferencia cualitativa, de género entre parlamentarismo y pre

ioualmente notorio, también el primer ministro puede o sustituido mientras
egsté en funciones, no tanto por el Parlamento sino mas bien por el c/aucuf, es
decir, por el grupo de los parlamentarios de su parn‘do. El caso mds r.e,cxzn—
e de la Primera Ministra Margaret Thatcher es casi de manual: hal31en o-
se vuelto molesta para los conservadores (con el precedente de A{lthony
Eden, en 1957, después de la aventura neo—colox.nallsta contra el Egipto de
Nasser), luego de no haber sido reelegida en primera vgelta en la renova-
cién interna de noviembre de 1990, decidié dejar vx’.a libre a ]c?hn Major,
quien posteriormente logré ganar las elecciones politicas de abr.ll de 1992,
prologando la experiencia del partido conservador en el gobierno hasta

1997.

sidencialismo. Preguntarse si el primer ministro inglés tiene o no el podet
de nombrar y revocar a sus ministros parece ser una pregunta mds bien
ociosa: of course, si. Luego, quizés, es necesario explorar las relaciones de
fuerza entre las distintas corrientes posibles existentes dentro del partido de
mayorfa (y, en el caso del gabinete en las sombras, también dentro de I3
oposicién). Luego, es util prestar atencién a la convencién anual del parti
do en la que, al menos cuando el partido siente que se acerca el momentg
de acceder al gobierno a través de una victoria electoral, los distintos can
didatos a los cargos de ministro son efectivamente seleccionados y votados
por los representantes de los inscriptos. Pero, al final, la decisién del nom
bramiento y destitucién de los ministros corresponde al primer ministra
cosa de la que, por otra parte, en ausencia de cualquier alternativa v4lida,
nadie cabe ninguna duda. Incidentalmente, la composicién del gabinete e
las sombras ya ha ofrecido abundante informacién en materia de la futura
constitucién de la némina ministerial.

Este ejemplo, como el de otros lideres que se convirtieron en pri-
meros ministros como los conservadores Eden, Heath, MacMiHan, y el la-
borista Callaghan- sin pasar previamente por las urnas o haber logrado una
victoria electoral, deberfa también servir para terminar definitivamente c.on
la afirmacién relativa a la eleccién (popular) directa del primer ministr.O in-
glés. En estos términos, la afirmacién es sencillamente incorrecta. Inciden-
talmente, si existiese una eleccién popular directa, la sustitucién en el Par-
lamento del jefe de gobierno serfa inconcebible. La solucién léxica “elec-
cién casi directa” es todavia peor que el error. Es ficil entender que la e%ec—
cién popular directa existe o no existe (en el siglo XIX, creo que habria im-
plicado la castidad: “sf o no”). Tertium absolutamente 7on datur: no existe.
Y deberfa ser f4cil prever, sobre la base de lo que sabemos de otros casos,
que la eleccién popular directa del jefe del ejecutivo cambia drésticarr{ente
¢Tiene el primer ministro inglés (canadiense, australiano) el poder la naturaleza y la dindmica de la competicién politica y del modelo mismo
de disolver ad suum libitum el Parlamento? Naturalmente, si, pero no se
trata de un poder, por decir de algiin modo, constitucional. Es, en cambio
un poder tipicamente politico, no ejercido, como parecen sostener quienes
proponen el premierato, contra su mayorfa, es decir, contra su partido, sino,
a favor de su fortuna, la de su partido y, en consecuencia, la de sus parla
mentarios. Por lo tanto cuando hay viento a favor, quizds influenciados po
las encuestas, sugieren que ha llegado el mejor momento para nuevas elec

de gobierno, es decir, lo “presidencializa”.
V4
En conclusién, aquello que importa para entender realmente cud-

19 Los distintos casos de disolucién de los Parlamentos en los modelos de gobierno parlamentarios son ex-
plorados y analizados por K. STRoM, S.M. SWINDLE, “Strategic parliamentary dissolution”, en American
Political Seience Review, vol. 96, Septiembre 2002, pp. 575-591. Puede ser interesante destacar.cémo so-
lo en dos paises, Japén y Suecid luego de 1975, existe aquello que los autores llaman “disolucién unila-
teral a cargo del gabinere”.
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les son y cudles pueden ser los poderes del primer ministro inglés es el g

ben ser demostradas. Para empezar, naturalmente, no hay ninguna elec-
4 4 1 5 g ., amic
tema de partidos, o sea, el bipartidismo, o, m4s precisamente, la dindm

ion popular directa ni tampoco “casi directa” del primer ministro. En Sue-
i idi SRl 4 ! ion
bipartidista. En clave de constitucién, nosotros dirfamos material, el o

elemento crucial que es producto del sistema de partidos y cuya persiste;
cia y operatividad estd asegurada por la continuidad del bipartidismo es, ¢
la feliz formulacién de Walter Bagehot®, el “secreto eficiente” de la form

ia, son dos y muy distintas las circunstancias que conducen a la atribucién
é’dicho cargo. Si la izquierda en su conjunto (Partido de la Iqu.nerda, o
., ex comunistas, socialdemdcratas, SAP* y Verd.es) ha conquistado la
hayorfa absoluta de los escafios en el Parlament? unicameral sueco, i
s, ¢l jefe del Partido Socialdemdcrata se conv1ert? de mangra s:ls,tan.aal-
| ente automdtica en primer ministro o en un gobierno de minorfa, si lc?s
ocialdemécratas han obtenido muchos votos o bien, aunque mucho mds

- icié imer ca-
ccientemente, en un gobierno de coalicién con los verdes. En el pr

€

inglesa de gobierno. Si es cierto, como efectivamente lo es, que la funciéj
mds importante del Parlamento es “elegir bien un gobierno” (lo que signi
fica dar la confianza a cada gobierno sucesivo para que se convierta en tal?
el secreto eficiente es que el jefe del ejecutivo controla la mayorfa del legif _
lativo y por esto est efectiva, concreta y coherentemente en condiciones ¢ o, la designacién y la revocacién de los ministros estén rotalmente a dis-

gobernar -incluso sin amenazar a “sus” parlamentarios, que no tienen nifdll icién del primer ministro; en el segundo caso, como en cualquier go-

F > . S . . il e s ol . <« P ¥ 1m-
gun interés en hacerle la vida dificil, sabiendo que el primer ministro Polbicrno decente de coalicién, los ministerios son “ponderados” segin su im
drfa hacer que su reeleccién sea complicada, mediante cualquier temprang
imprudente, imprevista y reiterada disolucién del Parlamento-. Como

puede ver, teniendo en cuenta todas las condiciones esenciales constitutiva

bortancia y los cargos son asignados segtin los votos y las respectivas prefe-
encias de los partidos®. Si ganaron, o sea, si disponen de la mayorfa abso-
ta de los escafios en el Parlamento, los partidos que en Suecia son defini-

del modelo Westminster y, especialmente, del bipartidismo, un premicrailios como “burgueses”, entonces el proceso de formacién del gobierno es

a la inglesa estd destinado a seguir siendo un misterio o bien un embrolld
un deseo, un error, incluso, por qué no, un wishful thinking, un deseo irrea
lizable. Y aun cuando no deberfa existir la necesidad, luego de veinticing

|
afios de discusiones en Italia, sabemos que los deseos, mds o menos realiza

n tanto mas complejo: la atribucién del cargo de primer ministro no estd
ecesariamente ligada al mayor niimero de votos de un partido especifico,
a distribucién de los ministerios estd regulada por las normas vigentes pa-

a los gobiernos de coalicién multipartidaria; la estabilidad del gobierno y
bles, no bastan para llevar a cabo las reformas, ni mucho menos, las buen

u duracién en el cargo se vuelven mucho mds aleatorias.
reformas.

Habitualmente, el primer ministro socialdemécrata permanece en

El modelo sueco tiene la ventaja inicial de parecer un tanto exétifliel cargo sin limites de tiempo, solo expuesto a las fluctuaciones electorales

c0, pero, sobre todo, de no haber sido estropeado por tergiversaciones d
parte. Algunos sectores de la izquierda post-comunista que, desde hae
tiempo, han alegremente declarado el presunto agotamiento de las expe
riencias socialdemécratas, deben todavia sentir algo de envidia por un me
delo que ha funcionado. Sin embargo, lo que importa es que a los profane
el “modelo sueco” les suena bien: serio, austero, experimentado, funcion
Sin embargo, su validez y su exportacién fuera de las fronteras de Sue i
s

D a fenémenos trégicos e imprevistos (como el asesinato de Olof Palme),
pero nada impide una sustitucién por parte de su propio partido. Si por
na u otra razén -conflictos internos, disminucién de la funcionalidad,
pérdida de popularidad-, los socialdemécratas consideran oportuno retor-
ar a las urnas, tienen la facultad de demandar y obtener la disolucién del

22 Partido Socialdemécrata de los trabajadores /N.E] ‘

23 Para los oportunos y utilisimos reconocimientos comparados en la materia, véanse los 6ptimos estu-
dios de M. Laver, N. SCHOFIELD, Multiparty Government. The Politics of Coalition in Europe, Oxford,
Oxford University Press, 1991; M. LAVER, K. SHEPSLE, (eds.) Cabinet Ministres and Parliamentary
Government, Cambridge, Cambridge University Press, 1994; id., Making and Breaking Governments.
Cabinets and Legislatures in Parliamentary Democracies, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.

20 W. BAGEHOT, La costituzione inglese, Bologna, Il Mulino, 1995. :
21 Sobre la préctica, sobre las modalidades y sobre las consecuencias del voto de confianza en las dem

cracias parlamentarias, véase ]. HUBER, “The Vote of Confidence in Parliamentary Democracies”, €
American Political Science Review, vol. 90, n, 2, Junio 1996, pp. 269-282.
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Parlamento. Han sido circunstancias y acontecimientos rarfsimos. Cuando,
en cambio, gobiernan los partidoé burgueses, la situacidn, como he sefiala
do, no es distinta de otros sistemas con gobiernos de coaliciones multipar-
tidarias, como por ejemplo, Dinamarcay Holanda, y los hechos se desarro-
llan de manera similar hasta la posibilidad, ya experimentada, de sustitu-
cién del primer ministro en el Parlamento. Por lo tanto, si se pretende se-
guir hablando del modelo sueco, se debe saber que los modelos son dos )}
que las diferencias, al menos cualitativamente grandes, que existen entre
ambos no derivan tanto, sino mds bien indudablemente poco, de normas
constitucionales y reglas parlamentarias que se aplican a cualquier gobier-
no, sino del sistema de partidos y de su tradicién en grupos parlamentarios.
Puesto que parece decididamente improbable que en el sistema polftico ita
liano se logre o bien, se retorne a una situacién tal que consienta gobiernos
monopartidistas de minorfa, si existe un modelo sueco al que hay que pres-
tarle atencién es aquel en el cual gobierna una coalicién de partidos bur-
gueses. Sin embargo, dado que los gobiernos de coalicidn, incluso aquellog
sobredimensionados, han sido la configuracién gubernamental mds fre-
cuentemente utilizada en el contexto italiano, hay poco que aprender. Pe-
ro si hay algo que podrfamos aprender, es el hecho de que no sea necesario
un voto explicito de confianza para que el gobierno entre en funcionamien-
to, mecanismo que consiente y facilita Ja formacién y la duracién de go-

biernos de minorfa, y que no parece que se pueda proponer en el actualfi

contexto italiano ni tampoco en el futuro®. Sic transit el modelo sueco.

Existe ciertamente otro modelo de gobierno parlamentario que

funciona desde hace tiempo de manera eficaz. No es un premierato, es unlj

gobierno de canciller. Conocemos bien la versién alemana, mientras que no
se ha profundizado lo suficiente, aunque es en esencia similar, la versidn es-
pafiola que funciona igualmente bien desde hace ya cinco lustros, habien-
do experimentado una alternancia significativa. Tampoco en el contexto
alemdn existe la eleccién directa (o casi) del jefe de gobierno. La autoridad
polftico-institucional del canciller alem4n deriva de dos elementos. El pri-

24 Sin embargo, cn ltalia, en 2006, luego de un resultado electoral disparatado y descabellado, se ha co-

menzado a discutir si no es oportuno diferenciar el bicameralismo paritario quitando al Senado el voto
de confanza.
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! . . ., . .
iero, imitable de manera relativamente sencilla, es su eleccién, realizada
i b .

por mayorfa absoluta por la cdmara baja, el Bundestag. El segundo es que,

lal menos hasta el

;
j « .y, . . B
Z momento, es una sana tradicién democrdtica -incluso pa
4

!ra la previsibilidad- que los dirigentes polfticos al.emane:s reconozcan Xz}tn—
;buyan mayor poder polftico a quien haya obtenido mds .V(‘)EOS, convirtien-
‘do en canciller al jefe del partido mayoritario de la coalicién que ha' con-
}quistado la mayorfa absoluta de los escafios. El hecho de que Aler'nama h§~
ya tenido, a partir de la segunda mitad de los afios oche“nta, u.n 51st.ema '”e
partidos del tipo, copiando una terminologfa francesa, cua}dnlla bipolar”,
ha tenido como consecuencia tanto una competicién. politico-electoral de
{ naturaleza bipolar, como una considerable estabilidad de las mayorfas de
gobierno y, por lo tanto, del propio canciller. Sin embargo, estos efectos no
- son esencialmente el resultado del sistema institucional que, no obstant.e, a
través de su excelente mecanismo aporta una contribucién de notable im-
portancia, sino concreta y sustancialmente, del sistema electoral. No han si-
do, como se sostiene equivocgdamente, las sentencias de la .C.(),rte Const;
x tucional que, entre 1953 y 1956, excluyeron de la iompetlmon e’l,ectOf

 tanto a los neonazis como a los comunistas, las que estructuraron e'l sis-
[ tema de partidos alemdn. Es, en cambio, la representacién proporc.mnajl
i personalizada con dos cldusulas para el acceso al Parlarnento.la que 1m1?1—
: dié la fragmentacién, radicada en la historia electoral de Weimar y repro-
f ducible en la Repiblica de Bonn, tal como amenazaban hacer los numero-

‘

P idi i levaron a cabo entre
+ sos partiditos en las convocatorias electorales que se-llevaron a

i
i
i
1 1949 y 1956. o .
No serfa ésta la ocasién para extenderse sobre el tipo de sistema ele
. toral alemdn si no fuese por el clamoroso y persistente error que muchos co-
- meten. No se trata de un sistema “mitad proporcional, mitad mayoritario
porque, aun previendo la eleccién de la mitad de los parlamentarios en co-

I
H

1

legios uninominales en los cuales gana el candidato que obtiene mds Vo'tozi
la atribucién global de los escafios a los partidos se realiza con ref%.reguao
- porcentaje nacional obtenido por cada uno siempre que sea superior al 5%
* o cuando al menos tres candidatos de aquel partido hayan ganado en colcf
gios uninominales. Hasta el momento, esta circunstancia se ha vemﬁcad'o
. finicamente en 1994, en el caso de los ex comunistas del Partido Democré-
 tico Socialista-PDS, que, en consecuencia, entraron en el Bundestag con un
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porcentaje de los escafios igual al porcentaje de votos obtenidos a escala s

t

cional, o sea, el 4,4%%. En verdad, si el orden que da vida al modelo alem
v .y . . |

es la combinacién dispuesta entre el sistema electoral proporcional y el si

tema de partidos con cuatro partidos relevantes ¥; en consecuencia, un

|

oy, , . o
competicion segiin una cuadrilla bipolar, la autoridad que el canciller obtie

ne de la investidura mayoritaria en el Bundestag no lo pone para nada al rd
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3
F:ios entre |

Lde construir una nueva mayorfa o bien, simp

os grupos parlamentarios que la apoyan, se constata la necesidad
lemente, aunque de manera
mucho menos frecuente, de sustituir solo al jefe de gobierno. La tercera
funcién, igualmente positiva, es que el voto de desconfianza constructivo
consiente la solucién de crisis politicas sin pasar por la disolucién anticipa-
da del Parlamento , por lo tanto, sin desgastar al electorado con elecciones

aro de ey i TRy, : . . . . . .
p ventuales intentos de sustitucién. Mds aun, podrfamos decir qu¢ anticipadas. Finalmente, la disolucién anticipada del Parlamento sucede so-

sensatamente, el modelo de gobierno alemdn previg e incorpord en su fu

# lo cuando no se

ha encontrado una solucién gubernamental en el mismo,

cionamient ibili ) . - . . .
o la posibilidad de ribalzone y que la ha reglamentado rLgurosaE_se presenta como la extrema ratio, ampliamente motivada por la toma de

mente con el mecanismo del voto de desconfianza constructivo,

No hay ninguna duda de que el voto de desconfianza conscructiv
representa una de las grandes y positivas innovaciones constitucionales e
lo que respecta al funcionamiento de los modelos patlamentarios de gobied
no. A través de este mecanismo, el jefe de gobierno el
Alemania o presidente de gobierno en el caso de Espafi
la mayorfa absoluta de la c4mara baja, puede, en primer lugar, suffir el vo
to de desconfianza de una mayorfa absoluta de la cdmara v luego, gracias a
componente constructivo, ser sustituido por otro jefe de gobierno que, a s
vez, es elegido por la mayorfa absoluta de la cdmara. Las funciones negati
vas y positivas que cumple el voto de desconfianza constructivo son nume

egido (canciller ey

rosas. La primera, negativa (seguramente importante para los constituyen"

tes alemanes de 1949) es una funcién de disuasién: ningtn lider polftico
n‘mgﬁn grupo parlamentario y ningtin partido se atreve a producir una cri
sis “desconfiando” del jefe de gobierno si no tiene una expectativa mds que
razonable de conseguir un nimero suficiente de votos en la siguiente votaf
cién, aquella de la nueva confianza, que se dirijan a un candidato que po-
tencialmente esté en condiciones de construir una nueva coalicién de go-
bierno. La segunda funcién es positiva; con la aplicacién concreta del voto
de desconfianza constructivo, que seguramente llega al final de un proceso
de funcionamiento complicado de la mayorfa de gobierno y de los acuer-

25 En 2002, los ex comunistas lograron elegir directamente solo dos candidatos al Bundestagy,
. L3 : ?
to, su partido como tal no obtuvo representacién parlamentaria, En 2005, los ex comunistas

una alianzi con los socialdeméeratas secesionistas guiados por Oskar LaFontaine formando el
que obtuvo el 6,8% de los votos ¥ por lo tanto,

por lo tan-
estrecharon
Linkspartei
.y, y N -
una representacion patlamentaria de 40 escafios.

26

a), recordemos, po

 posicién de distintos grupos en el Parlamento con motivo del debate sobre
el voto de desconfianza. Pero entonces, debe inevitablemente contar dispo-
nibilidad conjunta del canciller -quien padecié el voto de desconfianza, pe-
o que es el tnico que ha contado siempre con una mayorfa que lo apoye-
'y del presidente, que registra todo lo que sucede y lo reporta.
o A la luz de todas estas consideraciones, creo que se puede definir el
' yoto de desconfianza constructivo como el mecanismo que institucionaliza
" cualquier ribaltone en la claridad y en la transparente asuncién de las res-
' ponsabilidades politicas. Solo queda por sefialar que en octubre de 1982,
' en ocasién del Gnico cambio de mayorfa auténtico en el Bundestag (en efec-
to una semi-rotacién) luego de un voto de'desconfianza constructivo -con-
tra el canciller socialdemécrata Helmut Schmidt y a favor del nuevo canci-
 ller democristiano Helmut Kohl-, democristianos y liberales consideraron,
sin embargo, que recurrir a las urnas para comprobar la respuesta popular
- frente a lo que habfan hecho, aunque no fuera necesario, era democrtica-
mente recomendable. ¥, en marzo de 1983, obtuvieron la “ratificacién” po-
 pular que se reprodujo a través de otras tres consultas polfticas generales:
1987, 1990, 1994. Si, como sostenfa Bagehot, la funcién mds importante
del Parlamento consiste en elegir bien un gobierno, entonces, el mecanis-
- mo de la desconfianza constructiva contribuye de manera dptima al cum-

plimiento de esta funcién. También Alemania comprendié el secreto efi-

| ciente del modelo parlamentario inglés de Westminster. Una vez que asu-

me el cargo, el gobierno alemén gufa a su mayorfa parlamentaria. Sin em-
3 bargo, deberfa aclararse una vez mds, que es [a interaccidn entre los elemen-
tos institucionales y el sistema de partidos [a que consiente y facilita la ob-
tentién simultdnea de la estabilidad necesaria, de la factible eficiencia deci-
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sotia y del eventual cambio de gobierno con uni feliz combinacidn de fled!

xibilidad y rigidez. :

La cara opuesta de todo lo que se ha escrito hasta aquf es la ya con
cluida experiencia isracll de eleccién popular directa del primer ministro
acompaiiada por el mecanismo de simul stabunt cadent que involucra y
arfolla al Parlamento (Knesser) en la crisis poh'tica y funcional del primer
ministro. En ninguna de las tres ocasiones en las que ha sido llevada a ca-
bo, la eleccién popular directa del primer ministro ha garantizado fa esta-
bilidad poltica del ejecutivo. Desembocaron siempre en disoluciones antis
cipadas del Parlamento y en subsiguientes elecciones ¥ de manera natural,
aunque para un pafs en guerra el razonamiento resulta dificil, no han pro-

ducido ni mejorado la eficiencia decisoria®, Muchos de estos inconvenien-

tes, aunque no todos, son atribuibles al sistema electoral israelf, demasiado

-aunque quizds, al menos en parte, inevitablemente- proporcional y, coma|;

consecuencia del sistema de partidos, fragmentado y también algo polari-

zado. Sin embargo, el punto es precisamente el siguiente: actuar sobre las|

modalidades de formacién del ejecutivo, de seleccién e inicio de Jas funcio-

nes del jefe de gobierno y sobre sus poderes de designacidén y destitucién de
los ministros, as{ como también de disolucién del Parlamento sin tener en
cuenta el sistema electoral y el sistema de partidos, no constituye ninguna
solucién. Corre el riesgo de inmovilizar el modelo patlamentario de gobier-

0o sin ventajas tangibles, y, por el contrario, hacerlo vulnerable o provocar
la pardlisis del gobierno y de su jefe.

£n conclusion

Suponiendo que el problema italiano sea, por un lado, la inestabi-
lidad de los gobiernos (aunque no ha habido ribalton; durante el segundo
gobierno de Berlusconi parecerfa oportuna, sin embargo, alguna reflexién
sobre la larga duracién de algunos gobiernos italianos, desde Moro 1964-

1968 a Craxi 1983-1987 o Prodi 1996-1998), y, por el otro, de los pode- |

res del primer ministro, la solucién no parece encontrarse, como sugieren

26 E. OTTOLENGHI, “Sopravvivere senza governare”, op. cit.
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las experiencias y los disefios institucionales de las democracias parlamen-
tarias mds importantes, en hacer mds rigida la dindmica del parlamentaris-
mo a través de eventuales elecciones directas del primer ministro y disolu-
ciones féciles del Parlamento. La respuesta no se encuentra encapsulando
en manos del primer ministro italiano, inevitablemente jefe de coaliciones

‘. complejas y conflictivas, poderes que, de cualquier manera, no agradarfan -
‘a sus partidos aliados y que, si son utilizados, perjudicarfan no solo la libre

 dialéctica parlamentaria entre gobierno y oposicidn, estrechando ulterior-

mente los espacios de esta tltima asi como también los del eventual disen-

. so‘entre quieries integran la mayorfa; tampoco se encuentra en su eventual

. predominio sobre el Parlamento, mantenido bajo la amenaza permanente

“'de una disolucién anticipada, que, si se concreta frecuentemente, implica-

* rfa riesgos de desgaste electoral y democritico.

; Una respuesta reformista satisfactoria comienza, en cambio (con-

. cuerdo con la postura de Sartori en este sentido), por un buen sistema elec--
- toral que redisefie, reoriente y redimensione el sistema de partidos. El pro-

 blema italiano sigue siendo el de un sistema electoral imperfecto e inade-

 cuado. Sabemos que no existen, en efecto, sistemas electorales perfectos,

’ pero deberfamos también saber que existen sistemas electorales (mucho)

¥ mejores que otros. El Mattarellum? es, simplemente, peor, mucho peor que

 tantos otros. Justamente porque es cierto que buenas instituciones crean las

‘ condiciones para una democracia aceptable, aunque luego son los lideraz-

L. gos polfticos las que llevan a cabo todas sus potencialidades (parafraseo a
i Huntington), parece oportuno y, quizds, decisivo, reformar muchas de las

reglas, de los procedimientos y de las instituciones tal como fueron confi-
-~ guradas durante Ja transicién italiana. Pero el punto de partida no pueden
' ser el primer ministro y sus poderes, o sea, aquello que, l8gicamente, pare-
- ce constituir el resultado de un proceso correctamente armado y ejecutado.
. La prioridad sigue siendo actuar sobre el sistema electoral y, en consecuen-
« cia, sobre el sistema de partidos, incluso con la remocién del recurso des-
. piadado y poderoso del financiamiento estatal de sus organizaciones, bus-

27 Mattarellym es el nombre con el que fue designado el sistema electoral utilizado en Italia en las elec-
. clones de 1994, 1996 y 2001, Fue sustituido por un sistema proporcional con premio de mayotfa que
. es todavfa peor; como quedd demostrado en las elecciones de 2006.
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cando de este modo rambién la diferenciacién en el Parlamento, aband

ando el actual bicameralismo tan igualitario como imperfecto, sin menog

cabar y sacrificar la flexibilidad en el funcionamiento y en la adecuacién

fenémenos, a desafios y a problemas nuevos, que es el punto realmente a

mirable de los modelos parlamentarios de gobierno. El resto son nefastas'

terribles simplificaciones, alli donde serfa mucho mis preferible
F 4

en térm
nos de Shakespeare, que hubiera silencio.
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capitulo Il

*
LoS PODERES DE LOS JEFES DE GOBIERNO

Este es un ensayo preliminar que tiene por objeto identificar, ana-
Jizar, comparar y evaluar las facultades de los jefes del ejecutivo en algunas
democracias contemporaneas. Este estudio fue estimulado por mi insatis-
faccién con la mayor parte -aunque no toda- de la literatura actual. No por-
que esta literatura no sea de buena calidad. Por cierto, hay buenos estudios
sobre casos particulares®, especialmente en lo que respecta al primer minis-
tro britdnico®. Mi descontento tiene origen, mds precisamente, en la difi-
cultad que existe para combinar estos estudios -que muchas veces son ideo-
grdficos- con el objetivo de obtener una evaluacién general en perspectiva
comparativa. Ademds, la mayor parte de estos trabajos estd mds interesada
en los procesos de formacién y finalizacién del gobierno® y, en menor me-
dida, en los patrones de disolucién del Parlamento, que en las facultades de
los jefes del ejecutivo.

Lo que intentaré hacer es fundamentalmente un ejercicio de inven-
tario. Sefialaré qué es lo que conocemos, para lograr identificar y sugerir qué
deberfamos buscar u observar si deseamos aumentar nuestro conocimiento.
El foco de mi atencién estard dirigido al jefe del ejecutivo que ya se encuen-
tra en el cargo, aunque, por supuesto, intentaré también comprender y ex-
plicar el proceso a través del cual accedié y cémo puede ser destituido del

* LQS capitulos que siguen son una profunda revisién de un largo articulo presentado en un simposio
T‘Callzado el 11 de mayo de 2005 en la Universidad de Salford, donde pasé la primavera de 2005 en ca-
l{dad de investigador asociado del Programa Campus. Agradezco profundamente que se me haya permi-
f{do disfrutar de esta experiencia asf como también los ttiles comentarios de los participantes. Un espe-
cial agradecimiento a Martin J. Bull, a James L. Newell y a Robert E. Elgie. Recibf también muchas su-
%erel?Ci;i;ﬁ ttiles por parte de Justin O. Frosini.

;g (;'\Y'-_JONES, (ed.), West European Prime Ministers, Frank Cass, London, 1991.

;OOlor ¢jemplo, R. ROSE, The British Prime Minister in a Shrinking World, Polity Press, Cambridge,

<

30 M. LAVER, K. SHEPSLE, Making and Breaking Government, op. cit.
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mismo. No obstante, no me ocuparé de los sistémas electorales. En segund
do lugar, exploraré el grado de poder del que goza el jefe del ejecutivo parag_;

elegir y destituir a sus ministros. En tercer lugar, me ocuparé de su capacidad
para disefiar polfticas, o sea, de iniciar y lograr la implementacién de su le-
gislacién. Finalmente, analizaré la relacién entre el jefe del ejecutivo y el Par.
lamento, especialmente en lo' que respecta al poder de disolucidn, Mi hipéf
tesis fundamental es que las democracias parlamentarias y; en cierta medida/:
las democracias semi-presidenciales, han fortalecido el poder del jefe de goq
bierno y reforzado su rol por dos motivos™: por un lado, ciertas facultades
son necesatias para permitirle implementar su agenda de gobierno y respon-
der por aquello que se ha hecho y por aquello que no se ha hecho. Por otro
lado, facultades adicionales pueden ser indispensables para evitar una ines-
tabilidad pol(tica e institucional que, de lo contrario, podrfa propiciar la ero4;
sién de la legitimidad de las democracias parlamentarias.

Queda aun por verse en qué medida estos objetivos han sido alcan-
zados y gacias a qué mecanismos politicos ¢ institucionales, Una vez quef

la cantidad y calidad del desempeiio sistémico haya sido convenientemend.
te evaluado, el analista estard en condiciones de sugerir qué reformas pare-
cen ser mds adecuadas para mejorar el funcionamiento (y la calidad demo-
crdtica, en términos de participacién activa e influyente por parte de losf:

una etapa preliminar de mi investigacién, mis objetivos -no muy ambicio-
sos- serdn: 1) ofrecer una descripcién integral de los poderes del jefe de go-|

bierno y del modo en que los ejercen; 2) proponer ciertas ideas que esperoj,
sean ttiles; 3) sugerir algunas direcciones para futuras investigaciones.

31 En los capitulos de un muy buen libro editado por Poguntke y Webb en 2005 se destacan algunos

de los factores que conducen a Ja “presidencializacién” de los jefes de los pobiernos atlamentarios, Su ¥’
! q B p

interés y objetivos generales son, sin embargo, sustancialmente distintos de los mfos. Ver T, POGUNTKE,

£ Wb, (eds.), The Presidentialization of Politics. A Comparative Siudy of Modern Democracies, Oxford
University Press, Oxford, 2005,
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Capitulo Il

" ALCANZAR EL CARGO

Es una sensata generalizacién afirmar que pricticamente todos los
jefes del ejecutivo contempordneos han alcanzado sus cargos luego de una
extensa trayectoria partidaria y de varios afios en un determinado escenario
institucional, con la conspicua excepcién de Silvio Berlusconi en Italia. Es-

“ta generalizécién nos puede alentar a mirar en dos direcciones: primero, ha-
. cla la configuracién general del sistema -o de los sistemas- de partidos; se-

gundo, hacia la manera precisa en la que se puede alcanzar el cargo de jefe
del ejecutivo. Los partidos, frecuentemente criticados y considerados en de-

-~ cadencia, siguen siendo las mds importantes, y muchas veces exclusivas,
fuentes de reclutamiento y promocién de polfticos y lfderes politicos para
~cargos electivos representativos y de gobierno®. En lo que respecta al mds

alto cargo del ejecutivo en las democracias contempordneas (aun en la ma-

- yotfa de los sistemas presidenciales, que se encuentran excluidos del presen-

ciudadanos) del sistema polftico. Dado que este articulo es el resultado def:’ te andlisis), los partidos gozan de una posicién fundamentalmente mono-

pélica. En la prdctica, en las democracias de Europa occidental y, cada vez

. mis, en las democracias de Buropa oriental, los partidos, para bien o para
mal, estdn en condiciones de monopolizar el acceso a todos los cargos de
. gobierno. Como veremos mds adelante, considero que este tipo de mono-
.polio es un aspecto altamente positivo de las democracias de partido/go-

bierno de partido. Solo cuando los partidos son débiles o estdn sufriendo
una ctisis -como, por ejemplo, durante la transicién italiana, entre 1992 y

. 1994- los outsiders pueden tener una exitosa (para ellos) irrupcidn en el sis-

tema polftico, alcanzando los cargos més altos. Este es el caso del rico em-
presatio Berlusconi cuyo propio vehfculo polftico, Forza Italia, en un prin-
cipio era poco mds que una etiqueta que auspiciaba candidatos en circuns-

. 32 EG. CasTLES, R. WILDENMANN, (eds.), Visions and Realities of Party Governmient, op. cit. Ver también .
+ RS, KA1z, (ed.), Party Governments, op. cit.

s

33



Gianfranco Pasquino

cripciones electorales uninominales. Diez afios después de su aparicién, §. !
Forza ltalia se ha convertido, en el mejor de los casos, en una red de perso-f
nas que detentan cargos, especialmente parlamentarios, frecuentemente}
elegidos por el mismo Berlusconi, pero circundados y apoyados por sus co-§

mités electorales®,

En lo que respecta a la obtencién del cargo mds alto del ejecutivo,t
todas las democracias parlamentarias comparten una caracterfstica especifi-f
ca: no hay eleccién popular directa del jefe de gobierno. Solo Israel, por unf
breve perfodo de tiempo (1996-2001) que comprendié tres elecciones na-f

cionales consecutivas (1996, 1999, 2001), recurri6 a la eleccién popular de
su primer ministro con el objetivo de reducir sus mdltiples problemas de

gobernabilidad: inestabilidad gubernamental y un ineficaz proceso de tomag
de decisiones. Sin embargo, este sistema no funciond. La ley fue revocadal.
en marzo de 2001 y, desde 2003, las elecciones nacionales de Israel volvie-{

ron a un arreglo parlamentario cldsico. La persona capaz de construir y
mantener una coalicién parlamentaria que esté dispuesta y logre mantener-
lo en el cargo, se convierte en el primer ministro israelf*.

En términos generales, en las democracias parlamentarias es co-|.
minmente el lider del partido més grande de la coalicién mayoritaria o del|-

partido mds grande del Parlamento quien llega a ser el jefe del ejecutivo. En

algunos casos, no necesita pedir y conseguir un voto de confianza explicito|
para obtener las plenas facultades del cargo. En realidad, lo importante, lo|

que es verdaderamente indispensable para el jefe de un gobierno parlamen-
tario que quiere alcanzar y mantener el cargo es la “relacién de confianza’
entre su eventual cargo y el Parlamento®. Esta relacién de confianza puede

33 E. Poul, Forza ltalia. Strutture, leadership e radicamento territoriale, 1 Mulino, Bologna, 2001.

34 Mi fuente de informacién es E. Ottolenghi, quien es experto en este campo. Ver E. OTTOLENGH,| *

“Choosing a Prime Minister: Executive-Legislative Relations in Isracl in the 19905", en The Journal of
Legislative Studies, vol. 10, n. 2/3, 2004, pp. 263-277 y, E. OTTOLENGHI, “Istacle: un Premierato Filli
to", en G. PASQUINO (ed.), Capi di governo, Bologna, Il Muline, 2005, pp. 155-181. Ver también R.Y,

Hazan, “The Failure of Presidential Parliamentarism: Constitutional versus Structural Presidentialization)

in Isracl’s Parliamentary Democracy”, en T, POGUNTKE, P. WEBB, (eds.), ap. cit, pp. 289-312.
35 Aunque la cantidad de informacién impide la bisqueda de detalles muchas veces inesperados, inte
resantes y reveladores, se puede encontrar una visién global muy dtil en J. HUBER, op. cit.
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¥ en ciertas ocasiones, cuando la constitucién asf lo requiere, debe expre-
sarse mediante un voto explicito de investidura, ya sea exclusivamente pa-
ra el jefe de gobierno (como, por ejemplo, en el caso de Alemania y Espa-
na) o para el gobierno en su totalidad (entendiendo como tal al primer mi-
mstro y sus ministros, como por ejemplo en Italia). Inclusive, especialmen-
te cuando existen coaliciones de gobierno, el voto de confianza conjunto
implica que, en la eleccién de sus ministros, el primer ministro estard pre-
ventivamente limitado por acuerdos previos con los lideres de los partidos
que integran la coalicién de gobierno. En'los casos en los que no se exige
fun voto explicito de confianza, se da por sentada la existencia de una rela-
- cidn de confianza a menos que se presente una mocién de censura y sea de-
bidamente aprobado un voto de desconfianza, para lo que normalmente se
requiere la mayorfa absoluta de la asamblea. Por lo tanto, corresponde a la
©oposicién probar que estd en condiciones de reunir una mayorfa “negativa”
‘contra el jefe de gobierno y su coalicién ministerial.
‘ Aunque institucional y politicamente muy distantes entre sf, hay
‘tres casos que se ajustan a esta descripcién: las democracias parlamentarias
‘de Suecia y Noruega, por un lado, y el sistema semi-presidencial de la V
{Reptiblica francesa, por el otro. Agregarfa que también la légica institucio-
nal por la que se rigen es bastante distinta. En cualquier caso, lo que me
gustan’a destacar es que lo importante para el nacimiento y la superviven-
c1a de un gobierno no es un voto explicito de confianza, sino una implicita,
_;Pexo no menos significativa, relacidn de confianza. Tal vez, los gobiernos
‘parlamentarios puedan clasificarse a lo largo de un continuum que va des-
.de un mdximo de rigidez hasta un méximo de flexibilidad, ubicindose en
‘Eun extremo aquellas situaciones en las que se requiere un voto de confian-
za explicito para todo el equipo de gobierno antes de asumir sus funciones
i% en el otro, aquellas situaciones en las que no se necesita (ni se solicita)
Iningtin tipo de voto de confianza para acceder al cargo y ejercer las facul-
+ftades de gobierno.

Volviendo alos tres ejemplos, pocas veces los socialdemdcratas sue-
cos conquistaron una mayorfa absoluta de escafios en el Riksdag. Sin em-
 ibargo, gobernaron por largos perfodos de tiempo, fundamentalmente me-
diante gobiernos de minotfa. Una situacién similar se dio en Noruega,
donde también el Partido Laborista gozd en repetidas ocasiones de una si-
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tuacién de superioridad. En cualquier caso, estando poco dispuestos a
construir o participar en coaliciones de gobierno, en muchas ocasiones han |-
formado gobiernos de minorfa®. En buena medida, en ambos sistemas po-| |

liticos estos gobiernos han sido factibles mds por la existencia del mecanis-
mo institucional que he descrito anteriormente que por la distribucién real
de votos y escafios entre los partidos polfticos suecos y noruegos. Como el

primer ministro no necesita un voto de investidura para asumir el cargo, losj-
adversarios del Partido Laborista noruego y de los socialdemdcratas suecos|
no tienen la oportunidad de unirse o, tal vez mejor, no estdn polfticamen- o
te obligados a crear una coalicién “negativa”, aunque sea temporaria y oca-| .-icién del primer ministro, aunque, si lo deseara, podrIa hacer que la vida po-
sional. Por el contrario, eludiendo el dilema, para nada sencillo desde e} -

punto de vista polftico, entre dar un voto explfcito de investidura a un go-|

bierno de minorfa laborista o social-demécrata y adherirse al voto de des-
conflanza que inevitablemente emitirdn los partidos “burgueses”, en No-

ruega, el Partido Socialista del Pueblo/Partido Socialista de Izquierda y, en| - nfa por objetivo tomar ventaja de los efectos de su reeleccidn, la nueva

Asamblea Nacional no contaba con una clara mayorfa de escafios a favor
- del Partido Socialista que fuera capaz de sustentar un gobierno del mismo

Suecia, los comunistas (quienes, desde 1989, adoptaron el nombre de Par-

tido de Izquierda) siempre supieron cémo adaptarse para escoger la segun{-
da mejor alternativa sin verse obligados a tomar una decisién que podfaf

haber sido desesperante.

Por razones obvias, que la literatura sobre coaliciones ha explicada} " ;

de manera sencilla y convincente, para los partidos de izquierda cualquier]

gobierno laborista o socialdemdcrata es la mejor opcién, con la excepcién def
un gobierno que incluya a la izquierda por completo. Desde luego, quedaf:

Cogl

por verse si la vieja y nueva estrategia de la izquierda en Suecia es fundamen -

talmente una estrategia de limitacién del dafio o, por el contrario, produce] . |
ventajas significativas. Durante los tltimos diez afios la situacidn general h

cambiado significativamente en Noruega y exigirfa un andlisis més especifi{
co y detallado del que es posible en esta ocasidn. Basta sefialar que la situad -
cién de “fragmentacién multipolar” ha propiciado la formacién de varios|
gobiernos compuestos por partidos de centro y conservadores en los que, sinf-

embargo, el primer ministro pocas veces ha gozado de un rol esencial.

En lo que se refiere a la V Republica francesa, si bien solo ha habi4{

36 H.M. Narup, K. STROM, “Norway: A Fragile Coalitional Order”, en W.C. MOULLER, K. STR@M,
(eds.), Coalition Governments in Western Europe, Oxford, Oxford University Press, 2000, pp. 158-191.
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do unos pocos gobiernos de minotfa, los mismos han tenido cierta impor-
jtancia. En principio, podemos prever dos situaciones bien definidas: el pre-
sidente de la Repuiblica cuenta con un mayorfa que lo apoya en la Asamblea

. iNacional o es la coalicién formada por partidos que se oponen al presiden-

ite la que goza de dicha mayorfa. En el primer caso, el presidente tends4 la
iposibilidad (constitucional y polftica) de designar y de destituir a su primer
‘ministro. De hecho, como ya veremos, esto se ha dado en muchas oportu-
snidades. En el segundo caso, que es el de cohabitacidn, el presidente no tie-
he, al menos en principio®, posibilidades de influir seriamente sobre la elec-

Htlca del primer ministro y su gobierno fuera realmente tormentosa.

i En 1988 se registr6 una situacién interesante. Luego de una pre-
~coz disolucién estratégica por parte del presidente socialista Francois

‘Mitterrand -quien habfa sido recientemente ratificado en su cargo- que te-

signo politico. En consecuencia, los tres gobiernos socialistas formados en
iel perfodo 1988-1993 (liderados respectivamente por Michel Rocard,
iEdith Cresson, y Pierre Bérégovoy) técnicamente deben ser considerados
;como gobiernos de minorfa. Sin lugar a dudas pudieron existir gracias a

“ique no necesitaban un voto de confianza explicito. Contando solo con el

apoyo de 272 diputados sobre 577, los Primeros Ministros socialistas y sus
.gobiemos pudieron mantenerse porque ninguna “coalicién negativa” fue

 seapaz ni estuvo dispuesta a aprobar una mocidn de censura. Ninguna mo-
icién de este tipo hubiera podido reunir el apoyo decisivo de los 26 diputa-
“idos comunistas. Ademds, la actitud benevolente demostrada por algunos

2 parlamentarios de centro hacia el gobierno socialista estaba comprensible-
l
i

‘mente afectada por la siguiente expectativa: si el presidente Mitterand lle-

gase a la conclusién de que un gobierno socialista no pudiese funcionar y
tampoco fueran viables otros gobiernos, disolverfa la Asamblea Nacional.
{En consecuencia, correrfan seriamente el riesgo de perder sus bancas.

37 R. BLGIE, “The French Presidency: Conceptualizing Presidendal Power in the Fifth Republic”, en
Public Administration, vol. 74, 1996, pp. 275-291.
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Cuando el presidente francés no cuenta con una mayorfa leal en la

Asamblea Nacional, sino que, por el contrario, se enfrenta a una mayorfa |

hostil, el primer ministro serd elegido por la mayorfa parlamentaria, es de-
cit, por la coalicién de partidos que compone la mayorfa parlamentaria,
mientras que el presidente solo ratificard el resultado. Los dos ejemplos mds
significativos los ofrecen el gaullista Jacques Chirac, a quien el presidente
socialista Francois Micterrand debié nombrar primer ministro en 1986, y
el socialista Lionel Jospin, a quien el presidente Chirac se vio obligado a
nombrar en 1997. En la otra cohdbitacién (1993-1995), cuando Chirac
decidié no ser primer ministro para no afectar negativamente sus posibili-
dades de ganar la presidencia, Mitterrand aceptd al candidato designado
por la coalicién gaullista-giscardien, Edouard Balladur®.

La cohabitacién Chirac/Jospin merece mds atencién. Luego de su
equivocada e inoportuna disolucién de la Asamblea Nacional en 1997, que
tuvo como consecuencia una considerable mayorfa parlamentaria para la

gauche plurielle (la izquierda pluralista), fue el turno de la cohabitacién para)

Chirac. Fue obligado a nombrar como primer ministro al lider del Partido
Socialista, quien habfa sufrido una honrosa derrota en las elecciones presi-
denciales de 1995 obteniendo a cambio un gran prestigio polftico. En con-
secuencia, el l{der del Partido Socialista, Lionel Jospin, tuvo la inesperada
oportunidad de liderar lo que se convertirfa, por fortuna, virtud y circuns-
tslncias, en el gobierno individual mds extenso de la V Republica (1997-
2002). Posteriormente, también como consecuencia de esta singular expe-
riencia de cohabitacién, el presidente Chirac decidié presentar una reforma

constitucional para acortar la duracién del mandato presidencial de siete

cinco afios, confiando en que la aproximacién en el tiempo de las elecciones
presidenciales y de la Asamblea Nacional reducirfa las probabilidades de que
existieran mayorfas divididas. La comunidad académica francesa no adopts
una posicién unificada sobre la necesidad y utilidad de esta reforma®. Solo

38 R. ELGIE, “The DPolitics of Semi-Presidentialism”, en R. ELGIE (ed.), Semi-Presidentialism in Europe|

Oxford University Press, Oxford, 1999, pp. 1-21. Ver también J.L. THIEBAULT, “France: Forming and

Maintaining Government Coalitions in the Fifth Republic”, en W.C. MOLLER, K. STROM (eds.), ap. cit
pp- 498-528. '

39 P TRONQUOY (ed.), La Ve République, permanence et mutations, Paris, La documentation frangaise|

Cahiers frangais n. 300, 2001.
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.
puedo observar que las duraciones diferenciadas de los mandatos presiden-
cial y parlamentario fueron concebidas intencionadamente por quienes re-

“dactaron la Constitucién de la V Repuiblica. Esta regla recibié el apoyo de

de Gaulle, quien querfa fortalecer el prestigio del presidente ddndole un
mandato mds largo que el parlamentario, ubicdndolo, por lo tanto, bien por
encima de la mélée de los diputados y sus partidos. El nuevo cronograma de
elecciones presidenciales y parlamentarias estd destinado a cancelar estos
efectos, aun cuando los resultados de las elecciones presidenciales pueden se-
guir afectando a los de las parlamentarias. Con un solo caso a disposicién
hasta el momento, es diffcil decir mds. '

En otra oportunidad® he sugerido que, especialmente en la V' Re-
piiblica francesa, ha habido etapas en las que los presidentes y los primeros
ministros cantaron la misma cancién (o) y otras en las que combatieron
en una batalla frontal (duelo). Contrariamente a los casos de gobiernos di-
vididos del estilo de Estados Unidos®, en los sistemas semi-presideniciales,
aun cuando hay cohabitacién, encontramos que siempre hay alguien res-
ponsable y, al menos potencialmente, en condiciones de decidir y gobernar:
el primer ministro. Sin embargo, también sabemos que el presidente con-
serva la facultad de disolver el Parlamento. Sin duda alguna, lo hard, al me-
nos por una importante razén institucional, cuando la mayorfa parlamen-
taria se muestra incapaz de gobernar y, sobre todo, por una precisa razén
politica, cuando parezcan existir buenas probabilidades de que el efectora-
do elegird una nueva mayorfa parlamentaria que le sea favorable. Por el
contrario, el presidente no disolverd de ninguna manera el Parlamento si no
existen posibilidades de que el electorado haya cambiado sus intenciones de
voto. Una disolucién de este tipo, que podrfa potencialmente conducir a
una derrota electoral, puede dafiar su prestigio y afectar negativamente su
poder polftico e institucional. En cualquier caso, serfa interesante saber si
la amenaza de una temprana disolucién fue hecha contra una oposicién

40 G. PASQUINO, “Duetti e duelli: Fadateabilich dei semi-presidenzialismi”, en S, CECCANTI, O. MASsaly,
G, PASQUINO, Semipresidenzialisimo, Analisi delle esperienze eurapes, Bologna, Il Mulino, 1996, pp. 99-
148, »

41DR MAYHEN, Divided We Govern: Party Control, Lawmahing and Investigations 1846-1990, New

“Haven and London, Yale University Press, 1991. Ver también M.D. FIorINA, Divided Governiment, Bos-
ton, Allyn y Bacon, 1996.
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parlamentaria viable, por qué y con qué consecuencias. Me ocuparé de al-

gunas de estos temas cuando aborde la cuestién de la disolucion del Parla- |
mento, ocasién en la que también prestaré atencién a la experiencia del se- |

mi-presidencialismo portugués.

Cuando analizamos el caso francés, la importancia de dos mecanis- |

mos institucionales, como son la eleccién popular directa del presidente de
la Reptiblica y el sistema electoral mayoritario con segunda vuelta, no de-
berfa ser desestimada. Por el contrario, debe ddrseles crédito por aquello
que la gran mayorfa de los académicos consideran un mejor desempefio ge-
neral de la V Reptiblica en comparacién con la IV Repiblica. Ambos me-
canismos han promovido exitosamente una competencia bipolar y son res-
ponsables de que la formacién de coaliciones preelectorales no sea indis-

pensable. Desde un punto de vista institucional, la' V' Reptblica no solo es |

comprensiblemente distinta de la IV Repiiblica, sino también de la III Re-

ptblica. En esta dltima no habfa eleccién popular directa del presidente y |-

el sistema electoral mayoritario con segunda vuelta, al no existir un umbral
electoral, funcionaba de una manera muy diferente. En consecuencia, el
sistema electoral no jugaba un rol restrictivo sobre los partidos y los candi-
datos, ni favorecfa la formacidn de coaliciones. No es éste el momento pa-
ra reflexionar sobre la experiencia de la IV Repiiblica francesa, pero como

tenemos mucho que aprender de los errores politicos e institucionales, no |

hay duda de que ésta merece mucha mds atencién de la que ha recibido

hasta el momento en lo que respecta a muchos de sus elementos institucio-}.

nales, incluyendo las facultades del presidente del consejo de ministros.
Comenzaré destacando que todos los jefes de gobierno de la IV

Reptiblica eran politicos de carrera. Frecuentemente -aunque no siempre, |

como demuestra la notable excepcién de Pierre Mendes-France-, fueron los

lideres de los partidos mds grandes (especialmente la Section Frangaise de)

UInternationale Ouvritre ~SFIO— y el Mouvement Républicain Populaire
~MRP-) de la coalicién gubernamental. La estructura del sistema de parti-

dos v sus mecanismos, definidos respectivamente por Sartori®? como “plura-
y
lismo extremo” y “pluralismo polarizado”, significé que ningiin gobierno}

pudiera ser constituido si inclufa partidos de extrema derecha o comunistas.

42 G. SARTORL, Parties and Party Systems, cit.
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iAdema's, uno no deberfa desdefiar el rol que jugé de Gaulle al negar cual-
Quier legitimidad a la Constitucién de la IV Repuiblica, aprobada, como de-

-~ cla ef General, [ mino¥ité des faveurs (por una minorfa de votantes). Aun

cuando el jefe de gobierno no fuera un lider de los dos partidos mds gran-

‘des, todas las coaliciones gubernamentales giraban en torno a estos partidos.
‘Es importante destacar que ni el SFIO ni el MRP son comparables (ni en
fortaleza polftica y electoral, ni respecto al espacio politico que ocupaban),
«con los demdcratas cristianos. Més que la crisis de Ja descolonizacién y la
guerra de Argelia, el tipo de partidos politicos y su situacién pueden expli-
car en gran medida el colapso de la IV Repiblica francesa, visiblemente de-

bilitada por una inestabilidad gubernamental muy superior a la italiana. ;El

.colapso fue también producto de la falta de facultades institucionales signi-
‘ficativas —es decit, de la facultad para nombrar y destituir a sus ministros y
;para disolver el Parlamento~ de los jefes de gobierno franceses? Como vere-
:mos a lo largo de este ensayo, mi punto mds importante es que ninguna fa-
,cultad institucional puede comprenderse si es analizada aisladamente respec-
to al sistema institucional y politico en su conjunto. En cualquier caso, el
‘ejercicio de las facultades institucionales depende fundamentalmente de la
distribucién del poder politico y; en consecuencia, de la fortaleza individual

de los partidos y de las dindmicas del sistema de partidos.

No hay duda de que la naturaleza del sistema de partidos, la dlstm—

‘bucién de la influencia dentro de los partidos y el tipo de coalicién de go-

‘bierno multipartidaria, son elementos que deben ser tenidos en cuenta para
‘evaluar y explicar el tipo de facultades a disposicién de los jefes de gobierno.
‘Esto es aun mds claro en el caso de los primeros ministros franceses y en la

‘manera en que pudieron ejercer concretamente sus poderes institucionales y

_constitucionales. Serfa interesante, con fines analiticos, relacionar la manera
‘en que el primer ministro (entre 1946 y 1958 todos los primeros ministros
fueron hombres, solo Edith Cresson durante la V Repiblica quebré el mo-
;‘nopolio masculino) ejercid sus facultades con su jerarqufa dentro de su pro-
| pio partido y con la composicién de su respectivo gobierno (minorfa, coali-

-} cién minima ganadora, sobredimensionada) y su duracién. En la IV Repi-
 blica, un factor institucional y un factor polftico pueden ser considerados,

{en gran medida, responsables de la estructura y los mecanismos del sistema
i de partidos, respectivamente: el sistema electoral proporcional y la existen-
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cia de dos partidos que no podfan participar de la arena gubernamental sin}:

cambiar sustancialmente, o tal vez destruir, el sistema polftico vigente. Fi-
nalmente, no deberfamos olvidar que el partido gaullista, o mejor dicho, el

gaullismo (un influyente movimiento de opinién), era un actor anti-sistema, |

Los actores anti-sistemna son aquellos que no solo abogan por un cambio del
sistema, sino que en una situacién favorable, en verdad implementarfan di-
cho cambio. La V Repiiblica se destaca no solo como testigo de la posibili-

dad de dicho cambio, sino también como un monumento a su implemen-§ .

tacién concreta. Tan pronto como los gaullistas adquirieron poder polltico,
transformaron fundamentalmente el sistema politico e institucional.

Incluso en Italia, al menos hasta 1981, nunca hubo ninguna dudaf

de que el partido que ganara la mayorfa (relativa) de votos y escafios, es de-
ci, la Democracia Cristiana, tendrfa el derecho de designar al presidente
del consejo de ministros. Este fue siempre el partido que obtuvo la gran
mayorfa, aunque solo relativa, de votos y escafios, pero nunca estuvo en
condiciones para gobernar solo. Ademds, nunca quiso hacerle realmente,

excepto en casos especificos de gobiernos de minorfa de corta duracién} -

(provisionales)®. Es interesante destacar que en otros casos, por ejemplo en
Alemania y Austria, el argumento que justifica la designacién del lder del
partido mayoritario como jefe de gobierno, en este caso, mds apropiada-
mente, el canciller, es que debe existir una fuerte conexién “democrdtica”
entre las preferencias de los electores y el poder de los partidos para gober-

razén dominante en Italia: mds votos, mds poder para gobernar, lo que con-
lleva mds posibilidades u oportunidades, no solo para implementar las po-

liticas ptiblicas preferidas, sino también para recompensar a algurios grupos| - -
especfficos y, si es posible, compartir la responsabilidad. En un sistemal -

multipartidario es mds probable que los partidos sepan cudl es su propio
electorado en términos socio-pollticos, pero la fragmentacién socio-polfti-
ca raramente significa representacién. Una vez mds, esta afirmacién puede

43 Un andlisis muy dtil de la experiencia general se ofrece en D. HINE, Governing Jtaly: The Politics of|

Bargained Pluralism, Oxford, Clarendon Press, 1993; y M. VERzicHELL, M. COTTA, “Italy: From
‘Constrained’ Coalitions to Alternating Governments”, en W.C, MULLER, K. STROM (eds.), op. cit., pp.
433-497.
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ponerse a prueba analizando la IV Reptiblica francesa en sus doce afios de
existencia.

Retornando al tema del acceso a la jefatura de gobierno en Italia,

" hay tes factores que deben ser considerados para ofrecer una explicacién

" completa. El primero es que, de acuerde con la Constitucién, la designacién

del jefe de gobierno italiano es una facultad que oficialmente debe ser ¢jer-
cida por el presidente de la Repdblica quien, por supuesto, serfa bien acon-
sejado para tomar en cuenta las preferencias y, posiblemente, la(s) designa-

- cidn(es) hecha(s) por los demécratas cristianos. Luego de la experiencia de

De Gasperi (1946-1953), pocas veces a un demdcrata cristiano le fue con-
sentido por sus compafieros ser simultdneamente lider del partido y jefe de
gobierno. Entre ellas se cuentan las breves experiencias de Amintore Fanfai

* (julio 1958-febrero 1959) y Ciriaco De Mita (abril 1988-mayo 1989). El

hecho de abandonar rdpidamente sus funciones signific la pérdida de am-

. bos cargos en un corto perfodo de tiempo. En segundo lugar, la Democra-

+ cia Cristiana fue siempre un partido compuesto por muchas facciones. En

consecuencia, hubo muchos casos en los que no pudo o no quiso ofrecer so-
lo un candidato al presidente de la Republica. Por lo tanto, con e objeto de

- tomar setiamente en consideracién las objeciones o preferencias de sus so-

" clos en la coalicidn, los demdcratas cristianos muchas veces se inclinaron por

+ ofrecer al presidente una lista de nombres. En tercer lugar, debido a que en

+ Italia casi todos los gobiernos fueron de coalicién, muchas veces el mismo
nar: mds votos, mds poder, mds responsabilidad. Seguramente, fue otra la| .

presidente de la Republica prefirié contar con una lista de nombres (demé-

- cratas cristianos) para elegir, luego de las consultas correspondientes, a aquel

. que todos los potenciales socios de la coalicidn estarfan dispuestos a aceptar.

k00 5 e 15 it o bt

Hubieron dos excepciones al modelo que acabo de describis; am-
bos son consecuencia de una crisis politica y electoral de la Democracia

 Cristiana: entre 1981 y 1982, Giovanni Spadolini, el lider del Partido Re-

publicano; y, entre 1983 y 1987, Bettino Craxi, el lider del Partido Socia-

lista. Sin embargo, los demdcratas cristianos mantuvieron el poder sufi-
. clente como para bloquear eventualmente su designacién y para decidir la

finalizacién de ambos gobiernos*. Obviamente, la situacidn general italia-

;. 44 Para un andlisis agudo y una buena comparacién de las experiencias y estilos de Moro y Craxi, ver C.

BARBIERI, 1] capo del governo in Italia, Milano, Giuffré, 2001,
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na ha cambiado significativamente luego de la reforma electoral de 19934,
pero la cantidad y calidad de las facultades del primer ministro italiano si-
guen siendo un objeto de debate, reforma y controversia®,

En los otros casos que hasta aquf he analizado, -que, inevitable-
mente, no comprenden todo el universo deseable- es el lider del partido
mayoritario o de la primera minorfa quien debe formar gobierno. En algu-
nos casos, por ejemplo, en Gran Bretafia, asf como seguramente en Israel,
Alemania y Austria, ha sido absolutamente inconcebible, quizds hasta ina-
ceptable, una situacién diferente. En Grecia, Portugal y Espafia esto fue im-

- pensable casi desde el comienzo. Es aquf donde la estructura del sistema de |

partidos tiene particular importancia. Claramente, es de esperar que en un
_sistema bipartidista el lider del partido vencedor se convierta casi automé—\'»‘

ticamente en el primer ministro. En Gran Bretafia no cabe ninguna discu- |
sién al respecto. Es interesante -y en cierta medida inesperado- que esta si- |
tuacién se haya presentado en las (no precisamente “nuevas®) democracias |
del sur de Europa. Si bien técnicamente, desde el punto de vista'de su for- '_

mato, el sistema no es bipartidista, desde el punto de vista de su funciona-

miento efectivo -lo que Sartori ha llamado mecdnica-, especialmente Espa- | -

fia, pero también Grecia, ha funcionado sustancial y pricticamente como

si fuera un sistema bipartidista, Mds precisamente, solo dos partidos -en Es- |

pafia, el PSOE y el PP, y en Grecia, Nueva Democracia y PASOK- han lo-
grado triunfar en elecciones generales. Siempre hubo uno capaz de formar

cia periddica en el cargo. Estos elementos han contribuido a la consolida-

cién de ambos regimenes democréticos y; en general, a pesar de algunas di- |

ferencias, a su buen funcionamiento.
- Hay mds de dos partidos relevantes en el sistema de partidos por-

tugués que, en consecuencia, debe ser incluido en la categorfa de los plura- |

45 G. PASQUINO, Il sistema politico italiano, cit. Ver también D. Cameus, G. PASQUINO, “Leadership
in Iraly. The Changing Role of Leaders in Elections and Government”, en Journal of Contemporary
European History, vol. 14, n. 1, 2006, pp. 25-40.

46 Las facultades del primer ministro italiano y la enmienda propuesta recientemente a la Constitucién
italiana hecha por la coalicién de gobierno de centro derecha son abordadas en‘detalle por J.O. Frosini,
“Further amendments to the Italian Constitution”, en un nimero especial de CCSDD Lecture Series de-
dicada a las elecciones generales italianas que tuvieron lugar los dfas 9 y 10 de abril de 2006, ver
<htep:/fwww.cesdd.org/publicationss.
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lismos moderados. Sin embargo, lo que verdaderamente importa es que, de
hecho, el modelo de competencia portugués ha sido bipolar. Ademds, tam-
bién en Portugal, la mayor parte del tiempo las dos reglas importantes del
arreglo gubernamental han sido: primero, que los lideres de los dos parti-
dos relevantes son los candidatos al cargo de primer ministro y, segundo,
que el l{der del partido vencedor se convierte, de hecho, en el primer mi-

* nistro. Ni los socialdemdécratas ni los socialistas se han comportado de
~ otro modo y ningdn presidente de la Repiblica ha interferido en la apli-

© cacién de la segunda regla, ni siquiera, como veremos mds adelante, cuan-

do su partido hubiera ganado la mayorfa de los escafios en la Asamblea

: de la Repiblica®.

Otros sistemas polticos requieren un andlisis mds articulado capaz

+ de considerar mejor la configuracién del sistema de partidos y de lo que co-

nocemos acerca de las alianzas entre ellos. En los casos de Alemania y Aus-
tria, el principio segiin el cual corresponde al partido mayoritario de la coa-
licién vencedora designar al canciller ha sido quebrado solo una vez, en
1999, en Austria. Por lo tanto, los electores saben anticipadamente quién
puede convertirse en canciller conforme a los resultados de las elecciones.
Debemos agregar que, segtin parece, los cancilleres en funciones han reci-

* bido una suerte de plus por parte de los electores. De hecho, en Alemania,

solo un anciller ha sido derrotado en las elecciones: el demécrata cristiano

) ! Helmut Kohl en 1998. La derrota de Kohl podrfa ser atribuida a cierto ago-
gobierno y de convertir a su lfder en primer ministro. Ha habido alternan- |

tamiento de la gestidn o a un legitimo deseo de los electores de implemen-

- tar un cambio luego de sus dieciséis afios sin interrupciones como canciller.

En el caso de Austria®®, dos cancilleres en funciones han sido derrotados. En

1970, el demdcrata cristiano Josef Klaus perdié frente al socialdemécrata

Bruno Kreisky; en 1999, el socialdemdcrata Victor Klima fue reemplazado

© por su ex aliado, el demdcrata cristiano Wolfgang Schiissel (aun cuando es-
~ te dltimo obtuvo solo un tercio de los votos en la eleccién general).

.+ 47]. MAGONE, “Portugal: The Rationale of Democratic Regime Building”, en W.C. MOLLER, K. STROM,

s TR DR

(eds), ap cit., pp. 529-558. Ver también G. PASSARELLI, “Portogallo: la governabilith conseguita”, en G.
PasquiNo (ed.), Cupi di governo, cit., pp. 183-216)

- 48 W.C. MOLLER, “Austria: Tight Coalitions and Stable Government”, en W.C. MOLLER y K. STR@M

{eds.), ap. cit., pp. 86-125. Ver también G. PALLAVER, “Austria: la centralith del cancelliere”, en G.
PasquUINO {ed), Capi di governo, cit., pp. 13-40. )
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En Noruega y, sobre todo, en Suecia”, donde los socialdemdcratas
tienen suficientes votos o escafios para gobernar, no hay dudas de que el li-

der del partido serd el jefe de gobierno. En Suecia, desde 1975, el jefe de

estado, es decir, el rey, ya no tiene la facultad, ni siquiera formal, de nom- |-

bramiento. Ahora, es el speaker del Riksdag quien designa al primer minis-
tro. El caso de Finlandia siempre ha sido més complejo por motivos inter-
nacionales®. Sin embargo, la regla general parece ser que la formacidn del

gobierno queda en manos del lider del partido que tiene mds escafios en el |

Parlamento. En los casos de Noruega y Suecia la situacién se vuelve mds
complicada cuando la tarea de formar gobierno queda en manos de parti-
dos no-socialistas (los llamados partidos “burgueses”). En estos casos, mu-
chas veces la solucidn se alcanza a través de un proceso de negociacién que

no necesariamente recompensa el tamafo dC los P?ll'tidOS ~€n parte porque |

pueden no existir diferencias significativas entre ellos-, sino que estd basa-
do sobre otros criterios. Comprensiblemente, en general, el mds importan-

te de estos criterios es la capacidad del potencial primer ministro.de crear,

mantener y hacer funcionar una coalicién de gobierno viable.

De mds estd decir que esta facultad no es importante cuando el go- }

bierno estd formado por un solo partido, tanto en el caso de un gobierno
de minorfa o de una coalicién minima ganadora. En este caso, por supues-
to, la tarea del primer ministro consiste fundamentalimente en mantener su
partido unido y disciplinado para ser eficiente. Mientras que Fianna Fail
fue el partido predominante en Irlanda, oponiéndose a cualquier participa-
cién en gobiernos de coalicidn, su lider era automdticamente el candidato

al cargo de Taviseach. El presidente de la Reptiblica de Irlanda formalmen- § -

te no designa al Taosseach, quien debe cumplir con el procedimiento de in-
vestidura obteniendo el voto de una mayorfa relativa en la legislatura®.

49 H.M. Narup, K. STRoM, “Norway. A Fragile Coalitional Otder”, en W.C. MOULLER, K. STR@M
(eds.), op. cit., pp. 158-191. Ver también T, BERGMAN, “Sweden: When Minority Governments Are the
Rule and Majority Coalitions the Exception”, en W.C. MULLER, K. STRoM (eds.), ap. cit., pp. 192-230.

Por ultimo, véase D. POLI, “Svezia: pit poteri ma pilt competitori?”, en G. PASQUINO (ed.), Capi di

governo, op. cit., pp. 279-307.

50 ]. NOUSIAINEN, “Finland: The Consolidation of Parliamentary Governance”, en W.C. MOLLER, K.
STR@M (eds.), op. cit., pp. 264-299.

51 B MircHeLL, “Ireland: From Single-Party to Coalition Rule”, en W.C. MOLLER, K. STROM (eds.), op.
cit, p. 131
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mi-presidenciales [a diferencia fundamental es si hay o no cohabitacién. En
los casos de cohabitacién, tanto en Francia como en Portugal, nunca ha ha-
' bido ninguna duda de que el l{der del partido que tiene el apoyo de la ma-

i
.
o Como he indicado anteriormente, en el caso de los reg{menes se-
3
3
i

{ yorfa parlamentaria se convertirfa en el jefe de gobierno. Mientras que en

Portugal siempre ha habido un partido que, para todas las cuestiones préc-

i ticas, gozara de una mayorfa absoluta de escafios en la Asamblea de la Re-

ptiblica, en Francia, la situacién ha sido levemente distinta. Tanto en la co-

~ habitacién entre el presidente socialista Frangois Mitterrand y la alianza de

centro derecha entre gaullistas y giscardiens que se extendié por un perfo-
. do de dos afios, como en la mds extensa de todas, entre Chirac y Jospin
© (1997-2002), se daba por entendido que era el lider del partido mds gran-
de de la mayorfa parlamentaria el que debfa indicar el nombre del primer
| ~ ministro. Hasta donde sabemos, ni el presidente Mitterrand ni el presiden-
* te Chirac objetaron o intentaron manipular la situacién. Ademds, cuando

Gl presidente de la Repiiblica es ademds el lfder reconocido por la mayo-

- rfa parlamentaria, los primeros ministros franceses se someten a su volun-

tad. De hecho, por una multiplicidad de razones, muchas veces han sido

| ~ reemplazados: 1) conflicto de personalidades: de Gaulle/Debré; Giscard

d’Estaing/Chirac; Mitterrand/Rocard; 2) cambio de politicas: Mitterrand-
/Mauroy, 3) intento de reconciliar al gobierno con el electorado: de
* Gaulle/Pompidou. Un buen testeo de estas hiptesis ha sido el largamen-
te previsible y esperado reemplazo de su primer ministro, Jean-Pierre
Raffarin, por parte de Chirac. El mismo tuvo lugar luego de una impor-

- tante derrota electoral del partido gobernante, Union pour un Mowvement

Populdzre, en las elecciones locales. El presidente Chirac reemplazé a Raffa-
rin por el ex ministro de asuntos exteriores, Dominique de Villepin, a

. quien consideraba con mds capacidad para volver a conectar al gobierno
 con los electores y para darle una imagen de mayor dinamismo.

;
¢

En Portugal, luego de la larga fase de transicién (1976-1986) en la

'+ que el General Ramalho Eanes se desempefié como Presidente de la Repi-

- blica, las sustituciones de primeros ministtos han sido extremadamente ex-
cepcionales. Esto se debe a la combinacién de un excepcional factor institu-
cional y un igualmente excepcional factor de cardcter polftico. El factor ins-
“titucional es que, luego de Eanes, han transcurrido veinte afios en los que
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todos los presidentes de la Reptiblica surgieron del Partido Socialista. El fac-

tor politico es que la Asamblea de la Reptiblica portuguesa siempre se ha ca- |
racterizado por la existencia de una mayorfa fécilmente identificable. Cuan- }

do esta mayorfa estuvo formada por socialdemécratas, un partido de centro-

derecha, los presidentes socialistas simplemente han aceptado al primer mi- |

nistro designado por la mayorfa parlamentaria. El Presidente Socialista, Jor-

ge Sampalio, ni siquiera se opuso de manera directa a la constitucionalmen- |
te dudosa sucesién de José Manuel Barroso, designado Presidente de la Co-

misién Europea, por Pedro Santana Lopes (veremos mds sobre su gobierno
y las consecuencias politicas e institucionales de su breve estadfa en el cargo
cuando abordemos la cuestién de la facultad para disolver el Parlamento).
La relacién entre los presidentes y primeros ministros socialistas
presenta al analista una interesante peculiaridad. Los dos presidentes socia-
listas (Mario Soares y Jorge Sampaio) nunca intentaron imponer una reor-

ganizacién del gobierno ni reemplazaron a los primeros ministros socialis- }
tas por dos importantes razones. La primera es que los socialistas siempre |
han preferido no enviar un desacertado mensaje de inestabilidad guberna- |
mental a los electores portugueses, especialmente porque las mayorfas par- |
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lamentarias socialistas fueron siempre bastante ajustadas. La segunda razén |-

es que los presidentes socialistas no querfan correr el riesgo de una confron-

tacién con sus propios primeros ministros que eran por sf solos muy fuer- |-
tes. Por otra parte, nunca estuvo entre los intereses del primer ministro so-
cialista aceptar y/o producir una confrontacién con su presidente. Me gus- {

tarfa agregar que en Portugal, asf como también en Francia, por lo general,

los primeros ministros creen, con toda razén, que su préximo paso es com- |-

petir por la presidencia. Por lo tanto, no quieren aparecer ante los ojos del

electorado como polfticos inescrupulosos con intenciones de destruir el .
marco institucional para avanzar en su carrera politica. En cualquier caso, §

serfa muy interesante explorar con mayor profundidad el tipo de relacién

polftica cotidiana e institucional que ha existido entre los distintos presi- |

dentes y primeros ministros portugueses.
A esta altura ya deberfa haber quedado claro que los distintos sis-
temas polfticos analizados ofrecen una multiplicidad de situaciones. En el

cuadro 1, que puede ser il para destacar similitudes y diferencias, presen-

to de manera sintética la informacidn analizada hasta el momento.
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LOS PODERES DE LOS JEFES DE GOBIERNO

: GU;ADRIO 1. ¢Como llegan a su cargo los jefes de gobierno?

Designado por el presidente de la Repiiblica. Proclamado
formalmente por la mayorfa absoluta de los miembros del

Bundestag.

- Alemania

Designado por el presidente de la Repiblica conforme a
los resultados electorales. No necesita un voto de
investidura formal. Posibilidad de un voto de
desconfianza.

Austria

Designado por el rey. Debe recibir un voto de confianza
por parte del parlamento.

Francia Designado por el presidente de la Repiiblica. No necesita
un voto de conflanza. Expuesto a una mocién de

desconfianza*.

“Reconocido” por la reina. No necesita un voro de
confianza.

Gran Bretafia

Irlanda Debe ganar el voto de una mayorfa relativa en el Dail,

’ luego es designado por el presidente de la Repuiblica.
Designado por el presidente de la Repiblica, debe recibir
un voto de confianza por parte de la mayorfa absoluta del
Knesser.

Designado por el presidente de la Repablica, debe recibir
un voto de confianza por parte de la mayorfa de los
miembros votantes de ambas cdmaras.

Designado por el presidente de la Repuiblica, debe recibir
un voto de aprobacién para su programa legislativo de

Portugal

gobierno.
Suecia Designado por el presidente del Riksdag, debe ser
“tolerado” por una mayorfa del Riksdag.
* Francia IV Designado por el presidente de la Repiiblica. No necesita
Repiblica un voto de confianza formal.
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