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SEGUNDA PARTE:
SISTEMAS DE PARTIDOS



V. LA CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS

Seccion A

Los sistemas de partidos suponen tanto competicion como
cooperacion entre los distintos partidos. En este capitulo se exa-
minard si es posible o si merece la pena clasificar estas arenas
en las que se desarrolla la competicién y la cooperacion. Exis-
ten dos razones que se aducen para justificar que la clasificacion
€s un paso importante a la hora de comparar los sistemas de par-
tidos entre sf:

* Durante bastante tiempo, y especialmente en los afios cin-
cuenta, sesenta y setenta, la mayorfa de los politélogos crefan
que existia un nimero limitado de tipos de sistemas de partidos
en las democracias liberales. En las primeras y més sencillas cla-
sificaciones se distingufa entre sistemas bi y multipartidistas, si
bien clasificaciones posteriores como, por ejemplo la de Sartori,
eran mucho mds complejas que todo esto. Pero lo que todas tenfan
en comun era que pretendian explicar los distintos tipos de com-
portamiento que se apreciaban entre los partidos, al g0 supues-
tamente asociado a los diferentes tipos de sistemas de partidos.
Los intentos de clasificacion surgieron a partir de la ambicion
muy natural por parte de los politslogos de poder decir algo mas
que, por ejemplo, entre los principales rasgos del sistema de par-
tidos britdnico cabe incluir (a), (b) y (c), mientras que entre los
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principales rasgos del sistema japonés cabe sefialar (x), (y) y (z).
Los politélogos querian poder decir que el sistema de partidos
britdnico constituye un ejemplo de un tipo concreto de sistema
de partidos, digamos de M, y que, como tal, entre sus rasgos se
incluye (a) y (b), si bien muestra como rasgo especifico (c). Por
otro lado, Japdn tiene un sistema de partidos del tipo N y debido
a esto entre sus rasgos se incluye (x) e (y), aunque también resulta
que presenta como rasgo peculiar (z). Asf la ciencia politica podrd
a continuacion pasar a explicar por qué los sistemas de los tipos
M y N evolucionaron de la forma en que lo hicieron.

Desafortunadamente, en el mundo real existen un amplio
nimero de variables que afectan al modo en que evoluciona un
sistema de partidos concreto, de manera que el intentar imagi-
nar esquemas de clasificacion con este objetivo ha resultado ser
un ejercicio desalentador.

» Existe una segunda razén por la que los politélogos consi-
deran importantes estos esquemas clasificatorios y que explica
que éstos sigan formando parte de los libros sobre sistemas de
partidos!. Para quienes inician sus estudios de politica compa-
rada, la clasificacion de los sistemas de partidos es una forma
muy util de simplificar una realidad extremadamente compleja.
El mundo de los sistemas de partidos seria excesivamente difi-
cil de comprender si tuviéramos que dominar muchos de sus ras-
gos en los veintidos regimenes liberal-democraticos. Por lo tanto,
el esquema clasificatorio actia de guia y es relativamente titil
hasta que el recién llegado a estos temas de estudio ha adquirido
los conocimientos suficientes de los sistemas de partidos con-
cretos como para estar en situacion de olvidarse de €l. El que los
expertos en politica comparada no utilicen esquemas de este tipo
en sus investigaciones no significa que no sean mecanismos extre-
madamente importantes para empezar a adquirir una cierta com-
prension de los sistemas de partidos.

Es en este contexto en el que debe comprenderse el sentido
del presente capitulo. Sefialaré brevemente algunas de las vias
por las que podemos optar a la hora de formular una clasifica-
cion de los sistemas de partidos, pero también mostraré por qué

' Vid., por ejemplo, la seleccién de ensayos y articulos reeditados por P. MAIR,
The West European Party System, Oxford, Oxford University Press, 1990.

236

con estas clasificaciones no seremos capaces de captar las dife-
rencias clave que existen entre sistemas de partidos que, super-
ficialmente, parecen pertenecer al mismo tipo.

Primeros pasos a la hora de diseiar una clasificacién

A la hora de clasificar los sistemas de partidos, el primer
punto a tratar es el de qué partidos debemos incluir y a cudles
optamos por excluir del sistema. Para ilustrar hasta qué punto
debemos considerar esto un «problema» podriamos considerar
el caso del sistema de partidos britdnico en los afios cincuenta.

Todo el mundo afirma que Gran Bretaiia tenfa un sistema
bipartidista en esa década, y que lo habfa tenido desde princi-
pios o mediados de los afios treinta. Sin embargo, los partidos
Laborista y Conservador no eran los tnicos partidos que pre-
sentaban candidatos o ganaban escafios en la Camara de los
Comunes. En concreto durante los afios cincuenta, el Partido
Liberal disputé al menos cien escafios parlamentarios en cada
eleccion, obtuvo entre un 2.5 y un 9 por 100 de los votos y conté
con una media docena de parlamentarios. También se presenta-
ban candidatos del Partido Comunista y otros partidos. ; Por qué
no contamos a estos partidos al describir el sistema de partidos
britdnico? La respuesta mds concisa es que eran algo completa-
mente marginal en la politica britdnica de los cincuenta. La mejor
de las generalizaciones formales sobre este punto es la adelan-
tada por Sartori, que disefi6 un criterio de «irrelevancia» para
determinar qué partidos deberian incluirse y/o excluirse a la hora
de clasificar los sistemas de partidos?.

El criterio de Sartori implica dos condiciones para la inclu-
sion; si un partido no cumple ninguna de estas dos condiciones
no deberfa figurar como parte del sistema de partidos:

1.- Potencial de coalicién: el partido debe haber sido necesa-
rio, al menos en una ocasion, para crear una coalicion via-
ble capaz de hacerse con el gobierno.

2 G. SARTORI, Parties and Party Systems, Cambridge, Cambridge University
Press, 1976, pp. 121-123.
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2.- Potencial de chantaje: la existencia del partido debe afec-
tar a las tacticas de competicién de aquellos partidos que
tienen «potencial de coalicion»?.

So6lo los partidos Laborista y Conservador cumplian el pri-
mero de los requisitos en los afios cincuenta. Uno de estos dos
partidos estaba destinado siempre a ganar una mayoria de esca-
fios en unas elecciones generales, de manera que ni siquiera se

‘planteaba la posibilidad de incluir en el gobierno a otros parti-
dos. Ademads, ninguno de los otros partidos controlaba un por-
centaje significativo del voto, o controlaba areas tan importan-
tes de la vida social que forzara a laboristas y conservadores a
modificar la forma en que competian entre si.

Cuando hablamos del caso britdnico puede que no parezca
obvia la necesidad de que se planteen dos condiciones diferen-
ciadas respecto del «criterio de irrelevancia», pero esta necesi-
dad se hace mas evidente cuando tomamos en consideracion Esta-
dos en los que, por lo general, el gobierno se basa en coaliciones.
La primera condicién es importante para identificar a aquellos
pequeiios partidos que nunca son necesarios para formar un
gobierno de coalicién de aquellos que si lo son. Pero, si elimi-
namos la segunda de las condiciones, habria un cierto nimero
de paises con grandes partidos comunistas (entre ellos Francia
e Italia en los afios cincuenta) en los que no podriamos contar a

? Sartori tenfa en mente partidos grandes a los que ningtin otro partido querria

como socio en una coalicidén, bien porque mantuviera puntos de vista extremis-
tas en lo tocante a la politica, bien porque se opusieran al régimen mismo. De
ah{ la utilizacién del término «chantaje». Surge asf la cuestion del tratamiento
que se debe dispensar a partidos grandes que no tienen «potencial de coalicién»
en sentido estricto, pero cuya agenda politica puede afectar a la forma en que
los demds partidos compiten entre si. El NPD (social-demdcrata) canadiense de los
afos sesenta y setenta constituye un buen ejemplo. No tenfa «potencial de coa-
licién» debido a que cuando uno de los dos grandes partidos no obtenfa mayo-
ria parlamentaria absoluta, los partido siempre preferian formar un gobierno
minoritario. Pero el NPD ni era un partido extremista, ni era una fuerza antisis-
tema, de manera que no se podia decir, recurriendo al lenguaje coloquial, que
estuviera «chantajeando» a los otros dos partidos. Sin embargo, su capacidad
para obtener entre un 12 y un 20 por 100 del voto forzaba a estos partidos a recon-
siderar su agenda politica a la vista de las politicas propugnadas por el NPD.
Desde este punto de vista se podrfa decir que si tenia «potencial de chantaje,
aunque no se tratara del tipo de «chantaje» en el que estaba pensando Sartori.
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estos partidos como parte del sistema de partidos. Esto ocurria
porque, a partir de aproximadamente 1947, los demds partidos
nunca invitaron a los comunistas a formar parte de un gobierno
de coalicion y, a su vez, los comunistas nunca pudieron asegu-
rarse los votos suficientes como para pensar en formar un
gobierno propio. Sin embargo, no puede caber duda alguna de
que, a pesar de su carencia de potencial para formar coaliciones,
estos dos partidos comunistas ejercieron una gran influencia en
sus respectivos paises sobre las estrategias competitivas y de coo-
peracion de los otros partidos.

Ahora que hemos dado con un criterio para determinar a qué
partidos debemos incluir como parte del sistema de partidos de
un pais, podemos pasar a examinar los factores a tener en con-
sideracion a la hora de disefiar la clasificacién de un sistema de
partidos. Existen cuatro formas bdsicas en las que los sistemas
de partidos difieren entre si y que, por lo tanto, deberian pasar
a formar parte de los esquemas clasificatorios de los sistemas de
partidos:

1. La medida en que los partidos estdn implantados en Ia
sociedad.

2. Laideologia de los partidos.

La postura adoptada por el partido ante la legitimidad del
régimen.

4. El nimero de partidos que componen el sistema.

&

En este capitulo examinaremos uno a uno todos estos cle-
mentos. Como tendremos ocasién de ver, se dedica mucho mas
espacio a analizar el cuarto de estos puntos que al estudio de los
otros tres. Esto no debe llevar a pensar que este elemento sea mis
importante que los demds. Todo lo contrario, se apreciard que cl
tener en cuenta solo el nimero de los partidos que componen un
sistema es una base de clasificacién totalmente inadecuada. Sin
embargo, existen dos razones que explican el que se dedique tanta
atencion a este elemento. En primer lugar, hasta la publicacion
de la obra de Sartori Parties and Party Systems (edicién espa-
nola: Partidos y sistemas de partidos, Alianza, Madrid, 2002) a
mediados de los afios setenta, las clasificaciones basadas en el
nimero dominaban la mayorfa de los anlisis de sistemas de par-
tidos. Aunque Sartori abra su andlisis hablando del nimero de
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partidos del sistema, una de sus principales contribuciones es la
de exponer las limitaciones de este método. Aun asi, este tipo
de clasificaciones siguen ocupando un lugar central en gran parte
de las discusiones académicas y populares sobre sistemas de par-
tidos. En segundo lugar, al discutir sobre el «<nimero» podemos
explorar algunos temas relacionados con la naturaleza del sis-
tema de partidos que, de otra forma, nunca hubieran surgido.

1. La implantacion social de los partidos

Existe una considerable variacion en el grado de implanta-
cion social de los partidos. En uno de los extremos tenemos ejem-
plos de vinculos muy laxos entre votantes y partidos. En estos
sistemas practicamente ninguno de los aspectos relacionados con
la actividad de los partidos afecta a la vida de la mayoria de la
gente. S6lo unos pocos ciudadanos se identifican con el partido
y s6lo un nimero muy reducido de ellos realiza algin tipo de
tarea politica para el partido. Es incluso posible, que sélo rela-
tivamente pocos votantes sean capaces de reconocer los nombres
de los partidos politicos o de saber quiénes son sus lideres. En
el otro extremo, hay partidos que pueden estar profundamente
implicados en muchos aspectos de la vida social, la mayoria de
le gente se identifica con los partidos, leen periddicos que bien
pueden ser periddicos de los partidos y llevan a cabo muchas acti-
vidades sociales que se encauzan a través de organizaciones rela-
cionadas con el partido, etcétera.

Por lo general, la implantacién social de un partido afecta a
la competicion entre partidos de dos formas:

 Cuanto menos penetracion social exista, mas facil resultara
a los partidos nuevos ver la luz y competir con los que ya exis-
tian antes. Uno de los factores que han hecho sencillo el que sur-
gieran nuevos partidos en Europa del Este y Central a principios
de los anos noventa, ha sido la ausencia de vinculos entre votan-
tes y los partidos existentes, a excepcion de los antiguos parti-
dos comunistas. Cualquiera podia crear un partido nuevo y tener
la esperanza de ganar simpatizantes, por la simple razén de que
los partidos existentes también estaban luchando por obtener la
lealtad de sus electorados. Evidentemente, hay muchos factores

240

institucionales que restringen las oportunidades de nuevos par-
ticipantes potenciales en las democracias liberales establecidas
(me refiero a aspectos como la normativa electoral), pero no cabe
duda alguna de que la implantacion social de los partidos con-
tribuye a limitar estas oportunidades.

* Cuanto mayor es la penetracion social de los partidos, mas
tentados se verdn a concentrarse en retener el apoyo de quienes
les son leales. Y cuanto mayor sea el nimero de los partidos exis-
tentes en un sistema de «alta implantacion social», mas tende
ran todos a centrarse en retener el apoyo de quienes les son lea-
les. En estas circunstancias cuentan con pocos incentivos para
actuar como partidos «atrapatodo» (catch-all) buscando votos de
entre una amplia banda de grupos sociales. El sistema conso-
ciacional de los Paises Bajos (1917 a finales de la década de
1960) era un buen ejemplo de penetracion extensa de todos log
partidos mayoritarios. Era un sistema de partidos altamente esta-
ble, presumiblemente no a pesar de, sino debido a los [lamamicntos
partidistas que los partidos hacian a los votantes.

No obstante, debemos cualificar la conexién que hemos esta-
blecido entre la penetracion social de un partido y la estabilidad
del sistema de partidos en tres aspectos importantes:

En primer lugar, algunos sistemas de partidos muy inestables
contaban con partidos que estaban muy implantados en comu-
nidades concretas, si bien, en general, los partidos del sistema
tenfan una implantacion social débil.

Un buen ejemplo de esto serfan los partidos comunistas y de
centro en la Alemania de Weimar y los comunistas de la Cuarta
Repiblica francesa. De hecho, el que estos partidos fueran algo
excepcional en el seno de sus respectivos sistemas posiblemente
contribuyera a su inestabilidad. Esta situacién se debia en parte
a su tamaiio, y en parte a la actitud de los comunistas, en con-
creto, frente al régimen. Un partido comunista importante limi
taba la competicién en ambos regimenes por el voto de Ia
izquierda y asustaba a los votantes de la derecha (cuyo partido
tenfa una escasa penetracion social) haciéndoles volcarse en par-
tidos antisistema que fueran «antirrojos». Esta es una de las din-
micas clave a la hora de explicar la inestabilidad de estos siste-
mas. Si entendemos este punto podremos apreciar algunas de las

241



conexiones existentes entre diferentes elementos de los sistemas
de partidos.

En segundo lugar, la configuracion concreta de los partidos
en el seno de un sistema puede prevenir una inestabilidad exce-
siva, incluso en aquellos sistemas de partidos en los que la pene-
tracién social es muy débil.

Por ejemplo, el sistema de partidos de la Tercera Republica
francesa (1871-1940) no era tan inestable como el de la siguiente
Repuiblica (1946-58). Entre los factores que pueden explicar esta
evolucion estd el papel desempefiado por el Partido Radical en la
Tercera Repiiblica, un partido grande que ocupaba el centro del
espectro politico, mientras que los radicales eran mucho mas débi-
les durante la Cuarta Reptiblica. Ademds, los partidos estaban tan
descentralizados (en realidad se trataba de alianzas nacionales de
politicos locales) que el sistema de partidos pudo encajar la mayor
parte de los giros en el apoyo de los votantes en el seno de los gru-
pos de partidos existentes. Los partidos eran porosos y, por lo tanto,
hacfan dificil que se formaran grandes organizaciones nuevas que
pudieran aprovecharse de la falta de penetracién social de los par-
tidos. Si hablamos del sistema de partidos norteamericanos pode-
mos aducir argumentos similares sobre la porosidad de los parti-
dos y el impacto de este factor sobre la competicin entre ellos;
en Norteamérica, el bipartidismo ha sobrevivido a pesar del debi-
litamiento de los vinculos existentes entre partidos y votantes.

En tercer lugar, existen factores institucionales que pueden
inhibir el desarrollo de nuevos partidos, incluso en paises donde
la penetracion social de los partidos es relativamente baja.

El presidencialismo y otros factores han limitado las opor-
tunidades para nuevos participantes en el sistema de partidos en
paises como Argentina o Brasil y es en este sentido limitado en el
que es posible decir de algunos paises suramericanos que tienen
sistemas de partidos bastante estables.

2. Las ideologias de los partidos

La forma de actuar de un partido depende también de las ideo-
logias de los partidos que configuran ese sistema, 0 mejor dicho,
de la combinacién concreta de ideologias representadas. En el capi-
tulo 1 vimos como von Beyme identificaba nueve principales fami-
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lias basadas en la ideologifa de los partidos: (i) liberal y radical,
(ii) conservadora, (iii) socialista y social-demdcrata, (iv) demo-
crata-cristiana, (v) comunista, (vi) agraria, (vii) regional y ¢tnica,
(viii) extremista de derecha y (ix) movimiento ecologista.
Muchos de los sistemas de partido engloban partidos que per-
tenecen solo a unas pocas de estas categorias, por ejemplo, Gran
Bretafia en los afios cincuenta sélo contaba con partidos de las cate-
gorias (i1) y (iii), mientras que otros sistemas abarcan una banda
mucho mds ancha. Ademads, en el caso de alguna de estas cate-
gorfas, es posible que esté presente en el sistema mds de un par
tido de una categoria concreta. Esto es especialmente probable:

(a) en las primeras fases de la democratizacion de un pais, o
bien

(b) donde hay una gran diversidad étnica, o

(c) donde las divisiones étnicas tienen una base territorial, o

(d) donde las leyes electorales y otras normas facilitan el que
los partidos se «astillen».

Podemos ilustrar el hecho de que las ideologias concretas
representadas en un sistema de partidos afectan a la dinamica de
ese sistema de la mano de los siguientes ejemplos.

Consideremos en primer lugar dos sistemas de partidos que
contaban con dos partidos grandes y varios mds pequefios: Ita-
lia en los afios cincuenta y sesenta (antes del «compromiso his-
torico» de 1976) e Israel a partir de la década de 1970. En Ita-
lia el hecho de que el Partido Comunista fuera uno de los grandes
partidos limit6 la forma adoptada por la competicion mucho mas
que si, digamos, uno de los grandes partidos hubiera sido el socia-
lista. Los gobiernos cafan y emprendian reformas, con frecuen-
cia siendo muy conscientes de que la Democracia Cristiana sieim-
pre estarfa en el corazén de cualquier administracion; y asi la DC
funcionaba como un partido centrista que votaba a favor de altos
niveles de gasto social. La situacidn en Israel era muy diferente.
Desde principios de los aflos setenta un Partido Social Demo
crata relativamente grande se enfrentaba a un Partido Conserva-
dor de practicamente su mismo tamafio. Los gobiernos podian
formarse sobre la base de uno u otro, dependiendo de los resul-
tados electorales y las negociaciones para la formacion de gobier-
nos de coalicion con partidos mds pequeiios. Esto dio lugar a una
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fuerte competicion por los votos, si lo comparamos con el caso
italiano. Las elecciones determinaban la complexién ideoldgica
del gobierno de una forma mucho més sustancial. Ademads, la for-
macion y hundimiento de los gobiernos estaba mucho mas cen-
trada en los resultados electorales: las elecciones en Israel daban
paso a largos periodos de negociaciones entre los partidos, pero
una vez formados, los gobiernos tendian a sobrevivir. En Italia
la inestabilidad gubernamental la generaba en parte la ausencia
de alternativa al gobierno de la DC, la cual a su vez era el resul-
tado de que el otro gran partido resultaba ser el comunista. La
distancia ideoldgica entre la DC y los comunistas contribufa a
que este sistema funcionara de forma muy diferente al de Israel.

Otro caso a considerar es el que se da cuando al menos alguno
de los partidos tiene tanto una identidad basada en la clase o lo
econdmico y, a la vez, representa a un grupo social concreto, como
una subcultura lingiiistica o étnica. Esto es lo que ocurrié con los
partidos belgas en la década de 1970, cuando las crecientes ten-
siones entre las comunidades flamenca y valona catalizaron un
cambio en un sistema que pasé de tener dos grandes partidos y
uno pequefio a ser un sistema con un nimero de partidos mayor.
(Los partidos mds antiguos se escindieron siguiendo una linea lin-
giifstica y surgieron nuevos que competian por los votos en una
de las dos comunidades). Esto alter$ el enfoque de la competi-
cion electoral, intensificando la competicién por los votos en el
seno de cada una de las comunidades lingiifsticas y convirtiendo
el colapso del gobierno en algo mucho mds comin. Incluso inci-
dentes comparativamente poco relevantes, como el status de una
de las dos lenguas en los pueblos fronterizos entre Flandes y Valo-
nia, podia llevar a la caida del gobierno. Por lo tanto, en este tipo
de sistemas de partidos existe una fragmentacién mucho mayor,
y las estrategias de competicion entre partidos son més comple-
jas que en sistemas donde lo que est4 indiscutiblemente en el cen-
tro del conflicto politico son los conflictos de clase.

3. La postura de los partidos respecto de la legitimidad del
régimen

Estudiaremos mejor este elemento volviendo al ejemplo ita-
liano. El problema de los comunistas, al menos desde 1947 hasta
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mediados de los aflos sesenta, no era sélo la distancia ideoldgica
entre el PCly el otro gran partido del sistema (la Democracia Cris-
tiana). También se daba el caso de que el PCI era, en esas aios
un partido «antisistema». No acababa de aceptar del todo las reglas
del juego politico liberal-democritico. Si hubiera accedido al
poder, hubiera intentado cambiar estas reglas por otras. No se
puede permitir a los partidos antisistema formar parte de los
gobiernos por miedo a que minen el régimen mismo; el ejemplo
de los Nacional Socialistas en la Alemania de Weimar es la encar-
nacién més clara de este riesgo. Pero la presencia de partidos anti-
sistema importantes, especialmente si existen tanto en la izquierda
como en la derecha, denota que existen pocos gobicrnos alterna-
tivos, lo que, a su vez, tiene su impacto sobre la competicion entre
partidos. En estas circunstancias es posible que gobiernos 1mpo-
pulares generen mds apoyo a favor de los partidos antisistema,
debido a la ausencia de alternativas entre los partidos constitu-
cionales. Esto, a su vez, incrementa el inmovilismo del sistema.

Evidentemente, no son sélo los partidos extremistas de
izquierda y derecha los que pueden ser antisistema. Los partidos
regionales, en su bisqueda de alguna forma de independencia terri-
torial, también pueden serlo. En este caso se manifiesta atn mejor
la diferencia entre elementos ideolégicos y antisistema. Aceptar la
legitimidad de un régimen, y la legitimidad de las demandas de otros
grupos dentro de ese régimen, dota a un sistema de partidos de una
mayor estabilidad aunque la distancia ideoldgica siga siendo bas-
tante amplia. La adopcion del Eurocomunismo por el PCI Yy, por
lo tanto, su reconocimiento del cardcter liberal-democritico del
Estado italiano, hizo posible el «compromiso histérico» de 1976.
Segiin este compromiso el PCI ayudarfa a la DC a mantenerse en
el poder cuando no hubiera un gobierno alternativo viable. Ade-
mas, cuando no se logra la aceptacion de la legitimidad de los otros
en la arena politica se puede generar una gran inestabilidad, incluso
aunque los principales partidos no estén muy Iejos uno de otro cn
el espectro ideoldgico. Austria en la década de 1920 constituye un
buen ejemplo. La distancia ideoldgica entre «rojos» y «Negros» no
parecia tan grande como en otras democracias liberales, pero la into-
lerancia mutua, tanto a nivel de elites como de masas desencadeno
una escalada que pricticamente llevé a una guerra civil y al colapso
de la democracia liberal. Argentina, a lo largo de multiples perio-
dos del siglo xx, constituye otro ejemplo de este fenémeno.
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4. El nimero de partidos del sistema

Cuando pensamos en los sistemas de partidos, a menudo el
rasgo que primero nos viene a la cabeza es el del nimero de par-
tidos del sistema, por ejemplo, el bipartidismo de los Estados
Unidos de Norteamérica o el cardcter multipartidista de Italia.
De hecho, hasta los afios cincuenta, la distincion entre sistemas
bi y multipartidistas fue central para las explicac.iones al uso de
la mayoria de los politdlogos que analizaban los sistemas de par-
tidos. En opinién de muchos de ellos, el bipartidismg era supe-
rior, se daba en regimenes democréticos estables, mientras que
el multipartidismo se asociaba a regimenes inestables como la
Alemania de Weimar o la Cuarta Republica francesa, que siem-
pre parecia a punto de hundirse en el autoritarismo.

Bipartidismo

Desde cierto punto de vista, este centrarse en los regimenes
bipartidistas no era lo mas acertado por la simple razén de que
existian muy pocos que fueran genuinamente bipartidlstas.. Los
principales candidatos para la inclusidn entre los sistemas bipar-
tidistas son Gran Bretafla, Colombia, Costa Rica, Malta, Nueva
Zelanda, los Estados Unidos de Norteamérica y, posiblemente,
Venezuela desde principios de los ailos setenta. No cabe duda
de que hay que incluir a Colombia, Malta y Nueva Zelanda (ant?s
de mediados de la década de 1990), si bien Malta es tan pequeia
que, jincluso aquellos libros sobre partidos que se centran exclu-
sivamente en la politica europea a menudo se olvidan dp men-
cionarla! Costa Rica tiene tendencias bipolares pero no tiene un
genuino sistema bipartidista, mientras que el tercer partido de
Venezuela gana los suficientes escafios en el parlamento como
para que algunos autores lo describan como un sistema de par-
tidos de «dos y cuarto»*. Por lo demds, también se plantea la duda
de si Gran Bretafia y los Estados Unidos son casos de biparti-
dismo puro. Es cierto que Gran Bretafia tuvo un sistema bipar-

4 M. CoPPEDGE, «Venezuela: Democratic Despite Presidentialism», en J. J. Linz
y A. Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy, Baltirpqre y Lon-
dres, John Hopkins University Press, 1994, p. 406 [ed. cast.: La crisis del pre-
sidencialismo, vol. 1, Madrid, Alianza, 1984].
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tidista entre 1935 y 1970, pero no conté con él entre 1885 y 1935.
A partir de 1970, la fuerza electoral del tercer partido (o alianza
de partidos) ha hecho que algunos comentaristas prefirieran cali-
ficar a Gran Bretafia de un sistema de dos partidos y medio (un
término que discutiremos en breve). Las dudas sobre si cabe cali-
ficar a los Estados Unidos de auténtico sistema bipartidista sur-
gen a partir de consideraciones completamente diferentes. Se
podria aducir que las conexiones extremadamente laxas que exis-
ten entre los diferentes elementos de los partidos Republicano y
Democrata hoy en dia y, especialmente, la virtual autonomia de
la mayoria de los candidatos frente a las estructuras de los parti-
dos convierten al sistema en algo que no es en absoluto bipar-
tidista, sino un sistema multipartidista muy complejo enmasca-
rado bajo el bipartidismo. Pero, incluso aun cuando se rechacen
estos argumentos (y veremos en la Seccion B que existen buenos
argumentos para hacerlo), el niimero de sistemas bipartidistas en
el seno del mundo liberal-democratico sigue siendo pequeiio.
Desde otra perspectiva, la teérica, merece la pena conside-
rar de cerca el bipartidismo. La razén es que parece ser un caso
limite, el tinico ejemplo de un sistema de partidos en el que apa-
rentemente no existen otros incentivos para un partido que no sea
el competir con su oponente; no existen oportunidades para la
cooperacion formal o informal con otros partidos. El bipartidismo
es uno de los ejemplos de lo que en teoria de juegos se denomi-
narfa estricta competicién suma cero. Cada voto perdido por el
partido contrario beneficia a tu propio partido. Evidentemente,
te ayudarfa mds si la persona que deja de votar al otro partido
votara al tuyo, pero el que no voten a tus oponentes ya implica
la mitad del beneficio. Cuando un partido disefia sus estrategias
electorales puede calcular de forma sencilla las ganancias y pér-
didas netas que le puede reportar el adoptar una determinada pos-
tura. En condiciones de competicién estricta no existen incenti-
vos para la cooperacion electoral entre partidos, y los partidos
si se ven incentivados a introducir cualquier tipo de estrategia
de campafia que les lleve a obtener ganancias netas en los votos.

Mds de dos partidos

Sin embargo, cuando en un sistema existen mas de dos par-
tidos, hay dos factores que podrian limitar la medida de la com-
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peticion entre ellos. En primer lugar, cuantos mds partidos haya,
mas dificil resultara calcular el impacto probable de una inicia-
tiva de politicas piblicas sobre quién votard a favor de quién. Por
lo tanto, un partido que quiera evitar riesgos se ve mds incenti-
vado que en un sistema bipartidista a evitar los cambios radica-
les en las politicas publicas. En segundo lugar, es posible que en
sistemas multipartidistas no se esté compitiendo realmente con-
tra todos los demds partidos®. Se puede estar compitiendo prin-
cipalmente contra aquellos partidos que resulten més «cercanos»
auno mismo. La mayoria de los votantes potenciales a otros tipos
de partidos ni siquiera tomaran en consideracion el votarte, de
manera que puede tener poco sentido el intentar atraerles.
Consideremos estos puntos primero teéricamente antes de
pasar a ejemplos del mundo real. En este ejemplo teérico se
asume que los partidos tienen unos niveles de informacién muy
altos, mds altos de los que tendrian en el mundo real, sobre los
efectos que tendrdn sus estrategias electorales sobre los votan-
tes y sobre la conducta de sus rivales. Consideremos un sistema
en el que existen siete partidos, A, B, C, D, E, F y G. Las estra-
tegias de A se dirigen fundamentalmente a sus votantes poten-
ciales y los de B y C, mientras que no dedica précticamente nin-
gun esfuerzo a hacerse con votantes potenciales de G. En cierto
sentido, el &mbito de competicién entre partidos se ve mas limi-
tado que en el caso bipartidista, debido a que algunos de los par-
tidos ni siquiera tienen intencién de competir entre sf.
Supongamos que estos siete partidos compiten por los esca-
fios de un parlamento que tiene 100 escafios y que, segun las
expectativas generales, es previsible que A gane unos 30 esca-
flos, B unos 10y C en torno a los 20 escafios. Supongamos, ade-
mas, que A cree que existe la probabilidad de que en el gobierno
que salga de las urnas se encuentre él mismo, junto a B y C, pero
no asi los demds partidos. Quiere incrementar su influencia en
las negociaciones para formar gobierno y cree que, en ese pro-
ceso, C es un rival de mayor peso que B. D hace mencién de un
tema (n) durante la campaiia que hard que algunos de los votan-
tes de C se pasen a D, reduciendo asi el nimero de escafios a

5 Serd asf a menos que se compita en unas elecciones en las que el ganador se

lo lleva todo, como unas elecciones presidenciales a una sola vuelta con voto
plural.
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ganar por C. Asumiendo que la viabilidad del gobierno de coa-
licién (A, B, C) no se vea afectada negativamente, A podria con-
tentarse con no tomar partido respecto de (n). Esto ocurriria si
la pérdida de escafios por parte de C debilitara su capacidad para
oponerse a A. Pensando en si mismo, A prefiere un C més débil
a un C mds fuerte. La importancia que se conceda a este obje-
tivo podria afectar incluso a la voluntad de A de competir con
B. A podria decidir no tomar postura respecto de (n) aunque si
lo hiciera probablemente ganarfa votos netos a costa de B. A A
le podrfa ir mejor en las negociaciones para formar una coali-
cién contando con un C mds débil, que aumentando su propia
fuerza electoral y el nimero de escafios obtenido. La cooperacion
implicita de A con D en este aspecto no tiene contrapartida en
la estricta politica competitiva de la competicion bipartidista.

¢{Que hay del mundo real? ; Cabe encontrar en ¢l alguna corres-
pondencia a este tipo de comportamiento electoral?

* En primer lugar, en las sociedades segmentadas, un partido
cuya base esté en alguna de las subculturas puede no querer inten-
tar hacerse atractivo a los votantes de la otra subcultura. Un par-
tido protestante holandés de mediados de los afios treinta, no
buscaba el voto de los catélicos. Este tipo de conducta es la exac-
tamente opuesta a las estrategias «atrapatodo» (catch-all) segun
las cuales los partidos intentan hacerse con todos 10s votos que
pueden. Entre otros ejemplos, se podria mencionar a los partidos
religiosos en Israel, que no hacen esfuerzo alguno por atraer a
los judios seculares para que les voten.

* Una vez mds, los partidos pueden dedicar un esfuerzo espe-
cial a ganar los votos de los votantes de un partido rival. Los par-
tidos que son producto de la escisién, como aquellos de izquierda
que se han escindido de los partidos social-demdcratas de Escan-
dinavia, han dirigido a menudo gran parte de su esfuerzo inicial
a ganar los votos del partido «nodriza», en parte debido a lo limi-
tado de sus recursos.

* En lo referente a la cooperacion entre partidos, el problema
de la informaci6n imperfecta sobre el trasvase de votos proba-
ble, inhibe el tipo de conducta que discutiamos en el ejemplo
anterior. Pero sf existen ejemplos en el mundo real de conducta
cooperativa entre partidos en sistemas multipartidistas, un tipo
de conducta dictada por la complejidad de la competicion en el
contexto multipartidista. De hecho, tal y como explica Panebianco,
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fue este tipo de conducta cooperativa en el sistema de partidos

italiano la que permitio el surgimiento del Partido Radical en los
afios sesenta:

Antes del surgimiento del Partido Radical, ni el tema Estado/Igle-
sia ni el de establishment/antiestablishment hallaban canal de
expresion entre las elites politicas tradicionales. De hecho, el
mayor partido de la oposicién, el PCI, evitaba conflictos con la
iglesia debido a su estrategia «consociacional» frente a la DC.
Por otro lado, los partidos del sistema nunca suscitarian discu-
siones en torno el tema establishment/anti-establishments.

Cooperacidn y competicion en los sistemas de partidos

Ahora bien, cuando se aduce que la competicién multiparti-
dista puede brindar oportunidades para que los partidos adopten
una actitud cooperativa que parece no existir en la competicién
bipartidista, habria que hacer dos precisiones mds. Nos advier-
ten en contra de extraer la conclusién que en principio cabria
esperar sacar a partir de la discusién precedente, a saber, que en
el mundo real la competicion bipartidista serd mds competitiva
en algunos sentidos y quizd esté menos «domesticaday que la
competicion multipartidista.

* Si volvemos a tomar en consideracién el primero de los ele-
mentos de la competicién entre partidos, su grado de penetra-
cion social, vemos que en los sistemas multipartidistas alli donde
los partidos penetran profundamente en ciertos sectores de la
sociedad, pueden recurrir a un estilo de campaiia exagerado, pen-
sado para apelar de forma explicita a los leales al partido. De
hecho, este tipo de campaiia se asocia a la era de la politica con-
sociacional en los Paises Bajos (1917 a mediados de la década
de 1960)". El hecho de que el multipartidismo pueda restringir
el alcance de la competicién electoral no convierte a esa com-
peticion en menos intensa o agresiva.

¢ A. PANEBIANCO, «The Italian Radicals: New Wine in Old Bottle», en K. Law-

sony P. H. Merkl (eds.), When Parties Fail, Princeton, Princeton University Press,
1988, p. 120.

7 A.PAPPALARDO, «The Conditions for Consociational Democracy: A Logical and
Empirical Analysis», European Journal of Political Research 9, (1981), pp- 365-390.

250

* La teoria de la competicion bipartidista se puede ampliar
en direcciones que sugieren que puede que los dos competido-
res no persigan de una forma tan agresiva los votos como cabria
esperar en una competiciéon suma cero. Supongamos que asu-
mimos por ejemplo que:

(1) la nuevas iniciativas respecto de politicas resultan muy cos-
tosas para un partido (los activistas del partido pueden mos-
trarse hostiles ante la idea de cambiar el enfoque general
ofrecido por el partido, de manera que haya que dedicar
cierto tiempo a convencerles, etcétera);

(2) la mayoria de los votantes no estian tan bien informados
sobre los partidos o tan interesados en politica como para
mostrarse especialmente sensibles a los cambios de poli-
ticas disefiados por los partidos; y

(3) para los nuevos partidos el entrar en escena resulta muy cos-
toso.

En estas circunstancias parece haber pocos incentivos para
los partidos a la hora de mostrarse receptivos ante las demandas
de los votantes. El partido en el poder que no presta atencion a
estas demandas puede encontrarse con que gana tantos votos de
los votantes desilusionados que antes apoyaban a otros partidos
como pierde a consecuencia de la desilusion experimentada por
sus propios votantes. En vez de competir ferozmente unos con-
tra otros por temas relacionados con las politicas piblicas, los
partidos pueden decidir competir en torno a temas como la «ima-
gen» de sus lideres o recurrir a una publicidad electoral cuyo con-
tenido no sea estrictamente «politico». Esta es la forma en que
se comportan los competidores econémicos en ciertos tipos de
mercados, oligopolios, en los que sélo un nimero relativamente
pequefio de firmas proporciona los bienes. Un economista, Albert
Hirschman, ha desarrollado una teorfa para explicar por qué dis-
minuye la calidad de los bienes suministrados en régimen de oli-
gopolio, y este andlisis puede extenderse al caso de la competi-
cién entre partidos?.

8 A. O. HIRSCHMAN, Exit, Vioce and Loyalty, Cambridge, Harvard University
Press, 1970. Para la aplicacién a la competicion entre partidos vid. A. WARE, The
Logic of Party Democracy, Londres, MacMillan, 1973, cap. 3.
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Evidentemente, este tipo de comportamientos, de ser desa-
rrollados por los partidos oligopolisticos, podrian darse tanto en
un sistema multipartidista como bipartidista. Pero lo que quere-
mos dejar claro aqui es que en la medida en que ocurra, tiende
a disminuir la probabilidad de que el alcance de la competicion
sea mayor en el bipartidismo que en el multipartidismo. Aun asf,
el bipartidismo sigue siendo un caso especial e interesante por-
que parece que impide que haya ciertas formas de cooperacién
entre partidos. Esta es la razén por la que habria que tratarlo de
forma separada en cualquier clasificacién de partidos.

¢ Qué otros casos interesantes existen a la hora de clasificar
los sistemas de partidos? Si no encontramos un criterio alterna-

tivo tendremos que clasificar los sistemas de partidos atendiendo

al nimero, de manera que se podria hablar de sistemas de dos
partidos, de cuatro partidos, de cinco partidos, etcétera. En este
punto podemos recurrir a dos enfoques alternativos. Uno de ellos
intenta tomar en cuenta sélo el nimero de partidos, pero se agru-
pan casos similares. En el otro enfoque se afiade un elemento adi-
cional: el tamafio relativo de los partidos en el seno del sistema.
Examinaremos ambos empezando por el primero.

Enfoque A: sin tener en cuenta el tamafio relativo de los partidos

Este es el enfoque adoptado inicialmente por Sartori entre
otros. Si solo se tiene en cuenta el nimero de partidos, se puede
decir que existen tres tipos fundamentales de sistemas de parti-
dos, ademads del sistema bipartidista®:

° Bl sistema de partido predominante.
* El sistema con entre tres y cinco partidos.
* El sistema con mds de cinco partidos.

En la tabla 5.1 se clasifican los partidos contando sélo a aque-
llos partidos que obtuvieran al menos un 3 por 100 de los esca-

? Evidentemente, en cierto sentido, incluir un sistema de partido predominante en
una clasificacién de este tipo supone tomar en cuenta los tamaiios relativos. Pero no
cabe describir a un sistema de este tipo como si se tratara de un sistema de partido
tnico. Hay otros partidos representados en el parlamento y, Aun asf, inducirfa seria-
mente a error el clasificarlo, por ejemplo, como una variante del multipartidismo.
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fios del parlamento nacional en unas elecciones generales; cl
numero de partidos que se indican para cada pais corresponde a
la media de cada eleccion celebrada entre 1958 y 1990.

Tabla 5.1: Clasificacion de los sistemas de partidos 1958-1990 atendiendo
estrictamente al niimero de partidos «relevantes»* para el sistema.

Sistemas de partido Sistemas Sistemas con  Sistemas con mds
predominante (mdas bipartidistas entre 3y 5 de 5 partidos
de un partido relevante partidos
pero un tnico partido
que controla siempre
el parlamento)
Japon Gran Bretafia  Australia Bélgica
Nueva Zelanda  Austria Dinamarca
EE.UU. Canadd Finlandia
Francia Israel
Alemania Italia
Islandia Suiza
Irlanda
Luxemburgo
Paises Bajos
Noruega
Suecia

* Por «partido relevante» se entiende aqui el que obtiene el 3 por 100 0 mds de los esca-
fios de un parlamento tras las elecciones. El nimero de partidos que se cita en el caso de
cada pafs es la media de los partidos relevantes entre 1958 y 1990.

El sistema de partido predominante. Este es un sistema en cl
que un tnico partido suele ganar regularmente los suficientes esca-
fios parlamentarios como para controlar por si mismo el gobierno.
El Japon de la posguerra (y hasta 1993) constituye un buen ejem-
plo, al igual que la India durante los treinta primeros afos de su
independencia (1947). En ambos casos un tnico partido fue capaz,
de mantener su situacion de predominio con menos del 50 por
100 del voto popular. No obstante, hay que diferenciar entre este
tipo de sistema y casos como el de Italia donde un partido es mucho
mas grande que los demds que pudieran unirse al gobierno vy, por
lo tanto, es el miembro dominante de cualquier gobierno de coa-
licion. Si bien existen importantes similitudes entre un pafs como
Italia y aquellos partidos en los que se da un sistema de partido
predominante, por ejemplo en lo referente a las relaciones que se
establecen entre el mayor de los partidos y los intereses ccond-
micos organizados, los sistemas de partidos en estos tltimos pai-
ses han sido bastante diferentes a los de Italia.
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En los sistemas de partido predominante, el partido princi—
pal se enfrenta a una oposicion dividida. En este tipo de sistema
incluso el segundo mayor de los partidos tiene grandes dificul-
tades para incrementar el tamafio de su coalicion electoral y con-
vertirse en un rival potencial para el partido dominante. Taqto
en la India como en Japon la falta de proporcionalidad de los sis-
temas electorales hicieron posible que el partido del Congreso
(India) y el Partido Liberal Demdcrata (Japén) mantuvieran el
poder con bastante facilidad, incluso cuando dejarqn de obtener
la mayorfa de los votos. La posicion del PLD vari6 muy poco
entre 1963 y 1993, aunque 1963 fuera la dltima ocasion en que
recibiera mas del 50 por 100 de los votos.

Ademds, un partido predominante no tiene por qué intentar
innovar la forma de obtener los votos, como si tienen que hacerlo
los partidos que funcionan en sistemas bipartidistas. Cogfia en que
se le identifique como el «partido de la nacién» y se limita a tomar
medidas contra la posible defeccién de demasiados lideres de fac-
ciones concretas, una evolucién que podria poner en peligro su
base organizativa o su afirmacién de que es el partido nacional.

Como categorfa para ayudarnos a comprender los compor-
tamientos en los diferentes sistemas de partidos, el concepto de
partido predominante resulta valioso porque ayuda a identificar
un tipo de sistema especial. Desafortunadamente, hay pocos
cjemplos y su nimero sigue disminuyendo, siendo estos siste-
mas atin mas escasos que los bipartidistas.

Sistema con entre tres y cinco partidos. Muchos politélogqs
han aducido que, al margen del caso de los partidos predomi-
nantes, tiene una gran importancia el nimero de partidos ope-
rativos en un sistema. Mds concretamente, un sistema de parti-
dos moderadamente fragmentado, uno en el que operen de entre
tres a cinco partidos, suele presentar rasgos muy distintos a los
que muestran los sistemas en los que existen muchos pgrtldos.
Giovanni Sartori es uno de los politélogos que ha defendido este
punto de vista y lo describe de esta manera: «las inte;acciopes
entre m4s de cinco partidos, tienden a producir mecanicas dife-
rentes que la interaccion entre cinco partidos o menos»'.

10 G. Sartori, Parties and Party Systems, cit., p. 132.
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Ahora bien, hay que hacer dos precisiones al hilo de esta afir-
macion. La primera es que no es que Sartori crea que los parti-
dos de sistemas en los que operan seis partidos se comporten de
forma muy diferente a como lo hacen los que existen en siste-
mas con cinco partidos. El habla de que se aprecian diferencias
entre sistemas en los que existen en torno a cinco o seis parti-
dos. Ademas, el argumento de Sartori se basa en una hipotesis
suya relacionada con los tipos de ideologias que se representarin
en sistemas de mds de cinco partidos. En principio, segtin Sar-
tori, cabria imaginar un sistema con siete u ocho partidos que se
comportara igual que otro con, digamos cuatro, siempre que asu-
mamos que la banda ideoldgica en la que se mueven estos par-
tidos no encaja con las experiencias del mundo real. Por lo gene-
ral, un sistema que cuenta con entre tres o cinco partidos muestra
tendencias muy similares a las mostradas por un sistema bipar-
tidista: los partidos tratan de ofrecer un gran atractivo electoral.
Todo lo contrario a lo que ocurre en los sistemas de partido pre-
dominante donde los partidos que no tienen el poder cuentan con
pocos incentivos para intentar maximizar su atractivo electoral,
y lo mismo cabe decir de los sistemas con mds de cinco parti-
dos, donde incluso aquellos partidos que tienen un escaso atrac-
tivo electoral pueden influir politicamente. El sistema que cuenta
con entre tres y cinco partidos tiende a favorecer la formacion
de coaliciones electorales amplias.

Sistemas con mds de cinco partidos

Cuando hay mds de unos cinco partidos, la dindmica de la
competicion electoral es muy distinta. Incluso los grandes par-
tidos saben que se ven limitados respecto del ndmero de votos
que pueden esperar obtener. Su mayor temor estd en la pérdida
de votos ante los partidos mds pequeiios que estdn mds cerca de
ellos en cuanto a politicas que defienden e «imagen». A su vez,
es a costa de estos partidos como pueden ganar votos con mayor
probabilidad. En estos sistemas los partidos tienden a intentar
ganar el apoyo de segmentos concretos del electorado que a atraer
votos de diversos segmentos. Esta tendencia hacia la «localiza-
cion» de la competicion estd en funcién tanto del tamafio rela-
tivamente pequefio de muchos de los partidos del sistema, como
de la fragmentacion del voto entre cierto nimero de partidos.
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La utilizacién de este enfoque ofrece una ventaja evidente (al
no considerar el tamafio relativo de los partidos dentro del sis-
tema) y es que brinda una serie simple y clara de categorias. La
desventaja es que dos de estas categorias (entre tres y cinco par-
tidos y més de cinco partidos) generan tipos de sistemas bien dis-
tintos. No resulta en absoluto evidente que puedan ser de utili-
dad a la hora de analizar el comportamiento de los partidos.

Ademds, tampoco estd nada claro que el «localizar» la com-

peticién sea algo que necesariamente ocurra en aquellos sistemas
que cuentan con mds de cinco partidos, o incluso que si esto ocu-
rre el resultado sea que los partidos se vean arrastrados a la adop-
cién de posturas extremistas. De los seis pafses incluidos en la
categorfa «cinco-més» de la tabla 5.1, Dinamarca, Finlandia y
Suiza nos muestran estas tendencias. Y se podrfa aducir en con-
tra de Sartori que en Italia, en los afios en los afios del PCI, el
sistema de partidos no mostré tendencias centrifugas sino mas
bien centripetas. El desagrado evidente de Sartori ante el PCI le
Jlevé de hecho a malinterpretar la naturaleza de la competicion
electoral en Italia. Esto nos deja a Israel y Bélgica, donde se lle-
garon a dar ciertas caracterfsticas de competicion «localizada»
cuando cambi6 el sistema de partidos. Pero, ;obtendremos cate-
gorfas mas coherentes si tomamos en cuenta el tamafio relativo
de los partidos del sistema?

Enfoque B: tomando en consideracién el tamafio relativo de los
partidos

En este enfoque se asume que es probable que el comporta-
miento en un sistema de partidos se vea influido por el tamafio de
los partidos oponentes en relacién con las propias dimensiones.
Consideremos, por ejemplo, algunas de las configuraciones 10gi-
camente posibles en el seno de un sistema con cuatro partidos:

(1) cada uno de los partidos puede obtener en torno al 25 por
100 de los escafios parlamentarios en cada eleccion;

(2) dos de los partidos suelen obtener en torno al 35 por 100
de los escafios, mientras que los dos restantes reciben sobre
un 15 por 100 cada uno;

(3) uno de los partidos puede recibir en torno al 45 por 100 de
los escafios en cada eleccién, mientras que de los partidos
restantes, cada uno obtiene aproximadamente un 18 por 100.
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de partidos «relevantes» pero teniendo en

Tabla 5.2: Clasificacion de los sistemas de partidos 1958-1990 segiin el niimero

cuenta el tamafio relativo de los partidos.*

Sistemas con mds de
dos partidos y medio

Sistemas con dos
partidos y medio

Sistemas de partido Bipartidistas

predominante

Sistemas de partidos

grandes partidos equilibrados

Sistemas con un parti- Sistemas con dos

do grande y otros

mucho m

ds pequefios

los dos

mayores obtienen
menos del 65%

en los que el partido
de los escafios.)

mayor obtiene menos

dos partidos y medio
del 45% de los

(Sistemas con mds de

escanos y

-

(Dos partidos suelen
65% de los escafios,
pero ningtin otro

obtener mds del
partido consigue
més del 14%.)

(Por lo general el
grande obtiene al
menos el 45% de
los escafios pero

no el 50%.)

(A menudo ningtin
partido gana el 50%
de los escafios. Lo
normal es que 2
grandes partidos
ganen al menos el

(Uno de los dos
partidos casi
siempre gana al
menos el 50% de
los escafios
parlamentarios.)

(Mas de un partido
relevante, pero un
tido

Unico par
controla el
parlamento.)
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80% de los escafios,
mientras que otro
partido gana los su-
ficientes para equi
librar el poder.)
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Deberfa resultar obvio que la forma en que los partidos com-
piten entre s y cOmo cooperan para obtener votos puede ser muy
distinta en cada uno de los tres casos, y en este enquue se centra
Ja atencion en torno a este problema. Se recurre a 1~a idea dg «medio
partido» para describir a los p'artidos més pequeios del s1st§ma y
se operacionaliza la idea de sistemas de dos partildos y medio.

Si recurrimos a este enfoque quizd podqmos 1dent1ﬁca}‘ cuatro
tipos de sistemas de partidos, ademas del sistema de p.art1d0 ];zre—‘
dominante y el bipartidismo (vid. tabla 5.2). Estos cuatro tipos serian:

Sistemas de dos partidos y medio; o
Sistemas con un partido grande y muchqs pequefios; .
Sistemas con dos grandes partidos y varios mas pequenos;
e Sistemas multipartidistas equilibrados.

Luego podriamos combinar este método d? clasificacion de los
sistemas con el enfoque A tal y como se sugiere en la tabla 5.3,

Tabla 5.3: Clasificacién de los sistemas de partidos 1958-1990 segiin el nimero
de partidos «relevantes».

Tomando en cuenta Estrictamente por el nimeros de los partidos

el tamafio relativo

de los partidos Sist. de part. bipartidismo = de3a5 parts. mas de 5

predominante

Sist. partido Japén
predominante ~
Sist. bipartidistas Gran Bretafia

Nueva Zelanda

EE.UU.
i " Australia
Sist. de 2 parts. T
y melte Canadd
Alemania
Irlanda
Sists. con mds de 2
partidos y medio e
Un partido grande > 1?(; (l:lﬁlg
Israel
Dos grandes e
artidos e
p'm d t Francia Bélgica
e boros. Islandia Dinamarca
e Luxemburgo qulandla
Paises Bajos Suiza
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Sistemas de «dos partidos y medio». Como ya hemos seiia-
lado, hay sistemas que, atin contando con tres partidos, dos de ellos
resultan ser mucho mds importantes que el otro. Sin embargo, en
esta categoria se incluyen sistemas de partidos que desplicgan
modelos de relaciones muy diferentes entre los partidos en lo
referente a la forma que tienen de cooperar y competir entre si.

Uno de los modelos es el que se da en Alemania desde fina-
les de los afios cincuenta hasta principios de los ochenta, y de
forma modificada desde entonces. Ninguno de los grandes par-
tidos (PSA/PDC/PSC) pueden tener la esperanza de ganar una
mayoria en las elecciones legislativas. El partido més pequeiio
(PLD) suele formar una coalicién con el mas grande. Se presenta
a las elecciones partiendo de la idea de que se mantendri en csa
coalicion, siempre que los dos partidos se sigan repartiendo la
mayoria de los escafios del Bundestag. Los cambios en las alian-
zas entre el PLD y los grandes partidos son poco frecuentes y
suelen tener lugar entre elecciones. En Austria, desde mediados
de los ochenta, se ha dado un modelo similar.

La Irlanda de entre finales de los afios cuarenta y finales de
los ochenta nos ofrece un modelo alternativo. No obstante, en oca-
siones a lo largo de este periodo parecia mas un sistema de par-
tido predominante o un sistema con un partido grande y varios
pequeiios; tal era la fuerza del partido mayor, el Fianna Fil. Fra,
y sigue siendo mucho mayor que Fine Gael, que solo podia
gobernar en coalicién con los laboristas (lo que, de hecho hizo
entre 1954y 1957, 1973 y 1977,y 1982 y 1987). Puesto que Fianna
Fail no se prest6 a formar parte de una coalicién hasta 1989, algu-
nas de las elecciones anteriores a 1987, las llevaron de hecho Fine
Gael y los laboristas en el bien entendido de que formarian un
gobierno de coalicidn si obtenfan la mayoria. Asi, en ocasiones,
la competicidn electoral era de verdad tripartita, mientras que en
otras era mas bien una variante del bipartidismo del tipo alemdn.

Canadd entre 1945 y 1984 vuelve a presentar un modelo dife-
rente. En t€rminos de la fuerza electoral relativa de los partidos,
mostraba cierta semejanza con el caso irlandés. Pero, al contra-
110 de lo que ocurria con Fine Gael en Irlanda, el segundo mayor
partido, los Conservadores Progresistas, ganaban solos mayorias
parlamentarias en Canadd. Ademds, el sistema clectoral plural
podia generar mayorias parlamentarias a favor de los liberales
(y a veces de los conservadores) con menos del 50 por 100 del
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voto. Aunque s6lo en una minoria sustancial' de las 6160101qnes
generales se diera una mayorfa parlamentaria para cua qu1l;3ra
de los partidos (6 elecciones de 14, 1_945-84), no se forlgnaf ari
gobiernos de coalicién. El mayor partido siempre acab,a a for
mando un gobierno minoritario y, por lo general,Nse solian cofn—
yocar nuevas elecciones en el plazo de dos o tres afios. En lo refe-
rente a la competicion electoral este modelo se parece, por tgqt’o,
al clasico modelo bipartidista en eldque se da una competicion

I icciones entre los tres partidos. _
o ]rielsct:raso australiano es el ejemplo de la politica Flg fios parti-
dos y medio, al menos en lo referegte ala competicion electoz-1
ral. El partido més pequeiio (el Partido Nacional) mantiene un
identidad electoral y organizacional completamente independiente
de la del Partido Liberal en algunos de los Estados, pero no en
todos. Mientras que en algunos Estados los candidatos nac101}i1-
les compiten contra los liberales, en otros no lp hacen. Pero so1 0
ha formado gobiernos de coalicién con los liberales, nunca ha
establecido alianzas con los laboristas. o

Lo mds interesante de esta categoria es que lg dindmica de

los sistemas de dos partidos y medio es ‘muy dlferente.a las
demas. Esto no puede por menos que susatgr dudas c}onmdera—
bles sobre si el tamafio relativo de los partidos podria ser una
forma de superar las limitaciones inherenfes a esquemas clasi-
ficatorios basados exclusivamente en el nimero.

Sistemas con un partido grande y varios mds pequeiios. En
estos sistemas el partido mds grande sugle obtener al menos un
45 por 100 de los escaflos parlamentarios, pero rara vez (31.e§
que alguna) obtiene mas del. 59 por 100 de l_os escafios. Los prmS
cipales ejemplos de estos smtemas/de partidos los encoptrlamo
en Noruega y Suecia durante las décadas cen‘trales del siglo XX,
si bien hasta mediados de los afios sesenta, Dinamarca siguio un
patrén similar. Durante estos afios, lo n(?l'mal es que gobert_laran
los partidos social-demdcratas enNSuemq, de hecho, no dgjar?in
el poder desde mediados de los afios treinta .hasta mediados de
los setenta, si bien el predominio de estos Partldos parece haberse
visto erosionado en todas las democracias e}scandmav‘as en la
década de los noventa. Existen algunas s1m111'tudes obvias enge
esta categoria de sistema de partidos y los sistemas de _pg;té 3
predominante, especialmente en lo referente a la disponibilida
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de los recursos al alcance del partido mayor para mantencrse.
aunque solo fuera por estar en el gobierno tanto tiempo. Pero,
en verdad, la situacién a la que se enfrentan los mayores parti-
dos en los dos tipos de sistemas de partidos es muy diferente.
La continuidad en el gobierno no siempre dependia en Fscan-

dinavia de ganar o no mayorfas parlamentarias. Por el contrario,
hubo largos periodos de gobiernos social-demdceratas minorita-
rios, incluso en Suecia. Ademads, al contrario de lo que ocurre
en los sistemas de partido predominante, no es que los otros par-
tidos no tuvieran esperanzas de llegar a hacerse con el gobierno.
Los social-demécratas daneses formaron gobiernos de coalicion
con otros partidos en los afios cincuenta, y las grandes alianzas
de partidos no socialistas formaron gobiernos en Noruega en los
afios sesenta. Mantener el dominio social-deméerata suponia
encontrar nuevas formas de atraer a la clase media (un sector de
la poblacién en continua expansion) hacia partidos que hundfan
sus raices en las clases trabajadoras. Esto requeria innovaciones
en las estrategias electorales (en el caso sueco modificar las poli-
ticas de bienestar social para beneficiar a los asalariados), algo
que un partido predominante no se ve ante la necesidad de hacer.
Ademds, las relaciones entre los diversos partidos de la «oposi-
cién» les hacia mantener identidades separadas y competir entre
si, al mismo tiempo que eran conscientes de que tendrian que
cooperar tras las elecciones si el resultado era un declive espec-
tacular del partido mds grande.

Los paises escandinavos nos brindan el tipico ejemplo de este
tipo de sistemas de partidos, y las similitudes en su cultura poli-
tica, sus modelos de problemas sociales y su evolucion institu-
cional sugieren que, tal vez resultara de utilidad hablar de un tipo
de sistema de partidos escandinavo, isiempre que excluyamos a
Finlandia y a Islandia! Sin embargo, Dinamarca, Noruega y Suc-
cia no son los tinicos ejemplos de sistemas de partido que cuen-
tan con un partido grande y varios pequenos. Durante gran parte
del periodo que va de la década de 1940 a finales de los anos
ochenta, podria considerarse que Irlanda entraba en esta catego-
ria, o bien en la del tipo de dos partidos y medio. Y en Espaiia
surgio este tipo de competicién en los afios ochenta, cuando los
partidos de centro y derecha se fragmentaron a la vista de 1a vic-
toria socialista en las elecciones generales de 1982. Pero, una vez
incluidos estos dos paises, ya resulta menos claro que la simili-
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tud entre los sistemas de partidos sea lo suﬁcig:ntemente impor-
tante como para que podamos hablar Qe un tipo aparte d? sis-
tema de partidos. Por ejemplo, en los paises escqndmavos,fe par;
tido mayor s6lo podia retener su posicion real%zando es1 uergo,S
por ampliar su base electoral original. En ctamblo, hasta los afio
noventa, la politica irlandesa estuvo dominada por estrategias
electorales conservadoras: una Vue_lta atrds con aypdg d.e 1031 511m—
bolos politicos de la guerra civil.lrlandes_a 'dc.a principios de los
afios veinte, de la que habfan surgido las divisiones entre los par-
tidos.

Sistemas con dos partidos grandes y varios mg’s pequenos.
Si el primero de los dos tipos de sistemas de ‘partldos'en re%:i 1—1
dad se ajustaba a la categorfa de «entre tres’ y cinco partldcl)s» e
enfoque de «sélo nimero», en esta categoria se 1ncluy,en a g/ungs
de los sistemas que se pueden hallar en la categoria «mas de
cinco» partidos (vid. tabla 5.3).‘Los dos mayores parthos son
mucho mds grandes que cualquiera de/ los otros, pero ninguno
de ellos puede esperar obtener mayorfas parlamentarias por 1§1
mismo y, ademds, la coalicion poselectoral nor/malmente impli-
card a varios de los partidos méds pequefios y no sélo a uno de ellos.
(Los dos partidos mayores reciben még del 65 por 100 de ~1()s
escafios, mientras que, por lo general, ninguno de los pequeiios
recibe mds del 14 por 100). Los partidqs lideres suelen defen-
der tradiciones, politicas o valores muy d1ferentes, lo que genera
una intensa rivalidad entre ellos, y esa rlvah(_iad dotz} de una capa-
cidad de influencia considerable a los partidos mas pequefios a
la hora de obtener concesiones en el proceso de formacion de
ier e coalicion. '
gObIIi;;l (()180;1 mejores ejemplos de esta categpria son Italia desde
mediados de los afios cincuenta hasFa mechados de 1’05 ochenia
e Israel a partir de los setenta. (Hama el f1n~al de lg época dbq la
Repiiblica de Weimar, a principios de los aiios treinta, tambicn
Alemania empezaba a desarrollar algunos Qe los rasgos super-
ficiales de este modelo). La distancia ideol'(’)gwa e/ntre los c}os par-
tidos grandes ponfa en manos de 195 pargdos r_nas‘pequqn(')ls‘ uga
cota de poder considerable. Esta dls.ta_nc1a o0 bien imposibi itaba
la formacién de gobiernos de coalicion entre lgs dos parudo/s
principales (Italia, y Alemania en 1932-33) o b‘1en lo convertia
en una solucién «en dltimo extremo» (Israel). Sin embargo, una
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vez mas se suscitan dudas considerables sobre las similitudes entre
los diferentes casos que son suficientes como para permitirnos
hablar de un tipo aparte de sistema de partidos. La competicion
en Israel es diferente a la que se daba en Italia antes de 1904
debido a que existe una dindmica bien distinta en la formacion
de gobiernos de coalicién. En Israel tanto el Partido Laborista
como el Likud son aceptables como lideres potenciales de gobier-
nos de coalicion; los pequefios partidos religiosos equilibran cl
poder y utilizan su posicién para obtener las ventajas que supo-
nen concesiones en las politicas y carteras en el gobierno. En cam-
bio, en Italia los comunistas no resultaban aceptables como mien-
bros del gobierno tras 1947 y, a partir de mediados de los afios
cincuenta, los Demdcrata Cristianos no podian esperar gobernar
solos, excepto como gobierno minoritario. Siendo el mayor par-
tido de cualquier gobierno en Italia un partido de centro, las nego-
ciaciones para la formacién de gobierno tendfan a estar mds cen-
tradas en la consecucion de carteras que en la agenda politica.

Sistema multipartidista equilibrado. En 1a dltima de las cate-
gorias posibles se incluyen todos aquellos sistemas de partidos
en los que existen mds de dos partidos paro ninguno de ellos cs
un unico gran partido, ni existen dos de tamafios mas o menos
equivalentes, sino que la fuerza electoral est4 distribuida de forma
mds equilibrada en un sistema que abarca al menos cuatro par-
tidos. (Existe la posibilidad 16gica de un sistema con tres parti-
dos, pero se trata de un caso inherentemente inestable que, por
lo general, puede ser ignorado. Bélgica contaba con un sistema
de tres partidos en las primeras décadas de este siglo que se con-
virtio en un sistema de dos partidos y medio en los afios de entre-
guerras. Volvi6 a atravesar por una fase de tres partidos en los aiios
sesenta, durante la transformacién de un sistema de dos parti-
dos y medio en un sistema complejo, incluso multipartidista en
el que participaban siete partidos). El nimero de partidos de estos
sistemas es tal, que el 4mbito de la competicion se ve restrin-
gido, generalmente los partidos compiten por los votantes de par-
tidos que se parecen mds a ellos mismos. Pero la gama de siste-
mas de partidos que se pueden incluir en esta categoria es tan
amplia que no parece que vaya a resultar especialmente ttil para
el andlisis. Todos los casos siguientes podrian considerarse ejem-
plos de «sistemas multipartidistas equilibrados»:
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(a) Cooperacion y no competicion. Este es el caso suizo. Exis-
ten cuatro partidos que crean entre ellos un gobierno de coali-
cién sobredimensionado que no varia tras las elecciones.

(b) Cooperacién con una retdrica electoral altamente com-
petitiva. Este es el tipico modelo de «democracia consociacio-
nal» (los Paises Bajos 1917-1967) y quizd se le podria conside-
rar una simple variante del caso suizo. Los gobiernos son grandes
coaliciones en los que participan los principales partidos y el
estilo de gobierno responde a la acomodacién de elites. Sin
embargo, se diferencia del caso suizo por el hecho de que el par-
ticipar en las elecciones supone un llamamiento mucho mas
intenso a las lealtades de grupo, en otras palabras, un estilo elec-
toral mds combativo.

(¢) Una competicién en la que estan implicados cierto nimero
de partidos, tres o cuatro de los cuales, como ocurriera en los Pai-
ses Bajos (tras 1967) o en Finlandia, pueden ser mucho mas gran-
des que los demés. Es probable que la composicion de los gobier-
nos cambie tras las elecciones tendiendo a reflejar (aunque no
necesariamente) los grandes giros en el apoyo de los votantes. Los

gobiernos también pueden cambiar entre unas elecciones y otras
cuando partidos concretos que estdn en el gobierno les retiran su
apoyo. En el caso holandés y en el finlandés, la formacién de
gobierno puede ser un proceso complejo, pero la estabilidad del
régimen estd mds alla de cualquier duda. Esto no es lo que ocu-
rre en un caso superficialmente similar, pero en verdad muy dife-
rente, el tipo de multipartidismo equilibrado de la Reptblica de
Weimar (de 1918 hasta finales de los afios veinte) y de la Cuarta
Repiiblica francesa (durante todo el tiempo que durd).

(d) Competicién electoral polarizada y volatil. La Alemania
de Weimar durante los afios veinte y la Cuarta Republica Fran-
cesa se parecen mdas a un multipartidismo en el que hay implica-
dos dos grandes partidos y varios pequefios, que a las versiones
holandesa o finlandesa de multipartidismo equilibrado. Mostra-
ban tendencias hacia la polarizacion del sistema de partidos, exa-
cerbadas por la volatibilidad del comportamiento electoral que
resultaba ser mucho mayor que en Italia o en Israel. En estos dos
dltimos pafses, los partidos tenfan una penetracion social bastante
profunda y esto dotaba de estabilidad a una sistema de politica
polarizada. Ni en la Alemania de Weimar, ni en la Cuarta Repu-
blica francesa se daba una intensa penetracion social de los par-
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tidos. Se podn’a aducir que la fuerza més equilibrada de los parti-
dos cont.rlbuy(’) a la volatilidad de estos sistemas. o
(_e) Sistemas de partidos muy fragmentados en los que no ha
pal'tldgs grandes, pocos de tamafio medio y un gran namero (lz
pequeiios partidos. Esto corresponde a la experiencia chccoxln;
vaca de entreguerras y ha sido un rasgo de los estadios iniciales

de la politica de partidos en muchas de las nuevas democracias
de Europa del Este y Central. |

De lo apterior deberia deducirse que el limitarse a tomar en
00f1s1der.ac16n el nimero de partidos que conforman un Sisl(ill;’l
(adn teniendo en cuenta su tamafio relativo) resulta inmirecu"xd(‘r)
para intentar clasificar a los sistemas de partidos. En la may(()rf A
de las categorias se incluyen sistemas de partidos que dificrc:tl
unos de otros en aspectos cruciales. Para obtener un esquema c]‘yw—»
sificatorio més adecuado habria que englobar los cuam; (\1;_
mentos que hemos identificado. Pero esto no parece 9()111(ji(;f<
narnos el problema. Cualquier clasificacién que pretendic;ra tc’ncr
en cuenta todog los aspectos de estos elementos resulta’n’a’ c‘.’n
extremo complicada. Es evidente que para clasificar (lchcm&
simplificar, y esto fue lo que hizo Sartori, cuyo andlisis aﬂ C m‘\
volvemos ahora, supuso un avance significativo en este a’sl’vcc]l(;

3. El esquema clasificatorio de Sartori

El esquema clasificatorio de Sartori va mds all4 de enfoques
anteriores que _sélo tenian en cuenta el nimero de partidos (])pcL
rativos en un sistema. Este andlisis pivota en torno a dos varia-
bles, la fragmentacion de los partidos y la distancia ideologi (' 1
entre los partidos del sistema (vid. grafico 2: 17, o

. Fragmentacic’)r} de los partidos. Recurre a una forma de medir

la fpagmentamén que tiene en cuenta tanto el ndimero de ’lm

pgl‘tldos como el tamafio relativo de los partidos que par

cipan en las elecciones!!. S

* Distancia ideoldgica. El marco de Sartori se relaciona de una
forma bastante explicita con el espectro ideoldgico «izquicrda-

" Ibid., p. 307.
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derecha». Alli donde existe una amplia division entre lo's par-
tidos, por ejemplo en temas relacionados con el '«estﬂo d/e
vida» como medio ambiente, derechos reproductwps, etcé-
tera, esto no cuenta para medir la distancia ideologica entre
los partidos de ese sistema.

Aparte de centrarse en una nocién «restringida» de distancia
ideoldgica, Sartori tampoco tiene en cuenta el gra}dp de pene-
tracion social de los partidos o su postura ante el régimen como
variables independientes.

Distancia ideol6gica
PEQUENA GRANDE

Competicion

P centripeta

Bipartidismo

Fragmentacién
de los partidos

Multipartidismo

moderado )
Competicion
centrifuga
Multipartidismo Multipartidismo
ALl segmentado polarizado

Gréfico 5.1: El «modelo simplificado» de Sartori.

Aungue no discuta de forma directa _el grado de penetraqc’)n
del partido parece defender el punto de vista de que, en la m'ed1_da
en que son relevantes para los sistemas de Pamdos, las variacio-
nes en la penetracién no serfan sino reacciones ante otras varia-
bles que si incluye. Asi, en sociedades segmentadas como la
holandesa, en las que existen subculturas protestantes, catohgfls
y otras de tipo secular, los partidos debpn lograr una penetracion
profunda como respuesta organizativa ineludible ante la segmen-
tacion. El problema de este enfoque es que no tqd/as las socuﬁjda—
des segmentadas tienen un nivel alto de penetracion, (Canada no
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lo tiene, por ejemplo) y que la penetracion de los partidos puede
ser alta en ciertas sociedades no segmentadas como Italia, o cn
paises de segmentacién de nivel bajo (especialmente Francia antes
de 1958). Y ya hemos visto que el grado de penetracion de los
partidos si suele tener cierto impacto respecto de la competicion
que tiene lugar en el seno de ese sistema de partidos. Aun asf,
este es el «precio» que hay que pagar por simplificar.

La segunda de las variables de Sartori, la distancia ideold-
gica, es una categoria muy amplia. No sélo incluye el alcance
de las ideologfas de los partidos del régimen, sino que engloba
asimismo una variable muy diferente, las actitudes que muestran
los partidos hacia el régimen mismo y hacia los demds partidos
del régimen. Es decir, segtin Sartori, los partidos que se mueven
en Jos extremos ideolégicos tienden a ser partidos antisistema,
algo que nunca serdn los partidos de centro. Esta simplificacion
probablemente sea mds aceptable que la anterior, aunque esto no
signifique que debamos ignorar casos como el de Argentina o cl
de Austria en el periodo de entreguerras, donde la intolerancia
ante los oponentes no estaba directamente vinculada a deman-
das politicas extremistas.

El gréfico 5.1 muestra la version simplificada del modelo de
Sartori. La clave para comprenderlo es que, para Sartori, el rasgo
mds crucial de cualquier sistema de partidos no es que tan com-
petitivo resulte ser un sistema de partidos, sino la direccion que
se imprime a la competicion entre los partidos. La competicion
puede tener efectos centrifugos o centripetos. Cuando asume csia
tltima forma existe un impulso fuerte de desplazamiento hacia
el centro del espectro politico. Los partidos no pueden ganar
adoptando posturas que se asocian a los extremos mas lejanos
del espectro. Por el contrario, cuando la competicién es centri-
fuga, el centro politico se debilita en la medida en que el apoyo
electoral se desplaza hacia uno de los extremos, y los partidos
se ven incentivados a adoptar posturas politicas extremas.

Bipartidismo

Segn Sartori, en el bipartidismo se aprecia una combinacién
entre baja fragmentacion de los partidos y una distancia ideold-
gica reducida entre ellos, siendo asi que lo corta de la distancia
entre los partidos se ve preservada por las fuerzas centripetas del
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sistema. Un partido que se hiciera extremista en este tipo de sis-
temas sufriria electoralmente las consecuencias y se veria for-
zado a volver a acercarse al centro. Y, en el mundo real, a menudo
encontramos al bipartidismo asociado a tendencias centripetas.

Multipartidismo polarizado

El multipartidismo polarizado representa la tendencia
opuesta. El centro se ve debilitado por la huida de votos hacia
los partidos que representan a un extremo u otro. La falta de alter-
nativas a los partidos que ya gobiernan, debilita a los partidos
de centro cuando el gobierno se vuelve impopular. En Alema-
nia, la Cuarta Republica Francesa y Chile a principios de los afios
setenta estas tendencias llevaron al colapso del régimen; segin
Sartori, en Italia se daban procesos parecidos.

En el modelo se habla de otros dos tipos de multipartidismo:
el moderado y el segmentado.

Multipartidismo moderado

No resulta sorprendente que en el multipartidismo moderado
se revelen niveles medios de fragmentacion de los partidos y se
dé una competicion centripeta. En términos generales se puede
decir que estos son el tipo de sistemas de partidos que cuentan
con entre tres y cinco partidos de los que habldbamos al exami-
nar el niimero de partidos operativos en un sistema. Sin embargo,
el mismo Sartori incluye casos como los de Canadd o Australia
en la categorfa de bipartidismo, reservando la categorfa de plu-
ralismo moderado para aquellos paises que han tenido, de cuando
en cuando, genuinos gobiernos de coalicién. Ademds, la aplica-
cién sin mds de la forma de Sartori de medir la fragmentacion
de los partidos, situarfa a Japon en un multipartidismo moderado
debido a que la oposicion estd dividida. En este aspecto esta cla-
sificacién difiere marcadamente del esquema introducido con
anterioridad en este mismo capitulo.

Multipartidismo segmentado

En el multipartidismo segmentado se muestran altos niveles
de fragmentacién de los partidos, pero este rasgo no va acom-
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pafiado de una competicion centrifuga entre ellos. Los partidos
no compiten por posturas extremas; por el contrario, los parti-
dos de sociedades que cuentan con, al menos, dos subculturas,
apelan a las solidaridades de grupo, por un lado, y a la coopera-
cion para la formacién de gobiernos, por otro. Esto evita una ten-
dencia general al extremismo que se darfa de otra forma en una
competicién fragmentada.

En este modelo se omite hablar del multipartidisimo atomi-
zado, pero sélo porque se le considera un fenémeno propio de
los primeros estadios de la democratizacién, momento en que
podian estar implicados en la competicién quince o veinte peque-
flos partidos. Estos sistemas o bien se hundieron, o bien la con-
solidacion de los partidos dio lugar a un sistema de partidos que
sf estd incluido en el modelo.

Si partimos de la constatacion de que definir los limites entre
estas categorias puede ser dificil, ;donde estan las limitaciones
basicas del marco de Sartori? Un punto reconocido por el misimo
Sartori serfa que el medir de forma meramente mecanica la frag-
mentacion puede arrojar como resultado que los paises de un par-
tido predominante (como Japon) acaben siendo clasificados en
la categorfa de multipartidismo moderado. Y esto incluso aunque
el predominio ejercido por el PLD haga de la dindmica electoral
japonesa algo muy diferente a la, digamos, sueca o luxembur-
guesa. Tiene mds sentido, o bien modificar la medida de la frag-
mentacion o excluir a los sistemas de partido predominante del
marco analitico. Existe un problema mas serio no reconocido por
el autor, y es que Sartori considera al multipartidismo segmen-
tado como inherentemente mas estable que el pluralismo polari-
zado. Escribiendo a mediados de los anos setenta ésta podia ser
una postura defendible. La reciente experiencia de Bélgica nos
puede llevar, en cambio, a otra conclusién. De hecho, la scg-
mentacion de la politica de partidos puede generar inmovilismo
en un sistema politico siempre que haya un incremento moderado
del apoyo prestado a los partidos mas extremistas. La extrema
derecha belga no habria planteado tantos problemas a la hora tanto
de formar como de mantener el gobierno, si la segmentacion no
hubiera producido un sistema de partidos mucho mds fragmen-
tado en los afios setenta y ochenta. En estas circunstancias, el sis-
tema de partidos belga parece mostrar algunos de los rasgos que
Sartori habfa asociado con Italia, aunque los partidos extremistas
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eran mucho méas pequefios de lo que lo fue el PCI en el momento
dlgido de su poder, cuando era capaz de hacerse con la cuarta o
la tercera parte de los votos populares.

1. Nueva Zelanda

2. EEUL
3. Gran Bretana

4. Alemania
5. Irlanda

6. Austria
11. Luxemburgo

12. Noruega
13. Francia

10. Paises Bajos
14. Italia

7. Australia
8. Islandia
9. Canada

Paises

6. Evaluacion del esquema de Sartori

Para evaluar con més detenimiento este marco analitico, hay que x

17. Dinamarca

15. Finlandia
18. Bélgica
19. Suecia

16. Israel
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intentar hacerlo operativo. Debemos admitir inmediatamente
que el enfoque que adoptamos es muy burdo, aunque ayude en
alguna medida a valorar el modelo de Sartori. En el grafico 5.2
se realiza una aproximacion a la fragmentacion de los partidos
utilizando los datos de la tabla 5.1, el nimero medio de partidos de
cada legislatura, contando sélo a aquellos partidos que hubieran
obtenido al menos un 3 por 100 de los escailos en el periodo que
va de finales de los afios cincuenta a finales de los ochenta. Estos
datos se registran en el eje vertical. En el horizontal se fija una
aproximacion a la distancia ideolégica. Los datos originales uti-
lizados son los del estudio de Laver y Hunt basado en expertos
en partidos al que ya hemos recurrido en el capitulo 1'2. Utili-
zamos estos datos poniendo en relacién las posturas adoptadas
por los lideres de los partidos y Gnicamente en un punto, el de
propiedad privada versus propiedad piblica, un tema que tradi-
cionalmente ha constituido el nicleo duro de la division entre
izquierda y derecha. En cualquier caso, en el andlisis presentado
a partir del eje horizontal del grafico 5.2, sélo estdn incluidos los
mayores partidos de cada legislatura; los Ginicos que entre ellos,
se hicieron con el 65 por 100 de los escaiios en las tltimas elec- \
ciones celebradas en ese pais en la década de 1980. (Asi, en el
caso de Suecia, se ha incluido a los tres partidos mayores, puesto
que los dos mayores tan sélo obtuvieron aproximadamente un
63 por 100 de los escafios y se afiadi6 el siguiente mayor par-
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tidos, y la maxima puntuacion seria 19.9. En esta_ medicion se
prescinde de los partidos mds pequefios y lo que se intenta medir
es la distancia ideoldgica, separando a los actores mayores y pre-
sumiblemente més poderosos del sistema de partidos. y

;Qué nos muestra el gréfico 5.27 Con una notable excepcion,
Gran Bretafia, parece existir algin nexo entre la fragmentacion
del sistema de partidos y la distancia ideolégica. Por lo general,
existe una distancia mayor entre los partidos mds grandes, cuando
el sistema engloba a seis o siete partidos que cuando sélg cuenta
con dos o tres. Esto parece confirmar los resultados thenldos con
el modelo de Sartori, en el que el pluralismo polarizado se con-
sidera un sistema de alta fragmentacién en el que los partidos se
ven empujados hacia los extremos. .

No obstante, debe desplegarse una cautela considerable al
interpretar la evidencia obtenida a partir fiel grafico 5.2y se debe-
rian hacer algunos comentarios. En primer lugar, no t(/)d'os los
paises situados en la esquina inferior .derecha. del grafico, ejl
extremo del pluralismo polarizado, constituyen ejemplos de regi-
menes en los que la competicién esté arrastrando a }os partldofs
lejos del centro politico. La politica danesz} es un tipo de poh—
tica mucho mds consensuada de lo que indica esta burda medl—_
cién relacionada con la propiedad publica. En segundo lugar, si
bien Sartori considerd a Italia un ejemplo de pluralismo polaq—
zado, en los veinte afios que han transcurrido desde que reali-
zara su estudio, hemos asistido a grandes cambios en -1a p.o/stura
politica del antiguo PCI, lo que se refleja en la localizacion de
Italia en el grafico 5.2.

Aun asi, las mediciones que yo he utilizado, hab‘rian resul-
tado pobres para Italia incluso analizando los afios cincuenta o
sesenta, dado que la Democracia Cristiana se hizo eco dg l_a 1/dea
de una actividad estatal intervencionista y lo que dl/Vl'dla a
izquierda y derecha era, basicamente, la legitimidad del régimen.
Estas tendencias centrifugas atin estaban presentes en la pphtlca
italiana de la década de 1990 con el surgimiento de la .Ijlga del
Norte, las tensiones regionales y el tema de la corrupcion en ’el
corazén del Estado italiano. El resultado fue una trqnsformamon
radical del sistema de partidos. Sin embargo, si este ejemplo mues-
tra las limitaciones del tipo de evidencia presentada en el gra-
fico 5.2, también pone de relieve las limitaciones de un enfoque
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como el de Sartori que subsume la actitud mostrada por un par-
tido ante el régimen, en la nocién de distancia ideoldgica.

Ademads, debemos considerar la excepcion britdnica. No cabe

duda de que si Laver y Hunt hubieran realizado sus investi ga-
ciones a principios de los afios setenta, los resultados hubicran
mostrado una distancia menor entre los partidos Laborista y Con-
servador. ;Como cabe interpretar esta gran brecha ideoldgica?
Silos lideres mantuvieran estos puntos de vista durante el tiempo
suficiente, lo previsible serfa un giro hacia el estilo de politica
evidente en la Austria de entreguerras: una division social extrema
en un sistema bipartidista. Pero las presiones electorales ejerci-
das sobre los dos partidos para que se acercaran el uno al otro
han sido intensas, especialmente para el Partido Laborista, que
deseaba hacerse de nuevo con el poder. De modo que en los resul-
tados probables de una repeticion del andlisis de Laver y Hunt
realizado a finales de los afios noventa, se aprecia un estrecha-
miento considerable de la brecha existente entre ambos partidos.
Esta es la razon por la que se podria aducir que la experiencia
britdnica de los afios ochenta no mina la viabilidad general del
marco de Sartori. De hecho se podria decir que este ejemplo
muestra como el bipartidismo sirve para moderar las presiones
centrifugas.

Pero el caso de la Austria de entreguerras al que nos acaba-
mos de referir sf plantea serios problemas al marco de Sartori.
El bipartidismo austriaco se asocia a un estilo de politica amarga
y tendente a la division que, eventualmente, condujo al colapso
del régimen, algo que, segiin Sartori, precisamente se supone no
debe ocurrir en un sistema bipartidista. El bipartidismo no empuja
necesariamente a los partidos hacia un «terreno situado en el cen-
tro» de hecho, en algunas circunstancias, no lo hace. Ademis.
en Argentina fue el presidencialismo el que dio alas al biparti-
dismo o, al menos, a tendencias dualistas, sin generar por ello
una politica de consenso.

¢Qué valor tiene entonces el marco de Sartori? Lo cierto cs
que nos brinda un punto de partida a la hora de examinar los sis-
temas de partidos. Nos ayuda a simplificar el mundo real de los
sistemas de partidos ofreciéndonos un niimero limitado de tipos
de sistemas y vinculando estos tipos a modelos de conducta de
los partidos. Con la ayuda de este enfoque hemos ido mds alld de
la simple descripcién de los sistemas de partidos y mas alli
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de la mera enumeracion de los partidos. Es un mecanismo heu-
ristico de gran utilidad, y esta es la razén por la que es impor-
tante cuando se emprende por primera vez el estudio de los par-
tidos. Pero podemos dudar de que nos ofrezca algo mds. El nexo
entre fragmentacion de los partidos y competicion electoral en
el que predomina el extremismo no es tan evidente como Sar-
tori parece sugerir. Aun asi, si nos lleva a un «punto muerto» a
la hora de intentar explicar por qué se diferencian entre si los sis-
temas de partidos, no deja de ser un «punto muerto» interesante
en el sentido de que, una vez que lo hemos explorado, estamos en
mejor posicion para entender el debate sobre como y por qué
difieren entre si los sistemas de partidos.

Seccion B

Francia

El sistema de partidos francés atravesé por un enorme cam-
bio al hundirse la Cuarta Republica en 1958 y crearse la Quinta
Republica. La respuesta a la pregunta de si este cambio se explica
principalmente por las nuevas instituciones politicas o si en rea-
lidad refleja grandes transformaciones habidas en la sociedad
francesa, es algo que dejaremos en suspenso hasta el capitulo 6.
Pero de lo que no cabe duda es de que hubo un cambio. Bajo la
Cuarta Republica, Francia contaba con un sistema multipartidista
polarizado. En opinién de Sartori, constituia uno de los mejores
ejemplos de pluralismo polarizado. En la oposicién al régimen
se encontraban los comunistas, sin duda el mayor partido de la
izquierda, con aproximadamente un cuarto de los votos totales
asegurado, y varios grupos de derechas. Hasta finales de los afios
cincuenta, momento en que el general De Gaulle abandoné la
politica electoral temporalmente y se retird a su casa de campo,
la oposicién de derecha mds importante en la Republica venia
de De Gaulle y sus simpatizantes. En la Cuarta Reptiblica la desi-
lusion con las politicas del gobierno o la situacién econémica
podian dar lugar facilmente a giros drésticos en apoyo de los par-
tidos extremistas. El ejemplo mds conocido es el de los recién
formados poujadistas, que obtuvieron un 11.7 por 100 del voto

274



