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1. CAMBIO CONSTITUCIONAL
Y PATRONES DE DISENO

pesor 1978, en coincidencia con la expansién de la democracia electoral en
América Latina, hpﬁud:hr:ﬁﬁnhmmpmmlmmﬂ
ﬂmwpﬂiﬁm?mlnl.&alwm&pﬁhﬂ,hm&uﬂﬂ
bierne autoritario a uno democritico IIHﬁahmiﬁndu_uFanmmw
ducién. En otros, el marco constitucional adoptado al inicio de la transi-
cidén fue la constitucién vigente previa a la caida de la democracia o una
redactada bajo el régimen autoritario, Sin embargo, en casi todos los casos
la estructura constitucional inicial fue remplazada o sometida a revisiones

subsecuentes, en particular durante los afos noventa.
El propésito de este capitulo es analizar la frecuencia y profundidad del

cambio constitucional en América Latina, asi como las tendencias de refor-
ma que han surgido a lo largo del tiempo en la seleccidn de normas que re-
gulan las elecciones y la disiribucién de poderes entre presidentes y asam-
bleas legislativas. Me concentro en estas reglas porque tienen consecuencias
importantes para el desempefio de las democracias presidenciales. Las re-
glas electorales y de toma de decisiones determinan el grado de competen-
cia en las elecciones de presidente y Congreso, ¢l apoyo legisla-
tive de los presidentes, el nivel de cooperacion o conflicto entre las ramas
de 'ﬂm. v la capacidad de los representantes para proveer las politi-
cas pliblicas v las reformas legislativas que exigen los votantes. Més ain,
estas reglas tienen claras consecuencias distributivas para los actores politi-
cos, de modo que ofrecen una excelente perspectiva desde la cual examinar
la interaccién entre objetivos cooperativos y partidistas en el disefio cons-
titucional,

El capitulo comienza analizando el concepto de cambio constitucional y
evaluando su importancia en América Latina. Una segunda seccién discute
las transformaciones que sufrieron las reglas electorales v de toma de deci-
lhnududeunp perspectiva histdrica. Mas adelante se muestra que d-lll'ﬂl'l[{:
el siglo xx los regimenes presidenciales en América Latina pasaron de un
disefio basado en reglas electorales restrictivas v presidentes con poderes de
m % a un modelo de I'EEIHS electorales imjuﬂnm y mﬁidﬂn‘lﬁ.
mmmmmpmmrmhimmhmm El andlisi
también muestra que otras reformas en las et ralis :f.dg mmam;
decisiones resultan inconsistentes con estas tendencias. El capitulo concluye

los temas que una teoria del cambio y los origenes consti
nales deberia abordar al explicar estas decisiones de disefio, e
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CAMBIO CONSTITUCIONAL Y PATRONES DE DISENO o 35

cias de cambio institucional. Esto sugiere que ciertos aspectos del disefio de
|as instituciones o de su interaccion con un entorna en particular explican
sus variadas tasas de supervivencia.

En gran medida, el problema para entender el cambio institucional desde
una perspectiva comparada radica en la ambigiiedad del concepto. El cam-
bio institucional puede significar el completo desplazamiento de formas ins-
ritucionales preexistentes o su adaptacién a contextos cambiantes. A su vez,
la adaptacién puede levarse a cabo mediante la introduccitn de alteraciones
formales, la reinterpretacion novedosa de viejas reglas, o el desarrollo de re-
glas y pricticas informales que transforman el significado de las institucio-
nes existentes. Aunado a esto, resulta incierto cdmo se debe evaluar la mag-
nitud de un cambio institucional. No es obvio cudndo una revision formal
deberia considerarse un caso significativo de transformacién institucional.
Es posible reformar las instituciones sin alterar realmente su contenido.* Las
nuevas reglas pueden reproducir en esencia las anteriores, o bien introducir
cambios marginales que no alteren los efectos observados bajo las reglas

El estudio del cambio constitucional es un excelente punto de partida
para abordar el problema general del cambio en las instituciones politicas
formales. Las constituciones pueden alierarse a lo largo del tiempo recu-
miendo & diversos medios. Uno de ellos lo constituyen las alteraciones tex-
tuales, ya sea en forma de enmiendas o de un remplazo total. Una constitu-
ciéin también puede modificarse sin cambios textuales, en general mediante
la interpretacién de una corte constitucional. De manera menos visible, las
constituciones pueden transformarse por medio de decisiones legislativas ¥
cjecutivas, o bien a través de priicticas informales de los actores politicos.”
Me concentraré en los remplazos y enmiendas constitucionales, que son
las dinicas formas de transformacion constitucional que pueden observarse
de manera directa v compararse en un nimero de casos relativamente alto,
Desde una perspectiva legal, la distincién importante entre estos dos meca-

tical Science Review 98, 4 (2004), pp. 633-652, v Adam Precworkl, “Institutions Matter?, Gowven.
et and Opposition 39, 4 (2004), pp. 327-540.

% En cusnto a bos distintos modos de cambio institucional, vase James Mahoncy v Kathileen
Thelen, “A Theory of Gradual Institutional Changs”, en James Maboney y Kathleen Thelen (eds.),
MMMWH.MMMEWWIMUMM
va York, 2010, pp. 18-22.

'huﬂmhmnﬂ{mmmpﬂ:dﬂﬂnﬂhﬁhm_
Paul DiMaggio y W. Powell, “The lron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fickds”, Armericas Sociological Review 48, 2 (1983), pp. 147160,

Bruce Ackerman, We The People, Harvard University Press, Cambridge. 1991, pp. 34-57;
Sanford Levinsen, “How Many Times Has the United States Constitution Been Amended?”,
en Sanfoed Levinson (od.), Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional

Princetan University Press, Princeton, 1995, pp. 13-36: Donald Lutz, Principles of
Design, Cambridge University Press, Nueva York, 2006, pp. 153-157.
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de cambio institucional. Esto sugiere que ciertos aspectos del disefio de
< instiluciones o de su interaccién con un entormno en particular explican
. variadas tasas de supervivencia.
~ Engran medida, el problema para entender el cambio institucional desde
na perspectiva comparada radica en la ambigiiedad del concepto. El cam.
jo institucional puede significar el completo desplazamiento de formas ins-
jucionales preexistentes o su adaptacion a contextos cambiantes. A su vez,
adaptacion puede llevarse a cabo mediante la introduccion de alteraciones
rmales, la reinterpretacion novedosa de viejas reglas, o el desarrollo de re-
v pricticas informales que transforman el significado de las institucio.
e cxistentes.’ Aunado a esto, resulta incierto c6mo se debe evaluar la mag-
tud de un cambio institucional. No es obvio cudndo una revision formal
weria considerarse un caso significativo de transformacion institucional.
is posible reformar las instituciones sin alterar realmente su contenido.® Las
pevas reglas pueden reproducir en esencia las anteriores, o bien introducir
mbios marginales que no alteren los efectos observados bajo las reglas
recxislentes.

El estudio del cambio constitucional es un excelente punto de partida
ra abordar el problema general del cambio en las instituciones politicas
ales. Las constituciones pueden alterarse a lo largo del tiempo recu-
ndo a diversos medios. Uno de ellos lo constituyen las alteraciones tex-
es, va sea en forma de enmiendas o de un remplazo total. Una constitu-
también puede modificarse sin cambios textuales, en general mediante
interpretacion de una corte constitucional. De manera menos visible, las
stituciones pueden transformarse por medio de decisiones legislativas ¥
pcutivas, o bien a través de pricticas inl'l:-mnlzl;:: de los ﬂ'-':_lﬂl'ﬁlﬁ politicos.”
Me concentraré en los remplazos v enmiendas constitucionales, que son
s tinicas formas de transformacion constitucional que pueden observarse
 manera directa v compararse en un nimero de casos relativamente alo.
=de una perspectiva legal, Ia distincién importante entre estos dos meca-

d Science Review 98, 4 (2004), pp. 633-652, y Adam Preeworski, “Institutions Matter?”, Govern-

i and Opposition 39, 4 (2004), pp. 527-540.

m.hmmmﬁkummimmmmmm,m

el '#Mﬂmmlmﬂﬂw',mmﬂm;mmmw“.
ining lnstinutional Change. Ambiguity, Agency, and Power, Cambridge University

ﬁﬂﬁﬂﬂmmﬂmm-ﬂ extnpdio de las crganizaciones.
,“m—mmmnﬁmm-mwnﬂm
Ficlds™, American Sociological Review 48, 2 (1983), pp. 147-180.
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< mientras los remplazos implican ka rupy,, |
Ia legalidad constitucional, las enmiendas preservan I:Hﬂ':;"nui:}m de |
constitucion existente, Otras diferencias formales son !iamﬁv.-mrf,.
Las nuevas constituciones suelen ser por una asamblea con,
vente elegida por ¢l pueblo, mientras que las enmiendas tienden a ser o
cionadas por asambleas legislativas ordinarias que operan de acuerdo (,,
procedimientos especiales.! Sin embargo, una nueva constifucidn m k

ordinario, mientras que una revision parcial o,

un CONEreso
d;i;mmqwﬁpfh eleccitn de una asamblea constiluyente.® Desde el pung &
vista que adopta este libro, que es explicar el contenido de los cambios o,

titucionales, existe una similitud fundamental entre los remplazos ¥ las ;
miendas: ambos modifican la constitucidn mediante cambios texiuale,
alteraciones formales que en ocasiones son comparables en alcance ¢ i
portancia.'™

Desde un punto de vista tanto legal como politico, el remplazo de o,
constitucidon ¢ el episodio méds significative de cambio constitucional. S:
cionar una nueva constitucidn implica activar el poder constituyente 4
pueblo, el cual interrumpe la vida de la constitucidn existente v conduce, -
la prictica, a su derogacidn. Por esta razdn, el frecuente remplazo de |-
constituciones puede poner en entredicho los fundamentos legales del régin.
politico ¥ la autoridad de la carta magna en tanto ley suprema. Las nuco
constituciones también son casos imporiantes de cambio constitucional
que casi siempre originan innovaciones instilucionales importantes.'' A

1%
nismos de adaptacidn ¢ qu

para crume
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rencia de las enmicndas, que suelen ser adecuadas para revisar detalles de
procedimicnto o cuestiones de politica legislativa contenidas en las cliusulas
constitucionales, las nuevas constituciones tienden a ser sancionadas para
introducir alteraciones en la estructura bidsica del Estado.

~ Dada la naturaleza disruptiva del remplazo de una constitucion, la teo-
ria constitucional sugiere que éste deberia ser un acontecimiento excepcio-
nal. Supuestamente, las constituciones se establecen mediante la decisitn
soberana del pueblo, ¥ ello deberia ocurrir sélo en momentos extraordina-
rios, como en una revolucidn o en medio de una crisis politica importante. "
La creacién de nuevas constituciones en ¢l contexto de democracias esta-
rﬁhﬂ v de larga duracién parece confirmar este supuesio, Por gjemplo,

| Constitucion actual de los Estados Unidos data de 1789, afo en que fue
formalmente ratificada. En algunos paises de Europa occidental, como
Francia, Espafia, Portugal v Grecia, los remplazos constitucionales han
sido mis frecuentes, pero muchos otros paises dentro de esa misma regidn,
m Noruega, los Pafses Bajos v Bélgica, conservan constituciones san-

das en el siglo xix. En promedio, los paises de Europa occidental

adoptaron 3.2 constituciones entre 1789 v 2001, lo cual armoja un promedio
de vida de 766 afbos. "
 Las constituciones han sido menos duraderas en otras regiones del mun-
do, incluyendo América Lating, donde la democracia se ha establecido en
forma reciente o se ha restaurado luego de un intedudio autoritario. Como
lo mucstra el cuadro L1, en esta regidn se ha sancionado un total de 194
‘eonstituciones desde la independencia, de las cuales 103 estuvieron vigentes
entre 1900 y 2008."* Esto representa un promedio de 10.7 constituciones por
sals desde las primeras décadas del siglo xix, ¥ un promedio de 5.7 consti-
jones por pafs entre 1900 v 2008, El promedio de vida de las constituciones
sancionadas desde la independencia fue de 16.5 afos, y el de aquellas que
n vigentes desde 1900 hasta 2008, de 23.3 afos.

m b manoria de bos paises, o remplarn costinu bonal tree conadgo cambion mds significativos
gue las crmiendas. Véase Zachary Elkins of @l op. 6, pp. 56-59.

M Byuce Ackerman, The Fiaimre of Libvead Revolurson, Yale University Press, New Haven, 1992
[edicidn en expatiol: Bl futiorn de b Revolucide Liberal, trad. de Jorge Malem, Ariel, Barcclona,

i - P. Blsustein v G. H. Flane, Comanirations of the Cosmitries of the World, Ooeans

emmiendas. En casos dudosos consalté fucnbes bcales, v cuando dutas diferian, identifiqus
e constifuciones pueyas aguellas que fiseton anckonsdas por una ssamblea cspecialmente
egidda pars redactar wan constitucidn. Las constitucioness qoe fueron reinstsradas locgn de
abrogadas iambién se consideranan COMmH FBEVAS.



- LA LOGICA
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—— Cambio constitucional €14 oo
MRS — T L .
T Tt
desde la vigentes enire
Pafs independencia "gmy_i_mi.-—-—-—

Argentina 2 2
Bolivia 16 ;
Brasil 7 g
Chile 7 3
Colombia 7 2
Costa Rica 12 4
Ecuador 19 ?
El Salvador 15 7
Guatemala 7 5
Honduras 14 B
MéExicn ] 2
Nicaragun 12 8
Fanamd ] 4
Paraguay L 4
Peni 13 5
Repablica

Dominkcana 13 4
Uruguay [ 6
Veneruela 26 16
Tastal 194 103
Media 10.7 57
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Cuspro 1.2, Enmiendas constitucionales
ert Enropa occidental v Amiédrica Latina, 1789-2001

Nidrrrrn

promedio Nalmoeror Frecaricia
Comsii-  de oowiti- provivasdis prowedio
tuctomes  fuciomes  Enmeradas  de enmiondas’  de enmileradiar?

51 132 240 5 0.29
193 0.7 141 7.8 0.28

a Les comnatituciomes vigemtes en JM1.
das @ las constituciones vigentes en 2001 por afos de vida de la constitucidn.
Misma que cusdro L) pars América Latina: A P Blaustein y G, B Flans, op. o, ¥

lcires of al, op. ol para Buropa oocidental

han sido estables desde emonces, Para 2009, 1odos los paises latino-
nos, salve Costa Rica, México, Panaméi, Repiblica Dominicana y
habian adoptado una nueva Constitucion, v algunos, como Ecua-
habian hecho en mias de una ocasidn.™
mparar ¢l alcance del cambio constitucional mediante enmiendas es
unga miis ardua, En primer lugar, el ndimero de enmiendas constitucio-
e ai::unrmmlan:mncil:mpn:nlrcnﬂnpml&npdamh“dn
i constituciin. Obviamente, si la constitucion se remplaza con frecuen-
s imp bl:qa.n:s-: acumulen enmiendas.” Por otro lado, si bien algu-
mmiendas son tan significativas como las nuevas constituciones desde
nto de vista de la innovacidn constitucional, muchas son meramente
icas ¢ intrascendentes para el funcionamiento del régimen politico. De alli
it 'uﬁmmhmlltmlﬂlm:\'ﬂhﬂrnlﬂmdﬂm
it al en términos de enmiendas,
Ui comparacidn enire Europa occidental ¥ América Latina es relevante
discutir estos puntos. Como puede observarse en el cuadro 1.2, el mimero
dio de enmiendas por constitucién es mayor en Europa occidental

sunciond una noeva Constituciin on D009,
i Hbermpe, dado que Las constiuciones sdlo perduran cusndo se adaptan a circuns-
ites, las emmicndas poadrian ser esenciales parn evitar su remplaro frecsente.
e bema, vanse Donald Lz, “Teward a Theory of Constiintbonal Amendment”, en San-
msan (od. ), Responding ro Mrperfection, op. cit., pp, 237-274; Gabriel L. Hegretto, op,

ey ﬂmmmmmﬂwmum
nhu'& Sociery Review 46, 4 (2012), pp. 749779, v Zachary Elkins et al, op. cit.



vidido entre los afios de vigenci .
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fimsciones de Eurcpa occidefiti i = mediante 2
ndas de manera tan frecuente COMG OCUITE | ét‘il:l_ ima.
rribe Adin falta elaborar andlisis comparativos HI:I_II.‘I'I'IHIMIS sobre el conteni- :
das constitucionales entre regiones. Sin
estableci-

do v la importancia de las enmienca ; T
1 idencia existenle SUHTE qui €N las democ -
desb:arE:;. :‘: :Iud;phnmmun enmiendas mﬂ-‘-lit“'ﬂﬂﬂ“'ﬁl de amplio alcan-
ce. De acuerdo con Katz,” stlo ha habido H_ cambios importantes en la
férmula electoral para elegir presidentes ¥ legisladores en todos los paises
que mantuvieron regimenes democrdticos ininterrumpidos entre 1950 y
2001. En Europa occidental, la Constitucién austriaca (sancionada en
1920) ha acumulado ¢l mavor nidmero de enmiendas. Al examinar el con-
tenido de estas reformas, Lorenz™ informa que la Constitucién austriaca
presenta 21 enmiendas entre 1993 y 2002, Sin embargo, ninguna de ellas
:T:l ﬁrﬂlm u;lrnlra del régimen politico. $i bien 20 de las 21 enmien-
implican cam s en la jurisdiccidn, ponsabilidades o de pro =
cedimiento de las principales instituciones politicas, n-.@m.m e

mim{umnd:mnmlnm las reglas de eleccién o decisién de

i bi general ha habido menos '
Mmmutlm.nmmnumu enmiendas
Hmlmﬂamnujﬂmlu
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prmwrﬂﬂnmﬁﬂrﬂﬂmbﬂﬁﬂpmnm“m:m. al menos 11 enmiendas
introdujeron cambios significativos en la independencia v los poderes de las
cortes constitucionales.”’ Esto no incluye el considerable nimero de enmien-
das que alteraron la regulacién de derechos civiles y politicos, o bien la orga-
pizacion y los poderes de los organismos de control.

En la siguiente seccion, adopto una perspectiva sustantiva sobre el cam-
bio constitucional al abordar las transformaciones en el drea de reglas elec-
torales y distribucién de poderes entre presidente y Congreso en América
Latina. En este andlisis no distingo entre nuevas constituciones v enmien-
das. En el caso de las reglas electorales, también considero algunas refor-
mas a las leves ordinarias. Muchas constituciones en la regi6n regulan el
sistema para elegir legisladores, incluso en gran detalle. Sin embargo, otras
tantas no incluyen estas disposiciones, en cuyo caso se requiere incluir leyes
ordinarias para comparar adecuadamente las reformas electorales impor-
tantes entre paises,

EL casBig EN LOS DISEROS CONSTITUCIONALES EN AMERICA LATIMA

~ El contenido de las nuevas constituciones v enmiendas importantes sancio-

nadas en América Latina desde 1900 revela una variacién sustancial de dise-
fio entre los distintos pafses. La variacidn aumenta si se consideran las refor-
mas institucionales implementadas en el nivel de las leves ordinarias, que
también afectan el desempeiio del régimen constitucional. Sin embargo,
dentro de esta diversidad pueden discernirse varias tendencias en la orienta-
citn general de las reformas.

A continuacitn reviso las tendencias de disefio que se han observado en
¢l drea de reglas electorales v toma de decisiones en los regimenes presiden-
ciales de América Latina entre 1900 y 2008.% Cierto es que estas reglas no
son las dnicas caracteristicas de disefio constitucional relevantes para com-

* Gabriel L. Negretto, "La reforma electoral en América Latina. Entre el interés partidario y
kas demandas ciudadanas”, en Arturo Fontaine, Cristian Larroulet, Jorge Navarrete e lgnacio
Walter (eds.), Reforma del sistema electoral chileno, wam, Santiago de Chile, 2009, pp. 63-103, y
“Paradofss de la reforma constiiucional en América Latina”, Journal of Democracy en Espaitol 1, |

- (2009), pp, 38.54,

* Julio Rios-Figueroa, “Instituiions for Constitutional Justice in Latin America®, en Gret-
chen Helmke y Julio Rios-Figueroa (cds.), Courts in Latin America, Cambridge University Press,
Nueva Yark, 2011, pp. 27-54 [edicion en espaiol: “Instituciones para la justicia constitucional
0 Amdérica Latina”, en Gretchen Helmke y Julio Rios-Figueroa (eds.), Tribunales constitucio-
nales en Amsérica Lating, trad, de Yolanda Lamothe Herndindez, Poder Judicial de Ia Federacién,

2010},
nh“hﬂmfuﬂlﬂlﬁlﬂmm'ﬂmwwﬂm
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en su mavoria algunas caracteristicas esenciales con el model
hasta fines del siglo x1x.* Como en el caso del régimen const
} i
Association Mecting. Montreal, 3-8 de septiembre de 2007, v Daniel T
Hm‘“&“ﬁ'ﬂmﬁiﬂ rrhfnﬁmmmmmn:; § 978200
5 Lijphan. Patterms of Demacracy: Governmeit Forms and
f_hl:l‘!;l'i'll'd-. Tﬂﬂm;mmmmI”Imm

=i, ¥ "Shifing Cc ution
Law Review 89, 7 (2011), pp. 177



CAMBIO CONSTITUCIONAL ¥ PATRONES DE DISERO 43
 en Filadelfia, los ch.dﬂ'llﬂylmhwﬂdtll regitn eran elegidos median-
e [ormulas electorales restrictivas —en general de mayoria relativa— que
limitaban el nimero de candidatos y partidos viables que competian en las
iomes.” También existian similitudes en el ambito de la distribucidn

poderes. Al igual que ¢l presidente estadunidense, los ejecutivos latino-
americanos tenian un grado relativamente alto de autonomia en la conduc-
 gigin del gobierno, un amplio poder para impedir cambios legislativos ¥ poco
o ningin poder para promover reformas a la legislacidn vigente. Como vere-
mos més adelante, los constituyentes latinoamericanos se alejaron de este
» durante el siglo xx, de manera gradual en las primeras décadas ¥ con

después de 1978,

Las reglas electorales

¥ diferencia de un régimen parlamentario, en el que la eleccidn de los miem-
o5 del parlamento determina tanto la composicion de la asamblea como
la formacitn del gobierno, en un régimen presidencial estos resultados de-
enden de las elecciones separadas de presidente v miembros del Congreso.,
De este modn, las reglas que rigen las elecciones presidenciales v legislativas
an ¢l apovo legislativo a la agenda de goblerno, la rotacién en el cargo
dencial, los incentivos para la formacién de coaliciones y el grado de
icipacitn v representacitn de los volantes en las elecciones. A contimua-
me concentro en algunas tendencias de disefio centrales en la reforma

Reglas pluralistas para la eleccion de diputados y presidentes

hiptesis més acepiada sobre el efecto de las reglas electorales en los sis-
rmas partidarios es que la regla de mavoria relativa en distritos uninomina-
les induce a la creacién ¥ conservacion de sistemas bipantidistas, mientras
las fdrmulas de mayoria absoluta v de representacion proporcional (se)

Andonbs Chefbub, Zachary Elkins v Tom Ginsburg, “Is there o Latin American Mosel of

Jomdt
A L mr.hmﬁlh'ﬂ.?[ﬁﬂ}.pp.im-l?ﬂ.
mhm#m&mw:nhm
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GrArca L1. Paises con sistemas de rp o mixios
para elegir diputados por década, 1900-2008
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fxico sustituyd la eleccion de diputados por mayoria relativa por un sis-
tema mixto que combina elecciones por representacidn proporcional en
distritos plurinominales con elecciones por mayoria relativa en distritos
ninominales. Por su parte, Nicaragua v Paraguay adoptaron la ke por pri-
vez en 1984 y 1992, respectivamente. Como resultado de estas refor-
, para 2008 ningin pafs latincamericano elegia diputados mediante
un sistema puramente mayoritario. La grifica 11 ilustra el numero de pai-
s cuyas constituciones o leyes electorales habian provisto una fdrmula
_ | de &r o mixta para elegir diputados a fines de cada década entre
_'||
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ambién de acuerdo con el método de asignacion de escafios, la magnitud
del distrito, ¢l tamafio de la asamblea v los umbrales legales.™ Los sistemas
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~ porque han incluido fdrmulas que favorecen a los partidos méds grandes, re-
 ducido la magnitud promedio de los distritos, o bien instituido un umbral
~ Jegal para acceder a la distribucidn de escafios. "
~ La tendencia hacia un sistema electoral mas incluyente v pluralista re-

plta an mds pronunciada en reformas que han afectado las reglas para
plegir al Ejecutivo en décadas recientes. Dado que ¢l cargo presidencial es
unipersonal ¥ los presidentes se eligen en una eleccidn que toma al territorio
ional como un tnico distrito, todas las formulas de eleccion presidencial
ienen un caricler mayoritario. No obsianie, este efecto pusde aumentar o
inuir dependiendo de la fdrmula especifica. Con la regla de mayoria re-
ativa la concentracidn del volo en dos principales opciones tiende a incre-
mentarse, pues fuerza a los partidos pequefios a apovar a candidatos presi-
denciales de partidos o coaliciones con mayor caudal electoral potencial. La
ntracidn del voto es menor cuando se requiere un umbral minimo de
Mos para ganar. En particular, un umbral de mayoria absoluta no suele
phligar a partidos pequefios con ideologias distintas ni a candidatos con apo-
o popular a formar coaliciones electorales en la primera vuelia™ De este
modo, el cambio de fdrmulas de mavoria relativa o fdrmulas de ambral mi-
iimo tiende a aumentar el nimero de candidatos que compiten por la presi-
e i

En el pasado, algunos paises adoptaron formulas de umbral minimo
ra elegir a sus presidentes. Peni v Costa Rica experimentaron con fdrmu-
15 de mavoria relativa calificada (es decir, fdrmulas con un umbral mini-
po menor a la mavoria absoluta) desde la década de los treinta, mientras
ue Bolivia, El Salvador v Guatemala eligieron a sus presidentes mediante
mayoria absoluta con posible segunda vuelta en el Congreso duran-
parte del siglo xx.® Sin embargo, las fdrmulas de mavoria relativa
inaron en América Latina antes de la alima ola de democrati-

¢ Imperiali, custa Imperiali, divisor DHondt, cuota Broop, divisor Saint League modificade,
i, Hﬁjﬂﬂrhhllﬂpr.mlﬂchdmhﬂm'iwuﬂxﬂzlﬂmniw
o and Disproportionality”, en Michael Gallagher v Paul Mitchell {eds.), The Politics of Elec-
il Sysrgias, o, cir., pp. 598606,
" Pars electios de este libro, consdero cquivalentes ks rogla de mayosia absoluts con deccidn
unds vuscls en el Congrese ¥ la regla de mayoria abscluta con segunda vuelia en ol elec-
e, Exto se debe 5 que bos incentivos chectorales que ofrecen para que bos partides presenten
didatos presidenciabes cn la primera vischa son similares.
Hmmwmmww%ﬂm.m&m
 Dame Press, Notre Dame, 1995; Gabriel L. Negretio, “Propuesta para una reforma clectoral
Metsice amrmml{MJ.mH}IHﬁﬂﬂmmM'w
uwﬂ:hmwm*mnmm
Politica ¥ Gobierno XIV, | (2007), pp- 200-215.
En exie tips de sistema, ante b ausencia de un ganados en la ebeccidn directa, b seleccidn
Congress podis inchuir  dos o mis de Jos candidatos mas votados.
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zacidn, en particular durante los afos cincuenta v sesenta. La grific
muestra el nidmero de pafses cuyas constituciones consideraban fdrm
de umbral minimo para la eleccidn de presidente al final de cada dé
entre 1900 v 2008, -
Estas tendencias de reforma se han visto revertidas desde 1978,
zando la ultima eleccion presidencial competitiva anterior a 1978 oo
de referencia, se han efectuado 13 cambios en la formula de eleccit
Mmmlﬁﬂym-ﬂdmdemumhm.‘m ™ -
rhuhrhpﬂtdmumunumh"jmwm“m o
uhinllulaqmaj'{q{n relativa calificada.® En tres o . T
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GRAFICA 14, Reformas a la fdrmucla para elegir presidente
por afte, 1978-2008
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iz Auion, basaco on Gabricl L. Megretio, “Shifting Comstitutbonal Designs..", op. ciit

y Venczue utilizaban la regla de mavorfa relativa para elegir a sus pre-
identes. La grafica 1.4 compara el nimero de reformas que han aumentado y
fisminuido ¢l grado de inclusién de las fdrmulas de eleccién presidencial
e este periodo,

Para recapitular, las reformas electorales durante los tltimos 30 afios
an buscado hacer més incluyentes la competencia pantidaria v la represen-
in ciudadana, va sea que analicemos los distintos componentes del siste-
para elegir diputados o las férmulas de eleccion presidencial. Esia con-
s “mﬂmmmmﬂlﬂhﬁﬂmhﬂn 2008, Ilpﬂhﬂ

% Dk 1 ebormas on oua drea emlre 1978 y 2008, cinco han sumscntade ¥ cinco dismimads ls

carila de bas ebocciones de presidente y Congreso.
hmwmﬂﬂww.qu‘
Rirscal Seiemce 50, 1 /(2006), pp. 40-44.
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do de influencia de ks votantes sobre los candidatos elegidos en elecciones
de Congreso. Para 1977, justo antes de que se iniciara el dltimo ciclo de dems
cratizacitn en América Latina. 14 paises de In regidn utilizaban listas cerme
das inicas para chegir a todos bos miembros de la cdmara baja o dGnica ¢
Congreso. Séko dos paises (Colombia ¥ Uruguay) wilizaban lstas cerrad
muiltiphes, v otros dos (Chile v Brasil), listas abiertas. La grafica 1.5 Hustrs
miemer de paises por decada cuyas constituciones o leves electorales pern
than alguna forma de voto personalizado entre 1900 v 2008, a2

g,



Guarica L8, Pafses con sisternas de voro personalizado
por década, 1900-2008
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Entre 1978 ¥ 2008 se observa la tendencia opuesta. Durante este periodo
ge llevaron a cabo nueve reformas en la region, de las cuales sicte introduje-
on cierto grado de voto personal que antes no existia.” En algunos casos, el
do de personalizacién aumentd mediante la combinaciin de distritos
inominales con votacidn por listas de partido, v en otros, mediante la
pdopcion de listas abiertas o flexibles. Como resultado de estas reformas,
mmmmmmm.ﬂwmw.
MNicaragu, pmy—dq:unlmdmhinﬂenﬂ:madehdmlnhj.n
nica del Congreso mediante listas cermadas dnicas, La grifica 1.6 compara
reformas.

: Los finicos casos de reforma que puede considerarse que aumentaron
&MWMNnMNWEEMEﬂNHIMEn
olombia, las listas mitltiples sin agregacion de votos a nivel de partido fue-
on remplazadas listas tnicas de partido.® En México, la reforma de
mﬁdwdcdipuuqumpudimdﬁgﬁunﬂrﬂrdtﬂﬁu
ajmljm,mdumemdiwudmidhnﬂnﬁmcm&aﬁm

'hmih-:quu- relorena aumenta la votsckin peronalizada si implica ol paso de un
na de listas cerradas tnicas de pamide a e de listas cerracdas mubtiples, ablertas o fexi
o bien si agrega un segundo nivel de votacksn en dissritos uninominabes alli domde ks vo-
ﬁ_’#ﬁ.hﬂm&ﬂmﬂpﬂwﬁpﬂmu
Bl que permite 3 bos partidos clegir entre listas abiertas o comadas; de hecho, desde 2006 |a

de los partidos ha optado por listas abémas.
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cicio puede perder una eleccion, varios estudios han documentado que los
presidentes que se postulan para ser reelectos suelen tener una ventaja con-
siderable p}hrclw.s competidores.” Por esta razén, cuando la regla de reelec-
cion presidencial permite periodos presidenciales consecutivos, la rotacidn
y la alternancia en el Ejecutive pueden verse més limitadas.™ La posibilidad

reeleccion m_macultm también puede tener un impacto indirecto sobre

poderes partidarios del presidente. Manteniendo constantes otras varia-
Bles relevantes, un presidente que tiene permitida la reeleccidn posee un

.gihilﬂr de negociacion ante los legisladores que un presidente sin esa
= ] '

En orden creciente de permisividad, las reglas de recleccion van de la pros-
eripcitn absoluta a la recleccion después de uno o dos periodos, y a la reelec-
t:l consecutiva, con o sin limites, La cliusula uadicional y mis comiin en

srea de disefio desde fines del sigho xix ha sido la reeleccion después de

~ un periodo, la cual se halla a medio camino entre los extremos de la no reelec-
~ gién v la reeleccitn ilimitada. En contraste, se observa un alto nivel de ines-
~tabilidad cuando se adoptan reglas de reeleccién presidencial relativamente
" mds permisivas. Por ejemplo, el mimero de paises cuyas constiluciones per-
* mitian la recleccién consecutiva —una o ilimitadas— aumentd y disminuyd
¢ manera sucesiva entre wmgrﬁﬁﬂmmuuﬂmdndeeiclmenlmqm
eplis menos permisivas siguieron a reglas mas permisivas y viceversa.™ La
1.7 ilustra el niimere de paises cuvas constituciones permitian la reelec-
ién consecutiva, va fuera una sola o ilimitadas, al final de cada década entre
1900 v 2003,
Una inestabilidad similar parece haber reinado desde 1978, En su mayo-

las nuevas constituciones y enmiendas sancionadas entre 1978 y 1993
| | umuumunmg]udrmlemiﬂmmidemiul relativamente

i

scuserdo con David Mavhew, en Jors Estados Unihos los prosidentes en funciones gana-
m#mﬂhﬂml?ﬂymm Diarwic] My

wmmusnﬂwwmmw.w
e (asarterly Ii!.ltﬂ]ﬂﬂ}.pp.l‘ﬂt-uk.ljnanmnuqﬂu pucde obaervarse en Amdrica
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mern posibilidad de reelececin no explica por qué los presidentes en fun-
electoral. Eumhninﬂuhnm“nhuphnmmdn
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restrictivas, como la reeleccion después de un periodo. En varios casos, come
el de Ecuador en 1978, Honduras en 1982, Guatemala en 1985, Colombinen
1991 v Paraguay en 1992, la reeleccion presidencial fue proscrita. Ello apunt
a que dichos paises optaron por una mayor racion y un mayor pl
en el Ejecutivo. No obstante, desde 1993 esta tendencia se ha revertido, |
grifica 18 ihustra el ndmero de reformas que aumentaron o disminuveron e
gadudemmwmhmhcci}nmmmwlmym 238
nﬁmmlﬁmh,_‘hm*mmmw.mhhn
: ¥ siete Menos permisiva.™ En la mayvoria de los casos, lan
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n_hduunruhmﬂndnmﬁd:mml“mm B
“""mu"-'“ll"“ﬁﬁﬁﬂha{"umm Sstvirda |
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GrARCA 1.8. Reformas a las reglas de reeleccion presidencial
por afto, 9782008
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- Como lo muestra este andlisis, las reglas electorales han sido bastante
inestalb = en América Latina. Sin embargo, dentro de esia inestabilidad gene-
ra Innldmnuﬁ:ndudmtupltmm.lurchnmmluiﬁmmhsm
eleg puiﬂmdﬂﬂtﬂm:hﬂrdiwmydmrmmﬂndd
woto han tendido a aumentar €l grado de inclusidn, pluralismo y competen-
Hnntﬂﬂt.hawnﬂumwmup:dmddsiﬂmehﬂnmlmn
nirarTestar estos principios de disefio. En particular, las reglas de reelec-
i nimpum‘uhwpndrhnradmthﬁmpumﬁndﬂmﬂﬂ
hmm&iﬂvﬁlmywﬁdmmdmpdﬂﬁnmﬁw.

Las REGLAS DE TOMA [l DECISIONES

; ptﬁldmtinlﬂunnmmpmnndﬂdimiﬂmﬂ.pqu engloba la
dad del Ejecutivo en mdhlimwp-pelﬂmmjﬂednmﬂd?.j&ad:
_hftdewhiﬂ'ﬂﬂ}'mltsiﬂhdﬂr. Las dos principales dimensiones del
mmmwhmﬁmmﬂumwunm
dpudndeluspuﬂidm:ﬂpumnunhnr}' remover @ los ministros del

. um,upimdim:miﬁuur:fnru los poderes de gobiemo, la
{110 h ﬂlﬁ.mdﬂmwﬂﬂmh

m pruderes presidentes suspender s derechos on sitaciones de
Y rhm:ﬂnmmm*mem_ﬁm
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En mayor medida que en ¢l caso del modelo estadunidense de separacior
poderes, los presidentes latinoamericanos han gozado tradicionalmente d
alto grado de independencia del Congreso en la formacién, coordinac
cambio de gabinetes. Desde la década de 1850 ninguna constitucion e
regién ha requerido la intervencion del :

mmﬁﬂrdmhmhimdtnmndﬂph;mm‘t o ora
siglo xix, un procedimiento Namado ; ién parl ket '_
parte de la mayorfa de las constituciones ikl
procedimiento no solfa conllevar la posib;
Emmmmmmaﬁmmd&h;“w |
mlumrmdtlgahi:mtaum“.j del autoridad p
formacidn sobre aspecto para que of

; embargo, varias
mﬂﬁ'ﬂil:lr.:.:}ﬂrﬁ.rﬁtﬂmiun | hTmimmm atino: :
dentes. mﬂtllucim‘“de Perg poderes de ]
m{m IM?! Ia'w}l Iml 5 MTM FCALIY AT
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Costa Rica en 1949 adoplaron disposicionss similares. Oiras constituciones
durante este periodo también otorgaron a las legislaturas el poder de cen-
surar a los ministros del gabinete, aunque sin obligar al ministro a renunciar
ni al presidente a-aceptar la renuncia. La grifica 1.9 ilusira el ndmero de
mmgru constituciones autorizaban el control del Congreso sobre los ga-
mediante mecanismos de censura a fines de cada década entre 1900
~ La tendencia hacia la imposicion de mayores restricciones a los poderes
jhmhhnmdclmpmaﬂmlnhiaummmdndrlﬁﬂ.iﬁmdclmaﬁm
‘ochenta y principios de los noventa tuvieron lugar importantes debates en
Brasil, Argentina v Bolivia en tormo a las ventajas de cambiar de un régimen
i ial & une mixto con un presidente elegido de manera independien-
un jefe de gobiermeo o primer ministro responsable ante la asamblea le-
wﬂhuﬂnplﬁmhﬁdiﬂharcWPﬂﬂmmmﬁmmmﬁn
oles recienies en América Latina han fortalecido los controles del
~ Congreso sobre los pﬁnuﬂ,anﬂudﬂm la intencidn de introducir ca-
racieris mpmhmmmﬂmdtnu‘udchmnﬁlumﬂcunrfﬁmplﬂid:n-
~ cial. La grafica 1.10 ilustra el nimero de reformas que han aumentado o dis-
" minuido ¢l control del Congreso sobre los gabinetes entre 1978 y 2008,
 El poder formal del Congreso sobre bos gabinetes ha aumentado en siete
de un total de 10 reformas en este dmbito.* Sélo en tres casos —Perti en 1993,




L LALOGICA DF | poder del
999— dismi e Congreg,
-  Vencruela en 1 d.gmmua:jm v de las
Ecuador en 1998 ¥ Cotsd consecuencia de estas

inetes. . i heredados de constitugj
::::n]:::gf ::;:emmn ﬂ“‘-‘“l 3"'$;ﬂlﬁﬁmmerim cuyas
:m::::t:;r:mns Fagaun.t E::m. de control politico del Congreso sobre ¢
uc B
g ! ia puede observarse en otras dreas del poder de gobiemeg
La misma tendencia gt =% ejecutivos en América Latina hay 4
ol menos influir en el nombramiento de a ori.
dades locales o regiona tribunal mnsliluciu Dcurade
generales o miembros de organismos de control. Los cambios mads
roducido desde 1978, ya sea para |

tantes en estos poderes se han int . :
¢l control del Congreso sobre los nombramientos del presidente, o bien p
suprimir mcumpltln la influencia del E-jl.'{ml_i‘h'ﬂ. 4 . i

Las medidas de descentralizacion politica introducidas recientemente en

estados unitarios han desprovisto a los presidentes de una importante Hite
de poder institucional y de recursos derivados del patronazgo y el clientelis
mo de cardcter bocal® Tal fue el caso de la introduccitn de la eleccidn pop
lar de tewdos los alcaldes de ciudades en Bolivia en 1994 v la eleccidn p
de gobernadores en Venezuela en 1989, Colombia en 1991 v Paragua
1992, Las reformas de descentralizacidn politica también han
poderes de nombramiento de los presidentes en estados federales do
akahird:h:'mdadmpdtalmd:sianadnpnrd presidente, como en
tina hasta la reforma de 1994 y en México hasta la reforma de 1996,
Los poderes de nombramiento del Ejecutivo también se han visto redu
dl:;lml!'ﬂ: resultado de las reformas que buscan fortalecer la —
1 m.l mﬂemmﬂrlmmmyﬂﬁimw jemplo

mﬁim]lm. Miversity Press, utionat Invention and Democracy in Lt
e mm“’"ﬁmmm&;ﬂ:m' 2000; Alfred P. Montero y David 1S
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Mayores poderes legislativos para el presidente

En términos de poderes legislativos, la Constitucion de los Estados Unidos
otorga al presidente un importante poder reactivo —un veto que sélo puede
ser superado por una mayorfa calificada en ambas cdmaras del Congreso—,
pere lo priva de cualquier poder especifico para cambiar el statu guo legisla-
tivo.*’ Este modelo prevalecié en la enorme mayoria de las constituciones
hasta las primeras décadas del siglo x. Sin embargo, des-
de entonces una persistente tendencia de reforma ha fortalecido los posde-
res de los presidentes para promover el cambio legislativo, lo cual ha impul-
 gado el disefio en una direccion opuesta a las reformas en el ambito de los
=i de gobierno discutidas con anterioridad.
~ Si bien algunas reformas han alterado el poder de veto del Ejecutivo,
~ los cambios mis importantes ¥ frecuentes en cuanto a la asignacién de los
 poderes legislativos han ocurrido en el ambito de los poderes proactivos o
~ de control de agenda del presidente.” Los poderes de agenda permiten a los
%:_E?il'ﬁiﬂmlﬂ restringir el conjunto de alternativas de politica legislativa de
ey las cuales pueden elegir los legisladores, el tiempo en el cual deben
elegirlas, o bien ambas cosas.*’ A lo largo del siglo xx, los poderes de agen-
de los ejecutivos han aumentado de manera consistente en cinco fireas.
s presidentes han adquirido /) la autoridad exclusiva de presentar pro-
yectos de ley en asuntos econdmicos y financieros importantes, asi como

nilion y John Jay, The Federalist Papers. Penguin, Nueva York, 1987 [1788]. pp. 302-322.
El veto tradicional (immbicn lamacho veto total) permite al presidente oponerse a un pro-
; hhmmmhm#mmﬂmmMMMnmﬂhuﬂ
Frve. whwmhmmﬁﬂmﬂndﬁ:ﬂ—m
' dmmdmm,mwwmwmmu

poder de mansra tmﬁurmh-m:uumdelﬂ'i}hmmuhmﬂ.m
-. hu,::mumﬂmmpihdahmw&:h preshdentes es la
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poder para 2) establecer el presupuesto, 3} introducir leves que el C
w0 debe votar dentro de un tiempo limite (las llamadas leves de wrpene
4/ emitir decretos de contenido legislativo (tipicamente bajo !
de extrema urgencia que hacen imposible seguir los proced
latives ordinarios) v 5) someter a referendo popular la ap
vectos de ley.
Salvo por Colombia, cuya Constitucidn de 1886 torizaba al p
@ emitir decretos con fuerza de Ieymmdedlml:ﬂu
wetﬂmmhtlﬂﬂh:hnmmﬁnhmumdclmm* g
cionados al iniciar el siglo xx. Para 1930, las ‘de Chile
“’.wm‘mmmdm*m -
i, iniciativa exclusiva sobre !ﬂ"“ ﬁl‘llru:teju . =] i
pumm m"imm*mw que conferfan a los ejecutivos alguna form
IEP_ Fa oatbon b ot 8 hehe ik Lm. a 10 para 1960 y a |
Wﬂm&nmmdﬁmpmmmm i
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Fueste: Autor, basado en Gabriel L. Megretto, “Shifting Constitutional Designs..., op. cit.
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~ Cabe destacar dos puntos en esta tendencia. En primer lugar, la mayoria
~ de las reformas que redujeron los poderes legislativos que tenia anterior
‘mente el Ejecutivo —Brasil en 1988 y 2001, Colombia en 1991, Nicaragua en
ymenlﬁl—mnMWmmdﬂm&nlemﬂm@-
lativos que siguen siendo muy importantes en términos comparativos, En
sgundo lugar, el aumento relativo en los poderes legislativos del presidente
-hits exclusivamente al fortalecimiento del poder de veto del Ejecutivo
slo dos casos: El Salvador en 1983 ¥ Uruguay en 1996. Los demis casos
aplicaro glfgnalmumgnmdulmmﬂgurmdtlmmdemd:mﬂ
del presidente. mmnmdmdgdeﬁmulm.enlmmmwm
latinoamericanos —Costa Rica, Repiblica Dominicana, México y Nicaragua
la reforma de 1995)— atin tenian m;slilul:hnﬂ“nﬂmnfﬂiﬂﬂalm
identes ninguin poder de agenda significative.™
=) c:ﬂﬂmmr:ﬂ.cumncﬂ:lﬂﬁﬂd:lnrcglﬂdwmﬂlﬁ.hdhnihﬂiﬁn
de poderes entre presidentes y asambleas revela tanto inestabilidad como
irones de disefio que no siempre son mutuamente consistentes. Se han
optado —a menudo en ¢l mismo proceso de cambio constitucional— re-
-l quhmnﬁmﬂﬂ:ﬂhﬂmcidaddﬂﬂnmfdﬂfﬂdﬂ'hﬂldﬂ

et Fresed anies de uuhhmﬁm:mﬁldnnpnmn{:pﬂud:ﬂﬂ].nmﬁdm
: mﬂhm“mu@mhudwdrdtmmm#
mm&mmmmmmdm*w

puh‘uhrmlud:;puhmnl‘hﬁiﬂulhﬂ-
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Hmmnnmnﬂmumnﬁnmm

En su andlisis comparativo de las imﬂuuunn? politicas Ezli Pmocrac
consolidadas, Bingham Powell*” muestra que 18 mayares PONSHIRESS
nes tiene una logica de disefio predominante, de i e ad: T
isitn mayoritaria de la democracia, o bien a una consen
sed @ una vis ) , NS
(0. como & la denomina, proporcional). Ello significa que cuando las reg
clectorales promueven la inclusidn y la proporcionalidad, las reglas
sitm también tienden a favorecer las coaliciones y la participacidn minor
ria en la adopcion de decisiones politicas v legislativas. Estados Unidos
tinico sistema presidencial en la muestra de Powell, es uno de los pocos
sos que debit clasificar como "mixto”, dada su combinacién de reglas electo-
rales relativamente restrictivas {elecciones separadas con fGrmulas de n
voria relativa) con un sistema consensual de decisiones (separaciés
poderes).* De haber incluido mds democracias presidenciales en su m
tra, Powell habria encontrado que el cardicter mixto de las constitucio
presidenciales es, cn su mayorfa, atin mas dificil de clasificar utilizando
hﬂi:”d:dium convencionales. ;
constitucionss no tienen iru . de di
Los eormadores podrta car buscand un bulance oure Al
' L 5 il
dad :lel gobierno, Mas m:ﬁﬂ?::miluhmmﬁn 2 ' ; I:'.:
tar el uso de criterios de disefio institucional diversos, o incluso opues

‘Ed.l“m M! INMr al mﬂm dt“l_m dtild! m‘h o I

una represeniagj e tiva tantg ciertas ¢
Hﬂ'ﬂm. = N, un control electe
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~ yoritario, la concentracitn del poder de toma de decisiones se contrapone
5 Cnin su ﬂiﬂﬂﬂﬁﬂ.
~ En ciena forma, el disefio hibrido de las constituciones presidenciales
oy en América Latina representa una combinacién de reglas
sctorales y de toma de decisiones que resultan opuestas a lo que puede ob-
arse en el modelo estadunidense. Mientras que en los Estados Unidos el
greso ¥ el presidente son elegidos mediante reglas electorales relativa-
ate restrictivas v los presidentes no tienen poderes formales de agenda, la
orfa de los regimenes presidenciales contempordneos en América Latina
e A sus representantes mediante sistemas electorales incluyenies ¥ con-
en manos del Ejecutivo poderes legislativos proactives, No obstante,
‘como bo muestra el andlisis precedente, los disefios hibridos en América La-
ina son méds complejos de lo que esta comparacion sugiere, pues las logicas
de discfio opuestas s¢ entrelazan no sélo entre los distintos tipos de reglas
gino también dentro de ellas,
 Las tendencias de reforma en América Latina muestran una preferencia
.-..:I el |.'.thl

ralismo partidista en la eleccidn de reglas para elegir presidentes v

i La restauracitn o adopcion de reglas de v para elegir legislado-

ps, asi como la opcitn por reglas de umbral minimo para elegir presidente,

omueven ¥ consolidan una competencia electoral multipanidista. Esta

T cia tlende a producir presidentes minoritarios que a menudo se

en obligados a forjar coaliciones de gabinete o legislativas para compensar

s reducidos poderes partidarios en el Congreso. Esia tendencia es consis-

nte con ¢ creciente nﬁnmndcreﬁm*umﬂmthmndnpudﬂﬂm;tmde

o personalizado, los cuales podrian inducir procesos consensuales de toma

s decisiones dentro de los partidos. En contraste, las reformas que hacen

ds permisivas las reglas de reeleccion presidencial, en especial cuando per.

ien la recleccidn consecutivi, pnd.l‘lﬂl'l APUNLAT & una direccidn opuesta.

s reglas limitan potencialmente |a rotacion en el Ejecutivo ¥ fortalecen el

der partidario de los dentes.

b Tamb mmhdjm‘ipﬂiﬁnde poderes entre presidentes v asambleas se
ervan tendencias de disefio contradictorias. Las nuevas constituciones y
das constitucionales sancionadas en décadas recientes han impuesio

avores restricciones a los poderes de gobierno de los presidentes. Institu-
nies como la eleccion popular de ejecutivos locales, los limites a la influen-

L del presidente sobre el nombramiento de jueces v altos funcionarios de la

dministracion, asi como los controles de tipo parlamentario del Congreso

bre el gabinete buscan dispersar el poder ¥ ampliar el espacio politico de
partidos opositores. Al mismao l.i:mpu, sin tﬂ'lh-l"[l}. quicnes disefan las
stituciones han tendido a mlnuemriuna distribucitn de poderes que
orga al presidente poderes legislativos importantes o que aumenta dichos

'._|_ mmmhmﬂ?ﬂypm:irmmhmenmm
b no stlo restringe la influencia del pluralismo partidista en la elabora-




ciales latincamericanos son sistemas P
en la tipologia chsﬂdtwmimr 1 II. I !
embargo, ¢ independientemente de como se juzgue o clasiique el g
los regimenes presidenciales en América Latina, la pregunta fund
para la politica constitucional es como explicar la combinacién par
instituciones que los reformadores han seleccionado. 0
Diversos estudios sobre instituciones politicas en América La
r:nmxa.igu:mtmd:miudrrrfmmgmum OOrian nap
respucsia a problemas de gobernanza que los regimenes dem
enfrentado a bo largo de su historia. Por ejemplo, inicialmente la it
"Ud“f‘irhn'ﬂpuminmlidldmel ﬂmmm i _
atractiva en varios paises donde, en el pasado, la subrepresenta
oposicidn bajo reglas electorales mayoritarias habfa generade
tica e intervenciones militares.* En décadas mds re :
:d:ﬂwlmnuludtm,mhl —y



entre 1as ramas de gobierno, a men -
cial que concentraba dm“s.ladu W‘;ﬂu ::':“'5‘“ I;':"u;'n régimen presiden-
ralecer los poderes legislativos mmdtalml:" :

mentos de crisis econémica como alternativa Id: ukl. '““E surgié en mo-

goblrER R tuvieran las herramientas legislativas mmn-,p: = m,dupmm

reformas econbmicas que los legisladores no tenian ni los i

ﬂp.ud,udpmupmvm;; -

En otras palabras, los problemas de

democracias en la mayoria de los paises ﬁﬁmﬂ mm!ﬁﬂmn“mw d:[ I'“: m

hmmﬂﬂmdﬁchﬂﬂfm&dhﬂuahhpummlﬂn la
 cias de reforma han avanzado en direcciones un tanto opuestas. Sin embar-
ﬂ.mmwwﬂﬁﬁnmhhuﬁ!nmwrﬂkmm
formas y las instituciones particulares adoptadas entre paises revelan una
abandonado las fsrmulas de mayoria relativa para elegir presidente y adop-
1ado la representacién proporcional para elegir diputados, sigue habiendo
uupunuﬁudlfﬁunﬁumelmdud:imlusmndeharq]mﬂecmmlﬁ
aprobadas. Si bien la mayoria de los presidentes actuales tiene poderes legis-
lativos proactivos, la lista de estos poderes varia notablemente entre pirises.
Lo mismo ocurre con los poderes ampliados de las legislaturas para contro-
hrahumbinmnnlmantnirmlnsmmhﬂmtmmddﬁmu&mm
mudhﬂmp{ri:mmﬁﬁmqu:ﬁmﬂﬁumsmmmmhmpodﬂmﬂn-
3 wluumnhshﬂuﬂﬁﬂnﬁghmd:lmumqunhmlnhﬂumd
~ cambio constitucional.

Lo que necesilamos ¢s una teoria gue explique tanto las tendencias gene-
m&ummmmmimwmwmmiqﬂ-ﬂﬂﬂ‘
mds, eche luz sobre lmdhﬁnlnﬂpnﬂuhquutnplm'nunmhlh:mtum
&n 1oImos & huu{g:nmd:hxd]unmmmlmmhs- Ello requiere exami-
nar las razones que llevan a Imaﬂmﬂpnlillmuininiurunwmdnum-
bhmﬂmﬁumlyanpurpurnlgmmhﬂimdmymmﬁmud
objetivo principal del siguiente capitulo.

" Carlos Mino, “Ideas and mmﬁnldmﬂhﬂﬁﬁml 55!""’15 dw
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