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La teoría del crecimiento
económico deAdamSmith

Carlos J. Ricoy *

El objetivo de este artículo es presentar una reconstrucción de la concepción de Adam Smith de
la dinámica del sistema económico, es decir, de su teoría del crecimiento o del desarrollo
económico, la cual constituye el interés central de su análisis en La Riqueza de las Naciones 1 .

Introducción
En la concepción de Smith, el desarrollo o el progreso económico aparece
caracterizado comounproceso endógeno, circular y acumulativo de cambio y
transformación estructural que resulta de las relaciones de interdependencia
existentes entre el proceso de acumulación de capital, la expansión de losmer-
cados y el crecimiento de la producción, de la productividad y del empleo. En
este proceso, el crecimiento del producto yde la riqueza social está determina-
do por la dinámica de la productividad y por el aumento del empleo de traba-
jadores productivos, el cual, a su vez, está determinado por la acumulación de
capital. Por su parte, la dinámica de la productividad está determinada por la
acumulación de capital y la progresiva extensión de la división del trabajo, la
cual se refiere a la organización de los procesos particulares de producción
y, lo que es fundamental y significativo, a la estructura del sector industrial
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en su conjunto, a laprogresiva subdivisiónydiferenciacióndel sectormanufac-
turero en industrias individuales cada vezmás especializadas—es decir, a la
divisiónsocialdel trabajo.DeacuerdoconSmith, ladivisióndel trabajodepende
de la expansión de los mercados y del proceso de acumulación; a su vez, la
expansiónde losmercadosdependedel crecimientode laproducción, de la tasa
deacumulaciónyde la extensiónygeneralizacióndelprocesode intercambioy
por tanto, de lapropiadivisióndel trabajo; finalmente, la acumulacióndecapital
dependedel crecimientode laproducción; así, el procesocircularyacumulativo
decrecimientoydesarrollo económico estáperfectamente “cerrado”.
Elnúcleodel análisis deSmithdel progresoeconómico está compuestopor:
a) Su concepción de la acumulación de capital y de la división del trabajo.
b) Laproposicióndeque la “divisióndel trabajo está limitadapor el alcance
o la extensióndelmercado” 2 , la cual estábasadaen la relacióndedepen-
dencia recíprocaexistenteentre laextensiónygeneralizacióndeladivisión
socialdel trabajo—delprocesodesubdivisiónyespecializaciónde indus-
trias—y la intensidadyel desarrollodel procesode intercambio.

c) El argumento de que todo acto de ahorro supone siempre, si bien no
necesariamente de forma totalmente simultánea, una decisión o un acto
correlativo de inversión, es decir, de acumulación de capital; nótese que
este último argumento es equivalente a (y antecedente de) la ley deSay.

En la concepción deSmith, la dinámica de la productividad es el resultado
de los cambios en la estructura y en la organización de las actividades indus-
triales, de las economías de la especialización y del aprendizaje pormedio de
la práctica y del progreso técnico contemplado como un fenómeno esencial-
mente endógeno.Dada la dependencia que, a través de la división del trabajo,
Smith establece entre dicha dinámica y la expansión delmercado, nos pode-
mos referir a la noción de rendimientos crecientes de naturaleza dinámica y
macroeconómica-estructural.
La visión deSmith del crecimiento económico constituye un claro antece-

dente del análisis más desarrollado y consistente de Marx 3 . Además, esta
visión de Smith y por tanto la deMarx, constituye la base fundamental del
análisis deAllynYoungde“los rendimientos crecientesy el progreso económi-
co” así como del planteamiento de Kaldor del principio de la causalidad
acumulativa4 . Porotro lado,suvisióndeladinámicade laproductividad en tér-
minos de las economías de la especialización y del aprendizaje, ydelprogreso
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técnico endógenocoincide en lo esencial con lavisión característicade algunos
de los desarrollos teóricosmás significativos a este respecto así como con las
ideas centrales que conforman algunos de los desarrollos de la denominada
“nueva teoría del crecimiento”5 .
El artículo se organiza como sigue.En la sección 2, se considera con carác-

ter general la visión deSmith de la riqueza, del producto social, del crecimien-
to, de la acumulación de capital y de la división del trabajo. La sección 3 se
centra en el análisis de la dinámicade la productividad.Asuvez la sección4 se
centra en la proposición de Smith de que “la división del trabajo está limitada
por el alcance delmercado. En la sección 5, se considera el “cierre” del siste-
maen términos de la ley deSay.Por último, en la sección 6, amodode conclu-
sión, se hacen algunos comentarios finales.

Producto Social, Crecimiento,
División del Trabajo y Acumulación

En la concepción de Smith, la riqueza de toda sociedad, el conjunto de
bienes o valores de uso que satisfacen las necesidades y deseos de los indivi-
duos que la componen, tiene su origen en la producción; en otras palabras, la
riqueza social se genera y se amplía a través de la actividad productiva.Así, el
análisis de Smith se centra en el flujo anual de producción, es decir, en el
producto social anual y en especial, en la dinámica de este.Aeste respecto, en
el primer párrafo de La Riqueza de las Naciones, Smith describe de forma
clara y concisa la naturaleza y el origen del producto anual de toda sociedad.

El trabajo anual de cualquier nación es el fondoqueoriginalmente
le provee con todos los bienes necesarios y comodidades de la
vidaque esta consumeanualmente, y que, en todomomento, con-
siste del producto inmediato de dicho trabajo, o bien de lo que
con tal producto se compra a otras naciones. 6 (Smith 1776: 1)

O como establece más adelante, aparte de los bienes susceptibles de ser
apropiados directamente de la naturaleza, el producto anual de un país, o lo
que es igual, su renta real y por tanto, el incremento de su riqueza, es el resul-
tadode la actividad humanade trabajo.Enpalabras deSmith: “si exceptuamos
la producción espontánea de la tierra, el conjunto del producto anual es conse-
cuencia del trabajo productivo.” 7 . (Smith 1776: 353).
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En la Introducción deLaRiqueza de lasNaciones, justo a continuación de
la primera cita anterior, Smith establece que la riquezamaterial, y por tanto, el
bienestar de la sociedad en su conjunto, depende de lamagnitud del produc-
to social per-cápita de población.

Por tanto, cuanto mayor o menor sea la proporción que dicho
producto mantiene con respecto al número de los que lo han de
consumir,mejor o peor provista estará la nación de todos los bie-
nes necesarios y comodidades de la vida que pueda necesitar o
demandar. (Smith 1776: 1).

Y, antes de pasar a describir el contenido de los diferentes libros que com-
ponen La Riqueza de las Naciones, Smith establece los determinantes del
producto per-cápita, a saber, el empleo de trabajo productivo y la producti-
vidad del trabajo.

...en toda nación, esta proporción debe estar regulada por dos
circunstancias diferentes; en primer lugar, la aptitud, la destreza y
el juicio con quenormalmente se ejecuta el trabajo; y, en segundo
lugar, por la proporción entre los que están dedicados al trabajo
útil [productivo] y los que no lo están. (Smith 1776: 1).

A partir de aquí, la consideración del crecimiento económico, de la diná-
mica del producto social, la cual, como ya hemos comentado constituye el
interés central del análisis de Smith en LaRiqueza de las Naciones, es inme-
diata. El crecimiento del producto anual de toda sociedad está determinado
por el aumento del empleo de trabajadores productivos y por la dinámica de
la productividad.

...el producto anual de cualquier país .. solo se puede aumentar ...
a través del aumento del número de sus trabajadores productivos
o a través del aumento de la capacidad productiva de aquellos
que ya estaban empleados con anterioridad. (Smith 1776: 364)

A su vez, el crecimiento del empleo productivo está determinado por el
ritmo del proceso de acumulación; en palabras de Smith: “es evidente que el
número de trabajadores productivos... no puede incrementarse... sino como
consecuencia de un aumento del capital o de los fondos destinados a suman-
tenimiento.” (Smith1776: 364)
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Así pues, la dinámica del producto anual de toda sociedad, y, por tanto,
de su renta y de su riqueza real, depende directamente de la acumulación
de capital.

todo aumentoodisminucióndel capital tiende, de formanatural, a
aumentar o reducir la cantidad real de industria, el número de tra-
bajadores productivos y, en consecuencia, el valor de cambio del
producto anual de la tierra y del trabajo de un país, [es decir], la
riqueza y renta real de todos sus habitantes. (Smith 1776: 358)

La consideración de Smith de la acumulación de capital se realiza en el
contexto de su análisis del proceso económico en el ámbito del “estadio de la
sociedad posterior a la acumulación del capital enmanos de personas parti-
culares”. El punto de partida de tal análisis lo constituye su concepción de las
clases sociales basada precisamente en la posición y en el papel de estas en
los procesos de producción y de acumulación.Aeste respecto, Smith distin-
gue esencialmente tres clases: los trabajadores, los propietarios del ‘stock’ y
los terratenientes. Los trabajadores aportan su trabajo al proceso de pro-
ducción por un determinado período a cambio de una determinada cantidad
demedios de subsistencia8 , los cuales aseguran su mantenimiento y su re-
producción; en este sentido, el “coste del trabajo”—el mantenimiento y la
reproducción de la fuerza de trabajo— forma parte del capital invertido en la
producción. La clase terrateniente, en tanto que propietaria de la tierra, ob-
tiene una renta, la cual destinan al consumo improductivo. Por su parte los
“propietarios del stock” lo adelantan como capital, es decir, lo dedican al
empleo de trabajo productivo “con objeto de obtener un beneficio con la
venta [del producto] del mismo” 9 .

Tan pronto como el capital se ha acumulado enmanos de perso-
nas particulares, algunas lo emplearan en poner a trabajar a gente
laboriosa a la que proveerán conmateriales ymedios de subsis-
tencia, con objeto de obtener un beneficio con la venta de su tra-
bajo, o con lo que su trabajo añade al valor de los materiales.
(Smith 1776: 54).

Se debe destacar que, en la visión de Smith, el paso del “estadio primi-
tivo y rudo de la sociedad que precede tanto a la acumulación de capital
como a la apropiación de la tierra en manos de personas particulares” al
estadío post-acumulación supone un cambio cualitativo en la organización

pd
fM

ac
hin

e 
by

 B
ro

ad
Gun

 S
of

tw
ar

e



16

social de la producción. En el primer caso, los trabajadores, en tanto que
productores independientes y libres,mantienen el dominio y el control del pro-
ceso de producción así como la propiedad del producto de su trabajo, al
tiempo que el motivo determinante de su actividad es satisfacer sus propias
necesidades. Por el contrario, en el estadío post-acumulación, el proceso de
producción tiene lugar bajo el dominio y el control de los propietarios del
stock, a quienes corresponde la propiedad de lasmercancías producidas por
medio del trabajo; en estas condiciones, el objetivo de toda producción es la
obtencióndeunbeneficioyenparticular, lamaximizacióndelbeneficioobteni-
do con respecto al (valor del) capital avanzado. En la concepción deSmith, el
beneficio constituye una participación o deducción del producto del trabajo o
más estrictamente, una deducción del “valor que el trabajador, pormedio de
su trabajo, añade a los materiales sobre los que trabaja”; en este sentido, la
teoría del beneficio de Smith se debe contemplar como una teoría del exce-
dente —o como una teoría de la plusvalía10 .

el valor que los trabajadores añaden a losmateriales se resuel-
ve en dos partes, de las cuales una paga sus salarios y la otra los
beneficios de su empleador sobre el stock total de materiales y
salarios que él ha avanzado.No podría tener interés en emplear-
los a no ser que de la venta de su trabajo esperase obtener algo
más de lo que es suficiente para reemplazar el stock; no tendría
interés en emplear un gran stock en vez de uno pequeño a no ser
que sus beneficios guardasen algunaproporción con el tamañode
su stock. [...] En este estado de cosas, el producto total del traba-
jo no siempre pertenece al trabajador. En lamayoría de los casos,
debe compartirlo con el propietario del capital que le emplea.”
(Smith 1776: 54, 55; énfasis añadido).

Ahora bien, en la concepción deSmith, el principal determinante del creci-
miento del producto social y por tanto, del progreso económico, lo constituye
la dinámica de la productividad 11 , la cual a su vez, se contempla esencial-
mente como la consecuencia de la especialización productiva que se deriva de
la extensión ygeneralización de la división del trabajo.

lasmejorasmás importantesen lospoderesproductivosdel trabajo,
y lamayorpartede laaptitud, ladestrezayel juicioconquese aplica
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y conduce en cualquier lugar, parece haber sido la consecuencia
de la división del trabajo. (Smith 1776: 7).

Ycomoargumentamás adelante:
Es la granmultiplicación de las producciones de las diferentes ar-
tes, consecuencia de la divisióndel trabajo, la queda lugar, en una
sociedadbienorganizada, a la opulenciauniversal que se extiende
a la gente de rangomás bajo. (Smith 1776: 15).

En su análisis de la división del trabajo, Smith contempla la división de
las operaciones que conforman un proceso particular de producción en
diferentes ocupaciones especializadas y cada vez más simplificadas, y lo
que esmás significativo y fundamental, contempla la progresiva subdivisión
y diferenciación del sector manufacturero en industrias individuales cada
vez más especializadas—es decir, la división social del trabajo. Si bien el
análisis de Smith es algo confuso en la medida en que no establece una
distinción cualitativa explícita entre ambos aspectos de la división del tra-
bajo resulta ciertamente sorprendente que, a menudo, se argumente que,
en este, no se considera la subdivisión, separación y especialización de
industrias. De hecho, en los tres primeros capítulos de La Riqueza de las
Naciones, Smith analiza la división del trabajo desde dos perspectivas
relacionadas entre sí: por un lado, analiza la división social del trabajo y el
intercambio en tanto que elementos organizativos de la producción social
y, por tanto, del sistema económico en su conjunto y por otro, analiza la
división del trabajo como factor clave—como “la gran causa”—del creci-
miento de la productividad y por tanto, del crecimiento del producto y de
la riqueza social 12 ; a este respecto, se debe destacar que el argumento
anterior acerca de la opulencia universal que resulta del gran aumento que,
como consecuencia de la división del trabajo, tiene lugar en la producción
de las diferentes industrias, aparece, precisamente, en el contexto en el que
Smith plantea la relación de dependencia recíproca que se establece entre
los diferentes productores individuales amedida que la división del trabajo
se desarrolla y se generaliza; de acuerdo con Smith:

todo trabajador dispone de una cantidad de su propio producto
en exceso de lo que élmismonecesita, y comootros trabajadores
se encuentran en lamisma situación, puede cambiar unagran can-
tidad de sus propios bienes por una gran cantidad ... de los bienes

pd
fM

ac
hin

e 
by

 B
ro

ad
Gun

 S
of

tw
ar

e



18

de los otros. El les provee abundantemente con lo que ellos
puedan necesitar y ellos le proveen tan ampliamente como él
pueda necesitar, y una abundancia general se difunde a través de
todos los rangos de la sociedad. (Smith1776: 15; énfasis añadido)

E inmediatamente a continuación, Smith pasa a describir el grannúmero de
industrias quepueden participar “incluso en la producciónde algo tan sencillo
como puede ser una chaqueta de lana”.

La chaqueta de lana ... es el producto del trabajo conjunto de una
multitud de trabajadores. El pastor, el clasificador de la lana, el
cardador, el tintorero, el hilandero, el tejedor, ... y otrosmuchos
deben aunar sus diferentes artes para completar incluso esta sen-
cilla producción. ¡Cuántos comerciantes y transportistas se deben
emplear para llevar losmateriales de algunos de estos trabajado-
res a otros que, amenudo, viven en partesmuy distantes del país!
¡Cuánto comercio y navegación .. cuántos constructores de na-
ves, ...fabricantes de velas y cordeleros se deben emplear para
reunir las diferentes sustancias utilizadas en el tinte, las cuales, con
frecuencia, procedende los lugaresmás remotos delmundo! ¡Qué
gran variedad de trabajos se necesita para producir los instru-
mentos delmás humilde de estos trabajadores! Por no decir nada
demáquinas tan complicadas como los barcos, lasmáquinas de
hilar y de tejer ...” (Smith 1776: 15).

En realidad, la consideración por parte deSmith de la subdivisióny separa-
ción de industrias se ponedemanifiesto, desdeunprincipio, en el propio ejem-
plo de la fabricación de alfileres, en el cual, establece de forma explícita que
esta “se ha convertido en una industria particular como consecuencia de la
división del trabajo”.Aeste respecto, es importante destacar que, con objeto
de analizar la divisióndel trabajo enunproceso concreto deproducción, Smith
toma como ejemplo la fabricación de alfileres, precisamente, por su carácter
de “manufactura poco importante”, dado que es, en este tipo de industrias,
“dedicadas a satisfacer las pequeñas necesidades de un grupo reducido de
gente”, en donde la divisióndel trabajo se puedeobservarmás fácilmente; esto
es así en lamedida en que, en talesmanufacturas:

el número total de trabajadores es necesariamente pequeño y los
empleados en cada ramadel trabajo se pueden reunir en lamisma
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fábrica .. por el contrario, en las grandesmanufacturas, destina-
das a satisfacer las grandes necesidades de un amplio grupo de
gente, cada rama diferente del trabajo emplea un número tan
elevado de trabajadores que es imposible reunirlos en unamisma
fábrica. Rara vez podemos observar al mismo tiempomás que
una rama particular.Así, ... aunque, de hecho, el trabajo pueda
estar dividido en un número mucho mayor de partes, ... tal
división no es tanobvia y, en consecuencia, ha sidomuchomenos
observada. (Smith 1776: 7-8; énfasis añadido).

Asimismo, Smith se refiere expresamente a la separación de industrias
al plantear de forma explícita la relación (intrínseca) de interdependencia
existente entre la extensión de la división del trabajo y el proceso de desa-
rrollo económico.

Ladivisión del trabajo ... en lamedida en que se puede introducir,
da lugar, en cualquier arte, aun aumentoproporcional en los pode-
res productivos del trabajo... la separación de las diferentes in-
dustrias y de los diferentes empleos... está generalmentemás ex-
tendida en aquellos países que disfrutan de unmayor grado de
industria y desarrollo; lo que en un estadio rudo de la sociedad
constituye el trabajo de un hombre, es generalmente el trabajo de
varios en un desarrollado.En toda sociedad desarrollada, elgran-
jero es solo un granjero, el industrial solo un industrial ... ¡cuán-
tas actividadesdiferentes se empleanencada ramade lasmanufac-
turas del lino y de la lana ...! ( Smith 1776: 9; énfasis añadido)

A este respecto, una tesis central de Smith acerca del progreso económico,
a saber, que el desarrollo de la división del trabajo y la dinámica de la produc-
tividad que se derivade este constituyen una característica distintiva del sector
manufacturero, se refiereexplícitamente alpotencial de subdivisión, diferencia-
ción y especialización de industrias propio de dicho sector. En este sentido, de
acuerdo con Smith, la “gran diferencia” de los países desarrollados con res-
pecto a los menos desarrollados descansa, precisamente, en la superioridad
de su sector industrial omanufacturero.

la naturaleza de la agricultura ... no admite tantas subdivisiones
del trabajoniuna separación tancompletadeactividades.Esimpo-
sible llegaraseparar lasactividadesdecría de ganado y de cultivo
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demaíz de forma tan completa como normalmente lo están las
actividades del carpintero y del herrero. .. Esta imposibilidad de
lograr una separación tan completa entre las diferentes ramas
del trabajo empleado en la agricultura quizá sea la razón por la
que la mejora de los poderes productivos del trabajo en esta
actividad no siempre avanza al mismo ritmo que lasmejoras en
lamanufactura. Las naciones más ricas ... superan a todas las
naciones vecinas tanto en la agricultura como en lamanufactura;
pero, normalmente, se distinguenmuchomás por su superiori-
dad en esta última.” (Smith 1776: 9-10; énfasis añadido)

Endefinitiva, en la concepción deSmith, la divisióndel trabajo, en lamedi-
da esencialmente enque supone laprogresiva especialización, simplificacióny
subdivisión del proceso social de producción, constituye el elemento determi-
nante de ladinámicade la productividad.Aeste respecto, Smithdistingue “tres
circunstancias (efectos) diferentes”, a saber, la mejora de la destreza de los
trabajadores individuales, el ahorro de tiempo que normalmente se pierde al
pasar de una ocupación a otra y la aplicación e invención demaquinaria (cf.
Smith 1776: 11). Si bien los efectos de la división del trabajo sobre la dinámica
de la productividad se consideran en la sección siguiente, se debe adelantar
aquí el hecho fundamental dequeSmith contempla la dinámica de la producti-
vidad comoun fenómeno endógeno al propio proceso de desarrollo económi-
co, que es, a la vez, causa y efecto de este, y que tiene lugar a través de la
interrelación entre el progreso técnicoy loquepodemosdenominar economías
de la especialización y del aprendizaje pormedio de la práctica. 13
Almismo tiempo, en la concepción deSmith, el proceso de acumulación y

la división del trabajo avanzan conjuntamente.Así, la acumulación de capital
se contempla como requisito previo o preliminar necesario de la división del
trabajo y por tanto, del proceso autosostenido de crecimiento y desarrollo
económico. En un sistema en el que la producción social está basada en la
especialización y en la divisióndel trabajo y se organiza a través deunproceso
generalizado de intercambio, los productores individuales dependen, para el
cumplimiento de sus fines, no solo de la ejecución de su trabajo sino también
de la realización efectiva del intercambio, es decir, de la venta efectiva de sus
mercancías en elmercado. En este sentido, la división del trabajo requiere una
cierta acumulaciónprevia de capital; comoSmith argumenta:
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un tejedor no se puede dedicar completamente a su actividad par-
ticular a no ser que exista de antemano, en su posesión o en la de
alguna otra persona, un stock ... [de bienes de diferentes clases]
... suficiente para sumantenimiento ypara la provisión de losma-
teriales e instrumentos de su trabajo, al menos, hasta que él haya
no solo terminado el tejido sinoque además lo hayavendido.Esta
acumulación ha de ser ... previa a su dedicación por tan largo
tiempo a una actividad tan particular... la acumulación del stock
debe, por naturaleza, ser previa a la división del trabajo. (Smith
1776: 291).

Además, la extensiónde ladivisióndel trabajo, en lamedida enqueconduce
alaumentode laproductividadya la invenciónyaplicacióndemaquinaria,yque
almismo tiempo, presupone e induce el aumento del empleo en las diferentes
industrias, requiereunaumentodel capital (productivo) invertidoenestas.

La cantidad demateriales que el mismo número de gente puede
trabajar aumenta en gran proporción con la progresiva subdivi-
sión del trabajo; y, amedida que las operaciones de cada trabaja-
dor se reducen de forma gradual a unmayor grado de simplici-
dad, se inventan nuevasmáquinas que las facilitan y las acortan.
Por tanto, con el avance de la división del trabajo, para dar em-
pleo a unmismonúmero de obreros .. unmayor stock demateria-
les e instrumentos del que hubiese sido necesario en un estado
másprimitivode las cosasdebe ser acumuladodeantemano.Pero,
el número de obreros empleados en cualquier rama de actividad,
normalmente, aumenta con la división del trabajo... o,más bien,
es el aumento de su número lo que les permite clasificarse y sub-
dividirse de esta forma. (Smith 1776: 292)

Así, comoel propioSmith argumenta a continuación:
la persona que dedica su stock al mantenimiento del trabajo, ...
desea emplearlo de tal forma que dé lugar a lamayor producción
posible. Por tanto, se esfuerza en conseguir la distribuciónmás
adecuada de sus trabajadores entre las diversas ocupaciones y en
suministrarles lasmejoresmáquinas que pueda inventar o com-
prar. Su capacidad en ambos respectos es, normalmente, pro-
porcional a la cuantía de su stock o al número de gente que puede
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emplear. Por tanto, la cantidad de industria de un país no solo
aumenta con el stock que se emplea sino que además, como con-
secuencia de dicho aumento, la misma cantidad de industria da
lugaraunacantidaddeproductomuchomayor.” (Smith1776:292)

Dinámica de la productividad. Especialización,
Aprendizaje y Progreso Técnico. División

del trabajo y acumulación
Ensuanálisis de la interdependencia entre ladivisióndel trabajoyelproce-

sode intercambio, Smith se refiere explícitamente alaumentode ladestreza a
través de la especialización productiva y del aprendizaje.

la certidumbre de poder cambiar…estimula a toda persona a
dedicarse a una ocupación particular y a cultivar y perfeccionar
cualquier talento ... que pueda poseer para un tipo particular de
actividad .. la diferencia en las aptitudes innatas que las distintas
personas poseen es, en realidad,muchomenor de lo quenormal-
mente pensamos;... la gran variedad de aptitudes que parecen
distinguir a las personas de diferentes profesiones cuando alcan-
zan lamadurez es, lasmásde las veces, el efectoyno la causade
la división del trabajo. Las diferencias entre las personas más
dispares... no se derivan tantode sus características innatas como
del hábito, de la costumbre y de la formación. (Smith 1776:
19-20; énfasis añadido)

De especial relevancia es la concepción de Smith del proceso de cambio
técnico—de la invenciónyutilizacióndemaquinaria—yenparticular, la co-
nexión directa que establece entre dicho proceso, la extensión de la división
del trabajo y la acumulación de capital. De acuerdo con Smith, el progreso
técnico resultadirectamentede ladivisióndel trabajocomoconsecuenciade la
progresiva especializacióny simplificaciónde las diferentes actividades pro-
ductivas, de la invención demaquinaria y de sumejora por parte de los que
hacen uso de ella en la producción de otros bienes y de los que se dedican a
su fabricación así comode las actividades específicas de innovación de“los
filósofos y hombres de especulación”. Por otro lado, la división del trabajo
y el proceso de cambio técnico dependen de las decisiones de acumulación
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de los ‘propietarios del stock’ y por tanto, del ritmo del propio proceso de
acumulación.Así pues, en esta concepción, el progreso técnico aparece ca-
racterizado como un fenómeno endógeno al proceso de acumulación y de
crecimiento del sistema, que depende específicamente del aprendizaje por
medio del uso y de la práctica, de la innovación propia de las industrias
productoras de bienes de capital y de las actividades especializadas de in-
vestigación y desarrollo.
DeacuerdoconSmith, la invenciónyelusodemaquinariaen lasdiferentes

actividadesproductivasdependen, enprimer lugar, de laprogresivaespeciali-
zación y simplificación de sus operaciones que resulta de la extensión de la
divisióndel trabajo.

... a medida que las operaciones de cada trabajador se reducen
gradualmenteaunmayorgradodesimplicidad, se llegaa inventar
unavariedaddenuevasmáquinasconobjetode facilitar yacortar
tales operaciones. (Smith 1776: 292).

Ensegundolugar,elprogreso técnico, la invencióndenuevasmáquinasy la
mejora de las ya existentes, se contempla como el resultado del aprendizaje
(tecnológico)quesederivade laprácticayde lautilizaciónefectivadeestasen
losprocesosdeproducción, el cual, a suvez, es consecuenciade laprogresiva
subdivisión y especialización de dichos procesos que la división del trabajo
supone; enpalabrasdeSmith:

...esmuchomás probable que los hombres descubranmétodos
mejores ymásdirectos para alcanzar unobjetivo, cuando toda la
atención de susmentes se concentra en un objeto particular que
cuando se dedica a una gran variedad de cosas. Pero, comocon-
secuencia de la división del trabajo, la atención [de aquellos que
se encuentran empleados en una rama particular del trabajo] se
dirige, de forma natural, a algún objeto simple. Por tanto, es de
esperar que alguno de ellos encuentremétodosmás fáciles y di-
rectos para la ejecución de su trabajo particular, siempre que la
naturalezadelmismo lopermita. (Smith1776:13)

Así, de acuerdoconSmith, unabuenaparte de lasmáquinas “utilizadas en
lasmanufacturas en lasque el trabajo estámás subdividido” así como lasme-
joras de que son objeto a partir de su primera invención:
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Fueron originalmente las invenciones de trabajadores comunes,
quienes, estando empleados en algunas operaciones simples, de
forma natural, dirigieron sus reflexiones a la búsqueda deméto-
dosmás sencillos y directos para su ejecución. (Smith 1776: 13;
énfasis añadido)

A este respecto, Smith pone como ejemplo la famosa historia—en gran
parte, unmito, segúnCannan—delmuchacho cuyaocupación consistía:

en abrir y cerrar alternativamente la comunicación entre la caldera
y el cilindro de unamáquina de vapor, según el pistón ascendiese
o descendiese, .. quien observó que uniendo con una cuerda la
válvula que abría dicha comunicación y otra parte de lamáquina,
la válvula se abría y cerraba sin que fuese necesaria su asistencia
... De estemodo, una de las principalesmejoras realizadas en las
primeras máquina de vapor, a partir de su primera invención,
se debió al descubrimiento deunmuchachoque quería ahorrar su
propio trabajo.” (Smith 1776: 13; énfasis añadido).

Parece evidente que, en el contexto del desarrollo tecnológico actual, el
argumento concreto de Smith en términos de las invenciones originales de los
trabajadores comunes no tiene demasiada vigencia; sin embargo, esto no resta
validez ni relevancia a su visión fundamental, implícita en dicho argumento,
acerca del papel central que la actividad productiva juega en el proceso de
cambio técnico en términos del aprendizaje y de lasmejoras tecnológicas
que resultan del uso efectivo de las nuevas tecnologías en los procesos de
producción. De hecho, esta visión de Smith coincide en lo esencial con la
concepción característica de algunos de los desarrollos teóricosmás significa-
tivos a este respecto. 14 En esta concepción, el proceso de cambio tecnológico
no se considera limitado a un conjunto de actividades especializadas de inves-
tigación y desarrollo sino que se contempla como un proceso continuo de
interacción entre tales actividades y los procesos de producción (y la dinámica
de la demanda, la acumulación de capital y el cambio estructural), el cual está
en granmedida determinado por la “falta de comprensión”, el “conocimiento
tácito” y la “incertidumbre” que caracteriza a las actividades de los agentes
económicos con respecto al propio progreso técnico.Aeste respecto, un nue-
vo concepto tecnológico rara vez aparece en su formadefinitiva; engeneral, su
completo desarrollo requiere la adquisición deexperiencia yde conocimientos

pd
fM

ac
hin

e 
by

 B
ro

ad
Gun

 S
of

tw
ar

e



25

en su propia producción y en su uso efectivo en la producción de otros bienes
así como la investigación y desarrollo adicional; en este sentido, el concepto
inicial es objeto, a partir de su introducción, de una serie demejoras,modifica-
ciones y adaptaciones. Bajo esta perspectiva, el progreso técnico se contem-
pla como un proceso de aprendizaje, como un proceso iterativo de búsque-
da y resolución de problemas que resulta en la acumulación de experiencia,
de conocimientos y de dominio tecnológico.
En tercer lugar, el proceso de cambio técnico depende de las actividades de
innovaciónpropias de las industrias especializadas en la producción de bienes
de capital; en palabras de Smith:

todas lasmejoras en lamaquinaria no han sido, enmodo alguno,
la invencióndeaquellosque lashan tenidoqueutilizar.Muchasde
estas mejoras son consecuencia de la inventiva de los fabrican-
tes de máquinas, una vez que la fabricación de las mismas se
convirtió en la actividad de una industria particular.” (Smith
1776: 14; énfasis añadido).

De nuevo, en este argumento de Smith, se pone de relieve el lugar central
que, en su concepción de la división del trabajo, ocupa el proceso de subdivi-
sión y especialización de industrias, el cual, además, adquiere una especial
significación con referencia al sector de bienes de capital como consecuen-
cia, esencialmente, de la importancia de dicho sector en el proceso de cambio
técnico; en este sentido, en la concepción deSmith, el progreso técnico—y la
dinámica de la productividad resultante—en lamedida en que depende de la
progresiva subdivisiónyespecializaciónde industrias, se contempla (implícita-
mente) como un proceso (fenómeno)macroeconómico-estructural que de-
pende de la expansión y desarrollo del sector industrial en su conjunto. 15
Por último, el progreso técnico depende de la actividades específicas de

innovación de “los filósofos o hombres de especulación”, es decir, del con-
junto de actividades que, en los términos del análisis actual, se recogen bajo la
rúbrica general de Investigación yDesarrollo.De acuerdo con Smith, la ‘efi-
ciencia’ de tales actividades, al igual que la de cualquier actividad productiva,
depende del grado de especialización que resulta de la progresiva extensión y
generalización de la división (social) del trabajo; en sus propias palabras:

otras mejoras en la maquinaria se deben a la inventiva de los
llamados filósofos o hombres de especulación, cuya actividad
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no consiste en hacer nada sino en observar todo, quienes, por
tanto, son capaces de combinar las propiedades de los objetos
más distantes y diferentes. Con el progreso de la sociedad, la
filosofía o la especulación se convierte, al igual que cualquier otro
empleo, en la actividad principal o única de una clase particu-
lar de ciudadanos.Yde lamisma forma que cualquier otro em-
pleo, se subdivide en un gran número de ramas diferentes,
cada una de las cuales constituye la ocupación de una clase parti-
cular de filósofos; y esta subdivisión del empleo en la filosofía, al
igual que en otras actividades, aumenta la destreza y ahorra
tiempo. Cada individuo se hacemás experto en su rama particu-
lar, se obtiene unmayor producto conjunto y, de este modo, la
cantidad de ciencia se incrementa considerablemente. (Smith
1776: 13; énfasis añadido).

Este argumento suponeque las ‘actividadesde los filósofos’ constituyen, de
suyo, un proceso de aprendizaje a través de la experiencia que depende de la
progresiva subdivisión y especialización de estas; de nuevo, esta concepción
de Smith se debe contemplar como un claro antecedente tanto de algunos de
los análisismás significativosdel progreso técnico comode lavisión implicada
en el principio de la causalidad acumulativa. 16
Comode hecho, ya está implicado en la discusión de la sección anterior, el

progreso técnico y la dinámica resultante de la productividad también depen-
den de la acumulación de capital. Como Smith argumenta:

la capacidad productiva delmismonúmero de trabajadores no se
puede incrementar sino como consecuencia de la adición yme-
jora de las máquinas y de los instrumentos que facilitan y acor-
tan el trabajo o de una mejor división y distribución del em-
pleo. En ambos casos, siempre se requiere un capital adicional.
Es solo pormedio de un capital adicional que el emprendedor de
un trabajo puede proveer a sus trabajadores conmejormaquina-
ria o puede conseguir unamejor distribución del empleo entre los
mismos. Cuando el trabajo a realizar consiste de un número de
partes, para mantener cada hombre constantemente ocupado ..
se requiere un capital mucho mayor que cuando cada hombre
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está ocupado de forma ocasional en todas las partes del trabajo.
(Smith 1776: 364-5; énfasis añadido)

Además, comoyahemos visto, la acumulación de capital depende directa-
mente de las decisiones de los propietarios del stock que emprenden el
trabajo, las cuales tienen por objeto, precisamente, aumentar la productividad
o la ‘eficiencia’de estos a fin de obtener elmayor rendimiento posible.Así, en
la concepción de Smith, la productividad del trabajo es función del capital
empleado en la actividad productiva.

La persona que dedica su stock al mantenimiento del trabajo,
necesariamente desea emplearlo de formaquede lugar a lamayor
producción posible. Por tanto, se esfuerza en conseguir la distri-
bución más adecuada de sus trabajadores entre las diversas
ocupaciones y en suministrarles lasmejoresmáquinasquepueda
inventar o adquirir. En general, su capacidad en ambos respectos
es proporcional al tamaño de su stock o al número de gente
que puede emplear. (Smith 1776: 292; énfasis añadido)

Nótese que esto supone una concepción del proceso de producción, ca-
racterística del enfoque clásico, en la cual, el capital—conjunto demedios de
producción producidos—y el trabajo se contemplan, esencialmente, como
complementarios.Aeste respecto, la sustitución, en general, se contempla en
términos del proceso demecanización—como parte del proceso de cambio
(progreso) técnico—es decir, comoun fenómeno dinámico, que se deriva del
proceso de acumulación y que tiene por objeto aumentar la productividad del
trabajo. Como ya he señalado en otro artículo, 17 esta concepción de Smith
constituye un claro antecedente de la concepción deMarx; además, esta visión
es la que está implicada en la concepción avanzada porKaldor en su crítica de
la función de producción neoclásica que se resume en su proposición de que:
“noesposibledistinguir losmovimientosa lo largode la funcióndeproducción
de los desplazamientos de lamisma”. 18
Elmismo tipo de argumento acerca la dependencia del crecimiento de la

productividad con respecto a la acumulación de capital aparece en el análisis
de Smith de los aumentos salariales que tienen lugar como consecuencia del
“aumento del stock”, es decir, como consecuencia de la acumulación. En la
propia lógica de su “teoría de la suma”, todo aumento de los salarios daría
lugar a un aumento de los precios de las diferentes mercancías; pero, como
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Smith argumenta, el aumento del stock supone, almismo tiempo, un aumento
de la capacidad productiva del trabajo; de hecho:

el propietario del stock que emplea un gran número de trabajado-
res, en consideración a su propio interés, se esfuerza necesaria-
mente en conseguir la distribución más adecuada del empleo,
demodoque los trabajadores produzcan elmayor volumen posi-
ble de output. Por lamisma razón, trata de proveerles con lame-
jor maquinaria.” (Smith 1776: 96; énfasis añadido)

Así, a pesar del aumento de los salarios y debido al aumento de la pro-
ductividad, el precio de las mercancías podría incluso disminuir; en pala-
bras de Smith:

por tanto, existenmuchasmercancías que, comoconsecuencia de
estasmejoras, llegan a producirse conmuchomenos trabajo, de
tal modo que el aumento de su precio [del trabajo] es más que
compensado por la disminución de su cantidad. (Smith 1776: 97)

Un argumento similar, en el cual se pone claramente de manifiesto el
carácter esencialmente dinámico de la concepción de Smith de la división
del trabajo y de la ‘eficiencia’ productiva y en definitiva, de la noción de
rendimientos crecientes que se deriva de esta se refiere a la caída, en el
largo plazo, del precio de las mercancías ante aumentos permanentes de la
demanda; dicha caída se contempla, esencialmente, como el resultado de
la intensificación del proceso competitivo entre los diferentes producto-
res, quienes, ante el aumento de la demanda y con objeto de producir (y
vender) a un precio inferior al de sus competidores, tienden a extender la
división del trabajo y a introducir nuevas mejoras en sus respectivos pro-
cesos de producción.

El aumento de la demanda, si bien, en un principio, puede dar
lugar a un aumento del precio de los bienes, nunca deja de redu-
cirlos en el largo plazo. Estimula la producción y, de estemodo,
aumenta la competencia entre los productores, quienes, con ob-
jeto de conseguir un precio inferior a los demás, recurren a nue-
vas divisiones del trabajo y a nuevas mejoras de la industria,
las cuales, de otro modo, nunca se hubiesen concebido. (Smith
1776,Vol. II: 271-2; énfasis añadido)
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Este argumento de Smith acerca de la competencia, en el cual, esta se
contempla comoun fenómenoclaramente dinámico, constituye un claro ante-
cedente del análisis más desarrollado deMarx (véase Ricoy 2003). Nótese,
por otro lado, que el argumento deSmith supone que el progreso técnico, y en
general, el progreso económico, constituye un proceso dependiente de su
propia senda (path-dependent).
Así pues, en la concepción deSmith, tanto el aumento del empleo de traba-

jadores productivos como la dinámica de la productividad dependen de la
acumulación de capital. Por lo tanto, el crecimiento del producto y de la
riqueza per-cápita, y, en definitiva, el progreso económico, dependen del pro-
ceso de acumulación.

la cantidad de industria de cualquier país no solo aumenta con el
stock que se emplea sino que además, como consecuencia de
dicho aumento, lamismacantidadde industria da lugar a una can-
tidad de productomuchomayor. (Smith 1776: 292)

Enconsecuencia, comoSmith argumenta:
si comparamos el estado de una nación en dos períodos diferen-
tes y encontramos que el producto anual de su tierra y de su tra-
bajo es claramentemayor en el segundo período, que sus tierras
estánmejor cultivadas, que susmanufacturas sonmás numerosas
ymás prósperas y que su comercio es más extensivo, podemos
concluir con toda confianza que su capital ha tenidoque aumentar
en el intervalo entre ambos períodos, que se ha añadidomás de-
bido a la buena conducta de unos de lo que se ha sustraído como
consecuencia de la conducta desordenada de otros o de la prodi-
galidad pública del gobierno. (Smith 1776: 365)

División del trabajo y expansión del mercado
Como acabamos de ver, en la concepción de Smith, la dinámica de la pro-

ductividad está determinada por el desarrollo de la división (social) del trabajo
a través del progreso técnico y de las economías derivadas de la especializa-
ción y del aprendizaje que tal desarrollo supone, al tiempo que, junto a la
acumulación de capital, constituye el principal determinante del progreso
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económico.Asu vez, para Smith, la “división del trabajo está limitada por el
alcance (extensión) delmercado”. Esta proposición, la cual, al decir deAllyn
Young, constituye “unade las generalizacionesmás reveladoras y útiles que se
puede encontrar en toda la literatura económica”19 , se ha interpretado, en ge-
neral, en términos de la noción de rendimientos crecientes a escala o de las
economías a escala; en consecuencia, la visión deSmith de la ‘eficiencia’ pro-
ductiva se ha tendido a considerar desde la perspectiva del nivel o de la escala
de producción de cadamercancía particular. Sin embargo, este tipo de inter-
pretación pierde totalmente de vista la idea central del análisis de Smith. De
hecho, dicha proposición está intrínsecamente relacionada con su caracteriza-
ción de la producción social como producción de mercancías—como una
“sociedad comercial” en su propia terminología—es decir, como un sistema
basado en la división social del trabajo y organizado a través del intercam-
bio20 . La noción básica a este respecto descansa en la interacción continua
que tiene lugar [la inter-dependencia que existe] entre el desarrollo de la divi-
sión social del trabajo [el grado de diversificación y especialización de indus-
trias] y el desarrollo [la intensidad] del proceso de intercambio, la cual resulta
de la interdependencia creciente entre industrias [de su inte-gración] a través
del mecanismo demercado. Esto no esmás que unamanifestación del desa-
rrollo del sistema económico como un sistema de producción demercancías
por medio demercancías. Bajo esta perspectiva, dada la relación que Smith
establece entre la dinámica de la productividad, la división del trabajo y el
alcance (expansión) del mercado, nos podemos referir a la noción de rendi-
mientos crecientes dinámicos y de naturalezamacroeconómica-estructural.
Esta es precisamente la interpretación tanto deAllynYoung en su análisis de
“los rendimientos crecientes y del progreso económico” comodeKaldor en su
visión del proceso económico en términos del principio de la causalidad
acumulativa 21 . A este respecto, se debe destacar que Kaldor reconoce que
“paraSmith la existencia de una economía social y la existencia de rendimien-
tos crecientes constituyen fenómenos íntimamente relacionados” 22 . En esta
interpretación, la escala de producción no establece sino un límitemínimo en
relación con la posible transformación deunadeterminada actividad producti-
va en una industria particular especializada; a este respecto, la idea central de
la proposición deSmith descansa en el hecho de que la extensión delmercado
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de cualquiermercancía depende del gradode desarrollo alcanzado por la divi-
sión del trabajo y el propio proceso de intercambio. ComoSmith argumenta:

...dado que es el poder de cambiar lo que da lugar a la división
del trabajo, la extensión de lamisma debe siempre estar limita-
da por la intensidad de tal poder, es decir, por el alcance del
mercado. Cuando el mercado esmuy reducido, nadie puede te-
ner el estímulo de dedicarse completamente a un empleo, por la
falta del poder de intercambiar toda la parte excedente del pro-
ducto de su trabajo con respecto a su propio consumo por las
partesdelproductodel trabajodeotrosquepuedanecesitar. (Smith
1776: 21; énfasis añadido)

Téngase en cuenta el argumento del propio Smith de que:
...todo trabajador dispone de una cantidad de su propio producto
en exceso de lo que élmismo necesita y, comootros trabajadores
se encuentran en lamisma situación, puede cambiar unagran can-
tidad de sus propios bienes por una gran cantidad ... de los bienes
de los otros. El les provee abundantemente con lo que ellos
puedan necesitar y ellos le proveen tan ampliamente como él
pueda necesitar, y una abundancia general se difunde a través de
todos los rangos de la sociedad [...] en consideración de su pro-
pio interés ... dedicarse por completo a [una] actividad [particu-
lar] ... la certidumbre de poder cambiar todo el excedente del
producto de su propio trabajo, es decir, la parte que excede su
propio consumo, por la parte del producto de otros que pueda
necesitar, estimula a toda persona a dedicarse a una ocupa-
ción particular y a cultivar y perfeccionar cualquier talento...”
(Smith 1776: 15, 19; énfasis añadido)

A este respecto, Smith se refiere a la importancia de la densidad de pobla-
ción en un área o región determinada y en particular, del crecimiento de las
ciudades en términos de la creación y desarrollo de unmercado interno sufi-
cientemente amplio comopara permitir e inducir la separación y especializa-
ción de las diferentes industrias; así, de acuerdo con Smith, lamayor parte de
las actividades productivas solo son viables, en tanto que industrias especiali-
zadas, en las grandes ciudades; por el contrario:
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...en las aldeas que se encuentran diseminadas en una región tan
despoblada como lasHighlands deEscocia, cualquier granjero ha
de ser carnicero, panadero y cervecero para su propia familia ...
En casi todas las zonas rurales, los trabajadores se ven obligados
a dedicarse a todas aquellas actividades que son suficientemente
afines comopara hacer uso delmismo tipodemateriales.En tales
zonas, un carpintero produce todo aquello que se hace conma-
dera, un herrero todo lo que se hace con hierro. El primero no es
solo un carpintero sino también un ensamblador, un ebanista e,
incluso, un tallista, así como un fabricante de ruedas, de carros y
de arados. Los empleos del segundo son aúnmás variados.En las
zonas remotas e interiores de lasHighlandsdeEscocia, ni siquiera
es posible que exista una actividad como la del fabricante de alfi-
leres ... (Smith 1776: 21-2).

Asimismo,Smith pone de relieve la importancia de la creaciónydesarrollo
del sistema de transporte desde la perspectiva del progreso del comercio y de
la expansión de losmercados y por tanto, de las posibilidades de especializa-
ción productiva.Aeste respecto, se refiere expresamente a las ventajas del
transporte marítimo y fluvial en relación con el terrestre y a la consiguiente
localización de las actividades productivas a lo largo de las “costas y losmár-
genes de los ríos navegables”; en sus propias palabras:

dado que por medio del transporte [marítimo y fluvial] se abre,
para todo tipo de actividad, unmercadomuchomás amplio del
que el transporte terrestre puede proporcionar, las industrias de
todas clases comienzan a subdividirse y a progresar a lo largo
de las costas y de los márgenes de los ríos navegables. (Smith
1776: 22, énfasis añadido)

Así, por ejemplo, con referencia al comercio entreLondres yEdimburgo y
almercado que, en consecuencia, cada una de estas ciudades supone para la
otra, el cual permite y estimula la especializaciónde sus respectivas industrias,
Smith argumenta que, si el únicomedio de transporte existente entre ambas
ciudades fuese el terrestre:

dado que ningún bien podría ser transportado de una ciudad a
otra, excepto aquellos cuyo precio fuese realmente considerable
en proporción a su peso, solo sería posiblemantener una pequeña
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parte del comercio que actualmente existe entre ambas y, en con-
secuencia, solo persistiría una pequeña parte del estímulo o in-
centivo que, en la actualidad, ambas ciudades se proporcionan
mutuamente en términos [del desarrollo] de sus respectivas in-
dustrias. (Smith 1776: 22-3; énfasis añadido)

En elmismo sentidoy en relación con la importanciadel transporte desde la
perspectiva de los intercambios externos, Smith se refiere al desarrollo del
comercio y de la industria en las “antiguas naciones de la costamediterránea”
así comoa la intensificacióndel intercambioentreciudades “tandistantes como
Londres y Calcuta”, el cual, de otro modo, no se hubiese producido; a este
respecto, Smith subraya el hecho de que:

en la actualidad, estas dos ciudadesmantienenentre sí unvolumen
de comercio realmente considerable, y dado que se proporcio-
nan mutuamente un mercado, cada una de ellas supone un po-
deroso estímulo para la industria de la otra. (Smith 1776: 23; én-
fasis añadido)

Esta visión acerca del comercio, de la especialización y del desarrollo
industrial constituye la base central de la proposición de que “la división del
trabajo está limitada por el alcance del mercado”.A este respecto, Smith
concibe el alcance del mercado en términos del volumen (efectivo) de co-
mercio—de la intensidad del proceso de intercambio; bajo esta perspecti-
va, la proposición anterior supone la existencia de una relación de interde-
pendencia estricta entre el grado de división del trabajo o de especialización
productiva y el alcance (o expansión) del mercado. De hecho, en la concep-
ción de Smith, la extensión de la división (social) del trabajo y el desarrollo
del intercambio son parte de, conforman, un mismo y único proceso. En
términos globales, las diferentes actividades productivas se proporcionan
mutuamente sus respectivos mercados, es decir, el mercado de cada una
de ellas está compuesto por (todas) las demás; en este sentido, la especiali-
zación y el desarrollo de una industria particular depende de—requiere— la
especialización y el desarrollo de otras industrias; de hecho, esto es precisa-
mente lo que está implicado en la proposición de que la especialización
depende de la certidumbre del intercambio, la cual, en la concepción de
Smith, depende, a su vez, de la propia especialización. A este respecto,
considérese el argumento deMarx de que:
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la creación de plusvalía absoluta por parte del capital ... depen-
de de la expansión y, específicamente, de la expansión constan-
te de la esfera de la circulación. La plusvalía creada en un punto
requiere la creación de plusvalía en otro punto, con la cual se
puede intercambiar... la producción de una esfera de circula-
ción que se amplía constantemente, ya sea porque la propia
esfera se expande directamente o porque, dentro de ella, se
crean más puntos de producción, constituye una precondición
de la producción basada sobre el capital (Marx 1939: 407; cur-
sivas en el original).

Nótese que la interdependencia entre la intensificación del intercam-
bio y la extensión de la división del trabajo y en definitiva, el desarrollo
económico se mantiene en términos del comercio exterior; como Smith
pone de manifiesto, si dos países comercian entre sí, “ambos se propor-
cionan mutuamente un mercado”; así, en la medida en que, efectivamen-
te, dependan de la expansión de dicho mercado externo, el grado de
división del trabajo, la ‘eficiencia’ y, por tanto, el desarrollo de cada uno
de ellos dependerán, en última instancia, del grado de división del traba-
jo, de la ‘eficiencia’ y, en definitiva, del desarrollo del otro. De nuevo,
esto no es sino la manifestación de que, en la visión de Smith, la exten-
sión del mercado de cualquier industria o actividad productiva depende
de la intensidad o del grado de desarrollo alcanzado por el proceso de
intercambio y por tanto, del grado de división [social] del trabajo o de
especialización productiva de las actividades industriales. En definitiva,
en la concepción de Smith, “la división del trabajo está limitada por el
alcance del mercado”, el cual, a su vez, depende de la división del traba-
jo. Así, su visión del progreso económico se puede resumir en la propo-
sición de que la división del trabajo depende de la división del traba-
jo; comoAllynYoung argumenta, esta proposición:

es algo más que unamera tautología. Significa que las fuerzas
que continuamente frustran a aquellas otras que contribuyen al
equilibrio económico sonmás importantes y estánmás enraizadas
en la constitución del sistema económicomoderno de lo que ge-
neralmente pensamos. No solo aquellos factores nuevos o acci-
dentales, que se imponendesde el exterior, sino también aquellos
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factores que caracterizan permanentemente la forma de pro-
ducir los bienes conducen continuamente al cambio.” 23

En particular, la expansión delmercado conduce a la extensión de la divi-
sión (social) del trabajo, a unamayor subdivisión y especialización de las acti-
vidades industriales y por tanto, al aumento de la productividad o ‘eficiencia’
de estas a través del progreso técnico y de las economías derivadas del apren-
dizaje y de la especialización que dicha extensión supone, y en consecuencia,
abre nuevas oportunidades para el cambio, que de otro modo, no hubie-
sen existido.En palabras deAllynYoung:

todo avance importante en la organización de la producción ..
altera las condiciones de la actividad industrial y promueve res-
puestas en otras partes de la estructura industrial, las cuales, a su
vez, tienenun efecto perturbador adicional.Así, el cambio se hace
progresivo y se propaga a sí mismo de forma acumulativa. 24

La noción de que la división del trabajo depende de la división del tra-
bajo, la cual constituye el eje central de la visión de Smith del progreso eco-
nómico, se compone de dos elementos fundamentales:
a) La proposición de que la extensión de la división del trabajo, y, por
tanto, la dinámica (estructural) de la productividad, depende del creci-
miento delmercado.

b) El argumento de que, a su vez, la ‘expansión delmercado depende de la
extensión de la división del trabajo’. 25

El proceso económico, contemplado en términos globales y en tanto que
proceso demercado, se reduce al intercambio de unosmercancías por otras,
es decir, a la compra de mercancías por medio de mercancías.Así, el creci-
miento delmercado (de la demanda) de cualquiermercancía depende efecti-
vamente del crecimiento de la oferta y por tanto, de la producción de las de-
másmercancías. Por tanto, en última instancia, la expansión delmercado está
definida por el propio crecimiento de la producción.Almismo tiempo, como
hemosvisto, el crecimiento de la producción está determinadopor la dinámica
de la productividad, la cual depende de la expansión de los mercados; por
tanto, el crecimiento de la producción depende, a su vez, de la expansión de
losmercados.Así pues, en esta concepción, el crecimiento de la producción
depende del crecimiento de la producción. De nuevo, “esto es algo más
que una mera tautología”. Dicha proposición pone de relieve como, ante
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cualquier cambioque suponga la expansióny la transformación del sistema, el
funcionamiento delmecanismodemercadopromueve la expansión y la trans-
formación adicional de este; por el contrario, en ausencia de cambio, elmeca-
nismo demercado conduce al estancamiento. Esta proposición apunta a una
visión de la esencia del funcionamiento del mercado como unmecanismo
transmisor de impulsos e incentivos. Como Kaldor argumenta en relación
con el análisis deYoung de los “rendimientos crecientes y el progreso econó-
mico”, en el cual, “se ponen demanifiesto las consecuencias transcendentales
de la ley de los rendimientos crecientes sobre la forma en que operan losmer-
cados y sobre el funcionamiento del sistema económico”:

—más que asegurar la asignación óptima de una cantidad dada
de recursos—la principal función de losmercados es transmitir
impulsos para el cambio económico y, de este modo, crear más
recursos a través de la ampliación del ámbito [alcance] de la
especialización y de la división del trabajo.” 26

La Ley de Say como
“Cierre” del Sistema

Enúltima instancia, la variableclavedel análisis deSmith es la acumulación
de capital. Esto es así en tanto que la acumulación constituye no solo el deter-
minante del aumento del empleo de trabajadores productivos sino también el
determinante directo e indirecto, a través de la división (social) del trabajo
implicada en el proceso de acumulación, de la dinámica de la productividad.
En definitiva, la acumulación de capital constituye el determinante clave del
crecimiento del producto social.Además, también constituye el principal de-
terminante de la expansión delmercado. En cuanto a los determinantes de la
propiaacumulación, el análisis deSmithdescansaenunargumentoequivalente
a (y antecedente de) la ley de Say. De hecho, en su concepción, la acumula-
ción de capital no solo determina el crecimiento del producto sino que, almis-
mo tiempo, está determinada por lamagnitud y por tanto, por el propio creci-
miento de este; así, de acuerdo con Smith, por un lado:

...todos los trabajadores, productivos e improductivos, así como
aquellos que no trabajan en absoluto son igualmentemantenidos
por el producto anual de la tierra y el trabajo de un país...Aquella
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parte del producto anual de la tierra y del trabajo de cualquier
país que reemplaza un capital nunca se emplea ... sino paraman-
tener trabajadores productivos. Con esta parte se pagan única-
mente los salarios del trabajo productivo. .. La parte de su stock
que una persona emplea como capital siempre espera que le sea
repuesta con un beneficio. Por tanto, la emplea para mantener
solo trabajadores productivos; y una vez que le ha servido en su
función como capital, constituye una renta para losmismos. [...]
La proporción entre trabajadores productivos e improducti-
vos en cualquier país depende ... de la proporción entre la parte
del producto anual .. que se destina a reemplazar un capital y
aquella que se destina a la constitucióndeuna renta. (Smith 1776:
352-3, 355; énfasis añadido)

Por otro lado, el crecimiento del producto y de la riqueza social depende,
precisamente, de la parte del producto anual que “se destina a reemplazar un
capital”, es decir, de la parte que se destina al empleo adicional de trabajado-
res productivos.

Según seamenor omayor la proporción del producto que cada
año se emplea en elmantenimiento de personas improductivas,
así será, mayor o menor, la proporción disponible para mante-
ner a los productivos y así será, por tanto, mayor o menor, el
producto del año siguiente, porque, exceptuando la produc-
ción espontánea de la tierra, la totalidad del producto anual es
consecuencia del trabajo productivo. [...]. La proporción entre
capital y renta parece ser la que regula ... la relación entre
industria y ociosidad.Allí donde predomina el capital, preva-
lece la industria y donde predomina la renta, prevalece la ocio-
sidad. Por tanto, todo aumento o disminución del capital pro-
mueve de forma natural el aumento o la disminución de la canti-
dad real de industria, el número de trabajadores productivos
y, en consecuencia, el valor de cambio del producto anual de la
tierra y del trabajo de un país, lo que, en definitiva, constituye la
riqueza real y la renta de todos sus habitantes.” (Smith 1776:
352-3, 358; énfasis añadido)
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Endefinitiva, el elemento fundamental del análisis deSmith del proceso de
acumulación loconstituye ladivisióndel productonetoo excedentedel sistema
entre capital y renta o, lo que es igual, la relación entre la parte del producto
anual neto que se destina a la formación de una renta, es decir, al gasto
improductivo, y la parte que se destina a la formación de un capital, la cual,
de acuerdo con Smith, depende directamente del ahorro. “Los capitales au-
mentan a través de la frugalidad y disminuyen a través de la prodigalidad y de
la conducta desordenada.” (Smith 1776: 358).
Ahora bien, al mismo tiempo, en la concepción de Smith, el ahorro no es

más que“la parte del stock de una persona” que, directa o indirectamente, se
destina a la acumulación, es decir, al mantenimiento de trabajo productivo.
En este sentido, Smith identifica directamente ahorro con acumulación (inver-
sión). Bajo esta perspectiva, el ahorro no supone una detracción del gasto, es
decir, no supone ausencia de gasto. Por el contrario, constituye un gasto
(consumo) delmismo tipo que aquel que resulta de la parte del producto que
se destina a la constitución de una renta; a este respecto, la única diferencia
entre uno y otro descansa en el carácter productivo o improductivo de estos;
así, mientras que el gasto (consumo) que se hace con cargo a la renta es
improductivo, aquel que se deriva del capital es productivo, es decir, en
tanto que consumo de los trabajadores productivos, “reproduce su valor con
unbeneficio”; en palabras deSmith:

...lo que una persona ahorra de su renta lo añade a su capital, y
o bien lo emplea directamente enmantener un número adicional
demanos productivas o permite a otra persona hacerlo, prestán-
dole su capital por un interés, es decir, por una participación en el
beneficio.Así como un individuo solo puede aumentar su capital
con lo que ahorra de su renta o ganancia anual, el capital de una
sociedad [...] solo puede aumentar de la misma forma. [...] Lo
que se ahorra anualmente se consume de forma regular al igual
que lo que se gasta y casi al mismo tiempo; pero se consume
por una clase diferente de gente. La porción de su renta que un
hombre rico gasta anualmente, es ... consumida por huéspedes
ociosos y criados que no dejan detrás nada a cambio [como ren-
dimiento] de su consumo. La porción que ahorra conobjeto de
obtener un beneficio se emplea inmediatamente como capital, es
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consumida de la misma forma y casi al mismo tiempo .. por
trabajadores, industriales, .., los cuales reproducen con un be-
neficio el valor de su consumo anual. .. Si gasta toda su renta,
los alimentos, el vestuario y la vivienda que pueda comprar se
repartirá entre la primera clase de gente.Al ahorrar una porción,
como esta tiene por objeto obtener un beneficiomediante su em-
pleo inmediato como capital ... los alimentos, el vestuario y la
vivienda que pueda comprar estarán necesariamente reservados
a la segunda clase de gente.El consumo es el mismo ... los con-
sumidores son diferentes. (Smith 1776: 358-9; énfasis añadido).

Así pues, en la concepción de Smith, todo acto de ahorro supone siempre
(si bien no necesariamente de forma simultánea) una decisión de inversión, lo
cual, a su vez, supone que la producción genera, en todomomento, su propia
demanda.Comoyahemos indicado, a todos los efectos económicamente sig-
nificativos, Smith identifica las decisiones de ahorro con las decisiones de in-
versión; es decir, paraSmith, el ahorro es inversión (acumulación) y, por tanto,
la producción es demanda. En definitiva, esto no esmás que la ley de Say de
losmercados según la cual la demanda está determinada—definida—por la
producción.Ahora bien, el análisis de Smith no depende, en absoluto, de la
existencia de ningún tipo demecanismo que asegure el equilibrio entre el
ahorro y la inversión; de nuevo, dicho análisis descansa simplemente en la
identificación de las decisiones de ahorro con las decisiones de inversión; en
este sentido, el argumento deSmith, equivalente a la ley deSay, no constituye,
enningúnmodo,una teoríade ladeterminacióndel nivel (odel crecimiento)de
la producciónni de la (tasa de) acumulación de capital, sino que se trata de una
simple aseveración basada en una identidad; en definitiva, la consideración
de la ley de Say por parte de Smith:

...no es el resultado de un análisis del proceso ahorro-inversión
sinomás bien el resultado de laausenciade dicho análisis .. a este
respecto, la teoría es abierta, en el sentido de que no proporcio-
naningunapremisa capazde justificar la tendencia de la inversión
a ajustarse al ahorro, ni tampoco depende de dicha tendencia. 27

Eneste sentido:
...[el]carácterabiertode la teoría [clásica] ladistingueclaramentede
lasteoríasmarginalistassubsiguientes,en las cuales, la distribución
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se contempla como el resultado de las fuerzas de la oferta y la
demanda de ‘factores de producción’. 28

Nótese que este argumento acerca del carácter abierto de la teoría clásica
y en particular, el argumento de que ésta tampoco depende de la tendencia de
la inversión a ajustarse al ahorro supone que el análisis clásico no depende de
ningún tipo específico de teoría del output; a este respecto, como el propio
Garegnani señala, con referencia al proceso ahorro-inversión, la teoría clásica
no depende del papel equilibrador del tipo de interés, el cual, de hecho, se
deriva de la concepción neoclásica-marginalista de la distribución. Por otro
lado, el análisis clásico no supone ninguna tendencia al pleno empleo del
trabajo; en dicho análisis, el empleo está determinado por la acumulación
(pasada) de capital, sin que exista implicación alguna deque el nivel resultante
se corresponda con el pleno empleo de la fuerza de trabajo.
Bajo esta perspectiva, el proceso de acumulación y de crecimiento del sis-

tema aparece como un proceso continuo e ilimitado—sin rupturas— de
causalidad circular y acumulativa. El carácter continuo e ilimitado del pro-
greso económico se deriva directamente de la consideración de la ley de Say;
nótese, a este respecto, que lo que es, fundamentalmente, una cuestión de
impulsos o incentivos, lo que es potencialidad, se convierte, como consecuen-
cia de la ley deSay, en realización, en hecho. En este proceso, la acumulación
de capital, la cual, de suyo, supone el aumento de la producción y por tanto, la
expansión delmercado, conduce al aumento del empleoproductivo, a la intro-
ducción de maquinaria y a la extensión de la división del trabajo, la cual, a
través del proceso de cambio técnico y de las economías de la especialización
y del aprendizaje determina el crecimiento de la productividad; a su vez, el
crecimiento del empleo y de la productividad conducen a la expansión de la
produccióny a la acumulación adicional de capital.Comoyahemos apuntado,
el carácter ilimitado de este proceso es consecuencia, precisamente, de la con-
sideración de Smith de la acumulación y del crecimiento de la producción en
términos de la ley de Say 29 ; nótese, a este respecto, que la identificación entre
ahorro e inversión supone que la (tasa de) acumulación, en lamedida en que
dependede la divisióndel producto neto entre capital y renta, está limitadapor
yalmismo tiempo,agota el excedentenoconsumido; en consecuencia, la (tasa
de)acumulaciónestádeterminadaporel crecimientodel producto anual, el cual,
a su vez, está determinado por la propia (tasa de) acumulación. En todo caso,
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el carácter circular y acumulativo del proceso de crecimiento se deriva de la
división del trabajo y del progreso técnico y de la dependencia de ambos con
respectoa laacumulacióndecapital ya laexpansiónde losmercados—esdecir,
se deriva de la operación de las rendimientos dinámicos a escala.

Comentarios finales
En este artículo, se ha presentado una reconstrucción, ampliamente docu-

mentada en La Riqueza de las Naciones, de la visión de Adam Smith del
crecimientoeconómico.Enesta reconstrucción, el crecimientoeconómicoapa-
rece comounproceso continuo e ilimitado de causalidad acumulativa y circu-
lar. Los elementos fundamentales de dicho proceso son la acumulación de
capital, la progresiva ampliación de la división social del trabajo, es decir, la
progresiva subdivisión, diferenciación y especialización de industrias o si se
quiere, el cambio o transformación estructural del sistema; a estos dos elemen-
tos hay que añadir la proposición de que la “división del trabajo está limitada
por el alcance delmercado”. Ladinámica de la productividad resulta esencial-
mente de las “economías de la especialización y del aprendizaje pormedio de
la práctica” y del progreso técnico; además, la dinámica de la productividad
depende de la expansión delmercado y de la acumulación de capital. En este
sentido, se debehablar de la nociónde rendimientos crecientes dinámicos y de
naturalezamacroeconómica-estructural.Aeste respecto, el análisis de Smith
constituye la base esencial del análisis deAllynYoung de “los rendimientos
crecientes y del progreso económico” y del planteamiento deKaldor del prin-
cipio de la causalidad circular y acumulativa; de hecho, el propio Kaldor se
refiere a su análisis como “la unión de la doctrina de Smith y deYoung de los
rendimientos crecientes y de la doctrina deKeynes de la demanda efectiva”30 .
En lo que se refiere al progreso técnico, este aparece caracterizado como

un fenómeno endógeno al proceso de acumulación y de crecimiento del siste-
ma, que resulta del aprendizaje pormedio del uso y de la práctica, de la inno-
vación propia de las industrias productoras de bienes de capital y de las activi-
dades especializadas de investigación y desarrollo.Aeste respecto, el análisis
de Smith coincide en lo esencial con la visión característica de algunos de los
desarrollosmás significativos acerca del desarrollo tecnológico 31 así como
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con las ideas centralesqueconformanalgunosdelosmodelosmássignificativos
de ladenominada “nueva teoría del crecimiento”, en particular, de losmodelos
de Romer de 1986 y de 1987.
A este respecto, se debe hacer un comentario final. Este artículo pone de

relieve la plena vigencia del análisis de Smith. En este sentido, el artículo se
puedeentender comouna reivindicaciónde la relevancia fundamental del estu-
dio delPensamientoEconómico; esta reivindicación es, quizá,más importante
en los tiempos actuales, sobre los cuales se puede argumentar que “sonmalos
tiempospara la ‘lírica’, para el pensamiento ypara la crítica”.Enparticular, por
ejemplo, con respecto a la “nueva” teoría del crecimiento se puede sostener
que,más allá de la formalización y de la supuesta eleganciamatemática, en lo
que se refiere a las conceptos fundamentales y a los principales factores y
mecanismos causales implicados “nohaymuchonuevobajo el sol”.Endefini-
tiva, sostengo que el estudio de las obras de los grandes “clásicos” del análisis
económico es trascendental para una formación adecuada del economista.
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Notas
1 La teoría del crecimiento de Smith ha sido analizada por diversos autores. Considérese, por ejemplo,
Lowe (1954 y 1975) y Eltis (1975 y 1984). Desde la perspectiva de este trabajo son de especial interés:
Richardson (1975) y, en especial, el análisis de Allyn Young de 1928 de “los rendimientos crecientes y
el progreso económico” así como Lavezzi (2003).
2A este respecto, creemos que la expresión “extensión o alcance del mercado” refleja mejor el carácter
dinámico de la idea implicada en la proposición de Smith que la traducción más común de “tamaño de
mercado” Nótese que la expresión inglesa es “the extent of the market” y no “the size of the market”.
3 Véase Ricoy (1994 y 2003)
4 Si bien el análisis de Marx constituye el antecedente más desarrollado y consistente de los análisis de
Young y de Kaldor, es solo Kaldor quien hace una mera mención a este; en su planteamiento del
principio de la causalidad acumulativa como una visión del proceso económico y del funcionamiento del
mecanismo de mercado alternativa a la implicada en el marco neoclásico del equilibrio, Kaldor se refiere
a “la coexistencia de los rendimientos crecientes y de la competencia —enfatizada por Young y
también por Marx” (Kaldor 1972; citado de acuerdo con la reimpresión en Kaldor 1978: 195).
5 A este respecto, véase Lavezzi (2003b). Con carácter más general, Kurz y Salvadori han argumentado
que si bien la “nueva teoría” se mantiene en el ámbito del marco analítico neoclásico, en lo que se refiere
a los principales factores y mecanismos causales que hacen que el crecimiento sea endógeno, estos están
claramente enraizados en la tradición de la economía política clásica y que, en este sentido, las bases de
la citada teoría se encuentran en dicha tradición (véase Kurz y Salvadori 1998 y 2003).
6En la interpretación de la cita se debe tener en cuenta que, en la terminología de Smith, el ‘consumo’
incluye tanto el consumo ‘productivo’ como el ‘improductivo’. Las citas de la obra de Smith están
traducidas de la edición de 1976 realizada por la University of Chicago Press.
7 Esta visón de Smith del origen de la riqueza se puede poner en términos de Marx, quien, siguiendo a
Petty, establece que “el trabajo es su padre y la tierra su madre” (véase Marx 1867: 42-3). En este
artículo no se considera la distinción de Smith entre trabajo productivo e improductivo. Una discusión
interesante al respecto se encuentra en Eltis (1975). El propio Eltis (junto con Bacon) ha interpretado
los problemas económicos de Gran Bretaña en términos de un enfoque basado en este tipo de distinción;
véase Bacon y Eltis (1976).
8 O lo que es igual, a cambio de un salario en tanto que expresión monetaria de dicha cantidad de medios
de subsistencia.
9 A este respecto, véase Ricoy (1994).
10 Véase Ricoy (1994).
11 Como Smith argumenta en la Introducción de La Riqueza de las Naciones, “la abundancia o escasez
de la oferta [anual de un país] parece depender mucho más de la [aptitud, destreza y el juicio con que
normalmente se ejecuta el trabajo] que de la [proporción entre los que están dedicados al trabajo útil
(productivo) y aquellos que no lo están].” (Smith 1776: 1-2)
12 A este respecto, véase más adelante.
13 A este respecto, Smith considera tanto el ‘aprendizaje haciendo’ (‘learning by doing’) como el
‘aprendizaje usando’ (‘learning by using’). El ‘aprender haciendo’ es central al análisis de Arrow de
1962, el cual constituye un antecedente directo de algunos de los modelos recientes de crecimiento
endógeno, en especial del modelo de Romer de 1986. A su vez, “los rendimientos crecientes debidos a
la especialización” constituyen la idea central del modelo de Romer de 1987, en el cual se hace
referencia explícita al análisis de Young de 1928 que, como es sabido, se basa directamente en el análisis
de Smith. En cuanto al ‘aprender usando’, véase Rosenberg (1982).
14 Véanse, entre otros, Rosenberg (1976, 1982), Sahal (1981), Nelson y Winter (1977, 1982) y Dosi
(1984, 1984b, 1988).
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15 Esta concepción se corresponde con la caracterización de la producción como un ‘proceso circular’
en el que los medios de producción son, a su vez, bienes o valores de uso producidos; claro está, a esto
hay que añadir: ‘en el contexto de un sistema de producción social basado en la división social del
trabajo’.
16 A este respecto, véase Ricoy (1994).
17 Véase Ricoy (2003).
18 Véase, por ejemplo, Kaldor 1961 citado de acuerdo con la reimpresión en Kaldor 1978: 35-6.
19 Young, 1928; citado de acuerdo con la reimpresión en Arrow y Scitovsky (eds.) 1969: 230.
20 Téngase en cuenta la discusión anterior acerca de la visión de Smith de la propia división del trabajo.
21 En este sentido, nos podemos referir a los rendimientos crecientes del tipo Smith-Young-Kaldor.
22 Kaldor, 1972; citado de acuerdo con la reimpresión en Kaldor 1978: 181; véase también Kaldor
1979:283-4.
23 Young, 1928; citado de acuerdo con la reimpresión en Arrow y Scitovsky (eds.) 1969: 233; énfasis
añadido
24 Young, 1928, citado de acuerdo con la reimpresión en Arrow y Scitovsky (eds.) 1969: 233; énfasis
añadido.
25 En la propia visión de Smith, esta proposición se contempla en el sentido de determinación; de
hecho, en dicha visión, es equivalente a la ley de Say de los mercados. Sin embargo, la interdependencia
entre el desarrollo de la división social del trabajo y la intensidad del proceso de intercambio (extensión
del mercado) se debe distinguir de la ley de Say en sentido estricto.
26 Kaldor 1978: XXV; énfasis añadido.
27 Garegnani, 1978; citado de acuerdo con la reimpresión en Eatwell y Milgate, 1982: 28; cursivas en
el original). Si bien el argumento de Garegnani se refiere a Ricardo, éste se puede extender a Smith y a
los economistas clásicos en general.
28 Garegnani, 1978; citado de acuerdo con la reimpresión en Eatwell y Milgate, 1982: 28.
29 Se debe indicar que, al mismo tiempo y en clara contradicción con su análisis en términos de la ley
de Say, Smith plantea la existencia de un límite intrínseco al proceso de acumulación y, por tanto, al
propio crecimiento del sistema, el cual se manifiesta en una tendencia (‘permanente’) a la caída del tipo
de beneficio como consecuencia de la intensificación de la competencia.
30 Kaldor 1972; citado de acuerdo con la reimpresión en Kaldor 1978: 194.
31 De nuevo, véanse, entre otros. Rosenberg (1976, 1982), Sahal (1981), Nelson y Winter (1977,
1982) y Dosi (1984, 1984b, 1988).
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