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Resumen
Este artículo parte de los enfoques profesionales en los estudios de las relaciones públicas y da 
cuenta de las diferentes tipologías y formas de concebir el rol profesional, desde las primeras 
investigaciones sobre este campo disciplinar, con los estudios de Glen M. Broom y David M. 
Dozier en la década de 1980, hasta la actualidad, en que los cambios tecnológicos y el contexto 
mundial generan nuevas expectativas para el desempeño de este rol. La revisión se enmarcó en 
las publicaciones científicas de la colección principal de Web of Science que fueron clasificadas 
según su enfoque fuera sobre el desempeño del rol de los profesionales, sobre la situación en 
la que se desempeña el rol, o sobre la dinámica de los roles profesionales. En este trabajo se 
concluye que la mayoría de las tipologías sobre el rol del profesional de las relaciones públicas 
se basa en las declaraciones de los profesionales sobre las actividades desempeñadas y sobre las 
funciones o aportes del rol a las organizaciones. Entre los asuntos que atiende la literatura sobre 
el rol del profesional de las relaciones públicas predominan: las tensiones entre el rol del profe-
sional de las relaciones públicas y el periodista; la discriminación según el sexo del profesional; 
las propuestas de tipologías de rol, y la descripción de las competencias y habilidades que se 
requieren para el desempeño del rol. 
Palabras clave: relaciones públicas, comunicación organizacional, rol profesional, tipología de 
roles. 

Reviewing the role of public relations professionals 
Abstract
Taking professional approaches in public relations studies as a starting point, this arti-
cle tracks the many ways in which this professional role has been perceived and iden-
tifies its different typologies, beginning with the first investigations into the field, carried 
out by Glen M. Broom and David M. Dozier in the 1980s, and then moving into the pre-
sent day, when transformations in technology and in the international context are gene-
rating new expectations about how public relations should be performed. Our review 
centered on scientific publications from the Web of Science’s main collection. These pu-
blications were classified depending on whether their focus was on the performance of 
the role of professionals, on the situation in which this role is performed, or on the dy-
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namics of professional roles. We conclude that most typologies of the role of public rela-
tions professionals are based on declarations by these professionals regarding their activi-
ties and how their role contributes to or operates within organizations. Among the topics 
found in the relevant literature, the most prominent are: the tensions between the role of 
public relations professionals and journalists, discrimination based on gender, role typo-
logy proposals, and the description of the competencies and skills required for the role.  
Keywords: public relations, communicational organizational, professional role, role typology.

Revisão sobre o rol do profissional de relações públicas
Resumo
Este artigo parte das abordagens profissionais nos estudos das relações públicas e apresenta as di-
ferentes tipologias e formas de conceber o rol profissional, desde as primeiras pesquisas sobre este 
campo disciplinar, com os estudos de Glen M. Broom e David M. Dozier na década de 1980, até a 
atualidade, em que as mudanças tecnológicas e o contexto mundial geram novas expectativas para 
desempenho deste rol. A revisão foi enquadrada nas publicações científicas da coleção principal de 
Web of Science que foram classificadas segundo qual fosse sua abordagem: sobre o desempenho 
do rol dos profissionais, sobre a situação na que se desempenha o rol, ou sobre a dinâmica dos roles 
profissionais. Neste trabalho se conclui que a maioria das tipologias sobre o rol do profissional das 
relações públicas está baseada nas declarações dos profissionais sobre as atividades desempenha-
das e sobre as funções ou contribuições do rol para as organizações. Entre os assuntos que a litera-
tura observa sobre o rol do profissional das relações públicas, predominam: as tensões entre o rol 
do profissional das relações públicas e o jornalista; a discriminação segundo o sexo do profissional; 
as propostas de tipologias de rol, y a descrição das competências e habilidades que são requeridas 
para o desempenho do rol. 
Palavras chave: relações públicas, comunicação organizacional, rol profissional, tipologia de 
roles. 

La perspectiva profesional en los estudios de las relaciones públicas
A pesar del gran crecimiento de programas académicos de formación universitaria 

de grado y posgrado en relaciones públicas1, el desarrollo de publicaciones científicas 
especializadas y la creación de asociaciones profesionales y académicas muy activas 
y consolidadas, distintas revisiones de la literatura científica muestran escasa presen-
cia de artículos teóricos o epistemológicos en relaciones públicas (Botan & Taylor, 
2004; Ferguson, 1984). Desde sus inicios, los estudios en este campo se han nutrido 
de marcos conceptuales de otras disciplinas de las ciencias sociales, en especial de la 
comunicación, la sociología, las ciencias políticas y la administración. Esta escasa con-
tribución teórica propia —generada por y desde la misma disciplina—ha provocado 

1 En este trabajo se utiliza el término relaciones públicas porque predomina en la literatura indizada en las bases 
de datos de publicaciones científicas. En las revisiones se incluyó otro término de búsqueda: comunicación 
organizacional, más complejo y abarcador que el primero. Además, en la búsqueda no se excluyeron los resultados 
con otros términos de uso dentro de la disciplina, tales como comunicación corporativa, gestión de la comunicación, 
Dircom, entre otros. En este artículo no se discute la demarcación epistemológica entre estos términos.
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ambigüedades o confusiones entre las relaciones públicas entendidas como objeto de 
estudio, como práctica profesional y como disciplina científica (Hutton, 1999; Ulloa, 
Apolo, & Villalobos, 2015; Xifra, 2011). 

La más clara y sistemática generación de conocimiento en los estudios sobre re-
laciones públicas surge de la investigación empírica sobre sus funciones, las prácticas 
y las técnicas que aplican o deberían aplicar los profesionales. La prevalencia de las 
perspectivas profesionales frente a las teóricas es resultado del origen y naturaleza de 
una disciplina que —aunque integra el campo de las ciencias sociales— prioriza la 
práctica profesional y el aporte que esta hace a los objetivos organizacionales, es decir, 
sus aspectos funcionales. Sumadas a esta característica, las perspectivas profesionales 
de la disciplina han tenido, desde mediados del siglo pasado, un fuerte desarrollo debi-
do al interés del campo laboral y del mercado hacia sus prácticas y resultados, así como 
también por una extensiva implantación de la formación universitaria en relaciones 
públicas en el mundo occidental (Castillo Esparcia, 2009). 

En las dos últimas décadas del siglo XX surge una articulación formal del pensa-
miento sobre la práctica profesional de las relaciones públicas, con base en la función 
estratégica de la profesión y con aportes sobre los modelos de dirección y gestión de las 
unidades de relaciones públicas en las organizaciones. Esta articulación formal se da 
a partir de los Estudios de la Excelencia liderados por James E. Grunig (Grunig, 1992; 
Grunig & Huang, 2000; Grunig & Hunt, 1984), que se pueden considerar el paradigma 
dominante en los estudios de las relaciones públicas. Además de estimular la institu-
cionalización de la profesión, la propuesta de los Estudios de la Excelencia marcó con 
énfasis la orientación curricular en las universidades y también la agenda de la investi-
gación empírica y la agenda de la divulgación en relaciones públicas en gran parte del 
mundo (Botan & Taylor, 2004). 

Más recientemente, modelos derivados de las teorías de la comunicación, de la 
administración y de las ciencias políticas —por ejemplo, las perspectivas de las relacio-
nes públicas en la gestión de asuntos públicos y el manejo de crisis, entre varias— han 
enriquecido los estudios sobre el profesional de Relaciones Publicas (Botan & Taylor, 
2004). Estos, sin embargo, aún no han logrado acercarse al predominio de los modelos 
derivados de los Estudios de la Excelencia. 

Es recién a principios del siglo XXI cuando se fortalece el debate entre dos 
corrientes de pensamiento con distintos paradigmas y tradiciones: los Estudios de 
la Excelencia y la Teoría Crítica (L´Etang, 2009). Este debate, que pretende conso-
lidar epistemológicamente los estudios en el campo disciplinar, seguramente deri-
vará en modelos alternativos para el estudio del rol del profesional de las relaciones 
públicas. 
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Tipologías del rol del profesional de relaciones públicas
Dentro de las perspectivas profesionales del estudio de una disciplina, la preo-

cupación por la definición y clasificación del rol profesional ocupa gran parte de la 
investigación y reflexión. En este sentido, se presentan a continuación los modelos 
de estudio del rol del profesional de las relaciones públicas con sus propuestas sobre 
tipologías de roles. 

La primera aproximación a una tipología de roles del profesional de relaciones 
públicas fue la publicada en 1979 por Kalman B. Druck y Ray E. Hiebert (citado en 
Broom & Dozier, 1986, pp. 37-38) que establecían niveles de desarrollo de la carrera de 
los profesionales miembros de la Public Relations Society of America (PRSA). En esta 
clasificación, los autores definen cuatro niveles de carrera según la antigüedad, la auto-
ridad o el salario, entre otras variables, y los asocian a cuatro roles: profesional senior, 
gerente profesional, personal profesional, profesional principiante (senior professional, 
professional manager, staff professionaly beginning professional)2. 

El mismo año, Mary Ann Ferguson (citada por Broom & Dozier, 1986, p. 40) publi-
ca un relevamiento sobre las tareas que desempeñan los profesionales miembros de la 
PRSA y elabora cuatro clústeres, que denomina roles mayores, según el tipo de conte-
nido de cada rol: gerente solucionador de problemas, comunicador técnico-periodista, 
investigador, gerente de personal (problem-solving manager, journalist-technical com-
municator, researcher y staff manager). 

La debilidad de estos dos modelos radica en que las categorías propuestas no son 
excluyentes y son de diferente naturaleza. La definición de senior y beggining corres-
ponden a etapas de una carrera basada en la experiencia y responsabilidad del pro-
fesional; las categorías manager y staff responden a funciones administrativas y su 
ubicación en la estructura organizacional: la primera en nivel jerárquico con responsa-
bilidad en la toma de decisión y la segunda en áreas de apoyo sin personal a cargo. Por 
otra parte, journalist y communicator corresponden a dos profesiones en sí mismas. Y 
las categorías de problem-solving y researcher corresponden a competencias y activida-
des, o conjunto de actividades, que pueden ser desarrolladas por todas las otras cate-
gorías. En definitiva, estas dos propuestas mezclan las actividades o tareas que realiza 
el profesional con las competencias o habilidades que requiere para realizarlas, con la 
finalidad o la función para la cual las realiza, la ubicación que tiene el profesional en la 
estructura organizacional y el nivel de desarrollo de la carrera. 

2 Se incluyen siempre las denominaciones en inglés, porque existen diferentes usos de estos términos en el idioma 
español. Por ejemplo, el término manager se puede traducir como gerente, director, gestor, administrador, y cada 
término en español responde, a su vez, a diferentes tradiciones de escuelas de administración y diferentes usos, 
según el tipo de organización (pública, privada, con o sin fines de lucro, etcétera).
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Con base en el modelo de consultoría de procesos creado por Chris Argyris (1961) 
y desarrollado por Edgar Schein (1969), y con el aporte de Scott M. Cutlip y Allen H. 
Center (1971), los investigadores Broom y Smith (1979) realizaron un estudio de caso 
con diseño experimental y a partir de los resultados proponen una clasificación para 
categorizar los tipos de roles de los profesionales de las relaciones públicas dedicados a 
la consultoría. Esta clasificación se focaliza en cómo los diferentes roles de consultoría 
afectan la relación cliente-profesional y cuáles son las percepciones mutuas y las eva-
luaciones, tanto de clientes como de los consultores, sobre los resultados y contribucio-
nes de la consultoría. En este sentido, se trata del primer modelo de roles profesionales 
de las relaciones públicas que integra las expectativas propias del actuante del rol (el 
consultor) y las expectativas de quienes demandan y evalúan el rol (los clientes del 
consultor). Los autores concluyen en una tipología de cinco roles: prescriptor experto, 
facilitador de procesos de comunicación, facilitador de procesos de resolución de pro-
blemas, proveedor de servicios técnicos, legitimador de aceptación (expert prescriber, 
communication process facilitator, problem-solving process facilitator, technical services 
provider y acceptant legitimizer). Esta última categoría luego fue descartada en otros 
estudios. 

Broom y Dozier en 1986 —a partir de un trabajo de 1983 de Dozier— realizan una 
nueva encuesta sobre la misma muestra utilizada por Druck y Hiebert. A partir de los 
resultados sintetizan la tipología de roles propuesta por Broom y Smith, y afirman que 
los roles se pueden reducir a dos: gerente (manager) —que incluye a los tres primeros 
de la clasificación original— y técnico (technician). Esta tipología, que toma como mo-
delo conceptual de análisis la teoría de los roles organizacionales propuesta por Katz 
y Kahn (citado en Dozier & Broom, 2006, pp. 138-143), es el modelo que ha tenido 
mayor influencia en la literatura sobre el rol del profesional de las relaciones públicas. 
Se trata de un modelo de roles predominantes dentro de la dicotomía de gerente de 
comunicación (communication manager) y técnico en comunicación (communication 
technician) que es construido a partir de la frecuencia de desempeño de determinadas 
acciones y actividades de los profesionales de las relaciones públicas (Dozier & Broom, 
2006, pp. 140-141). 

El primero, el de communication manager3, es el rol que involucra al profesional 
de las relaciones públicas en la coalición dominante de la organización. Este lleva ade-
lante procesos sistemáticos de planificación, sirve como catalizador de los procesos de 
decisión, facilita la comunicación entre la coalición dominante y los públicos, y genera 
información sobre reacciones a las políticas, procedimientos y acciones. El segundo, el 

3 Este término, traducido como director de comunicaciones, es retomado y propuesto como denominador del rol 
profesional por parte de la Asociación de Directivos de Comunicación (DIRCOM). 
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de communication technician, es el del profesional de las relaciones públicas que, según 
los autores, presenta actividades repetitivas más fácilmente estandarizables. 

Más adelante en el tiempo, como revisión de su propio modelo, Dozier y Broom 
(1995) sugieren que es necesario explorar el perfil creativo artístico que también se ob-
serva en el desempeño del rol profesional de las relaciones públicas y que no se expresa 
claramente en las actividades propuestas para su modelo dicotómico. 

De cualquier modo, la dicotomía propuesta parece aplicarse con claridad a roles 
definidos por la naturaleza de las funciones del profesional de las relaciones públicas 
según el nivel jerárquico que ocupa dentro de una organización, es decir, según cuán 
cerca se encuentra de la toma de decisiones clave en una organización. Sin embargo, 
esta clasificación no es suficientemente exhaustiva para describir el rol profesional con 
independencia de su nivel funcional en la organización. 

Este modelo ha sido aplicado en diferentes países, en ocasiones, con algunos ajustes 
como la modificación de la batería de preguntas, la aplicación del campo a diferentes 
sujetos de estudio, diversos análisis estadísticos en los resultados, etcétera. Su valor más 
significativo es que ha generado una nutrida agenda de investigación con numerosos 
autores que aplican o discuten algunas de las propuestas del modelo. Pero la mayoría 
de los autores coincide con que una de las variables clave para diferenciar los roles de 
los profesionales de las relaciones públicas es la participación en la toma de decisiones 
estratégicas en la organización. 

Algunos autores cuestionan que el modelo sea dicotómico: entienden que la ex-
cesiva simplificación no permite acercarse a la compleja realidad. Greg Leichty y Jeff 
Springston (1993), con base en una encuesta a profesionales de una asociación de 
Alabama, plantean que las categorías propuestas por Broom y Dozier no son mutua-
mente excluyentes, porque un mismo profesional puede desarrollar actividades que 
corresponden a ambos roles, según el tipo de públicos con los que se relacione y el tipo 
de relaciones que establezca con cada uno de ellos. 

Leichty y Springston (1993) proponen un modelo de cuatro roles: gerentes, inter-
nos, externos, generalistas (managers, internals, externals y genaralists) y un rol resi-
dual. Cada uno de ellos presenta un diferente nivel de prioridad sobre ocho factores 
que representan las diversas actividades de los profesionales de las relaciones públi-
cas. Porter & Sallot (2003), continuando las investigaciones empíricas de Leichty y 
Springston, realizan una encuesta autoadministrada a profesionales y proponen mo-
dificar el rol de generalista por el de técnico (technician) y agregan un noveno factor y 
otras actividades. 

Por otra parte, Danny Moss y un equipo de investigadores (Moss, Warnaby 
& Newman, 2000; Moss & Green, 2002; DeSanto & Moss, 2005; Moss, Newman, & 
DeSanto, 2005; DeSanto, Moss, & Newman, 2007) realizan una serie de estudios en el 
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Reino Unido y en los Estados Unidos sobre los contenidos del rol gerencial (manage-
rial role) en relaciones públicasy comunicación organizacional entre profesionales de 
nivel jerárquico alto de organizaciones de diferente tipo, tamaño y sector. 

Estos autores sostienen que las tipologías que se han propuesto no pueden ser 
universales ni exhaustivas (Moss & Green, 2002, p. 120), porque el desempeño de roles 
es contingente a varios factores, entre ellos, los propios de la organización: tipo, es-
tructura, sector y entorno; los que dependen del estilo de liderazgo y dirección, como 
comprensión, visión y expectativas que la dirección tenga sobre la función y el valor de 
las relaciones públicas o la comunicación; los factores que refieren a la naturaleza de 
la función gerencial que desarrolle el profesional (Moss, Warnaby & Newman, 2000, 
pp. 295-299); otros factores están determinados por el cargo y jerarquía, el tamaño 
de la unidad de comunicación, el nivel al que reporta el profesional, la participación 
en la toma de decisiones estratégicas que tenga el profesional, y, finalmente, también 
intervienen factores personales como las preferencias y competencias personales del 
profesional que desempeña el rol (DeSanto & Moss, 2005, pp. 185-188). 

A partir de sus investigaciones, los autores concluyen que el rol del profesional de 
las relaciones públicas o la comunicación organizacional, en su nivel gerencial directi-
vo, muestra cinco dimensiones: asesor en políticas claves y estratégicas; monitor y eva-
luador; experto en gestión de asuntos claves; mediador y solucionador de problemas, 
y técnico de comunicaciones (key policy and strategy advisor, monitor and evaluator, 
issue management expert, troubleshooter problem-solver, communications technician). 

Otros autores derivan los tipos de roles profesionales de las teorías de la comunica-
ción. Por ejemplo, Betteke van Ruler (2004) define siete tipos ideales de roles para los 
profesionales de las relaciones públicas o la comunicación organizacional, según estén 
orientados a la función informacional —roles orientados a la distribución de men-
sajes, la representación unidireccional y la transmisión de información básicamente 
con significados denotativos—; a la función de persuasión —roles que buscan la sin-
cronización de significados connotativos desde una posición de poder, como la crea-
ción de imagen, ejercer influencia—, o a la función comunicacional —roles basados en 
procesos como la interacción, la creación de acuerdos y consensos, la mediación y el 
diálogo para la creación de significado con los públicos. A estos roles los identifica con 
metáforas: el pregonero, el mayordomo, el policía de tránsito, el director de orquesta, el 
creador, el facilitador y el intuitivo o improvisado (the town crier, the steward, the traffic 
manager, the conductor, the creator, the facilitator, the seat-of-the-pants). 

Van Ruler, Verčič, Butschi y Flodin (2001), en tanto, a partir de un estudio Delphi 
en 25 países europeos, proponen cuatro estilos de roles en función de los aportes que 
hace el profesional de las relaciones públicas o la comunicación organizacional a la 
organización: el reflexivo, el directivo, el operativo y el educativo. 
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Finalmente, Anne Gregory (2015) sistematiza el relevamiento realizado entre 2011 
y 2012 para el Melbourne Mandate4 e identifica tres roles para los profesionales de las 
relaciones públicas y la comunicación organizacional, que son críticos para las organi-
zaciones y se proponen como roles aspiracionales, es decir, a los que debería orientarse 
el profesional. Estos son: definir y mantener los valores y la identidad (character) orga-
nizacional; construir una cultura de escucha y compromiso; instalar la responsabilidad 
social, organizacional, individual y profesional. 

A continuación, se presenta un esquema sintético de estos modelos de tipologías 
en el que se señalan para cada uno: los autores más significativos, el año de la primera 
publicación del modelo, la base empírica de la que surgen las evidencias y conclusio-
nes del modelo, el enfoque con el que definen el rol y la tipología de roles propuesta. 
Como se observa en la tabla, la mayoría de las tipologías se basan en las actividades 
que desempeña el profesional y en las funciones o aportes que hace el profesional a la 
organización. 

Revisión sobre el rol del profesional de relaciones públicas
Los siguientes apartados presentan el diseño y luego los resultados de una revi-

sión5 de la literatura científica accesible en la colección principal de Web of Science, 
que incluye las bases de Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation 
Index, Arts & Humanities Citation Index, Conference Proceedings Citation Index y 
Emerging Sources Citation Index. Los contenidos no son representativos de toda la 
literatura científica y la literatura de divulgación en el campo, pero es una evidencia 
razonable de lo que es considerado como conocimiento al respecto entre pares eva-
luadores de la disciplina. Una futura ampliación de esta revisión se podría realizar en 
libros académicos de editoriales especializadas en el campo de las relaciones públicas y 
la comunicación organizacional, a modo de ejemplo, Routledge, Sage y Editorial UOC. 

La primera búsqueda se realizó para identificar el universo de artículos cuyo tema 
refiere al campo disciplinar general de las relaciones públicas; tuvo el siguiente criterio 
de consulta TS= (“public relations” OR “organizational communication”) y se obtuvie-
ron 4. 094 resultados. Luego se refinó la búsqueda con el objetivo de delimitar, dentro 
de ese universo, los artículos científicos cuyo tema refiere a la práctica profesional de 
manera explícita. Para ello se aplicó el criterio de búsqueda TS= ((“public relations” OR 
“organizational communication”) AND (practitioner OR professional OR role)), y se 
obtuvieron 1.966 resultados. 

4 Documento propuesto por la Global Alliance for Public Relations and Communication Management en ocasión del 
World Public Relations Forum de 2012 celebrado en Melbourne (Australia).

5 La última actualización de los datos estadísticos de la revisión bibliográfica se realizó el 20 de marzo de 2017.
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Es decir, el 48% de los artículos disponibles sobre relaciones públicas en la colec-
ción principal de Web of Science se refieren explícitamente a temáticas relativas a los 
aspectos profesionales. Esto evidencia, tal como se planteó en el primer apartado, el 
predominio de los enfoques profesionales por sobre los artículos teóricos, epistemo-
lógicos y metodológicos en la literatura sobre relaciones públicas. 

Con el objetivo de ajustar la muestra para realizar el análisis de su contenido, se 
refinó el resultado de esta búsqueda para encontrara artículos sobre asuntos profe-
sionales que tuvieran al menos un indicador fuerte, definido intencionalmente por 
sus autores, asociado al objeto de análisis: la presencia de algunos de los términos de 
búsqueda en el título. Para ello se aplicó el siguiente criterio TI= ((“public relations” 
OR “organizational communication”) AND (practitioner OR professional OR role)). 
En esta búsqueda se obtuvieron 224 registros. 

Finalmente, luego de la revisión de títulos, palabras clave y resumen de cada artí-
culo, se construyó una muestra de 112 artículos que cumplían con todos los requisi-
tos de búsqueda: trataban como tema central en su desarrollo —y esto era expresado 
en su título, palabras clave o resumen— algún aspecto del rol profesional (identifi-
cado como professional o como practitioner, practicante) en relaciones públicas o 
comunicación organizacional. 

Es razonable asumir que entre los artículos descartados pueda haber contenidos 
relativos al estudio del rol del profesional de las relaciones públicas, que figuren con 
otras clasificaciones en las bases científicas. No obstante, la muestra analizada es, sin 
lugar a dudas, el núcleo duro de contenido sobre la temática, ya que se trata de los 
artículos que han sido explícitamente clasificados como tales por sus autores, eva-
luadores e indizadores. 

Algunos artículos desarrollan en sus contenidos más de un enfoque de estudio y, 
por lo tanto, podrían entrar en más de una de las categorías temáticas propuestas a 
continuación. En esos casos, se optó por clasificarlo según la categoría que figura de 
manera explícita en el resumen o en las palabras clave, es decir, la priorizada por el 
autor. Cada categoría temática se ilustra con algunos artículos referentes. 

Resultados de la revisión
A continuación, se presenta un cuadro sintético y luego, el desarrollo de los re-

sultados de la revisión de literatura clasificados según temática del artículo y agrupa-
dos según pertenezcan a distintas áreas de estudio sobre los roles: el desempeño del 
rol, la situación del rol, o la dinámica del rol. 
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Tabla 2. Enfoques de los artículos sobre rol profesional en las relaciones públicas.

Enfoque Porcentaje

Sobre el desempeño del rol 82, 7

Tensiones y conflictos de roles 31, 8

Modelos y tipologías de roles 30, 9

Contenidos de roles 20, 0

Sobre la situación del rol 9, 1

Sobre la dinámica del rol 8, 2

TOTAL 100, 0

Sobre el desempeño del rol del profesional de relaciones públicas
Los estudios sobre el desempeño del rol buscan identificar los patrones en térmi-

nos de tareas, actividades, contenidos o competencias de los roles y llegan a la cons-
trucción de tipologías. Además, describen y explican los conflictos entre diferentes 
expectativas y entre diferentes roles. Por lo general, estas investigaciones tienen di-
seños descriptivos y algunos correlacionales y siempre se centran en el actuante del 
rol a partir de sus percepciones, declaraciones sobre comportamientos, opiniones, 
etcétera. 

Sin lugar a duda, este tipo de estudios predominan en la literatura: el 82,7% de los 
artículos de la muestra están directamente orientados en este sentido. Este volumen de 
artículos permite segmentar internamente el conjunto y observar que hay tres asuntos 
que destacan: el análisis de tensiones y conflictos entre roles (31,8% del total de artí-
culos de la muestra), la propuesta de modelos con tipologías de desempeño de roles 
(30,9% del total de la muestra) y los estudios de contenidos, competencias y habilida-
des del rol profesional (20% del total de la muestra). A continuación, se detallan los 
enfoques dentro de cada segmento. 

Tensiones y conflictos de roles profesionales
Casi la mitad de los artículos en este segmento tratan sobre la diferenciación, la 

integración y las tensiones entre las relaciones públicas y otros roles profesionales 
del campo de la comunicación. 

Casi la totalidad de los artículos en este segmento se refiere a las tensiones en-
tre los roles del periodista y el profesional de las relaciones públicas (Berkowitz & 
Lee, 2004; Leichty & Springston, 1996; Kim & Bae, 2006; Mellado & Hanusch, 2011; 
Neijins & Smit, 2006). Se trata de una relación entre profesionales que, por sus fun-
ciones, tienen contactos muy frecuentes, intensos y muchas veces son interdepen-



264

Mónica Arzuaga Williams
Revisión sobre el rol del profesional de relaciones públicas

dientes entre sí. Pero, como destacan los autores, los periodistas y los profesiona-
les de las relaciones públicas tienen finalidades diferentes y, en ocasiones, opuestas 
(Shin & Cameron, 2004; Shin, Lee, & Park, 2012; Verčič & Colic, 2016). 

Es así como en varios artículos se sostiene que el periodista se desempeña con 
base en las expectativas de los ciudadanos; en cambio, el desempeño del profesional 
de las relaciones públicas está orientado por las expectativas de clientes, empleadores 
y públicos. Muchos de los artículos destacan especialmente el conflicto deontológico 
de los profesionales que ejercen ambos roles en forma simultánea (Frohlich, Koch, & 
Obermaier, 2013; Macnamara, 2016; Obermaier & Koch, 2014). 

Un pequeño número de artículos enfoca las diferencias y similitudes entre el 
rol de los profesionales de la publicidad y el de los profesionales de las relaciones 
públicas a partir de la era digital (Supa, 2016; Toledano, 2010); o las diferencias con-
ceptuales entre los profesionales del marketing y los de las relaciones públicas (Ha & 
Ferguson, 2015; Spicer, 1991). 

La otra mitad de los artículos analizados en este segmento se centra en el con-
flicto en el sentido de discriminación, diferenciación e inequidad en el reconoci-
miento al desempeño del rol (Wolf, 2016; Chen, 2011). La mayoría de los artículos 
en este segmento hacen foco en la diferenciación o discriminación según el sexo 
del profesional de las relaciones públicas. Predominan los artículos que marcan la 
influencia que tiene el sexo del profesional en la construcción de las identidades, en 
el tipo de rol gerencial o técnico y en el reconocimiento y remuneración que obtiene. 
También se destacan los artículos sobre el conflicto entre la vida familiar y la laboral 
(Algren & Eichhorn, 2007; Jiang & Shen, 2013; Molleda & Ferguson, 2004; Penninga 
& Sweerserb, 2015; Sha & Toth, 2005; Toth, 1988; Toth, Serini, Wright, & Emig, 1998; 
Yaxley, 2013). 

Algunos de los artículos atienden la discriminación étnica o cultural entre pro-
fesionales (Brown, White, & Waymer, 2011; Wolf, 2016). 

Modelos y tipologías de roles profesionales
Los artículos en este segmento de la muestra proponen o discuten modelos de 

rol profesional, tipologías de rol, o realizan aplicaciones de esos modelos y tipologías 
en países o en casos particulares, por ejemplo, entre los miembros de una asociación 
profesional o entre los profesionales vinculados a las grandes corporaciones. 

Casi todos los artículos en este segmento proponen o asumen la naturaleza es-
tratégica del rol del profesional de las relaciones públicas. También la mayoría de los 
artículos adscriben a los Estudios de la Excelencia o aplican el modelo de Broom y 
Dozier para tipificar los roles profesionales. 



265

omunicaciónAustralC
Volumen 6 número 2 (diciembre 2017): 253-275. ISSN 2313-9129

A pesar del predominio del modelo propuesto por Broom y Dozier, uno de cada 
tres artículos en este segmento (28% del total del segmento) plantea propuestas con-
ceptuales diferentes de la dominante, discute ese modelo y lo modifica o le agregan 
nuevas categorías, en general en función de evidencia empírica. Entre estos auto-
res se encuentran DeSanto & Moss, 2005; DeSanto, Moss, & Newman, 2007; Dodd, 
Brummette, & Hazleton, 2015; Hutton, 1999; Le Roux, 2014; Leichty & Springston, 
1993, 1996; Li, Cropp, Sims, & Jin, 2012; Mellado & Barria, 2012; Moss & Green, 
2002; Moss, Newman, & DeSanto, 2005; Moss, Warnaby & Newman, 2000; Yeo & 
Sriramesh, 2009. 

Finalmente, algunos autores proponen modelos de roles o tipologías basados 
en marcos teóricos diferentes de los predominantes en la literatura, por ejemplo, 
Van Ruler, Verčič, Butschi, & Flodin (2001, 2004); Van Ruler (2004), Gregory (2008, 
2015). 

Contenidos del rol profesional
El resto de los artículos que estudian el desempeño del rol de los profesionales de 

las relaciones públicas, tratan sobre los contenidos del rol, es decir, las competencias 
y habilidades que se requieren para el desempeño del rol profesional en el cam-
po (Algren & Eichhorn, 2007; Callison, Merle, & Seltzer, 2014; Dozier, 1984, 1985; 
Napoli, Taylor, & Powers, 1999; Todd, 2014; Vieira Jr & Grantham, 2014). 

En este conjunto de artículos se destacan los relativos a las nuevas competencias 
requeridas a partir de los cambios generados, en primer lugar, con internet y, más 
tarde, con la integración de las redes sociales en las estrategias de relaciones públicas 
(Alikilic & Atabek, 2012; Lauzen, 1992; Lee, Sha, Dozier, et al., 2015; Moreno, Navarro, 
Tench, & Zerfass, 2015; Porter & Sallot, 2003; Sallot, Porter, & Acosta-Alzuru, 2004). 

Varios de los artículos exploran las funciones específicas o esperables del rol 
profesional en coyunturas particulares, por ejemplo, en períodos de crisis (Guth, 
1995; Hu & Pang, 2016), o en relación con procesos y modelos de la administración, 
por ejemplo, las competencias para atender la responsabilidad social empresarial o 
la calidad total (Kim & Reber, 2015; Heath, Leth, & Nathan, 1994). 

Sobre la situación del rol del profesional de relaciones públicas
Los estudios sobre la situación del rol también se centran en los actuantes del rol, 

pero buscan identificar las variables que intervienen en su desempeño, por ejemplo, 
el tipo de organización: pública, privada, multinacional, con o sin fines de lucro; o 
cómo intervienen los procesos organizacionales de liderazgo, motivación o clima en el 
desempeño de un rol; también se ocupan de estudiar la influencia de los valores y las 
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culturas nacionales y personales en el desempeño de los roles. En este tipo de enfoques 
prevalecen los diseños de investigación correlacionales o explicativos, que permiten 
observar la relación entre variables. 

En este tipo de estudios se encuentra el 9,1% de los artículos de la muestra de esta 
revisión. En especial, predominan los enfoques que atienden la influencia de los valo-
res de la cultura nacional en el desempeño del rol (Kiambi & Nadler, 2012; Kim & Kim, 
2010; Vasquez & Taylor, 1999) y los artículos que enfocan la incidencia de aspectos 
axiológicos y éticos, personales o institucionales, en el desempeño del rol (Han, Hyun, 
& Jeong, 2013; Kang, 2010). 

Algunos artículos de este segmento exploran las relaciones entre el desempeño del 
rol profesional y diversas dimensiones de los estudios organizacionales, por ejemplo, 
la motivación, el estilo de liderazgo y el tipo de organización o tipo de estructura orga-
nizacional (Gregory, 2008; Lin & Chaidaroon, 2016; Liu, Horsley, & Levenshus, 2010; 
Shin, Park, & Cameron, 2006; Sweep, Cameron, & Weaver-Lariscy, 1994; Van Gorp & 
Pauwels, 2007; Moreno A. , Navarro, Tench, & Zerfass, 2015). 

Sobre la dinámica del rol del profesional de relaciones públicas
Finalmente, los estudios sobre la dinámica del rol buscan identificar los procesos 

por los cuales se aprenden y se modifican los roles a lo largo del tiempo; las formas de 
comunicar, interpretar, aceptar y negociar las expectativas de un rol; estudian la sociali-
zación y la institucionalización de los roles —por ejemplo, la formación universitaria, la 
agremiación profesional, la regulación de una profesión. Estos enfoques requieren, por lo 
general, diseños de investigación diacrónicos o longitudinales para observar la evolución 
o los cambios de los roles. 

Un 8,9% de los artículos de la muestra revisada se enfoca sobre los contenidos y orien-
taciones de la formación académica y técnica para el rol (Berkowitz & Hristodoulakis, 
1999; Culbertson, 1985; Sallot, Cameron, & Lariscy, 1997), la influencia de la institucio-
nalización en el rol profesional a través de las universidades, asociaciones y modelos 
institucionalizados de roles (Krohling Kunsch & Nassar de Oliveira, 2009; Molleda & 
Athaydes, 2003; Sha, 2011) y algunos pocos artículos enfocan el aprendizaje y la sociali-
zación del rol a lo largo de la carrera del profesional (Powell & Pieczka, 2016). 

Reflexión final
En la literatura científica sobre relaciones públicas prevalecen los enfoques pro-

fesionales por sobre los teóricos, y entre aquellos, se destaca la preocupación por 
desarrollar modelos y tipologías de roles profesionales. 
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La revisión de estos últimos muestra que predominan las tipologías de carácter 
deductivo que se basan en lo que los profesionales reportan sobre las actividades que 
desempeñan. Estas respuestas están influidas por la carrera profesional de los res-
pondentes y son contingentes al nivel jerárquico en que se encuentra el profesional y 
al tipo de organización y unidad que integra. La mayoría de las tipologías no distin-
guen entre actividades propiamente administrativas —comunes a varios puestos en 
el ámbito organizacional— y actividades propias del rol profesional en las relaciones 
públicas. En particular la tipología dicotómica de gerente y técnico de comunicación 
no es excluyente, ya que un mismo profesional puede desempeñar actividades de 
ambos roles y tampoco es una tipología universal, ya que no aplica a todo tipo de 
organización y a todas las modalidades laborales del profesional, como, por ejemplo, 
al consultor. Además, en esta tipología no se incorporan actividades que pueden res-
ponder a otras competencias del rol del profesional de las relaciones públicas como 
las competencias políticas y las creativas. 

Otros modelos de tipologías se concentran en las funciones o aportes que tiene el 
rol del profesional de las relaciones públicas para las organizaciones. Estas derivan de 
la literatura y también se elaboran a partir de las declaraciones de los profesionales. 

Solo un estudio integra, además de las declaraciones de los profesionales actuan-
tes del rol, la percepción de quienes interactúan con él, en este caso, en la relación 
consultor-cliente. En este sentido, una posible línea de investigación futura podría 
centrarse en estudiar el rol del profesional de las relaciones públicas sumando las 
percepciones y expectativas que tienen los diferentes actores involucrados en el des-
empeño de este rol: empleadores, clientes, educadores, públicos, otros profesionales, 
líderes de opinión, entre otros. 

Asimismo, los resultados de la revisión realizada en las bases de Web of Science, 
muestran que la literatura científica sobre el rol del profesional de las relaciones pú-
blicas se ha concentrado en el estudio del desempeño del rol. Dentro de este enfoque 
prevalecen los estudios sobre las tensiones y conflictos entre el rol del profesional de 
las relaciones públicas y el periodista; la discriminación, ya sea en reconocimiento 
o remuneración según el sexo del profesional; las propuestas de tipologías de roles, 
en particular la aplicación en diferentes países y la discusión sobre el modelo dico-
tómico de Broom y Dozier, y el relevamiento de los contenidos y las competencias 
requeridas para el desempeño del rol del profesional de relaciones públicas. 

Los estudios propios de la situación y de la dinámica del rol han sido menos inves-
tigados. En este sentido, y a modo de ejemplo, una serie de temas relevantes para con-
tinuar las investigación podrían ser: la relación del rol profesional con la construcción 
de autoridad y legitimidad; la relación entre las competencias requeridas para el rol y 
el estilo de liderazgo; la influencia del rol del profesional en el clima y la motivación 



268

Mónica Arzuaga Williams
Revisión sobre el rol del profesional de relaciones públicas

interna; la función del rol del profesional en los procesos de cambio organizacional; 
los procesos de aprendizaje y de socialización de roles, ya sea desde la universidad, los 
ámbitos gremiales y el aprendizaje específico con la experiencia laboral. 
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