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1. TEORIA, MEDICION Y MATEMATICAS

iones
Esre capitulo tiene por objeto esbozar en lineas gent?rales 1§sic;§la;:;o:1 .
existentes entre las proposiciones tebricas, las hlpétesilemp b
dida v los modelos matematicos. Muchos de los problemas i oo
1ta c}; {tulo no suelen examinarse en conexién con los ctursoi1 i ek
Slsisiica P10 que se debe en parte a Ja tendencia poco 'afr)t ur(;ae 2 capse
tente en dividir la materia en cursos con 135 agelacmnes' x 11;
“enétodos de investigacion” y “‘estadistica”. Ksto ocasiona C}:c ida‘s
remlaciones internas entre dichas matenai rgstll)l%en Paer Z;gg:ivgscgomdcnc.
j i tadistica en la debida a,
Con objeto de situar a la es! pe et i
i tre las proposiciones
r atencién a las relaciones en one i
g;;zt:esis de investigacién por una parte, y entre estas tltimas y los m
eméticos por la otra. : ; 0l .
o 1;1: tsuele decirp con frecuencia que el objeto dela aneshégta;é(:)rsx :::gdis-
verificar hipotesis desarrolladas tedricamente y que ost me i i i
ticos capacitan para efectuar dichas pruebas. Hay qule ten ’apa o l;ipé.
éembargo que los procesos implicados en pasar de. :1 ec:in il
tesis reales de investigacién y de éstas a los enunciados de Podo r
i i ia estadistica no son en m
o empleado en la inferencia es er
giexlect;gs EnPefecto, en ambos casoi1 ha{lquj tomatl;oitz;si;on%s;:?:i ;:;}s:
i i e con 4
n dar lugar a un grado considerable )
P;li:rdxzro el car{glcter de las decisiones que s¢ “’:‘1_‘“5‘13“ para desarrollar, a
gartir de proposiciones tedricas, hipétesis verificables.

*2.1. Teoria e hipbtesis: definiciones operativas

isefi i igacion
En el instante en que empezamos a disefiar un proyecto de mvelitléi% o
enderezado a verificar una proposicién que puede aparecer etr;sude iy
tebrico, resulta evidente que hay que hacer varias cosas an p
)

k b
proceder a la prucba. Tomemos a titulo de cjemplo concreto la siguiente

5 icion social de una persona,
proposicién: “Cuanto més clevada es la condici6

by ou 8
tanto menores sOn sus prejuicios en relacion con los negros. Suponga
S ]

mos que la “condicion social” se haya definido como la POSIClbIl que la

CIS0! P relacion con Tarqu’ cial, y los ~prejul-
0 otras en la jerarquia so y )
P mna ocupa en C10m 1
€108~ como tendencia latente a la discriminacién de una minorfa o como

juici i iere sus-
actitud negativa basada en juicios preformados.  Aun si st'z7l (?s:_fbrir{, o
tituir por otras las definiciones de esos dos conceptos, se

i jercicio indi 1a materia que
seccién, parmafo o ejercicio indica que
I;i:lﬁcil o tl:atlz\ de conceptos con los que‘Pmll?ab‘lt:Iil:“;
diantes que s6lo disponen de una prep:lrzldcxéne r‘(r:clt a5
ateria de metodologfa de investigacion. Bl cstud?ntc pnm;ntl;lar;{cagtn::;szo Pque i
o j ici te. Por su parte, 3
itir di es o leerlos superficialmen | 5 '
olmtlittl\rxl: l?c]ol:nga::z):cién indica que la scccién entera puede omitirse si se quiere.
al
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duda alguna que, cualesquiera que sean las definiciones escogidas, resulta
i_@{)gsible servirse directamente de ellas para decidir cuil sea exactamen-
ela

condicién de Jones, pongamos por caso, o el grado de sus _prejuicios.
“Tarazdn de ello reside en queTa—Emayona deTas proposiciones son més
bien teéricas que operativas. Tn la definicién tedrica, en efecto, un con-
CME’PL—WS de otros conceptos que se dan por compren-
didos. En el modelo ideal del sistema completamente deductivo, se to-
marfan ciertos conceptos sin definir (primarios), y todos los demis se
definirian en términos de aquéllos. En la geometria euclidiana, p.¢j., los
conceptos de punto y recta pueden tomarse sin definir, pudiendo luego
definirse las nociones de dngulo, tridngulo o rectingulo en términos de
aquellos términos. Pese a que la eleccién de conceptos no definidos es
hasta cierto punto arbitraria, el hecho de que tenga que haber siempre al-
g%zwmwiwumj&mcsmmw
de definir los_conceptos teéricos en términos unos de otros.
“Por otra parte, las definiciones operativas son_definiciones que enun-
cian_efectivamente los pros cados en Ta_medicién ([6],
pp. 58 a 65). La definicién operativa de “longitud”, p.¢j. indicars exac-
tamente como deba medirse el largo de un cuerpo. El ejemplo de
una definicién operativa del prejuicio implicar4 una prueba como Ia de la
escala de la distancia social de Bogardus o, tal vez, una relacién de con-
ceptos anti-negros cn una lista de 24 puntos, juntamente con instruccio-
nes detalladas para recoger los datos, valorar los puntos, etc. El fndice
de las caracteristicas sociales de Warner (ISC) y la escala de la estancia
doméstica de Chapin constituyen ejemplos delos procedimientos em-
pleados al formular definiciones operativas de la condicién social. Como
?uiera que toda medicién implica como requisito minimo alguna clasi-
icacion, la definicién_operativa_puede considerarse como un_conjunto:
detallado de instrucciones que permiten clasificar a los individuos en for-
ma inequivoca. De este modo, la nocién del grado de confianza o garan-
tia de se_Lguridad queda integrada en dicho concepto de la_definicién ope-
ritiva. La definicién ha de ser lo bastante precisa para que todas las
personas que se sirvan del procedimiento lleguen a los mismos resulta-
{os. Lo que las definiciones tebricas del prejuicio y de la condicién social
vonsignadas més arriba no lo permitirén, por supuesto, directamente.
Sostenemos, pues, que en toda ciencia se utilizan dos tipos distintos
do definiciones. Diversas maneras alternativas de enfocar la relacién en-
lie la teorfa y la investigacién conducen esencialmente a la misma con-
olusion. Northrop designa lo que hemos Illamado definiciones teéricas
(omo “‘conceptos por postulacién”, y las definiciones operativas como
“bonceptos por intuicién” [7]. Por nuestra parte nos hemos servido de
Wi terminologia que parece implicar que hay_dos maneras distintas
1o definir un “mismo” concepto, en tanto que Northrop prefiere referirse
i dos tipos distintos de conceptos. Otros, todavia prefieren pensar_en
Iétminos de fndices, més que de definiciones operativas. El concepto de
lidice implica por 1o regular que el procedimicnto empleado da s6lo un
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indicador imperfecto de alguna variable sefialada que no es medible di-
rectamente. De acuerdo con este punto de vista, pues, hay dos cosas:
una variable sefialada y un indicador de esta variable. Pero, indepen-
dientemente del puntol?lg vista que cada cual prefiera, es i}'l(!i&‘.pCHSable
comprender el cardcter del nexo entre las dos clases de definiciones, de
conceptos o de variables. Podemos preguntar si existe 0 no un método
puramente l6gico de juntar las dos clases de definiciones. Otra forma
de plantear la cuestion consistiria en preguntar si existe 0 no modo légico
alguno de decidir si una definicién operativa_detcrminada (o un_indice)
rﬂ%ﬁe “realmente” ¢l concepto o la variable teéricamente definidos. La
respuesta a ambas cuestiones parcce ser negativa.

Northrop sostiene esencialmente que no hay manera alguna de aso-
ciar fas dos clases de conceptos o dcfiniciones, excepta por via de conven-
cibn_o_de_comun_acuerdo. La gente cn general esti simplemente de
acuerdo en que deberfa emplearse una determinada definicion operativa
como medida de un determinado concepto, si las operaciones parecen
razonables sobre la base de la definicién tedrica. Puede ])rcsumirse que,
si varias definiciones operativas son posibles, se escogerin_aquellas que
parecen més apropiadas y al mismo _tiempo mds_seguras. El caricter de
“apropiado” ha de juzgarse inevitablemente sobre la base de la compren-
sibn que uno tiene de la definicién tedrica. Se emplea a veces el término
de validez aparente para designar el caricter apropiado de un indice o de
una_definicibn_operacional ([9], p. 165). Idealmente, segin lo sefiala
Bridgman, Tas operaciones y las definiciones tebricas habrian de asociarse
sobre la base de uno a uno ([2], pp. 23ss). O en otros términos, si
cambiamos la operacién, deberiamos servirnos de otro concepto. Sin em-
bargo, semejante ideal es tal vez irreal en ¢l estado actual de desarrollo
de las ciencias sociales. Su aplicacién conducirfa sin duda alguna ya sea
a una rigidez capaz de ahogar todo nuevo progreso metodolégico o a una
proliferacién de conceptos tedricos [1]. fi g

;Oué puede hacerse, pues? Podemos admitir la Posxblhdad de tener
asociado un ntimero de diversas operaciones o de indices a cada concepto
tebrico. Pero en tal caso podemos encontramos con una dificultad comin:
dichos procedimientos pueden dar resultados distintos. Uno de los pro-
cedimientos empleados para medir el prejuicio puede llevar a resultados
que indiquen que nuestra “hipétesis” ha sido confirmada. En tanto que,
en otro caso, otro procedimiento puede conducir a la conclusion opuesta.
En cierto sentido, asi es como se opera el progreso, a condicién de que no
conduzca a una disputa interminable acerca de cudl procedimiento mide
“realmente” el prejuicio (cuya esencia se supone comprendida). Con
objeto de prevenir confusiones importa darse cuenta de que:lg, prueba
efectiva se hace en _términos de los conceptos tal como se los h nido

operacionalmente. Por lo tanto, las proposiciones que comportan con-

ceptos definidos tedricamente 10 son verificables directamente. Asi, pucs,
o — B

si'se dan dos defimiciones operativas distintas del prejuicio se verificarin

dos hip6tesis distintas.
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Se ha admitido que puede resultar deseable tener asociada mis de
una operacién con cualquier concepto teérico dado, y se ha sefialado que
semejantes operaciones pueden conducir a resultados diversos. Estamos
inhora en condiciones de proporcionar un criterio eficaz, pragmético, para
una definicion teérica empiricamente satisfactoria del concepto. Suponga-
mos que tenemos un concepto definido teéricamente y varias definicio-
nes operativas susceptibles de asociarse con dicha definicién teérica. Sobre
la base de esta wltima definicion, la mayorfa de los cientificos estarin
probablementee de acuerdo en que algunas de las operaciones deberfan
climinarse por cuanto no se aplican a lo que estd contenido en la defi-
nicion tebrica. Pueden decidir, por ejemplo, que las preguntas relativas
i las tendencias delictivas o los gustos musicales no deberfan emplearse
para medir el prejuicio. Pero puede haber varias operaciones que ocupen
mis o menos el mismo lugar en la opinién de dichos jueces. En otros
términos: sobre la base de la definicién teérica, los expertos pueden no
estar en condiciones de ponerse de acuerdo acerca de que un determi-
nado procedimiento operativo debiera escogerse con preferencia a otros.
Podemos decir en tal caso que, en_la medida en que dichos diversos
procedimientos dan_resultados diferentes (en igualdad de circunstan-
cias), la definicidn tedrica_es deficiente, en el sentido de que necesita
probablemente revisién o aclaraciéon. Por ejemplo: el concepto prejuicio
puede acaso haberse definido de tal modo que resulte demasiado vago.
‘I'al vez se considerard necesario distinguir entre varias clases o dimen-
siones del prejuicio, asociando operaciones distintas a cada una de ellas.
Iin una forma por el estilo de ésta —que se la reconozca explicitamente
0 no—, el proceso de investigacion puede utilizarse para ayudar a aclarar
los conceptos tedricos.

Parece, pues, haber en esta forma, dos lenguajes distintos, relaciona-
dos por una especie de diccionario al que se ha llegado por consenso, que
permite asociar los conceptos de uno de ellos con los del otro. Los cien-
lificos piensan en el lenguaje teérico y realizan sus experimentos en el
lenguaje operativo. No es necesario asociar operaciones con todos los
conceptos del lenguaje teérico. Sin embargo, importa percatarse de que
los conceptos que no han sido definidos operativamente no deberfan
por lo regular aparecer en enunciados que pretenden constituir hipétesis
comprobadas. En efecto, si esto ocurre, las cuestiones planteadas por las
“hipotesis” careceran por lo regular de sentido desde el punto de vista
operativo y conducirin probablemente a un debate interminable.

)

2.2. El nivel de medicién: escalas nomindles, ordinales y de intervalo

Acabamos de ver que el proceso consistente en pasar de los conceptos
definidos teéricamente a los definidos operativamente no es en modo
nlguno directo. En efecto, al asociar un tipo de concepto con el otro,
han de tomarse ciertas decisiones. Y en forma anéloga, el proceso ende-
tezado a seleccionar el modelo matemdtico o estadistico apropiado para




