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EL TRABAJO DE LA REPRESENTACION
Stuart Hall

1. REPRESENTACION, SENTIDO Y LENGUAJE

En este capitulo nos vamos a concentrar en uno de los procesos clave del “circuito
cultural” (ver du Gay et al., 1997, y la introduccion a este volumen), las practicas de la
representacion. El proposito del capitulo es introducirte a este topico, y explicar de qué se
trata y por qué le damos tanta importancia en los estudios culturales.

El concepto de representacion ha llegado a ocupar un nuevo e importante lugar en el
estudio de la cultura. La representacion conecta el sentido al lenguaje y a la cultura. Pero
(qué exactamente quiere decir? Un uso de sentido comun del término es como sigue:
“Representacion significa usar el lenguaje para decir algo con sentido sobre, o para
representar de manera significativa el mundo a otras personas. T puedes preguntar, ;Es
eso todo?” Bien, si y no. Representacion es una parte esencial del proceso mediante el cual
se produce el sentido y se intercambia entre los miembros de una cultura. Pero implica el
uso del lenguaje, de los signos y las imagenes que estan por, o representan cosas. Pero éste
no es, de lejos, un proceso directo o simple, como pronto descubrirds.;Cémo conecta el
concepto de representacion el sentido al lenguaje y a la cultura? A fin de explorar mas esta
conexion miraremos un numero de diferentes teorias sobre como el lenguaje es utilizado
para representar el mundo. Trazaremos una distincion entre tres diferentes relatos o teorias:
las aproximaciones reflectiva, intencional, y construccionista de la representacion. ;Sera
que el lenguaje simplemente refleja un sentido que ya existe afuera en el mundo de los
objetos, la gente y los eventos (reflectiva)? ;O el lenguaje expresa sélo lo que el hablante o
escritor o pintor quiere decir, su sentido intencional personal (intencional)? ;O, el sentido
es construido en y mediante el lenguaje (construccionista)? Aprenderas mas en un
momento sobre estos tres enfoques.

La mayor parte del capitulo serd dedicado a explorar el enfoque construccionista,
porque es esta perspectiva la que mas impacto significativo ha tenido sobre los estudios
culturales en los afios recientes. El capitulo escoge examinar dos variantes mayores o
modelos del enfoque construccionista: el enfoque semidtico, fuertemente influenciado por
el gran lingiiista suizo Ferdinand de Saussure, y el enfoque discursivo, asociando con el
filésofo e historiador francés Michel Foucault. Otros capitulos de este libro volveran sobre
estas dos teorias de nuevo, entre otras cosas, tendras una oportunidad de consolidar tu
comprension de las mismas, aplicarlas a diferentes areas de analisis. Otros capitulos
introduciran paradigmas teoricos que aplican el enfoque construccionista en diferentes
modos al de lasemiodtica y Foucault. Todos, sin embargo, cuestionan la naturaleza misma de
la representacion. Miremos esta cuestion primero.



1.1 Dar sentido, representar cosas

(Qué, realmente, significa la palabra representacion en este contexto? ;Qué implica el
proceso de representacion? ;Coémo trabaja la representacion?

Para ponerlo brevemente, la representacion es la produccion de sentido a través del
lenguaje. El Shorter Oxford English Dictionary sugiere dos sentidos relevantes para la
palabra:

1. Representar algo es describirlo o dibujarlo, llamarlo a la mente mediante una
descripcion, o retrato, o imaginacién; poner una semejanza de ello delante de
nuestra mente o de los sentidos; como, por ejemplo, en la frase, ‘Este cuadro
representa el asesinato de Abel por Cain’.

2. Representar significa también simbolizar, estar por, ser un espécimen de, o sustituir
a; como en la frase, ‘En el cristianismo la cruz representa el sufrimiento y la
crucifixion de Cristo’.

Las figuras en los cuadros estdn en el lugar de, y al mismo tiempo, estan por la historia
de Cain y Abel. De igual modo, la cruz simplemente consiste en dos trozos de madera
clavados entre si; pero en el contexto de la creencia y ensefianza cristiana, toma el lugar,
simboliza, o viene a estar por un amplio conjunto de sentidos acerca de la crucifixion del
Hijo de Dios, y este es un concepto que podemos poner en palabras y pinturas.

ACTIVIDAD 1

Este es un ejercicio simple sobre representacion. Mira cualquier objeto familiar en la
habitacion. Inmediatamente lo reconoceras por lo que es. Pero ;como sabes lo que es ese
objeto? ;Qué significa ‘reconocer’?

Ahora trata de volverte conciente de lo que estas haciendo —observa que ocurre cuando lo
haces. Reconoces lo que es porque tu pensamiento avanza mientras tu haces ese
reconocimiento. Lo reconoces porque los procesos de tu pensamiento descodifican tu
percepcion visual del objeto en términos de un concepto de eso, que tienes en la cabeza.
Esto es asi porque, si tu miras hacia otra parte, puedes ain pensar sobre el objeto mediante
su conjuro, como si dijéramos, ‘en el ojo de tu mente’. Sigue adelante —intenta seguir el
proceso tal como ocurre: Hay un objeto ... y hay un concepto en tu cabeza que te dice lo
que es ese objeto, lo que significa tu imagen visual.

Ahora bien, dime qué es. Dilo en voz alta: ‘Es una lampara’ —o una mesa o un libro o el
teléfono o lo que quieras. El concepto del objeto ha pasado a fravés de tu representacion
mental del mismo a través de la palabra para el mismo que acabas precisamente de usar. La
palabra esté por, o representa el concepto, y puede ser usada para referenciar o designar sea
un objeto ‘real’ en el mundo o aun un objeto imaginario, como los dngeles que bailan en la
cabeza de un alfiler, que nadie ha visto en el mundo actual.




Esta es la manera como le das sentido a las cosas a través del lenguaje. Es la manera
como ‘das sentido’ al mundo de la gente, objetos y eventos, y como eres capaz de expresar
un pensamiento complejo a otras personas acerca de esas cosas, 0 de comunicarte sobre
ellas mediante el lenguaje de modo que las otras personas te entiendan.

(Por qué debemos pasar por este complejo proceso de representar nuestro
pensamiento? Si depositas el vaso que tienes en la mano y caminas fuera de la habitacion,
puedes atn pensar acerca del vaso, aun en el caso de éste no esté fisicamente alli. De hecho,
puedes pensarlo sin que haya vaso. Puedes pensar con el concepto de un vaso.

Como los lingtiistas gustan de decir: ‘Los perros ladran. Pero el concepto de “perro”
no puede ladrar ni morder.” Puedes hablar solo con la palabra para vaso -VASO—que es el
signo lingiiistico que se usa en castellano para referirse a los objetos en que bebes agua. Es
aqui en donde aparece la representacion. Representacion es la produccion de sentido de los
conceptos en nuestras mentes mediante el lenguaje. Es el vinculo entre los conceptos y el
lenguaje el que nos capacita para referirnos sea al mundo ‘real’ de los objetos, gente o
evento, o aun a los mundos imaginarios de los objetos, gente y eventos ficticios.

De modo que hay implicados dos procesos, dos sistemas de representacion.
Primero, estd ‘el sistema’ mediante el cual toda suerte de objetos, gente y eventos se
correlacionan con un conjunto de conceptos o representaciones mentales que llevamos en
nuestras cabezas. Sin ellas no podriamos de ningiin modo interpretar el mundo. En primer
lugar, pues, el sentido depende del sistema de conceptos e imagenes formadas en nuestros
pensamientos que pueden estar por, o ‘representar’ el mundo, capacitindonos para
referirnos a cosas que estan dentro o fuera de nuestras cabezas.

Antes de entrar a hablar del segundo ‘sistema de representacion’, debemos observar
que lo que acabamos de decir es una version simple de un proceso que es complejo. Es
bastante simple ver como podemos formar conceptos de cosas que percibimos —gente y
objetos materiales, como sillas, mesas y escritorios. Pero también formamos conceptos de
cosas mas bien obscuras y abstractas, que no podemos ni ver, ni sentir o tocar de manera
simple. Piensa, por ejemplo, en nuestro concepto de guerra, o muerte, o amistad, o amor. Y,
como hemos observado, también formamos conceptos sobre cosas que nunca hemos visto,
y posiblemente nunca veremos, y sobre gente y lugares que simplemente hemos inventado.
Podemos tener un concepto claro de, digamos, angeles, sirenas, Dios, el Demonio, o del
Cielo y el Infierno, o de Middlemarch (el pueblito provincial ficticio de la novela de
George Eliot), o de Elizabeth (la heroina de Orgullo y Prejuicio de Jane Austen).

Hemos llamado a esto un ‘sistema de representacion.” Esto porque consiste, no en
conceptos individuales, sino en diferentes modos de organizar, agrupar, arreglar y clasificar
conceptos, y de establecer relaciones complejas entre ellos. Por ejemplo, usamos los
principios de semejanza y diferencia para establecer relaciones entre conceptos o para
distinguirlos unos de otros. Asi, tengo una idea de que en algunos aspectos los pajaros son
como los aviones en el cielo, basado en el hecho de que se parecen porque ambos vuelan —
pero también tengo la idea de que en otros aspectos son diferentes, porque unos son parte
de la naturaleza mientras los otros son artefactos. Este mezclar y aparear relaciones entre
conceptos para formar ideas complejas y pensamientos es posible porque nuestros



conceptos estan organizados dentro de diferentes sistemas clasificatorios. En este ejemplo,
el primero se base en una distincion entre voladores/no voladores, y el segundo se basa en
la distincion entre natural/artificial. Hay otros principios de organizacion como éstos en
juego en todos los sistemas conceptuales: por ejemplo, clasificar de acuerdo con la
secuencia —qué concepto sigue a qué —o causalidad—qué causa qué—y asi sucesivamente.
El punto es que estamos hablando no de una coleccion aleatoria de conceptos, sino de
conceptos organizados, arreglados y clasificados dentro de relaciones complejas entre ellas.
Esta es la manera como tenemos nuestros sistemas conceptuales. Sin embargo, esto no
debilita el punto basico. El sentido depende de la relacion entre las cosas en el mundo —
gente, objetos y eventos, reales o ficticios—y el sistema conceptual, que puede operar como
representaciones mentales de los mismos.

Ahora bien, puede darse el caso de que el mapa conceptual que tengo en mi cabeza
sea totalmente diferente del tuyo, de tal modo que ti y yo interpretariamos el mundo, o le
dariamos sentido, de modos totalmente diferentes. Seriamos incapaces de compartir
nuestros pensamientos o expresar nuestras [...] sobre el mundo. De hecho, cada uno de
nosotros entiende e interpreta el mundo de una manera unica e individual. Sin embargo,
somos capaces de comunicarnos porque compartimos de manera amplia los mismos mapas
conceptuales y por [...] interpretamos el mundo, o le damos sentido, aproximadamente de
la misma manera. Esto es lo que de hecho entendemos cuando decimos que ‘pertenecemos
a la misma cultura.” Porque interpretamos el mundo de manera aproximadamente igual,
podemos construir una cultura compartida de sentidos y por tanto construir un mundo
social que habitamos conjuntamente. Por ello ‘la cultura’ es definida a veces en términos de
‘sentidos compartidos o mapas conceptuales compartidos’ (ver du Gay, Hall, et al., 1997).

Sin embargo, un mapa conceptual compartido no es suficiente. Debemos ser
capaces de representar o intercambiar sentidos y conceptos, y podemos hacer esto sélo
cuando tenemos acceso a un lenguaje compartido. El lenguaje es por tanto el segundo
sistema de representacion involucrado en el proceso global de construir sentido. Nuestro
mapa conceptual compartido debe ser traducido a un lenguaje comun, de tal modo que
podemos correlacionar nuestros conceptos e¢ ideas con ciertas palabras escritas, sonidos
dichos, o imagenes visuales. El término general que usamos para palabras [ ,] sonidos o
imagenes que portan sentido es signos. Estos signos estan por, o representan los conceptos
y las relaciones conceptuales entre ellos que portamos en nuestras cabezas y su conjunto
constituye lo que llamamos sistemas de sentido de nuestra cultura.

Los signos estan organizados en lenguajes y la existencia de lenguajes comunes es
lo que nos permite traducir nuestros pensamientos (conceptos) en palabras, sonidos o
imagenes, y luego usarlos, operando ellos como un lenguaje, para expresar sentidos y
comunicar pensamientos a otras personas. Recuerda que el término ‘lenguaje’ se usa aqui
en un sentido muy amplio e inclusivo. El sistema escrito y el sistema hablado de un
lenguaje particular son ambos, obviamente, ‘lenguaje.” Por [pero] también lo son las
imagenes visuales, sean ellas producidas por la mano o por medios mecanicos, electronicos,
digitales o por cualquier otro medio, siempre y cuando se usen para expresar sentido.
También lo son otras cosas que no son ‘lingiiisticas’ en el sentido ordinario: el ‘lenguaje’
de las expresiones faciales o de los gestos, por ejemplo, o el ‘lenguaje’ de la moda, del
vestido, o de las luces de trafico. Aun la musica es un ‘lenguaje’ con complejas relaciones



entre diferentes sonidos y cuerdas, aunque éste es un caso muy especial dado que no puede
ser usado facilmente para referenciar cosas actuales u objetos del mundo (un punto
elaborado mas en detalle por du Gay, Ed., 1997, y Mackay, Ed., 1997). Cualquier sonido,
palabra, imagen u objeto que funcione como signo, es organizado con otros signos dentro
de un sistema dentro del cual halla su sentido. De esta forma el modelo de sentido que he
venido analizando aqui es descrito a veces como ‘lingiiistico’; y todas las teorias sobre el
sentido que siguen este modelo basico son descritas como que pertenecen al ‘giro
lingliistico’ que se ha dado en las ciencias sociales y en los estudios culturales.

En el corazon del proceso de sentido dentro de la cultura hay, por tanto, dos
‘sistemas relacionados de representacion.” El primero nos permite dar sentido al mundo
mediante la construccion de un conjunto de correspondencias o una cadena de
equivalencias entre las cosas -gente, objetos, eventos, ideas abstractas, etc.- y nuestro
sistema de conceptos, o mapas conceptuales. El segundo depende de la construccién de un
conjunto de correspondencias entre nuestro mapa conceptual y un conjunto de signos,
organizados o arreglados en varios lenguajes que estan por, o representan esos conceptos.
La relacién entre las ‘cosas’, conceptos y signos esta en el corazon de la produccion de
sentido dentro de un lenguaje. El proceso que vincula estos tres elementos y los convierte
en un conjunto es lo que denominamos ‘representaciones.’

1.2 Lenguaje y representacion

Asi como las personas que pertenecen a la misma cultura deben compartir un mapa
conceptual aproximadamente similar, ellas deben también compartir el mismo modo de
interpretar los signos de un lenguaje, por sélo de este modo pueden intercambiarse los
sentidos entre la gente. Pero ;como sabemos qué concepto estd por qué cosa? O, ;qué
palabra efectivamente representa qué concepto? ;Como s€¢ qué sonidos o imagenes
portaran, mediante el lenguaje, el sentido de mis conceptos y lo que yo quiero decirte con
ellos? Este puede parecer relativamente simple en el caso de los signos visuales, por
ejemplo el dibujo, la pintura, o la imagen de cdmara o TV de una oveja tiene semejanza con
el animal peludo que pasta en un campo, al cual quiero referirme. Aun asi, necesitamos
recordar que una version construida, o pintada, o digital, de una oveja no es exactamente
como la oveja ‘real’. Basta esto: casi todas las imagenes vienen en dos dimensiones
mientras que la oveja’real’ existe en tres.

Los signos visuales y las imagenes, aun aquellas que tienen una semejanza estrecha
con las cosas a las cuales se refieren, son signos: portan sentido y por tanto deben ser
interpretados. Para hacerlo, debemos tener acceso a los dos sistemas de representacion
discutidos antes: a un mapa conceptual que correlacione las ovejas en el campo con el
concepto de una ‘oveja’; y un sistema de lenguaje que en lenguaje visual, tenga alguna
semejanza con la cosa real o ‘se le parezca’ de algin modo. Este argumento resulta muy
claro si pensamos en una caricatura o en una pintura abstracta de una ‘oveja’, donde
necesitamos de un sofisticado y compartido sistema conceptual y lingiiistico a fin de estar
ciertos de que estamos todos ‘leyendo’ el signo de la misma manera. Aun asi podemos
encontrarnos con dudas sobre si realmente se trata de una pintura de ovejas. Como la
relacion entre el signo y su referente aparece menos clara, el sentido comienza a correrse y
deslizarse de nosotros hacia la incertidumbre. El sentido no es ya trasparente en su paso de



una persona a otra [Figura 1.1. William Holman Hunt, Nuestras costas inglesas (‘Ovejas
descarriadas’), 1852].

De modo que aun en el caso del lenguaje visual, cuando la relacioén del concepto y el
signo parece ser bastante directa, el asunto esta lejos de ser simple. Es atin més dificil con
el lenguaje escrito o hablado, en donde las palabras no parecen ni suenan nada similares a
las cosas a que se refieren. En parte esto se debe a que hay diferentes clases de signos. Los
signos visuales son signos iconicos. Esto es, tienen en su forma cierta semejanza con el
objeto, persona o evento al cual se refieren. Una fotografia de un arbol reproduce algunas
de las condiciones actuales de nuestra percepcion en el signo visual. Los signos escritos o
hablados, en cambio, se llaman indexicales. [Figura 1.2. P. ;Cuando una oveja no es una
oveja?. R. Cuando es una obra de arte. (Damien Hirst,Lejos del rebafio, 1994)].

Estos signos indexicales no tienen una relacion obvia con las cosas a que se refieren.
Las palabras A.R.B.O.L.E.S no tienen ninguna relacién con los arboles en la naturaleza, ni
la palabra ‘arbol’ en castellano suena como el arbol ‘real’ (jsi es que hace algiin sonido
siquiera!). La relacion en estos sistemas de representacion entre el signo, el concepto y el
objeto al que se pueden referir es enteramente arbitraria . Por ‘arbitrario’ entendemos que
en principio cualquier coleccion de letras o de sonidos en cualquier orden podria hacer el
oficio igualmente. Los arboles no se van a sentir si usamos la palabra LOBRA —‘arbol’
escrito al revés—para representar su concepto. Esto es claro a partir del hecho de que, en
inglés, letras muy diferentes y de muy diferente sonido, son usadas para referirnos a que,
segun todas las apariencias, es la misma cosas —un arbol ‘real’—y, al parecer, al mismo
concepto—una planta grande que crece en la naturaleza.

Codigos compartidos

La cuestion es, por tanto: ;como la gente que pertenece a la misma cultura, que
comparte el mismo mapa conceptual y que habla o escribe el mismo lenguaje (castellano)
sabe que la combinacion arbitraria de letras y sonidos que forman la palabra ARBOL esta
por, o representa el concepto ‘una planta grande que crece en la naturaleza? Una
posibilidad seria que los mismos objetos en el mundo porten y fijen de alguna manera el
‘verdadero’ sentido. jPero no es de ninguna manera claro que los arboles reales sepan que
ellos son arboles, y menos claro que ellos sepan que la palabra en castellano que
representan el concepto de ellos se escribe ARBOL mientras en inglés se escribe TREE!
Por lo que a ellos concierno, podria haberse escrito VACA o COW, o incluso XYZ. El
sentido no esta en el objeto o persona o cosa, ni esta en la palabra. Somos nosotros los que
fijamos el sentido de manera tan firme que, después de cierto tiempo, parece ser una cosa
natural e inevitable. El sentido es construido por el sistema de representacion. Es
construido y fijado por un codigo, que establece una correlacion entre nuestro sistema
conceptual y nuestro sistema de lenguaje de tal modo que, cada vez que pensamos en un
arbol, el codigo nos dice que debemos usar la palabra castellana ARBOL, o la inglesa
TREE. El codigo nos dice que, en nuestra cultura —es decir, en nuestros cddigos
conceptuales y de lenguaje—el concepto ‘arbol’ esta representado por las letras A.R.B.O.L.
arregladas de cierta manera, del mismo modo que en el cddigo Morse, el signo para V (que
en la Segunda Guerra Mundial Churchil puso ‘a estar por’, o representar "Victoria’) es



punto, punto, punto, raya; jy en el ‘lenguaje de luces de trafico’ Verde=adelante, y
Rojo=pare!

Una manera de pensar sobre la ‘cultura’ es, por tanto, en términos de estos
compartidos mapas conceptuales, sistemas de lenguaje, y de codigos, que gobiernan la
relacion de traduccion entre ellos.LLos codigos fijan las relaciones entre conceptos y signos.
Estabilizan el sentido dentro de diferentes lenguajes y culturas. Nos dicen qué lenguaje usar
para expresar qué idea. El reverso es también verdadero. Los coédigos nos dicen qué
conceptos estan en juego cuando oimos o leemos qué signos. Mediante la fijacion arbitraria
de las relaciones entre nuestros sistemas conceptuales y lingliisticos (recuerda, ‘lingliistico’
en sentido amplio) los cddigos hacen posible que hablemos y escuchemos de manera
inteligible, y establezcamos la traducibilidad entre nuestros conceptos y nuestros lenguajes,
lo cual permite que el sentido pase de un hablante a un oyente, y sea comunicado
efectivamente dentro de una cultura. Esta traducibilidad no estd dada por la naturaleza o
fijada por los dioses. Es el resultado de un conjunto de convenciones sociales. Es fijado
socialmente, fijado en la cultura. Los hablantes castellanos o ingleses o hindtes deben, a lo
largo del tiempo, y sin decisiones o selecciones conscientes, llegar a un acuerdo no escrito,
una forma de convenio [no escrito] cultural, segun el cual, en sus varios lenguajes, ciertos
signos estan por, o representan ciertos conceptos. Esto es lo que los nifios aprenden, y la
manera como ellos llegan a ser, no simples individuos bioldgicos sino sujetos culturales.
Aprenden el sistema y las convenciones de la representacion, los codigos de sus lenguajes y
cultura, que los equipa con un ‘saber hacer’ cultural que les posibilita funcionar como
sujetos culturalmente competentes. No es que este conocimiento esté impreso en sus genes,
sino debido a que ellos aprenden sus convenciones y por ello gradualmente llegan a ser
‘personas culturizadas’—esto es, miembros de su cultura. Ellos internalizan
inconscientemente los codigos que les permiten expresar ciertos conceptos e ideas a través
de los sistemas de representacion —escritura, habla, gestos, visualizacion, y demas —e
interpretar las ideas que les son comunicadas usando los mismos sistemas.

Ahora puedes entender facilmente por qué sentido, lenguaje y representacion son
elementos tan criticos en el estudio de la cultura. Pertenecer a una cultura es pertenecer [a]
aproximadamente al mismo universo conceptual y lingiiistico, es saber como los conceptos
e ideas se traducen a diferentes lenguajes, y como el lenguaje refiere, o hace referencia al
mundo. Compartir estas cosas es ver el mundo desde dentro del mismo mapa conceptual y
dar sentido al mismo mediante el mismo sistema de lenguaje. Los tempranos antropdlogos
del lenguaje, como Sapir y Whorf, llevaron esta cuestion hasta su extremo logico cuando
sostuvieron que todos estamos, por asi decir, encerrados dentro de nuestras perspectivas
culturales o ‘estados de la mente’, y que el lenguaje es la mejor clave que tenemos para tal
universo conceptual. Esta observacion, cuando se aplica a todas las culturas, se convierte en
la raiz de lo que hoy se denomina relativismo lingiiistico o cultural.

ACTIVIDAD 2. Omitida. Ejercicio con los términos, simples y pocos en castellano, y
muchos y variados en inuit (lengua del Artico) para nieve y aguanieve. Tabla 1.1. Términos
inuit para nieve y hielo.

Una implicacion de este argumento sobre los codigos culturales es que, si el sentido
es el resultado, no de algo fijo alli afuera, en la naturaleza, sino de nuestras convenciones




sociales, culturales y lingliisticas, entonces el sentido nunca puede estar fijo de manera
definitiva. Podemos todos ‘ponernos de acuerdo’ en hacer que las palabras tengan
diferentes sentidos —como hemos hecho, por ejemplo, con la palabra ‘gay’, o el uso, por los
jovenes, de la palabra ‘horror’ como término de aprobacion. Desde luego, debe haber
alguna fijacion del sentido en la lengua, de otro modo no nos podriamos entender unos a
otros. No podemos levantarnos una manana y decidir sibitamente representar el concepto
de ‘arbol’ con las letras WXYZ, y esperar que la gente entienda lo que estamos diciendo.
Por otro lado, no hay una fijacién absoluta o final del sentido. Las convenciones sociales y
lingiiisticas cambian a lo largo del tiempo. En el lenguaje de la gerencia moderna, lo que
acostumbrabamos llamar ‘estudiantes’, ‘clientes’, ‘pacientes’, y ‘pasajeros’ ahora se llaman
‘clientes’. Los codigos lingiiisticos varian de modo significativo de una lengua a otra.
Muchas culturas no tienen palabras para conceptos que son normales y muy usados entre
nosotros. Las palabras constantemente salen del uso comun, y aparecen nuevas frases:
piensa, por ejemplo, en el uso de ‘adelgazamiento’ para representar el proceso mediante el
cual las firmas sacan a los trabajadores de sus puestos. Y aun en/el caso de que las palabras
permanezcan estables, sus connotaciones se corren y adquieren nuevos matices. El
problema es especialmente agudo en las traducciones. Por ejemplo, la diferencia en inglés
entre know y understand corresponde exactamente a la distincion conceptual del francés
entre savoir y connaitre? Tal vez; pero ;como podemos estar seguros?

El punto principal es que el sentido no estd inherente en las cosas, en el mundo. Es
construido, producido. Es el resultado de una practica significante —una practica que
produce sentido, que hace que las cosas signifiquen.

1.3 Teorias de la representacion

Hay, hablando ampliamente, tres enfoque para explicar como la representacion del
sentido trabaja a través del lenguaje. Podemos llamarlos los enfoques reflexivo, intencional,
y construcionista o constructivista. Puedes pensarlos como un intento de responder a las
preguntas ;de donde vienen los sentidos? Y ;jcomo podemos decir el ‘verdadero’ sentido de
una palabra o imagen?

En el enfoque reflectivo el sentido es pensado como que reposa en el objeto, la
persona, la idea, o el evento del mundo real, y el lenguaje funciona como un espejo, que
refleja el verdadero sentido como ¢l existe en el mundo. Como la poeta Gertrude Stein dijo
una vez, ‘Una rosa es una rosa es una rosa’. En el siglo cuarto antes de Cristo los griegos
usaron la nocidon de mimesis para explicar como el lenguaje, y aun el dibujo y la pintura,
copiaban o imitaban la naturaleza; pensaban del [al] gran poema de Homero, La lliada,
como la imitacion’ de una serie heroica de eventos. De modo que la teoria que dice que el
lenguaje acttia por simple reflejo o imitacion de la verdad que ya estd como fijada en el
mundo es a veces llamada ‘mimética’.

Desde luego hay cierta verdad obvia en las teorias miméticas de la representacion y
del lenguaje. Como hemos dicho, los signos visuales portan cierta relaciéon con la forma y
textura de los objetos que representan. Pero como también se dijo antes, una imagen visual
bidimensional de una rosa es un signo —no se debe confundir como la planta real que tiene
espinas y crece floreciendo en el jardin. Recuerda también que hay muchas palabras,



sonidos e imagenes que entendemos muy bien pero que son enteramente ficticias o
fantasias, y se refieren a mundos que son completamente imaginarios — jincluyendo, como
muchos hoy piensan, casi toda La Iliada! Desde luego, puedo usar la palabra ‘rosa’ para
referirme a las plantas reales, actuales, del jardin, como hemos dicho antes. Y si alguien me
dice que no hay una palabra ‘rosa’ para una planta en su cultura, la planta actual del jardin
no puede resolver la falla de comunicacion entre nosotros. Dentro de las convenciones de
los diferentes codigos lingiiisticos que usamos, ambos tenemos razén —y para entendernos
uno debe aprender el cddigo que vincula la flor con la palabra que a esa planta corresponde
en la otra cultura.

El segundo enfoque del sentido en la representacién arguye el caso opuesto.
Sostiene que es el hablante, el autor, quien impone su sentido tnico sobre el mundo a través
del lenguaje. Las palabras significan lo que el autor pretende que signifiquen. Este es el
enfoque intencional. De nuevo, tienen un punto en su argumento dado que nosotros todos,
como individuos, usamos el lenguaje para llevar o comunicar cosas que son especiales o
unicas para nosotros, para nuestro modo de ver el mundo. Sin embargo, como una teoria
general de la representacion por medio del lenguaje, el enfoque intencional tiene sus fallas.
No podemos ser la sola o unica fuente de sentidos en la lengua, dado que esto significaria
que podriamos expresaros en lenguajes enteramente privados. Pero la esencia del lenguaje
es la comunicacion y esto, a su vez, depende de las convenciones lingiiisticas y de los
codigos compartidos. El lenguaje nunca puede ser un juego privado. Nuestros sentidos
privados, por mas personales que nos sean, deben entrar dentro de las reglas, codigos y
convenciones del lenguaje a fin de que sean compartidos y comprendidos. La lengua es un
sistema social de todo a todo. Esto significa que nuestros pensamientos privados han sido
guardados a través del lenguaje y es a través del mismo como pueden ser puestos en accion.

El tercer enfoque reconoce este caracter publico y social del lenguaje. Reconoce que
ni las cosas en si mismas ni los usuarios individuales del lenguaje pueden fijar el sentido de
la lengua. Las cosas no significan: nosotros construimos el sentido, usando sistemas
representacionales —conceptos y signos. Por tanto éste es llamado el enfoque
constructivista del sentido dentro de la lengua. De acuerdo con este enfoque, debemos no
confundir el mundo material, donde las cosas y la gente existen, y las practicas simbolicas y
los procesos mediante los cuales la representacion, el sentido y el lenguaje actan. Los
constructivistas no niegan la existencia del mundo material. Sin embargo, no es el mundo
material el que porta el sentido: es el sistema de lenguaje o aquel sistema cualquiera que
usemos para representar nuestros conceptos. Son los actores sociales los que usan los
sistemas conceptuales de su cultura y los sistemas lingliisticos y los demas sistemas
representacionales para construir sentido, para hacer del mundo algo significativo, y para
comunicarse con otros, con sentido, sobre ese mundo.

Desde luego, los signos pueden también tener una dimensién material. Los sistemas
representacionales consisten en sonidos actuales que hacemos con nuestras cuerdas vocales,
las imdgenes que hacemos con las cdmaras sobre papel sensible a la luz, las marcas que
hacemos con pintura sobre la tela, los impulsos digitales que transmitimos
electronicamente. La representacion es una practica, una clase de ‘trabajo’, que usa objetos
materiales y efectos. Pero el sentido depende, no de la cualidad material del signo, sino de
su funcion simbolica. Porque un sonido particular o palabra estd por, simboliza, o
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representa un concepto, puede funcionar, dentro de un lenguaje, como un signo y portar
sentido —o, como dicen los construccionistas, significar (sign-i-ficar).

1.4 El lenguaje de las luces de trafico

El mas sencillo ejemplo para este punto, que es critico para entender coémo
funcionan los lenguajes como sistemas representacionales, es el ejemplo famoso de las
luces de trafico. Una luz de trafico es una maquina que produce diferentes luces de colores
en secuencia. El efecto de la luz de diferentes longitudes de onda sobre el ojo —lo cual es un
fendmeno natural y material—produce la sensacion de diferentes colores. Ahora bien estas
cosas no existen ciertamente en el mundo material. Es nuestra cultura la que quiebra el
espectro de luz en diferentes colores, los distingue uno de otro, y les da nombres —rojo,
verde, amarillo, azul. Usamos un modo de clasificar el espectro de colores a fin de crear
colores y clasificarlos de acuerdo con diferentes conceptos-colores. Este es el sistema
conceptual de colores de nuestra cultura. Decimos ‘nuestra cultura’ porque, desde luego,
otras culturas pueden dividir el espectro de manera diferente. Mas aun, usan diferentes
palabras o letras actuales para identificar diferentes colores; lo que llamamos ‘rojo’ los
franceses lo llaman ‘rouge’, y asi sucesivamente. Este es el cddigo lingiiistico—el que
correlaciona ciertas palabras (signos) con ciertos colores (conceptos), y asi nos posibilita la
comunicacion sobre los colores a otra gente, usando ‘el lenguaje de los colores’.

Pero ;como usamos este sistema representacional o simbolico para regular el
trafico? Los colores no tienen ningin sentido ‘verdadero’ o fijo en tal sentido. Rojo no
significa ‘pare’ en la naturaleza, como tampoco el verde significa ‘siga’. En otros
contextos, el rojo puede estar por, simbolizar o representar ‘sangre’ o ‘peligro’ o
‘comunismo’; y verde puede representar ‘Irlanda’, o ‘el campo’, o ‘medio ambiente’. Aun
estos sentidos pueden cambiar. En el ‘lenguaje de los implementos eléctricos’ el rojo se uséd
en un tiempo para significar ‘la conexioén con la carga positiva’ pero esto fue cambiado
arbitrariamente y sin explicacion por el color café. Y asi durante muchos afios los
productores de implementos tuvieron que adherir una marquilla de papel que decia que el
codigo o convencion habia cambiado, de otro modo ;coémo se podria saber?. Rojo y verde
funcionan en el lenguaje del trafico porque ‘pare’ y ‘siga’ son los sentidos que les han sido
asignados en nuestra cultura por el codigo o convencidon que gobierna este lenguaje, y
esto[e] codigo es ampliamente conocido y casi universalmente obedecido en nuestra cultura
y en las culturas similares a la nuestra —aunque podriamos imaginar otras culturas que no
poseen el cddigo, en las cuales este lenguaje podria ser un completo misterio.

Mantengamonos con el ejemplo por un momento a fin de explorar un poco mas
coémo, de acuerdo con el enfoque construccionista de la representacion, los colores y el
‘lenguaje de las luces de trafico’ trabajan como un sistema de significaciéon o
representacion. Recuerda los dos sistemas representacionales que mencionamos antes.
Primero, esta el mapa conceptual de colores en nuestra cultura —el modo como los colores
son diferenciados uno de otro, clasificados y organizados en nuestro universo mental.
Segundo, estan los modos como las palabras y las imagenes son correlacionadas con los
colores en nuestro lenguaje —nuestros codigos lingiiisticos. De hecho, desde luego, un
lenguaje de los colores consiste en mas que las palabras individuales para los diferentes
puntos del espectro de colores. Depende también de como esos colores funcionan en
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relacion de uno con otro —la suerte de cosas que son gobernadas por la gramatica y sintaxis
en los lenguajes escritos o hablados, lo que permite que expresemos ideas mdas bien
complejas. En el lenguaje de las luces de trafico, es la secuencia y la posicion de los
colores, lo mismo que los colores como tales., lo que les permite portar el sentido y por
tanto funcionar como signos.

JImporta qué colores usamos? No, arguyen los construccionistas. Esto ocurre
porque lo que significa no son los colores en si mismos sino (a) el hecho de que son
diferentes y pueden ser distinguidos uno de otro; y (b) el hecho de que estan organizados en
una secuencia particular —rojo seguido de verde, con una eventual luz dambar de por medio,
que dice, en efecto ‘jpreparate!: las luces van a cambiar’. Los construccionistas hacen el
punto de la manera siguiente. Lo que significa, lo que porta sentido— arguyen—no es cada
color en si mismo ni siquiera el concepto o palabra que estd por él. Es la diferencia entre
rojo y verde lo que significa. Este es un principio muy importante, en general, sobre la
representacion y el sentido, y volveremos sobre ¢l més de una vez en los capitulos que
siguen. Piensa sobre esto asi. Si no pudieras diferenciar entre rojo y verde, no podrias usar
uno para significar ‘pare’ y el otro para decir ‘siga’. De la misma manera, es solo la
diferencia entre las letras P y T las que permiten que la palabra SHEEP esté vinculada, en el
codigo lingiiistico inglés, al concepto de ‘animal con cuatro patas y una piel lanuda’, y la
palabra SHEET al ‘material que usamos para cubrirnos en la cama por la noche’.

En principio, cualquier combinacion de colores —como cualquier coleccion de letras
en el lenguaje escrito o de sonidos en el hablado—harian lo mismo, provisto que sean
suficientemente diferentes para no ser confundidos. Los construccionistas expresan esta
idea diciendo que todos los signos son ‘arbitrarios’. ‘Arbitrario’ significa que no hay una
relacion natural entre el signo y su sentido o concepto. Dado que rojo sélo significa ‘pare’
porque es asi como el codigo funciona, en principio cada color podria servir, incluso el
verde. Es el codigo el que fija el sentido, no el color por si mismo. Esto tiene también
amplias implicaciones para la teoria de la representacion y sentido dentro del lenguaje.
Significa que los signos mismos no pueden fijar el sentido. El sentido, en cambio, depende
de la relacion entre un signo y el concepto que esta fijado por un cédigo. El sentido, dicen
los construccionistas, es ‘relacional.

ACTIVIDAD 3. ;Por qué no probar este punto sobre la naturaleza arbitraria del signo y la
importancia del codigo por ti mismo? Construye un cddigo para gobernar el movimiento
del trafico usando dos diferentes colores —amarillo y azul—como sigue:

Cuando la luz amarilla aparece, ...
Ahora agrega una instruccion que permita que solo los peatones y ciclistas puedan pasar.

Provisto que el co6digo nos dice claramente como leer o interpretar cada color, que cada uno
acepta interpretarlos de esta manera, cualquier color puede servir. Son solo colores, del
mismo modo como la palabra SHEEP es s6lo un conjunto de letras. En francés el mismo
animal es referido mediante un signo lingiiistico muy diferente, MOUTON. Los signos son
arbitrarios. Sus sentidos son fijados por codigos.
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Como dijimos antes, las luces del trafico son maquinas, y los colores son el efecto material
de ondas de luz sobre la retina del ojo. Pero los objetos —las cosas—pueden también
funcionar como signos, provisto que se les haya asignado un concepto y un sentido dentro
de nuestros codigos culturales y lingiiisticos. Como signos, ellos trabajan simbolicamente —
ellos representan conceptos, y significan. Sus efectos, sin embargo, son sentidos en el
mundo social y material. Rojo y verde funcionan en el lenguaje de las luces del trafico
como signos, pero tienen efectos reales materiales y sociales. Regulan el comportamiento
social de los conductores y, sin ellos, habria muchos mas accidentes de trafico en los cruces
de las vias.

1.5 Resumen

Hemos andado un largo camino en la exploraciéon sobre la naturaleza de la
representacion. Es tiempo de que resumamos lo que hemos aprendido sobre el enfoque
construccionista de la representacion a través del lenguaje.

La representacion es la produccion de sentido a través del lenguaje. En la
representacion, sostienen los construccionistas, usamos signos, organizados en lenguajes de
diferentes clases, a fin de comunicarnos significativamente con los otros. Los lenguajes
pueden usar signos para simbolizar, estar por, o referenciar objetos, personas y eventos en
el llamado mundo ‘real’. Pero pueden también referenciar cosas imaginarias y mundos de
fantasia o ideas abstractas que no son de manera obvia parte de nuestro mundo material. No
hay relacion simple de reflejo, imitacién o correspondencia uno a uno entre el leguaje y el
mundo real. El mundo no esta reflejado de manera adecuada ni inadecuada en el espejo del
lenguaje. El lenguaje no funciona como un espejo. El sentido es producido dentro del
lenguaje, en y a través de varios sistemas representacionales que, por conveniencia,
llamamos ‘lenguajes’. El sentido es producido por la practica, por el ‘trabajo’, de la
representacion. Es construido mediante la significaciéon —es decir, por las practicas que
producen sentido.

(Como ocurre ésto? De hecho, ello depende de dos sistemas de representacion que
son diferentes pero estan relacionados. Primero, los conceptos que se forman en la mente
funcionan como un sistema de representacion mental que clasifica y organiza el mundo en
categorias con sentido. Si aceptamos un concepto para algo, podemos decir que conocemos
su ‘sentido’. Pero no podemos comunicar este sentido sin un segundo sistema de
representacion, un lenguaje. El lenguaje consiste en signos organizados en varias
relaciones. Pero los signos solo pueden acarrear sentido si poseemos codigos que nos
permiten traducir nuestros conceptos a un lenguaje —y viceversa. Estos codigos son
cruciales para el sentido y la representacion. Ellos no existen en la naturaleza sino que son
el resultado de convenciones sociales. Constituyen una parte crucial de nuestra cultura —
nuestros compartidos ‘mapas de sentido’—que aprendemos e internalizamos
inconscientemente a medida que nos convertimos en miembros de nuestra cultura. Este
enfoque construccionista del lenguaje introduce entonces el dominio simbolico de la vida,
en donde las palabras y las cosas funcionan como signos, dentro del mismo corazén de la
vida social.
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ACTIVIDAD 4. Todo esto puede parecer bastante abstracto. Pero podemos rapidamente
demostrar su relevancia con un ejemplo tomado de la pintura.

Mira el cuadro de una naturaleza muerta del pintor espafiol Juan Sanchez Cotan (1521—
1527) titulada Membrillo, repollo, melon y pepino (Figura 1.3). Parece como si el pintor
hubiera hecho todo el esfuerzo para usar el ‘lenguaje de la pintura’ de manera cuidadosa
para reflejar estos cuatro objetos y capturar o ‘imitar la naturaleza’. jEs éste, entonces, un
ejemplo de una forma reflectiva o mimética de representacion —un cuadro que refleja el
‘verdadero sentido’ de lo que ya existe en la cocina de Cotdn? O ;podemos ver la operacion
de ciertos codigos, del lenguaje de la pintura, para producir un cierto sentido? Comienza
con la pregunta ;qué significa para mi este cuadro? ;Qué estd diciendo? Sigue adelante y
pregunta ;como lo estd diciendo —como trabaja la representacion en este cuadro?

Escribe cualquier pensamiento que te surja al mirar el cuadro (Qué te dicen los objetos?
(Qué sentidos desencadenan en ti?

LECTURA A

Ahora lee el extracto editado de un analisis de la naturaleza muerta por el critico de arte y
téorico Norman Bryson, incluido en la Lectura A al final del capitulo. No te preocupes, en
este estadio, si el lenguaje te parece algo dificil y no entiendes todos los términos. Saca los
puntos principales sobre la manera como ftrabaja la representacion en la pintura, de
acuerdo con Bryson.

Bryson no es sin embargo el unico critico de la pintura de Cotéan, y ciertamente no nos
ofrece la unica lectura ‘correcta’. Este no es el punto. El punto del ejemplo es que ayuda a
ver cOmo, aun en una naturaleza muerta, el ‘lenguaje de la pintura’ no funciona de tal modo
que refleje o imite simplemente lo que estd en la naturaleza, sino que produce sentido. El
acto de pintar es una prdctica significativa. Toma nota, en particular, de lo que Bryson dice
sobre estos puntos:

1. La manera como la pintura te invita, a ti el observador, a mirar —lo que ¢l denomina su
‘modo de ver’; en parte, la funcion del lenguaje es ubicarte, al observador, en una cierta
relacion con el sentido.

2. La relacion con el alimento que se propone en el cuadro.

3. Cémo, de acuerdo con Bryson, ‘la forma matematica’ es usada por Cotan para
distorsionar la pintura de tal modo que se produzca determinado sentido. ;Puede un sentido
distorsionado ser ‘verdadero’?

4. El sentido de la diferencia entre espacio ‘creatural’ y ‘geométrico’: el lenguaje de la
pintura crea su propio espacio.

Si es necesario, trabaja el extracto de nuevo, reflexionando sobre estos puntos.
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