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ELEMENTOS PARA UNA EPISTEMOLOGIA
DE LA COMUNICACION

Luiz C. Martino*

Traduccion del portugués de
Radl Fuentes Navarro

A lo largo del siglo XX el estudio de la comunicacién se consolidd como un punto
de convergencia de intereses y de originalidad de este tempo. Se trata de una temi-
tica que toca a todos ¥ que empieza a ser discutida a partir de la segunda mitad del
siglo XVIIl, bajo el impacto de la emergencia de los primeros medios masivos y en el
escenario de grandes transformaciones culturales (religiosas, sociales, politicas, eco-
ndmicas, técnicas).

Entre el rango de ciencia constituida o s6lo un campo de interseccién de saberes,
el estatuto de la comunicacién social ha variado y dividido opiniones a lo largo de
las décadas. Una de sus caracteristicas mds marcadas —y de ahi, tal vez, su vivencia
mis alli del debate decisivo acerca de su definicién tedrica— es la fuerte atraccidn
que suscita en los mis variados dmbitos sociales y en los mids variados grupos de
interés. Todos se interesan en el papel y el efecto de los medios de comunicacién
sobre la sociedad y el individuo. En contraste, entonces, con otros saberes constitui-
dos, su entrada en la escena intelectual no se debe a la consistencia de su fundamen-
tacién tedrica sino a una fuerte demanda social. No obstante, ese interés generalizado
no puede servir de aval para cuestones continuamente diferidas o mal planteadas.
Mis que nunca, con el mismo apagamiento de las luces que animaron el siglo que

-
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atestigué el pleno desarrollo de la comunicacién moderna y que vio el nacimiento
de una ciencia de la comunicacitn, se redoblan hoy los esfuerzos por cimentar los
fundamentos de esa ciencia.

Este trabajo pretende plantear algunos elementos para pensar los fundamentos de
esa ciencia. Y desde el principio conviene explicitar que se toma este término en lo
que tiene de problemitico. Al poner a la comunicacién como una ciencia no se
emite ningiin juicio de valor, ninguna ventaja o justificacién; por el contrario, es este
estatuto el que se vuelve un problema en si mismo.

La importancia de realizar esta tarea sobrepasa el marco simple del fortaleci-
miento ¥ de la coherencia de esta disciplina. Discutir sus fundamentos significa
poder reflexionar y reorientar (de manera permanente) nuestra vision y nuestra ac-
tuacidén en la sociedad de la informacién. La notable importancia que los procesos
comunicacionales encuentran ahi hace que muchos investigadores pricticamente
abandonen sus puestos para asumir la militancia en intervenciones poco autoriza-
das. Y sin embargo, mis que nunca, tanto ¢l estado como la sociedad organizada,
pasando por las propias aprehensiones individuales, esperan respuestas mis precisas
acerca de lo que viene a ser al fin el “efecto” de los medios de comunicacién y cémo
posicionarse en relacién con las pricticas comunicacionales abiertas por los nuevos
dispositivos tecnoldgicos. Esto ciertamente no puede realizarse sin establecer los
fundamentos de la comunicacién, pues ellos proporcionan la medida de las limita-
ciones y de las posibilidades de ese conocimiento.

El primer desafio que enfrenta quien se aventura por el campo de la comunica-
cidén es el problema de su definicién. Prédigo en significaciones, el término comuni-
cacidn ¢s un buen ejemplo de polisemia. En principio, es empleado para designar
las relaciones entre humanos mediadas por la palabra, los gestos o las imdgenes,
pero ¢l término se aplica también a las relaciones entre animales y hasta entre
midquinas. Se agregan también a esta lista ciertas relaciones de la materia con la
materia (transmisién de energia, cédigo genético) y la relacién de los hombres con
los dioses (o con Dios) y con los muertos. De esta manera, la comunicacién se dice

* Del hombre pero rambién del animal y de la miquina.

* De la relacin entre dos personas pero también del monélogo solitario y de la
multitud.

* De la voz pero también del gesto y de la imagen.

» De los canales sensoriales pero también de los extrasensoriales.

* Del intercambio de ideas y opiniones pero también del “didlogo de sordos”™.

* De la novedad pero también de la redundancia.

* Del acto, del proceso pero también de su resultado.
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* De las partes involucradas pero también del mensaje y del medio.

En fin, la comunicacién se dice de las cosas, del pensamiento de las cosas y de lo
que no son cosas ni pensamiento. Es evidente que tal extension y diversidad no
pueden caracterizar el campo de estudio de una sola disciplina. La carga seminrica
del término, tal como se encuentra en uso por el sentido comiin y en otras dreas del
conocimiento, incluye un nimero demasiado grande de acepciones, lo que prictica-
mente hace inviable coalquier estudio que se sirva del término comunicacién, sin
antes proceder a un anilisis critico.

Desde el punto de vista epistemoldgico, es simplemente aterrador constatar la
existencia de trabajos sobre los fundamentos de la comunicacién que pretenden
poder dispensarse de este tipo de andlisis. Férmulas matemiricas avanzadas y
ecuaciones quimicas complejas conviven de manera inocente al lado de anilisis de
procesos psicoldgicos o sociales, sin que se plantee la minima consideracién sobre
las relaciones entre estos campos y la diversidad de los saberes ahi implicados.

Polisemia

Comenzaremos, pues, por ocuparnos de esa polisemia. Al respecto se presentardn
aqui algunos resultados de otro estudio.

La diversidad de la comunicacién hace que el campo de estudio coincida, en un
primer momento, con el estudio mismo del ser, lo que lleva a reflexionar sobre
un campo de extensidn mixima. Con base en una taxonomia rudimentaria —seres
inanimados, seres orginicos y seres humanos— es posible decir que los fendmenos
comunicativos conciernen a todos estos macrodominios y que la primera tarea consis-
te en sefalar los distintos sentidos del término comunicacitn en cada uno de ellos.

Se puede decir que es en el dmbiro de los seres inanimados donde la comunica-
cidn asume su acepcion mis general, justo la indicada por su erimologia: comu-
nicacién es relacion. Este sentido atraviesa a todos los demis dominios, que no
contribuyen sino hacen mas compleja esta férmula original.

Pero équé serfa la comunicacién en esta esfera de los seres inanimados? Se puede
avanzar y precisar un poco mds el sentido de la comunicacidén para este dominio,
indicando que el término asume el sentido de “transmisién”. Por ejemplo, los inter-
cambios de calor o de fuerzas que pueden usarse como sinénimos de comunicacién:
una bola de billar comunica su fuerza a otra bola, que reacciona conforme a las
“instrucciones” de la primera. Todo sistema de intercambio de fuerzas o de energia
puede describirse como un proceso comunicativo: emisor (primera bola), receptor
(segunda bola), mensaje (fuerza) y efecto (desplazamiento). Estin ahi, por analogia,
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todos los elementos que por tradicién se usan en la descripcién del proceso de la
comunicacién humana. Por consiguiente, el mundo de los seres inanimados podria
describirse como un gran didlogo, a partir del agenciamiento de la mareria
individualizada o de la mecinica de los cuerpos fisicos. Es claro que una descrip-
citin con base en la quimica no altera de forma significativa el sentido de la comuni-
cacion presente aqui: se trata de un tipo de “relaci6n” que es posible precisar como
accidn-reaccidn,

El dominio de los seres orginicos, a su vez, mantiene los sentidos precedentes.
Sin embargo, el ser vivo interpone el organismo entre la accidn y la reacci6n, alte-
rando asf la dindmica del proceso. En este dominio, con el riesgo de perder de vista
su especificidad, las relaciones ya no pueden ser descritas como procesos mecdnicos
debido a que el organismo, en su idiosincrasia, selecciona las respuestas. Esto es,
retarda, adelanta, suprime v diversifica las respuestas, de modo que en vez de una
relacién binaria, punto por punto, del esquema accién-reaccidn, se pasa a una gama
de respuestas posibles. Por otro lado, la accién de un ser vive también debe ser
analizada a partir de un proceso selectivo, mucho mis complejo que el mecanismo
de las relaciones inorginicas. El organismo no reacciona a “coalquier cosa” sino a
aquellos estimulos que identifica como tales. Por ejemplo, la hembra de una cierta
especie no constituye un estimulo sexual sino para el macho correspondiente. Un
estimulo es una entidad relativa, no existe en el mundo sino sélo en relacién con el
individuo que lo interpreta. En suma, la naturaleza mecinica deja su lugar a proce-
sos que se imponen por la interpretacidn y por la seleccion. La comunicacion entre
dos animales en lo fundamental no es diferente de la que ocurre entre el organismo
v su medio ambiente.

El sentido de la comunicacién presente aqui mantiene el sentido original de
“relacién”, asi como también aquel de accidn-reaccidn que expresa el sentido de la
comunicacién para los seres inorginicos, aunque en el caso de los seres vivos este
sentido puede y debe precisarse como estimulo—organismo-respuesta, ya que se¢
trata de comprender el papel mediador que desempefia el organismo entre la accién
v la reaccitn, asi como la relatividad de esos términos. Hay que hacer notar que el
paso de un macrodominio a otro no se caracteriza por una ruptura sino por una
complejizacién del sentido original del término comunicacién.

Por {iltimo, en lo que concierne al dominio propiamente humano, la comunica-
ci6n asume su forma simbélica que, ademds de la descripcién anterior, implica la
intervencidn —bastante compleja— de la cultura en el proceso selectivo.

Y cuando se empieza a hablar de cultura, se debe prestar atencién al hecho de que
s¢ trabaja un concepto que involucra al propio proceso de comunicacién: la cultura
implica la transmisién de un patrimonio a lo largo de las generaciones. Esta observa-
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cién también es vilida con respecto a los elementos mismos que se ponen en relacién,
pues la nocién de hombre es en esencia del orden simbélico, en oposicién a la nocién
de animal humano, que remite al organismo. Pero afirmar al hombre como un ser
simbdlico es afirmar a un ser que sélo se deja atrapar en las relaciones que establece
con sus semejantes. En otras palabras, el ser humano es un ser de comunicacidn:
consigo mismo (subjetividad) y con el mundo, ambos entendidos como producto de
la comunicacién con otros, pues asi como la subjetividad no es un daro natural, las
cosas no se presentan al ser humano directamente sino que son construidas, gracias a
la mediacién del deseo, del conocimiento y del reconocimiento del otro.

A diferencia de los otros macrodominios, en los que el término comunicacién
comporta la relacidn entre elementos sustantivados, no es posible representar los
elementos que expresan la comunicacién humana sino a través de relaciones o, con
mayor exactitud, a través de procesos comunicativos. Tanto en el dominio de la
materia como en ¢l de los seres vivos, el término comunicacidn designa la relacién
entre clementos que guardan una cierta sustancialidad: se trata de procesos entre
cuerpos materiales o entre organismos. Ya en el caso humano no hay sino relacio-
nes. Se representa a la comunicacién en este dominio con el esquema C, x G (rela-
cidn de conciencias). Para este dominio, comunicar tiene el sentido de volver simi-
lares y simultdneas las afecciones presentes en dos o mds conciencias. Comunicar es
simular la conciencia del otro, hacer comiin (participar) un mismo objeto mental
(sensacidn, pensamiento, deseo, afecto).

Entonces, se ha visto que la polisemia del término comunicacién puede expre-
sarse y analizarse por medio de una taxonomfa. Esta revela un sentido particular
para cada dominio, todos derivados de su sentido original de “poner en relacién™,
Pero nuestro interés va mds alli de una clasificacién, pues se trata de delimitar el
campo de estudios de un drea especifica del conocimiento. Por tanto, sin cuestionar
la legitimidad del uso de la palabra en otros dominios, es evidente que sélo el
sentido humano de la comunicacién puede servir a los propdsitos que nos orientan.

Aunque no haya consenso en torno a la cuestién del estatuto cientifico de la
comunicaciéon —si es 0 no una disciplina cientifica— esta restriccidn preliminar
tiene, por lo menos, el mérito de hacer que nos entendamos sobre aquello de lo que
estamos hablando y usemos el término para la misma cosa.

De esa manera, la definicién de comunicacién en cuanto accién-reaccién puede
servir a disciplinas como la fisica, interesada en la descripcion de sistemas de rela-
ciones cinéticas o de fuerzas mecinicas. La definicién de comunicacién en cuanto
estimulo-organismo-respuesta sirve a ciencias como la psicologia conductista, la
etologia y todas aquellas interesadas en la descripcién del comportamiento objetivo
de los seres vivos. No obstante que guarda el sentido que nos interesa, la definicidn
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de comunicacién como relacién de conciencias (C, x C,) se aplica al campo de la
filosofia e indistintamente al de las ciencias del hombre (humanas y sociales) como
un todo, lo que revela las limitaciones de un intento de definicidn del campo y del
objeto de estudio de la disciplina comunicacién sélo a través de un andlisis formal.

Cabe, en consecuencia, dar un segundo paso, buscando encontrar en este domi-
nio especifico de las humanidades, el lugar de la comunicacién en relacién con
otros saberes constituidos.

Interdisciplinariedad

De la cuestién inicial de una polisemia, el problema se desplaza al anilisis de la
posibilidad de que la comunicacién constituya un saber especifico o si se trataria
nada méds de un campo atravesado por saberes diversos. En esta dltima forma, la
comunicacidn seria vista como un “campo interdisciplinario”, lo cual impone cier-
tas precisiones. En realidad, la cuestién de la interdisciplinariedad parece dominada
por dos usos diferentes, con consecuencias directas para las finalidades que perse-
guimos.

Por un lado, se utiliza “interdisciplinariedad™ como el concurso de varias disci-
plinas cientificas que sc abocan a una “materia” empirica comfin (objeto empirico);
por otro, ¢l término se refiere a la constitucién de una disciplina con un objeto de
estudio singular, a partir de las contnbuciones de otras vanas disciplinas.

Muchos investigadores adoptan ¢l primer sentido y emplean el término “ciencias
de la comunicacién”, en plural, porque consideran a la comunicacién no como una
disciplina sino como una sintesis de saberes diversos. Ante el estado en el que se
encuentra la fundamentacién de la cienrificidad de la comunicacién, prefieren adop-
tar una postura de prudencia, ciertamente legitima y loable en muchos aspectos,
pero tal vez excesiva,

Designar a la comunicacidn como “ciencias de la comunicacién” es nada mds
designar el conjunto de los saberes que toman a la comunicacién como objero (lo
que aun puede ser una tarea ardua, considerando la importancia y la naturaleza
constitutiva de la comunicacién en relacién con el fendmeno humano en su genera-
lidad), pero no significa tomar a la comunicacién como un saber. Y afirmar que el
de la comunicacién es un campo atravesado por saberes diversos es, en el fondo,
afirmar muy poco. Tomemos, por ejemplo, un objeto como la “subjetividad”, que
puede constituir el objeto de una ciencia en particular (la psicologia) pero también
puede ser abordado desde varias otras disciplinas (sociologia, historia, etc.) Esto
enuncia s6lo la verdad de perogrullo de que determinado fenémeno humano puede
ser tratado bajo prismas diferentes. Y no podria ser de otro modo, puesto que ningtin
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fenémeno estd reservado para ésta o aquella disciplina. En definitiva, no hay “reser-
va de mercado” en los asuntos del intelecto. La identidad y la diversidad de las
disciplinas se basan en el potencial para generar una interpretacién irreductible a
cualquier otra. Asi, si hay una “visién" econdmica de la globalizacién, es cierto que
nada impide también el desarrollo de un acercamiento recnolégico, socioldgico,
etc. Todo objeto empirico es susceptible de ser abordado por midltiples puntos de
vista, cada uno tocando cierta parcela de la realidad (postura kantiana) o, como
corresponde a la postura constructivista, construyendo esta realidad en tanto que
realidad simbélica, que ademais, como se sabe, es la Gnica a la que ¢l hombre tene
acceso. Sin importar la postura que se adopte, es importante destacar que el objeto
empirico es una construccién, tanto como el objeto tedrico. Es una construccién
cultural que remite a un primer saber (sentido comiin), que sirve de condicidn o de
base para el saber cientifico,! pero que en rigor no es, y de cierto modo se opone a,
éste,

Lo que en realidad importa es que las llamadas “ciencias de la comunicacién” no
excluyen la posibilidad de una disciplina especifica denominada comunicacién vy,
como ya se dijo, esta férmula en el fondo no dice casi nada, pues designar el conjun-
to de los saberes que se interesan en la comunicacién es casi lo mismo que indicar
el conjunto de todas las ciencias del hombre, la filosoffa y algo mis, como ademis
serfa de esperarse en relacién con una materia tan esencial al fendmeno humano.

Ademis de eso, esta primera acepcion de interdisciplinariedad remite a discipli-
nas particulares frente a un objeto Gnico, comin y por eso mismo interdisciplinario.
En esta acepcitn, afirmar la comunicacién como un objeto interdisciplinario equi-
vale a tomarla en tanto proceso empirico, del orden de los “hechos” y no como una
construccin redrica, seglin requiere el rratamiento para el andlisis cientifico o filo-
stfico. En rigor sélo significa que varios saberes van a desarrollar objetos de estudio
diferenciados sobre un “mismo™ fendmeno, sin que esto implique ninguna contribu-
cién entre ellos. La sintesis, si viene al caso hablar de sintesis, se realiza a posterior,
como cruzamiento de resultados y conclusiones. Por lo tanto, este primer sentido de
interdisciplinariedad tiene que ver sélo con la posibilidad de acercamientos diferen-
tes, pero no plantea el problema que interesa: si la comunicacién puede correspon-
der a un saber particular sin reducirse a los conocimientos generados a partir de
otros saberes, o sea, verificar si la comunicacién puede ser el objeto de una discipli-
na particular,

1. En el limire entre el sentido comiin y un esfuerzo por racionalizar y sistematizar un cierto saber,
Canguilhem habla de ideologia cientifica, para expresar un estado del conocimiento “anterior”
al de una determinada disciplina cientifica.
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Ya en el segundo sentido, por el contrario, se plantea el problema a nivel teérico
y se reclama una colaboracitn entre disciplinas. Se trata de la dependencia mutua
entre saberes especificos. La geologia, por ejemplo, se apoya en los saberes de la
guimica y de la fisica, sin que eso impida su anronomia. Se trata de la diferencia
entre un saber instrumental y un saber que se toma como finalidad de la investiga-
citin (un saber-meta), de suerte que el empleo de las contribuciones de un determi-
nado saber en la generacién de otro no significa la reduccién inmediata del primero
al segundo. Por consiguiente, el apoyo que la disciplina de la comunicacién encuen-
tra en otros saberes (psicologia, sociologia) no representa en si mismo un argumento
contra la autonomia de esa disciplina. Sélo indica la necesidad de una formulacién
precisa de lo que seria este saber-meta en el caso de una disciplina comunicacional.

La comunicacién frente a otras disciplinas

Esta cuestidén remite a un problema clisico de los estudios epistemolégicos: el esta-
blecimiento de un marco de distribucién de los saberes cientificos, Con frecuencia
aparecen proposiciones que alegan una naturaleza interdisciplinaria de la comunica-
cidn. 5in embargo, hay gue examinar esta afirmacidn a la luz de las siguientes
cuestiones: Zcudl disciplina de las ciencias humanas y sociales no es, o no puede
recibir ¢l titulo de interdisciplinaria? Mis aiin: €a cudl de ellas no le serfa conve-
niente una disposicidn interdisciplinaria? Estas cuestiones muestran cémo es poco
convincente la idea de reivindicar para la disciplina comunicacional una naturaleza
diferente de las otras que integran el cuadro de las ciencias del hombre. La
interdisciplinariedad es una realidad en las ciencias del siglo XX, y si no fuera el
caso avanzar el epiteto “interdisciplinaria® como justificacién para la falta de orga-
nizaci6n de una disciplina, ral vez quede poco contenido positivo que atribuirle.

Por otra parte, en la medida misma en que no desconoce ni niega la distribucién
o reparto de los saberes (en oposicién al término transdisciplinariedad), el término
interdisciplinariedad puede ser (iril para designar una cierta estrategia para replan-
tear el marco de la distribucién de los saberes. La intencién es captar las evenruales
lagunas entre los grandes espacios disciplinarios ya consolidados. También puede
representar el esfuerzo por efectuar una sintesis entre las contribuciones de dos
disciplinas cientificas, fundando asi un objeto intersticial, que podri o no generar
una subdisciplina (antropologia social, sociologia hist6rica, psicologia social,
psicolingiiistica, sociolingfifstica).

Tal vez sea demasiado prematuro plantear la cuestién de si la comunicacién es
una disciplina o una subdisciplina en un momento en el que su caracterizacién en
cuanfo ciencia no constituye un consenso, Cabe recordar, sin embargo, que saberes
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como la logica o la filosofia no pierden nada al colocarse fuera del marco del repar-
to de los saberes cientificos, y hasta disciplinas como el psicoanilisis o la historia
ven oscilar permanente su destino entre las opiniones de los especialistas. Para todos
los efectos, v el lector ya debe haberlo anricipado, se asume aqui la postura de la
comunicacién en tanto ciencia, por entender que es la mejor manera para desarro-
llar la problemitica que nos proponemos. Finalmente, el término epistemologia se
aplica con mayor propiedad al estudio de disciplinas cientificas. Pero ademds de la
coherencia, también es la postura mds ventajosa, pues si no puede sustentarse bajo
la criba de la critica, aiin asi no seria enteramente en vano generar elementos para
situar la comunicacién en relacién con el espacio cientifico, como lo hacen otros
saberes ya citados.

En todo caso, tanto los problemas suscitados por la discusién de la polisemia
como aquellos relacionados con la naturaleza interdisciplinaria de la comunicacién,
pasando por la cuestion de su cientificidad, convergen en el problema de la defini-
cin de un objeto de estudio en relacién con un saber especifico. Nuestro problema
reside entonces en la posibilidad de sefalar un objeto de estudio que no pueda ser
reducido a los de las disciplinas existentes.

La comunicacion como disciplina auténoma

tEn qué medida la comunicacién constituye una disciplina auténoma? {En qué
consiste el objeto de estudio de esta disciplina? Dar respuesta a estas cuestiones
equivale a mostrar cémo puede una disciplina reivindicar de manera legitima el
estudio de procesos comunicacionales de tal forma que no coincida con el objeto de
ninguna otra, y que a su vez no se quede en el nivel de la generalidad del objeto
de las ciencias del hombre o de la filosofia.

Tres vias, abiertas por la epistemologfa contemporinea, permiten considerar es-
tas cuestiones bajo luces diferentes. El problema de la definicién de la disciplina
comunicacién y de su objeto puede entonces ser abordado:

* A través de una respuesta de tendencia empirica, tomando como base el anilisis
de las instituciones relacionadas con la comunicacidn.

* A través de una definicién l6gico-formal de su objeto de estudio.

* En el tiempo, esto es, a través de un andlisis diacrénico, procurando situar la
génesis del campo de esa disciplina.

Aqui nos limitaremos a una presentacién sumaria de los dos primeros paradigmas
de anilisis, para dedicarnos al dltimo. No es que se pueda dispensar los anilisis de
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tendencia empirica o las definiciones l6gico-formales. Hay que dejar claro que las
tres clases deben, en la medida de lo posible, formar un sistema. El problema es
menos de crear oposiciones y exclusividades reciprocas entre los diferentes modos
de abordar la problemitica que de encontrar un elemento de inteligibilidad que sélo
un anilisis de la génesis del campo puede proporcionar.

Definicion empirica

Bajo este nombre se agrupan los intentos de definir la disciplina comunicacién que
no parten de una especulacidn sobre el sentido ideal de lo que seria la comunicacidn
en tanto disciplina y su objeto sino que, al contrario, procuran situarla como el
correlato de ciertas instituciones del saber, vinculadas a la investigacién o a la ense-
fianza. Nuestra pregunta queda entonces antomdticamente respondida: la comunica-
cidn es el producto de la actividad de esas instituciones y de quienes trabajan en
ellas, lo que no deja de ser una respuesta bastanre coherente. Las dificultades, con
todo, corren por cuenta de la diversidad de respuestas concretas producidas por las
descripciones de la realidad de esas instituciones. Por ejemplo, hay escuelas de co-
municacién que tienden a aproximarse, o hasta a incorporar, temas tan heterogéneos
como el turismo o las artes, lo que vuoelve dificil la confrontacidn de los datos
recogidos en diferentes instituciones. Ademais, la diversidad misma de las habilita-
ciones profesionales (en el caso brasilefio: periodismo, publicidad y propaganda,
relaciones piblicas, radio y teledifusién, cinematografia, produccidn editorial) indi-
ca una constelacién de pricticas sociales, en s misma testigo de importantes varia-
ciones en el sentido del término comunicacidn, que aungue estén supuestamente
ligadas de manera méis o menos coherente, dificilmente se dejan sintetizar en un
concepto univoco v en todo caso poco formalizado.

Cabe hacer notar que este tipo de definicién no tiene cardcter normativo; no
busca forjar un concepto de comunicacién que moldee la realidad segiin su patrén,
El concepto aqui sélo indica la diversidad de una realidad compleja, cuyos sentidos
son recogidos junto con ¢l entendimiento de la comunicacién que tienen las institu-
ciones de conocimiento socialmente reconocidas. Entonces, el significado de la de-
finicion que aqui llamamos empirica equivale al reconocimiento que la comunidad
académico—cientifica tiene de su objeto, reconocimiento que se expresa al nivel de
las instituciones.

Este paradigma de andlisis puede 0 no encaminarse hacia una investigacién his-
térica de la sucesién de las instituciones. Puede o no proponer una visibn sintética,
al esbozar un marco para clasificar sus resultados. Lo mis significativo en este tipo
de enfoque es el lastre que busca en la realidad efectiva. Asi, toda la intencién de
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buscar una inteligibilidad a través del proceso de transformacién histérica de los
entendimientos y de las instituciones, asi como la reduccién de la realidad a catego-
rias de anilisis como intento de buscar una inteligibilidad “por detrds™ de la muld-
plicidad de lo wisible, son inhibidas en nombre de un compromiso con lo que la
investigacién encuentra que es el estado actual del campo, definido por las institu-
ciones.

Definicién formal o ideal

Por contraste con lo anterior, este nombre designa las iniciativas de definicidn de la
disciplina comunicacién que centran sus esfuerzos en una discusién légico~formal
de su objeto, sin por eso pretender afirmar que este tipo de acercamiento pueda
prescindir de la investigacién sobre la realidad del campo de la comunicacién. De la
misma forma que la definicién de inspiracién empirica no puede dejar de introducir
una inteligibilidad cualquiera (clasificacién en caregorias, por ejemplo), la defini-
cién ideal no se traza sobre ¢l vacio. Lo que las define no es una oposicién grosera
entre la realidad de los hechos y la introduccién de una inteligibilidad arbitraria
sino la prioridad que cada una estd dispuesta a conceder a uno de esos polos que, en
Giltimo anilisis, son los marcos donde se desdobla la tensién que caracteriza a todo
trabajo cientifico.

Es importante subrayar que no €5 necesario ver aqui una contradiccién con la defini-
cidn empirica. La bisqueda de una definicidn légico—formal para el objeto de la comu-
nicacién puede complementar de dos maneras distintas las definiciones empiricas. Pri-
mero, como interlocutor critico. Ni la deseripeidn més fiel de la realidad pucde abste-
nerse de introducir una organizacién “teérica”, explicita o implicita, y que en el limite
coincide con la representacién cultural y por tanto simbélica del observador.

En este sentido, lo que se sefiala como “realidad™ no expresa sino el campo de
estudio de la comunicacidn tal como se presenta a un observador en aquel momen-
to. Esto tiene que ver con las premisas en las que se apoya el trabajo de definicidn
empirica, porque muestra los limites de la definicién empirica. El resultado de las
observaciones generado a partir de ese paradigma no puede proporcionar sino una
imagen del estado actual del campo y por tanto un “corte™ y una instantdnea sobre lo
que en verdad es una realidad cambiante. El entendimiento que los comunicélogos
tienen de su objeto de estudio, aun captado in loco y respetando fielmente la diver-
sidad de opiniones, en la medida misma en la que es formulado y expresado, enmas-
cara las tensiones y las incertidumbres que estin en la base del lento y a veces
invisible proceso de formacidn y transformacién al que se encuentran sujetos esos
entendimientos.
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Por otro lado, la especulacién, caracteristica de este tipo de definicién, permite
explorar de manera mis profunda el debate sobre el objeto de estudio de la comuni-
cacion, en la medida en que genera modelos que sirven de horizonte o linea de fuga
para el proceso de transformacidén ya indicado. La investigacién empirica, a su vez,
ademis de proporcionar datos que alimentan la reflexién, regula este trabajo reflexi-
vo al impedir abusos que pueden ocurrir en la actividad especulativa.

Esto muestra que los dos tipos de paradigmas de definicién acaban formando un
cierto sistema, aunque normalmente, en la prictica, no es raro encontrarlos inmis-
cuidos en polémicas que los colocan como contradictorios. Con todo, ninguno de
ellos puede ayudar en la cuestién que nos ocupa. La especificidad de la disciplina
comunicacidn, como vimos antes al examinar la polisemia del término v la cuestién
de la interdisciplinariedad, no puede alcanzarse a través de un anilisis légico—for-
mal. Tampoco al nivel de sus instituciones de ensefanza-investigacién, que en la
heterogeneidad de sus formas concretas acaban por reflejar ¢l problema teérico en el
ambito l6gico—formal: al presentar orientaciones muy dispares, las instituciones
acaban por reproducir, a su modo, el problema de situar la disciplina comunicacién
frente a otros saberes.

Génesis del campo

Otra manera de abordar el problema de la definicidn de la disciplina comunicacién
y de su objeto es pensar la génesis del campo, o sea, ¢l advenimiento de la “comuni-
cacitn moderna®. Y no me refiero, con esa expresion entre comillas, al deslumbra-
miento vulgar con las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion sino a una
novedad histérica, concomitante con ¢l advenimiento de las sociedades complejas.

Para este paradigma, la cuestidn fundamental reside en la desnaturalizacién de
los procesos comunicacionales, es decir, en la comprensién de que la significacién
de un fenémeno social no puede ser alcanzada si no es mediante la delimitacién de
su singularidad histérica. Esto equivale a extraer todas las consecuencias de la afir-
macién de que la comuonicacién no es, y no debe ser tratada como, un proceso
transhistérico.

Parece esencial subrayar este punto, ya que la investigacién en comunicacién
muchas veces se aleja de la importancia de la historicidad para las ciencias del
hombre, sobre todo en lo que toca a las consecuencias epistemolégicas, como si los
procesos comunicacionales pudieran permanecer indiferentes a la accién del tiempo
y a la variedad cultural. Si es patente que la sociedad se transforma a lo largo del
tiempo; si la cultura es caracterizada como proceso de transmisidn y transformacién
permanente de un patrimonio étnico; si nociones tan inmediatas y fundamentales
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como las de tiempo, espacio, causalidad, estin sujetas a las vicisitudes de socieda-
des histéricas, como propone la sociologia del conocimiento; si hasta las funciones
psicologicas se encuentran sujetas a las transformaciones historicas,2 épor qué la
comunicacién habria de permanecer intocable, incélume, flotando sobre el devenir
humano?

Los inventarios de formas histéricas de comunicacidén, como aparecen por lo
general en los manuales, no constituyen un contragjemplo. Por ¢l contrario, ilustran
muy bien cémo es negada y ocultada la historicidad de los procesos comunicacionales
al ser rratada sélo como una coleccién de “medios”, de expedientes y de astucias
tecnoldgicas, para una misma y dnica necesidad, inherente al hombre, bien cierto,
pero que atravesaria el tiempo siempre igual a si misma. Como si los medios y los
mensajes cambiaran pero la comunicacién permaneciera igual,

Pero es preciso reconsiderar este punto de vista espontineo, muy poco reflexio-
nado hasta aqui por los trabajos acerca de los fundamentos de la comunicacién, y
tomar en serio el hecho de que la variacion de los “medios™ no es sélo la expresién
de un progreso material de una misma y constante necesidad humana. Es muy cierto
que si la mutacién medidtica a lo largo de la historia es, en parte, fruto de una
evolucién técnica, por otro lado es también correlativa a demandas sociales que
crean tanto las posibilidades de invencién como de institucionalizacion de un medio
a partir de su empleo y urilidad social. En esta interseccién con la sociedad se dan
las objetivaciones, necesariamente histéricas (por lo tanto fechadas y relativas a un
cierto estado del conocimiento comiin), a partir de las cuales los agentes socinles
perciben los procesos comunicacionales. En otras palabras, no son sélo los medios
los que estdn en un proceso histérico de cambio sino que la propia comunicacidn
adquiere un sentido nuevo en esas transformaciones,

Es curioso notar —por citar apenas dos de las sefiales mds evidentes de una trans-
formacién sustancial en el sentido de los procesos comunicacionales— como se deja
de lado la dimensidn histérica de hechos tan importantes como la mercantilizacidn de
la informaci6n y la intervencién de la técnica en los procesos comunicacionales.

El primero implica una separacién entre un productor y un consumidor de la
informacidn, distincién clisica del marxismo econdémico que, transportada al domi-
nio de la cultura, indica una especializacitn sin precedentes del tejido social, de la
que resultan las instituciones de produccién y circulacién de informacién (periédi-
cos, emisoras de radio y televisién, agencias de noricias, grabadoras de miisica,
editoras de libros, estudios cinematogrificos).

2. Como plantea Ignace Meyerson en su inestimable obra sobre la psicologia histérica, Les fonctions
psychologigues et les oewvres (1995).
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La contrapartida operacional de esa revolucién cultural (hoy escondida bajo la
expresion un tanto gastada de cultura de masas) corresponde al enorme potencial de
reproductibilidad liberado por la tecnologia moderna y, particularmente para noso-
tros, de la aparicién de los nuevos medios de comunicacién, como condicién de
posibilidad para el desarrollo pleno de ese tipo de cultura. La intervencién de la
técnica en los procesos comunicacionales, esto que llamamos hoy comunicacién
social, ademds de implicar un ajuste nuevo de la cuestién de la transmisidn de
informaci6n inaugura una forma inédita de relaciones entre la comunicacién y la
organizacidn social: ya no se trata del soberano o del estado para con sus sibditos
(orden administrativo), tampoco de los hombres en relacién con la divinidad (orden
religioso), cuestiones que dominaron el sentido de la comunicacién en las socieda-
des primitivas o cldsicas, sino del problema sis generis de la insercién del individuo
en la cultura de masas y en la sociedad compleja.

En fin, tras la mercantilizacién y la intervencidn recnolégica de los procesos
comunicacionales comienza a existir toda una arquitectura de la comunicacitn so-
cial, impensable para sociedades del tipo preindustrial.

Entre otras tantas modificaciones importantes que la comunicacidn sufre en el
contexto de las sociedades complejas, si la comunicacién empieza a ser explotada
comercialmente, si sufre la intervencién de dispositivos tecnoldgicos, si se convierte
en el fundamento de la organizacién social como pivore para la insercién del indivi-
duo en la cultura y su integracidn en la sociedad, épor qué no la distinguimos de
manera realmente significativa de los procesos comunicacionales de otros tipos
de sociedad?

¢En qué medida tenemos todavia el derecho de usar un mismo nombre (comuni-
caciéin, procesos comunicacionales) para cosas tan distintas? Tenemos nombres di-
ferentes para los casos en los que algo se vende, o para ciertas précticas que pasan a
ser objetos de comercio: amor-prostitucién, mercenario—militante, aficionado—pro-
fesional. Sin embargo, naturalizamos los procesos comunicacionales modernos como
una sustancia inalterable e independiente de las relaciones a las que se encuentran
sometidos. Tal vez seria necesario ver en ello una de esas situaciones que ofrece el
andlisis pseudohistérico e interpretar este uso ambiguo de la nocién de comunica-
cién mds como un problema de homonimia que en realidad de una misma entidad
(la comunicacién), siempre igual ¢ idéntica a si misma a lo largo del tiempo.

A propésito, en flagrante contraste con el caso de la comunicaci6n, es curioso
notar cémo estamos dispuestos a admitir las consecuencias de la historicidad en
otros sectores de la vida intelectual. Por ejemplo, se sabe que no se puede pasar de
una forma absolutista de gobierno a una forma democritica sin que entre ¢n juego
una nueva sensibilidad o una nueva percepcidn de lo que es “la” politica. Como
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sucede con toda modificacién del comportamiento social, es de esperarse que cam-
bios significativos en las pricticas politicas deban llevar necesariamente a cambios
por igual significativos en la idea misma que los actores tienen de la politica, asi
como también en el concepro mismo de politica. Pero en el dominio de la comuni-
cacitn sc sigue creyendo que los procesos comunicacionales son los mismos desde
la prehistoria. S¢ cree que la comunicacidn es un tipo de “continente™ inalterable y
que “sdlo™ los medios ¥ los contenidos (los mensajes, la informacién, “lo que se
dice”) cambian, cuando en realidad seria preciso admitir que la propia comunica-
citn estd sujeta a transformaciones significativas a lo largo del tdempo.

En consecuencia, una postura tedrica mds afinada en relacidn con el movimiento
general de las conquistas de las ciencias del hombre, y mis afinada en relacién con
el propio objeto general de éstas, esto es, no con el hombre natural sino con el ser
simbdlico, que es necesariamente una construccién cultural e histérica, debe consi-
derar las transformaciones en la morfologia v en el empleo de los medios de comu-
nicacidn no sélo como expresidn de una evolucidn tecnolégica (lo que sigue siendo
verdadero). También debe tener en cuenta la transformacidn misma del sentido de
los procesos comunicacionales, para poder definir un objeto de estudio particular:
lo que se convierte en el objeto de estudio de la disciplina comunicacién son las
pricticas comunicacionales liberadas por la sociedad compleja y hasta entonces des-
conocidas en otros tipos de sociedades historicas.

De esta manera, los procesos comunicacionales asumen, a partir de ciertas con-
diciones sociohistdricas que denominamos modernidad, un valor y un sentido histo-
rico que se puede considerar Gnico u original, en comparacidén con otros tipos de
organizacidn social (sociedades tradicionales, comunidades primitivas).

En el plano epistemoldgico, el establecimiento de tipos sociohistéricos de activi-
dad comunicacional libera sentidos diferenciados de aerividad comunicacional hu-
mana, de manera que las idiosincrasias socichistéricas de la comunicacién moderna
hacen posible una restriccién del campo de estudio, lo que permite delimitar el
objeto de una ciencia dnica, pues éste deja de coincidir con el objeto de otros saberes
y disciplinas de las ciencias del hombre, como la psicologia (general, cognitiva, del
desarrollo, psicolingiiistica), la sociologia (general, del conocimiento, sociolingiiistica),
la lingiifstica, Ia ret6rica, la oratoria, el psicoanilisis, la semiologia, que también se
interesan por los fenémenos comunicacionales,

Si la extensién del campo excede los esfuerzos de una sola disciplina, dar cuenta
de ese campo significa entonces que éste serd atravesado por varios saberes, Tal es el
diagnédstico de quienes plantean sus reservas en cuanto a la posibilidad de una cien-
cia de la comunicacién, en la medida en que esto implica una megadisciplina. Con
todo, la cosa cambia si en vez de reivindicar todos y cada uno de los procesos
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comunicacionales, una determinada disciplina se ocupara “sélo” de lo que hay de
original y decisivo en los procesos comunicacionales, a la luz de las transformacio-
nes producidas por la modernidad (y en cierta forma, quizd poco reflexiva, esto es lo
que ya hace una franca mayorfa de los estudios en comunicacién, que rara vez
abordan procesos comunicacionales que no sean los del siglo XX).

En sintesis, para este paradigma de anilisis, las nuevas pricricas comunicacionales
se convierten en ¢l centro que explica tanto al objeto como a la disciplina. Porque ya
no se trata de dar cuenta de un campo descomunal, cuya extension no podria ser
cubierta sino por la filosofia o por el conjunto de las ciencias del hombre. Son
exactamente csos procesos comunicacionales, bien fechados, contextualizados en
un determinado tipo de organizacién social y con especificidades propias, los que
tienen en el empleo de los medios de comunicacién su expresion mds constante y
evidente, los que se convierten en el objeto de estudio de una ciencia particular: la
comunicacién,
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