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tural no se basa en una nocién del productor cultural como agent
«libre». En este sentido, reconocer y analizar el papel politicaments
efectivo del arte no lleva a rechazar la comprension materialista de
ideologia y la cultura dentro de la ideologfa. La conciencia politica y la§
posibilidades de innovacion estética del artista estdn arraigadas en

proceso histérico social. A

cultural precisamente en relacién con la revoluci6n de las técnicas culturales, o con q:l
uso de estas técnicas nuevas de potencial revolucionario (Benjamin 1973b y 1973‘1)%
Sin embargo, como indica Rob Burns, en un estudio critico pero conciliador de la ob {
de Benjamin, su andlisis de la tecnologfa es bastante poco materialista (Burns 1978
pag. 29), y fracasa en su andlisis de la posici6n del artista, al que se ve en una posicién
privilegiada de critica del capitalismo (Ib. pags. 27-28). j ‘

\
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V. INTERPRETACION COMO RE-CREACION

El consumo produce produccién [...] porque un producto sélo llega a
ser eso realmente cuando lo consumimos. Por ejemplo, una prenda de
vestir s6lo llega a serlo cuando nos la ponemos; una casa en la que no se
vive no es realmente una casa; asi, el producto, a diferencia del objeto
natural, demuestra ser, se convierte, en un producto sélo a través de su
consumo. S6lo descomponiendo el producto, da su consumo al produc-
to el toque final (Marx 1973, pag. 91).

Ya hemos visto que una parte importante de la comprensién socio-
l6gica del arte y la cultura es el andlisis del piiblico: el consumidor de la
cultura (pags. 91-94). Asi sucede en relacion con la cuestioén de la poli-
tica cultural, porque los métodos adecuados de intervencion cultural s6lo
pueden desarrollarse en conjuncién con una percepcién correcta de la
perspectiva del piblico y el modo en que se recibe el pretendido men-
saje. Es también el caso, en un sentido mucho mds amplio, indicado en
la cita de Marx. El lector, espectador o piblico est4 activamente invo-
lucrado en la construccién de la obra de arte, y sin el acto de recep-
cién/consumo, el producto cultural estd incompleto. Esto no quiere decir
que el consumo sea simultdneo a la produccién, sino que la comple-
menta y completa. Este reconocimiento del papel activo ha surgido de
diversos enfoques de la sociologia del arte, que incluyen la semiética, la
teoria hermenéutica y la fenomenologia de la percepcién. En este capi-
tulo revisaré algunas de esas teorias, y examinaré lo que se entiende por
la afirmacién de que el lector «crea» el texto, con especial atencioén a
las teorias de la interpretacion. Tocaré también algunos de los proble-
mas que surgen de esto debido a alguna nocién del significado «objeti-
vo» de los textos o de otros productos culturales.
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El estudio del piiblico

El interés de los soci6logos por la composicién y respuesta del publi- -
co al artista no es en absoluto nuevo. El libro de Ian Watt sobre el auge de
la novela estudia al piiblico lector al que se dirige la novela, y la tempra-

na obra de Q. D. Leavis sobre el lector en la Inglaterra de los siglos XVIII
y XIX, escrita en los afios treinta, fue seguida por numerosos estudios
sobre alfabetizaci6n y puiblico lector'. Los estudios empiricos sobre otros
consumidores culturales de miisica, pintura y artes escénicas en general |
son también numerosos?. La obra de Pierre Bourdieu y sus colaboradores
ha combinado el interés empirico por el piblico del arte con un enfoque ’
teérico de la naturaleza de la cultura y su distribucién en la sociedad, i
empleando la nocién de «capital cultural» para demostrar la interdepen- 8
dencia del acceso a la cultura con las posturas econémicas y politicas®. =

i
o

Limitaciones del enfoque empirico i

Este tipo de investigacion es vilido porque es importante para los i‘}
soci6logos del arte conocer la constitucién del pablico y la naturaleza de |
sus respuestas. Pero muchos de esos estudios, posiblemente con la excep-1 :
ci6n de los de Bourdieu y sus seguidores, son muy limitados en su enfo- !
que empirico centrado en la composicién del publico. Generalmente han -;‘
dado por sentado el producto cultural en si, asi como su proceso de pro- : (j
duccién, y han considerado aprobleméticas muchas de las cuestiones que =
hemos tratado en capitulos anteriores: las instituciones de la producciéligi
artistica, el papel del artista y la naturaleza ideolégica y estética dela opfa
de arte en si misma*. Ademds, generalmente actiian con una concepcion }
inadecuada del piblico/lector, fracasando en el andlisis de la construo,-':%
cién ideoldgica del dltimo, e ignorando con frecuencia los determinantes |
sociales e histéricos méas amplios del publico como grupo particular. De;‘
hecho, el desarrollo teérico de los trabajos en la sociologfa del arte ha |
sido en parte una respuesta a lo que se ha considerado una inadecuacion -
en la naturaleza ahistdrica y empirista de los estudios de audiencias. ¥

ol

! Véanse Burns y Burns (1973, pag. 399), Watt (1972), Leavis (1979), Webﬁ;
(1955), Altick (1957), Schiicking (1944) y Escarpit (1958, 4.% parte). ) ‘ |
2 Véanse por ejemplo, Albrecht y otros (1970, parte IV: «Tastemakers and pubhcs»),;‘
y Bumns y Burns (1973, parte V: «Readers and audiences»). iy bl
s Bourdieu y Darbel (1969), Bourdieu (1973). Véase el periédico Actes df" la
Recherche en Sciences Sociales, editado por Bourdieu. Véase ademds DiMaggio y
Useem (1978c), que estd influido por las ideas de Bourdieu. il
+ Adorno critica la excesiva importancia que da Silbermann a la respuesta del
piiblico en estos términos (véase Hohendahl, 1977, pég. 31).
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Limitaciones de la «estética materialista»

Por otra parte, las teorias de la produccién artistica, incluyendo lo

que se ha llamado «estética materialista», se han centrado demasiado a
menudo en la naturaleza de la produccién cultural o en la obra en si, o en
ambas, a expensas de otro momento vital en el proceso: la recepcién de
las obras de arte’. La recepcién no puede darse por supuesta, o conside-
rarse aproblemdtica. El piiblico y el lector no pueden tratarse como con-
sumidores pasivos que absorben los mensajes que se les comunican en
textos, pinturas o programas de television construidos por productores
culturales y transmitidos de modo transparente a través del medio. Por
usar otra metéfora, lo que Andrew Tudor ha denominado «modelo hipo-
dérmico» del publico, en el que los mensajes culturales (en este caso, en
el cine) se «inyectan» en el publico, es un estudio absolutamente inco-
rrecto de lo que sucede actualmente cuando la gente lee libros, ve peli-
culas o escucha las noticias de la televisién®/ De hecho, el contenido qi)'é\

( las audiencias «leen» en los textos y en otros productos culturales estd en|

| parte construido por esas mismas audiencias{ L6s ¢6digos culturales,

“incluido el lenguaje, son sistemas complejos y densos de significado,
penetrados por innumerables series de connotaciones y significaciones.
Esto quiere decir que se pueden leer de diferentes modos, con diferentes
intensidades, y también con un esquema mental mas o menos critico o
independiente”. En suma, cualquier lectura de un producto cultural es un
-acto de interpretacion. Como dice George Steiner: «Cuando leemos
o escuchamos alguna informacién del pasado, sea el Levitico o el Gltimo
éxito editorial, estamos traduciendo» (Steiner 1975, pag. 28)%. Y el mo-
do en que «traducimos» o interpretamos obras especificas estd siempre
determinado por nuestra propia perspectiva y nuestra propia postura
idep}Qg@g@)t'EstO’ quiere decir que la sociologia del arte no puede estu-
diar simplemente el «significado» de una novela o una pintura sin r;!f:-'/{
rirse a la cuestion de guién la lee o la mira, y cémo lo hace. En éste-sen*
fido, una sociologfa de la produccion cultural debe completarse con una
sociologia de la recepcion cultural, e integrarse en ella.

° Esto se aplica a la mayor parte de los autores discutidos hasta ahora, con las
excepciones de Macherey y Brecht. Aunque Eagleton sigue a Macherey en muchos
aspectos, su «modelo» de la ciencia del texto no incluye la biografia del lector o su
ideologia. Véase ademds Tolson (1973) para la cuestién de la lectura.

¢ Tudor (1974, pags. 29-37).

7 Véase, por ejemplo, Hartmann (1979); véase ademds Parkin (1972, cap. 3) para
la idea de que los significados pueden ser «negociados»,~~

* Steiner estd preocupado sobre todo por los pm{]:mas de traduccion interlin-
giiistica en este libro; pero reconoce la universalidad de la «comprensién como tra-
duccién», incluso dentro del lenguaje (Steiner 1975, pag. 29).
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Hermenéutica e interpretacién textual

La hermenéutica es el estudio o teorfa de la interpretacién. En su
forma moderna incluye una gran variedad de versiones de la teorfa de la
interpretacion, que a menudo difieren en aspectos funflamentales". En
general, los estudios de hermenéutica cubren el amplio campo de .l?s
ciencias sociales y culturales, tratando el problema de la interpretacion
entre la gente, grupos de gente, y diferentes periodos en general. En
algunos casos, los productos culturales especificos se tc?man como casos
paradigmiticos de interpretacion, escogidos espec1alm:cnte_ porque
subrayan concisamente los problemas implicados en el ejercicio her-
menéutico'. Aquf voy a tratar la teoria hermenéutica especialmente por
su importancia en la cuestién de la interpretacion de textos y otros pro-

ductos culturales.JUna de las mayores divergencias que encontramos en
I"Ta hermenéufica se basa en la cuestion de si puede existir, en principio,
{ ! P

una interpretacion correcta del texto, .. p el sabusiy

Y,

-

Interpretacion textual «correcta»: E. D. Hirsch

E. D. Hirsch ha defendido con energia la posibilidad de la interpre-
tacién valida!!, Refiriéndose especialmente a la interpretacion de textos
literarios, reconoce que siempre existen problemas, surgidos del hecho
de que los lectores no est4n familiarizados con el género o con el len-
guaje del autor o con la época del texto. No obstante, su idea es que
existe una interpretacién «correcta», que es el objetivo al que deben ten-
der los estudios literarios. Se trata del significado propio del autor'%.
Cuando reconocemos que los nuevos lectores pueden sacar nuevos e
involuntarios significados de un texto, Hirsch sostiene que eso no es lo
mismo que descubrir el original y deliberado significado'®. Vitupera a

los «relativistas dogmaticos» y los «ateos cognitivos» (Hirsch 1976,

9 Véase Bauman (1978) para algunas de las principales variantes. Para una histo-
ria de la hermenéutica, véanse Palmer (1969) y Outhwaite (1975). Véase ademés Wolff
(19754, cap. 7). Una importante divisién dentro de la hermenéutic.a es lg que se da entre
los que ven la comprensién como una condicién ontolégica de existencia dada., y a par-
tir de esto sin ningdn método ni restriccion (Heidegger, Gadmct, Palmqr, R_lcoeur} y
la de los que conciben ésta como un método que se puede seguir para las ciencias socia-
les y culturales (Weber, Parsons, Habermas, Hirsch). Sin embargo, s6lo tocaré este
asunto indirectamente (véase Gadamer 1976, pag. 26).

10 Gadamer (1975, Primera parte), Skinner (1969 y 1975), Ricoeur (1971).

" Hirsch (1967 y 1976).

2 Hirsch (1967, pag. 219, y 1976, pag. 8).

* Hirsch (1976, caps. 1 y 5).
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péag. 3) que creen que el significado cambia necesariamente con cada
lector y que no existe un contenido de autor prioritario ni determinado.
En su primer libro detalla las técnicas por las que puede tratar de redes-
cubrir el significado del autor'?, aunque también admite que nunca
podremos estar seguros de que nuestra interpretacion sea la correcta:

Incluso aunque nunca podamos estar seguros de que nuestras interpre-
taciones sean correctas, sabemos que pueden serlo y que el objetivo de
la interpretacién como disciplina es aumentar constantemente las posi-
bilidades de que sea correcta[...] S6lo puede contestarse con objetividad
a un problema interpretativo: «;Qué quiere transmitir, con toda proba-
bilidad, el autor?» (Hirsch 1967, pag. 207).

La resolucién de la comparacion entre la postura de Hirsch y la de
los «relativistas dogmaticos», especialmente H. G. Gadamer, radica en
parte en esa admision de la imposibilidad de la certeza absoluta. Pero
la postura mds fuertemente relativista sostiene que el mensaje del autor
no es en principio recuperable, y ésta es la idea que rebate firmemente
Hirsch.

Si Hirsch tiene razén, la conclusién para la sociologia de la litera-
tura es que el estudio de los lectores es algo secundario. Es como decir,
puesto que es una determinacion textual identificable (aunque no siem-
pre alcanzable), que consiste en el pretendido mensaje del autor, que el
foco central de una sociologia es ese mensaje y su produccién. Sélo
necesitarfamos investigar el consumo de la literatura de un modo secun-
dario, para ver hasta qué punto han entendido o no los lectores ese men-
saje. Sin embargo, la hermenéutica tradicional rechaza este orden de
prioridades que da al texto y su produccién una posicién privilegiada
sobre el lector en la constitucion del significado textual. Dependiendo
de lo radical que sea la hermenéutica que uno adopte, la idea alternati-
va es que tanto autor como lector (pasado y presente) constituyen el sig-
nificado (Gadamer); o que s6lo el lector crea el texto, siendo totalmen-
te irrelevante el autor y por tanto, como dice Hirsch (1967, pag. 3)
«cruelmente desterrado» (Barthes en New Critics). En cualquier caso, se
niega la importancia central de la intencién del autor. Aqui voy a cen-
trarme en la versién moderada del relativismo hermenéutico, especial-
mente en el modo desarrollado por Gadamer'’, por razones que creo
quedarén claras después.

* Estas consisten principalmente en limitar al maximo las posibles referencias a
palabras, frases o alusiones problematicas, utilizando pruebas tanto «internas» (litera-
rias) como «externas» (extra-literarias) (Hirsch 1967, pags. 180-198).

' Gadamer (1975 y 1976). La versién mas radical de Roland Barthes se discutira
en el cap. sig.
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Relativismo moderado: H. G. Gadamer

La tesis fundamental de la hermenéutica de Gadamer es que la com-
prensién siempre se da desde el punto de vista de'la.per‘sona que com-
prende. La comprensién histérica no puede con51st1f siempre en algo
que nos traslada al pasado, o en algin acto de empatia dlrgcta con otra
persona (actor social, autor o cualquier otro) INuestro propio presente €
«historicidad» estén invariablemente en el acto hennene;u,tlc,o. ¥, por tan-
to, influyen también en la comprensi.én' en si."\Gadamer, 51g91end0 a
Heidegger, afirma que es imposible eliminar el yo del acto Eie interpre-
tacion, y que la interpretacién es por tanto re-1ntergre}ac10n s1empr;t.
Dado que éste es un punto ontolégico, no met.odo.l(’)gxco (describe la
naturaleza fundamental de la existencia y comunicacion _hu.manas), no se
trata de intentar encontrar un método mejor o mis «objetivo» de inter-
pretacién. La interpretacién sencillamente es lo que Gadamer llama
«una fusién de horizontes» (de pasado y presente, o de ’autor y lecto.r).
Esto se debe a que la consciencia del lector contemp?raneo. o (.ie.] hls-
toriador, es en si histérica. Gadamer rehabilita la nocion de «pre4u1go»,
que desde la Tustracién ha ido significando algo. que ‘el Eongcnmlento
cientifico ha eliminado de sus métodos de investigacién'®. Si no tene-
mos prejuicios o ideas preconcebidas sobre lo que esperamos del texto,
no tendriamos modo alguno de acercarnos a él por primera vez. Los pre-
juicios son «condicién para el entendimien'to» (Gadamer 1975, pag.
245). [Lo que sucede cuando entendemos 0 mte’rpretamos algo es qt;é
empezamos con cierta idea de lo que eso debenfi querer .demr: o,dfs 0
que buscamos. Esta idea surge de nuestra propia situacién h1‘st0;1‘<‘:3—
existencial. [En palabras de Gadamer: «Lo§ prejuicios no son necesaria-
mente injustificados o erréneos, ni distorsnonfm me.vnablementfs la ver-
dad. De hecho, la historicidad de nuestra existencia tra¢ consigo €sos
prejuicios, en el sentido literal de la palabra, que constituyen la direccién

inicial de nuestra plena capacidad para la experiencia» (Gadamer 1976,

pag.Cgc:.mo indica Gadamer acertadamente (y como la filosoffa de_la
ciencia ha venido advirtiendo'?), la nocién del investigador como suje-
to puro, ahistérico y libre de valores es un mito creado por la entusias-
ta herencia racionalista de la Ilustracion. 1

Sin embargo, eso no tiene como resultado el' cprppleto relat1.v1_sr.no
que se temia Hirsch. Gadamer distingue los prejuicios de los «juicios

16 Gadamer (1975, pags. 238 y sigs.).
17 Véase cap. 4, nota 8.
i Gadamer (1975, pag. 240).
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falsos»'®, y mantiene que un buen historiador, aunque parta necesaria- =

|

mente de sus propios prejuicios, tomara éstos conscientemente y con-
servard una franqueza con el pasado, o el texto, permitiendo que se
corrijan los prejuicios iniciales por lo que contiene el texto de hecho. El
concepto de «circulo hermenéutico» describe el proceso de interpreta-
cion como esencialmente interactivo. El intérprete enfoca el material
con ciertas ideas preconcebidas al respecto, proyectindole significados
y anticipando su naturaleza. A la luz de su contacto material, esas pre-
concepciones pueden modificarse, y un proceso «circular» de proyec-

cién y modificacién puede permitir al intérprete lograr una compren-
sién satisfactoria:

Sin embargo, si examinamos la situacién mas de cerca, vemos que los
significados no pueden entenderse de un modo arbitrario. Del mismo
modo que no podemos confundir continuamente el uso de una palabra
sin que afecte al significado de la totalidad, tampoco podemos basarnos
ciegamente en nuestra percepci6n previa si queremos entender el signi-
ficado de otral...] Lo que nos preguntamos es si estamos abiertos a la
percepcion de otra persona o del texto (Gadamer, pag. 238).

Gadamer describe eso también como una Iégica de preguntas y res-
puestas, por la que «hacemos preguntas» sobre €l texto pero seguimos
abiertos a las respuestas que éste ofrece a esas preguntas (pag. 236).
Pero es importante ver que lo que Gadamer entiende por una «com-
prensién satisfactoria» no esta lo més cerca posible del significado ori-
ginal del autor. Es siempre una mediacién entre el autor y el lector, el
pasado y el presente, basada en la historicidad y las preconcepciones del
lector, pero permitiendo al texto, al autor, al «otro» «hablar por sf mis-
mo». En esto, la comprensién va mds all4 del autor del texto: «L.a com-
prensién no es meramente reproductora, sino también una actitud pro-
ductiva» (Gadamer 1975, pag. 264)'°.

I Gadamer no admite el tipo de licencia infinita de lectura que ataca
Hirsch; el significado del autor, 0 al menos la autonomia textual, tiene

una parte importante en la produccién colectiva de significado que ter-
mina en la fusién de horizontes. Posiblemente hay un punto de conci-
liacion de sus posiciones. Gadamer afirma que un lector nunca puede
reducir el significado original del autor, y Hirsch est4 de acuerdo en que
eso no es posible en la prictica (y, adem4s, no podrian nunca saber con
seguridad si lo hemos hecho asi). Ambos estén de acuerdo en que la pos-
tura del lector afecta a la lectura. Y Gadamer no ha desterrado totalmen-

** La posibilidad de cualquier comprensién reside, para Gadamer, en nuestra
comiin existencia en una tradicién que nos oculta el pasado (1975, pags. 251 y 258), y
también en la naturaleza esencialmente lingiifstica de la experiencia natural y la inter-
pretacién (1976, pag. 13; 1975, pags 351 y sigs.).
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te al autor; su posicién no es tan iconoclasta como sugiere en ocasiones |
Hirsch. Pero, aunque al final ambos pueden aceptar que la lectura tcj,xtual \ \
se encuentra penetrada inevitablemente por sigpiﬁca@os contemporaneos, ‘ f
\ y en este sentido es re-lectura, la principal diferencia entre ellos es que |
para Hirsch ése sigue siendo un hecho desafortunado que debe corregir el il |
critico literario, mientras que para Gadamer no hay nad{x desafortu}]g.do { .
en ello, y no hay necesidad de rectificarlo®. En este sentldq, su posicion
es mas «relativista» que la de Hirsch porque, sin el 1mperat1vo.de conse- |
guir el significado primigenio, la hermenéutica acepta que el significado
textual siempre es re-creado por nuevos lectorc_:s. Sm embargo, esto no
quiere decir que pueda imponerse cualquier mgmfzca.do al texto, dado
que la 16gica de «franqueza» y del circulo hermene_utlco garantlzan, un
afianzamiento en cierta franja de posibilidades ofrecidas por el texto®'.

Las dos teorias hermenéuticas

Aunque he llegado a la conclusién de que hay una diferencia funda-
mental entre esas dos teorias hermenéuticas del texto, mi idea es que una
correcta asimilacién de la lectura de textos exige un cierto compromiso
entre ambas posturas. Se lee siempre desde el punto de vi§ta del presen-

‘ te histérico y existencial del lector, y por tanto se trata siempre d.e una

‘ «producci6n» de significado en el sentido de Gadamer. Podn.a ser, mc_hf- i

so con la intencién del autor, una lectura completamente «abierta», utili- =

zando el texto simplemente como punto de partida desde el que las reso- - l

nancias y significados individuales pueden flui_r ante el lector; dado que “

ésta es una posicién mas «radicalmente relativ.lsta»‘ que }a de ngamer, Ml

la dejo aparte de momento. Sin embargo, el critico literario tambléjq pue- ‘

de intentar reconstruir el mensaje original del autor, aunque la criticase

vera siempre limitada y dirigida por su perspectiva y esta recor}str}lcméﬂ ,b

no serd nunca completa. Para decirlo de modo més claro, el significado | |

 Hirsch habla también de la critica literaria como disciplina, y no sélo la lecm de |}
textos, mientras que Gadamer estd mas preocupadp por la naturaleza de la lectura (inclu- I
yendo la critica literaria) y la comprension historica. i ! W |
*! Hirsch distingue entre «significado» [meaning] y «significacién» [signifiance],
y en su dltimo libro sugiere que el desacuerdo entre €l y sus oponentes puedg deberse
a una confusién de ambos (Hirsch 1976, caps. 1 y 5). El sigt}nﬁf:gdo no camb1.a, y per- '
manece equiparado con el significado original (del autor)_: significacién es «significa-
do relacionado con algo» (Ib. pag. 80), que puede cambxar'con el contexto y es una
funcién de lo que el lector toma como relevante en el texto. Sin emba.rgp, aunque se tra-‘ 1
ta de una distincién importante que hay que hacer, no es en la que reside la dlscrer- |
cia de Gadamer. Gadamer no equipara ambos, como dice Hirsch que hace; no niega =
ninguna «validez» final de lo que Hirsch llama «significado». |

i
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del autor tiene, de hecho, cierta prioridad sobre otras lecturas, y, por tan-
to, la informaci6n biogrifica o de otro tipo del autor es importante para
el estudio de la literatura (aunque no para la lectura de la novela). Pero
éste no es argumento para cualquier tipo de interpretacién «vélida» y aqui
estoy en desacuerdo con Hirsch. Lo que es méds importante que el hecho
de que, como ejercicio critico literario, intentemos recuperar un conteni-
do de autor, es el hecho de que ese contenido o significado est4 efecti-
vamente muerto. Lo que un autor haya pretendido, o lo que quisiera decir
a su publico contemporaneo y a sus primeros lectores s6lo nos interesa en
la medida en que el significado original ha informado histéricamente a la
lectura actual del texto. El modo en que leemos hoy una novela determi-
nada, por ejemplo, puede estar condicionado por la historia de su recep-
cion en los primeros lectores, asi como por el significado de su autor.
Que sea asi 0 no, lo importante para la sociologfa de la recepcién es la
lectura del texto por un lector moderno. Tiene poco sentido hablar de esto
como algo «vilido» o «correcto». Desde luego, una sociologia de la
literatura en general podria incorporar su significado original (y su cons-
truccién), la mediacién de ese significado a través de, por ejemplo, una
serie de criticas, y el significado relacionado con la obra por un nuevo
lector, asi como las relaciones que se establecen entre ellos.

La «critica de ideologia»

Hasta ahora he afirmado que la recuperacién de cualquier significa-
do «original» es, al menos en la practica, imposible, y que el modo en
que entendemos o «leemos» los textos, peliculas, o pinturas estd en fun-
cién de nuestra propia posicion, y por tanto cambia de un periodo a otro
y de un punto de vista a otro. Esto hace surgir el problema de c6mo es
posible decir que una interpretacién de, por ejemplo, una pintura,
es mejor que otra. Por ejemplo, ;sobre qué motivos «objetivos» he
defendido antes la interpretacion que hace Berger de la pintura de
Gainsborough contra quienes le criticaban? (pégs. 55-56). El marxismo

* Asf, Jauss dice: «La apreciacion del primer lector se continuaré y enriquecerd a
través de posteriores “recepciones” de generacién en generacién; de este modo, el sig-
nificado histérico de una obra estard determinado y su valor estético ser4 revelado»
(Jauss 1970b, pags. 8-9).

Hadjinicolau examina las respuestas criticas de La Libertad guiando a pueblo, de
Delacroix, en 1831 (Hadjinicolau 1979), y afirma que una obra nunca se hace para
siempre o para un piblico futuro, sino que parte de un piblico contemporéneo, que
asigna «significados» a la obra (Ib. pdg. 3). Sin embargo, también muestra cémo esos
significados contempordneos ya no coinciden con nuestras habituales interpretaciones
de esa pintura. El articulo continia examinando las visicitudes de su historia.
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ha proporcionado alguna solucion a este pro’bl.emaddell r;:é:;z:lsélllg:
situando las lecturas «correctas» fuera de los lxml}es e la rerme
ca. Esto estd mas explicito en la obra de los seguxdo‘r.es deHa bempe1523 |
Escuela de Frankfurt, especialmente .K..O. Apel y Jiirgen Hal .e{n:l ica:
Lucien Goldmann ofrece un andlisis su_ml.ar en defensa de Sl;{ rel.vm2 A
ci6n de haber presentado una lectura objetiva de laﬁ opras de a{cmzniada
ambos casos se trata de una cuestién de he/rmen'eutlca comB emfcados
con una sociologia del conocimiento. Ademas de mterpre:tar 51%191‘{ -
(en un texto, en una accion individual o.en un acor}tec.mnento is olnc on: ‘
el cientifico social debe también localtztfr esos s1gx}1ﬁcados %n (;6 ! |
texto que les dio origen; es decir, su caracter esencialmente ideologu i

debers ser percibido y penetrado.

|
{

Lucien Goldmann

Goldmann distingue entre comprension y explic%m().nl‘. Izla prlmers: |
implica la interpretacién de las obras de Racine en terr{pnoz necs(;ln:;)sx; | j
tenido y composicion estructural. Por otra Parte, la explicaci n o
en situar las obras en estructuras mas arqphas en las que se orlgln_alesz :
a través de las que se expresan (er} particular las. estrqctugzl\s socelx uca" |
ideolégicas del siglo xvii en Francia). Una f)bra literaria sélo se ; l;:l e;
cuando su localizacién historica esta deterx:mpada. Goldrp,ailnn no e ¥ tain _;
nuo respecto a las implicaciones metodologlcfa.s ,del soc1?fogok.liq:16rica | ‘
bién est4 inevitablemente situado en una posicion espectiica ustor ne); |
de clase: «No existe un arma efectiva para suprimir las precox}ce;g:ll;) E][
implicitas de una vez y para siempre» (Goldltnann.(i9?9, pai. Con.las‘
sociélogo debe relacionar todas las posturas, mcl'ul la la dsuy ; 61)%}
infraestructuras sociales con el fin de descubrir su significado (pag. il

3‘:/;:@mse Habermas (1966, 1970a, 1970b y 197?'.)‘ Apel (1971 y 1972—713‘;)7, :P,;ly
otros (1971). Para la respuesta de Gadamer a sus criticos, véase Gadamer ( A )g
1976, cap. 2). Véase ademds Wolff (1975b).
“ Goldmann (1967b). |
" g)i'coeur afirma también que la teoria del texto debe ser una qialéclica7d8e exp
cacién y comprension, cada una de ellas completando a la otra (R{cioeur l;) ¢ (;: pé ,:
153-55). Sin embargo, entiendo algo muy diferente por «explxcactqn;)‘, ri snE: : i
it ; s en si mis n analisis sociolégico. as
| andlisis estructural de los textos en si mismos y no au iy
icacié ita ir ms alld de los elementos textuales, aunque va
palabras, la exphcac.lon ya no necesi B i P
més alld de los significados subjetivos o conscientes (de g
i is su método explicativo) «no transgre: gl |
admite que el estructuralismo (qug es sumé PP
i ncia» y que «permaneciendo dentro de los limi a his Sk
};]aulenlrgzz‘;gno;d}; ‘1]a narracién» (ib. pag. 154). Para una hermenéutica objetivista ente

ramente diferente, véase Betti (1962).

!
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La Escuela de Frankfurt

En el debate entre Gadamer y los iltimos integrantes de la Escuela
de Frankfurt se propone el concepto de «critica e ideologia» como com-
plemento necesario del método hermenéutico. Tanto Habermas como
Apel reconocen la importancia —y la inevitabilidad— del aspecto her-
menéutico de la investigacién socioldgica?’, coincidiendo con Gadamer
en que como soci6logos han de comprometerse necesariamente en esa
actividad interpretativa con relacién a su materia-sujeto?®. Pero afirman
ademds que, también como soci6logos, han de ir m4s all4 de Ia inter-
pretacion. La ciencia social critica explica® significados e ideologfas,
revelando los intereses sociales y materiales que les dieron origen. Esto
hace posible, por ejemplo, hablar de «falsa consciencias y ver ¢c6mo se
imponen ciertos significados a la sociedad o a ciertos grupos o indivi-
duos mediante procesos complejos. La hermenéutica sélo puede darnos
acceso a significados (siempre, desde luego, seguin nuestro punto de vis-
ta, y segln nuestra propia interpretacién de esos significados). Como
método no puede proporcionar una sociologia de significados. Cualquier
cambio en ideologia, cualquier nuevo desarrollo en ideas estéticas o
cualquier generacién de conflicto ideolégico quedan sin explicar. Los
significados, textos, valores e ideas estdn simplemente tomados tal y
como vienen; lo que se hace es interpretarlos. Sin embargo, la critica
sociol6gica tiene que explicar su origen, naturaleza y desarrollo. Como
indica Apel, la critica de ideologia no quiere considerar los significados
y creencias como «transparentes» y pretende examinar su construccion
en las condiciones reales de la vida social®. Nos abstenemos de «tomar

en serio» lo que piensa o cree una persona ¥y, @ cambio, en un acto de
«comunicacion parcialmente suspendida»3', tomamos lo que se ha dicho
como un sinfoma de la situacién objetiva®?. Esto supone salir del cir-
cuito hermenéutico para situar y explicar los significados humanos. Keat

¥ Su preocupacién es la sociologia en general, ¥y no especificamente la sociologfa
del arte o la cultura. No obstante, la critica de la ideologfa cubre todas las practicas y
productos ideolGgicos, y Gadamer deja claro que lo que pueda decirse sobre la inter-
pretacién en general puede aplicarse igualmente a la interpretacion de las obras de arte
(Gadamer 1975, Primera parte).

* Apel (1972-73, pags. 19 y 21) Apel (1971, pégs. 10, 27, 32), Habermas (1970a,
pags. 251-85).

* Apel hace también la distincién entre explicacion y comprensién (Apel 1972-
73, pag. 26).

“ Apel (1971, pég. 39).

" Apel (1971, pag. 39).

“ Apel (1971, pag. 39) y Habermas (1970b) comparan esto con la tarea psicolégi-
ca de descubrir causas del subconsciente en ciertos sintomas neuréticos.
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y Urry comparten también la idea de que la sociologia ?rit%ca debe
implicar «tanto la comprensién interpretativa como la explicativa». ‘

Necesitamos la comprensi6n interpretativa para identificar la_s intencio-
nes de los agentes individuales, y los contenidos de los swten?as de
creencias y valores que estdn presentes en una determinada soc?edad.
Pero esto debe combinarse con un andlisis de c6mo una aceptacion de
esas creencias y valores por parte del agente es causalmente operativa en
sus acciones; y c6mo los sistemas de creencias estin causalmente rela-

cionados con las relaciones y mecanismos estructurales preser:}tes en for-
¥

|
t
il
|

maciones sociales especificas (Keat y Urry, 1975, pag. 227

Una nueva objetividad

|
\
|
|
J
La critica de ideologia nos devuelve al tipo de andlisis cuya necesi- ’
dad para la comprensién de la cultura y las ideas en general~ ya he i
demostrado. Las ideas y creencias no son transparentes Sino que SICmpre
se originan en estructuras y procesos sociales que encubren. L_a so_c}olo-:“
gfa debe revelarlas, y asi demostrar el modo en que la comunicacion €s 2

de hecho «distorsionada» porque se basa en relaciones desiguales y en

1
f
estructuras de poder en la sociedad*, Al mismo tiempo, la sqciologia :
critica es reflexiva en el sentido efique hace explicitas sus propias asun= ¢
ciones y su situacién social en lugar de ocultarlas tras una falsa nocién
de libertad de valores cientifica’. En consecuencia, se presenta la posi=:
bilidad de un nuevo tipo de objetividad, y de la interpretacion de signi-
ficados y textos por ello rescatados del relativismo de una herm.ene'utlca{
que insiste, con razén, en €l perspectivismo inevitable de cualqu1e¥ inter- |
pretacién. Una adecuada recepcion de los significados no consiste en j
una interpretacién que sea mejor que otra, ni en recrear el ~mgmﬁcado";
original, sino en localizarlo correctamente y por tanto «explicar» te.xtos,‘w ‘
y otros hechos ideoldgicos. A la luz de esto se pgede afirmar, por ejem-
plo, que la interpretacion que hace Berger de Gamsborough es «correcs
ta», 0 que el estudio de Goldmann sobre las obras de Bacme €s mejor .
que un analisis critico literario més tradicional. En primer lugar, €sos,
andlisis dejan clara su postura analitica y de valores,.lo que les da ven-
taja sobre otros estudios que no lo hacen pero que se dicen libres dg valo
res. En segundo lugar, Berger y Goldmann rechazan tomar las pinturas 1

y obras de teatro como valores en si mismos, tratando de demostrar los:

’ |

» Véase ademés Radnitzky (1973, pag. XXXVI).

“ Habermas (1970b). 4 |
s Véase la anterior exposicion de esta postura, en la obra de los miembros de la~

Escuela de Frankfurt (Institut fiir Sozial Forschung, Frankfurt, 1973, pags. 7-11). u
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diversos procesos estéticos, ideolégicos y sociales implicados en su pro-
duccién. Los aspectos subjetivos del significado y su interpretacién estin
comprendidos en el andlisis de hechos sociales objetivos.

Los limites de la lectura objetiva

Leer literatura como ideologia nos proporciona una informacién
«objetiva» en un sentido. Sin embargo, es una objetividad mds limitada
de lo que algunos criticos tedricos han pensado. En primer lugar, como
ha indicado Gadamer contra sus criticos, no es posible, ni siquiera para
la teoria critica, «salirse» del lenguaje y la tradicién. Como €l mismo
dice, «la critica de la ideologia sobrestima la competencia de razén y
reflexién»*. Al hablar de las estructuras sociales y materiales en las que
se construye el significado, el sociélogo sigue empleando el lenguaje.
Nuestro dnico medio de acceder a la «realidad» es el lingiiistico’’. En
segundo lugar, a pesar del compromiso de los métodos auto-reflexivos,
existe un limite en el grado en que los sociélogos pueden mantenerse al
margen de su propia perspectiva. Reconocer los prejuicios no equivale a
actuar sin ellos pues, como ha dicho Gadamer, es imposible en princi-
pio. No obstante, eso no quiere decir necesariamente que este método
reflexivo en particular sea superior a cualquier otro. Este es, desde luego,
un problema eterno para cualquier sociologia del conocimiento, que al
mismo tiempo demuestra que todo conocimiento es perspectivista, aun-
que reacio a detenerse en un relativismo absoluto. Y, en tercer lugar, rela-
cionado con ello, la sociologfa critica necesita, especialmente al menos,
situar los procesos particulares y las instituciones en activo «detrds» del
lenguaje y los significados. Esta es una cuestién controvertida entre los
marxistas y se ha criticado a Habermas por no insistir lo bastante en las
clases sociales como estructura determinante®, Esta cuestion es, como
he dicho antes, una cuestién de hecho histérico, y mucho més aproble-
matica que otros tipos de relativismo. Al final, el hecho de que todos
estdn contenidos en el lenguaje, y de que cualquier lectura o andlisis
sociolégico que realicemos estd situado y es por tanto perspectivista, es
irrefutable. La autoconciencia tedrica respecto a esto es preferible al cien-
tifismo ingenuo, pero no acaba con la paradoja. Con esto no decimos que
vayamos a tratar de entender la construccién ideolégica de textos y sig-

** Gadamer (1974-75, pag. 315). Véanse ademas Gadamer (1976, pags. 26-28, y
especialmente pag. 35) y los ensayos de Gadamer en Apel y otros (1971).

7 Las teorias del lenguaje coinciden con Gadamer en este punto. Véase Jameson
(1972).

* Véase, por ejemplo, Therborn (1971).
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nificados, que seria la conclusién de Gadamer. Se trata, sin embargo, dé -
reconocer los limites de lo que se propone como lectura «objetiva». \

La interpretacion del lector corriente

Este debate se ha centrado en la posibilidad de una interpretacién
correcta, o vélida, desde el punto de vista del critico literario o el histo-
riador. Realmente s6lo atafie a una lectura muy particular, especializada y
analiticamente motivada, de textos u otros productos culturales. Incluso
aqui hemos encontrado que una interpretacion final, una lectura o inter=
pretacién globalmente correcta y objetiva es imposible. Desde el punto
de vista del lector corriente (o espectador o piiblico) no es desde luego
algo que se haya intentado. Dado que lo que estoy interesada en desarro-
llar es una sociologia de la lectura (como parte de la sociologia del arte en
general), y no una sociologia de la critica literaria o una sociologia de la
sociologia, seguiré observando la naturaleza de la interpretacion por par=
te del lector corriente. En opinién de Gadamer, s6lo hay una diferencia
de grado entre historiador de la literatura, critico literario y lector corrien- ‘
te, pues todos ellos estdn implicados en la interpretacién histdrica, y por
tanto, cambiante, de una «historicidad» a otra®. Para Hirsch, Apel y
Habermas, aunque por razones totalmente distintas, existe una enorme
diferencia entre el lector ingenuo y el estudioso que busca la interpretacion’
correcta. Lo que estd claro es que el lector corriente no trata de recrear el |
significado original del autor; tampoco trata de extraer la naturaleza ide-
ol6gica del texto y expresar sus estructuras ocultas de poder y de clase. {
Leer es teéricamente inocente y analiticamente ingenuo. Por esta razon, s l
una mediacién, o fusién de horizontes, en el sentido mas sencillo.

|
|

El texto dindmico il

La critica literaria marxista, que fue alguna vez garantia de lecturas
«objetivas» de textos, ha llevado, desde muy distintas regiones geogra-
ficas y posturas politicas, a la conclusién de que toda lectura es relativa It
y que el significado es construido por el lector tanto como por el autor*.
Por ejemplo, Jeremy Hawthorn afirma que la identidad de la obra lite-
raria depende de sus relaciones con el autor y con el lector*'. La obra

¥ Gadamer (1975, pég. 305).
“ Por ejemplo, véase Cohen (1974) y varios nimeros de New Literary History (de
los que se compone esta coleccién).
“ Hawthorn (1973, pag. 177).

no puede entenderse como una entidad fija e inmutable y tampoco pue-
de evaluarse; cambia segtn su recepcién y percepcion variables por par-
te de publicos diferentes.

Cualquier respuesta artistica implica una interrelacién dialéctica entre
escritor, lector y obra. Las consciencias del escritor y el lector estan rela-
cionadas del mismo modo con la totalidad de sus mundos, incluyendo la
«experiencia congelada» del pasado. Asf, la biisqueda de un nicleo esta-
tico en torno al que puede trazarse el proceso literario y a la luz de cual
puede explicarse, y responde de modo evaluado, es el equivalente
moderno de la biisqueda de la piedra filosofal. Ninguna obra de arte
inmutable, ni naturaleza humana, ni respuesta «legitima» o «literaria»
podr4, cuando se estudie, conservar su inmutabilidad (Hawthorn 1973,
pag. 152).

El critico de Alemania del Este, Robert Weimann, discute la «cuali-
dad reciproca en la relacién de “significacién pasada” y “significado
presente”»*, y concluye que la literatura debe estudiarse en términos
tanto de génesis como de impacto (Weimann 1977, pag. 5), vinculando
escritura y lectura (pdg. 10). Insiste en la importancia del lector y de la
recepcion de la literatura, a la vez que rechaza la postura més radical
que elimina a los autores por completo (pag. 4). La estructura de la
literatura «es correlativa tanto de su génesis pasada como de su funcio-
namiento presente; para que el critico entienda la medida de esta corre-
lacion habra de hacerse consciente de la necesaria complejidad de la
estructura como historia» (Weimann 1977, pag. 51).

Ambos criticos mantienen que la obra literaria debe concebirse
como una entidad dindmica, construida por la mediacion de pasado y
presente, o de autor y lector. Ambos creen también que los autores y los
lectores s6lo pueden ser entendidos dentro de sus propios contextos
sociales e histéricos*. Y dado que siempre hay lectores nuevos y dife-
rentes, eso quiere decir que el texto en si no es estdtico sino que se ve
constantemente re-creado. La prioridad, interpretativa y experimental a
la vez, del texto y el autor es negada de un modo que concede al lector
el mismo peso a ese respecto.

El hecho de que la lectura se estd siempre re-creando surge de la natu-
raleza polisémica® o poliseméntica® de los textos, pinturas y demds pro-

“Ib. pag. 136.

“ Weimann (1977, Introduccién, pag. 1 y cap. 1). Véase ademds el articulo de
Weimann en Cohen (1974).

“ Hawthorn (1973, cap. 8; también pags. 24, 36 y 112). Weinmann (1977, pég. 5).

“ Ricoeur (1978b, pdg. 92) afirma que incluso el lenguaje es polisémico. Véase
ademds Hall (1974, pag. 9).

“ Iser (1974, pag. 136).
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ductos culturales. Los diversos codigos que constituyen mensajes cultu=
rales son complejos y capaces de interpretaciones y lecturas diversas.
Esto se aplica a la ingenierfa visual, la referencia lingiiistica y los signifi=
cados connotativos vinculados al sonido (por ejemplo, el tipo de musica
empleado como fondo en una pelicula). Trataré brevemente tres enfoques
diferentes de la teorfa de la recepcién e interpretacién, que dependen de
esta comprension de la naturaleza polisémica de los textos. Son: semi6ti-
ca, fenomenologia de la respuesta estética y estética de la recepcion.

Semidtica

La semioética es el estudio de los signos y su actuacién en c6digos.
Se puede aplicar al lenguaje y a cualquier fenémeno cultural, desde la

moda hasta el cine*’. En términos semiéticos, los mensajes y significa-
dos se encuentran codificados en productos culturales para ser descodi-
ficados por el piblico*. Tomo como ejemplo el mensaje televisivo por-
que es un conjunto de codigos particularmente complejo, en el que el
acto de descodificacién es mds complicado®. Sin embargo, habria que
hacer notar que los diferentes medios de comunicacién dan lugar a dife-
rentes problemas en el andlisis semiético, de modo que ver la television
revela muchos de ellos y oscurece otros. Por ejemplo, la cuestién del
«autor original» no se plantea en este caso, en el que la produccién y el
CONsSumMo SON contemporaneos.

Umberto Eco ha mostrado que en un programa de television hay
tres codigos independientes: el ic6nico (visual), el lingiifstico y el sono-
ro*. Ademis, cada uno de ellos contiene varios subcédigos. Por ejem-
plo, el cédigo iconico incluye un subcodigo erdtico; el lingiiistico inclu-
ye un subcddigo de jerga especializada. El mensaje televisivo actda al
nivel de todos esos c6digos, a través de los cuales los significados son
a la vez denotados y connotados®'. Todos esos cédigos y subcodigos se
aplican al mensaje a la luz del marco general de referencias culturales®,
En otras palabras, el modo en que se lee el mensaje depende de los
cédigos culturales del receptor. No hay nada definitivo en los signifi-
cados codificados.

* Véanse Barthes (1967a, 1967b, 1971, 1972 y 1974), Wollen (1970). Més gene- q
ralmente, en semidtica, véanse Eco (1977), Culler (1975), Ehrmann (1970), Macksey il
y Donato (1972) y Tolson (1973).
* Hall (1974), Eco (1972).

* Hall (1974, pag. 9).
“Eco (1972).
' Ib. pag. 110.
2 Ib, pag. 115.

El marco de referencia cultural nos permite, por tanto, aislar cédigos y
subeddigos. Un chico con una cazadora de cuero puede connotar «per-
sona antisocial» en un subcédigo iconolégico, o «héroe anticonvencio-
nal» en otro. La eleccién de criterios esté siempre guiada por el marco
ideolégico (Eco 1972, pag. 116).

Desde el punto de vista del que envia el mensaje, el riesgo de des-
codificacién «incorrecta» hace necesario lo que Eco llama «redundan-
cia», que es la repeticién del mensaje (posiblemente mediante la repe-
ticién de los diversos c6digos o subcédigos, aunque Eco no lo dice).
Pero, como €] mismo indica, «el sistema de significado» del receptor,
que recibe el mensaje televisivo no puede suponerse, hay que descu-
brirlo mediante estudios de audiencia. Stuart Hall ha dicho que los
mensajes televisivos son «leidos» o descodificados de forma diferente
por diferentes piiblicos®. La naturaleza polisémica del discurso televi-
sivo quiere decir que no puede fijarse un sencillo significado a un deter-
minado mensaje o acontecimiento, aunque puede sugerirse (mediante
otros elementos en el discurso y el c6digo en general) un «significado
0 lectura preferente»**. Sin embargo, dependiendo de su propia «l6gi-
ca situada», ciertos grupos de personas pueden seguir descodificando
de un modo diferente. Pueden producir una versién negociada del men-
saje, incorporando «malentendidos» que surgen de su posicién social
(su «relacién diferencial y desigual con el poder»*®).

Esto es particularmente importante para el analisis de los «mensa-
Jes» politicos y educativos, y, de hecho, los ejemplos de Hall de desco-
dificaciones negociadas tienen que ver con relaciones industriales y con
los debates sobre la necesidad de limitar los sueldos, pero se aplica a
todos los discursos televisivos y a todos los cédigos culturales. El gra-
do de flexibilidad polisémica varfa. Algunos c6digos son més «fijos»
que otros, La denotacion lingiiistica es menos susceptible de descodifi-
cacion variable que de connotaci6n visual, por ejemplo. Y algunos dis-
cursos (incluyendo la televisién y el cine) est4n codificados de un modo
més complejo que otros®’. No obstante, la naturaleza esencialmente poli-
sémica de todos los cédigos culturales asegura que cualquier lectura ser4
constructiva, en el sentido en que el lector/receptor descodifica utili-
zando los instrumentos de su propio «sistema de significados».

* Hall (1974).

*Ib pag. 9.

“Ib pag. 14.

* Ib. pag. 14.

* No es necesaria una visién més amplia para numerosas lecturas, ya que los diver-
sos c6digos y subcédigos pueden ocultar y reforzar otros, haciendo mds dificiles las
lecturas no preferidas.
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La fenomenologia de la respuesta estética

Wolfgang Iser es un autor contempordneo que va en esta misma
linea, cuya obra se ha traducido recientemente al inglés*®. Respecto al
acto de leer dice lo siguiente:

En la lectura de cualquier obra literaria es fundamental la interaccion de
la estructura y su receptor. Por eso es por lo que la teoria fenomenolé-
gica del arte ha intensificado la atencion en el hecho de que el estudio de
la obra literaria deberia concernir no s6lo al texto en si, sino también, en
igual medida, a las acciones implicadas en la respuesta a ese texto. El
texto en si simplemente ofrece «aspectos esquematizados» a través de
los cuales puede producirse la materia sujeto de la obra, mientras que
la produccién tiene lugar a través de un acto de concretizacién (Iser
1978, péags. 20-21).

En esa afirmacién, Iser resume sus argumentos principales sobre la
naturaleza de la interpretacion y, consecuentemente, de la naturaleza de
la literatura en si misma. Distingue entre el fexto, la obra y el lector
(pag. 21). Como €l dice, la obra literaria tiene «dos polos»: el artistico

(el texto del autor) y el estético (la asuncién por parte del lector). La =
obra no es idéntica a ninguno de ellos, sino que estd «situada entre

ambos» (pag. 21). El texto s6lo adquiere vida cuando se estd asumien-
do al leerlo, y por tanto la obra, que adquiere su existencia a través de la
lectura, es siempre algo mds que el texto.

La convergencia de texto y lector confiere su existencia a la obra litera-
ria, y esta convergencia no puede nunca establecerse con absoluta pre-
cisién sino que permanece siempre virtual, no debiendo identificarse ni
con la realidad del texto ni con la disposicion individual del lector (Iser
1974, pag. 125). ‘

Asi, para entender el proceso de lectura —la actualizacién de la '

obra— necesitamos entender tanto la naturaleza de los textos como la
del proceso de lectura.
El texto ofrece necesariamente «posibilidades polisemanticas»>.

Deja huecos® que el lector rellena al leer. Dado que los textos se com-
ponen unicamente de frases y comunicaciones®, s6lo pueden estable-

% Iser (1974 y 1978). Véase Fokkema y Kunne-Ibsch (1977, pags. 145-46). Iser
sigue y desarrolla las ideas del rumano Ingarden, un conocido fenomenélogo de la esté-
tica (Ingarden 1931 y 1972).

* Iser (1974, pag. 136).
“ Ib. pag. 131.
° Ib. pag. 129.

cer varias perspectivas. No se corresponden exactamente con el mun-
do real, y no existe un significado tnico y oculto que pueda recupe-
rarse en la interpretaci6n®. Todos los textos literarios contienen cier-
ta «indeterminacién»®, que los hace susceptibles de diversas lecturas.
Por tanto, el lector fija el significado en el acto de leer. Sin embargo,
el texto nunca es completamente abierto; la posibilidad del subjetivis-
mo absoluto se evita debido a que la estructura del texto guia al lec-
tor. En esto, Iser tiene una nocién similar al concepto de Gadamer
del circulo hermenéutico, pues habla sobre un «activo entretejido de
anticipacién y retrospeccién»®, en el que el lector oscila entre la
estructura del texto y su propia imaginacién, lecturas y relecturas. La
indeterminaci6n del texto permite al lector recrear el mundo que se le
presenta®s.

Asi pues, el texto es poliseméntico, abierto e indeterminado. El pro-
ceso de lectura se analiza fenomenolégicamente y con todo detalle®”.
Iser muestra c6mo la «dimensi6n virtual» del texto saca a escena las
actividades intencionales del lector desde las «pre-intenciones» o
expectativas que forman el punto de partida, mediante la gradual aper-
tura de horizontes a través de las sucesivas frases®®, modificaciones o

evocaciones de lo que anteriormente estaba sumido en el recuerdo en la
lectura.

La actividad de leer puede caracterizarse como una especie de calei-
doscopio de perspectivas, preintenciones o recopilaciones. Cada frase
contiene una previsién de lo siguiente, una especie de visién de lo que
va a venir; y €so a su vez cambia la «previsién» y se convierte en
«vision» de lo que se ha leido (Iser 1974, pag. 130).

En todo esto, la perspectiva original del lector es importante, por lo
que el significado que se completa al leer, aunque limitado por la estruc-
tura del texto, es variable y estd determinado por la convergencia de tex-
to y lector. Iser dice que «la manera en que el lector experimenta el tex-
to reflejard su propia disposicién» (pag. 32).

“ Iser (1978, pag. 10).

¢ Citado por Fokkema y Kunne-Ibsch (1977, pags. 145-146).
“ Iser (1978, pag. 24).

“ Iser (1974, pag. 133).

“Iser (1978, pag. 130).

“ Ib. parte III. Véase ademds Iser (1974).

“Iser (1974, pag. 129).
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Estética de la recepcion

Iser critica las teorfas de la recepci6n porque no consideran la natu-

raleza de la respuesta estética®. En su opini6n, esas teorfas toman a los
lectores tal como les llegan, y no investigan, fenomenolégicamente 0
de otro modo, el acto en si de leer. Los tedricos de lo que se conoce
como «estética de la recepcién» en los estudios literarios alemanes han
criticado a Iser por ignorar las dimensiones sociales e histéricas del acto
de leer, y por situar al lector en una categorfa universal. En este caso
concreto estoy tomando la obra de Hans Robert Jauss como representa-

tiva de este enfoque, pero al hacerlo asi debo puntualizar que otros escri-

tores tienen diferentes visiones de algunos aspectos de la teorfa de la
recepcién’.

Jauss coincide en que el texto tiene una estructura abierta de inde-
terminacién, que ha de ser completada por el lector. Sin embargo afirma

que la naturaleza de las interpretaciones particulares de los lectores s6lo

puede entenderse en el contexto de las condiciones histéricas de la lec-
tura’'. Aunque Iser reconoce que las disposiciones del lector, y por tan-
to las lecturas, varian, no incorpora un andlisis sistemdtico de las con-

diciones de la lectura ni de las condiciones de produccién del texto.

Como reconoce Jauss, Iser, a diferencia de otros autores en la misma
tradicién, no concibe un lector idealizadamente implicado, y es capaz
de percibir diferentes modos de interpretacion y diferentes concretiza-
ciones de la obra en el lector’2. En contra de Iser (y también de Gada-
mer), Jauss mantiene que la reconstruccién implicada en la lectu-

ra debe verse como histérica, en términos de historia literaria y de his-

toria en general™. La teorfa de la recepcion estética debe ver una obra

literaria en el contexto de la experiencia literaria, de modo que pueda .

entenderse una lectura en particular. También debe situarla en su rela- -

ci6n con la historia general’. «La nueva obra literaria se recibe y se juz-
ga en comparaci6n con el trasfondo de otras formas de arte asi como

con el trasfondo de la experiencia diaria de la vida» (Jauss 1970b, pag. «

34). Cita como ejemplo el juicio a Flaubert por la publicacién de
Madame Bovary para mostramnos la interaccion de la nueva forma esté-

tica y los asuntos morales contemporaneos, un uso literario inhabitual

@ Iser (1978, pag. x).

™ Véase Hohendahl (1977), Fokkema y Kunne-Ibsch (1977, cap. 5), Jauss (1970a,
1970b y 1975).

7! Fokkema y Kunne-Ibsch (1977, pag. 45).

™ Jauss (1975, pag. 205). Hohendahl afirma que el propio Jauss tiene una «cons- i

truccién idealista del lector tipico» (Hohandahl 1977, pag. 45).
™ Jauss (1970b, pags. 23 y 31).
" Ib., pag. 31.
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del discurso indirecto tomado como declaracién objetiva, elogiando el
adulterio (pags. 34-36). La historia de la moral, asi como la historia de
los estilos, han de tenerse en cuenta al explicar la acogida que recibié
este libro.

La importancia de la recepcién de la estética radica en que, como
las otras teorias que he tratado, echa por tierra el andlisis tradicional del
texto y su produccin, y el falso objetivismo concedido a los productos
culturales. En lugar de eso, ve el papel activo del lector como el ele-
mento central de cualquier teoria literaria, y presenta los inicios de un
método para el estudio de la recepcion literaria. Aunque Jauss y otros
estdn menos interesados que Iser en los actuales procesos fenomenol6-
gicos de la respuesta estética, sus trabajos representan un avance en la
fenomenologia de la lectura porque entienden que las disposiciones y
modos de lectura forman parte de una situacién histérica general. Como
dice Jauss:

Una obra literaria no es un objeto que se mantenga por si solo ni que se
presente igual a todos los lectores en todos los periodos. No es un monu-
mento que revele su esencia eterna en un monélogo. Se parece mds a
una sinfonia que descubre nuevos acordes entre sus lectores y libera al
texto de la sustancia de las palabras y las llena de significado para siem-
pre (Jauss 1970b, pag. 10).

Aunque Jauss reconoce la concrecion histérica de la recepcion lite-
raria, desde el punto de vista de una sociologia de la literatura, su teoria
de la recepci6n resulta inadecuada por dos razones. En primer lugar no
es lo suficientemente especifica respecto a las condiciones histéricas
importantes que se deban tener en cuenta™. El estudio de la recepcion
necesita proveerse de un andlisis delicado de las divisiones sociales y
caracteristicas ideolégicas de un periodo, y no asumir simplemente un
modelo unificado de recepcién literaria. En segundo lugar, Jauss ha sido
criticado (especialmente por criterios marxistas en Alemania Oriental y
Occidental’®) por sobrevalorar el papel del lector en la obra literaria, y
por tanto socavar la base materialista de la estética. Quiere decir que
rechaza una determinada nocién del texto, como inequivocamente pro-
ducido en procesos materiales reales, en favor de un concepto del texto
como «abierto» y disponible para miltiples lecturas de igual validez.
Ahora, aunque serfa un error afirmar que la insistencia en el lector es
menos «materialista» que la insistencia en el productor (porque en

7 Hohendahl (1977, p4g. 45). Fokkema y Kunne-Ibsch indican que en su obra tar-
dia éste reconoce ese punto débil, y que la teorfa de la recepcién debe relacionarse con
una sociologia del conocimiento (Fokkema y Kunne-Ibsch 1977, pags. 176 y 177).

s Véase Hohendahl (1977, pags. 47-56), y Jauss (1975, pdgs. 200-207).
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ambos casos la actividad deberia verse como materialmente situada y
construida), y aunque eso parece haberse complicado con el problema,
bastante diferente, de la autonomia de la literatura y el poder del arte de
influir en la accién social”, es cierto en conjunto que la estética de la
recepcion compensa de la anterior desatencién hacia el publico. Al afir-
mar que se debe abandonar el enfoque tradicional de la literatura, cen-
trado en la obra literaria y/o el autor, y sustituirlo por una estética de la
recepcién’®, Jauss elimina del analisis los elementos fundamentales dela
produccién y la representacion, que no pueden darse mas por hechos
que la respuesta del piblico. La sociologfa de la literatura no puede asu-
mir la prioridad de la producci6n sobre el consumo, o del consumo
sobre la produccién. Como deja claro Marx, en el pasaje que he citado
en parte al comienzo de este capitulo, la produccién y el consumo se
producen y determinan mutuamente de muchos modos. Termino con un
comentario de Hohendahl al respecto.

Habiendo cumplido su polémica funci6n, la rigida oposici6n entre esté-
tica de la recepcién y la representacién que caracterizé a la situacion
inicial est4 siendo resuelta. Deriva de una injustificada reduccion del
concepto de literatura. Méas importante es el esfuerzo por comprometer-
se en la dialéctica de produccién y consumo [...] Nada indica que una
sociologia critica del pueblo, incluso aunque empiece con el consumi-
dor, deba limitarse a describir experiencias artisticas y procesos de dis-
tribucién y permanecer ciega ante las condiciones de producci6n. Si,
segtin Marx, la produccién y el consumo se influyen entre si, entonces
es el analisis global més que el simple paso inicial el que decide la ido-
neidad del procedimiento (Hohendahl 1977, pag. 62).

La intencién de este capitulo ha sido mostrar el papel activo y crea-
tivo de los lectores y ptiblicos en su interpretacion de las obras de arte. Se
trata de exponer lo que Hawthorn llama la «falsa y equivoca fijeza» de
esas obras®. El significado del autor es irrecuperable y, en algun caso,
irrelevante para el lector. Cualquier «significado» convencionalmente
aceptado de una obra es el resultado de la historia de su recepci6n criti-
ca, empezando por sus primeros lectores®'. Y dependiendo del relativo
«final» de la obra, o de la denotativa rigidez de los codigos que actdan en

7 Hohendahl (1977, p4g. 53), Fokkema y Kunne-Ibsch (1977, pag. 155).

™ Jauss (1970b, pag. 9).

» Fokkema y Kunne-Ibsch sostienen que la estética de la recepcion debe también
combinarse con la semi6tica, con el fin de alcanzar los c6digos culturales (1977, cap. 6,
especialmente pag. 181).

% Hawthorn (1973, pag. 27).
s Jauss (1970b, pag. 8), Hadjinicolau (1978b y 1979).
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ella, el lector construye el significado de la obra. Sin embargo esto no da
como resultado una teoria voluntarista de la lectura. El lector se ve guia-
do por la estructura del texto, que demuestra que el nimero de posibles
lecturas no es infinito. Y lo que es mds importante, el modo en que el
lector se implica en el teatro y construye significados es una funcién de
su lugar en la ideologia y en la sociedad. En otras palabras, el papel del
lector es creativo, pero al mismo tiempo esta sifuado. e
"""" “Esto quiere decir que no existe una «version» privilegiada del texto.
En el capitulo siguiente trataré la cuestion de qué es lo que se entiende
por la teoria del autor, cuya posicién central se ha ido desplazando cla-
ramente. Hay también implicaciones de ese andlisis para cualquier teoria
del valor literario que no pueden estudiarse ahora®?, porque la evaluacién
como método de recepcion debe ser también revisada histéricamente.
Como ya he dicho, esta postura es mds relativista de lo que uno podia
esperar que produjera un analisis materialista. Lo que la salva del rela-
tivismo radical es, en primer lugar, el rechazo de la libertad ilimitada en
la lectura de textos (contra, por ejemplo, la postura de Barthes); en
segundo lugar, el reconocimiento de la fijeza histérica no arbitraria de
significados aparentemente privilegiados, y en tercer lugar, la insisten-
cia en la teoria critica de que la interpretacion puede ser doblemente
sujeta al andlisis critico. La ideologia de la produccion puede ser exa-
minada de forma critica en las condiciones y estructuras de la génesis de
la obra de arte. Y la ideologia de la recepcion puede analizarse también
para revelar el origen y construccion de los marcos de referencia de los
lectores. Lo mds cerca que podemos llegar a una interpretacion «objeti-
va», sin embargo, en el intento de escoger el circulo hermenéutico y el
dilema de cualquier sociologia del conocimiento, es a asegurarnos que
nosotros también sometemos nuestra propia ideologia de investigacién
al informe critico.

%2 Véase Eagleton (19764, cap. 5), Hadjinicolau (1978a, cap. 15).
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