INTRODUCCION

I. LA LIBERTAD DE EXPRESION Y TRANSICION A LA
DEMOCRACIA

Desde la década de los ochenta se ha dado en llamar transicion ala democracia a los procesos
de cambio politico que apuntan a dgar atras un pasado dictatorid, una Situacion de conflicto armado
interno u otra forma de ruptura radica del orden politico o0 de ausencia dd Estado de derecho, y
avanzar hacia la fundacion o reconstruccion de un sstema democrético. Chile ha sido generdmente
sefidado como uno de los casos mas dignos de estudio de transicion haciala democracia.

En Chile, digtintas personalidades publicas sostienen puntos de vista divergentes - a veces sobre
bases seméanticas - sobre cudn avanzada estaria la transicion a la democracia en € pais 0 en qué
momento cabria estimar que ha findizado. Sin embargo, una amplia mayoria, incluyendo a muchaos que
dan la transicidn por concluida, cree que la democracia chilena puede y debe profundizarse, aunque
difieran acerca de la extenson y oportunidad de los cambios que seria preciso introducir.

Mirado € pais desde la perspectiva internaciond, es claro que Chile vive bgo un régimen
democrético y sujeto d estado de derecho, pero en diversos aspectos de sus leyes, ingdituciones y
précticas se encuentra por debajo de normas y estandares internacionaes que se ha comprometido por
tratado a respetar.

Uno de los campos en que se advierte esta deficiencia de modo mas critico es la vigencia y
proteccion efectivas de la libertad de expresion. De hecho, en este Informe se concluye que dicha
libertad esta sujeta a redricciones en un grado ta, que quizés no tenga equivdente entre las
democracias occidentales.

No es posible ocultar la gravedad de esta Situacion. Como se sefida en esta introduccion, la
libertad de expresidn e informacion es la piedra angular de las libertades plblicas y dd sstema
democrético. Por eso mismo, abogar por su cabal respeto y promocion en Chile - que esd propdsito
central de este informe- tiene un contenido a la vez sugtantivo e insrumenta.  Sustantivo, porque es
internaciondmente aceptado que la plenitud de la democracia no puede concebirse sn d
correspondiente pleno goce de la libertad de expresion, en todas sus facetas. Instrumental, porque €
creciente perfeccionamiento de la proteccion de edta libertad facilita € debate publico sobre €
mejoramiento de la democracia chilena en su conjunto.

Egte Informe concluye que en las leyes, la cultura palitica y la tradicion judicid chilenas ha
prevalecido una tendencia autoritaria, cuando se trata de badancear la libertad de expresion y las
restricciones que pueden afectarla. Dicha tendencia tiene raices histéricas que anteceden con mucho a
gobierno militar del periodo 1973-1990, aunque € legado de ese régimen contribuy a exacerbarlas.
También demuestra este Informe que la jugticia chilena no hatomado en cuenta debidamente las normas
internacionales sobre derechos humanos que han sido incorporadas, con una jerarquia especid, a la
legidacion interna, luego que Chile retificaralas repectivas convenciones internacionaes.

Por estas razones, conviene resefiar la gestacion y contenido del consenso internaciond que
actuamente existe sobre los acances de la libertad de expresion, asi como sobre su particularisma
relevancia parad dstema democrético.



II. LA LIBERTAD DE EXPRESION Y SU VINCULO CON LAS IDEAS
DE DEMOCRACIA'Y DE DERECHOS HUMANOS.

En los tiempos modernos, dos han sido los periodos historicos de intenso desarrollo conceptua
y vaoracion éticade lalibertad de expreson. El primero se remontaamas de dos Sglos arasy estuvo
asociado con los dbores de pensamiento moderno sobre € régimen democréico y con las
revoluciones que buscaban ingtaurarlo en Europay las Américas. El segundo seiniciaun sgloy medio
més tarde y esta vinculado a la emergencia de un sistema de proteccion internaciond de los derechos
humanos.

En afios recientes, a partir dd término de la Guerra Friay de los procesos de trangcion a la
democracia, se ha dado un renovado interés por la libertad de expreson, € cud se nutre tanto del
legado de pensamiento libertario como de las normas 'y conceptos de derechos humanos.

Es (til hacer un breve recuento histérico de este legado duad que sirve de marco d activismo
actud en pro de lalibertad de expresion.

Aun cuando hay antecedentes mas remotos, la libertad de expresion, ta como hoy se la
conoce, tiene sus raices en los tiempos de la llugtracion.  El pensamiento de los filosofos y pensadores
politicos que inspird a las revoluciones liberdes de sglo XVIII, s reflga en los principaes
ingrumentos de dichas revoluciones, entre elos la Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos, la Congtitucidn de los Estados Unidos y la Declaracion de los Derechos ddl Hombre y del
Ciudadano de la Asamblea Naciond Condtituyente de Francia.

Los conceptos basicos dd pensamiento liberd pueden sintetizarse como sgue: los seres
humanos nacen libres y son iguaes en dignidad y derechos entre los derechos fundamentdes y
indienables de la persona humana se cuentan los que conciernen a su vida, seguridad y liberted; la
soberania resde esencidmente en la nacion y @ propdsto de la organizacion politica es,
fundamental mente, garantizar los derechos y libertades de las personas, por tanto, la legitimidad delos
gobiernos deriva dd consentimiento de los gobernados y no de fundamentos de otro tipo, como €
origen divino del poder, € derecho dinastico delarealeza o € reconocimiento de poderes de facto.

El pensamiento liberd, més tarde enriquecido por otros gportes doctrinarios, afirmaba su
confianza en la fuerza cregtiva de la libertad individud y de la libre interrelacion y competencia de idess
y opiniones. Por lo mismo, proclamaba la capitd importancia de la libertad de expresidn,
particularmente en lo que e refiere a la comunicacion de informaciones y opiniones por todos los
medios, induida la prensa’. La libertad de expresion era tenida como @ niicdeo de un sistema de
libertades que comprendia la libertad de consciencia, esto es @ derectp a sostener opiniones o
creencias religiosas o de otro tipo, asi como |os derechos de reunion, manifestacion y peticion”.

. El Art. 11 de la Declaracion de |os Derechos del Honbre y del
Ci udadano, adoptada por |a Asanblea Nacional Constituyente de Francia, en
1789, indica el status especial de la libertad de expresi6n y prensa al
sefial ar que "la libre comunicaci én de |os pensamientos y de |as opiniones es
uno de |los mas preciosos derechos del honbre; por lo tanto, todo ciudadano
puede hablar, escribir e inprimr |librenmente, salvo |a responsabilidad por el
abuso de esta libertad, en | os casos deternm nados por la ley".
La Declaraci on de |os Derechos del Honmbre y del Ciudadano en sus
Arts. 10 y 11 establece sucesivanente las libertades de conciencia y de
expresion. El Art. 10 reza: "nadie debe ser nplestado por sus opiniones,
aunque sean religiosas, con tal que estas manifestaciones no perturben el
orden publico establ ecido por la ley";
Por su parte, la primera enmenda de la Constituci én de |os Estados
Unidos vincula la libertad de expresi 6n y esos otros derechos al decir que "el



En esa época se formularon proposiciones que hoy son vastamente aceptadas como esenciaes
alanocion de democracia. Por g emplo, que no corresponde alas autoridades paliticas o religiosas, 0
a los jueces, determinar la bondad o validez de las ideas u opiniones, Sno que elas deben competir
libremente unas con otras; y que la proteccion de la libre expreson carece de sentido Sno seextiende
también alas ideas u opiniones que son generdmente aborrecidas.

Al mismo tiempo, junto con reconocer la necesidad de una sociedad politicamente organizada,
cuyos organos debian contar necesariamente con una fuerza publica capaz de mantener € ordeny
hacer cumplir las leyes, d pensamiento libera abrigaba una primordia desconfianza frente a Estado.
Por 1o mismo, lalibertad de expresion se concebia no solo en su dimension cregtiva, Sno también en su
papd cautelar, como instrumento indispensable para mantener los poderes del Estado bajo € control
critico de los ciudadanos®.

No puede resumirse facilmente la complga historia que va desde las primeras revoluciones
liberales hasta  periodo pogterior ala Segunda Guerra Mundia, cuando lacomunidad internaciona se
ocupa de proclamar los mismos derechos fundamentales (junto con otros muchos) y, mas tarde, de
organizar su promocion y defensa por encima de fronteras. Interesa, s, destacar brevemente algunos
hitos, para comprender mejor la etapa actud de activismo por lalibertad de expresion y otros derechos
fundamentaes.

En los dos sglos que han transcurrido desde las revoluciones liberaes hasta nuestros dias, €
reconocimiento 0 negacion de |os derechos fundamentales de la persona estuvieron intimamente ligados
alas proposiciones doctrinarias'y conflictos ideol 6gico-politicos que marcan ese periodo histérico.

Las idess originaes de la democracia liberal inspiraron € proceso independentista de las
Américas, aun cuando en la mayoriade |os paises |a democracia tardaria mucho tiempo en echar raices
més 0 menos firmes. Entretanto, en Europa, luego de la restauracion absolutista, € ideario democréatico
libera se reafirmo a partir de las revoluciones de 1848. Parddamente emergieron en la segunda mitad
del dglo XIX otras ideologias, de ragambre socidista, socid-rdigiosas 0 naciondista, queingpiraron la
creacion de poderosas organizaciones politicas que dieron marco a agudas demandas 'y luchas socides.

En medio de estos procesos, en los paises mas avanzados, |a proteccidn de las libertades publicas se
fue extendiendo, trabgosay gradualmente, hacia otros sectores sociales y razas de que los dominantes
de la sociedad y, més tarde, a ambos sexos.

El sglo XX ha sdo llamado "siglo breve" (3 se congdera que comienza con la Primera Guerra
Mundid y findiza con d término de la Guerra Frig). También ha sdo judtificadamente cdificado como
una edad de los extremos’, por la radica exacerbacion de la lucha entre ideologias politicas que lo
caracterizay que ya se insnuaba hacia fines dd sglo XIX. En efecto, luego dd término de la primera
Guerra Mundid, emergen como claras posiciones politicas contrapuestas, que aspiran a la hegemonia
internaciond, las ideologias liberd capitdista, comunista y fascista. La primera de ellas mantiene €
poder, y las otras dos logran conquistarlo, en naciones de primeraimportancia geopolitica. La Segunda
Guerra Mundia culmina con la derrota de la dternativa fascista. Los diados de ocasion pasarian a ser

Congreso no haré ley alguna por |la que adopte una religién cono oficial del
Estado o se prohiba practicarla |ibremente, o que coarte la libertad de
pal abra o de inprenta, o el derecho del pueblo para reunirse pacificanente y
para pedir al gobierno |a reparaci 6n de agravios."

El Art. 14 de la Declaracion de los Derechos del Honbre y del
Ci udadano establ ece "el derecho de todo ciudadano de conprobar por si misnmo |la
necesidad de una contribucién publica, consentirla |ibremente y seguir su
empleo ..." y el Art. 15 seflala que "la sociedad tiene derecho a pedir cuenta
de su administraci 6n a todo enpl eado publico".

* Erick J. Hobsbawm The Age of Extremes Vintage Books, New York, 1996.




los principales contendientes durante & siguiente periodo, de Guerra Fria, que llega a su término a fines
de la década de los 80.

Los inéditos extremos de inhumanidad que se conocieron durante la Segunda Guerra
sacudieron la consciencia internaciona y fueron determinantes en la introduccidn de componentes
humanitarios en la congtruccidn del nuevo orden mundia. En efecto, mirando retrospectivamente los
Ultimos 50 afios, se advierte con claridad que en € periodo de posguerra, junto d orden mundid
emergente en los planos poalitico, econdmico y militar, se echaron las bases de un orden internaciond
humanitario, incipiente d comienzo, pero que habria de cobrar creciente importancia hasta nuestros
dias.

El orden humanitario interneciona de la posguerra descansa en tres pilares fundamentales. €
sstema de los Derechos Humanos, € del Derecho Internacional Humanitario y @ del Derecho de los
Refugiados. El primero impone obligaciones internaciondes a los Estados para la proteccion de los
derechos fundamentaes de la persona.  El segundo apunta a regular la conducta de las partes que e
enfrentan en una guerra o conflicto armado internaciond o interno, asi como a proteger a las victimas
del conflicto. El tercero busca la proteccion de personas que estando fuera dd pais de su nacionalidad
no puedcgn acogerse a la proteccion de ta pais por fundados temores de sufrir una persecucion
arbitraria’.

Interesa en paticular bosgugar € desarrollo de sstema internacional de los derechos
humanos, que sirve de marco alalibertad de expresion y otros derechos &fines.

Desde su emergencia en los afios de la posguerra, € sstema internaciona de los Derechos
Humanos ha pasado por tres fases ditintivas.

Durante la primera, que se extiende hasta entrada |la década de |os afios sesenta, lainicidiva
estaba fundamentamente en manos de gobiernos, que actuaban a través de organizaciones
internacionales como Naciones Unidas, € Consgo de Europa o la Organizacion de Estados
Americanos. Durante este periodo se aprueban las principales declaraciones y convenciones
internacionales y regionaes sobre derechos humanos y se establecen, 0 se acuerda establecer,
organismos de proteccion dentro del sistema de Naciones Unidas, asi como en |os sistemas regiondes
€uropeo y americano.

En una segunda fase, que se extiende desde los afios sesenta hasta d fin de la Guerra Fria,
continlla la actividad sobre derechos humanos de Naciones Unidas y de organismos
intergubernamentaes regiondes. Sin embargo, d rasgo dominante de este periodo es la emergenciade
un movimiento internaciond por los derechos humanos, de carécter no gubernamenta, que luego se
expande a digtintos paises del mundo. Este movimiento, liderado internaciona mente por organizaciones
como Amnigtia Internaciond, la Comisién Internaciond de Juristas y d propio Human Rights Watch
(del cud forma parte Americas Watch, que ha impulsado & proyecto que produjo este informe)
desarrall6 un trabgjo escrupuloso de documentacion de violaciones dederechos humanosy difusion de
informacion, asi como campafias y denuncias para la promocidn de estos vaores y defensa de las
victimas de sus violaciones. De ese modo, logro atraer la atencion de la prensa'y la opinion publica

> Aunque el Derecho Internacional Humanitario era de antigua data, se
expande considerablemente en el periodo de posguerra, a partir de Ilas
Convenci ones de G nebra, de 1949, y |os Protocol os Adicionales, de 1977. El
sistema internacional de |os Derechos Humanos tiene conponentes que se
desarrollaron en el periodo de entre guerras, pero conp cuerpo sistematico de
normas i nternaci onal es que cubren todo el rango de | os derechos fundanental es,
es un producto de |a posguerra. Tanbién |lo es, por entero, el Derecho
I nternaci onal de | os Refugi ados.



internacionaes, asi como de muchos gobiernos, y contribuyd a devar los derechos humanos d stid de
vaor fundamenta de ética palitica, internaciona mente aceptado, que ocupa hoy dia.

El movimiento por los derechos humanos se basaba para su accidén en normas de derechos
humanos internacionalmente reconocidas. Sin embargo, ese consenso aparente no podia ocultar las
fundamentaes diferencias ideol 6gicas entre los contendientes de la Guerra Fria, las cuaes ciertamente
se extendian d dgnificado mismo de democraciay d grado de proteccion de las libertades politicas,
entre dlas, la libertad de expresidn. En d clima de polarizacion ideoldgica de la Guerra Fria era dificil
para las organizaciones de derechos humanos asumir una posicion de prescindencia politica, necesaria
para la efectividad de su trabgjo, y alavez cuestionar |as bases de |os digtintos sSstemeas politicos. Por
tanto, las organizaciones de derechos humanos tendian a concentrarse en las violaciones de normas
indiscutibles, como las que protegen la vida, la integrided fisca y la libertad persond frente d
encarcdlamiento arbitrario. Era bastante menos frecuente, veinte o venticinco afios arés, que se
lanzaran campafias internacionaes de derechos humanos por la libre fundacion de periddicos o por €
fin delacensura

Sin embargo, en d fondo, lalibertad de concienciay lalibertad de expresién nunca dgaron de
estar en € centro dd activismo internaciona por los derechos humanos. En efecto, la gran mayoria de
las més graves violaciones de derechos humanos (fuera de las masacres cometidas durante operaciones
militares en conflictos armados internos) se perpetraban como un medio de diminar fisicamente, castigar
o regtringir la posibilidad de accidn, de disidentes politicos o rdigiosos, 10 que quiere decir que dlos
sufrian en razon de sus creencias, opiniones o ideas. El concepto mismo de preso de opinidn o preso
de conciencia, tan vinculado a campafias de derechos humanos, resume esa Stuacion .

Muchos factores concurren a explicar los cambios politicos que han tenido lugar
internacionalmente a partir de los afios ochenta;, pero es ampliamente admitido que la sogtenida
campafainternaciona por |los derechos humanosy € lugar de preeminencia que este tema consiguio en
los foros internaciondes, contribuyeron a dichos cambios y a larevaorizacion de la democraciay del
plurdismo que éstos conllevan.

Con d fin de la Guerra Fria, Sh embargo, € sistema de los derechos humanos 'y € movimiento
internaciona que actlia dentro de su marco de referencia, entraron en una tercera fase, marcada por
nuevos temas y desafios. Es cierto que las graves violaciones de los derechos humanos contindian
reclamando la atencion de la comunidad internaciond. En diversas Stuaciones actudes, de quiebre de
la organizacion dd Estado y de luchas religiosas 0 énicas, todavia es necesario redlizar un importante
esfuerzo de proteccion humanitaria.  Sin embargo, son més los paises en los cudes los principaes
problemas de ética politica consisten en superar un legado de violaciones de derechos humanos del
pasado reciente y congtruir un sistema democrético cabd, que otorgue la mayor garantia posible de
promocion y respeto de los derechos humanos.

Edta ha sdo la situacion de Chile, luego de su retorno a la democracia en 1990, y es en este
cuadro que cobra toda su importanciad examen de lavigencia de lalibertad de expresién en d pais.

Durante esta tercera fase del movimiento internaciona por los derechos humanos, se ha
expandido notablemente la accion por la promocion y defensa de la libertad de expresidn, en todas sus
facetas. Diversas son las manifestaciones de este proceso: Se han establecido nuevos mecanismos

6 La fundaci6n de Ammesty International tuvo su origen en un articulo
de prensa publicado por Peter Benenson sobre el caso de estudiantes
portugueses encarcel ados por brindar por la libertad. A partir de ese articulo
se convoc6é a una canpafa internacional por la |iberacién de |os presos de
conciencia, mas tarde definidos conp aquéllos que son encarcel ados por sus
creencias u opiniones o por rasgos de identidad y que no han usado de
vi ol enci a ni abogado por ella.



intergubernamentales para la proteccion de la libertad de expresion’. También han surgido o se han

expandido organismos no gubernamentales especificamente abocados a la libertad de expresiort. Por
U parte, organizaciones no gubernamentales de derechos humanos de carécter més generd, que en

periodos anteriores se habian concentrado en la proteccion de los derechos ala vida, laintegridad fisca
y la libertad de las personas, comenzaron a trabgjar por la promocion de un rango més amplio de
derechos y por d establecimiento de sistemas legdes e indtitucionades que los protgjan. Por esavia se
interesaron también en los procesos de democratizacion y en los distintos aspectos de la libertad de
expreson. Smulténeamente, en esta fase la Comision Europea de Derechos Humanos (en addante la
Comision Europed) y @ Tribunad Europeo de Derechos Humanos (en addante € Tribund Europeo)
continuaron examinando Stuaciones y casos reldivos a la libertad de expreson; por su parte, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Comision Interamericana) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte Interamericana) comenzaron a recibir,

gradua mente, un nimero de denuncias'y peticiones de opinidn consultiva sobre € mismo tema.

El anterior recuento historico bosguega someramente @ proceso de formacion de un creciente
consenso internaciona sobre la libertad de expresidn: desde su proclamacion filosofico palitica, en los
abores de laidea moderna de democracia, pasando por su desarrollo enlalegidacion y practicade los
paises més avanzados, hasta llegar a formar parte de un sistema internacional de proteccion de los
derechos humanos cada vez més complgo y sofisticado.

Luego de dcanzar edte Ultimo estadio, las normas internacionaes sobre libertad de expresion
regresan a enriquecer las legidaciones naciondes, por la via de la incorporacion de derecho
internaciona & derecho interno. Es € caso de Chile, que ha ratificado los principaes instrumentos
internacionales de derechos humanos y enmend6 su Congtitucion para reforzar la jerarquia legd de
estos derechos’.

! La Comisi én de Derechos Humanos de Naciones Unidas design6, por

resol uci 6n 1993/45 de nmarzo de 1993, un Rel ator Especial para |la Pronocio6n y
Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinién y Expresién. En 1998 la
Com si 6n Interanericana acorddé establecer un Relator Especial sobre Libertad
de Expresion.

Entre otras organi zaci ones internaci onal es no gubernanental es que se
concentran en la libertad de expresién estan Article 19 - The International
Center Against Censorship; |Index on Censorship; The Conmittee to Protect
Journalists; Reporters sans Frontiéres; Wirld Press Freedom Conmittee; |FEX -
a Clearing House for Freedom of Expression |Issues. Ademas hay un gran nunero
de organi zaci ones grem al es de periodistas, conp International Federation of
Journalists; de escritores, conb PEN, o de propietarios de nedios de
comuni caci 6n, conp |la Sociedad Interanericana de Prensa y l|a Asociaciodn
I nt ernaci onal de Radi odi fusi én.

Chile ratifico el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en 1972, el cual fue pronulgado en 1976. Sin enbargo, el gobierno nilitar
retard6 el tramte de publicacidn en el Diario Oficial (faltando el cual |os
tribunales chilenos no adnmtian su vigencia conb |ley de |la Republica), hasta
el 29 de abril de 1989. Chile reconoci6 | a conpetencia del Conité de Derechos
Humanos del Pacto, por decreto publicado el 24 de octubre de 1991, respecto de
"todo hecho que hubiere tenido su principio de ejecucion después del 11 de
marzo de 1990" (fecha de |a asunci 6n del mando del Presidente Patricio Ayl w n,
Egggﬁndo térmno al réginmen mlitar que gobernaba desde el 11 de septienbre de

Chile ratificé | a Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos, reconoci endo
| a conpetencia de la Conmision Interamericana y de la Corte Interanericana solo
para | os hechos cuyo principio de ejecuci én sea posterior al 11 de narzo de
1990. La publicacién del decreto promulgatorio en el Diario Oficial es del 5
de enero de 1991.

Por una ley de reforma constitucional de 1989, se agregd un inciso



En resumen, & ascendiente ético universal de los derechos humanos, la vigencia de sus normas
en d derecho interno de Chile, asi como d hecho de que los Sstemas internacionaes de proteccion de
los derechos humanos son @ ambito més fecundo de eaboracion jurisprudencia y doctrinaria sobre
esta materia, confirman que & marco de los derechos humanos es d més apropiado para examinar la
libertad de expresion en Chile.

1. EL SISTEMA NORMATIVO DE LOS DERECHOS HUMANOS
DENTRO DEL CUAL SE INSERTA LA LIBERTAD DE EXPRESION

Ninguna de las libertades fundamentaes, incluida la libertad de expresion, es absoluta. De
todas |as libertades fundamentaes, l1a de expresion es la més elaborada, en las normas y jurisprudencia
internacionales.

A fin de comprender d contenido de la libertad de expresion, y las restricciones o limitaciones
que legitimamente pueden afectarla, es preciso referirse primeramente a la logica implicita en los
tratados generales sobre derechos civiles y paliticos. Tomaremos como base la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Codta Rica', de 1969 (en adelante, la Convencion
Americana) y d Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Paliticos, de 1966 (en addlante, € Pacto
Internaciona), ambos ratificados por Chile. También interesa referirse a la Convencidn Europea de
Sdvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentaes, de 1950 (en addante, la
Convencidn Europed) por la riqueza de casos que han conocido la Comision y € Tribund y porque la
Corte Interamericana ha tomado en cuenta la elaboracion jurisprudencia del Tribuna Europeo.

Al examinar la l6gica interna de las normas sobre derechos humanos, se advierte que buscan
proteger digtintos valores o intereses.  En la tradicion dd derecho continental europeo e
iberoamericano, étos se denominan "bienes juridicos’. El grado de proteccion que laley brinda a un
determinado bien juridico, por gemplo, a partir de la severidad de |as sanciones que contempla en caso
de tranggresidn, indica la importancia que e le aribuye. Sin embargo, la mayor parte de las normas
internacionades de derechos humanos no tipifican conductas violatorias ni le asgnan sancidn, sSino que
smplemente consagran determinados derechos. En esto se parecen mas a contenido de las normas
que s;l?cuentrm en las Congtituciones de los paises, antes que a las que se hdlan en sus codigos
pendes™.

Tampoco puede colegirse laimportancia que @ derecho internaciond de |os derechos humanos
le asgna a digtintos bienes juridicos solamente apartir de las restricciones que impone a determinados
derechos. Que un derecho no esté sujeto a ninguna restriccion y otro pueda estarlo a varias, no
significa necesariamente que € primero es de mayor jerarquia que € segundo. Las restricciones que €

segundo al art. 5 de la Constitucion chilena, que dice: "El ejercicio de la
soberania reconoce conp limtacién el respeto a |os derechos esencial es que
emanan de |la natural eza humana. Es deber de | os 6rganos del Estado respetar y
promover tales derechos, garantizados por esta Constituci én, asi conmp por |os
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes."

10 A - . . .
Sin perjuicio de ello, hay un namero de convenci ones i nternaci onal es

que tipifican determ nadas conductas violatorias de derechos tales com el
genocidio, la tortura, o la desaparicion forzada de personas. En este
sentido, se asenejan mAs a | as nornmas que en un pais pueden encontrarse en |o0s
codi gos penal es.



derecho internaciond de los derechos humanos impone a ciertos derechos puede tener como
fundamento la importancia que le asigna d bien juridico; pero también responden a la naturdeza del
derecho respectivo. En efecto, @ gercicio de ciertos derechos los coloca inevitablemente en curso
potencid de coliséon con otros derechos 0 con intereses generaes, por dlo, es preciso regular estos
posibles conflictos. Con otros derechos no sucede |o mismo.

A. Bienes Juridicos envueltos en la libertad de expresion y en derechosrelacionados.

La libertad de expresidn y los derechos mas cercanamente relacionados a dla se encuentran
consagrados en las convenciones internacionaes de derechos civiles y politicos. S se mirad conjunto
de estos derechos, se distinguen cuatro grupos, de acuerdo a los vaores o bienes juridicos que se
busca proteger:

Inviolabilidades.- Dentro de este grupo de derechos se encuentran la vida; la integridad
persond; la libertad fisica (en & sentido dd derecho a no ser sometido a arresto, detencion o condena
de privacion de libertad, S no es areglo de la ley, incluyendo garantias de un juicio justo); con la
prohibicion de esclavitud; la honray dignidad; la vida privada, incluyendo la privacidad del hogar, de la
vida de familia y de la correspondencia; y la libertad de consciencia, entendida como € derecho a
sostener creencias 0 convicciones redligiosas, filosdficas o de otro tipo (la expresén de taes
convicciones, en cambio, cae dentro de la categoria de las libertades). El valor genérico que es comin
atodos estos derechos se puede caracterizar como la seguridad de |a persona, 1o que supone proteger
su viday seguridad fisica, asi como su esferamés intima de identidad y privacidad.

Estos derechos se tienen en cuanto persona antes que en cuanto ciudadano activo. Todos
disfrutan de dlos, aun cuando no seinvolucren en actividad socid o civicaaguna

Libertades.- A diferencia del grupo anterior, € gercicio de estos derechos supone a la
persona en interaccion socid. El vaor o bien juridico genérico protegido es la capacidad de actuar
libremente (dentro del respeto alaley y los derechos de otros) en los ambitos palitico, religioso, socid
0 econdmico. Incluye la libertad de expresion, comprendiendo la libertad de buscar y difundir
informacidn, por la prensa u otros medios; lalibertad de reunidn; lalibertad de asociacion; la libertad de
circulacion y residencia; la libertad de formular peticiones a la autoridad y de participar en la vida
politica mediante € voto (que a veces también se condtituye en deber) o postuldndose a cargos
publicos, incluso los de deccidn popular.

Igualdad.- Lanormas que consagran laiigud proteccion ante laley, Sn discriminacion dguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cuaquiera otra indole, origen
naciond o socid, posicion econdmica, nacimiento o cualquiera otra condicion socia, son comunes alos
derechos civiles y poaliticos y a los derechos econdmicos, socides y culturades. El contenido de
derecho alaiguadad no es sustantivo sino forma. Apunta aasegurar que tanto en la proteccion de los
derechos de cada cud, asi como en las restricciones que se pueden imponer a gercicio de agunos de
ellos, no se actlie sobre la base de discriminaciones arbitrarias. Derecho a la proteccién de
un sistema politico, a partir de un determinado status o pertenencia.- Entre éstos se encuentran
e reconocimiento mismo de la persondidad juridica ante la ley; y datus tales como la cdidad de
naciond de un pais determinado, de ciudadano, de residente permanente o de refugiado. Edtas digtintas
cdidades traen gpargjadas ciertos derechos y obligaciones especides frente a respectivo sstema
juridico, Sin perjuicio de que todos por igud gocen de los derechos fundamentales. El vaor o bien
juridico genérico que se busca proteger, es asegurar que toda persona cuente con la proteccion de un
sstema juridico-politico determinado (ademés de la que brinda, en € caso de los refugiados, la
organizacion del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados).



B. Limitaciones a los der echos humanos.

El Art. 32(2) de la Convencidn Americana e refiere en términos generdes a estas limitaciones:
"los derechos de cada persona estén limitados por |os derechos de los demas, por la seguridad de
todosy por lasjustas exigencias del bien comdn, en una sociedad democratica”.

Especificamente las categorias de limitaciones son las Sguientes:

- Los derechos de los demés. El gercicio de ciertos derechos puede entrar en conflicto o
colison con los legitimos derechos de otros y, en tal medida, debe limitarse,

- El cumplimiento de la ley, paticularmente en lo que <e refiere a la represon dd ddito ("la
seguridad de todos'). Por gemplo, las investigaciones judiciaes pueden requerir afectar € derecho ala
privacidad del hogar y de las comunicaciones privadas, la necesdad de investigar y cadtigar delitos
puede afectar |alibertad personal.

- "Las judas exigencias del bien comin" suponen también que ciertos derechos deben
subordinarse a los legitimos requerimientos que emanan de la seguridad naciond, € orden publico, la
sdud publicay lamord publica

- Suspension de ciertos derechos. El Art. 27 de la Convencion Americana establece: "1. En
caso de guerra, de peligro pudblico o de otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado Parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y por € tiempo
estrictamente limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las obligaciones contra ellas
en virtud de esta Convencién, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las
demés obligaciones que lesimpone e derecho internacional y no entrafien discriminacion alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social" ' La razon de esta
limitacion es tanto "la segurided detodos' y "las justas exigencias ddl bien comdn”.

S sereacionan las digtintas limitaciones que se acaban de mencionar con los cuatro grupos de
derechos civiles y politicos indicados més arriba, se puede apreciar que las libertades publicas estén
Ujetas en principio a todas las categorias de limitaciones. Por € contrario, los otros grupos de
derechos civiles y paliticos incluyen muchos que no pueden ser sometidos a limitacion dguna. Esto no
debe llamar a confuson acerca de laimportancia que tienen las libertades para € sistema normetivo de
los derechos humanos. ES maés bien que € gercicio de estos derechos, por su propia naturaeza,
supone un dto grado potenciad de interacciones y, por consguiente, de conflictos de derechos y
vaores.

Un gemplo ilustra bien este punto: entre las inviolabilidades se encuentra @ derecho alavida,
que puede ser afectado en Situaciones de legitima defensa. El sentido comin indica que € derecho ala
vida es tanto 0 mas importante que @ derecho a laintegridad fisca. Sin embargo, la prohibicion de la
tortura es una norma absolutay @ derecho ala vida no tiene ese caracter. Larazdn esta en que no es
infrecuente que en Stuaciones de conflicto armado o de casos de agresidn ilegitima, € derecho alavida
de unos entre en conflicto con igua derecho de otros. El mismo conflicto no ocurre tratdndose de la

1B N 2 del mismo Art. 27 establ ece gue no se autoriza |la suspensioén

de | os derechos determ nados en |los articulos de | a Convenci 6n que sefal a, ni
de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales
der echos. El N° 3 del msm articulo establece |a obligacién de |os Estados
3ue hagan uso del derecho de suspensién, de infornar innediatamente a |os
emas Estados Partes de la mism Convenci 6n, por conducto del Secretario
General de la Organizaciéon de |os Estados Americanos, de |as disposiciones
cuya aplicaci 6n haya suspendido, de los nmptivos que hayan suscitado Ila
suspensi 6n y de la fecha en que haya dado por term nada tal suspensién.



prohibicion de tortura, slvo en artificiosos g emplos tedricos.

El hecho que las libertades estén en principio SUjetas a didintas limitaciones no sgnifica
tampoco que éstas puedan aplicarse con ligereza. Por € contrario, como se vera més addlante (seccidn
IV.E.), las restricciones deben interpretarse restrictivamente, més aln tratandose del derecho alalibre
circulacion de informaciones, ideas y opiniones. Este es un punto que ha Sdo generdmente ignorado
por los tribunales chilenos, como se desprende del cuerpo de este Informe.

C. Obligaciones que imponen a los Estados las nor masinter nacionales de der echos humanos.

El Art. 1 de la Convencion Americana dice: "1. Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar (énfasis afiadido) los derechos y libertades reconocidos en ellay a
garantizar (énfasis afiadido) su libre y pleno gercicio a toda persona que esté sujeta a
jurisdiccion, sindiscriminacion ...".

Por su parte, & Art. 2 sefidaque "S e gercicio delos derechosy libertades mencionados
en € Art. 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legidativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionalesy a
las disposiciones de esta Convencion, las medidas legidativas o de otro caracter necesarios para
hacer efectivos tales derechosy libertades.”

L as obligaciones de los Estados en materia de derechos civiles y politicos son:

- Respetar.- Egtaobligacion impone a Estado una conducta de omision, consistente en no
hacer nada que viole @ derecho respectivo. Para @ Estado esta es una obligacidn que puede llamarse
principal o directa, en e sentido de que s se cumple, € vaor o bien juridico protegido no se habravisto
afectado por parte dd Estado.

- Garantizar.- Se trata de una obligacion podtiva, que tiende a que en h préctica
efectivamente se respeten los derechos, tanto por € Estado como por cudquier persona. ES una
obligacidn importante pero, conceptualmente, de carécter complementario, pues su propdsito es hacer
més probable que € goce de taes derechos y libertades sea efectivo.  La obligacion de garantizar
impone adoptar "medidas legidativas 0 de otro carécter”. Impone también la obligacion de asegurar de
gue toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo
aun cuando sea en contra de personas que actlen en gercicio de sus funciones oficides, y que las
autoridades cumpliran con toda decison que resulte de la interposicion de dicho recurso.  Td
obligacion esta contemplada en @ Art. 25 de la Convencion Americanay en € Art. 2(3) de Pacto
Interneciond.

- Promover.- Laobligacion dd Estado de promover los derechos humanos esta comprendida
adentro de la expresion "garantizar”, 9 e la entiende latamente.  Sin embargo, en agunos textos se la
menciona de modo especid y separado, como en d Art. 5(2) de la Congtitucidon chilena.  Por
"promover” se puede entender 1a adopcion de medidas educativas y de difusidn, asi como toda otra que
conduzca a un clima de respeto y aceptacion de estos derechos. En materiade libertad de expresiony
de prensa, como se vera mas addlante (seccion 1V.D.3.), esta obligacion de promover puede tener
contenidos especificos relevantes parala pluralidad de medios de comunicacion.

V. LA LIBERTAD DE EXPRESION: CONTENIDO Y LIMITACIONES

Las normas especificas més relevantes son € Art. 19, en relacion con d Art. 29(2) de la



Declaracion Universal de Derechos Humanos, los Arts. 19y 20 del Pacto Internaciond; los Arts. 13y
14 de la Convencion Americang; y € Art. 10 de la Convencidn Europea

A. Importancia dd derecho alalibertad de expresion

Didtintos organismos internacionaes se han referido reiteradamente a la particular importanciay
jerarquia de la libertad de expresién como nlcleo del sistema de libertades plblicas y pilar del orden
democratico. Edtas expresones son un eco contemporaneo de similares gpreciaciones que se
remontan, como se dijo anteriormente, a tiempo de lallustracion®.

Sin embargo, dentro del Sstema interamericano, la libertad de expresion, tiene, en palabras de
la Corte Interamericana, un "dtismo vaor”, que incluso excede € que acanza en otros tratados. La
Corte sefida que d comparar € Art. 13 de la Convencién Americana y las disposiciones relevantes de
la Convencidn Europeary ddl Pacto Internaciona se "demuestra claramente que las garantias de libertad
de expresion contenidas en la Convencion Americana fueron disefiadas para ser las mas generosas y
parareducir  minimum las restricciones alallibre circulacion de lasideas™.

B. Contenido dd derecho alalibertad de expresion

12 La resolucién 59 (1) de |la Asanbl ea General de Naci ones Unidas, de
14 de dicienbre de 1946 declara que "la libertad de informaci én es un derecho
humano fundamental y ... la piedra angular de todas las libertades a |as
cual es | as Naci ones Uni das esta consagrada."

El Rel ator Especial de Naciones Unidas para |la Pronpbci6n y Proteccién
del Derecho a la Libertad de Opini 6n y Expresion, sefial 6 en su informe del 14
de dicienbre de 1994 que el derecho de libertad de opinidn y expresion es un
derecho central al Pacto |nternacional. Es a la vez un derecho civil, en su
capacidad de proteger &esta esfera de la vida del i ndividuo contra
interferencias indebidas del Estado, y un derecho politico en su capaci dad de
garantizar la participacion del individuo en la vida politica, inclusive |a de
l'as instituciones del Estado. Conp tal, el derecho a la libertad de expresion
puede ser descrito comp una esencial vara de nmedir ("an essential test right")
cuyo disfrute ilustra el grado de disfrute de todos |os derechos humanos
consagrados en los instrunentos internacionales. El respeto por este derecho
refleja el nivel de respeto por justicia y honestidad del respectivo pais.
Naci ones Uni das, Consejo Econdm co y Social, Docunento (1/CN.4/1995/32, par.
14) .

La Corte Interamericana ha sefial ado que "la libertad de expresi é6n es una
piedra angular en la existencia msnma de una sociedad denocréatica. Es
i ndi spensable para la fornmaci6n de la opinién publica. Es tanbi én conditio
sine qua non para que |los partidos politicos, los sindicatos, |as soci edades
cientificas y culturales, y en general quienes deseen influir sobre Ila
col ectividad, puedan desarrollarse plenanente. Es, en fin, condicio6n para que
la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente
i nf or mada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esta bien
informada no es plenanente libre." Opinién Consultiva. OC5/85 del 13 de
novi enbre de 1985, par.50.

Simlares conceptos de alta valoracién de la |libertad de expresi 6n han
emtido reiteradamente | os 6rganos de protecci 6n de | os derechos humanos del
si stema europeo, asi comp los tribunales de nunmerosos paises. Ver The Article
19 Freedom of Expression Handbook. International and Conparative Law,
Standards and Procedures. Bath Press, Avon, Reino Uni do, Agosio de 1993.

13 oc-5/85 par. 70.



Art. 13(1) de la Convencion Americana establece € contenido postivo de la libertad de
expreson: "toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.  Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea ordmente, por escrito 0 en formaimpresa o artistica, o por cuaquier
otro procedimiento de su eleccion"*.

"Informaciones’ comprende naticias y otros datos cuya veracidad es en principio susceptible de
confirmacion. "ldeas' debe entenderse en @ sentido més lato posible, incluyendo creencias, opiniones,
proposiciones, peticiones, juicios vaoraivos, criticas 0 expresiones artigicas. Aun cuando agunas de
estas modalidades de expreson puedan incluir eementos propiamente de "informacion”, en su conjunto
no son susceptibles de verificacion.  La publicidad o propaganda comercia es otra modaidad de
expresion y tiene, por lo generd, un carécter mixto.

Ladigtincion anterior es relevante en la medida que las informaciones falsas o inexactas pueden
dar lugar a responsabilidades o derechos especides. Ejemplos de elo son la responsabilidad por
publicidad engafiosa o € derecho a rectificacion o respuesta frente a una publicacion de prensa,

Los dos aspectos de este derecho, "buscar y recibir", asi como "expresar y difundir"
informaciones e ideas, estén intimamente vinculados. Sin embargo, se trata de derechos separados. El
derecho de buscar y recibir informacion es un derecho por si mismo, como subraya el Relator Especia
para la Promocion y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y Expresion (en adelante, €
Relator Especid), en su informe de 1998", y no necesariamente supone la difusion de lainformacion
encontrada o recibida.

La Corte Americana ha declarado que la "expresion” y la "difusén” dd pensamiento y de la
informacion son indivisibles "de modo que una restriccion ala divulgacion representa directamente en la
mismamedida, unlimite a derecho de expresarse libremente®.

La libertad de expresion protege no solamente @ discurso explicito, inteligible por medio de
paabras, sino también € de carécter smbdlico, que puede consitir no solo en las expresiones artisticas
mendonadas en & Art. 13(1), Sno en una variedad de actos u omisiones, cuyo significado depende
muchas veces de |as circunstancias.

Lalibertad de expresion tiene una dimensidn individua y una colectiva La Corte Interamericana
ha agregado que S e redtringe la libertad de expreson dd individuo no es sdlo € derecho de ese
individuo que esta Sendo violado, sino también & derecho de todos a recibir informaciones e idess.
Hay, por tanto, dos dimensiones de la libertad de expreson: no ser menoscabado e impedido de
manifestar € propio pensamiento y también @ derecho colectivo a recibir cudquier informacion y a
conocer laexpresion dd pensamiento gieno™.

Aungue todos los contenidos teméticos de la expresidon e informacidn estan protegidas por €
ddema de derechos humanos, la jurisorudencia internaciond tiende a otorgar mas lditud a
determinadas modalidades de expresidn, como d discurso politico, y a permitir a los Estados una
mayor discrecion en laregulacion de otras, como la propaganda comercial.

La defensa de opiniones chocantes es parte de las demandas de plurdismo, tolerancia y
amplitud de criterio sin los cuaes no se puede hablar de sociedad democrética. Este principio, que se

4 Este texto es practicanente idéntico al del Art. 19(2) del Pacto

I nt ernaci onal .
Naci ones Uni das, Consej o Econéni co y Soci al , docunent o
E/ CN. 4/ 1998/ 40, nemms. 11.
OC- 5/ 85, par. 31.

" oc-5/85, par. 30.



remonta a los tiempos de Voltare, ha recibido congtante confirmacion en la jurisprudencia
internaciona™®. El Relator Especia también o hareiterado, en su informe de 1994".

C. Derechosreacionadoscon lalibertad de buscar y recibir informacion e ideas, asi
como de expresarlasy difundirlas

En primer lugar, la libertad de expresion esta intimamente relacionada con € derecho a la
libertad de consciencia y de rdigion. El Art. 12(1) de la Convencion Americana declara que este
derecho "implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar dereligion o
de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado.”

En redidad, € Art. 12(1) ha fundido la libertad de consciencia y rdigion con la libertad de
manifestarlas. La primera es un derecho absoluto, en tanto que la segunda esta sujeta a las restricciones
generdes de las demés libertades, como se ocupa de sefidar @ mismo Art. 12(3): "la libertad de
manifestar la propia religion y las propias creencias esta sujeta Unicamente a las limitaciones
prescritas por la ley y que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicos o los derechos o libertades de los demés.”

Aparentemente la libertad de consciencia y la de expresion forman un continuo inseparable; sin
embargo, la historia muestra innumerables gemplos de persecucion por razones de consciencia, incluso
en contra de personas que no manifestaban su religidn o creencias, pero cuyas convicciones se
suponian o adivinaban.

En todo caso, vdga sefidar que la libertad de manifestar lareligion y creencias, que comprende
lalibertad de culto, de prosdlitismo y otras manifestaciones religiosas, tiene mayor proteccidn dentro de
la Convencion Americana gue la libertad de expreson.  En efecto, € Art. 27(2) de la Convencion,
sobre sugpensén de garantias, incluye lalibertad de conscienciay de rdligion entre |os derechos que no
se pueden suspender, pero no incluye lalibertad de expresion.

La libertad de expresion est& también relacionada con las de reunion y manifestacion, en cuanto
el gercicio de edas Ultimas libertades es normamente un medio para expresar ideas o criticas, sea
smbdlica o explicitamente. La negacidn de las libertades de reunion y manifestacion apuntan por lo
genera aprevenir o evitar tales expresones o criticas.

De mismo modo, la libertad de expreson se vincula con los derechos a la vida, a la libertad
persond y alaintegridad fisca. Por lo generd, la represion politica que recur re a esos extremos es una
manera de sofocar la oposicidn o disenso politicos. También se encuentran rel acionados con la libertad
de expresidn derechos tales como d de formar organizaciones sindicaes, € de participar en elecciones
periddicas y genuinas, y @ de postularse a cargos de eeccion popular, asi como agunos derechos
especidles como  de usar & propio idioma en actuaciones oficiaes’.

La libertad de expresion se relaciona también con diversos derechos con los cudes puede
entrar en conflicto (ver mas adelante, seccion IV.E.1).

El derecho alalibertad de expresion también se relaciona con € derecho aunjuicio justo y con
ciertas normas procesdes que pueden limitar € acceso a la blsgueda de informacion o determinar la
oportunidad y modo en que se manifieste lalibertad de expresion dentro de larituaidad de losjuicios.

8 Un caso sefiero es el Fallo del Tribunal Europeo de 7 de dicienbre de
1976, Handysi de v. Reino Unido.

19

Loc. Cit., par. 29.
20

Ver The Article 19 Freedom of Expression Manual, péags. 15-17.




D. Algunos contenidos de especial interés para € fortalecimiento de la democr acia.

1. Debate politico y otras formas de expresion o informacién sobre asuntos de
interés pablico.

El debate politico debe entenderse en @ sentido amplio de circulacion de informacion, idees,
criticas y opiniones sobre asuntos de interés publico en generd. La nocidn de que la libertad de
apr&:&éy esté vinculada intimamente a  concepto de democracia es aplicable, por excelencia, a debate
politico™.

El debate plblico no puede suprimirse completamente ni en tiempos de emergencia.  Esta
conclusion estd gpoyada tanto por las normas sobre suspension de garantias (que establecen quedlas
deben ser impuestas s0lo en la medida y por d tiempo estrictamente necesarios para enfrentar las
exigencias de la Stuacion) como por ilugtrativos emplos historicos, como € frecuentemente citado de
la tolerancia d debate y critica politica bgo & gobierno de Churchill, durante la Segunda Guerra
Mundid.

El principio genera de que la libertad de expresén no puede afectar los derechos a la
privacidad, honra y reputacion de otros, debe interpretarse con mayor latitud cuando se trata de la
cri;icc;Ba personalidades politicas’?. Esta mayor lditud se extiende a otras autoridades, como los
ju .

La libertad de expreson sobre asuntos publicos y politicos debe incluir € derecho de los
opositores a dar a conocer su punto de vista en los medios de comunicacién masiva controlados por €
Estado. Los principiosinvolucrados son tanto lalibertad de expresion como la no discriminacion.

Por d mismo motivo no se puede negar arbitrariamente espacio a la propaganda politica

pagada.
2. Libertad deprensa

Origindmente entendida como la libertad de fundar periddicos o revistas y/o imprimir y circular
periodicos, revigtas o panfletos, la libertad de prensa se ha extendido, con € desarrollo de los medios

2L B Tribunal Europeo ha concluido que "la libertad de debate politico
estd en el centro msno del concepto de |a sociedad denocréatica". Fallo del 8
de julio de 1986, Lingens v. Austria. Esta jurisprudencia ha sido reiterada.

"Los |limtes de la critica permtida son mas anplios en relaci én a un

politico considerado com tal que cuando se trata de un nero particular"”.
Fall o del Tribunal Europeo, Lingens v. Austria, par. 42. El informe de la
Comi si 6n Europea en el msnp caso, de 11 de octubre de 1984 sefiala que "el
sistema denocréatico requiere que |os que desenpefian una funcién en la vida
publica se sonetan a la estrecha fiscalizacién no s6lo de sus adversarios
politicos en las instituciones del Estado o en otras organizaciones, sino
tambi én de la opinion puablica, la cual se forma y expresa en |os nedios de
comuni caci 6n. El ejercicio de esta fiscalizacién no es nmeranente un derecho;
puede considerarse incluso comp un "deber" y una "responsabilidad® de la
prensa en el Estado denocratico" (par. 74). Citado por Franci sco Fernandez
Segado, "La Libertad de Expresi6n e Informaci 6n en el Conveni o Europeo para |la
Protecci 6n de |os Derechos Humanos", en Cuadernos de Analisis Juridico, nam
31, serie semnarios. Escuela de Derecho, Universidad Diego Portales.
Sant i ago, Chile, febrero de 1996, pag 382.

3 Tribunal Europeo, Fallo de 24 de febrero de 1997, De Haes y G jsels
v. Bél gi ca.



técnicos, atodo medio masivo de comunicacion.

Algunos de estos medios son inherentemente limitados, como es @ caso de ciertas frecuencias
de transmision radid o teevisiva, y no permiten € gercicio irrestricto del derecho a fundar drganos de
difuson. En esos casos se judifica una regulacion Edtatal, pero no @ abuso de procedimientos oficides
paralaasignacion de tales frecuencias.

Lalibertad de prensa supone la de circulacion y distribucion, asi como € derecho a determinar
e formato de presentacion de lo que se publica La misma libertad implica un nimero de otros
supuestos, entre dlos € que @ acceso a lainformacion no debe verse entorpecido por las autoridades,
esto incluye lalibertad de acceso ainformacion oficid, (ver mas addante N° 4 de estamisma seccion) y
el derecho dd publico de informarse sobre materias que estdn siendo conocidas por los tribunales,
dentro de ciertas limitaciones. El gercicio de lalibertad de prensa supone también la capacidad de los
periodistas de proteger a sus fuentes de informacion.

Edasy otras materias han sido debatidas en los medios profesionaes de prensa'y decididas por
la jurisprudencia de digtintos paises, asi como por tribunales internacionadles. No es € caso detenerse
en dlas en esta Introduccion, savo para recacar que la tendencia de la jurisprudencia de los paises
democréticos es a una fuerte presuncidn afavor de lalibertad de prensay a judtificar las restricciones a
esta libertad solo en consideracion adtos valores y en circunstancias extraordinarias®.

La Convencion Americana es mas explicitay detallada en su proteccion de la libertad de prensa
gue & Pacto Internaciona y la Convencion Europea. Se ha creido ver que esto responde a hecho de
que los tratados pogteriores (la Convencion Interamericana es la més reciente de los tres) tienden a
incorporar nociones més avanzadas, d mismo tiempo, dlo es més posible cuando existe una mayor
uniformidad de sstemas juridicos y tradiciones culturaes entre |os paises firmantes, como seria e caso
de |os paises americanos™.

La Convencion Americana es Unica en sefidar en su Art. 13(3) que''no se puede restringir €l
derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periodicos, de frecuencias o radioeléctricas o de enseresy aparatos
usados en la difusion de informacion o por cuales quiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.”

También es Unica la Convencion Americana en consagrar € derecho arectificacion o respuesta
en d Art. 14(1): "Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en
su perjuicio a traves de medios de difusion legal mente reglamentados y que se dirigen al publico,
en general, tiene derecho a efectuar por el mismo érgano de difusion su rectificacion o respuesta
en las condiciones que establezca la ley."

La tradicion democrética de especid reverencia por la libertad de prensa ha sido recogida por
lajurisprudenciainternaciond sobre derechos humanos.

El Tribund Europeo ha enfatizado en numerosos falos que no solo tiene la prensa la tarea de
impartir informacion y dircular ideas sino que también @ publico tiene derecho arecibirlas®. El Tribund
también rechazd la pretenson de que la tarea de la prensa es impartir informacidn, dgando la

24 . . . . . , .
Para un estudi o conmparativo sobre |eyes, jurisprudencia y practicas

acerca de la libertad de prensa, ver Press Law and Practice. A Conparative
Study of Press Freedom in European and Oher Denpcraci es. Article 19 -
International Cenire Agal nst Censorship. March 1993, United Ki ngdom

Corte Interanericana, OC-5/85, Declaracién del Juez Pedro N kken,

par.5.
26 ver The Article 19 Freedom of Expressi on Handbook, péag 65.




interpretacion en primer lugar a los lectores”. Por @ contrario, la libertad de la prensa entendida
ampliamente permite d publico uno de los mgores medios para conocer la opinion y actitud de sus
dirigentes politicos, formarse una opinion; y a mismo tiempo le permite a los paliticos la oportunidad
de reflexionar sobre la preocupacion de la opinion pablica; en definitiva permite a todos participar en
un debate politico abierto que es la base misma del concepto de sociedad democrética®.

También la Corte Interamericana ha vinculado estrechamente la libertad de prensa a la
democracia® y ha agregado que "d periodismo es la manifestacion primariay principa delalibertad de
expresiony dd pensamiento™.

3. Pluralismo de los medios de comunicacién

Como e sefida en d cuerpo de este Informe (Parte 11, Capitulo 1V. 1) un clima efectivo de
pluralismo es esencid para que la libertad de expresién y de prensa cumplan la funcion que se espera
de elas en una sociedad democrética

Uno de los obstéculos contra tal clima de plurdismo es d control monopdlico o lainterferencia
del Estado en los medios de comunicacion. Sin embargo, € control de los medios de comunicacion por
grupos privados puede afectar lalibertad de prensa tanto como lainterferencia del Estado.

A este respecto, se puede interpretar que € deber de tomar en cuenta las necesidades de una
sociedad democrética® establece la obligacion positiva del Estado de garantizar o promover un dima
de debate publico abierto y plurd, y de corregir una Stuacion en que edtas caracteristicas estan
ausentes o distorsionadas. Esta obligacidn se puede deducir también de las normas internacionales
sobre libertad de expresion que establecen € derecho ddl publico de recibir informacion y opiniones de
una diversdad de fuentes.

Dicha obligacion esta siendo reconocida internaciondmente, aunque su contenido No es preciso.

La Comisién Europea de Derechos Humanos ha declarado que podrian estarse infringiendo las
obligaciones rdlativas d derecho de buscar y recibir informacion y opinion "donde e Estado fdlaen su
deber de proteger contra excesiva concentracion de la prensa'®. De mismo modo d Comité de
Ministros dd Consgo de Europa declaré en 1982 que "los Estados tienen € deber de prevenir las
infracciones contra la libertad de expreson e informacidon y deben adoptar paliticas disefiadas a
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Li ngens v. Austria, par. 45

Fallo de 23 de abril de 1992, Castells v. Espafa.
QC-5/85 par. 70.

OC-5/85 par. 71.

La Convenci 6n Europea establece en su Art. 10(2) que las
restricciones a la libertad de expresion deben ser "necesarias, en una
soci edad denocratica,...".

El Pacto Internacional contiene una norma senejante en su art. 4.

La Corte Interamericana ha considerado que el mnmisnp sentido esta
inmplicito en el Art. 29 de |la Convenci 6n Anericana: "N nguna di sposicion de |la
presente Convenci 6n puede ser interpretada en el sentido de: ... c) excluir
otros derechos y garantias que son Inherentes al ser humano o que se derivan
de la forma denocratica representativa de gobierno". El articulo 32(2) de |la
Convenci 6n Anericana tamnbi én hace referencia expresa a |la denocracia "...los
derechos de cada persona estan limtados por... y por las justas exigencias
del bien comin en wuna sociedad denocréatica”. En todo caso l|la Corte
Interanmericana ha tomado en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Europeo
sobre este punto.

32 Ver The Article 19 Freedom of Expressi on Handbook, péags. 77-78.




promover en la medida de lo posible una variedad de medios y un plurdismo en las fuentes de
informacion, permitiendo de este modo una pluraidad deideas y opiniones™.

El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefidado que con € desarrollo de los
medios modernos de comunicacion masiva, se necesitan medidas efectivas para prevenir un control de
estos medios de comunicacion que interfiriera con @ derecho de todos a expresarse libremente,
contrariamente alo que garantizad Pacto Internaciona en su Art. 19(3)*.

La Corte Interamericana concluy6 que asi como no es admisible la censura, tampoco lo es que
sobre la base dd derecho de difundir informaciones e ideas se congtituyeran monopolios publicos y
privados sobre los medios de comunicacion®. Agrega que es indispensable, entre otros requisitos, la
plurdidad de medios, la prohibicion de todo monopolio respecto de dlos y lagarantia de proteccion a
la libre independencia de los periodistas. La misma corte ha resuelto que la colegiatura obligatoria de
periodistas es contraria alas normas de la convencion sobre la libertad de expresion®.

Findmente, en su informe de 1994, d Reator Especid sefida que exige la obligacion del
Estado de adoptar medidas en las instancias donde la concentracion de los medios de comunicacion
amenaza la diversidad de opinion o € acceso a opiniones®”.

Sin embargo, ni las normas ni la jurisprudencia internacionaes han eaborado criterios que
permitan gopreciar en qué circunstancias se estaria generando una excesiva concentracion de medios que
amenace d pluraismo de los medios de comunicacion. Tampoco existen criterios sobre qué medidas
podrian adoptarse. Una posibilidad, desde luego, es d establecimiento de leyes anti-monopolio mas
edrictas para este sector que las leyes generdes que existen normamente sobre esta materia en los
digtintos paises. Otra posible medida es € establecimiento de subsidios estatales para favorecer la
plurdidad de medios. Los subsidios serian aceptables mientras no discriminen entre publicaciones
sobre la base de las opiniones que expresan. Del mismo modo € Estado no debe discriminar en d uso
de subsidios indirectos, como la colocacion de publicidad gubernamenta en distintos medios de
comunicacion.

En stuaciones de concentracion de propiedad de la prensa, se pueden consderar también
mecanisSmos para proteger la independencia editoria de los periodistas frente alos propietarios. Estos
mecanismos normamente son fruto del desarrollo de cierta cultura de independencia periodigtica y de
acuerdos |aborales entre periodistas y propietarios®.

3 |bid., pags. 78-79.

Resol uci 6n adoptada por el Comté de Derechos Humanos, reuni 6n de
21 de %glio de 1983.
QC-5/85, par. 33.
% oc-5/85, par. 81
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Loc. cit., num 36.
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En un estudio sobre la ley y practicas concernientes a la prensa en
un nuanmero de paises denocraticos, l|la myor parte de ellos europeos, se
concluyé que casi todos |os paises estudiados nobstraron un fuerte increnmento
de |l a concentraci 6n de propiedad de la prensa y un proceso de "nortalidad de
peri 0di cos" ante el avance de la televisiodn. Los gobi ernos de |os distintos

pai ses reaccionan frente a esto de distintas nmmneras. Francia y Al emania
tienen leyes estrictas prohibiendo transacciones conerciales que conduzcan a
mayores niveles de concentracion de |la propiedad de medios de prensa. La

efectividad de estas leyes es limtada, sin enbargo, debido en parte a que no
abordan el problema de propiedad de nedios de conunicacio6n de distinta
nat ur al eza. En el Reino Unido una com sion sobre nonopolios y fusiones de
enpresas supervisa la fusion de periodicos, pero sus poderes son |limtados

En otros paises no hay una regul aci 6n especifica sobre propi edad de la
prensa, pero ésta puede ser sonetida, en distinta nedida, a |eyes



4. ¢Exigte un derecho a obtener informacion oficial?

Algunos paises han establecido leyes de libertad de acceso a la informacion en poder de
organismos etatdes. Edtas leyes establecen € derecho de cuaquiera a obtener tal informacion, salvo
excepciones cdificadas. Entre éstas se sudlen incluir la posible afectacion de la seguridad naciond;
secretos comerciales o de relaciones exteriores del pais; la privacidad de personas; o0 @ curso de
procesos judicides. El derecho a libre acceso de informacion generamente permite a peticionario
recibir esta informacion sin desembolsar otros costos que los que supone reproducirla A veces se
otorga recurso a un organismo independiente que verifique la legitimidad de la negativa a otorgar la
informacion o se pronuncie sobre demoras injustificadas™.

¢Se puede establecer una obligacion internaciona de acceso a la informacion publica, a partir
de las normas internacionaes de derechos humanos? Dichas normas hablan solamente del derecho de
buscar y recibir informacion; no se refieren especificamente a derecho a acceder ainformacion oficid.

Sin embargo, tal derecho puede inferirse, a partir de la doctrina de que ciertos derechos que no
estén aZt:(t)iculados como taes son inmanentes y estén implicitamente garantizados a partir de otras
normas”.

El Relator Especid ha sefidado en su informe de 1994 que & acceso alainformacion es basico
en & modo democrético de vidd™; y en su informe de 1998 agrega que & derecho de acceso a la
informacidn en manos del gobierno debe ser |a regla antes que la excepcion y sefida que existe una
tendenciaa cdificar de reservada més informacion que lanecesaria™.

Dado d papd esencid que tanto los tratados como la jurisprudencia internaciona estiman que
lalibertad de expresion y de prensa juega en € proceso democrdtico, es indudible lacondusidn de que
debe exitir acceso libre a informacion del Estado, sdvo aquélla que se judtifique mantener en reserva
por razones de interés superior.

E. Restriccionesalalibertad de expresion

La Convencion Americana establece en su Art. 13(2): "El gercicio del derecho previsto en

ant i nonopol i o.

Al gunos paises tienen wun sistenma de subsidio para deterni nados
peri 6di cos que pasan por dificultades financieras. Los subsidios tienden a
ser discutidos: algunos piensan que evita |la racionalizacién que el nercado
inpone, mentras otros sostienen que son necesarios para asegurar e
pl ural i sno. En ciertos paises se otorga subsidio bajo condiciodon de
i ndependencia editorial de periodistas. En otros se entrega un subsidio
temporal para ayudar a peridédicos "de caracter especial" a conenzar su
publicacion o a sobrevivir en periodos dificiles. (ver Sandra Coliver,
"Conparative Analysis of Press Law in European and O her Denocracies", en
Press Law and Practice. A Conparative Study of Press Freedom in European and
O her Denocracies, pags. 255 a 289

En Chile estéd siendo tramtado en el Congreso Nacional un proyecto

de ley sobre esta materia, que se origind en una reconendaci 6n de |a Com sién
Naci onal de Etica Publica, establ ecida por el gobierno, en 1994.

40 Vver soli J. Sorabjee, en The Article 19 Freedom of Expression
Handbook, pag. 7.
—ar

Loc. cit., par. 35.
Loc. cit., par. 12 y 13.
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el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto
a los derechos o0 a la reputacion de los demés, o b) la proteccion de la seguridad nacional, €
orden publico o la salud o la moral publicas.”

Las causdes de restriccion son parecidas a las de otros instrumentos internacionales, pero la
Convencién Americana es Unica en cuanto ala prohibicidn de censuraprevia. La Convencidn permite,
si, en su art. 13(4) la censura previa a que puedan estar sometidos por ley los espectaculos publicos
"con el exclusivo objeto de regular € acceso a ellos para la proteccion moral de la infanciay de
la adolescencia...”

Las redtricciones deben ser establecidas por ley; deben perseguir uno de los objetivos
mencionados en € Art. 13(2) de la Convencién Americana; deben ser necesarias, para la consecucion
de tales objetivos; y deben ser proporcionaes d fin buscado, esto es, no deben ir més dla de lo
edtrictamente requerido para la proteccidn de los derechos de otros o del interés publico involucrado.

El requisito de necesidad esta cdificado en las convenciones, como ya se ha viso, por bk
referencia a una sociedad democrédtica®. Por "necesarid’ se ha entendido no que debe ser
indispensable, pero si que la restriccion debe responder a una gpremiante necesidad social. Debe
poder demostrarse que no se puede alcanzar € fin de proteger los intereses publicos o |os derechos de
otros por medios menos restrictivos que los empleados. Es ampliamente aceptado € principio
de interpretacion en d sentido que debe imperar una presuncién en favor de la libertad de expreson 'y
de que las restricciones deben interpretarse, a su vez, redtrictivamente™ y de acuerdo a las exigencias
de una sociedad democratica.

Las restricciones pueden ser de carécter previo como la censura o medidas judiciaes de
carécter precautorio, que consisten en incautar € materid a través de cud se expresa la opinion o
informacion o idea para impedir o retardar su circulacion. O bien las restricciones pueden solamente
sarvir de base para establecer responsabilidades ulteriores. Dentro del Sstema interamericano como
queda dicho, las restricciones de carécter previo son inaceptables, sin perjuicio de que la libertad de
expresion y la prohibicion de censura puedan ser suspendidas en tiempos de emergencia conforme alo
que sefidad Art. 27 de la misma convencidn.

Aparte de las referencias alas restricciones de | as libertades que se han hecho alo largo de esta
Introduccidn, interesa destacar 10s Siguientes puntos, que pueden ser de relevancia dentro del contexto
chileno:

1. "Los derechos de otros' La libertad de expresién puede afectar en particular los
derechos a la reputacion; a la propiedad (particularmente en @ sentido de derecho de autor); a la
propia imagen; y a la privacidad. La jurigorudencia del Tribunad Europeo ha establecido: que los
politicos deben tolerar un mayor grado de critica que las personas privadas; que esta latitud es alin més
grande tratandose de autoridades de gobierno; que las personas que ocupan cargos de eleccion
popular, particularmente los miembros de la oposicion, merecen especia proteccion cuando formulan
criticas sobre asuntos politicos, que la critica a las ingtituciones deben también ser més tolerada que la
dirigida contra individuos determinados;, que las persondidades publicas en generd, no sdlo los
politicos, deben aceptar un mayor grado de invasaon en su privacidad; y que en @ equilibrio entre
libertad de expresion y @ derecho a la privacidad, se debe dar mas peso a la libertad de expresion
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Ver nota al pie N° 31.
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Ver Franci sco Fernandez Segado, Op. cit., pag. 381.



cuando hay un interés plblico envuelto y no solo intereses privados, como |os de carécter comercia®.
2. El orden publicoy lasllamadas leyes de desacato

Incitar a cometer acciones ilegaes es norma mente una conducta punible de acuerdo alas reglas
generdes dd derecho pena. Sin embargo, no son permisbles, de acuerdo a los estandares
internaciondes, las leyes de dgunos paises que tipifican como ddito ciertas criticas a las indituciones
publicas (aunque se formule una vaoracion dtamente negativa 0 un llamado d cambio politico) s la
expresion proferidano tiene e caracter inmediato y directo de incitacion d ddlito.

Las leyes de adgunos paises establecen pendidades mas elevadas S se ofende la honra de un
funcionario publico en & gercicio de sus funciones que s se ofende la de un particular. Dichas leyes son
iguamente inaceptables, a la luz de las normas de la Convencion Americana y de otros ingrumentos,
como se desprende de la jurisprudencia internaciond resefiada en esta Introduccion. Por una parte, la
tolerancia a la critica por parte de los funcionarios publicos debe ser nayor, no menor, que la que
deben soportar |as personas privadas. Por otra parte, € orden publico no se ve afectado porgque una
ley lo diga, Sno porque hay circunstancias que efectivamente |0 atacan o amenazan.

Permitir que las leyes naciondes smplerente hagan una equivaencia automética entre ciertas
conductas y determinados vaores, como € orden publico, Sin que haya razones sustantivas que
judtifiquen afirmar que dicho vaor se encuentra afectado, es hacer tabla rasa de los requisitos que las
normes internaciona es demandan para que pueda limitarse la libertad de expresion.

La Comision Interamericana ha concluido que "las leyes de desacato son incompatibles con €
Articulo 13 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanaos, porque reprimenlalibertad de

expresion necesaria para e debido funcionamiento de una sociedad democrética™'.

3. La seguridad nacional

El Tribuna Europeo ha acordado amplia discrecidon a los gobiernos para determinar que la
seguridad naciona se encuentra afectada, pero € interés invocado debe ser una amenaza contra la
integridad territoria 0 nacional del Estado y no solo en contra del gobierno.

Los gobiernos pueden también imponer un deber de secreto a persona militar u otros
funcionarios publicos que en razdn de sus funciones conocen informacion confidencid que puede
afectar la seguridad naciond. Sin embargo, edtas redtricciones deben cumplir con los requisitos
generdes de toda limitacion a la libertad de expreson, inclusive los de "necesidad en una sodedad
democréticd' y proporciondidad.

Sobre este tema se han eéaborado "Los Principios de Johannesburgo sobre Seguridad
Naciond, Libertad de Expreson y Acceso a la Informacion”, aprobados € 1 de Octubre de 1995,
luego de una reunidn en esa ciudad, convocada por organizaciones internacionales interesadas en la
libertad de expresion. El Relator Especia agregd esos principios en un anexo asu informe de 1996*.

> Ppara un resumen de esta jurisprudencia, ver The Article 19 Freedom

of Expresion Handbook, pags 146 a 151.

4 Informe Anual de la Conisidn Interanmericana de derechos Humanos
1994. Secretaria General, Organizaci 6n de Estados Americanos, Washington. D.C.
1995, pags. 210 a 223.

47 Naci ones Uni das. Consejo Econ6mico 'y Social. Docunent o
E/ CN. 4/ 1997/ 31 de 4 de febrero de 1997.



4. Apologia de odio

La Convencion Americana en su Art. 13(5) agrega una restriccion que Se conoce como
"gpologia dd odio" o hate speech : "Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas,
por ningln motivo, inclusive los de raza, color religion, idioma u origen nacional". El Pacto
Internaciond contiene unanormasmilar en su Art. 20.

L os fundamentos de esta restriccion pueden encontrarse en lamora publica, € orden publico o
los derechos de otros.  Las normas respectivas establecen la obligacion de prohibir la gpologia dd odio
pero no necesariamente tipificarlas como delitos, aunque en la préctica es dtamente probable que "la
indta:ign a la violencid' o a gmilares acciones ilegdes, sea casigada como ddito en € derecho
interno™.

5. Lamoral publicay € concepto de blasfemia

Los esténdares de mora publica son digtintos para diferentes comunidades y también varian en
e tiempo. A partir de esta causd de mora publica, los paises normamente prohiben o restringen
expresiones que de acuerdo a sus leyes y jurisprudencia se consideran pornogréficas u obscenas.
También suelen prohibirse o restringirse las expresiones artisticas o de otro tipo, que llevan contenidos
de extremaviolencia

Un punto de interés se refiere ala blasfemia. No existe una definicidén generalmente aceptada
de blasfemia. Un demento comin es d insulto a las figuras sagradas, simbolos o contenidos de una
reigion. Sin embargo, la critica 0 la negacion en contra de religiones es, por cierto, parte del debate
permisble.

Para determinar qué condtituye insulto a una rdigion no puede tomarse en cuenta solamente los
puntos de visa de sus seguidores o fides. Interesa examinar 9 la expresion del caso contienen
elementos que razonablemente puede considerarse como € avance de determinadas ideas o contenidos
artigticos, por controvertibles que sean, o congtituyen exclusiva o fundamenta mente una mera vgacion
o ridiculizacion de unareligion o creencia, sus figuras sagradas o sSimbolos.

8 Un punto de interés jurisprudencial es si la |ley puede establecer a

priori que ciertas expresiones constituyen por si misnmas incitacion al odio,
i ndependi entenmente de | as circunstancias de cada caso. Es |lo que deternmina |la
Ley Gayssot, en Francia, que tipifica conb delito la negacion de crinenes
contra la humanidad o |Ilamda negaci 6n del Hol ocausto. Esta | ey descansa
sobre | a presunci 6n de que tal negaci 6n, aunque se presente conp investigaci6n
historica y en lenguaje académco es, en d nejor de |los casos, una forma
encubierta de antisemtisno y, por tanto, una incitacidon al odio racial; en
todo caso, tal negaci6n afectaria el derecho de otros. El Comté de Derechos
Humanos de Naci ones Unidas rechazd, en 1996, el reclanp de un ciudadano
francés condenado bajo esta ley, porque las circunstancias del caso nisnp
cal zaban dentro de los térmnos del Art. 20 del Pacto Internacional. Sin
enbargo, varios nmenbros expresaron reservas acerca de la |ley Gayssot. El
punto es si puede presumrse |legalnmente que una idea determnm nada coincide
necesari anente con | a conducta descrita en el Art. 20 del Pacto |nternacional,
aunque dicha idea sea aborrecible o histoéricanente ridicula y aunque en la
practica |la probabilidad de que sea una forma encubierta de odio racial sea
altisima.

Robert Faurisson v. Francia. Comunication No. 550/1993, U N Doc.
CCPR/ C/ 58/ D/ 550/ 1993(1996) .



Las necesdades de una sociedad democrédtica no excluyen la posbilidad de prohibir
explicitamente la blasfemia S td prohibicion explicita no existe, ¢pueden redringirse expresiones
blasfemas sobre la base de otras normas? Probablemente si, Sempre que pueda justificarse que la
expresion blasfema es contraria a los esténdares moraes de la comunidad de que se trate (entendiendo
mordidad como la tolerancia por las creencias de otros frente a ataques gratuitos, y no como €
concepto que puedan tener de mora una determinada religion o susfides); y que se cumplan los demas

requisitos de presuncidn en favor de la libertad de expresion y de necesidad y proporcionalidad de su
restriccion.

(Introduccion del libro ]
Chile. Human Rights Watch, New York, 1998. PubllcaC| on en castellano: Losllmlt&s delatol erancia. leertad
de expresién y debate pablico en Chile. Lom Ediciones, Santiago de Chile, 1998.

49 . . . . . . .
No hay una jurisprudencia internacional firme sobre esta materia. En

afios recientes, el Tribunal Europeo ha aceptado |initaciones a expresiones
consi deradas bl asfemas en dos casos, en ambos con votos disidentes: Fallo de
20 de septienbre de 1994, Oto-Prem nger-Institut v. Austria; y fallo de 25 de
novi enbre de 1996, Wngrove v. Reino Unido.



