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8. Acerca del término “queer”*

El discurso no es la vida, su tiempo no es el vuestro.
MicHeL Foucaurr, “Politica y estudio del discurso”.

El riesgo que se corre al ofrecer un capitulo final sobre el tér-
mino “gueer” es que se tome la palabra en su acepcién sumaria,
pero yo quiero mostrar que ésta quizds sélo sea la mas reciente.
En realidad, la temporalidad del término es precisamente lo que
me importa analizar aqui: jcémo es posible que una palabra que
indicaba degradacién haya dado un giro tal ~haya sido “refundi-
da” en el sentido brechtiano— que termine por adquirir una nueva
serie de significaciones afirmativas? ;Es ésta una mera inversién
de valoraciones en virtud de la cual “gueer” puede significar, o
bien una degradacién pasada o bien una afirmacién presente o futu-
ra? Cuando el término se utilizaba como un estigma paralizante,
como la interpelacién mundana de una sexualidad patelogizada,
el usuario del término se transformaba en el emblema vy el vehicu-
lo de la normalizacién y el hecho de que se pronunciara esa pala-
bra constituia la regulacién discursiva de los limites de la legiti-
midad sexual. Gran parte del mundo heterosexual tuvo siempre
necesidad de esos seres “gueers” que procuraba repudiar median-
te la fuerza performativa del término. Si el término ha sido so-

* Este ensayo fue publicado originalmente en GLQ, vol. 1, n° 1, otofio de 1993.
Les agradezeo a David Halperin y a Carolyn Dinshaw sus provechosas sugeren-
cias editoriales. Este capitulo es una version modificada de aquel ensayo.
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metido hoy a una reapropiacion, jeudles son las condiciones y log
limites de esa inversion significante? Esa inversion, ;jreiterg la
légica de repudio mediante la cual se engendro6 el térming? ;Pue-
de el término superar su historia constitutiva de agravio? ¢Pre.
senta hoy la oportunidad discursiva para construir una fantasiy
vigorosa y convincente de reparacion histérica? ;Dénde ¥ cuandy
un término como “gueer” experimenta, para algunos, una resignj-
ficacién afirmativa, cuando un término como “nigger” [vocablo des-
pectivo para referirse a la gente de raza negral, a pesar de todosg
los esfuerzos y reivindicaciones recientes, sélo parece capaz de
reinseribir su dolor? ;Cémo y dénde reitera el discurso los agra-
vios, de modo tal que los diversos esfuerzos porrecontextualizar y
resignificar una determinada palabra slempre encuentran sy li.
mite en esta otra forma m4s brutal e implacable de repeticign?!
En La genealogia de Ia moral, Nietzsche introduce la nocién de
“cadena significante”, que podriamos interpretar como una inves-
tidura utépica en el discurso, idea que reaparece en la concepeién
de Foucault del poder discursivo. Nietzsche escribe, “toda la his-
toria de una ‘cosa’, un 6rgano, una costumbre puede ser una cade-
na significante continua de interpretaciones v adaptaciones siem-
pre renovadas cuyas causas no siempre tienen que estar relacio-
nadas entre si, sino que, por el contrario, en algunos casos se su-
ceden y alternan de manera puramente fortuita” (pag. 77). Las
posibilidades “siempre renovadas” de resignificacién se hacen de-
rivar aqui de una supuesta discontinuidad histérica del término.
Pero esta misma SUposicién, jno es en si misma sospechosa? Esa
posibilidad de resignificar, ;puede hacerse derivar de una mera
historicidad de los “signos™ ;O debe haber una manera de reflexio-
nar sobre las restricciones impuestas a la resignificacion y en la
resignificacién que tome en consideracién su inclinacién a retor-
nar a lo “ya establecido desde hace tiempo” en las relaciones del
poder social? Y, en este caso, Foucault jpuede ayudarnos o mas
bien reitera la desesperanza nietzscheana dentro del discurso del
poder? Invistiendo e] poder con una especie de vitalismo, Foucault
se hace eco de Nietzsche a] referirse al poder como “las luchas ¥

1. Esta es una cuestién que corresponde de manera mds apremiante a las
recientes cuestiones del “habla de] odio®,

———
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confrontaciones incesantes [...] producidas de un momento al si-
guiente, en todo punto, mis precisamente, en toda relacign de un
punto a otro”.?

Ni el poder ni el discurso se renuevan por completo en todg
momento; no estdn tan desprovistos de peso como podrian supo-
ner los utépicos de la resignificacién radical. Y, sin embargo, ;por
qué debemos entender su fuerza convergente como un efecto acu-
mulado del uso que limita y a la vez habilita su reelaboracién?
¢Como es posible que los efectos aparentemente injuriosos del dis-
curso lleguen a convertirse en recursos dolorosos a partir de los
cuales se realiza una préctica resignificante? Aqui no se trata so-
lamente de comprender c6mo el discurso agravia a los cuerpos,
sino de cémo ciertos agravios colocan a ciertos cuerpos en los limi-
tes de las ontologias accesibles, de los esquemas de inteligibilidad
disponibles. Y ademds, jc6mo se explica que aquellos que fueron
expulsados, los abyectos, lleguen a plantear su reivindicacién a
través y en contra de los discursos que intentaron repudiarlos?

EL PODER PERFORMATIVO

Las recientes reflexiones de Eve Sedgwick sobre la performa-
tividad queer nos instan a considerar, no s6lo ¢émo se aplica cier-
ta teoria de los actos de habla a las practicas homosexuales, sino
adema4s c6mo se explica que el término queering persista como un
momento definitorio de la performatividad.? E] caracter central
que tiene la ceremonia del matrimonio en los ejemplos de
performatividad de J. L. Austin sugiere que la heterosexualizacién
del vinculo social es la forma paradigmatica de aquellos actos de
habla que dan vida a lo que nombran. “Yo os declaro...” sanciona
la relacién que nombra. Pero, ;de dénde y en qué momento ad-
quiere su fuerza esta expresion performativa? ;Y qué le ocurre al
enunciado performativo cuando su proposito es precisamente anu-
lar la presunta fuerza de la ceremonia heterosexual?

2. Faucault, History of Sexuality. Volume One, pags. 92-93.
3. Véase Eve Kosofsky Sedgwick, “Queer Performativity”, en GL@, vol. 1, n° 1,
primavera de 1993. Estoy en deuda con su sugestiva obra ¥ por incitarme a re-
flexionar sobre la relacién entre género y performatividad.
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Los actos performativos son formas del habla que autorizan: la
mayor parte de las expresiones performativas, por ejemplo, son enun-
ciados que, al ser pronunciados, también realizan cierta accién y
ejercen un poder vinculante. Implicadas en una red de autoriza-
cién y castigo, las expresiones performativas tienden a incluir las
sentencias judiciales, los bautismos, las inauguraciones, las decla-
raciones de propiedad; son oraciones que realizan una accién y ade-
mas le confieren un poder vinculante a la accién realizada. Si el
poder que tiene el discurso para producir aquello que nombra esta
asociado a la cuestién de la performatividad, luego la performa-
tividad es una esfera en la que el poder actia como discurso.

Sin embargo, es significativo que no haya ningtn poder, cons-
truido como un sujeto, que no actie repitiendo una frase anterior,
que no ponga por obra un acto reiterado cuyo poder estriba en su
persistencia y en su inestabilidad. Este es menos un “acto” singu-
lar y deliberado que un nexo de poder y discurso que repite o paro-
dia los gestos discursivos del poder. De ahi que el juez que autori-
za e instala la situacién que nombra invariablemente cita la ley
que aplica v el poder de esta cita es lo que le da a la expresion
performativa una fuerza vinculante o el poder de conferir. Y aun-
que pueda parecer que el poder vinculante de las palabras del
juez deriva de la fuerza de su voluntad o de una autoridad ante-
rior, lo cierto es que se da mas bien la situacién contraria: precisa-
mente, la figura de la “voluntad” del juez y de la “anterioridad” de

4. Por supuesto, nunca es del todo acertado decir que el lenguaje o el discurso
“realice” [performs], puesto que no esta claro que el lenguaje esté primariamente
constituido como un conjunto de “actos”. Después de todo, esta descripcin de un
“acta” no puede sostenerse a través del tropo que establecia el acto como un evento
singular, pues el acto terminard refiriéndose a actos anteriores ¥ a una reiteracidn
de “actos” que probablemente se caracterice mejor lamandola “cadena de citas™
En “Rhetoric of Persuasion”, Paul de Man sefiala que la distincién entre las enun-
ciaciones afirmativas v las performativas es confusa a causa de la condicién ficticia
de ambas: “la posibilidad de realizar que tiene el lenguaje es tan ficticia como la
posibilidad que tiene de afirmar” (pag. 129). Ademss, escribe Paul de Man, “consi-
derada como persuasién, la retdrica es performativa, pero considerada como un
sistema de tropos, desconstruye su propia realizacion” (Allegories of Reading, New
Haven, Yale University Press, 1987, pags. 130-131 [ed. cast.: Alegorias de la lectit-
ra, Barcelona, Lumen, 1990]).

—— 5
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la autoridad textual se producen y establecen a través de la cita.®
Enrealidad, el acto de habla del juez hace derivar su poder vincu-
lante mediante la invocacion de la convencién. Ese poder vincu-
lante no debe buscarse ni en la figura del juez ni en su voluntad,
sino que estriba en el legado de la cita, por el cual un “acto” contem-
pordneo emerge en el contexto de una cadena de convenciones
vinculantes.

Cuando hay un “yo” que pronuncia o habla y, por consiguiente,
produce un efecto en el discurso, primero hay un discurso que lo
precede y que lo habilita, un discurso que forma en el lenguaje la
trayectoria obligada de su voluntad. De modo que no hay ningin
“yo” que, situado detrds del discurso, ejecute su volicién o volun-
tad a través del discurso. Por el contrario, el “yo” sélo cobra vida al
ser llamado, nombrado, interpelado, para emplear el término
althusseriano, y esta constitucién discursiva es anterior al “yo”;
es la invocacién transitiva del “yo”. En realidad, sélo puedo decir
“yo” en la medida en que primero alguien se haya dirigido a mi y
que esa apelacién haya movilizado mi lugar en el habla; paraddji-
camente, la condicién discursiva del reconocimiento social prece-
de vy condiciona la formacién del sujeto: no es que se le confiera el
reconocimiento a un sujeto; el reconocimiento forma a ese sujeto.
Ademas, la imposibilidad de lograr un reconocimiento pleno, es de-
cir, de llegar a habitar por completo el nombre en virtud del cual
se inaugura y moviliza la identidad social de cada uno, implica la
inestabilidad y el caracter incompleto de la formacién del sujeto.
El “yo” es pues una cita del lugar del “yo” en el habla, entendiendo
que ese lugar es de algtin modo anterior y tiene cierto anonimato
en relacién con la vida que anima: es la posibilidad histéricamen-
te modificable de un nombre que me precede y me excede, pero sin
el cual yo no puedo hablar.

5. En lo que sigue serd importarte tener en cuenta ese conjunto de expresio-
nes performativas que Austin lama “ilocutorias”, es decir, aquellas en las que el
poder vinculante del acto parece derivar de la intencidn o la voluntad del hablan-
te. En “Signature, Event, Context”, Derrida sostiene que el poder vinculante que
Austin atribuye a la intencién del hablante en tales actos ilocutorios deberia atri-
buirse, antes bien, a la fuerza citacional del lenguaje, ala iterabilidad que eg_table-
ce la antoridad del acto de habla, pero que establece el cardcter no singular d'e"ﬁe
acto. En este sentido, todo “acto” es un eco o una cadena de citas y esa apelacion &
la cita es lo que le da su fuerza performativa.
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DIFICULTADES DE LA PALABRA QUEER

El término queer emerge como una interpelacién que plantea
Ja cuestién del lugar que ocupan la fuerza y 1a oposicién, la estabi-
lidad y la variabilidad, dentro de la performatividad. El término
“queer” operé como una préctica lingiifstica cuyo propésito fue
avergonzar al sujeto que nombra o, antes bien, producir un sujeto
a través de esa interpelaciéon humillante. La palabra “gueer” ad-
quiere su fuerza precisamente de la invocacién repetida que ter-
miné vinculdndola con la acusacién, la patologizacién y el insulto.
Esta es un invocacion mediante la cual se forma, a través del tiem-
po, un vinculo social entre las comunidades homofébicas. La in-
terpelacién repite, como en un eco, interpelaciones pasadas y vin-
cula a quienes la pronuncian, como si éstos hablaran al unisono a
lo largo del tiempo. En este sentido, siempre es un coro imagina-
rio que insulta “/queer!”. ;Hasta qué punto, pues, el término per-
formativo “gueer” opera a su vez como una deformacion del “Yo os
declaro...” de la ceremonia matrimonial? Si la expresién performa-
tiva opera como la sancién que realiza la heterosexualizacion del
vinculo social, tal vez también funcione como el tabi vergonzante
que “perturba” [queers] a aquellos que se resisten o se oponen a esa
forma social, asi como a aquellos que la ocupan sin la sancién so-
cial hegeménica.

En este aspecto, recordemos que las reiteraciones nunca son
meras réplicas de lo mismo. Y el “acto” mediante el cual un nombre
autoriza o desautoriza una serie de relaciones sociales o sexuales
es, necesariamente, una repeticién. Derrida se pregunta: “;Podria
surtir efecto una expresién performativa, si su formulacién no repi-
tiera una enunciacién ‘codificada’ y repetible [...] sino se la identifi-
cara de algin modo como una ‘cita™?” Si una expresién performa-
tiva surte efecto provisoriamente (y yo sugerirfa que su éxito sélo
puede ser provisorio), ello no se debe a que haya una intencion
que logra gobernar la accion del habla, sino Uinicamente a que esa
accion repite como en un eco otras acciones anteriores v acumula
la fuerza de la autoridad mediante la repeticidn o la cita de un
conjunto anterior de prdcticas autorizantes. Esto significa, pues,

6. “Signature, Event, Context”, pag. 18.
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que una expresion performativa “tiene éxito” en la medida en que
tenga por sustento y encubra las convenciones constitutivas que la
movilizan. En este sentido, ningtin término ni declaracién puede
funcionar performativamente sin la historicidad acumulada y
disimulada de su fuerza. ‘
Esta visién de la performatividad implica que el discurso tiene
una historia’ que no solamente precede, sino que adema4s condi-
clona sus usos contemporéneos y que esta historia le quita efecti-
vamente su cardcter central a la visién presentista del sujeto se-
gun la cual éste es el origen o el propietario exclusivo de lo que se
dice.® Esto significa ademas que los términos que, sin embargo,
pretendemos reivindicar, los términos a través de los cuales insis-
timos en politizar la identidad y el deseo, a menudo exigen que uno
se vuelva contra esta historicidad constitutiva. Quienes hemos
cuestionado los supuestos presentistas de las categorias de identi-
dad contempordneas, a veces tenemos sin embargo el deber de
despolitizar la teorfa. Con todo, si la critica genealdgica de este
tema es la interrogacién de aquellas relaciones de poder constitu-
tivas y excluyentes a través de las cuales se forman los recursos
discursivos contempordneos, de ello se sigue pues gue la eritica
del tema queer es esencial para lograr la continua democratiza-
cidn de la politica queer. Asi como es necesario emplear los térmi-
nos de identidad y es necesario afirmar la “exterioridad”, es indis-

7. La historicidad del discurso implica el modo en que la historia es constituti-
va del discurso mismo. No se trata sencillamente de que los discursos estén locali-
zados en contextos histdricos, ademas los dizcursos tienen su propio cardcter histd-
rico constitutive. Historicidad es un término que implicaa directamente el cardcter
canstitutivo de la historia en la practica discursiva, es decir, una condicién en la que
una “practica” no podria existir independientemente de la sedimentacién de las
convenciones mediante las cuales se la produce v se la hace legible,

8. En cuanto a la acusacién de presentismo, entiendo que una indagacién es
presentista en la medida en que (a) universalice un conjunto de afirmaciones sin
tener en cuenta las oposiciones histdricas v culturales a tal universalizacion o (b)
tome una conjunto histdricamente especifico de términos y los universalice falsa-
mente, Es posible que, en algunos casos, amhos gestos sean el mismo. No obstante,
serfa un error sostener que todo lenguaje coneeptual o filossfico es “presentista”,
una afirmacién que seria equivalente a declarar que toda filosofia llega a ser histo-
ria. Interpreto la nocién de genealogia de Foucault como un ejercicio especi ﬁcam@;ﬂte
filoséfico que procura exponer y trazar la trayectoria de cdmo se instalan y-gomo
operan los falsos universales. Les agradezeo a Mary Poovey y a Joan W. Scott haber-
me explicado este concepto,
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pensable someter estas mismas nociones a una critica de las ope-
raciones excluyentes de su propia produccién: ;Para quiénes 13
“exterioridad” es una opcién histéricamente disponible y que pue-
den permitirse? La demanda de una “exterioridad” universal, ;tie-
ne un disimulado cardcter de clase? (A quiénes representan va
quiénes excluyen los diversos empleos del término? ;Para quiénes
el término representa un conflicto imposible entre la afiliacién
racial, étnica o religiosa y la politica sexual? Las distintas formas
de emplear el término, ;qué tipo de politicas alientan y qué tipo
de politicas relegan a un segundo plano o sencillamente hacen
desaparecer? En este sentido, la critica genealégica de todo el tema
queer sera esencial para una politica gueer, por cuanto constituye
una dimensién autocritica dentro del activismo, un persistente
recordatorio de que es necesario darse tiempo para considerar la
fuerza excluyente de una de las premisas contemporaneas mas
valoradas del activismo.

Asi como es necesario afirmar las demandas politicas recurrien-
do a las categorias de identidad y reivindicar el poder de nom-
brarse y determinar las condiciones en que deba usarse ese nom-
bre, hay que admitir que es imposible sostener este tipo de dominio
sobre la trayectoria de tales categorfas dentro del discurso. Este
no es un argumento en contra del empleo de las categorias de iden-
tidad, simplemente nos recuerda el riesgo que corre cada uno de
estos usos. La expectativa de autodeterminacién que despierta la
autodenominacién encuentra, paradéjicamente, la oposicién de la
historicidad del nombre mismo: la historia de los usos que uno
nunca controld, pero que limitan el uso mismo que hoy es un em-
blema de autonomia; como asi también los esfuerzos futuros por
esgrimir el término en contra de las acepciones actuales, intentos
que seguramente excederdn el control de aquellos que pretenden
fijar el curso de los términos en el presente.

S1 el término “queer” ha de ser un sitio de oposicién colectiva,
el punto de partida para una serie de reflexiones histéricas v pers-
pectivas futuras, tendrd que continuar siendo lo que es en el pre-
sente: un término que nunca fue poseido plenamente, sino que
siempre y inicamente se retoma, se tuerce, se “desvia” [queer] de
un uso anterior y se orienta hacia propésitos politicos apremian-
tes y expansivos. Esto también significa que indudablemente el
término tendrd que ceder parte de su lugar a otros términos que

ha =
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realicen més efectivamente esa tarea politica. Tal cesién bien puede
llegar a ser necesaria para ofrecer un espacio —sin que ello impli-
que domesticarlas— a las oposiciones democratizantes que redise-
naron y continuaran redisefiando los contornos del movimiento
de modos que nunca pueden anticiparse completamente de an-
temano.

Bien puede ocurrir que 1a ambicién de autonomia que implica
la autodenominacién sea la pretensién paradigméticamente
presentista, esto es, la creencia de que hay alguien que llega al mun-
do, al discurso, sin una historia y que ese alguien se hace en y a
través de la magia del nombre, que el lenguaje expresa una “vo-
luntad” 0 una “eleccién” antes que una compleja historia constitu-
tiva del discurso y el poder que componen los recursos invariable-
mente ambivalentes a través de los cuales se forma y se reelabora
la instancia queer. El hecho mismo de que el término “Gueer” ten-
ga desde su origen un alcance tan expansivo hace que se lo em-
plee de maneras que determinan una serie de divisiones superpues-
tas: en algunos contextos, el término atrae a una generacion mas
joven que quiere resistirse a la politica mé4s institucionalizada y
reformista, generalmente caracterizada como “lesbiana ygay”; en
algunos contextos, que a veces son los mismos, el término ha sido
la marca de un movimiento predominantemente blanco que no ha
abordado enteramente el peso que tiene lo gueer —o que no tiene—
dentro de las comunidades no blancas. Y, mientras en algunos
casos ha movilizado un activismo lesbiano,® en otros casos, el tér-
mino representa una falsa unidad de mujeres y hombres. En rea-
lidad, es posible que la critica del término inicie un resurgimiento
tanto de la movilizacién feminista como de la antirracista dentro
de la politica lesbiana y gay, o que abra nuevas posibilidades para
que se formen alianzas o coaliciones que no partan de la base de
que cada una de estas agrupaciones es radicalmente diferente de
las otras. El término ser4 cuestionado, remodelado y considerado
obsoleto en la medida en que no ceda a las demandas gue se 0po-
nen a él precisamente a causa de las exclusiones que lo movilizan.

No creamos los términos politicos que llegan a representar
nuestra “libertad” a partir de la nada y somos igualmente respon-

9. Véase Cherry Smyth, Leshian Talk Queer Notions, Londres, Scarlet Press,
1992,
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sables de los términos que conllevan el dolor del agravio social
Sin embargo, todos esos términos necesitan por igual que se og
someta a una reelaboracién dentro del discurso politico.

En este sentido, continda siendo politicamente indispensable

» i EEEN 11

reivindicar los términos “mujeres”, “queer”, “gay”, “lesbiana”, ok

cisamente a causa de la manera en que esos mismos términos, !

por asi decirlo, nos reivindican a nosotros antes de que lo advirta-
mos plenamente. Ala vez, reivindicar estos términos sera necesa-

rio para poder refutar su empleo homofébico en el campo legal, en
las actitudes piblicas, en la calle, en la vida “privada”. Pero la
exigencia de movilizar el necesario error de identidad (segin la
expresién de Spivak) estard siempre en tensién con la oposicign
democratica del término que se alza contra los despliegues que se
hacen de €l en los regimenes discursivos racistas y miséginos. Si
la politica “queer” se situara en una posicién independiente de
todas estas otras modalidades de poder, perderia su fuerza
democratizadora. La desconstrucecion politica de lo “gueer” no tie-
ne por qué paralizar el empleo de tales términos, sin.o que, ideal:
mente, deberia extender su alcance y hacernos. considerar a qué
precio y con qué objetivos se emplean los términos y a trave:s de
qué relaciones de poder se engendraron tales categorias. /Cie.rta
teorfa reciente de la raza ha destacado cémo se emplea el término
“raza” al servicio del “racismo” y propuso una indagaciér}lde base
politica a cerca del proceso de racializacién, la forr.nacm.n de 1&{
raza.l’ Una indagacién de esta indole no suspende ni destierra e

uso del término, pero no deja de sefialar la necesidad de efr}ahzar
cémo se vineula la formacién de un concepto con la CLIBIStIOH con-
temporanea que plantea el término. Este enfoquef pOftll“la aphc_ar—
se también a los estudio queer, de modo tal que el tg}mlno Qléie‘"mf
pueda indicar una indagacién sobre (a) la formacion de 185‘1 ;;nla
sexualidades (un estudio histérico que no dé por .descpn éd 5
estabilidad del término, a pesar de la presién politica eJeTCIt & .
ese sentido) y (b) el poder de deformary asigna; erradamen es(}aré
tiene en la actualidad la palabra. En una historia de gste tlpore]a-
esencial la formacién diferencial de la homosexgahdad Enblecer
cién con las fronteras raciales e, incluso, la cuestion de esta

. _— s qtes: From the
10. Véase Omi y Winant, Racial Formation in the United States

18603 to the 1980s.
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c6mo llegan a articularse entre si las relaciones raciales v
reproductivas.

Uno podria sentirse tentado a decir que las categorias de iden-
tidad son insuficientes porque toda posicién de sujeto es el sitio de
relaciones convergentes de poder que no son univocas. Pero tal
formulacion subestima el desafio radical que implican esas rela-
ciones convergentes para el sujeto. Pues no hay ninguin sujeto idén-
tico a si mismo que cobije en su interior o soporte esas relaciones,
no hay ningun sitio en el cual converjan tales relaciones. Esta
convergencia e interarticulacién es el destino contemporédneo del
sujeto. En otras palabras, el sujeto como entidad idéntica a s7 mis-
ma ya no existe,

Es por ello que la generalizacién temporal que realizan las ca-
tegorfas de identidad es un error necesario. Y si la identidad es un
error necesario, entonces serd necesario afirmar el término “gueer”
como una forma de afiliacién, pero hay que tener en cuenta que
también es una categoria que nunca podra describir plenamente
a aquellos a quienes pretende representar. Como resultado de ello,
serd necesario ratificar la contingencia del término: permitir que
se abra a aquellos que quedan excluidos por el término pero que,
con toda justificacién, esperan que ese término los represente,
permitir que adquiera significaciones que la generacién mds jo-
ven, cuyo vocabulario politico bien puede abarcar una serie muy
diferente de investiduras, atin no puede prever. En realidad, el
término “gueer” mismo fue precisamente el punto de reunién de
las leshianas y los hombres gay mads jovenes y, en otro contexto, de
las intervenciones leshianas ¥, todavia en otro contexto, de los
heterosexuales y bisexuales para quienes el término expresa una
afiliacién con la politica antihomofébica. Esta posibilidad de trans-

formarse en un sitio discursivo cuyos usos no pueden delimitarse
de antemano deberfa defenderse, no sélo con el propésito de conti-
nuar democratizando la politica queer, sino ademds para exponer,
afirmar y reelaborar la historicidad especifica del término.

LA PERFORMAT IVIDAD DEL GENERO Y EL TRAVESTISMO

éCémo se vincula, si es que se vincula de algiin modo, la nocién
de resignificacién discursiva con el concepto de parodia o personi-
ficacion de género? ;Significa esto que uno se coloca una mascara o
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un personaje, que existe un “alguien” anterior al momento de o
locarse esa mascara que, desde el comienzo, es de un génerg difes
rente? ;O lo que ocurre en cambio es que esta imitacion, esta per-
sonificacién precede y forma a ese “alguien” y funciona comg =
condicién formativa previa antes que como su artificio prescin.
dible?

De acuerdo con el primer modelo, la construccidn del génerg
como travestismo parece ser el efecto de una cantidad de circuns.
tancias. Ya consideré una de ellas al citar el travestismo como un
ejemplo de performatividad, un movimiento que, para algunos, es
el prototipo de la performatividad. Si bien el travestismo es
performativo, ello no significa que toda performatividad deba en-
tenderse como travestismo. La publicacion de El género en dispu-
+a coincidi6 con la aparicién de una serie de obras que afirmaban
que “el vestido hace ala mujer”, pero yo nunca pensé que el géne-
ro fuera como un vestido ni tampoco que el vestido hiciera a la
mujer. A esto se suman, no obstante, las necesidades politicas de
un movimiento gueer emergente en el que ha llegado a ocupar un
lugar central el hecho de dar publicidad a la instancia tea.‘tral‘jll :

La préctica mediante la cual se produce la generizacidn, la in-
corporacién de normas, es una practica obligatoria, una produ{‘:-
cién forzosa, aunque no por ello resulta completamente determi-
nante. Puesto que el género es una asignacion, se trata de una
asignacién que nunca se asume plenamente de acue.rdo con la ex-
pectativa, las personas a las que se dirige nunca habitan por ente-

ente intencional, pero

05 implica que la teatralidad sea completam b
11. Esto no imp q A inerc cinin

posiblemente es lo que he dado a entender al caracterizar ¢ ora come -
cional y no referencial” en “Performative Actz and Gender Llfonstltublt_m ,1; s
vo publicado en Sue-Ellen Case (comp.), Performing Feminisms, B:%lt}rjififv ?consti-
Hopking University, 1991, pags. 270-282 [ed. cast.: “Actiﬁs per_fm“ina;mﬁo?}éw -
tucién del género: un ensayo sobre fenomenologia y teora femlmbta ,‘( e Hﬂé i
nista, vol. 18, octubre de 1998]. Empleo el término “intencional” en un sent e
cificamente fenomenolégico. La “intencionalidad”, en el marcode la f&'mgl'?;ir quz -
no significa un acto voluntario o deliberado, sino que es un modo de L:l ;li;-ige e
conciencia (o el lenguaje) fiene un objeto, mds especificamente, qu.f‘E \.euede e
objeto que puede existir ono. En este sentido, un ac?o de_la conlc‘lemjlafn n.-u e
a (postular, constituir, aprehender) un objeto im‘a.gma;t-w. El géner 0,1 .3[;11st,ituid0s
cién ideal, podria construirse como un nhjeto lntEDElOl’l“ aido
pero que no existe. En este sentido, el género seria coma 1

como una imposibilidad, tal como lo presenta Drucilla Cornell
modation, Nueva York, Routledge, 1992,

al, un idea

ino” te
o femenino’, €1
en Beyond Accam
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ro el ideal al que se pretende. que se aseme.je?r}. Ademas, esta en-
carnacion es un proceso repetido. Y la repeticién podria construir-
se precisamente como aquello que socava la ambicién de un domi-
nio voluntarista designado por el sujeto en el lenguaje.

Como se ve claramente en Paris en llamas, el travestismo es
una postura subversiva problemética. Cumple una funcién suh-
versiva en la medida en que refleje las personificaciones munda-
nas mediante las cuales se establecen y naturalizan los géneros
ideales desde el punto de vista heterosexual y que socava el poder
de tales géneros al producir esa exposicién. Pero nada garantiza
que exponer la condicién naturalizada de la heterosexualidad baste
para subvertirla. La heterosexualidad puede argumentar su he-
gemonia a través de su desnaturalizacién, como cuando vemos
esas parodias de desnaturalizacién que reidealizan las normas
heterosexuales sin cuestionarlas.

Con todo, en otras ocasiones, el cardcter transferible de un ideal
o una norma de género pone en tela de juicio el poder de abyeccién
que lo sostiene. Pues una ocupacién o reterritorializacién de un
término que fue empleado para excluir a un sector de la poblacién
puede llegar a convertirse en un sitio de resistencia, en la posibi-
lidad de una resignificacién social y politica capacitadora. Y, en
cierta medida, esto es lo que ocurrié con la nocidn de queer. La acep-
cién contempordnea del término hace que la prohibicién y la de-
gradacién inviertan su sentido, engendra un nuevo orden de valo-
res, una afirmacién politica que parte de ese mismo término y se
desarrolla a través de ese mismo término que en su acepcién an-
terior tuvo como objetivo ultimo erradicar precisamente tal afir-
macion.

No obstante, pareceria que hay una diferencia entre corporizar
¥y cumplir las normas de género y el uso performative del discurso.
éSon éstos dos sentidos diferentes de “performatividad” o son dos
conceptos que convergen como modos de apelar a la cita en los
Cuales el cardcter obligatorio de ciertos imperativos sociales se
Somete a una desregulacién méas promisoria? Para poder operar,
las normas de género requieren la incorporacién de ciertos idea-
les de femineidad v masculinidad, ideales que casi siempre se re-
lacionan con la idealizacién del vinculo heterosexual. En este sen-
tido, la performativa inicial: “/Es una nifia!” anticipa la eventual
llegada de 1a sancién, “Os declaro marido y mujer”. De ahi el pe-
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culiar placer que produce la h?storieta en la que r“m‘ace una nifg
la primera interpelacién del d1scu1.~so' que oye es: !Es_ }ma lesbia-
na!” Lejos de ser una broma esencialista, la apropiacion queer de
la performativa parodia y expone tgptg el poder vmm.ﬂante de 13
ley heterosexualizante como la posibilidad de expropiaria.

" Enlamedidaen que la denominacion de “nifla” sea Fransiti\ra, es
decir, inicie el proceso mediante el cual se ob}lga a alguien a adoptar
la “posicion de nina”, el término o, mds prems_amgnte, su poder sim-
bélico, gobierna la formacién de una femineidad mterpret-ac"la
corporalmente que nunca se asemeja por comple_to a la norma. Sin
embargo, ésta es una “nifia” que estd obligada a citar la norma para
que se la considere un sujeto viable y para poder conservar esa‘plgSl_
cién. De modo que la femineidad no es pro_ducto de una d:emgén,
sino de la cita obligada de una norma, una cita cuya cprqpleja histo-
ricidad no puede disociarse de las relacignef de disciplina, regula-
cién y castigo. En realidad, no ha;y “alguien” que acaf,e una norma
de género. Por el contrario, esta cita de la e .de género esnece;
saria para que a uno se lo considere como algu}en , para 11egar1a
ser “alguien” viable, ya que la f{)I‘T.Ilk:‘J.(_]lOIl del 5u_]aito depende de la
operacién previa de las normas legqtnnarmtgs .de género. :

Precisamente, la nocién de performatividad de género exige
que se la reconciba y se la juzgue como una norma que f)lihggaa:
“apelar a cierta cita” para que sea p.omble produm‘r undSul_]e '(;1;0
ble. Y justamente, es necesario explicar la teatr‘ahdad el gén né
en relacién con ese cardcter obligatorio de la cita. Aqui cgr}vzeEn
no confundir teatralidad con autnexhibicié.n 0 aut(;?(zreac‘mn.a =
realidad, en la politica queer misma, en la mgmﬁcacmn m;Sl;ncual
lo que es queer, creemos ver una practica remgnlﬁcante”poara e
se invierte el poder condenatorio de la palab}'zvi queer P D
cionar una oposicién a los términos de }egltlmi.dad Sg;:te .pro—
manera paraddjica, aunque también im}ihca una impor g
mesa, el sujeto encasillado como “q.u.eer en 91 d~150?53 f)-etoma -
través de interpelaciones homoi'éblc.:as de. diver s':o }Erc?r ol
cita ese mismo término como base d1scu%“s1va palla-ejx.eat;‘ai i
sicion. Esta clase de cita se manifes‘;ara comova S?ln e
medida en que imite y haga hipe‘rbéhcfrq la com-enz;zl v pEicE
que también invierte. El gesto hiperbdlico es r-:ser:1 Dl
en evidencia la “ley” homofébica que ya no puede
términos de sus propias estrategias de abyeccion.
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Yo diria que es imposible oponer lo teatral a lo politico dentro
de la politica queer contemporénea: la “actuacién” hiperbélica de
la muerte en la préctica de “die-ins” y la “exterioridad” teatral
mediante la cual el activismo queer rompié con la distincign encu-
pridora entre el espacio publico y el espacio privado hicieron pro-
liferar sitios de politizacién y una conciencia del sida en toda Ia
esfera publica. En realidad, podrian contarse muchas historias
en las que estd en juego la creciente politizacién de la teatralidad
por parte de los queers (una politizacién mas productiva, creo, que
el hecho de insistir en la supuesta polaridad entre los £rupos queer).
Una historia de este tipo podria incluir tradiciones de vestimenta
cruzada, bailes de travestis, recorridos callejeros, espectdculos de
mujeres varoniles, el deslizamiento entre la “marcha” (de Nueva
York) y la parade (de San Francisco); los die-ins realizados por
ACT UP y los kiss-ins de Queer Nation; actuaciones queer a bene-
ficio de la lucha contra el sida (entre las que yo incluiria la de
Lypsinka y la de Liza Minnelli, en la que esta tltima finalmente
hace de Judy);* 1a convergencia de la obra teatral con el activismo
teatral;® la demostracién excesiva de la sexualidad v laiconogra-
fia leshianas que contrarresta efectivamente la desexualizacién
de la lesbiana; interrupciones tacticas de foros publicos por parte
de activistas lesbianas y gay en favor de llamar la atencién pubh-
ca y condenar la insuficiencia de los fondos que destinan los go-
biernos a la investigacin v el tratamiento del sida.

La creciente teatralizacién de la indignacién politica en res-
puesta a la nefasta falta de atencién de los responsables politicos
en la cuestién del sida aparece como una alegoria en la
recontextualizacion de lo “gueer” que pasé de ocupar un lugar en la
estrategia homofébica de abyeccion y aniquilacién a constituir una

12. Véase David Roman, “It’'s My Party and I'll Die If I Want To!: Gay Men,
AIDS and the Circulation of Camp in U.S, Theatre”, Theatre Journal, 44, 1892,
Pags. 305-327; véase asimismo “Performing All Our Lives: AIDS, Performance,
Community”, en Janelle Reinelt y Joseph Roach (comps.), Critical Theory and

erformance, Ann Harbor, University of Michigan Press, 1992

13. Véase Larry Kramer, Reports from the Holocaust: The Making of an AIDS
Ar:tiz;fs:, Nueva York, St. Martin’s Press, 1989; Douglas Crimp y Adam Roston
‘(COmps,), AIDSDEMOGRAPHICS, Seattle, Bay Press, 1990, y Doug Sadownick,
‘ACT Up Makes a Spectacle of AIDS", High Performance, 1990, pags. 26-31. Le
48radezco a David Romén haberme indicado este dltimo ensayo.

g
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insistente condena publica de aquella interpelacion desde el efec.
to de la vergiienza. Puesto que la verglienza se produce compo e]
estigma no sélo del sida sino también de la condicién queer y que
esta ultima se considera, segin la argumentacién homofébica, comg
la “causa” y la “manifestacién” de la enfermedad, la célera teatra]
es parte de la resistencia publica a aquella apelacién de vergiien-
za. Movilizada por los agravios de la homofobia, la indignacign
teatral reitera aquellos agravios precisamente “actuando”, y esta
actuacién no se limita a repetir o citar aquellos agravios, sino que
ademés despliega una exhibicién hiperbélica de muerte y dolor
para aplastar la resistencia epistémica al sida vy a la gréfica del
sufrimiento o una exhibicién hiperbélica de los besos para termi-
nar con la ceguera epistémica a una homosexualidad cada vez
mas grafica y publica.

LA MELANCOLIA Y LOS LIMITES DE LA ACTUACION

El potencial critico del travestismo tiene que ver principalmente

con una critica del régimen de verdad del “sexo” que prevalece, un
régimen que considero profundamente heterosexista: la distipcién
entre la verdad “interior” de la femineidad, entendida como dispo-
sicién psiquica o nicleo del yoy la verdad “exterior”, considergc}a
como una apariencia o una presentacién, produce una forlfnacwn
de género contradictoria en la que no puede establecerse mnguna
«“yerdad” fija. El género ni es una verdad puramente psiguma, con-
cebida como algo “interno” u “oculto”, ni puede reducirse a una
apariencia de superficie; por el contrario, su caracter ﬂuct}lal’lite
debe caracterizarse como el juego entre la psique y 12 Elpaﬂemlaf
(entendiendo que en este dltimo dominio se incluye lo que ap?ri’_
ce en las palabras). Ademas, éste serd un juego reg’ul‘c?tﬁO por 11?9—
posiciones heterosexistas, aunque, por esa misma razén, no p
da reducirse a ellas. )
En ningin sentido podemos llegar & la conch}smn. ?e‘g:fui
parte del género que se “actiia” es la “verdad” del genero‘, a e
cién” como un “acto” limitado se distingue de la performat! :
e . vaiteracion de normas que pre
porque esta tltima consiste en una reiteracio : o pricdel
ceden, obligan y exceden al actor y, en este sentidvor, ild it
considerarse el resultado de la “voluntad” ola “eleccion” el e
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ademds, lo que se “actua” sirve para ocultar, sino ya para renegar
de aquello que permanece siendo opaco, inconsciente, irrepresen-
table. Serfa un error reducir la performatividad a la manifesta-
cién o actuacion del género.

El repudio de un modelo expresivo de travestismo que sostiene
que en la actuacidn se exterioriza parte de esa verdad interior debe
someterse, sin embargo, a una consideracion psicoanalitica sobre
la relacién entre como aparece el género y cémo significa. El psi-
coanalisis insiste en afirmar que la opacidad de lo inconsciente
fija los limites a la exteriorizacién de la psique. También sostiene,
y creo que adecuadamente, que lo que se exterioriza o manifiesta
sé6lo puede entenderse haciendo referencia a lo que ha sido exclui-
do del significante y de la esfera de la legibilidad corporal.

;Coémo hacen las identificaciones repudiadas, las identificacio-
nes que no se “muestran” para circunscribir y materializar las identi-
ficaciones manifiestas? Aqui parece util examinar la nocién del
“género como travestismo” desde el punto de vista del anélisis de
la melancolia de género.* Dada la figura iconogréfica de la travesti
melancélica, podriamos considerar si esos dos términos funcio-
nan en conjuncién y ¢émo lo hacen. Aqui también podriamos pre-
guntarnos (partiendo de la renegacién que ocasiona la actuacién
¥ que la actuacién a su vez “representa”) en qué momento la actua-
cion pasa a ser acting out en el sentido psicoanalitico.’® Si la me-
lancolia, en el sentido en que la emplea Freud, es el efecto de una
pérdida por la que no se ha hecho el debido luto (una manera de
conservar el ohjeto/Otro perdido como una figura psiquica con la
consecuencia de aumentar la identificacién con ese Otro, la auto-
censura y la exteriorizacién de una ira y un amor no resueltos),'’

14. Gender Trouble, pags. 57-65. Véase también mi “Melancholy Genders,
Refused Identifications”, en Psychoanalytic Dialogues, de préxima aparicién.

15. Le agradezco a Laura Mulvey el hecho de que me haya instado a conside-
rarla relacién entre performatividad y renegacién y a Wendy Brown por alentar-
me a reflexionar sobre la relacién entre melancolia y travestismo y por preguntar-
se sila desnaturalizacién de las normas de género es lo mismo que su subversion.
También le agradezco a Mandy Merck las numerosas preguntas esclarecedo_r:-ls
Que me condujeron a estas especulaciones, ademds de la sugerencia de gue sila
Tenegacion condiciona la performatividad, entonces tal vez el género mismo pueda
éntenderse segin el modelo del fetiche.

18. Véase “Freud and the Melancholia of Gender”, en Gender Trouble.




330 Judith Butler

bien puede ser que la actuacion, entendida como acting out, esté
significativamente relacionada con el problema de una pérdida
no reconocida. Cuando en la actuacién de un travesti hay una
pérdida no lamentada (y estoy segura de que semejante generali-
zacién no puede universalizarse), tal vez se trate de una pérdida
rechazada e incorporada en la identificacién adoptada, identifica-
cién que reitera una idealizacién del género y la imposibilidad
radical de habitarlo. Esta no es ni una territorializacién masculi-
na de lo femenino ni una “envidia” femenina de lo masculino, ni un
signo de la plasticidad esencial del género. Antes bien, sugiere
que la actuacién del género constituye una alegorfa de una pérdi-
da que no se puede llorar, una alegoria de la fantasia incorporativa
de la melancolia mediante la cual se adopta o se toma fantasma-
ticamente un objeto como una manera de negarse a dejarlo ir.

El anélisis ofrecido hasta aqui es riesgoso porque sugiere que
el “hombre” que actia la femineidad o la “mujer” que actua la
masculinidad (que siempre implica, en efecto, actuar un poco
menos, puesto que la femineidad se considera a menudo como el
género espectacular) sienten un apego y a la vez la pérdida y el
rechazo de la figura femenina, en el primer caso, y masculina, en
el segundo. De modo que es importante sefialar que el travestismo
es un esfuerzo por negociar la identificacién transgenérica, pero
que esa identificacién no es el paradigma ejemplar para reflexio-
nar sobre la homosexualidad, aunque puede ser un modelo entre
otros. En este sentido, el travestismo es una alegoria de algunas
fantasias incorporativas melancélicas que estabilizan el género.
No sélo hay muchos heterosexuales que practican el travestismo,
sino que ademds seria un error pensar que la mejor manera de
explicar la homosexualidad es a través de la performativa que es
el travestismo. Sin embargo, parece provechoso destacar de este
andlisis que el travestismo expone u ofrece una alegoria de la psi-
que mundana y las précticas performativas mediante las cuales
se forman los géneros heterosexualizados renunciando a la posi-
bilidad de la homosexualidad, una forclusién que produce un
ambito de objetos heterosexuales al tiempo que produce el &mbito
de aquellos a quienes seria imposible amar. El travestismo ofrece,
pues, una alegoria de la melancolia heterosexual, la melancolia
mediante la cual se forma el género masculino partiendo de la
negacién a lamentar lo masculino como un objeto posible de amor;
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a su vez, el género femenino se forma (se adopta, se asume) a
través de la fantasfa incorporativa que excluye lo femening como
objeto posible de amor, una exclusién nunca deplorada, pero “pre-
servada” mediante la intensificacién de la identificacién femeni-
na misma. En este sentido, la lesbiana melancélica “mas auténti-
ca” es la mujer estrictamente heterosexual y el gay melancslico
“mds auténtico” es el hombre estrictamente heterosexual.

Con todo, lo que expone el travestismo es la constitucién “nor-
mal” de la presentacién del género en la cual el género adoptado
exteriormente estd constituido en muchos sentidos mediante una
serie de inclinaciones o identificaciones renegadas que constitu-
yen un campo diferente de lo “no representable”. En realidad, bien
podria ser que lo que constituye lo sexualmente impresentahle se
presente en cambio como identificacion de género.’” En la medida
en que las inclinaciones homosexuales no se reconozean dentro de
la heterosexualidad normativa, no estarn constituidas meramen-
te como deseos que emergen y luego se prohiben. Antes bien, son
deseos proscritos desde el comienzo. Y cuando emergen del lado
opuesto del censor, muy posiblemente carguen con la marca de la
imposibilidad y representen, por asi decirlo, lo imposible dentro
de lo posible. Como tales, no serdn inclinaciones que puedan llo-
rarse abiertamente. Se trata, pues, menos de negarse a hacer el
duelo (una formulacién que pone el acento en la decisién) que de
una anticipacién del duelo realizada por la ausencia de conven-
ciones culturales que permitan confesar la pérdida del amor ho-
mosexual. Y esta ausencia es la que produce una cultura de me-
lancolia heterosexual, que puede leerse en las identificaciones hi-
perbdlicas mediante las cuales se confirman la masculinidad v la
femineidad mundanas. El hombre heterosexual llega a ser (imita,
cita, se apropia y asume el rango de) el hombre al que “nunca”
amé y cuya pérdida “nunca” lloré; la mujer heterosexual llega a
ser la mujer a la que ella “nunca” amé y cuya pérdida “nunca”
lloré. En este sentido, entonces, lo que se manifiesta de manera

17. Esto no equivale a sugerir que haya una matriz excluyente que distinga
entre cémo se identifica uno y cdmo desea; es perfectamente posible tener una
identificacién y un deseo superpuestos en un intercamhio heterosexua]lﬁl110“10‘
sexual o en una historia bisexual de prdctica sexual. Ademds, la “mzllscuhr?]d_addz
la“femineidad” no son conceptos que agoten los términos nidela identidad erotiza
ni del deseo.
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maés evidente como genero es el signo y el sintoma de una penetran-
te renegacién.

Por lo demds, precisamente para contrarrestar este penetran-
te riesgo cultural de la melancolia gay (que los periédicos genera-
lizan llamandola “depresién”) se le ha dado tanta publicidad y se
ha politizado profundamente el duelo por aquellos que murieron
de sida; el NAMES Project Quilt es un buen ejemplo: ritualizar y
repetir el nombre mismo como un modo de admitir piblicamente
la pérdida ilimitada.™

En la medida en que el duelo continte siendo algo indecible, la
ira provocada por la pérdida puede intensificarse en virtud de la
imposibilidad de confesarla. Y si se proscribe la célera misma que
produce la pérdida, los efectos melancélicos de semejante pros-
cripcién pueden alcanzar proporciones suicidas. La aparicién de
instituciones colectivas que alientan la expresion del duelo son,
pues, esenciales para sobrevivir, para unir a la comunidad, para
reelaborar los lazos de afinidad, para volver a entretejer relacio-
nes de sostén mutuo. Y, en la medida en que tales instituciones
den publicidad y promuevan la dramatizacién de la muerte, de-
ben interpretarse como una repuesta en favor de la vida y en con-
tra de las horrendas consecuencias psigquicas de un proceso de
duelo obstaculizado y proserito culturalmente.

PERFORMATIVIDAD DE GENERO Y PERFORMATIVIDAD
SEXUAL

;Cémo se vincula, pues, el tropo mediante el cual se describe el
discurso como “performativo” con el sentido teatral de “performan-
ce”, de esa actuacién en la que parece esencial el rango hiperb6li-
co que alcancen las normas de género? En el travestismo lo que se
“getiia” es, por supuesto, el signo del género, un signo que no es lo
mismo que el cuerpo que figura, pero que, sin ese cuerpo, no pue-
de leerse. El signo, entendido como un imperativo de género —“ini-
fal’— es menos una asignacién que un mandato y, como tal, pro-
duce sus propias insubordinaciones. El acatamiento hiperbélico

18. Véase Douglas Crimp, “Mourning and Militancy”, Qctober, 51, invierno de
1989, pags. 97-107.
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del mandato puede revelar la jerarquia hiperbélica de la norma
misma; en realidad, puede llegar a ser el signo cultural que hace
legible el imperativo cultural. Pero, puesto que las normas hetero-
sexuales de género producen ideales que no pueden alcanzarse
plenamente, podria decirse que 1a heterosexualidad opera a tra-
vés de la produccién regulada de versiones hiperbélicas del “hom-
bre” y la “mujer”. En su mayor parte, éstas son actuaciones im-
puestas que ninguno de nosotros ha elegido, pero que todos esta-
mos obligados a negociar. Y digo “obligados a negociar” perque el
carécter obligatorio de estas normas no implica que siempre sean
eficaces. Su propia ineficacia las perturba permanentemente; de
ahi el intento angustiosamente repetido de instalar y aumentar
su jurisdiceién.

La resignificacién de las normas es pues una funcién de su
ineficacia y es por ello que la subversion, el hecho de aprovechar
la debilidad de la norma, llega a ser una cuestién de habitar las
practicas de su rearticulacién. La promesa esencial del travestismo
no tiene que ver con la proliferacion de géneros, como si el mero
qumento de las cifras bastara para obtener un resultado, antes
bien lo que ofrece es un modo de exponer, de poner en evidencia la
incapacidad de los regimenes heterosexuales para legislar o con-
tener por completo sus propios ideales. Por lo tanto, no se trata de
que el travestismo se oponga a la heterosexualidad, ni de que la
proliferacién de travestis vaya a derrocar la heterosexualidad; por
el contrario, el travestismo tiende a ser la alegoria de la hetero-
sexualidad y su melancolia constitutiva. Como alegoria cuya fuer-
za reside en lo hiperbdlico, el travestismo pone de relieve lo que,
después de todo, sélo esta determinado en relacién con lo hiperbé-
lico: 1a cualidad subestimada, sobreentendida, de la performati-
vidad heterosexual. De modo que, en €l mejor de los casos, el traves-
tismo puede leerse por el modo en que ]as normas hiperbélicas s€
digimulan como lo trivial heterosexual. Ala vez, esas mismas ror-
mag, aunque se las considere no como mandatos a los que hay que
obedecer sino como imperativos que deben “citarse”, torcerse, des-
articularse y senalarse como imperativos heterosexuales, N0 Né-
cesariamente han de subvertirse en el proceso.

Es importante destacar que aunque la heterosexualida}d opera
en parte a través de la estabilizacién de Jas normas de género, ©
género designa un sitio denso de significaciones que contienen ¥

= __A'__.
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exceden la matriz heterosexual. Aunque las formas de la sexuali-
dad no determinan unilateralmente el género, es sin embargo esen-
cial mantener una conexién no causal y no reductora entre la sexua-
lidad y el género. Precisamente porque la homofobia con frecuen-
cia opera atribuyendo a los hom osexuales un género perjudicado,
fracasado o, de lo contrario, abyecto, esto es, llamando a los hom-
bres gay “afeminados” y a las lesbianas “marimachos”, y porque
el terror homof6bico a realizar actos homosexuales, cuando se da,
frecuentemente coincide con un horror a perder el género apropiado
(“Ya no ser un verdadero hombre o un hombre hecho y derecho” o
“dejar de ser una verdadera mujer o una mujer adecuada”), pare-
ce fundamental atenerse a un aparato teorético que explique cémo
se regula la sexualidad mediante la vigilancia y la humillacién
del género.

Quisiéramos destacar que cierto tipo de practicas sexuales vin-
culan mds profundamente a las personas que la afiliacién de gé-
nero," pero una afirmacién de este tipo sélo puede negociarse, en
caso de que pueda hacérselo, en relacién con ocasiones especificas
de afiliacién; nada hay en la practica sexual ni en el género que
permita dar prioridad a uno sobre el otro. Con todo, las practicas
sexuales invariablemente se experimentaran de manera diferen-
te de acuerdo con las relaciones de género en las que se den. Y puede
haber formas de “género” dentro de 1a homosexualidad que requie-
ran una teorizaciéon que supere las categorias de “masculino” y
“femenino”.

Sipretendemos dar prioridad a la préctica sexual como un modo
de trascender el género, podriamos preguntarnos qué precio hay
que pagar para que el hecho de separar analiticamente los dos
dmbitos pueda considerarse una distincién. jExiste acaso un do-
lor especifico de género que provoque fantasias de una préactica
sexual que trascienda directamente la diferencia de género, una
préctica en la que ya no fueran legibles las marcas de la masculi-
nidad y la femineidad? ;No seria ésa una practica sexual paradig-
méticamente fetichista que intentaria no saber lo que gabe, aun
sabiéndolo? Esta pregunta no implica degradar el fotiche (;donde
estarfamos sin é12), sino que pretende determinar si el cardcter

19. Véase Sedgwick, “Across Gender, Across Sexuality: Willa Cather and
Others”.
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radicalmente separable de la sexualidad y el género sélo puede
concebirse de acuerdo con una logica del fetiche.

En teorias tales como la de Catharine MacKinnon, se entiende
que las relaciones sexuales de subordinacién establecen catego-
rias de género diferenciales, de modo tal que se define a los “hom-
bres” como aquellos que ocupan una posicién social sexualmente
dominante y a las “mujeres” como quienes ocupan una posicién de
subordinacién. El enfoque en alto grado determinista de Mac-
Kinnon no permite teorizar las relaciones de sexualidad fuera del
rigido marco de la diferencia de género ni concebir algin tipo de
regulacién sexual que no tome el género como su objeto prineipal
(es decir, la prohibicién de la sodomia, el sexo publico, la homose-
sualidad consensuada). Es por ello que la influyente distincion en-
tre la esfera de la sexualidad y la del género establecida por Gayle
Rubin en “Thinking Sex” y la reformulacién de esa posicion ofreci-
da por Sedgwick constituyen una importante oposicién teorética
a la forma determinista del estructuralismo de MacKinnon.”

En mi opinién, es necesario reelaborar esta oposicién a fin de
confundir las lineas que separan la teoria queer del feminismo.”
Seguramente es tan inaceptable insistir en que las relaciones de
subordinacién sexual determinan la posicién de género como lo es
separar radicalmente las formas de sexualidad de los efectos de
las normas de género. Sin duda, 1a relacién entre la practica sexual
y el género no es una relacién determinada estructuralmente, pero
para poder desestabilizar el supuesto heterosexual de ese
estructuralismo atin es necesario concebir los dos términos en una
relacién dindmica y reciproca.

En términos psicoanaliticos, la relacién entre el género y la
sexualidad se negocia en parte a través de la relacion entre la identi-

20. Véase Gayle Rubin, “Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics
of Sexuality”, en Carole S. Vance (comp.), Pleasure and Danger, Nueva York,
Routledge, 1984, pags. 267-319; Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet,
pags. 27-39. i

91. Hacia el final de la breve conclusién teorética de “Thinking Sex”, R‘fb_m
retorna al feminismo de manera gestual, al sugerir que “en el largo plazo, La critica
de la jerarquia del género que ofrece el feminismo deberd incorporarse a una o
ria radical del sexo y la erftica de la opresién sexual deberia enriguecer al jem‘-nfs:
ma, Pero, es necesario desarrollar una teoria y una politica auténomas relativas
especificamente a la sexualidad” (pdg. 309).
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ficacién y el deseo. Y aqui se hace evidente por queé negarse a tra-
zar lineas de implicacién causal entre estos dos dmbitos es tan
importante como mantener abierta una investigacién sobre la com.-
pleja interimplicacién que existe entre ambos. Porque, si identifi-
carse como mujer no implica necesariamente desear a un hombre
y si desear a una mujer no indica necesariamente la presencig
constitutiva de una identificacién masculina, sea cual fuere ésta,
luego la matriz heterosexual se manifiesta como una lgica ima-
ginaria que demuestra insistentemente que no puede ser mane-
jada. La légica heterosexual que exige que la identificacién y el de-
seo sean mutuamente excluyentes es uno de los instrumentos psi-
colégicos més reductores de heterosexismo: s1 uno se identifica
como un determinado género, debe desear a alguien de un género
diferente. Por un lado, no existe una unica femineidad con la que
uno pueda identificarse, lo cual equivale a decir que la feminei-
dad podria ofrecer una variedad de sitios identificatorios, como
demuestra la proliferacién de posibilidades de lesbianas ultrafe-
meninas. Por el otro lado, suponer que las identificaciones homo-
sexuales “se reflejan” o repiten entre si dificilmente baste para
describir los complejos y dindmicos intercambios que se dan en
las relaciones leshianas y gay. El vocabulario que describe el difi-
cil juego, el cruce y la desestabilizacién de las identificaciones
masculinas y femeninas dentro de la homosexualidad sélo ha co-
menzado a emerger en el seno del lenguaje teorético: el lenguaje
no académico inmerso histéricamente en las comunidades gay re-
sulta mucho més instructivo. Aun hace falta teorizar en toda su
complejidad el pensamiento de la diferencia sexual dentro de la
homosexualidad.

Pues serd decisivo determinar si las estrategias sociales de re-
gulacién, abyeccién y normalizacién no han de continuar vincu-
lando el género y la sexualidad de modo tal que el analisis que
intente oponerse deba sufrir la presién de teorizar sus interrela-
ciones. Esto no serd lo mismo que reducir el género a las formas
prevalecientes de relaciones sexuales, de modo tal que uno “sea”
el efecto de la posicién sexual que supuestamente ocupa. En con-
tra de tal reduccién, debe ser posible afirmar una serie de relacio-
nes no causales y no reductoras entre el género y la sexualidad,
no sélo para asociar el feminismo con la teoria queer, como po-
drian asociarse dos empresas separadas, sino para establecer su
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interrelacién constitutiva. De modo similar, la indagacién acerca
de la homosexualidad y el género tendré que ceder la prioridad de
ambos términos en aras de lograr un mapa més complejo del po-
der, que cuestione la formacién de cada uno de ellos en regimenes
raciales y sectores geopoliticos especificos. Y, por supuesto, la ta-
rea no termina allf, pues no hay ningin término que pueda consi-
derarse fundacional y el éxito de cualquier andlisis dado que se
concentre en un unico término bien puede constituir la marca de
sus propias limitaciones como un punto de partida excluyente.

Por lo tanto, el objetivo de este andlisis no puede ser la subver-
sién pura, como si bastara con socavar lo que ya existe para esta-
blecer y dirigir la lucha politica. Antes que la desnaturalizacién o
]a proliferacion, pareceria que para reflexionar acerca del discurso
y el poder atendiendo al futuro hay diversas sendas posibles: ;hay
un modo de concebir el poder como resignificacién y a la vez como
]a convergencia o interarticulacién de relaciones de regulacién,
dominacién y constitucion? ;Cémo saber cudl podria considerarse
una resignificacién afirmativa —con todo el peso y la dificultad que
implica semejante tarea— y cémo correr el riesgo de reinstalar lo
abyecto como el sitio de su oposicién? Pero también, jedmo re-
concebir los términos que establecen y sustentan los cuerpos que
importan?

Fue interesante analizar la pelicula Paris en llamas, no tanto
por el modo en que exhibe las estrategias desnaturalizantes para
reidealizar la condicién de blanco y las normas heterosexuales de
género, como por las rearticulaciones de parentesco menos
estabilizadoras que ocasiona. Los bailes de travestis mismos a ve-
ces producen la femineidad exacerbada como una funcién de la
condicién de blanco y desvian la homosexualidad a través de una
transgenerizacién que reidealiza ciertas formas burguesas de in-
tercambio heterosexual. Sin embargo, si bien esas actuaciones no
son subversivas de una manera inmediata u obvia, bien puede
ocurrir que en la reformulacién del parentesco, particularmente
en la redefinicién de la “casa” y sus formas de colectividad —los
cuidados maternales, la afliccién por el otro, las lecturas y el he-
cho de llegar a ser legendario—, la apropiacién y el redespliegue de
las categorfas dominantes permitan establecer relaciones de pa-
rentesco que, al ofrecer apoyo incondicional, funcionen como dis-
cursos opositores. En este sentido, puede ser provechoso leer Pa-
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risen llamas comparandolo con, digamos, El ejercicio de la materni-
dad de Nancy Chodorow e interrogarse qué ocurre con el psicoa-
n4lisis y el parentesco en cada obra. En el primero, las categorfas
tales como “casa” y “madre” derivan del escenario familiar, pero
también se despliegan para formar hogares y comunidades alter-
nativos. Esta resignificacion sefiala los efectos de una capacidad
de accién que (a) no es lo mismo que voluntarismo y que (b) aun-
que esta implicada en las mismas relaciones de po der con las que
procura rivalizar, no por ello puede reducirse a esas formas domi-
nantes. :

La performatividad describe esta relacion de estar implicado
en aquello a lo que uno se opone, este modo de volver el poder con-
tra si mismo para producir modalidades alternativas de poder,
para establecer un tipo de oposicion politica que no es una oposi-
c¢ién “pura’, una «“trascendencia” de las relaciones contempora-
neas de poder, sino qué constituye la dificil tarea de forjar un fu-
turo empleando recursos inevitablemente impuros.

;Cémo podremos saber cudl es la diferencia entre el poder que
promovemos ¥ el poder al que nos oponemos? Podria replicarse
;se trata de una cuestién de “saber”? Porque uno estd, por asi
decirlo, en el poder, aun cuando se oponga a él, porque el poder nos
forma mientras 1o reelaboramos y esta simultaneidad es a la vez
la condicién de nuestra parcialidad, la medida de nuestro desco-
nocimiento politico ¥ también la condicion de 1a accién misma. Los
efectos incalculables de la accién son una parte de su promesa
gubversiva, tanfo como 1o son los efectos que planeamos de ante-
mano.

Los efectos dc 1as expresiones performativas, entendidas como
producciones discursivas, no concluyen al término de una deter-
minada declaracién o enunciacién, la aprobacion de una ley, el
anuncio de un nacimiento. El alcance de su sig_niﬁcacién no puede
ser controlado por quien la pronuncia 0 escribe, pues esas produc-
ciones no pertenecen a quien 1as pronuncia. Continian Signiﬁcanc}?
a pesar de sus autores v, a veces, €0l contra de las intenciones mas
preciadas de sus autores.

Una de las implicaciones ambivalentes de la descentljal 7
del sujeto es que su escritura sea el sitio de una expropiacion ne-
cesaria e inevitable. Pero esa cesion de propiedad de lo que uno
escribe tiene una serie importante de corolarios politicos, porque '

izacion
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ocupacion, reformulacién, deformacion de las palabras de uno abren
un dificil campo futuro de comunidad, un campo en el que la espe-
ranza de llegar a reconocerse plenamente en los términos por los
cuales uno significa seguramente terminara en desengafio. Sin
embargo, esa no posesién de las palabras propias estd alli desde
¢l comienzo, puesto que hablar es siempre de algiin modo el habla
de un extrario a través de uno mismo y como uno mismo, la reite-
racion melancélica de un lenguaje que uno nunca eligi6, que uno
no considera el instrumento que quisiera emplear, pero esa mis-
ma persona es utilizada, expropiada, por decirlo de algin modo,
como la condicion inestable y continua del “uno”y el “nosotros” la
condicién inestable del poder que obliga. ’




