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RESUMEN

La gestidon comunal de bienes es una prictica ancestral ampliamente extendida por todo el pla-
neta, renovada y reforzada en los viltimos afios de la mano del movimiento antiglobalizacion y
su lucha contra la mercantilizacién del mundo y de los colectivos que reivindican el conoci-
miento y la cultura libres. La concesién en 2009 del Premio Nobel de Economia a la politéloga
norteamericana Elinor Ostrom ha vuelto a situar esta cuestion en la agenda tedrica y en el de-
bate publico. Es una excelente ocasién para reflexionar sobre una perspectiva y una prictica
que nos invita a recuperar, desde claves nuevas, el proyecto de una vida en comiin.

Palabras clave:

Bienes comunes, Economia moral de la multitud, Acumulacion por desposesion, Vida en comin.
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ABSTRACT

The management of common property resources is an ancient practice widely spread through-
out the world, renewed and reinforced in recent years by the hand of the anti-globalization
movement and its struggle against the commodification of the world and by a lot of groups who
claim for knowledge and culture as free assets. The awarding of the 2009 Nobel Prize in Eco-
nomics to American political scientist Elinor Ostrom has put it again on the theoretical agenda
and in the public debate. It is an excellent opportunity to reflect on this perspective and prac-
tice that invites us to recover, from new keys, the project of a common life.

Key words:

Commons, Moral economy of the crowd, Accumulation by dispossession, Common life.
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«Comunes el sol y el viento/ comun ha de ser la tierra/ que vuelva co-
min &l pueblo/ lo que del pueblo saliera». Luis Lopez Alvarez, Los
comuneros (1977).

«[Declaramos] que no existe ciudad, ni sociedad viable alguna, sin el re-
conocimiento de los bienes, conocimientos y riquezas que siendo comunes a
todas y a todos hacen posible la vida conjunta. Que estos bienes comunales
son esenciales para el mantenimiento de la vida, y que comprenden tanto
elementos naturales, como la tierra, el agua, los bosques y el aire, como otros
recursos gestionados hasta ahora por manos ptiblicas y privadas con poco
respeto a su conservacién y mejora, tales como espacios ptblicos, sanidad,
educacién, cuidados colectivos, cultura y conocimiento». La Carta de los Co-
munes (2011).

«Los Comunes son el futuro y no el pasado. Y el futuro no es un lugar
hacia el cual nos dirigimos, sino un lugar que estamos creando. No encon-
tramos caminos para el futuro; nosotros los construimos. Y la actividad de
construirlos transforma tanto al que los construye como al propio destino».
Grupo temético Bienes comunes Rio+20 (2012).

LA GESTION DE LOS BIENES COMUNES: CUATRO DECADAS DE
- DISCUSION TEORICA

La concesién en 2009 del Premio Nobel de Economia a la norteamericana
Elinor Ostrom (fallecida el pasado 12 de junio de 2012, a los 79 afios) ha vuel-
to a situar en la agenda teérica y en el debate publico (Fraguas, 2011) una de
las cuestiones més controvertidas en el pensamiento social y econdmico: cual
es la mejor manera de abordar los problemas de accién colectiva a los que se
enfrentan los individuos cuando utilizan recursos de uso comun.

Aunque no existe relacién expresa entre ambas, dos referencias resultan
fundamentales para caracterizar el marco dominante desde el que se ha abor-
dado esta cuestion. La primera de ellas es el libro de Mancur Olson Lz ldgica de
la accién colectiva, publicado originalmente en 1965 (Olson, 1992); la segunda
referencia es Garrett Hardin y su articulo de 1968 «La tragedia de los comu-

nes» (Hardin, 1968).

En el contexto de un debate por entonces sumamente activo sobre los pro-
blemas de la superpoblacién y sus efectos sobre los ecosistemas, Garrett
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Hardin plantea el problema de la utilizacién de bienes comunes en los si-
guientes términos:

«Supongamos una comunidad de pastores que dispone de un pastizal
abierto al uso de todos y cada uno de ellos. Cada pastor, actuando como
agente racional, buscard maximizar su beneficio, por los que aspirari a in-
troducir y mantener en el pastizal tantas cabezas de ganado como pueda.
Esa serd la estrategia que seguiran todos los pastores, en virtud del razona-
miento siguiente: cada animal que introduzca en el ;cu4l terreno comin me
reporta un beneficio neto que disfruto individualmente, mientras que las po-
sibles desventajas de hacerlo (sobreexplotacién del pastizal) ser4n, en todo
caso, compartidas por todos los pastores. Y, en todo caso, bien podemos pen-
sar que si yo me privo de introducir un animal mds, seguramente el resto de
pastores no harén lo mismo. De manera que lo més sensato que puedo hacer
es afiadir otro animal a mi rebafio, y otro mas... Pero siendo esta la decisién
que tomen todos y cada uno de los pastores que comparten el pastizal, la tra-
gedia estd servida: “Cada hombre estd encerrado en un sistema que lo
impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente, en un mundo limitado. La
ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres, cada uno buscan-
do su mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de los recursos
comunes. La libertad de los recursos comunes resulta la ruina para todos”»
(Hardin, 1968: 1244).

Mas all4 del tufillo maltusiano que la pardbola de Hardin —con su rechazo
a la «libertad de reproduccién»— pudiera contener, lo cierto es que, en princi-
pio, su planteamiento resulta de mucho interés en la medida que cuestiona el
principio mandeviliano, fundamental en la antropologia capitalista, de que la
persecucién de la satisfaccién de los «vicios privados» conlleva, de manera na-
tural, el logro de beneficios publicos. El problema estd en la profunda
desconfianza de Hardin sobre las posibilidades que para resolver este dilema
ofrecen la educacién o la conciencia, ya que considera que ninguna de ellas tie-
ne la fuerza suficiente como para hacer que los individuos acttien «contra su
propio interés». En su opinién, tal cosa sélo es posible mediante alguna forma
de coercién o, si suena mejor, alguna forma de organizacién de la responsabi-
lidad mediante «arreglos sociales definidos». La conversién de determinados
recursos comunes en bienes privados mediante su venta, la instauracién de
cuotas de acceso, las leyes que prohiben asaltar bancos o el cobro de impues-
tos son ejemplos de este tipo de arreglos (Hardin, 1968: 1245 y 1247). La
conclusién que se deriva de la lectura del influyente articulo de Hardin es
muy clara: los recursos comunes son demasiado importantes (y fragiles) como
para dejar su gestién exclusivamente en manos de quienes tienen acceso libre
a ellos, pues estos acabardn por poner su interés individual por encima de
cualquier consideracién de bien o de beneficio comiin.
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Por su parte, Mancur Olson aborda en su no menos influyente trabajo el
roblema de los incentivos para participar en asociaciones voluntarias y la
posibilidad de que cada uno de los individuos interesados en que las reivin-
dicaciones de dichas asociaciones tengan éxito (ya que en ese caso cada uno
obtiene un beneficio individual) se vean, sin embargo, tentados de no partici-
ar en la acci6én colectiva confiando en que el compromiso activo del resto de
miembros de la asociacién sea més que suficiente para alcanzar los objetivos
propuestos, a la vez que se ahorran los costes asociados al hecho de partici-
par personalmente. Segin su formulacién: «[Cuando un] grupo u
organizacién, grande o pequefio, trabaja por algin beneficio colectivo que
por su naturaleza misma beneficiaré a todos los miembros del grupo en cues-
tién [...] si bien todos ellos tienen por lo tanto un interés comiin en obtener
ese beneficio colectivo, no tienen un interés comdn por pagar el costo de ob-
tencion de ese bien colectivo. Cada uno preferira que los demés paguen todo
el costo, y normalmente recibird cualquier beneficio logrado haya o no paga-
do una parte del costo» (Olson, 1992: 31).

Olson pone como ejemplo de este tipo de situaciones el caso de los sindica-
tos. En principio, cualquier trabajadora o trabajador tiene un interés personal en
que las organizaciones sindicales tengan la suficiente capacidad de influencia
como para que sus reivindicaciones tengan éxito, ya que en la medida en que los
sindicatos consiguen sus objetivos (en forma de mejores condiciones de empleo)
estos benefician a todos y cada uno de los trabajadores incluidos en la negocia-
ci6n. Sin embargo, la tentacion de «gorronear», de aprovecharse del esfuerzo
colectivo, es demasiado poderosa: cuando una persona cuente con la posibilidad
de beneficiarse de la accién colectiva de los demés sin asumir los costes deriva-
dos de su propia participacién en la misma, lo hard. El problema esti en que el
comportamiento que, desde una perspectiva estrictamente individual, pudiera
parecer tan racional como beneficioso, se torna catastréfico cuando se convierte
en la regla de comportamiento de la mayorfa: todo grupo social puede contener
en su seno algin gorrén, pero es imposible que subsista una agrupacién com-
puesta exclusivamente de gorrones, de individuos que sélo van «a lo suyo». De
ahi su conclusidn, coincidente con la de Hardin:

«A menos que el nimero de miembros del grupo sea muy pequefio, o
que haya coaccién o algin otro mecanismo especial para hacer que las per-
sonas actiden por su interés comun, las personas racionales y egoistas no
actuardn para lograr sus intereses comunes o de grupo. Dicho de otro modo, atin
cuando todos los miembros de un grupo grande sean racionales y egofstas y
resulten beneficiados si, como grupo, trabajaran para alcanzar su interés u
objetivo comtin, de todos modos no actuardn voluntariamente con el fin de
satisfacer ese interés comin o de grupo» (Olson, 1992: 12).
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Ambas perspectivas coinciden en la apreciacién de que, en sociedades
complejas, los problemas derivados de la gestién de bienes comunes no pue-
den resolverse confiando exclusivamente en la voluntad cooperativa de los
individuos, sino que exigen alguna forma de disciplinamiento exterior de las
tendencias egofstas, ya sea mediante la regulacién publica (Estado) o median-
te alguna forma de privatizacién de los bienes (mercado).

Esta es la cuestién a la que se enfrenta Elinor Ostrom, que ha investigado du-
rante mds de dos décadas los problemas de la gestién colectiva y sustentable de
bienes y recursos comunes, pero cuyo «salto a la fama» se produjo con la publi-
cacién en 1990 de su obra més conocida y citada: EI gobierno de los bienes comunes:
La evolucion de las instituciones de accion colectiva (Ostrom, 2011). Su posicién fren-
te a las perspectivas de Hardin y de Olson es muy clara: lo interesante de las
mismas es que reflejan y explican problemas reales, por lo que de ninguna ma-
nera deben ser obviadas como posibilidad; lo peligroso de las mismas es su uso
metaférico como fundamento de la politica, al asumir como inmutables los com-
portamientos problemadticos que ambas detectan, salvo que sean modificados
mediante la accién de alguna autoridad externa (Ostrom, 2011: 43).

Ostrom cuestiona tedrica y empiricamente esta perspectiva, caracteristica
del pensamiento econémico y politolégico dominante: «Ni el Estado ni el
mercado han logrado un éxito uniforme en que los individuos mantengan un
uso productivo, de largo plazo, de los sistemas de recursos naturales. Por otra
parte, distintas comunidades de individuos han confiado en instituciones que
no se parecen ni al Estado ni al mercado para regular algunos sistemas de re-
cursos con grados razonables de éxito durante largos periodos» (Ostrom,
2011: 35-36).

Esta fue, precisamente, la aportacién destacaba por el Comité del Nobel al
explicar la concesién del galardén, compartido con el economista Oliver E. Wi-
lliamson: «Elinor Ostrom ha puesto en cuestién la afirmacién convencional de
que la gestién de la propiedad comin suele ser ineficiente, razén por la cual
deberia ser gestionada por una autoridad centralizada o ser privatizada. A
partir de numerosos estudios de casos de manejo por parte de sus usuarios de
bancos de pesca, pastizales, bosques, lagos, y aguas subterraneas, Ostrom con-
cluye que los resultados son, en la mayoria de los casos, mejores que en las
predicciones de las teorias estandar. Sus investigaciones revelan que los usua-
rios de estos recursos desarrollan con frecuencia sofisticados mecanismos de
toma de decisiones, asi como de resolucién de conflictos de intereses, con re-
sultados positivos» (Linebaugh, 2009).

Politéloga de formacién, Elinor Ostrom ha desarrollado sus investigacio-
nes dentro del paradigma de la llamada Nueva Economia Institucional, que

De los «comunales» a los «commons=: la peripecia tedrica de una prictica

agrupa corrientes y programas de investigacion diversos pero que comparten
una misma perspectiva fundamental: que los procesos econémicos se produ-
cen siempre en un determinado contexto institucional y que, en consecuencia,
las instituciones sociales y politicas pueden y deben modelar los hechos eco-
némicos, que ademads no se entienden fuera de un determinado marco de
normas y valores configuradores de la visién que un grupo humano tiene en
un momento determinado de lo que es una sociedad buena (Caballero, 2011;
Carrasco y Castafio, 2012). En definitiva, lo que viene a destacar esta perspec-
tiva es que la economia es una ciencia social por lo que los mercados se
apoyan en bases institucionales, algo que tres décadas de ultraliberalismo han
intentado ocultar (Supiot, 2010: 94). De ahi la enorme relevancia, no sélo tedri-
ca sino sobre todo prictica, que adquiere la tarea de volver a incrustar la
actividad econdmica en una matriz de normas, valores y leyes. En palabras de
Alain Supiot:
«El problema no consiste en “regular” los mercados como se regula la ca-
lefaccién central. El problema consiste en reglamentarlos, lo que obliga a
regresar al terreno politico y juridico con el fin de restablecer en ellos el or-
den de los fines y los medios entre las necesidades de los hombres y la
organizacién econémica y financiera [...] Para ello, es necesario evadirse del
mundo chato y sin horizontes de la dogmatica ultraliberal, y recuperar el ha-
bito de cinco sentidos embotados por treinta afios de politica de adecuacién
del hombre a las necesidades del mundo financiero: el sentido de los limites,
de la medida, de la accién, de la responsabilidad y de la solidaridad» (Su-
piot, 2010: 96-97).

«Lo normal -advierte Gray- es que los mercados estén imbricados en la
vida social y que sus actividades se vean constrefiidas por instituciones de me-
diacién y limitadas por convenciones sociales y por acuerdos tcitos» (Gray,
2000: 40). Pero lo normal es, hoy, lo contrario: un turbocapitalismo liberado de
regulaciones gubernamentales, contrapoderes sindicales, lealtades nacionales
o0 escripulos morales (Luttwak, 2000: 49).

Como escribe David Bollier al aplaudir la concesién del Nobel de Econo-
mia a Elinor Ostrom, quizds por no ser economista fue capaz de ver con
claridad que las teorias del libre mercado fracasan a la hora de explicar mu-
chos fenémenos de enorme relevancia econémica; y quizds por ser mujer,
Ostrom fue capaz de prestar atencién a los aspectos relacionales de la actividad
econdémica (Bollier, 2009). Esta mirada resulta preciosa —en el doble sentido de
valiosa y escasa- en la actualidad.
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Leviatdn 0 Mamén. Piiblico o privado. La enorme complejidad de los bien-
es y recursos del mundo y su no menos compleja gestién se ha ido reduciendo
siglo a siglo hasta précticamente agotarse en los dos grandes espacios institu-
cionales e ideolégicos que han configurado las tensiones sociales y politicas
que han definido a las sociedades industriales avanzadas desde el siglo XIX
hasta la actualidad: el espacio y la 16gica del Estado y el espacio y la 16gica del
mercado. Mercado y Estado han sido las instituciones que mas poderosamen-
te han construido los imaginarios sociales caracteristicos de las sociedades
modernas, hasta hacernos creer que todo aquello que no encaje perfectamente
en el marco normativo definido por cada una de esas instituciones no seria
otra cosa que un residuo de tiempos pasados o una rareza contemporanea sin
mayor relevancia. ;Las «suertes» de lefia procedente de montes comunales?
Una tradicién curiosa, propia del mundo rural espafiol. ;La economia social y
solidaria? Una realidad interesante, pero cuyo valor simbélico —en cuanto en-
carnacién de solidaridad, ambicién inclusiva o preocupacién por los colectivos
mas vulnerables- es mucho mayor que su peso real: apenas un 5% del PIB y
un 10% del empleo, y ello si contabilizamos sin mayores matices la aportacién
de entidades tan diferentes como fundaciones, entidades singulares (Cruz
Roja, Céritas, Once), cajas de ahorro, cooperativas, sociedades laborales, mu-
tualidades, centros especiales de empleo o empresas de insercién entre otras
(Garcia Delgado, 2009).

El eje piiblico/privado se ha convertido en la gran autovia por la que cir-
culan las sociedades mds desarrolladas: con dos sentidos concebidos en
ocasiones como antagénicos -o privado o ptblico-, considerando la posibili-
dad de combinar en proporciones distintas ambas perspectivas, en otros. Otras
posibilidades de gestién y organizacién de carécter més social, auto-organiza-
do, cooperativo o comunal, se han visto reducidas a carreteras locales o a vias
rurales, escasamente transitadas y poco relevantes.

Pero, ;realmente es asi? ;Realmente puede reducirse toda la complejidad
de bienes y recursos necesarios para la existencia de la humanidad a dos gran-
des principios de gestién (de produccién, de apropiacién, de distribucién),
ptblico o privado, planteados ademas en términos excluyentes? No, no es asf.
«El pensamiento convencional -recuerda Antonio Lafuente- divide los obje-
tos, cualquiera que sea su naturaleza, entre los que pertenecen al mercado y
los que tutela en Estado. Sabemos, sin embargo, que hay un tercer sector, cuya
Importancia necesita urgentemente ser apreciada: el procomiin». ;De qué
bienes estamos hablando? ;Cuales son esos bienes susceptibles de ser gestio-
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nados desde una perspectiva distinta de la convencional distincién entre ges-
tion/propiedad piblica o privada y que constituirian un «tercer sector» que
Lafuente denomina procomiin?

«El procomtn es la nueva manera de expresar una idea muy antigua:
que algunos bienes pertenecen a todos, y que forman una comun‘idad de Te-
cursos que debe ser activamente protegida y gestionada por el bien comin.
El procomiin lo forman las cosas que heredamos y creamos conjuntamente y
que esperamos legar a las generaciones futuras. Al procomiin pertenecen los
dones de la naturaleza, como el aire, el agua, los océanos, la vida salvaje y
los desiertos, y también los “activos” compartidos como Internet, el espacio
radiceléctrico empleado en las emisiones y las tierras comunales. El proco-
mun incluye nuestras creaciones sociales compartidas: bibliotecas, parques,
espacios ptiblicos, ademads de la investigacién cientifica, las obras de creacién
y el conocimiento piiblico que hemos acumulado durante siglos» (Lafuente,
2007b: 287-288)".

Asi pues, hay bienes privados, bienes ptblicos y hay, también, bien.es comu-
nes, recursos que pertenecen a todas y a todos. ;Cémo podemos distinguir
entre todos ellos? La teorfa econémica utiliza los criterios de rivalidad/no rivali-
dad y de exclusibn/no exclusién: un bien es excluible si cuando estd siendo
consumido por un individuo es posible impedir que lo utilicen los demads; un
bien es rival cuando su consumo por parte de un individuo reduce su uso o
disponibilidad por parte de los demds. De este modo nos encontramos con
cuatro grandes tipos de bienes, a saber:

a) Bienes privados, excluyentes y rivales en el consumo.
b) Bienes piiblicos, no excluyentes y no rivales en el consumo.
c) Bienes comunes, no excluyentes pero rivales en el consumo.

d) Bienes club, excluyentes aunque no rivales en el consumo, denomina-
dos por ello en algunas ocasiones como «artificialmente escasos»

(Krugman y Wells, 2007: 477).

En algunos textos se considera que estos criterios son «propiedac.:les» o ca-
racteristicas propias de cada uno de los bienes o recursos en cuestion; como
veremos enseguida, considero que se trata, méis bien, de una cuestién de defini-
cién o de construccién social, y no de una cuestién de naturaleza. ;Existen
bienes o recursos cuyo consumo sélo pueda ser no exclusivo y no rival? S6lo se

{1} El concepto de procomtn va ganando terreno como traducci6n al casteifano del «<commons> anglosajén, aunque sin sustituir otras
conceptualizaciones tales como, bienes comunes o, simplemente, comunes, fundamentalmente come consecuencia de su uso por parte

de Yas redes y proyectos més activos en este campo, como Medialab-Prado [http://medialab~prado.esflaboraterio del procgmunl, Cola-
borahora [http://www.colaherabara.org/colaborabora/sabre-el-procomunt o Goteo [hitp://gotes.org/abaut].
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me ocurre el caso del aire. Todos los demés (la tierra, el agua, el conocimiento,
la educacién, la salud, la seguridad...) pueden, en funcién de determinadas de-
cisiones, gestionarse desde grados distintos de exclusién y rivalidad. Un mismo
bien, pongamos por caso la salud, puede ser considerado un bien ptblico (cuan-
do el acceso es universal y gratuito), pero también un bien club (mediante
formas de copago) o un bien privado (cuando se privatiza).

Muchos bienes considerados en un momento determinado como publicos
pueden experimentar limitaciones de acceso en funcién de la congestién o so-
breexplotacién que el libre acceso puede provocar: es el caso de los parques
nacionales con restricciones de acceso o de estancia {como el de Ordesa o el de
las Islas Cies), o el de las carreteras de peaje; de esta forma, se convierten en
bienes club. Puede darse también el caso de que un bien privado como, por
ejemplo, el Palacio de Liria propiedad de la Casa de Alba, pueda abrirse al ac-
ceso gratuito pero limitado de visitantes. O que unas tierras sean ocupadas
por el Sindicato Andaluz de Trabajadores y las conviertan en recurso comtin,
al margen de su anterior condicién de bien publico (como es el caso de Las
Turquillas, propiedad del ejército de Tierra) o privado®.

No rivalidad Rivalidad .

BIENES PUBLICOS BIENES COMUNES
«Puros» (;Aire?
' Defensa nacional Tierra
No exclusion Seguridad ciudadana Agua
Radiotelevisién publica
«impuros»
Parques naturales
BIENES GLUB BIENES PRIVADOS
TV por cable Ropa de vestir

Exclusion

Carreteras de peaje Vivienda

Programas informaticos

(2)  http//es.wikipedia org/wiki/Sindicato Andaluz de Trabajadores
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En muchos casos, sobre todo en las aproximaciones mas «militantes», se
han definido los bienes comunes en funcién de los principios de no exclusién
y de no rivalidad (Petrella, 2009; Brand, 2008: 307). Segtin esta perspectiva, los
bienes comunes o comunales serian aquellos cuyo uso y disfrute pertenece a
todos, sin que pueda afribuirse particularmente a ninguna persona, de mane-
ra que estén disponibles para todos los miembros de una comunidad
determinada, y sin que sea preciso entrar en competencia con el resto de indi-
viduos para tener acceso a esos bienes. Pero esta no es la realidad, al menos no
cuando nos referimos a bienes materiales®. Los bienes comunes no son bienes
publicos puros; estos si que cumplen los principios de no exclusién y no riva-
lidad. De hecho, lo cierto es que cuando uno los consume, reduce de alguna
manera la disponibilidad que queda para los demds (Aguilera Klink, 1991; Se-
abright, 1993).

Por eso no puede sostenerse, como se hace en muchas ocasiones, que un
bien comin necesariamente supone el acceso libre y gratuito al mismo. Esta es
una perspectiva rechazada por autores de referencia como David Bollier, quien
sostiene que los auténticos commons se caracterizan siempre por existir en el
seno de una compleja «infraestructura social» compuesta por instituciones cul-
turales, reglas y tradiciones que restringe su uso para objetivos personales y no
mercantiles por parte de los miembros de una determinada comunidad. Sin esa
infraestructura, concluye Bollier, el tinico valor de tales bienes vendria dado
por su apropiacién privada por parte de los més agresivos de sus beneficiarios
(Bollier, 2002). Por su parte, David Harvey advierte con razén que algiin tipo
de enclosure o limitacién es muy a menudo la mejor manera de preservar cier-
tos tipos de bienes comunes, particularmente en el caso de recursos naturales.
Pensemos, por ejemplo, en la proteccién tanto de la biodiversidad como de las
poblaciones indigenas de la Amazonia: esta s6lo serad posible mediante un «dra-
coniano acto de cercamiento» que las salve de la codicia privada, acto que, por
cierto, exigird su regulacién por parte de las autoridades estatales (Harvey,
2012: 70). De ahi que Bollier considere que la «tragedia de los comunes» de
Hardin, ampliamente utilizada como metafora de la imposibilidad de una ges-
tién comunal de recursos escasos, deberfa interpretarse como la «tragedia del
acceso abierto» (The Tragedy of Open Access) (Bollier, 2002).

Asi pues, més que por sus supuestas «propiedades», determinados bienes
son considerados «comunes» por las funciones que cumplen: garantizar el sus-
tento bésico; ser fuente primordial de recursos y reabastecimiento; actuar

(3) Otra cosa es lo que ocurre con bienes inmateriales o intangibles tales como las ideas y los conacimientos, que si pueden conside-
rarse auténticamente como no rivales, es decir, como <bienes no competitivos, de produccion y copia infinitas», de manera que su uso
individual no reduce las posibilidades de uso de cualquier otro individuo (Sadaba, 2008: 83).
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como sumidero de residuos permitiendo el reciclaje del agua, el oxigeno, el

carbono y otros recursos esenciales; constituir el conocimientos sobre los que
se construyen la ciencia, el arte, la cultura, etc. (Ruiz Mendoza, 2007).

Mais interesante atin resulta aproximarnos a los bienes comunes desde la
perspectiva de las practicas discursivas y socio-politicas que se plantean en
torno a ellos (Canel6n, 2008). Es en este sentido que desde el Observatorio Me-
tropolitano de Madrid (2012) se refieren a los comunes como hipétesis politica
y préctica comunitaria. Pensemos en el caso de las plazas y espacios piiblicos
convertidos en escenario de reunién, deliberacién, encuentro, protesta y pro-
puesta en Egipto, Atenas, Barcelona o Madrid: espacios priblicos convertidos
en «comunes urbanos» en la medida en que la gente los utilizé para expresar
sus visiones y demandas politicas (Harvey, 2012: 73).

Desde esta perspectiva lo que hace que un bien o recurso se convierta en
comun es la préctica social del commoning, entendida como una préctica que
produce o establece (Harvey, 2012: 73). Los llamados «bienes comunes» no son
meros bienes, no son «cosas» separadas de nosotros; ni siquiera son solo bien-
es compartidos. No son simplemente el agua, el bosque o las ideas. Son
précticas sociales de «commoning», de «comunizacién», basadas en los princi-
pios de compartir, cuidar y producir en comiin. Para garantizarlas, todos los
que participan en un «comtn» tienen el derecho de codecidir las normas y re-
glas de su gestién. El Grupo temdtico sobre Bienes comunes de la denominada
Cumbre de los Pueblos Rio+20 lo plantea asi:

«Ejemplos de la rica variedad de tales experiencias e innovaciones son:
los sistemas de gesti6én comunitaria de bosques; de canales de agua; de 4re-
as de pesca y tierra; los numerosos procesos de “commoning” del mundo
digital, como las iniciativas de cultura y de software libres; las iniciativas no
mercantiles de acceso a la vivienda en las ciudades; las estrategias de consu-
mo cooperativo vinculadas a las monedas sociales y muchas otras. Todas
ellas son claramente formas de gestién diferentes, tanto de las del mercado
como de las organizadas por estructuras jerdrquicas. Juntas ofrecen un calei-
doscopio rico en autoorganizacién y autodeterminacién. Todas ellas fueron
descuidadas y marginadas en los anélisis politicos y econémicos clasicos. To-
das ellas se sustentan en la idea de que nadie puede tener una vida
satisfactoria si no estd integrado en relaciones sociales; que la plena realiza-
cién personal depende de la realizacién de los demds y viceversa. De esta
manera, se apagan las fronteras entre el interés particular y el interés colecti-
vo» (Grupo temdtico Bienes comunes Rio+20, 2012).

Asi pues, los bienes comunes o commons pueden ser (o no ser) cualquier
bien o recurso definido como tal en funcién de diversos principios: la natura-
leza del recurso en cuestién, las funciones que cumplen, las relaciones sociales
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que se organizan en torno al mismo, o las précticas sociopoliticas de commo-
ning que se organizan en torno a dicho bien (Gutiérrez y Mora, 2011: 131-132).
Son estas tiltimas las que me parecen més interesantes en el momento actual,
Pudiendo identificarse en la oleada de ocupaciones creativas que desde hace dos
afios sorprende al mundo proponiendo una nueva concepcién de lo piblico a
partir de la idea de «lo comiin» (Subirats, 2011: 85). Y es que, como cuenta
Amador Ferndndez-Savater que le dijo una amiga en Sol: «Ya no se trata de to-
mar la calle, sino de crear la plaza» (en Antentas et al., 2011: 61).

Como sefiala Antonio Lafuente, «nadie piensa en la 6rbita del planeta Tie-
rra hasta que alguien disponga de la tecnologia para modificarla y, entonces
habr4 que declararla un bien comiin» (Lafuente, 2007a). La perspectiva de los
bienes comunes se enfrenta a un proceso que, presente desde el principio en
las distintas fases de desarrollo del capitalismo, experimenta en la actualidad
una aceleracién y una expansién mayores que nunca antes: me refiero al pro-
ceso que David Harvey (2003) denomina acumulacion por desposesién, basado
en la aplicacién inmisericorde de toda suerte de medidas de privatizacién y de
liberalizacién dirigidas a acumular cada vez mds riqueza en unas pocas manos
a la vez que se priva a la mayoria de las personas de recursos esenciales para
garantizar su seguridad econémica y social. Es verdad que hay otros autores
que ya habian denunciado esta privatizacién del mundo antes que Harvey, tan
vigorosamente como él, particularmente a partir de la experiencia del thatche-
rismo en Gran Bretafia (Letwin, 1988; Monbiot, 2000). Sin embargo, Harvey
construye una teorizacién més compleja e incluyente, que le permite explicar
todo un conjunto de précticas, en ocasiones muy diversas y dispersas, des-
arrolladas a lo largo de mas de tres décadas y en muy distintos lugares de todo
el planeta.

Harvey comienza su exposicién de estas practicas de acumulacién por des-
posesién con la gran oleada de financiarizacién impulsada a partir de 1973, de
naturaleza esencialmente especulativa y depredadora, que describe asi:

«Las promociones fraudulentas de titulos, los esquemas piramidales de
Ponzi, la destruccién deliberada de activos mediante la inflacién y su volati-
lizacién por mor de fusiones y absorciones, y el fomento de niveles de
endeudamiento que reducen a poblaciones enteras, hasta en los paises capi-
talistas avanzados, a la servidumbre por deudas, por no decir nada de los
fraudes empresariales y la desposesién de activos (el saqueo de los fondos
de pensiones y su quebranto en los colapsos bursétiles y empresariales) me-
diante la manipulacién del crédito y las cotizaciones, son todos ellos rasgos
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intrinsecos del capitalismo contemporaneo. El colapso de Enron desposeyé a
muchos trabajadores de su medio de vida y su derecho a una pensién; pero
ha sido sobre todo el asalto especulativo llevado a cabo por los hedge funds y
otras instituciones destacadas del capital financiero el que se ha llevado la
palma de la acumulacién por desposesién en los tltimos tiempos».

Conviene advertir que Harvey escribfa esto en 2003. Leidas hoy, tras la «vo-
latilizacién» de miles de millones de euros en dinero ptiblico para rescatar unos
bancos cuyas malas practicas han supuesto, a su vez, la «volatilizacién» de cen-
tenares de miles de bienes inmuebles propiedad de familias a las que la crisis
les ha impedido responder a los contratos de crédito suscritos, sus palabras casi
resuenan proféticas. Pero Harvey continua haciendo la relacién de practicas de
acumulacién por desposesidn hasta incluir tanto a bienes intangibles (creativi-
dad, conocimiento) como a bienes priblicos globales (agua, tierra, aire):

«También se han creado nuevos mecanismos de acumulacién por despo-
sesién. La insistencia en los derechos de propiedad intelectual en las
negociaciones de la OMC (el llamado acuerdo TRIPS) indica c6mo se pueden
emplear ahora las patentes y licencias de material genético, plasma de semi-
llas y muchos otros productos contra poblaciones enteras cuyas précticas
han desempafiado un papel decisivo en el desarrollo de esos materiales. Cre-
ce la biopiraterfa y el pillaje de la reserva mundial de recursos genéticos en
beneficio de media docena de grandes empresas farmacéuticas. La mercanti-
lizacién de la naturaleza en todas sus formas conlleva una escalada en la
merma de los bienes hasta ahora comunes que constituyen nuestro entorno
global (tierra, agua, aire) y una creciente degradacién del habitat, bloquean-
do cualquier forma de produccién agricola que no sea intensiva en capital.
La mercantilizacién de diversas expresiones culturales, de la historia y de la
creatividad intelectual conlleva desposesiones integrales (la industria de la
musica descuella como ejemplo de la apropiacién y la explotacién de la cul-
tura y creatividad populares). La empresarizacién y privatizacién de
instituciones hasta ahora ptiblicas (como las universidades) por no mencio-
nar la oleada de privatizaciones del agua y otros bienes ptiblicos de todo tipo
que recorre el mundo, supone una reedicién a escala gigantesca del cercado
de las terras comunales en la Europa de los siglos XV y XVI. Como enton-
ces, se vuelve a utilizar el poder del Estado para impulsar estos procesos
contra la voluntad popular. El desmantelamiento de los marcos reguladores
destinados a proteges a los trabajadores y al medio ambiente de la degrada-
cién ha supuesto la pérdida de derechos duramente alcanzados. La cesi6n al
dominio privado de los derechos de propiedad comunales obtenidos tras lar-
gos afios de encarnizada lucha de clases (el derecho a una pensién ptblica,
al bienestar, a la sanidad ptiblica nacional) ha sido una de las fechorias mds
sobresalientes de los planes de desposesién emprendidos en nombre de la
ortodoxia neoliberal» (Harvey, 2004: 118-119).
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Una auténtica estrategia de saqueo (Taibbi, 2011: 59). Hablamos de una es-
trategia de acumulacién renovada, que no nueva pues en esto, como en otros
aspectos, el capitalismo globalitario no hace sino recuperar viejas practicas de
apropiacién y explotacién. En este sentido, la actual reflexion sobre los bienes
comunes y, sobre todo, el repertorio de reivindicaciones y luchas, entronca con
las luchas contra los cercamientos (enclosures) en la Europa de los siglos XVIy
XVII, que estin en la base de la acumulacién primitiva que impulsé la Revolu-
cién industrial y que provocd la desintegracién de la sociedad campesina
tradicional al reducir los méargenes de subsistencia de los pequefios campesi-
nos: privados de derechos de pasto y rastrojo, impedidos de obtener leria de los
bosques ahora privatizados, miles de personas se vieron obligadas a abandonar
la economia agraria para engrosar las filas de trabajadores en la naciente pro-
duccién manufacturera (Hill, 1983: 43; Kriedtke, Medick y Schlumbohm, 1986:
40, 230; Berg, 1987; Polanyi, 1989: 71-72; Federici, 2012: 98-113).

Interesa mucho sefialar, a este respecto, que los cercamientos preindustria-
les no sélo tuvieron dramdticas consecuencias socioeconémicas, sino que
también provocaron una radical reconfiguracién de las estructuras sociales y
politicas de aquellas sociedades, desequilibrando atin mas el balance de poder
de clase en detrimento del campesinado: «Junto con la expansién de la indus-
tria, los cercamientos fortalecieron en gran manera a los propietarios rurales
mas poderosos y descalabraron al campesinado inglés, eliminandole como fac-
tor de la vida politica britdnica» (Moore, 2002: 57). Al igual que entonces, la
actual acumulacién por desposesion es también un poderosisimo instrumento
de dominacién al privar a poblaciones enteras de los recursos materiales mini-
mos para poder pensarse y organizarse COmo sujetos politicos.

Afortunadamente, y aunque no siempre se presenten expresamente bajo
esta perspectiva, podemos decir que el movimiento global de privatizacién y
desposesién impulsado desde hace més de tres décadas bajo la égida del neo-
liberalismo se ha encontrado, especialmente al comienzo del nuevo siglo, con
un movimiento adversario igualmente global que, sobre todo en los paises del
Sur, se ha hecho fuerte en la lucha contra la privatizacién y en la reivindica-
cién de formas comunales de organizacién y de produccién (Harvey, 2005:
186, 200-201; Santos, 2011).

Al reflexionar sobre esas luchas, articuladas muchas veces en torno al pa-
radigma del buen vivir (Tortosa, 2009), no puedo evitar recordar que las luchas
sociales durante el siglo XVIII, también las luchas contra los cercamientos, no
pueden entenderse si no es desde el marco normativo de una determinada eco-
nomia moral de la multitud, tal como fue propuesto en 1971 por el historiador
Edward P. Thompson:
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«Es posible detectar en casi toda acci6n de masas del siglo XVIH alguna
nocién legitimizante. Con el concepto de legitimizacién quiero decir el que
los hombres y las mujeres que constituian el tropel crefan estar defendiendo
derechos o costumbres tradicionales; y, en general, que estaban apoyados
por el amplio consenso de la comunidad. [...] Es cierto, por supuesto, que los
motines de subsistencias eran provocados por precios que subian vertigino-
samente, por practicas incorrectas de los comerciantes, o por hambre. Pero
estos agravios operaban dentro de un consenso popular en cuanto a qué
précticas eran legitimas y cudles ilegitimas en la comercializacién, en la ela-
boracién del pan, etc. Esto estaba a su vez basado en una idea tradicional de
las normas y obligaciones sociales, de las funciones econémicas propias de
las obligaciones sociales, de las funciones econdmicas propias de los distin-
tos sectores dentro de la comunidad que, tomadas en conjunto, puede
decirse que constituian la “economia ‘moral’ de los pobres”. Un atropello a
estos supuestos morales, tanto como la privacién en si, constituia la ocasién
habitual para la accién directa» (Thompson, 1984: 65-66).

Es esa misma impresion de «atropello moral» la que agita la indignacién
que impulsa desde hace una década las luchas por otra globalizaci6n, a las que
se afiade desde hace dos afios ese «ciclo rebelde global» (Fernindez, Sevilla y
Urbén, 2012) cuya chispa —por desgracia, nunca mejor dicho- prendié en una
pequefia ciudad tunecina, Sidi Buzid, el 17 de diciembre de 2010. Aquel fue el
dia en el que un joven vendedor ambulante llamado Mohamed Buazizi se pren-
di6 fuego ante un edificio gubernamental como un «definitivo grito de protesta
contra la repetida y humillante confiscacién de su puesto de frutas por la poli-
cia local ante su negativa a pagar un soborno» (Castells, 2012: 39). Mohamed
Buazizi falleci6 el 3 de enero de 2011 sin poder imaginar que su dramético ges-
to de protesta iba a incendiar el mundo en los meses siguientes. Un
acontecimiento de desposesién injusta y una respuesta de indignacién contra la
humillacién, ambos locales, son el perfecto simbolo del conjunto de luchas que
actualmente se libran contra el proceso global de acumulacién por desposesién.

Con esto de los comunes bien pudiera ocurrirnos lo mismo que al bur-
gués gentilhombre de Moliere, aquel que llevaba mas de cuarenta afios
hablando en prosa sin saberlo. Puede que nos suene a nuevo, especialmente
cuando se expresa mediante conceptos poco familiares, como el de proco-
min. Sin embargo, como sefialan Chamoux y Contreras en un interesante
trabajo publicado en 1996, «la gestién comunal de los recursos por parte de
un grupo local (una comunidad campesina o cualquier otra organizacién con
una base territorial) se encuentra en todos los continentes, aunque en cada
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Jugar pueda presentar formas y evoluciones diferentes» (Chamoux y Contre-
ras, 1996: 11). Precisamente uno de los casos de gestién comunal analizados

or Ostrom es el de las instituciones de irrigacién de las huertas caracteristi-
cas del mediterrdneo espafiol (Ostrom, 2011: 135-155), de las que el Tribunal
de las Aguas de la Vega de Valencia es, seguramente, una de las més conoci-

das®.

Gestién comunal de recursos que incluyen diversos trabajos colectivos des-
tinados a la conservacién y usufructo de los mismos. Denominados facenderas
en Leén o auzolan en el Pais Vasco, incluyen el mantenimiento de caminos y
veredas, la limpieza de cursos de agua o la reparacién de puentes y muros di-
visorios. Trabajos realizados en beneficio de la comunidad, segtin reglas de
cooperacién y reciprocidad generalizada.

Y no se trata s6lo de experiencias micro, sino de realidades tan impresio-
nantes como la gestién de los Pinares de Urbi6n, la mayor masa boscosa de la
Peninsula Ibérica, con unas 100.000 hectéreas repartidas entre 35 municipios
de las provincias de Burgos y Soria®.

Experiencias que podrian verse gravemente comprometidas de salir ade-
lante el Anteproyecto de Ley de Racionalizacién y Sostenibilidad de la
Administracién Local aprobado por el Consejo de Ministros el pasado 13 de
julio de 2012®. Entre otras medidas, la reforma propuesta prevé suprimir las
3.723 entidades locales menores que hay en toda Espaiia, por lo que desapa-
recerian todas estas pequefias administraciones, que desde hace siglos
conforman la vida colectiva de los pueblos principalmente en Leén, que con-
centra 1.234 de estos entes, Cantabria (524), Navarra (340) y el Pais Vasco
(348). Aunque la informacién al respecto es confusa, la preocupacién es evi-
dente y se viene expresando- de miiltiples formas: desde una intensa
movilizacién en la web hasta proposiciones elevadas a los plenos de algunos
ayuntamientos?.

La preocupacién expresada por todas estas iniciativas tiene que ver con la
posibilidad de que el desmantelamiento de las juntas vecinales y la adjudica-

(4) http://www.tribunaldelasaguas.com [consulta: 20/11/2012].
(5) Para entendernos, una extensién mayor de 100.000 campos de fiitbol. http://www.urhion.es [consulta: 20/11/2012].
(6) Para consultar ef texto: hitp://concejos.org/wp-content/uploads/2012/08/anteproyecta.pdf [consulta: 20/11/2012].

(7} Ver a modo de ejemplo: hit inistracionpublica.c es-juntas-yecinales

l]].m[[juu;tasvec'na esdeleon.blogspot.com.es
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5 cién a las diputaciones o los gobiernos autonémicos de la administracién de su organizacién, etc.) pueden ser abordados desde la perspectiva de los com- 2
°§ montes, antiguas escuelas, derechos de caza, que durante siglos ha sido pro- mons (Hess & Ostrom, 2011)®. 3
= piedad comunal, abra la posibilidad de que todos estos bienes se acaben - . . P <
] .. . _ Como ya hemos indicado mas arriba, en este ambito, el concepto de com- =

entregando para su explotacién a empresas o particulares. Como se ha sefiala- . . .
. L. - mons se ha traducido como procomun, entendido como un «modelo para
do con acierto, si bien sobre el papel «a la sociedad urbana no le puede sonar . . . N
X . s . 1 gestionar recursos basado en la comunidad» (Bollier, 2003). La Wikipedia,
mal que, para ahorrar en un tiempo de crisis y cuando en ocasiones se dupli- , P . co <
. . . : ejemplo candnico de proyecto exitoso de autogestién digital es construida a
can estructuras administrativas, se reduzca el nimero de entidades, de . s . : s a2
- C o . partir de «la conviccién de que el conocimiento debe ponerse a disposicion de
esos pequefios pueblos que desde la carretera se ven semi vacios», lo cierto es . T :
. s : quien lo necesite, libremente, como resultado del esfuerzo compartido y des-
que el desmantelamiento de unas estructuras basicas para la defensa del terri- X . Py . o .
: : : . interesado de una comunidad atdpica que afirma su radical independencia en
torio y de la vida en el medio rural puede ser la puntilla que acabe . s - . I .
. oo _ la disponibilidad y alterabilidad de los contenidos que se distribuyen gratui-
definitivamente con las posibilidades de futuro del mundo rural espafiol i as e < .
(Maté, 2012) tamente; la conviccién de que lo que hacen posee un valor intrinseco més alla
! ' de la 16gica econémica imperante, que vale la pena inmiscuirse en el juego y
Es bueno que las nuevas generaciones que en la actualidad se aproximan al comprometerse en la construccién del mayor repositorio de conocimiento
fenémeno de los commons —especialmente, como veremos, desde ese nuevo re- compartido hasta ahora disefiado por el ser humano» (Ortega y Rodriguez,
curso que es Internet- sepan vincularse a esta tradicién y a esta cultura de 2011: 61).
estién de lo comuin de la que tantos ejemplos existen en nuestro paf i- . . s .
& que 3 Jemp : o pafs, en la lf Sin embargo, a pesar de las inmensas posibilidades de crear y compartir
nea de lo expresado por David Bollier en su discurso de apertura de la
. . . . cultura que nos ofrece Internet (de co-crear y de de co-usar), los defensores de
Conferencia Internacional sobre Bienes Comunes celebrada en Berlin del 31 de ; ; istori i
. la cultura libre van a denunciar que «en toda nuestra historia nunca ha habido
octubre al 2 de noviembre de 2010: "
un momento como el actual, en el que una parte tan grande de nuestra “cul-
«En los afios por venir, cuando miremos atrés, tal vez veamos esta con- tura” fuera “posesién” de alguien» (Lessig, 2005).
ferencia como un momento histérico en el cual un conjunto global de
. —pn . (10) -
comuneros comenzaron a reinventar una muy vieja —pero también muy nue- ) En su conocido «man/ﬁiesto hacker», ,MCKen,Zle Wark (2006)" establece ex
va— mirada del mundo: los bienes comunes. Podemos llevar a ver este plicitamente una analogfa entre el destino posible de las y los creadores de
momento como aquel en que un grupo de proyectos y conversaciones aisla- cultura, ideas o informacién, a quienes considera parte de una nueva clase so-
das sobre los commons comenzaron a unirse y desarrollar un nuevo cial emergente —la clase hacker— caracteristica de las nuevas sociedades del
momentum, un conjunto de significados mas rico pero también mds comple- conocimiento y de las redes®, con el de aquellos agricultores desposeidos de
to. Un momento en que empezamos a abrir nuevos horizontes de la tierra durante los siglos XVI a XVIII y el de los trabajadores desposeidos de
posibilidades» (Bollier, 2012). | su trabajo (alienados) en el XIX y el XX, animando a la lucha contra esta nue-
¥
RINES DEL INTEL EC (8) Adios antes, también junto con Hess, Ostrom ya habia abordado estas cuestiones (2003: pp. 111-146).
10 (9) Ver también: Lessig 2001 y, sobre todo, Lessig 2009.
(10) Una version ms reducida del mismo, denominada versién 4.0, puede encontrarse en:
Seguramente uno de los fendmenos que méas ha contribuido a la recupera- http://virus.meetopia.net/pdf-ps db/Wark A-Hacker-Manifesto.ndf {consulta: 15/11/2012]. Hay traduccion af castellano: http:/fhumanis-
.z ‘s sz ‘2 . . moyconectividad wordpress.com/2008/07/10/manifiesto-hacker [consulta: 15/11/2012]. Valaro especialmente esta traduccidn, que en mi
caon 'y ra}31da eXtens’lon dela CueSt"lO.n de 1(?5 bienes comunes ha sido Internet. opinidn se aproxima més al espititu del texto de Wark cuando traduce el inicio del manifiesto ~»There is a double spooking the world», en
Como sefiala Igor Sddaba, en los Gltimos tiempos «los commons of the mind se o ariginal inglés— como <Un fantasma recorre el mundos, guifio evidente al Manifiesta comunista de Marx y Engels, tal y como se utiiza
han convertido en un purnto de agregacién y definicién de movimientos socia- cuanta se habla de double images, es decir, usiones Gpticas o imégenes <fantasmass. En la edicidn de Alpha Decay se traduce literal-
les e iniciativas politi » (Sadaba, 2008: 211). E d e . : mente como <Un doble atemoriza el mundo», perdiéndose esa relacién con (3 tradicién de los manifiestos criticos.

' ) P cas» (Sada ?r U0 ) .n uno de sus ultimos trabajos, ! (1} «Producimos nuevos conceptos, nuevas pescepciones, nevas sensaciones hackeadas a partir de datos en bruto. Sea cual sea
la propia Elinor Ostrom se aproxumo a la cuestién del conocimiento y el saber el cddigo que hackeamos, ya sea el lenguaje de programacion, lenguaje poético, matematicas o masica, curvas o colores, somos nos-
en el nuevo entorno digital definiéndolos como un recurso compartido por un otros quienes abstraemos nuevos mundos. Aunque nos presentemos como investigadores o autores, artistas o bidlogos, quimicos o

d . do fu de di A . P P i masices, fildsofos o programadores, cada una de estas subjetividades no es mas que un fragmente de una clase que, punto a punto,
grupo de pel‘SOf'las que, siendo G'znte e diversos dilemas sociales (relaciona- ; todavia esté cobrando consciencia de s misma como tal» (Wark, 2006: 15). Esta clase hacker se confronta con la clase dominante
dos con la propledad de ese conocimiento, su producci(’)n, transmision, su uso, | emergente, la clase vectorialista, que busca desposeer a los hackers de su propiedad intefectual (Wark, 2006: 21).
i
I
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va fase de expropiacién y privatizacién de bienes comunes, en este caso de la
informacién y el conocimiento:

«Los hackers acaban luchando contra las tarifas de usura que los vecto-
rialistas exigen por el acceso a la informacién que los hackers producen
colectivamente, pero que acaban poseyendo los vectorialistas. Los hackers
acaban Juchando contra cada una de las formas en las que la abstraccién se
ve mercantilizada y convertida en propiedad privada de la clase vectoria-
lista. [...]

Ha llegado ya el momento de que los hackers se unan a los trabajadores
y & los agricultores —a todos los productores del mundo— para liberar los re-
cursos productivos e inventivos del mito de la escasez. Ha llegado ya el
momento de que se creen nuevas formas de asociacién que salven al mundo
de su destruccién a manos de la explotacién mercantilizada» (Wark, 2006: 22).

Es precisamente esta idea de expropiacién privatizadora ~y de defensa
contra la misma- Ja que estd en la base de propuestas como las de James Boy-
le, orientadas a la construccién de un Dominio Piiblice capaz de resistir frente al
«segundo movimiento de cercamiento» (Second Enclosure Movement) que pre-
tende extender la propiedad privada al territorio de las ideas y el
conocimiento (Boyle, 2008)"®. El dominio piiblico puede ser definido como «la
riqueza de informaci6én que esta libre de barreras de acceso o de reutilizacién
usualmente asociada a la proteccién de la propiedad intelectual, ya sea porque
esté libre de cualquier proteccién de derechos o porque los titulares de dere-
chos han decidido eliminar dichas barreras. Es la base de nuestra propia
comprension expresada por nuestro conocimiento y nuestra cultura comunes.
Es el material en bruto a partir del cual se deriva nuestro conocimiento y se
crean nuevas obras» (Communia, 2010).

En opinién de Boyle, estamos inmersos en un segundo movimiento de cer-
camiento; en esta ocasién se trata del cercamiento de los bienes comunes
intelectuales, intangibles, pero con enormes consecuencias practicas. Ahi esta,
por ejemplo, el debate sobre el genoma humano y la posibilidad de patentar
las pruebas genéticas o a los propios genes (Rifkin, 1999; Cassier, 2002), o la in-
tensa polémica planteada en todo el mundo, sobre la proteccién de la
propiedad intelectual, con especial intensidad en Espafia.

El combate contra la expansién del «alambre de ptas digital» (Boyle,
2003a) ha conformado un activo y militante movimiento comunero, ya no en
la forma clasica de los communards, ya sean de la Castilla del XVI o del Paris
de 1871, sino en la nueva de los commoners, militantes del dominio abierto, el

(12) Una exposicién resumida en castellano puede encontrarse en Boyle (2003a). Para profundizar en estas cuestiones ver: Boyle
{2003b), Sadaba (2009), Arifio (2009).
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trabajo colaborativo, 1a produccién en comtin y el acceso libre, por el momen-
to esencialmente en el dmbito de la cultura y el conocimiento, pero no sélo:
también formarfan parte de esta emergente Repuiblica Digital de blogueros y
periodistas ciudadanos que investigan asuntos que la prensa mainstream igno-
ra, cientificos que publican su investigacién en forma abierta, etc. (Bollier,
2009)*. Todas estas personas, generalmente agrupadas en comunidades vir-
tuales, pueblan el ciberespacio, pero la cultura, los valores y las practicas que
desarrollan en el entorno on-line no dejan de tener (cada vez més) efectos en
los entornos off-line. Lejos de cualquier dicotomia, las comunidades virtuales
constituyen en la mayoria de los casos comunidades de practica social y poli-
tica (Anduiza et al, 2010; Ferreras, 2011; Mari, 2012). Y su accién esta
cambiando para siempre las formas de hacer politica.

«El mundo no es una mercancfa!». Hablando en commoner sin saberlo, un
incipiente movimiento antiglobalizacién elevé en 1999 en Seattle su grito con-
tra la privatizacién del mundo. Fueron sobre todo las y los agricultores
quienes primero llamaron la atencién sobre los planes de la Organizacién
Mundial del Comercio (Dufour y Bové, 2001), en un perfecto ejercicio de ana-
lisis global, hasta constituir uno de los movimientos de protesta y de
propuesta mas interesantes y ricos de la actualidad: Via Campesina®™.

Esta ha sido la otra puerta por la que la cuestién de los bienes comunes se
ha situado en el centro de la reflexién, el debate y la reivindicacién de tantas
personas y grupos por todo el mundo. Aunque se habla de bienes comunes, se
habla sobre todo de Bienes Piiblicos Globales, definidos estos sf como no riva-
les y no exclusivos (Kaul, Grunberg & Stern, 1999). En todo caso, ya sean
definidos como bienes piiblicos globales, ya como bienes comunes de la hu-
manidad, millones de personas se han alzado por todo el mundo negéndose a
aceptar su privatizacién en nombre del derecho a la vida digna de todas y to-
dos (Ziegler, 2003).

Se lucha contra el acaparamiento de tierras, fenémeno que en los ltimos
afios estd adquiriendo un volumen increfble: segtin el Banco Mundial, 56 mi-
llones de hectéreas fueron alquiladas o vendidas en el mundo entre 2008 y
2009. Se lucha contra la biopirateria que expolia los recursos genéticos y bio-

(13) Bollier definea los rasgos de esta Digital Republic y de sus miembros en su infervencién ante el Free Culture Forum celebrado en
Barcelona el 30/10/2009. hitp.//onthecommons, org/digital-republic fconsufta: 15/11/2012].

(1)  Ver: http://viacampesina.org/es [consulta: 19/11/2012).

(15)  Cuaderno de la Via Campesina, n. 3, abril 2012, http://wvyw,viacamggsing.ozg[gownIoaggggf/sp/mali—@port-ZOlZ—esl.pgi [con-

sulta: 19/11/2012).
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.. imi tradicionales de las comunidades indigenas con el
i;gl;zs galtZ;:ai?c?sc 1;mcec?;?esrcializarlos (Shiva 2001, 2003a, 2003b, 2004, 2006,
2007). Se lucha contra la mercantilizacién del agua' (Petrella, 2002; Barlow, s/ .f,‘
Barlow y Clarke, 2004). Riccardo Petrella ha recogido todas estas luchas y rei-
vindicaciones localizadas para convertirlas en una narrativa global alternativa
a la narracién dominante. A partir de la afirmacién de la naturaleza ecolégica
~«el hombre no existiria si no existiera el planeta»— y social —«ninguno de nos-
otros existirfa si no existiera el otro, el diferente»~ del ser humano, Petrella

formula su principio de los bienes comunes:

«Los bienes y servicios esenciales para la vida, individual y colectiva, de
los miembros de una comunidad humana (produccién, utilizacién, manteni-
miento, conservacién, desarrollo) deben pertenecer a la colectividad y ser
administrados por ella. Los costes asociados debe financiarlos la colectividad
por medio de la fiscalidad. La responsabilidad de Ia gestién deben asegurar-
la las organizaciones ptblicas bajo el control politico directo de la
colectividad y funcionar sobre bases democraticas (representativas o, prefe-
rentemente, directas y participativas). [...] Los bienes comunes remiten a la
idea mds general de bien comiin, o sea, el conjunto de principios, institucio-
nes, recursos, medios y practicas que permiten a un grupo de personas
constituir una comunidad humana capaz de asegurar el derecho a una vida
digna a todos sus miembros, asi como su seguridad (desde todos los puntos
de vista, no sélo militar o fisica); y todo esto respetando la alteridad, en soli-
daridad con otras comunidades y las generaciones futuras, y cuidando la
durabilidad del ecosistema Tierra» (Petrella, 2009: 149, 18-19)",

Y es a partir de estas luchas locales que Frangois Houtart reclama la con-
formacién de un marco mais amplio que las agrupe, para evitar asi su
reduccién a meros «combates de retaguardia», marco que denomina Bien Co-
miin de la Humanidad (Houtart, 2011). No se trata sélo de defender un
patrimonio o unos recursos comunes, sino de perseguir un estado de bien-es-
tar, de bien vivir, reorganizando la vida colectiva desde pardmetros distintos
de aquellos que la expansién sin reglas del mercado y de su légica han ido in-
troduciendo en todas las esferas de la vida, olvidando que «la moralidad del
bazar estd bien en el bazar» Yy que «el mercado es una parte de la ciudad, no la
ciudad entera» (Walzer, 1993: 120).

(16) Riccardo Petrella es uno de los més destacados impulsores del Convenio Mundial de! Agua, que persigue el reconacimiento efec-
tive del agua como patrimonio mundial comdn de la humanidad, por lo que su control debe estar en manos de fas comunidades
humanas, desde &f nive! local hasta el nivel global (Petrella, 2002).
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El historiador de la Universidad de Ledn, Laureano M. Rubio Pérez, en un
delicioso estudio sobre la tradicién leonesa de gestién comunal, escribe lo si-
guiente:

«La gestién del comtin, no sélo ha de enfocarse al conjunto de précticas
dirigidas por lo que se ha dado en llamar como régimen comunal, sino mds
bien debe considerarse como un derecho patrimonial que implicaba a todos
los &mbitos de las comunidades vecinales que, alejadas del poder oligdrqui-
co de sefiores y poderosos, pudieron resistir y hacer frente con un tnico
objetivo, la conservacién del pleno dominio de su tierra o término y de la
gestion de sus recursos. El comtn, pues, ha de entenderse mds alls de la
mera administracién de unos bienes comunales, ya que [...] afectaba tam-
bién al conjunto de la propia comunidad vecinal, a sus decisiones familiares
¥ a sus actos individuales; a sus comportamientos vitales y a su duro transi-
tar por la vida y la muerte» (Rubio Pérez, 2009: 9).

En efecto, la cuestién de los comunes va mucho més alld de los debates so-
bre su gobiemo o su gestién. Aunque también, no se trata sélo ni
fundamentalmente de una discusién sobre Ia eficiencia a la hora de gestionar
determinados bienes; el procomun no es una técnica sino una €tica, una forma
de vida y una cultura.

En su introduccién a la edicién inglesa de La ética protestante y el espiritu del
capitalismo, afirma R.H. Tawney que la obra de Max Weber describe un cambio
en las normas morales «que convirtieron una fragilidad natural en un adorno
del espiritu, y canonizaron como virtudes econdmicas comportamientos que
en épocas anteriores habian sido denunciados €omo vicios» (citado en Persson,
1988: 55). En efecto, el desarrollo del capitalismo va a suponer no sélo un con-
junto de transformaciones econémicas y politicas, sino también, y
fundamentalmente, un proceso de redefiniciones ideoldgicas durante los si-
glos XVII y XVIII dirigido a crear «un sistema de creencias aceptable respecto
a unas actividades que s6lo pocos siglos antes hubieran sido consideradas un
anatema» (Heilbroner, 1990: 95). En la base de las transformaciones histéricas
que dieron lugar al capitalismo fabril encontramos una redefinicién ideolégica
que busca construir un nuevo marco legitimador para la actividad econémica
basada en el beneficio, lo que va a chocar, en muchas ocasiones violentamen-
te, con el marco legitimador existente, que confiaba en la regulacién de
salarios y precios «segtin la costumbre». Como sefiala Edward P. Thompson,
todavia a principios del siglo XIX en Inglaterra las leyes de la oferta y la de-
manda, segun las cuales la escasez provocaba inevitablemente un vertiginoso
aumento de los precios, «no habian ganado aceptacién de ningtin modo en la
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mentalidad popular, en la que todavia persistian las viejas nociones del rega-
teo cara a cara» (Thompson, 1989: 55) Si la organizacién de la produccién se
habia basado hasta entonces en procedimientos éticos, cada vez mas lo hizo ba-
sada en procedimientos técnicos. La ética fue quedando fuera de la actividad
econdémica y, en la medida en que la racionalidad instrumental se fue adue-
fiando de cada vez mds esferas de la vida, se vio recluida a los 4&mbitos més
privados de la existencia. En la génesis del capitalismo, pues, hallamos una
confrontacién de legitimaciones.

Maxine Berg sostiene la idea de que parece haberse producido una marca-
da diferencia entre las bases culturales y comunitarias de la manufactura rural

o basada en la unidad familiar, y las de los oficios realizados en talleres. La co- i

munidad y el vecindario influfan muy significativamente en la vida de las
personas que trabajaban en las manufacturas rurales y domésticas, por mas
dispersas que pudieran estar. Esta influencia adoptaba la forma de coopera-
cién comunitaria o solidaridad comunal, «base vital del alto grado de
organizacién que alcanzaron los obreros en el campo, no sélo para emprender

contiendas industriales, sino también para protestar contra los cercamientos o

para emprender motines de subsistencias». En la linea de la economia moral de
Thompson, Berg recuerda que en la economia precapitalista consumo e inter-
cambio eran no sélo categorfas econémicas, sino ~también elementos
caracteristicos de las relaciones sociales de reciprocidad (Berg, 1987: 178). En
su opinidn, esta diferencia en las bases culturales y comunitarias se amplié
cuando se excluy6 a las mujeres de los talleres o, como minimo, se las organi-
z6 en agrupaciones laborales diferentes a las de los hombres. Las mujeres
representaban una elevada proporcién entre estos trabajadores industriales
domésticos. Berg se pregunta «hasta qué punto la solidaridad comunitaria se
fundaba en vinculos establecidos por mujeres y entre mujeres» y, tras referirse
a diversos estudios al respecto, responde:

«La economia familiar o del grupo doméstico dejaba de ser, pues, una
unidad auténoma, para convertirse en parte integrante del entramado coo-
perativo y colectivo entre los diversos grupos domésticos de un pueblo. En
su conjunto, estos entramados no estaban basados en el parentesco [...] Se ba-
saban en la vecindad y hay pruebas sustanciales de que entre vecinos fueron
usuales los préstamos de dinero desde el siglo XVI al siglo XVIII. Estos en-
tramados debieron verse reforzados en los contextos cooperativos en los que
se desarrollaba buena parte del trabajo femenino tanto industrial como do-
méstico. La ayuda que se prestaban las mujeres en los partos y en la
enfermedad, en el cuidado de los nifios y en los entramados colectivos basa-
dos en arreglos locales de putting-out, en las ferias y en los mercados, todo
ello formaba vinculos comunitarios s6lidos y vitales. La importancia femeni-
na a este nivel también era indicativa de su papel en la costumbre y en la
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protesta local. Eran las mujeres quienes encabezaban los motines de subsis-
tencias, organizaban la rebusca, atacaban a los oficiales de la ley de pobres»
(Berg, 1987: 180).

Sea como fuere, el capitalismo fue construyendo una ideologia que redefi-
ni6 el deseo de acaparar como interés y no como pasién; que otorgé a los
beneficios derivados de la ganancia material un peso mayor que cualquier de-
terioro en la calidad moral de la sociedad; y que asimil6 el término «bondad»
a felicidad privada, absolviendo toda actividad econémica licita de la necesi-
dad de justificarse a si misma con otras razones. Desde ésta perspectiva cobra
pleno sentido el que diversos autores se refieran a la violencia antropoldgica
existente en la base de todo este proceso de construccién del capitalismo, en-
trafiando una magna empresa de transformacién de las bases culturales sobre
las que se apoyaban las comunidades humanas de la época.

La perspectiva de los bienes comunes contiene, por tanto, la promesa de
una reorientacién de las concepciones hoy dominantes sobre la persona y la
sociedad. La contiene y la exige. El retorno de los comunes debe transformar-
se en una cuestién politica y plantearse como expresion de lucha
anticapitalista (Harvey, 2012: 87). De ahi la importancia de descubrir y apoyar
todas aquellas practicas de comunizacién (commoning) que abren un nuevo es-
pacio para la politica democrética y que pueden alimentar el proyecto de una
revolucién del conuin (Hardt y Negri, 2011).

Para ello, es fundamental superar el desencuentro entre sociedad y politica
que caracteriza la situacién actual. «Lo pblico-estatal solo puede recuperar su
funcién al servicio de las personas si deja de subordinarse al mercado y apoya
los procesos de autoorganizacién social de lo comiin», sefiala con acierto Ama-
dor Fernandez-Savater (2011). Pero también es importante atender a esta otra
reflexién de Lawrence Lessig: «Cuando aquellos que creen en la libertad del
ciberespacio y en los principios que tal libertad promueve, se niegan a impli-
carse con el Estado en la biisqueda de la mejor manera de preservar esas
libertades, ello debilita la libertad» (Lessig, 2009: 527).

En 1989 Alain Lipietz analizaba la crisis —si, ya entonces estaban en crisis—
de las politicas de la socialdemocracia, atrapada por la dicotomia Estado/Mer-
cado, identificando al primero con la regulacién administrativa y al segundo
con la iniciativa auténoma: «La izquierda fordiana se murié por no haber sa-
bido devolver a la solidaridad la pasién por la iniciativa, el ardor de lo
concreto. Durante mucho tiempo crey6 que impondria la solidaridad al capi-
talismo s6lo por la via indirecta del Estado, por arriba. Ignoré la importancia
de la iniciativa directa de los trabajadores, de los ciudadanos. Y sélo recuper6
el gusto de la autonomia para regaldrsela a las empresas. ;Puede pensar hoy
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la solidaridad de otro modo que no fuese administrativamente? ;Puede pensar
la iniciativa de otro modo que no fuese como libre empresa?» (Lipietz, 1997:
117). Lipietz no hablaba entonces de commons ni de procomun. Pero si hablaba
de volver a privilegiar lo local, de la negociacién en la base, del contacto cara
a cara, de la conciencia de interdependencia, de asociacionismo y de red; ha-
blaba entonces Lipietz de privilegiar «la confrontacién directa de los recursos,
las destrezas, el espiritu de iniciativa, la imaginacién, por una parte, y el in-
ventario de las necesidades no satisfechas y de los compromisos necesarios,
por otra» (1997: 117-118).

La perspectiva de los bienes comunes, del procomtin, es una oportunidad
para volver a pensar la autonomia y la iniciativa de los individuos sin caer en
el administrativismo y la burocratizacién, pero sin abandonarlas en manos del
mercado y de su logica competitiva. Nos permite volver a pensar la sociedad
como un proyecto relacional, alejado de cualquier forma de comunitarismo
tradicional —imposible o cuando menos indeseable en un tiempo de indivi-
dualismo institucionalizado-, pero fundado en la construccién cooperativa
por parte de individuos asociados libremente.

Al finalizar esta reflexién me gustaria quedarme con una esperanzadora
idea planteada por Richard Wilkinson y Kate Pickett: «Somos una especie que
disfruta con la amistad, la cooperacién y la confianza, con un fuerte sentido de
la justicia, equipada con neuronas espejo que nos ayudan a desenvolvernos en
la vida identificindonos con los demds, y estd claro que las estructuras socia-
les que generan relaciones basadas en la desigualdad, la inferioridad y la
exclusién nos causan graves dafios. Si comprendemos esto, tal vez podamos
entender por qué las sociedades desiguales son tan disfuncionales, tal vez
también empecemos a creer que una sociedad més humanizada puede ser in-
finitamente mas practica» (Wilkinson y Pickett, 2009: 238).

Nuestro potencial cooperativo es indudable. No somos —o no lo somos ne-
cesariamente— individuos egoistas condenados a sufrir la tragedia de los
comunes. Es verdad que el marco normativo actualmente dominante no nos
ayuda. Cornelius Castoriadis denunciaba hace ya dos décadas que el desarrollo
del capitalismo estaba poniendo en riesgo las bases culturales y éticas que per-
mitian su funcionamiento, bases que el capitalismo no habfa generado sino
parasitado, pero que al fin y a la postre ofrecian al sistema una fisonomia socie-
tal tras la que actuaba su nervadura econdmica. ;Cudl es el modelo general de
identificacién que el sistema de mercado propone e impone a los individuos?,
se preguntaba el fildsofo. «El del individuo que gana lo mds posible y que dis-
fruta al maximo; algo tan simple y banal como esto», se respondia él mismo.
«Pero ganar, pese a la retérica neoliberal, es algo que hoy carece préacticamente
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de toda funcién social e incluso de toda legitimacién interna al sistema. Uno no
gana porque vale, vale porque gana», continuaba. Para concluir:

«;Cémo puede seguir funcionando el sistema en estas condiciones? Lo
hace porque se beneficia todavia de modelos de identificacién producidos
anteriormente: {...] el juez “integro”, el burécrata legalista, el obrero concien-
zudo, el padre responsable de sus hijos o el maestro que, a placer, todavia se
interesa por su trabajo. Pero nada en este sistema tal como es justifica los
“valores” que estos personajes encarnan, catectizan y supuestamente persi-
guen en su actividad. ;Por qué habria de ser integro un juez? ;Por qué un
maestro habria de sudar con los crios, en vez de dejar pasar el tiempo en su
clase, salvo el dia en que haya de visitarle el inspector? ;Por qué ha de ago-
tarse un obrero hasta enroscar la tuerca ciento cincuenta, pudiendo hacer
trampas con el control de calidad? Nada, en las significaciones capitalistas,
desde un comienzo, pero sobre todo en lo que hoy se han convertido, puede
dar respuesta a esta pregunta» (Castoriadis, 1998: 130-132).

«El capitalismo vive agotando las reservas antropoldgicas constituidas du-
rante los milenios precedentes», sentenciaba Castoriadis en otra obra (2006:
116). Acaso el procomun sea la oportunidad para volver a algunas de esas re-
servas antropoldgicas, no como si de un yacimiento de informacién muerta se
tratara, sino como un repositorio de practicas tradicionales dispersas por todo
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RESUMEN

Aungque en la mayoria de los debates sobre la gestién de los recursos comunes suele conside-
rarse la aportacidn de Elinor Ostrom como una suerte de enmienda a la totalidad de la conocida
«tragedia de los comunes» desarrollada por Garrett Hardin, en este articulo se sostiene que, en
realidad, Hardin y Ostrom se preocuparon de cuestiones muy diferentes. No obstante, la clari-
ficadora aportacién de Ostrom se ha visto relegada a poco mds que una «excepcién» a una
tragedia de los comunes convertida en «verdad» tedrica por una perspectiva econdmica doctri-
naria segiin la cual la propiedad comunal acaba habitualmente en tragedia, por lo que es
necesaria la privatizacién o la intervencion estatal.
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