








































































































































































































































E L  N U EV O  B L O Q U E  H IST O R IC O 1 2 1

zada del campesinado)”2 : una fracción de la clase diri
gente se apoya en ciertos grupos auxiliares para reequi- 
librar el sistema hegemónico en favor suyo. Tal reequili
brio puede ser regresivo si tiende a apoyarse en las fuerzas 
más retrógradas y ligadas a la antigua clase dirigente. Pero 
puede igualmente ser progresivo, como lo demuestra el 
affaire  Dreyfus; en este caso, la fracción más esclarecida 
de la clase dirigente refuerza su hegemonía ampliando su 
base social y articulando un compromiso más favorable a 
los grupos auxiliares, incluso a los subalternos (llamamien
to a nuevos intelectuales provenientes de estos grujios, 
compromiso político e ideológico). A contrario sensu, esta 
crisis demuestra la debilidad y la ausencia de autonomía 
de las clases subalternas y, por lo tanto, la ausencia de 
todo riesgo de crisis orgánica.

I. LA CRISIS ORGANICA

La crisis orgánica es una ruptura entre la estructura y la 
superestructura, es el resultado de contradicciones que se 
han agravado como consecuencia de la evolución de la 
estructura y de la ausencia de una evolución paralela de la 
superestructura: “La crisis consiste precisamente en que 
muere lo viejo sin que pueda nacer lo nuevo” 3 .

En la medida en que la clase dirigente deja de cumplir 
su función económica y cultural, afirma Gramsci, es decir, 
cuando cesa de empujar “realmente la sociedad entera 
hacia adelante, satisfaciendo no sólo sus exigencias exis- 
tenciales, sino también la tendencia a la ampliación de sus 
cuadros para la toma de posesión de nuevas esferas de la 
actividad económico-productiva”4 , el bloque ideológico 
que le da cohesión y hegemonía tiende a disgregarse. La 
acción moderadora de los “grandes intelectuales” permite, 
empero, que no se llegue necesariamente a este resultado.

Si es verdad que “ninguna sociedad desaparece y puede 
ser sustituida si antes no desarrolló todas las formas de

2 Mach., p. 88.
3 P., p. 38 (en esp., Antol. p. 313).
4 R ., pp. 71-72.
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La primera consiste en el fracaso de la clase dirigente 
como consecuencia de una gran empresa política para la 
cual requirió la adhesión nacional. Gramsci cita como 
ejemplo perfecto una situación de guerra, tal como la de 
1914-18.

En su intervención en el coloquio de Cagliari, A. Pi
zzorno ̂  señala justamente la importancia que Gramsci le 
otorga a los efectos de la guerra sobre las clases subal
ternas: en 1914 éstas, y en especial las masas campesinas, 
fueron bruscamente movilizadas, lo que trastornó su 
psicología y les forjó una conciencia colectiva. Este aná
lisis es correcto pero, contrariamente a lo que afirma 
Pizzorno, Gramsci no se limitó a derivar de él la crisis 
orgánica. La toma de conciencia colectiva por parte de las 
clases subalternas con motivo de la guerra no se convierte 
automáticamente en conciencia revolucionaria. El mismo 
Gramsci da un ejemplo cuando analiza los efectos de la 
primera guerra mundial sobre las clases subalternas en 
Francia, fundamentalmente sobre las masas campesinas: 
“La guerra no ha debilitado la hegemonía, por el con
trario, la ha reforzado” ¡2 , afirma. La ausencia de una 
escisión entre la clase dirigente y las clases subalternas se 
explica por el pasado democrático y la difusión, incluso 
entre las clases subalternas, de un tipo de “ciudadano 
moderno” “en el doble sentido del hombre de pueblo que 
se sentía ciudadano pero que además era considerado 
como tal por los superiores, por las clases dirigentes, es 
decir, no era insultado y maltratado por bagatelas” 13. De 
este modo, la guerra no engendró en Francia graves crisis 
internas y la posguerra, más aún en tanto la guerra ter
minó en una victoria, no llevó a violentas luchas nacio
nales. Gramsci contrapone el caso de Francia al de Rusia. 
Pizzorno cita un célebre artículo de L ’ Ordine Nuovo ' 
donde Gramsci afirma que “cuatro años de trinchera y de 
explotación cambiaron radicalmente la psicología de los 
campesinos. Esta transformación . . .es una de las condi
ciones de la revolución. Lo que la industrialización, por su

11 A. Pizzorno, op. cit , pp. 55-56.
12 Mach., p. 137.
13 Mach., p. 138.








































































