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INTRODUCCION

Después de varios afios la obra de Gramsci franqued las
fronteras de Italia. Este nuevo interés por el autor de los
Cuadernos de Caircel y redactor de L’Ordine Nuovo no
estd exento de segundas intenciones, y a menudo sirve pa-
ra justificar tal o cual corriente marxista o para seguir a
un “nuevo” tedrico sitbitamente “de moda” después de
30 afios de olvido, Se llega de este modo, por ejemplo, a
la siguiente paradoja: mientras se ponen en evidencia las
divergencias de Gramsci con la III Internacional o con los
otros dirigentes del PCI después de 1926, los Cuadernos y
los escritos de su vida politica permanecen ain poco co-
nocidos y estudiados.

Queda todavia por hacer lo esencial, es decir, restruc-
turar las notas dispersas de los Cuadernos. Una reciente
. polémica sobre la concepcion gramsciana del blogue histo-
rico, ha mostrado el escaso conocimiento que se tiene de
los. conceptos claves de su elaboracion teorica. Conviene
entonces abordar esta obra sin un g priori, limitandose en
un primer momento a comentarla tai cual es sin afadir,
como sucede a menudo, deformaciones externas.

El presente estudio se limita a los Cuadernos de Circel
y tiene por objeto demostrar que los principales aspectos
del pensamiento politico de Gramsci se arficulan alrede-
dor de un concepto clave: el concepto de bloque histd-
rico.

.Hemos separado ciertos temas de los Cuadernos con el
objeto de extraer los aspectos esenciales y sefialar el valor
general de los trabajos gramscianos, y no solamente su
comprension en el marco de una practica politica determi-
nada.

Es verdad que la finalidad de los Cuadernos es contri-

" buir a la victoria del socialismo en Italia extrayendo las
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conclusiones de una experiencia politica excepcional, pero’
al querer dejar una obra fiir ewig, Gramsci se vio llevado a
elaborar ciertos conceptos claves que enriquecen la ciencia
politica.

Por Gltimo, y mas importantie ain, Gramsci es un mar-
xista: luego, es conveniente colocar sus trabajos en fun-
cion del marco de la teoria marxista teniendo en cuenta a
la vez los aspectos tradicionales y los aportes especificos.

Es con este espiritu que se vuelve necesario abordar
este estudio.

A primera vista puede resultar sorprendente remitir lo
esencial de la obra de Gramsci al concepto de blogue his-
torico, ya que leyendo atentamente los Cuadernos no en-
contramos sino algunas esqueméticas alusiones a esta
nocion! * se trata, por lo general, de la afirmacion sumaria
de la unidad entre la estructura socio-econdmica y la su-
perestructura politica e ideologica. Por lo demds, durante
mucho tiempo los exégetas de Gramsci se han atenido a
esta interpretacion restringida, dando cuenta solamente
del analisis de las relaciones entre estructura y superes-
tructura y liberandose, por consiguiente, “de los dema-
siado incomodos compromisos de analizar las raices es-
tructurales de una situacion politica” 2.

Una visién de este tipo condujo a una grave subestima-
cion de este concepto, al punto de considerarlo una ex-
presion “de cariz magico”3 y hasta una especie de como-
din teorico, eludiendo asi ciertas cuestiones fundamen-
tales.

Otros comentaristas han intentado reducir la origina-
lidad de esta nocion gramsciana retrotrayéndola a los tra-
bajos de Lenin sobre la estrategia de la clase obrera, lo
que condujo al error tedrico de concebir al bloque histo-

1 L. C, p. 247; M. S,,p. 46, 57,124, 207, 239; Mach.;
p. 34, 62,

2 Alejandro Pizzorno, ‘‘Sobre el método de Gramsci
(De la historiograffa a la ciencia politica)” en Gramsci y lds
Czencws Sociales, Cuadernos de Pasado y Presente 19, 22
revision amphada Cordoba, 1972, p. 50.

3 A. R. Buzzi, La teoria politica de Antonio Gremsci,
Barcelona, 1969, p. 254.
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rico simplemente como una alianza-entre clases sociales.

Si bien es indiscutble que la obra de Gramsci esta es-
trechamente ligada a la obra y a la accion politica de Le-
nih —y Gramsci se refiere a esto expresamente en el estu-
dio del bloque histbrico—, ia orlginalxdad del tedrico
merxista italiano acerca de la cuestion que nos concierne
results particularment® notable. Algunos comentaristas de
Gramsei —en especid Giuseppe Tamburrano, Norberto
Bobbio y Jean Marc Piotte— han subrayado justamente
~ esta especificidad.

El concepto de bleque histdrico es considerado hoy en
dia por numerosos exégetas como “uno de los elementos
mas - importantes™4 e incluso por algunos como el con-
cepto clave del pensamiento gransciano4. Pero todavia
falta ponerse de acuerdo acerca de su contenido,

El concepto de bloque historico debe ser considerado
bajo un triple aspecto

— El estudio de hs relaciones entre estructura y super-
estructura es el aspecto esencial de Ia nocién de bloque
historico. Pero Gramsci jamis concibié este estudio -bdjo
la forma de la primacia de uno u otro elemento del blo-
que, como a menudo consideran algunos de sus comenta-
dotes, En {iltima instancia, el concepto de bloque histo-
rico no tendria en tal caso otro objeto que la definicion
de la ortodoxia marxista, tachando de economicista o de
idealista a todo aquel que se detenga demasiado en uno u
otro momento del bloque historico.

En realidad, el pusto esencial de las relaciones estruc-
wra-superestructura reside en el estudio del vinculo que
realiza su unidad.

Si consideramos un bloque historico, es decir, una
situacion historica global, podemos distinguir, por una
parte, una estructura social —las clases— que depende di-
rectamente de las relsciones de las fuerzas productivas Y,
por la oira, una superestructura ideolégica y politica. La
vinculacion organica entre estos dos elementos la efectiian
dlertos grupos sociales cuya funcidn es operar no en el
g;el econdmico sino en el superestrutural: los intelectua-

4 A, Pizzorno, op. cil., p. 50.
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Esta capa social diferenciada es, segiin Gramsei, la de
los “funcionarios de la superestructura™. Su caréicter orga-
nico aparece en la solidaridad estrechg que lo liga a las
clases de las que son sus representantes; en .primer lugar,
la clase fundamental en el nivel econdmico. Tomando el
ejemplo de la burguesia, Gramsci muestra como, a medida
. que se desarrollaron sus funclones econémicas y sociales,
esta clase se vio obligada a confiar 1a gestion de organi-
zacion de la superestructura ideologica, juridica y politica
a grupos especializados, estrechamente solidarios, a me-
nudo burgueses o al menos salidos de clases aliadas a la
burguesia,

Esa €5 la forma en que se presenta la articulacion del
bloque historico. Al demostrar lo que significa socialmen-
te el vinculo organico que une sus diferentes elementos,
Gramsci puede limitar el analisis estructural inmediato de
cualquier situacion politica al estudio de la superestruc-
tura y de la funcion de los intelectuales. S6lo a posteriori
sera posible el analisis econdmico serio. Es en este sentido
que se ha podido calificar a Gramsci como tedrico de las
superestructuras.

— Un estudio estatico de este tipo debe ser completado
por un estudio dindmico: como sefiala Pizzorno, el bloque
historico debe ser considerado también como “el punto
de partida para el anilisis de como un sistema de valores
culturales (lo que Gramsci llama ideologia) penetra, se
expande, socializa e integra un sistema social”4,

Un sistema social esta integrado sblo cuando se cons-
truye un sistema hegemonico bajo la direccion de una
clase fundamental que confia su gestion a los intelectua-
les: en este caso se ha logrado un blogue histérico. El
estudio de este concepto no puede entonces estar sepa-
rado del estudio de la hegemonia, del blogue intelectual.
So6lo una concepcidn asi del bloque historico permite cap-
tar, en la realidad social, la unidad organica de la estruc-
tura y de la superestructura.

—Finalmente, es en el marco del anilisis del bloque his-
torico que Gramsci estudia como se quiebra la hegemonia
de la clase dirigente, se construye un nuevo sistema hege-
ménico y se crea un nuevo bloque historico. Este Gltimo
aspecto es el que esta mas ligado a la accién politica: mas
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alla del analisis de las revoluciones burguesas en Francia y
en Italia, del estudio del éxito de la clase obrera en Rusia
(en 1917).y de su fracaso en Italia (en 1920), lo que apa-
rece es la elaboracion de una estrategia adecuada para sub-
vertir el “bloque industrial-agrario” e instaurar el “bloque
obrero-campeslno

Es bajo esta Optica que hemos estudiado el concepto
de bloque histdrico: los dos primeros capitulos estén con-

" sagrados a su articulacién interna: el primero examina los
dos elementos de la superestructura, la sociedad civil o
direccion cultural y moral y la sociedad politica o aparato
de Estado y sus relaciones reciprocas; el segundo estudia
el vinculo orgamco entre estructura y superestructura y
sus consecuencias a nivel tedrico.

El tercer capitulo considera el aspecto dindmico del
bloque histdrico en tanto estudia la nocién gramsciana de
hegemonia.

El cuarto capltulo examina el rol organico en el seno
del bloque historico de la capa social encargada de la fun-
cin hegemonica.

El estudio de la dlsgregaclon de la hegemonia o crisis
organlca y de la formacion de un nuevo bloque historico
sera elaborado en el quinto y Gltimo capitulo.

En forma de anexo, han sido reunidos extensos extrac-
tos del ensayo incompleto de Gramsci, Alcuni “temi della
questione meridionale que, aunque redactado en visperas
de su arresto, constituye la descripcion més completa que
haya dado Gramsci de un bloque historico concreto: el
Mezzogiorno en 1926.



CAPITULO I

LA SUPERESTRUCTURA DEL
BLOQUE HISTORICO

- Las superestructuras del bloque histdrico forman una tota-

lidad compleja en cuyo seno Gramsci distingue dos esferas
esenciales: por una parte, la de la sociedad politica, que
agrupa al aparato de estado; por la otra, la de la sociedad
civil, es decir, la mayor parte de la superestructura. Antes
de estudiar la disposicion de estos dos elementos en el
seno de la superestructura, es conveniente analizarlos por
separado.

I. LA SOCIEDAD CIVIL

En los Cuadernos Gramsci vuelve muy a menudo sobre el
concepto de sociedad civil, para definir la “direccion inte-
lectual y moral” de un sistema social. Esta nocién de so-
ciedad civil la toma de Hegel y de Marx pero, como co-
rrectamente observa Norberto Bobbio, Gramsei le da una
considerable importancia.

1. Elorigen del concepto gramsciano de sociedad civil

Tanto Marx como Gramsci parten de la obra de Hegel
pero evolucionan en sentidos opuestos: el primero en-
tiende la nocion hegeliana de “sociedad civil” como el
conjunto de las relaciones economicas; el segundo la inter-
preta como el complejo de la superestructura ideologica.

En la Contribucion a la critica de la economia politica,
Marx escribe, reivindicando el origen hegeliano de esta
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nocion: “Mis investigaciones desembocaron en el resultado
que sigue: tanto las relaciones juridicas como las. formas
de estado no pueden comprenderse por si mismas ni por
la Namada evolucién general del espiritu humano, sino
que radican, por el contrario, en las condiciones materia-
les de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el pre-
cedente de los ingleses y franceses del siglo XVII/, bajo
el nombre de ‘sociedad civil’, y que la anatomia de la so-
ciedad civil hay que buscarla en la economia politica.”?
También Engels defiende esta concepcion cuando escribe
en Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alema-
na que “el estado, el régimen politico, es el elemento sub-
alterno, y la sociedad civil, el reino de las relaciones eco-
nomicas, lo principal”3. Pero es en La ideologia alemana
donde Marx y Engels son mas precisos: “La sociedad civil
es el verdadero hogar y escenario de toda la historia. . . La
sociedad civil abarca todo el intercambio material de los
individuos en una determinada fase de desarrollo de las
fuerzas productivas”4. Para Marx la sociedad civil es el
conjunto de la estructura econdmica y social en un-pe-
riodo determinado; se refiere a 1a concepcion ..egeliana de
la sociedad civil, que incluye el complejo de las relaciones
econoOmicas y 1a formacion de las clases sociales.

La concepcion gramsciana de la sociedad civil es radi-
calmente diferente en tanto pertenece al momento de la
superestructura: “se pueden fijar dos grandes planes super-
estructurales”; el primero, que se puede llamar “sociedad
civil”, esta formado por el conjunto de los organismos
vulgarmente lamados privados. . . y que corresponden a la
funcién de hegemonia que el grupo dominante ejerce en
toda la sociedad .

1 Los fisidcratas.

2 Karl Marx, Introduccién general a la Critica de la
Economia Politica. 1857, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, Cordoba, 1970, p. 35.

3 F. Engels, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
clésica alemana’, en Marx y Engels, Obras Escogidas, Ed.
Progreso, Mosci, s/f, 2 Tomos, t. II, p. 389.

4 Marx y Engels, La ideologia alemana, Ed. Pueblos
Unidos, Montevideo, 1968, p. 38.

5 I, p. 16.
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Como sefiala N. Bobbio, lo mas sorprendente es el ori-
gen hegeliano que Gramsci atribuye a esta interpretacion:
la sociedad civil, afirma en los Cuadernos, ‘“‘tal como la
entiende Hegel” y en “el sentido en que la expresion se
utiliza en estas notas”, debe ser considerada como “la
hegemonia cultural y politica de un grupo social sobre el
conj;mto de la sociedad, como contenido ético del Esta-
m!’ . .

(Como explicar esta interpretacion contradictoria de
Hegel? La respuesta parece estar en la nocion tan extensa
que Hegel tiene de la sociedad civil. Si la mayoria de las
veces ésta corresponde a la estructura socioeconémica
(interpretacién de Marx), Bobbio advierte que Gramsci se
inspir6 esencialmente en ciertos pasajes de la Filosofia del
Derecho donde Hegel incluye también en el seno de la
sociedad civil a las asociaciones politicas y sindicales, o
sea, las corporaciones, que constituyen el “contenido
ético del Estado”. Reconocemos de este modo la defini-
cion gramsciana de la sociedad civil, “organizaciones lla-
madas privadas” que son el “contenido ético” del Estado.

Esta interpretacion gramsciana “un poco forzada o por
lo menos unilateral”? de Hegel se opone, por lo tanto, a
la de Marx®. Pero, ies necesario llegar a la conclusion,

6 )P., p. 164 (también Mach.; pp. 161-162 y I, pp.
57-568

7 Norberto Bobbio, “Gramseci y la concepcién de la
soci%dad civil” en Gramsci y las Ciencias sociales, op. cit.,
p. 78. .
& El término “sociedad civil” corresponde en alemin
(texto original de Marx) al de birgerliche Gesellschaft,
pasible también de ser traducido como *sociedad burgue-
sa”. Los traductores de Marx no concuerdan en este pun-
to. Es asi que, mientras J. Texier traduce como “sociedad
civil” el célebre pasaje de La ideologia alemana donde
Marx afirma que ésta es “‘el verdadero hogar y escenario
de toda la historia” (Texier, “Gramsci théoricien des su-
perestructures”, La Pensée, NO 139, 1968, p. 41, n. 22),
las Editions Sociales eligen el término sociedad burguesa:
“La sociedad burguesa es el verdadero hogar y escenario
de toda la historia” (L’Ideologie allemande, Ed. Sociales,
p- 54). (En la edicién castellana precedentemente citada,
traduccion de Wenceslao- Roces, se opta por el término
sociedad civil. N. del T.). De todas maneras, el peligro de
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como lo hace Bobbio, de que la no¢ion de sociedad civil
se opone al analisis marxista del papel de la superestruc-
tura ideologica? El mismo Marx ha demostrado lo contra-
rio: en la Crftica del programa de Gotha, uno de sus
iiltimos escritos fundamentales, distingue precisdmente en
el seno de la superestructura el aparato de Estado de lo
que denomina la *“sociedad” y que se corresponde con la
nocion gramsciana de sociedad civil. Cuando analiza el
objetivo proclamado por el programa de construir “el
Estado libre y la sociedad socialista 9, Marx sefiala “que
en vez de tomar a la sociedad existente (y lo mismo po-
demos decir de cualquier sociedad del futuro) como base
del Estado existente (o del futuro para una sociedad fu-
tura), considera mas bien al Estado como un ser indepen-

error. es limitado, ya que mas adelante Marx dice que esta
sociedad —civil o burguesa— “‘abarca todo el intercambio
material de los individuos, en una determinada fase de
desarrollo de las fuerzas productivas” (ibid. p., 39). Socie-
" dad civil o burguesa, la estructura es, por lo tanto, el
hogar de la historia. Pero, como sefala V. Gerratana
(Gramsci e la cultura contemporanea, T. 1, p. 170), el
problema de la traduccién de la biirgerliche Gesellschaft
no carece de importancia en la medida en que Gramsci
tradujo ciertos pasajes del articulo de Marx sobre la Cues-
tibn judia, donde Marx retoma la definicion hegeliana
muy extensiva de la sociedad civil; en su traduccién,
Gramsci traduce burgerliche Gesellschaft por societa bor-
guese y no como societa civile.

Por otra parte, en La ideologia alemana Marx reconoce
el doble sentido del concepto hegeliano de sociedad civil:
atin cuando utiliza este término para designar la estructura .
econdmica, Marx subraya que ‘“‘la organizacidén social que
desarrolla directamente basindose en la produccion y en
el intercambio, y que forma en todas las épocas la base
del Estado y de toda otra superestructura idealista, se ha
designado siempre, invariablemente, con el mismo nom-
bre” (La ideologia alemana, op. cit., p. 39) Es recién en
la Critica del Programa de Gotha que Marx separa total-
mente los aspectos estructurales y superestructurales de la
concepcibén hegeliana de la sociedad civil.

9 Karl Marx, “Critica del programa de Gotha”, en
Marx y Engels,Obras Escogidas, op. cit. p. 24.
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diente con sus propios fundamentos espirituales, morales
¥ liberales”10 . De este modo, y en forma analoga a la
sociedad civil gramsciana, la sociedad aparece definida
como el fundamento intelectual y moral del Estado.

¢Se deduce de esto que la nocion gramsciana de socie-
“dad civil es el desarrollo del analisis de Marx? De ser
exacto que, més alld de diferencias terminologicas se ins-
cribe como una prolongacién de Marx, la referencla, por
lo demas poco convincente a Hegel y no a Marx parece
demostrar que Gramsei no lo considera asi.
" De ahi que podamos calificar la nocion gramsciana de
sociedad civil como una concepcion original cuyas distin-
tas caracteristicas conviene ahora analizar.

2. Las caracteristicas generales de la sociedad civil

Encontramos en los Cuadernos numerosas definiciones de
sociedad civil, todas ellas concordantes: alli se entiende
generalmente a la sociedad civil como “el conjunto de los
organismos vulgarmente llamados privados. . . y que corres-
ponden a la funcion de hegemonia que el grupo dominante
¢jerce en toda la sociedad” !/ . Gramsci la contrapone a la
sociedad politica (el Estado en el sentido estricto del tér-
zino’) del cual ella constituye su “base” y su “contenido
ico”.

. ‘La sociedad civil es una totalidad compleja, puesto que
su campo de accion es muy amplio ysu vocaciébn por
“dirigir todo el bloque historico implica una adaptacion de
sus contenidos en funcion de las categorias sociales que
- alcanza. La sociedad civil puede ser considerada ademas
bajo tres aspectos complementarios:

- como ideologia de 1a clase dirigente, en tanto abarca
todas las ramas de la xdeologla, desde el arte hasta las cien-
cias, pasando por la economia, el derecho etc.;

— conp concepeion del mundo difundida entre todas las
capas sociales a las que liga de este modo a la clase dirigen-

10 Idem.
11 I, p.16.



18 ) . GRAMSC1 Y EL BLOQUE HISTORICO

te, en tanto se adapta a todos los grupos; de ahi sus dlferen-
tes grados cualitativos:filosofia, religion, sentido .comin,
folklore;

— como direccion ideolégica de la sociedad, se artlcula
en tres niveles esenciales: la ideologia proplamente dicha, la
“‘estructura ideologica” —es decir las organizaciones que
crean y difunden la 1deolog1a—, y el “material” ideolégico,

es decir, los instrumentos técnicos de difusion de la ideolo-
gia (sistema escolar, medios de comunicacién de masas, bi-
bliotecas, etc.).

Examinaremos sucesivamente estos tres aspectos de la
ideologia.

3. El campo de la sociedad civil

El campo que abarca la sociedad c1v1l es extremadamente
vasto puesto que constltuye el de la 1deologla Sin querer
desarrollar aqui la concepeidn gramsciana de la ideologia,
conviene sefialar su amplitud: en efecto, Gramsci define a
la ideologia como “una concepcion del mundo que se
manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la
actividad econdmica, en todas las manifestaciones de la-
vida intelectual y colectiva”!2.

Solo las ideologias “organicas”, vale decir ligadas a una
clase fundamental, son esenciales. Limitada en una pri-
mera instancia al nivel econdmico de esa clase, con el
desarrollo de la hegemonia la ideologia se extiende a
todas las actividades del grupo dirigente. Esta crea una o
maés capas de intelectuales que se especializa en cada
uno de los aspectos de la ideologia de ese grupo: la eco-
nomia, las ciencias, el arte. En apariencia independientes,
las distintas ramas de la ideologia no son mas que los
diferentes aspectos de un mismo todo: la concepcion del
mundo de la clase fundamental.

Un ejemplo de esta unidad real esta dada por la filo-
sofia de la praxis, concepcion del mundo de la clase obre-
ra, clase subalterna esencial. La filosofia de la praxis rea-
liza la unidad de la superestructura ideologica a través de
la unidad de los elementos constitutivos de su concepcion
del mundo: esta unidad, afirma Gramsci, es necesaria:

12 M. S., p. 12,
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“necesariamente debe haber, en los principios. tedricos,
convertibilidad de la una a la otra, traduccion reciproca al
propio lenguaje especifico de cada elemento constitutivo:
‘uno se halla implicito en el otro, y todos juntos forman
un circulo homogeneo”13

La consecuencia de esta concepcion tan ampha de la
ideologia es la de dar cabida a todas las actividades del
grupo social dirigente, incluyendo aquellas que,como es el
caso de las ciencias, parecen las menos ideologicas. En
efecto, segin Gramsci hasta la ciencia es parte integrante
de la superestructura y forma una “categoria historica”.
Cuando analiza la metodologia historica Gramsci distingue
“la_ideologfa cientifica” 4, es decir las teorias cientificas
que han sufrido numerosas crisis, del método de investiga-
cion experimental. Sélo los datos establecidos por éste
son independientes de la ideologia. Ni siquiera el método
de investigacion es independiente de la superestructura:
“Los principales instrumentos del progreso cientifico son
de orden intelectual (y también politico), metodologlco y
con entera justeza ha escrito Engels que los ‘instrumentos
intelectuales’ no surgieron de la nada, no son innatos en
el hombre, sino que son adquiridos; se han desarrollado y
se desarrollan historicamente”!5. Como sefiala Jacques
Texier/6, esta distincion entre teoria e investigacion expe-
rimental permite evitar los inconvenientes de una concep-
¢don excesivamente superestructual de la ciencia, que plan-
tearia el problema de su continuidad historica. Luego, no
obstante estas reservas, pareceria que la ideologia recubre
todas las actividades de la clase dirigente y por lo tanto
de toda la superestructura: una concepcion tan extensiva
de Ja ideologia explica con creces por qué Gramsci le
asigna un rol esencial en el seno del blegue historico.

4. . Los diferentes grados de la ideologia
La-ideologia, concepcion del mundo de la clase dirigente,

v 13 M. S, p. 99.

14 M. S, p. 57.

15 M. 8. , 162,

16 Jd. Texler Gramsci, Seghers, pp. 68- 79. Para un
.punto de vista cntlco ver L, Althusser.
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debe difundirse en toda la sociedad. Sin embargo o posee
la misma homogeneidad en todos los niveles: la ideologia
difundida entre las eapas sociales dirigentes es evidente-
mente mucho mas elaborada que los trozos sueltos de
ideologia que es posible reconocer en la cultura popular.
Asi, Gramsci distingue diferentes grados cualitativos que
corresponden a capas sociales determinadas: en la caspide
la_concepcion del mundo més elaborada: la filosofia. En
el nivel mis bajo: el folklore. Entre estos dos extremos, el
“sentido comin’ y la religion.

"La filosofia es entonces el estadio mas elaborado de la
conecepcidn del mundo, el nivel donde mas claramente
aparecen las caracteristicas de la ideologia como expresion
cultural de la clase fundamental. Es en calidad de tal que
la filosofia debe poseer el méximo de coherencia: “El
filosofo profesional o técnico no sblo piensa con mayor
légica, con mayor coherencia, con mayor espiritu sistema-
tico que los demds hombres, sino que ademés conoce
toda la historia del pensamiento, es decir, sabe determinar
el sentido del desarrollo que el pensamiento ha tenido
- hasta é] y se halla en condiciones de retomarlos problemas
desde el punto en que se hallan, luego de haber sufrido el
maximo de tentativas de solucion, etc. Tiene en los diver-
sos campos del pensamiento la misma funcion que en los
diversos campos cientificos tienen los especialistas™ 17

Esta necesidad de coherencia és aiin mayor por cuanto
la filosofia es la referencia de todo el sistema ideologicq.
Gramsci define el rol de la ideologia en los mismos térmi-
nos en que definira a sus creadores, los grandes intelectua:
les, piedra angular de la hegemonia: la filosofia es la
piedra angular de la ideologia; el problema fundamental
de toda filosofia que se ha traducido en movimiento cul-
tural, en “creencia” es “conservar la unidad ideologica de
todo el bloque social, que precisamente es cimentado y
unificado por esta ideologia” % .

Por su ligazon con la clase dominante, la filosofia in-
fluye sobre las normas de vida de practicamente todas las
capas sociales.

En este sentido, “la historia de la filosofia, como se

17 M. S, p. 29.
18 M. S, p. 12,
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entiende cominmente, esto es, como historia de la filoso-

. fia de los filbsofos, es la historia de las iniciativas de una
determinada clase de personas para cambiar, corregir, per-
feccionar las concepciones del mundo existentes en cada
época determinada y para cambiar, consiguientemente, las
normas de conducta conformes y relativas a ellas; o sea,
por modificar la actividad practica en su conjunto”19 .

. Por consiguiente, filosofia e historia se ldentlﬁcan la
filosofia de un penodo determinado no es, “otra cosa que
la historia de dicha epoca, no e$ otra cosa que la masa de
las' variaciones que el grupo dirigente ha logrado determi-
nar en la realidad precedente: historia y filosofia son. inse-
parables en ese sentido, forman un bloque” 20,

El rol esencial de la filosofia en el seno del bloque
histérico se manifiesta por su influencia sobre las concep-
"ciones del mundo propagadas entre las clases auxiliares y

subalternas: el sentido comiin,

. Toda filosofia “historica”, vale decir organica, debe
prolongarse por el sentldo comiin y esto mgmﬁca que a la
vez que elabora un “pensamiento superior al sentido
comiin y cientificamente coherente” 2!, todo movimiento
Mlosofico orginico Bebe mantenerse en contacto con las
“capas populares, con los “simples” e incluso encontrar, en
este contacto, “la fuente de los problemes a estudiar y

"resolver”22 , a fin de dirigir mejor ideologicamente a las
cl#ses subalternas. Gramsci constata que no obstante este
contacto, la verdadera conexion entre filosofia “superior”
.y sentido comiin estd asegurada en realidad por la poli-
tlca, que afirma la unidad ideologica del bloque historico.
¥ La necesariedad de este vinculo politico muestra la di-
ferencia entre filosofia y sentido comiin: mientras que en
Ja filosofia predominan “los caracteres de la elaboracion
;indmdual del pensamiento”, en el sentido comiin se trata

“gsencialmente de los “caracteres difusos y dispersos de un
‘pensamiento genérico de cierta época y de cierto ambiente
‘popular”2? 'El sentido comiin aparece como una amal-

19 M. S., p. 26-27
20 M. S., p. 27.

21 M. S, p.13.

22 M. S, p. 14,

23 M. S., p.9 (nota).
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gama de diversas ideclogias tradicionales y de la ideologia
de la clase dirigente: el buen sentido. Pero las ideologias
tradicionales, y en especial las religiones —cuya vincula-
ci6bn con el sentido comiin es aun mas estrecha que la
existente entre éste y la filosofia— constituyen los principa-
les elementos. Esta amalgama que son las religiones no esta
formada sblo por los distintos aspectos de las religiones
contemporaneas, sino también por-antiguas creencias, su-
persticiones, etc. Esto explica que no exista un solo sen-
tido comn —baste recordar que no existe una sola reli-
gion, ni siquiera en el seno de una misma iglesia. Cada
capa social posee su propio ‘“sentido comin”, de tal for-
ma que esta concepcion del mundo se presenta bajo una
multiplicidad de formas: “su rasgo mas fundamental y
mas caracteristico es el de ser una concepcion (incluso en
cada cerebro) disgregada, incoherente, incongruente, con-
forme a la posicion social y cultural de las multitudeés,
cuya filosofia es”3 . Esta situacion explica que sea sélo
autoritariamente, por medio de la politica, que pueda lle-
gar a lograrse una cierta coherencia.

Si consideramos al bloque historico en su conjunto, el
sentido comiin aparece como “el folklore de la filosofia”,
“situado a mitad de camino entre la filosofia —de la que
toma prestado un niicleo de buen sentido— y el folk-
lore”25 , que le suministra lo esencial de su sedimentacion
idedlogica. El primer deber de todo nuevo grupo social
homogéneo es, por lo tanto, definir su propia filosofia y
combatir el sentido comin. .

En el nivel mis bajo del bloque ideologico se ‘sitia el
folklore. Debe rechazarse cualquier estudio que tienda a
pensarlo como un elemento esencialmente “pintoresco”.
El folklore es una “concepcion del mundo”, a pesar de su
caracter primitivo e incoherente. Su incoherencia se expli-
ca por el origen social de esta variedad de ideologias: el
folklore es una concepcion del mundo “no sblo no elabo-
rada y asistemdtica, ya que el pueblo (es decir, el conjun-
to de las clases subalternas e instrumentales de cada una
de las formas de sociedad hasta ahora existentes) por defi-
nicion no puede tener concepciones elaboradas, sistema-

24 M. S., p. 125-6.
25 O., p. 163.
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tica y politicamente orgamzadas y centralizadas aun en su
contradictorio desarrollo, sino también multlple, no sdlo
en el sentido de diverso y yuxtapuesto sino también en el
sentido estratificado de lo mas grosero a lo menos gro-
sero, si no debe hablarse directamente de un aglomerado
indigesto de fragmentos de todas las concepciones del
mundo y de la vida que se han sucedido en la historia, de
la mayor parte de las cuales solo en el folklore se encuen-
tran, sobrevivientes, documentos mutilados y contami-
nados™ 26 . El folklore es un fenémeno presente y no pa-
sado: permanentemente el pensamiento y la ciencia pro-
veen al “folklore moderno” de nuevos elementos. Gramsci -
distingue dentro del folklore una religion popular —espe-
cialmente en los paises de religion catdlica y ortodoxa—
muy diferente a la de los intelectuales y la jerarquia ecle-
siastica, una moral popular formada por el conjunto de
“maximas para la conducta practica y de costumbres” 27,
ete.

La esfera ideologica de la sociedad civil se extiende asi
- sobre todas las estratificaciones sociales de la estructura
del bloque historico. En la medida en que la ideologia
abarca todas las actividades de la clase dominante, la so-
ciedad civil debe disponer de una articulacion interna
extremadamente compleja.

5. Estructura ideolbgica y material ideolbgico

Uno de los aspectos esenciales de la sociedad civil consiste
en su articulacién interna, es decir en la organizaciéon me-
diante la cual la clase dirigente difunde su ideologia.
Gramsci califica a esta organizacion de “estructura ideold-
gica” de la clase dirigente, y entiende por este término “la
organizacion material destinada a mantener, defender y
dedarrollar el frente tedrico e ideologico™28. Gramsci re-
agrupa en la estructura ideologica no solamente las organi-
zaciones cuya funcion es difundir la ideologia, sino tam-

26 L. V. N.,, p. 240,
27 L. V.N., p. 241,
28 P.,p. 172.
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bién todos los medios de comunicacion social y todos los
intrumentos que permiten influir sobre la opinion piblica.

Gramsci distingue en el seno de la estructura ideologica
las organizaciones encargadas de la difusion de la ideolo-
gia de aquellas que incorporan a su actividad geheral una
“fraccion cultural”. Los jueces“y los oficiales del ejército,
por ejemplo, forman parte de estas (ltimas. Las organiza-
ciones culturales propiamente dichas son: la Iglesia, la
organizacion escolar y los organismos de prensa. La Igle-
sia, después de haber tenido en el bloque historico prece-
dente el casi-monopolio de 1a sociedad civil (“la ideologia
religiosa, es decir la filosofia y la ciencia de la época”,
con la escuela, la instruccion, la moral, la justicia, ff bene-
ficiencia)?¥, conserva todavia una parte importante de
esta esfera. La organizacion escolar, ya sea que esté bajo
el control del Estado o bien de organismos privados, € in-
cluso las universidades populares, forman el segundo con-
junfo cultural de la sociedad civil, donde volvemos a en-
contrar la gradacion de la ideologia, esta vez bajo el con-
trol de la Universidad y de la Academia (esta Gltima en la
medida que ejerce una funcion nacional de alta cultura,
especialmente como depositaria de la lengua nacional y,
por lo tanto, de una concepcion del mundo,*0. La prensa
y las editoriales constituyen la tercera de las grandes insti-
tuciones de la sociedad civil. Gramsci confiere una gran
importancia a esta nueva institucion que considera la mas
dinamica de la sociedad civil y cumple a la vez una fun-
cion ideologica determinada: “las editoriales tienen un
programa implicito o explicito y se apoyan en una deter-
minada corriente” 3!, Como la organizacion escolar, la
prensa y las editoriales cumplen un papel fundamental,
puesto que son las Ginicas que abarcan todo el campo de
la ideologia (libros y revistas cientificas, politicas, litera-
rias, etc.) y todos sus niveles (libros y periodicos para las
“élites”, de vulgarizacion, populares. . .)

A estas tres instituciones fundamentales Gramsci agrega
como sujeto también a la estructura ideoldgica, “todo

29 I, p. 11,

30 Sobre el lenguaje como concepcion del mundo ver
M. S, p.9.

31 P, p.172.
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aquello que influye o puede influir directa o indirectamente
sobre la opinién piblica”32 y menciona en especial las
bibliotecas, los circulos, clubes, etc.

Esta “estructura ideologica” difunde ideologia a través
de diversos medios de comunicacién (material ideoldgico)
cuya eficacia Gramsci compara: los medios audio-visuales
(teatro, cine, radio, television, etc.) “son un medio de
difusion ideologica que tienen una rapidez, un campo de
accion y un impacto emocional mucho mas vasto que la
comunicacion escrita, pero superficialmente y no en pro-
fundidad”33. A estos canales de difusién de la ideglogia

- Gramsei integra también la arquitectura y hasta la dispo-
sicion y los nombres de las calles, subrayando su impor-
tancia como material ideologico.

La difusion de la ideologia requiere unaarticulacion
extremadamente compleja de la sociedad civil; es posible
apreciar la disposicion de los distintos aspectos de la so-
ciedad civil (campo, gradacion, estructura y difusion de la
ideologia) tomando un ejemplo que Gramsci cita a me-
nudo: la Iglesia catdlica, sociedad civil dentro de la socie-
dad civil.

6. Una sociedad civil dentro de la sociedad civil, el ejem-
plo de la Iglesia Catélica

Todavia hoy la Iglesia catdlica constituye una verdadera
sociedad civil autonoma, afirma Gramsci. En su opinién
los concordatos son el resultado de antiguos compromisos
con los representantes de la nueva clase que permitieron a
la lIglesia conservar gran parte de la sociedad civil. Dos
factores explican la perennidad de la Iglesia;.su homoge-
neidad ideologica y la importancia de la estructura ideolé-
gica.

.. La fuerza de la Iglesia reside fundamentalmente en la
~unidad ideologica que ha logrado mantener en el seno del
bloque social que controla: “La fuerza de las religiones, y
‘especialmente de la Iglesia catolica, ha consistido y consis-
te en que ellas sienten enérgicamente la necesidad de la

32 Ibid.
33 P., p.180. -
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unién doctrinaria de toda la masa ‘religiosa’ y luchan para
que los estratos intelectualmente superiores no se separen
de los inferiores. La iglesia romana ha sido siempre la més
tenaz en la lucha por impedir que se formen ‘oficialmen-
te’ dos religiones: la de los ‘intelectuales’ y la de las
‘almas simples’’ 34. Esto no significa que no exista de
hecho una diferencia entre las creencias de las*distintas
capas sociales. Asi, Gramsci distingue un catolicismo de
los campesinos, un catolicismo de los pequefios burgueses
y de los obreros urbanos, un catolicismo de las mujeres y
un catolicismo de los intelectuales. El problema radica en
conciliar la fe de los intelectuales —analoga a la filosofia—
con la fe de los “simples” — andloga al sentido comiin o
al folklore. Gramsci cita el ejemplo de algunos milagros,
“articulos de fe- para los simples, no para los.intelectua-
les” 35, '

La Iglesia mantiene una unidad ideologica “oficial” a
través de dos medios: la politica y 1a evolucion ideologica
progresiva. Como en toda ideologia, la relacion entre los
diferentes niveles de la religion estd asegurada por la poli-
tica, en este caso, “ejerciendo una disciplina de hierro
sobre los intelectuales a fin de que no pasen ciertos limi-
tes en la distincién y no la tornen catastrofica e irrepara-
ble” 36, Pero, a fin de limitar este recurso “politico”, la
Iglesia ha optado igualmente en favor de un “movimiento
progresista que tiende a dar ciertas satisfacciones a las
exigencias de la ciencia y de la filosofia, pero con ritmo
tan lento y metddico que las mutaciones no han sido
percibidas por la masa de los simples si bien aparecen
como ‘revolucionarias’ y demagogicas ante los ‘integralis-
tas”?7. De esta manera la Iglesia logra conservar cierta
homogeneidad de su bloque ideologico.

Para difundir esta religion, la Iglesia se apoya sobre una
organizacion muy poderosa: en el centro, el clero, cuya
gran capacidad organizativa Gramsci reconoce, y .que se
renueva constantemente, especialmente por la creacion de
nuevas ordenes religiosas, para canalizar los movimientos

34 M.S., p. 12.
35 M. S., p. 15.
36 Ibid.

37 M. S, p.12.
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de masa durante la Edad Media y, mas tarde, después de
la Contra-reforma, a fin de “conservar las posiciones poli-
ticas adquiridas”38. Esta organizacion se prolonga a través
de instituciones confiadas a los laicos, con objetivos poli-
ticos o sindicales (partldos y sindicatos catohcos) o ideo-
logicos (Accion Catdlica), que Gramsci estudia minuciosa-
mente en los Cuadernos de Carcel.

Gramsci sefiala también la influencia determinante que
ejerce la Iglesia gracias a su importante “material ideolo-
gico”: no podriamos explicarnos la posicién conservada
por la Iglesia en la sociedad moderna, si no conociéramos
los esfuerzos duraderos y pacientes que ésta realiza para
desarrollar su propia seccion de la estructura material de
la ideologia”39. Este material ideoldgico esta formado
esencialmente por la literatura y la prensa que edita (m-
cluyendo periddicos parroquiales) asf como por la organi-
zacion escolar y universitaria que la Iglesia ha conservado.

La iglesia catolica presenta de hecho todos los aspectos
que Gramsci analiza dentro de la sociedad civil; por una
parte, la ideologia propagada y adaptada a todo el cuerpo
social; por la otra, las organizaciones y los canales de
difusion de esta ideologia. A esta vasta y compleja esfera
de la sociedad civil, Gramsci contrapone la de la sociedad
politica.

O. LA SOCIEDAD POLITICA

La sociedad politica, que Gramsci opone a la sociedad
civil en el seno de la superestructura, ha sido poco estu-
diada en los Cuadernos de Carcel. Esto tiene una explica-
eion en la teoria marxista clésica, el estudio se refiere
mis al aparato de Estado que a la direccién ideologica y
_cultural de la sociedad. No obstante, encontramos en los
Cuadernos numerosas definiciones de la sociedad politica:

— “Sociedad politica o Estado que corresponde 2 la
funclon de ‘dominio directo’ o de comando que se expresa
‘en el estado y en el gobierno juridico” 40

38 Mach. p.‘ 240.
39 P,p.172.
" 40 I.,p.16.
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—*“Sociedad politica o dictadura, o aparato coercitivo
para conformar a las masas del pueblo de acuerdo al tipo
de produccién y de economia de un momento dado” 47,

—“Gobierno politico”, es decir, el “aparato de coer-
cion estatal que asegura legalmente la disciplina de aque-
llos grupos que no consienten ni activa ni pasivamente,
pero que estd preparado para toda la sociedad en previ-
" sion de los momentos de crisis en el comando y en la
direccién, casos en que no se da el consenso esponta-
neo"42.

La sociedad politica posee pues caracteres bien defini-
dos: agrupa el conjunto de las actividades de la super-
estructura que dan cuenta de la funcion de coercion. En
este sentido es una prolongacion de la sociedad civil; al
analizar los distintos niveles de la formacion de un sistema
hegemonico, Gramsci sefiala que el momento polltlco-ml-
litar es la prolongacion y concretizacién de la direccion
econdmica e ideologica que una clase ejerce sobre la socie-
dad. Asi como en el esquema gramsciano el control de la
sociedad remata en la conquista del poder politico, asi
también la sociedad politica no debe jugar sino un papel
secundario en el sistema hegemoOnico.

Tal como se deduce de las definiciones de Gramsci, la
funcion de la sociedad politica es el ejercicio de la coer-
¢ion, la conservacion, por la violencia, del orden estable-
cido. En este sentido, no se limita simplemente al campo
militar sino que abarca también el gobierno jun’dico, la
coaccion “legal”: “El derecho es el aspecto represivo y
negativo de toda la actmdad positiva de formacion civil
desplegada por el Estado”4
~ Esta concepcion extensnva de la coercién explica que
Gramsci distinga varios aspectos en la sociedad politica,
segin su ligazon mas o menos estrecha con la sociedad
civil (dlctadura pura y simple cuando es auténoma, hege-
monia politica cuando depende de la sociedad civil) y
segiin se limite al nivel técnico-militar (de simple uso de la
fuerza) o politico-militar (direccion politica de la coer-
cion).

41 L. C., p.183.
42 I, p.16.
43 Mach., p. 1117,
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Momento de la coercion; la sociedad politica se define
entonces por las situaciones en donde es utilizada. Gram-
sci distingue dos:

—la mas habitual consiste en el control de los grupos
sociales que no “consienten” con la direccion de la clase
fundamental: dado un cierto grado de desarrollo de las
relaciones sociales y econdmicas, estos grupos —las clases
subalternas— entran en contradiccion con la clase diri-
gente. Para mantener su dominacién, ésta utiliza entonces
Ia coercion, en mayor o menor medida, “legal’.

- la segunda situacion es mas excepcional y transitoria
puesto que se trata de los periodos de crisis organica: la
clase dirigente pierde el control de la sociedad civil y se
apoya sobre la sociedad politica para intentar mantener su
dominacion. -

En ambos casos la sociedad politica se apoya —y este
es su iltimo aspecto— sobre el aparato de Estado. Para
calificar a la sociedad politica Gramsei utiliza en varias
* ocasiones el término Estado, pero precisando bien que se
trata de la concepcion clasica. Segin él, esta concepcion,
historicamente superada, es la del Estado gendarme, pro-
pia de la época liberal, cuando el Estado no e)ercla ningu-
na funcion economica ni ideologica directa, limitandose a
.“la tutela del orden pubhco y del respeto de las leyes”44
. Por lo tanto, sociedad politica y Estado no se identifican
Mis. La nocion de sociedad politica, asi como la de socie-
-dad civil," es una nocién funcional y, por lo tanto, no se
traduce ‘totalmente en las organizaciones superestructu-
yules. Sin embargo, la socledad pohtlca se presta en mayor
medida a una definicion organica. La funcién coercitiva
Gl aparato estatal es administrada por un personal inte-
Y al bien delimitado: la burocracla, “esto es, la cristali-
ﬂclon del personal dirigente, que ejerce el poder coercl-
y que hasta cierto punto se trasforma en casta”?>
Ista homogeneidad se ve facilitada por el hecho —-todav1a
lBido en los paises occidentales en la época de Gramsci—
p-que la nueva clase fundamental a menudo confio privi-

44 Mach., p. 164.
45 Mach., p. 116.
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iegios corporativos de origen burocratico y militar a las
antiguas clases dirigentes del bloque historico.

' Gramsci sefiala que, incluso en este caso, el aparato
coercitivo del Estado puede no ejercer el monopolio de la
violencia por cuenta de la clase dirigente: cuando el apa-
rato de Estado se muestra impotente para controlar una
crisis organica, esta clase puede suscitar, en el seno de la
sociedad civil, organizaciones paramilitares que una vez
consumada su mision se integraran al Estado. Es que,
como lo demuestra el estudio de sus relaciones reciprocas,
sociedad civil y sociedad politica estan estrechamente im-
bricadas en el seno de la superestructura.

IIIl. LAS RELACIONES ENTRE SOCIEDAD CIVIL Y
SOCIEDAD POLITICA EN EL SENO DE LA SUPER-
ESTRUCTURA

El analisis separado de cada una de las dos esferas del
momento superestructural no se corresponde evidente-
mente con la realidad practica. En efecto, esta division
funcional debe ubicarse en el marco de una unidad dialéc-
tica donde el consenso y la coercion son utilizados alter-
nativamente y donde el papel exacto de las organizaciones
es menos preciso de lo que parece. No existe sistema so-
cial donde el consenso sirva de Gnica base de la hegemo-
nia, ni Estado donde un mismo grupo social pueda man-
tener duraderamente su dominacion sobre la base de la
pura coercion. Un sistema donde bastara solo el consenso
es “utopia pura, por estar basado en el presupuesto de
que todos los hombres son realmente iguales y, por con-
siguiente, igualmente razonables y morales, es decir, pasi-
bles de aceptar la ley espontaneamente, libremente y no
por coercidon, como impuesta por otra clase, como algo
externo a la conciencia”4%. En cuanto a la dominacion
fundada exclusivamente sobre la fuerza, no puede ser sino
provisoria y expresa la crisis del bloque historico cuando
Ia clase dominante, al no tener mas la direccion ideologi-
ca, se mantiene artificialmente por la fuerza.

Por lo tanto, sociedad civil y sociedad politica estin en
constante relacion. Es este tipo de relaciones lo que ahora
conviene estudiar.

46 Mach., p. 166.
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1. La colaboracion en el seno del Estado de los 6rganos
de las dos sociedades

Entre la sociedad civil y la sociedad politica, entre el
consenso y la fuerza, no existe de hecho una separacion
organica. Uno y otro colaboran estrechamente, Este es el
caso de la formacion de la “opinién piiblica’: “El Estado
cuando quiere iniciar una accion poco popular, crea pre-
ventivamente la opinion publica adecuada, es decir, orga-
‘niza y centraliza ciertos elementos de la sociedad civil.
~, Historia de la opinion piblica: naturalmente, siempre han
existido elementos de opinion piiblica, incluso en las sa-
trapias asiaticas; pero la opinién piblica tal como se la
entiende hoy en dia nacid en visperas de la caida del
Estado absoluto, es decir, en el periodo de lucha de la
nueva clase burguesa por la hegemonia politica y la con-
quista del poder. La opinibn publica es el contenido poli-
tico de una voluntad politica que puede ser discordante.
<Bs por eso que se desarrolia en la lucha por el monopolio
de los Organos de la opinion plblica: periddicos, partido,
" parlamento, de manera que una sola fuerza modela la
opinién y de este modo la voluntad politica nacional,
dispersando los desacuerdos en fragmentos individuales y
desorganizados™7.

La opinion publica es el ejemplo concreto de las rela-
.ciones permanentes entre el gobierno politico y la socie-
dad civil que favorece el consenso alrededor de sus actos.

En el seno de la sociedad civil, son esencialmente la
Hprensa amarilla y la radio (en los lugares en que estd
muy difundida)” 48 quienes aseguran este servicio, espe-
‘clalmente por la creacion de “explosiones de panico o de
-entusiasmo ficticio, que permiten el logro de determina-
‘dos objetivos, en las elecciones, por ejemplo”4?. Gramsci

~ analiza en esa coyuntura el fenomeno de las campafias
' ielectorales donde la clase dominante debe tener “un dia
glerminado el predominio ideologico (0 mejor emotivo)
sYpara tener una mayoria que dominara por tres, cuatro o
ginco afios incluso si, pasada la emocion, la masa electoral

47 P p. 158,
48 Ibid,
49 Ibid.



32 GRAMSCI Y EL BLOQUE HISTORICO

se separa de su expresion legal (pals legal no equivalente a
pais real)”50.

En este caso el vinculo entre sociedad civil y sociedad
politica deviene tan estrecho que llega a ser organico, apo-
derandose directamente el Estado —sirictu sensu—, sin in-
termediacion de organismos privados de los medios para
“modelar” la opiniébn publica: el monopolio de la radio-
difusion, por ejemplo.

Esta complementaridad se expresa, por otra parte, en
el caracter ambivalente de ciertos oOrganos: asi, el parla-
mento, organo de la sociedad politica para la adopcion de
la ley, es igualmente Organo de la sociedad civil en tanto
expresion oficial de la opinion publica. La funcion del
parlamento es, para Gramsci, consumar la union de la
fuerza con el consenso: “El ejercicio‘normal’de la hege-
monia en el terreno devenido clasico del régimen parla-
mentario se caracteriza por la combinacion de la fuerza y
el consenso que se equilibran en formas variadas, sin que
la fuerza rebase demasiado al consenso, o mejor tratando
de obtener que la fuerza aparezca apoyada sobre el con:
senso de la mayoria que se expresa a través de los Organos
de la opinion piblica —periodicos y asociaciones— los cua-
les, con este fin, son multiplicados artificialmente” 57 .

Estos distintos ejemplos muestran que en realidad la
distincion entre sociedad civil y sociedad politica no es
organicamente completa ya que la clase dominante, .en el
ejercicio de su hegemonia, utiliza y combina una y otra.

Esta combinacion tiende a ceder el lugar a una crecien-
te ambivalencia de los organos de la superestructura. En
teoria, son “las organizaciones llamadas privadas” las que
dirigen la sociedad civil, y es el aparato coercitivo del
Estado quien administra ia sociedad politica. En los
hechos, la evolucion historica tiene consecuencias pertur-
badoras sobre este reparto.

El esquema dentro del cual Gramsci razona es, y él
mismo lo reconoce, el de un periodo historico determi-
nado: el del Estado liberal o Estado gendarme. Este apa-
rato, de pura dominacion politica y de coercion, se limita
estrictamente a esta actividad. La sociedad civil (ideologia,

50 P, p.159.
51 Mach., p. 135. '



SUPERESTRUCTURA DEL BLOQUE HISTORICO 33

cultura) es abandonada a las distintas organizaciones priva-
das, en especial a la Iglesia a la que, por medio de los
concordatos, se le atribuye una “esfera privada” en el
seno de la sociedad civil.

Pero ya Gramsci nota los signos de una estatizacion de
la sociedad civil que se expresa, por de pronto, en la
decadencia de los organos clasicos de expresion de la so-
ciedad civil en el seno del aparato politico, en beneficio
de un control directo por parte del Estado: decadencia de
los partidos tradicionales ligados al parlamento, monopo-
lio del Estado sobre los nuevos organos de opinion publi-
ca y tentativa de estatizacion de los antiguos (Gramsci
incluye particularmente a los sindicatos) etc. Esta estatiza-
cion aparece también en la absorcién progresiva de la cul-
tura y de la educacion, hasta entonces confiada a organis-
mos privados (la Iglesia) en provecho de “servicios pibli-
cos intelectuales” 52.

El caso mas caracteristico es el de la educacion, por
diversas razones que Gramsci sefiala:

— necesidad de un control por parte del Estado para
elevar el nivel técnico-cultural de la poblacion respondien-
do asi a las exigencias del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas;

— conflicto entre los intelectuales tradicionales (espe-
cialmente la Iglesia), resto del antiguo bloque historico, y
los intelectuales de la clase dominante;

— necesidad de unificar la ideologia difundida por las
organizaciones de la sociedad civil.

Estos distintos “servicios” no pueden ser abandonados,
en una sociedad moderna, a la iniciativa privada, y deben
ser asegurados por el Estado. Esta estatizacion no se limi-
ta a la organizacion social, sino que se extiende a todas
las “instituciones que deben ser consideradas de utilidad
para la instruccion y la cultura piblicas, tal como son
considerados en muchos estados, las que no podrian ser
accesibles al piblico (y se sefiala que por razones naciona-
les deben ser accesibles) sin una intervencién estatal”53.

52 IL,p. 141,
53 I, p. 141.
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Gramsci agrupa entre estas instituciones a los teatros, las
bibliotecas, los museos y hasta los jardines zoologicos; en-
suma, todas las instituciones culturales.

La estatizacion de estos “servicios” no modifica su ca--
racter: “Estos elementos se deben estudiar como nexos
nacionales entre gobernantes y gobernados, como factores
de hegemonia” 54,

A 1a influencia de la sociedad politica sobre la socxedad
civil puede oponerse al fenomeno inverso: frente a la de-
bilidad de la sociedad politica, es posible que emerjan de
la sociedad civil nuevas fuerzas de coercion de la clase
dominante. Como lo muestra Gramsci, es, particularmen-
te, el caso del fascismo, donde las debilidades del aparato
estatal fueron paliadas por organizaciones privadas parami-
litares que, una vez consolidada por la fuerza la influencia
de las clases dominantes, se integraron al aparato del Esta-
do.

La estrecha colaboracion e incluso el caracter ambiva-
lente de los drganos de la sociedad civil se expresa en los
Cuadernos por una extension del concepto de Estado, en-
tendido como el conjunto de los 6rganos, cualquiera sea
su status formal —organizaciones ‘“privadas” o aparato de
Estado— mediante los cuales el grupo dominante ejerce su
dominacion. En varias ocasiones Gramsci define de -este
modo al Estado:

— “Estado = sociedad politica +sociedad civil, vale de-
cir, hegemonia revestida de coercion”35.

— “Estado, en su significado integral, dictadura + hege-
monia”36. El Estado se definiria, entonces, por tres ca-
racteristicas:

— por agrupar la superestructura del bloque historico,
tanto “intelectual y moral” como politica;

— por articular su equilibrio a partir de estos dos ele-
mentos de la superestructura;

— finalmente y sobre todo porque su unidad deriva de
su gestion por un grupo social que asegura la homogenei-
dad del bloque historico: los intelectuales. En una carta

54 I, p. 142;
55 Mach., p. 165.
56 P., p. 172,
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del 3 de agosto de 1931, Gramsci expresa que su interés
por el estudio de “algunos aspectos caracteristicos de la
historia de los intelectuales italianos. . . nace del deseo de
profundizar el concepto de Estado”57. De ahi que en los
Cuadernos analice paralelamente la nocién de intelectual y
‘“ciertas determinaciones del concepto de Estado”58. La
estructura definitiva del Estado depende de las caracteris-
ticas de la actividad de los intelectuales, entendidos como
“empleados” de la clase dominante para el ejercicio de la
direccion politica y cultural del bloque historico. ~

El Estado aparece, entonces, mas alld de la diversidad
de organizaciones que lo componen y de la dualidad de
las funciones de direccion por cuyo intermedio asegura la
hegemonia de la clase fundamental, como el conjunto de
la actividad de ese grupo social particular que constituye
la capa de los intelectuales. La distincion en el seno de la
superestructura debe referirise mas a la oposicién entre la-
funcién de hegemonia —ideolégica— y la funcion de do-
minacién —politica— que a la oposicion, secundaria, entre
tal o cual organizacion.

2. Consecuencias politicas y prdcticas de la dtstmctén de
las dos sociedades.

El problema de las relaciones entre sociedad civil y
sociedad politica es esencialmente una cuestion metodolo-
gica: son dos aspectos de la hegemonia de la clase domi-
nante. No obstante, su distincion es esencial. El hecho de
que tal o cual organizacion dependa de una u otra socie-
dad importa menos que el rol respectivo de estos dos
momentos de la superestructura de un periodo histérico y
en un pais determinado. Hemos visto por otra parte que
numerosas organizaciones dependen de la sociedad civil y
de la sociedad politica simultaneamente (partidos, parle
mentos), y que otras pueden afirmarse en la sociedad po-
litica en un periodo determinado y en la sociedad civil en
otro (la Iglesia).

57, L. C., p. 174.
58 L.C., p. 183.
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Por el contrario, las dos funciones de hegemonia y de
coercion permanecen separadas. Es necesario caracterizar
el tipo de vinculacion variable entre estas dos funciones y
las organizaciones privadas o piblicas, y la dicotomia, de
la que este vinculo no es sino un aspecto, permanente
entre los dos momentos de los superestructura. No obs-
tante, en varias oportunidades Gramsci recuerda que esta
distincion metodologica entre sociedad civil y sociedad
politica no debe convertirse en “organica” so pena de
llegar a graves errores teoricos: apoyandose en una distin-
cion de este tipo los sindicatos italianos partidarios del
libre-cambio afirmaron que el Estado no debia intervenir
en el libre juego de la economia de mercado. ‘“Pero como
en la realidad efectiva, sociedad civil y Estado se identi-
fican, es necesario convenir que el liberalismo es también
una “reglamentacién” de caracter estatal, introducida y
mantenida por via legislativa y coercitiva”59.

En la medida en que se eviten estos errores, la distin-
cion sociedad civil-sociedad politica se mostrara esencial,
en tanto permite resolver los problemas estratégicos y
practicos que plantea el trastrocamiento del sistema hege-
ménico de la clase dirigente.

A nivel estratégico, la importancia relativa de la socie-
dad civil en relacion a la sociedad politica es una cuestién
esencial: para que la hegemonia sea sblidamente estable-
c1da, es necesario que sociedad civil y sociedad politica
estén igualmente desarrolladas y orgamcamente ligadas: de
esta manera la clase dominante podra utilizarlas alter-
nativa y armoniosamente para perpetuar su dommac:on
Es éste el caso de las sociedades occidentales donde, “e
tre Estado y sociedad civil existia una justa relacion, y
bajo el temblor del Estado se evidenciaba una robusta
estructura de la sociedad civil”’60. En estos paises, la he-
gemonia de la burguesia descansa esencialmente sobre la
“direccion intelectual y moral” de la sociedad, sobre la
impregnacion ideologica de todo el sistema social. De ahi
que toda tentativa por subvertir el bloque histérico deba
pasar por una lucha de largo alcance para disgregar la
sociedad civil: “El Estado sblo era una trinchera avanzada,

59 "Mach., p. 54.
60 Mach., pp. 95-96.
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detras de la cual existia una robusta cadena de fortalezas
y casamatas” 67,

La situacion es radlcalmente diferente en los paises
donde la sociedad civil es “primitiva y gelatinosa™62,
como es el caso de los estados absolutos. La Revolucion
de Octubre, primera revolucion exitosa de la clase obrera,
sigue a la revolucion de febrero, Giltima revolucién antifeu-
dal en Europa. En estas situaciones, el conflicto se limita
esencialmente a la toma del aparato coercitivo de Estado.
Sélo después se tratard de construir una verdadera socie-
dad civil, sin dejar de desarrollar la estructura socio-econo-
mica.

Esta diferencia fundamental de situacion, de acuerdo
con la relacion de fuerzas en el interior de la superestruc-
tura, supone la adopcion de estrategias diferenciadas por
parte de los grupos que quieren derribar el sistema hege-
monico para crear un nuevo bloque historico. En las so-
ciedades “primitivas” la lucha se concentra alrededor del
aparato de Estado. En las sociedades mds complejas, lo
esencial del combate va dirigido contra la sociedad civil:
la burguesia francesa debio llevar una lucha secular por la
hegemonia ideologica antes de asentar politicamente su
dominacion, y lo mismo debera ser para el nuevo bloque
historico: sblo una larga ‘“guerra de trincheras”63 podra
poner fin a esta hegemonia.

La necesidad de la distincion entre sociedad civil y
sociedad politica esta justificada también en el plano teo-
rico, pues la confusion entre una y otra en provecho de la
sola sociedad politica acarrea un grave error tedrico que
Gramsci denomina “estadolatria”: “El anilisis no seria
exacto si no tuviera en cuenta la duplicidad de formas en
la cual se presenta el Estado en el lenguaje y en la cultura
de las épocas determinadas, o sea, como sociedad civil y
como sociedad politica. .. Se da el nombre de estado-
latria a una determinada actitud respecto del gobierno de
los funcionarios o sociedad politica, que, en el lenguaje ~
comin, es la forma de vida estatal a la que se da el

61 Mach., p. 96.
62 Mach., p. 95.
63 Ibid.
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nombre de Estado y que vulgarmente se entiende como la
totalidad del Estado”64.

Este error tedrico puede sin embargo justificarse provi-
soriamente en un caso historico preciso: ‘‘Para algunos .
grupos sociales que antes de llegar a la vida estatal auto-
noma no han tenido un largo periodo de desarrollo cultu-
ral y moral propio e independiente (posibilitado en la
sociedad medieval y en las monarquias absolutas por la
exigencia juridica de los estamentos y oOrdenes privilegia-
dos) es necesario y hasta oportuno un periodo de estado-
latria” 65,

Seglin Gramsci, este es también el caso de la revolucion
rusa de 1917, donde la caida del “Estado absoluto” expli-
ca el caracter marcadamente “politico* de la dictadura
del proletariado.

Aqui volvemos a encontrar la distincion que hace
Gramsci entre los paises con una sociedad civil desarro-
llada que juega un rol esencial, y los estados donde el
aparato de dominacion politica constituye la mayor parte
de superestructura. En este ultimo caso, el periodo de
estadolatria debe ser un periodo intermedio, “de inicia-
¢ion, al menos, a la vida estatal autobnoma y a la creacién
de una sociedad civil que no fue posible histéricamente
crear antes de llegar a la vida estatal independiente” 66

Asi, incluso en aquellos paises donde no existe una
verdadera sociedad civil, su creacién constituye una dé las
primera tareas del nuevo Estado. Sin embargo —y la ad-
vertencia resulta profética si pensamos en la singular re-
habilitacién del Estado y su primacia sobre la sociedad
civil en la mayor parte de los paises socialistas— esta
etapa de estadolatria “no tiene que dejarse entregada a
sus propias fuerzas, ni tiene, sobre todo, que convertirse
en fanatismo tedrico y concebirse como perpetua; tiene
que ser criticada, precisamente para que se desarrolle y
produzca formas nuevas de vida estatal en las cuales la
iniciativa de los individuos y de los grupos sea estatal,
aunque no debida al gobierno de los funcionarios™67.

64 P., p. 165 (en espaiiol, Antol. p. 315).
65 P.; p. 166 (en esp. Antol. p. 315).

66 Ibid. (en esp. Antol. p. 315).

67 P.,p. 166 (en esp. Antol. p. 315).
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Esta primacia del aparato de Estado es entonces transi-
toria y debe dejar su lugar a la primacia de la socieuad
civil, a la hegemonia, modo normal de direcciéon del blo-
que histérico.

Esta primacfa de la sociedad civil en el seno de la
superestructura le permite igualmente a Gramsci analizar
el grado de evolucion de un bloque historico: en un sis-
tema hegemonico progresivo, es decir un sistema donde la
clase dirigente “empuja realmente la sociedad entera hacia
adelante, satisfaciendo no sblo sus exigencias existenciales,
sino también la tendencia a la ampliacion de sus cuadros
para la toma de posesion de nuevas esferas de la actividad
economico-productiva®68, la sociedad civil juega un rol
esencial y casi general (hegemonia): el periodo del Risor-
gimento se distingue por la atraccion “espontinea”  que
los moderados ejercen sobre todas las otras fuerzas poli-
ticas e ideologicas y, por lo tanto, por la atraccion de la
burguesia sobre todas las demas clases. En el extremo
opuesto, la desaparicion de la sociedad civil en beneficio
de la sociedad politica es el signo de la pérdida de control
de la clase fundamental sobre la sociedad, al punto de no
poder mantenerse sino por la coercion (dictadura): en tal
caso, €l blogue histdrico se vuelve regresivo.

Por ultimo, la primacia de la sociedad civil aparece, en
la vision gramsciana del fin del Estado, en la sociedad sin
clases.

- 8. Sociedad civil, sociedad politica y fin del Estado

El nuevo sistema hegemoénico formado alrededor de la cla-
se obrera debe, segin Gramsci, resolver el problema de la
_distincion entre sociedad civil y sociedad politica. Durante
18 lucha por derribar al bloque dominante, el nuevo siste-
‘#ma hegemonico debera ligar organicamente los dos mo-
#mentos de su superestructura: frente al bloque dominante,
pra quien la aparente diversidad de las organizaciones
“especialmente de la sociedad civil— es un factor de ex-
‘tension de su hegemonia, la superestructura de la direc-

- 68 R., pp. 71-72 (en esp., Antol p. 488).
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cion de la clase obrera y de sus aliados debe ser homo-
génea y hasta monolitica. Esta homogeneidad se expresa
por el rol centralizador del Partido Comunista: no puede
haber mas que una ideologia —el marxismo—; el partido
debe ser a la vez la sociedad civil y la sociedad politica
del nuevo sistema hegemoénico. Es sociedad politica en
tanto direccion de las operaciones “militares” de toma del
aparato de Estado, pero también por la funcién de “poli-
cia” del partido: “Es dificil pensar que un partido poli-
tico cualquiera (de los grupos dominantes pero también
de los grupos subalternos) no cumpla asimismo una fun-
cion de policia, vale decir, de tutela de un cierto orden
politico y legal”69. Para ser legitima, esta funcién de po-
licia debe ser progresiva, es decir “funcionar democratica-
mente (en el sentido de un centralismo democratico) en el
interior del partido y, en el exterior, tender “a mantener
en la Orbita de la legalidad a las fuerzas reaccionarias des-
poseidas y a elevar al nivel de la nueva legalidad a las
masas atrasadas” 70. En lo que respecta al partido-sociedad
civil, éste se manifiesta por la difusion entre las clases
subalternas de la ideologia-concepcion del mundo de la
clase obrera: el marxismo.

Esta unidad de la sociedad civil y de la sociedad poli-
tica en el seno del partido, debe desarrollarse con poste-
rioridad a la caida del bloque historico y la toma del
Estado. En el nuevo Estado de transicion hacia la socie-
dad sin clases, la superestructura politica e ideologica se
encuentra unificada y centralizada. Es el Estado —en sen-
tido gramsciano— ‘“‘que tiene siempre el fin de crear nue-
vos y mas elevados tipos de civilizacion, de adecuar la
civilizacion y la moralidad de las mas vastas masas popula-
res a las necesidades del continuo desarrollo del aparato
economico de produccién, y por ende, de elaborar tam-
bién fisicamente los nuevos tipos de humanidad” 7/,

Esta actividad estatal se vera facilitada por la fusion de
los intelectuales de las dos sociedades en el seno del Esta-
do. Pero este Estado-ético no es mas que una etapa transi-
toria hacia la “sociedad regulada”, vale decir, la sociedad

69 Mach., p. 50.
70 Mach., p. 50.
71 Mach., p. 112.



SUPERESTRUCTURA DEL BLOQUE HISTORICO 41

sin clases que prevé la teoria marxista, con el triunfo
definitivo de la sociedad civil.

La teoria marxista, profundizada por los estudios de
Lenin (especialmente en E! Estado y la revolucion) esta-
blece como objetivo de la revolucion socialista la sociedad
sin clases y la desaparicion del Estado: “Solo en la socie-
dad comunista, cuando se haya roto ya definitivamente
con la resistencia de los capitalistas, cuando hayan desapa-
recido los capitalistas, cuando no haya clases (es decir,
cuando no existan diferencias entre los miembros de la
sociedad por su relacion hacia los medios sociales de pro-
duccion), solo entonces desaparecerd el Estado”, Estado
que Lenin define como ‘‘el aparato especial de coer-
cion” 72,

En tanto marxista, Gramsci sostiene la desaparicion del
.aparato estatal, vale decir, de la sociedad politica. Pero,
siguiendo su propia definicion, no entiende acaso al Esta-
do como “sociedad politica +sociedad civil”? La nocion
gramsciana de Estado necesita por lo tanto una profundi-
2acion de la teoria de la extincion del Estado.

Toda clase fundamental que aspira a la hegemonia afir-
ma representar a la sociedad entera y fundar una “socie-
dad regulada”. Una afirmacion de este tipo se ve parcial-
mente realizada en tanto esta clase es reaimente progresiva
y hace avanzar al conjunto de la sociedad: “‘cada Estado
es ético en cuanto una de sus funciones més importantes
es la de elevar a la gran masa de la poblacién a un deter-

- minado nivel cultural y moral, nivel (o tipo) que corres-
. ponde a las necesidades de desarrollo de las fuerzas pro-
. ductivas y, por consiguiente, a los intereses de las clases
. dominantes” 73, Pero el desarrollo de las relaciones socia-
-les y economicas acarrea rapidamente una ruptura en el
#eno del bloque historico entre la clase dirigente y las cla-
‘ses subalternas: el Estado ético desaparece en beneficio
‘del Estado-de-clase y de ahi la coerci6n hacia las clases
gubalternas. :
i1z “Solo el grupo social que se plantea el fin del Estado y
Bl suyo propio como una meta a alcanzai, puede crear un

. 72 Lenin “El Estado y la revolucién” en Obras esco-
ﬁdus, 3 tomos, Ed. Progreso, Moscd, t. II, p. 367,
" 73 Mach., p. 161.

+
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Estado ético tendiente a poner fin a las divisiones internas
de los dominados, etc., y a crear un organismo social uni-
tario técnico-moral”74.

. Se llega a la superacion del Estado, a la “sociedad regu-
lada’’, porque la clase que plantea el fin del Estado repre-
senta a la gran mayoria de la poblacion —a nivel estruc-
tural— pero fundamentalmente porque esta clase dirige
.ideologicamente al conjunto de los grupos sociales que
forman esta sociedad: sobrepasando sus propios intereses
de clase, o mejor, haciendo de sus intereses los de todo el
cuerpo social, el proletariado no necesita ejercer la coer-
cion sobre ciertos grupos excluidos del sistema hegeméni-
co; la sociedad politica esta destinada a desaparecer pues-
to que no es utilizada sino para la desaparicion progresiva
de las antiguas clases dominantes: el Estado y el derecho
devienen “initiles por haber agotado su razén deser” 75, y
la sociedad politica es “reabsorbida” 76 por la sociedad
civil. El aparato del Estado, desmembramiento de la socie-
dad civil en sus origenes, se funde nuevamente con ella en
el momento en que desaparece.

Esta concepcion gramsciana de la sociedad sin clases
demuestra una vez mas el rol primordial acordado al mo-
mento de la sociedad civil, momento mediato entre la
estructura y la sociedad politica, fundamento ético de
ésta, y proporciona una respuesta a la vision marxista de
la sociedad comunista sin poner en cuestion la teoria le-
ninista del fin del Estado, pero mostrando que este no es
el momento esencial de la superestructura. :

Como resultante de este analisis quedaria entonces que,
para Gramsci, el momento esencial de la sociedad civil es
el momento primordial de la superestructura. Esta prima-
cia se expresa en los Cuadernos por:

— la evolucion terminoldgica del termino sociedad civil
que, momento de la infraestructura en Marx, deviene mo-
mento de la superestructura en los Cuadernos;

—1la importancia acordada a la direccién “cultural y
moral” en la hegemonia de la clase fundamental;

74 Mach., pp. 161-162,
75 Mach., p. 163.
76 Mach., p. 123.



SUPERESTRUCTURA DEL BLOQUE HISTORICO 43

— la primacia reconocida a la sociedad civil en los pai-
ses occidentales y la necesidad de establecer una estrategia
revolucionaria conforme a ella;

— el deber primordial de desarrollar una sociedad civil
autébnoma en los paises donde es poco importante;

— la solidez de la sociedad civil en el seno del bloque
histérico, que la convierte en el elemento mas dificil de
derribar;

— la desaparicion de la sociedad politica y su reabsor-
cion por la sociedad civil en la sociedad sin clases.

A la esfera compleja de la superestructura Gramsci
opone, en el seno del bloque historico, el momento mas
homogéneo de la estructura, cuya vinculaciébn organica
con el momento superestnictural conviene estudiar.



CAPITULO I

LA RELACION ENTRE ESTRUCTURA Y SU-
PERESTRUCTURA EN EL SENO DEL BLOQUE
HISTORICO

El problema de las relaciones entre estructura y superes-
tructura es uno de los mas delicados que plantea el ana-
lisis del bloque historico. Como recordamos precedente-
mente, la controversia entre los partidarios de la primacia
de la superestructura y Tos partidarios de la estructura en
el seno del bloque histérico ha sido muy profunda y ain
no estd resuelta. Aunque se trata de una cuestion secun-
daria y hasta inatil, el analisis de estas dos interpreta-
ciones es necesario a fin de demostrar su error teérico. El
verdadero problema es el vinculo organico entre estruc-
tura y superestructura, verdadero criterio de analisis
“ortodoxo” que le permite a Gramsci combatir ideologica-
mente los errores tedricos y por lo tanto politicos que
acarrea su subestimacion. Con todo, resulta conveniente
analizar en primer lugar el analisis gramsciano de la estruc-
tura del bloque historico.

I. LA ESTRUCTURA DEL BLOQUE HISTORICO

El analisis gramsciano del bloque historico no estd muy
desarrollado en los Cuadernos. Esto se explica por varias
razones, en especial los extensos analisis que la teoria
marxista consagro ya antes de 1930 a los fenémenos eco-
noémicos y a la relacion entre la base econdémica y las
clases sociales. Esto explica que Gramsci se contente con
analizar sumariamente el primer movimiento del bloque
historico.

Al considerar los diferentes grados én la formacion de
un sistema hegemoénico, desarrolla muy poco el nivel
estructural: la estructura aparece definida a la manera cla-
sica como el conjunto de las fuerzas materiales y del mun-
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do de la produccion. “Sobre la base del grado de desarro-
lo de las fuerzas materiales de produccion se dan los
grupos sociales, cada uno de los cuales representa una
funcion y tiene una posicion determinada en la misma
produccién”!. Gramsci sefiala el vinculo directo y rigido
que existe entre estos dos niveles de la estructura: ‘“‘Esta
relacion es lo que es, una realidad rebelde: nadie puede
modificar el nimero de empresas y de sus empleados, el
nimero de las ciudades y de la poblacién urbana, etc.”?

El segundo aspecto esencial de la estructura que sefia-
lan los Cuadernos consiste en el caracter relativamente
estatico de este elemento en relacion a la superestrucfura
del bloque historico: “El conjunto de las fuerzas materia-
les de produccion es el elemento menos variable del desa-
rrollo historico; siempre puede ser verificado y medido
con exactitud matematica”3.

Nada hay por lo tanto de especifico en esta definicion
gramsciana de la estructura; él interés de su analisis reside
fundamentalmente en el estudio concreto de la estructura
que toda empresa politica exige.

Gramsci juzga delicado el andlisis inmediato de la es-
tructura: no se puede identificar la estructura como una
“imagen fotograficamente instantinea”4, e incluso su ané-
lisis exacto es posible sdlo una vez consumado el periodo
historico considerado: “Una fase estructural solo puede
ser analizada y estudiada concretamente después que ha
superado todo su proceso de desarrollo, no durante el
proceso mismo, a no ser que se trate de hipotesis, y decla-
rando explicitamente que se trata de hipotesis™J. Puesto
que la estructura no puede ser analizada con precision en
el presente, la solucion sera entonces volverse hacia el
pasado, que representa las condiciones materiales objetivas
cuya continuacion y desarrollo constituye el presente. Por
consiguiente, pasado y estructura se identifican: “La es-
tructura es pasado real, precisamente porque es el testimo-

Mach. p. 71.

Mach., p. 71.
M. 8., p. 170,
M. S., p. 104.
M. S., p. 104.
M. 8., p. 230.
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nio, el ‘documento’ incontrovertible de lo que se ha
hecho y de lo que continiia subsistiendo como condlclon
del presente y del porvenir”6.

El estudio de la superestructura del bloque historico
puede ser tratado desde tres puntos de vista diferentes:

—el estudio inmediato, fotografico, muy hipotético
debido a su caracter instantaneo;

—el estudio del pasado que, como sefiala Gramsci,
puede ser igualmente peligroso en la medida en que bus-
que en el pasado una “justificacion tendenciosa, de super-
estructura” 7;

— el tercer camino es el que utiliza generalmente Gram-
sci y que explica la importancia del concepto de bloque
historico a la vez que el peso acordado a la superestruc-
tura: en la medida en que ésta es “el reflejo del conjunto
de las relaciones de produccion”#, el anilisis de su evolu-
cion permitira el estudio indirecto de la estructura misma.
Una aproximacion de este tipo tiene, por otra parte, la
ventaja de enfocar la dinidmica de la estructura y no su
“fotografia” estitica y de subrayar la influencia de la
superestructura sobre su evolucion: “;Es que acaso la
estructura es concebida como algo inmovil y absoluto y
no, en cambio, como la realidad misma en movimiento?
La afirmacion de las Tesis sobre Feuerbach sobre el “edu-
cador que debe ser educado™?, ;no concibe una relacion
necesaria de reaccion activa del hombre sobre la estruc-
tura, afirmando la unidad del proceso real? 10

Un analisis asi de la estructura logra desplazar el pro-

7 M. S., p. 230.
8 M. S., p. 46.
.o 9 Tesis MI: “La doctrina materialista de que los hom-
"bres son producto de las circunstancias y de la educacién,
de que, por lo tanto, los hombres modificados son pro-
%ducto de circunstancias distintas y de una educacién dis-
ta, olvida que las circunstancias se hacen cambiar preci-
ente por los hombres y que el propio educador nece-
#ita ser educado”. Karl Marx, “Tesis sobre Fuerbach” en
‘f 3 y Engels, Obras E’scogtdas op. cit., t. II, pp.
8-399.
10 M. S., p. 239.
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blema al nivel de las relaciones entre estructura y superes-
tructura y del vinculo organico que debe unirlas en el
seno del bloque historico.

II. EL VINCULO ORGANICO ENTRE ESTRUCTURA Y
SUPERESTRUCTURA

Para que se forme un blogue histérico es necesario que ia
estructura y la superestructura de este bloque estén orga-
nicamente ligadas. Gramsci define abstractamente esta
organicidad como la necesidad, para el movimiento super-
estructural del bloque historico, de evolucionar en los
limites del desarrollo de la estructura, pero también maés
concretamente como la obra de los grupos sociales encar-
gados de administrar las actividades superestructurales.
Mientras que los exégetas de Gramsci han analizado en
profundidad el primer aspecto del vinculo organico, solo
ocasionalmente se ha enfocado su traduccién “social”, lo
que ha llevado a algunos a considerar —errbneamente nos
parece— que Gramsci no explica en nombre de qué prin-
cipio son unificados los dos momentos del bloque histo-
rico: “Se puede e decir que,, en nuestro autor, hay una
cierta aporia de la unidad reciproca de la estructura y la
superestructura. La unidad seria afirmada en nombre de
un cierto paralelismo™ 7. En realidad, este vinculo orga-
nico corresponde a una organizacion social bien concreta
que aparece, por de pronto, en la influencia que ejerce la
estructura sobre la evolucion de la superestructura. Reto-
mando una afirmacion de Marx en el prefacio a la Contri-
bucion a la critica de la economia politica, Gramsci sub-
raya que en todo analisis del bloque historico “es preciso
moverse en el ambito de dos principios: :

1) ninguna sociedad se propone tareas para cuya solu-
cién no existan ya las condiciones necesarias y suficientes
o no estén, al menos, en vias de aparicion y desarrollo;

2) ninguna sociedad desaparece y puede ser sustituida

si antes no desarrolld todas las formas de vida que estan
implicitas en sus relaciones” /2

11 Buzzi, op. cit. p. 254.
12 Mach., p. 67.
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Una vez fijadas Ias condiciones estructurales de la evo- :
lucion de la superestructura, Gramsci estudia los carac-
teres esenciales de todo movimiento superestructural orga-
nico, y sefiala dos aspectos:

. —Todo acto o ideologia orginica debe ser “necesaria”
a la estructura; esto significa que las ideologias deben
organizar los grupos sociales y dirigirlos en conformidad
con las condiciones socio-econémicas: “En cuanto histdri-
camente necesarias, éstas tienen una validez que es validez
‘psicologica’; ‘organizan’ las masas humanas, forman el te-
rreno en medid del cual se mueven los hombres, adquie-
ren conciencia de su posicion, luchan, etc.” 13

— De ahi que —vy este es su segundo aspecto—, los
movimientos superestructurales organicos tengan un carac-
ter permanente. Representan la ideologia, la politica de
distintos grupos sociales y, en este sentido, “dan lugar a la
critica historica-social que se dirige a los grandes agrupa-
mientos, mas alla de las personas inmediatamente respon-
sables y del personal dirigente” 4. S6lo en la medida en
que los movimientos superestructurales respondan a estas
condiciones organicas, seran el “reflejo” de la estructura y
formaran con ella un bloque historico.

Queda por ver como se traduce concretamente este
vinculo organico. Este es asegurado por la capa social
encargada de administrar la superestructura del bloque his-
tbrico: los intelectuales: “Cada grupo social, al nacer en el
terreno originario de la produccion econOmica, se crea
conjunta y organicamente uno o més rangos de intelec-
tuales que le dan homogeneidad y conciencia de Ia propia
funcion, no solo en el campo economico sino también en
¢l social y en el politico” 15,

‘Los intelectuales son los “funcionarios de la superes.
Sructura’ 6 al servicio de la clase que representan y con la
Mgl mantienen una vinculacion social y econémica muy

13 M. S., pp. 56-517.
14 Mach., p. 67.
15 I,p. 9.
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estrecha. Asi, el vinculo organico entre estructura y super-
estructura aparece bien concreto y no solamente tedrico.
Esto explica en gran parte el interés que Gramsci otorga
al estudio de los intelectuales en los Cuadernos, am-
pliando asi considerablemente.el analisis marxista de las re-
laciones entre estructura y superestructura al darle un con-
tenido social efectivo.

Una vez establecido su vinculo con la estructura, las
ideologias y las actividades politicas devienen el verdadero
terreno donde los hombres toman conciencia de los con-
flictos que se desarrollan en el nivel de la estructura, lo
que les da un valor “estructural” y confirma la noci6én del
bloque historico donde “las fuerzas materiales son el con-
tenido, y las ideologias la forma”!7,

Sin embargo, este caracter organico reconoce ciertos
limites en la medida en que no todos los movimientos
superestructurales son organicos. En efecto, a los movi-
mientos superestructurales de caracter organico, Gramsci
opone cuatro tipos de fenomenos:

— el primer tipo es el de los movimientos que Gramsci
califica de coyunturales, los cuales, aunque ligados a la
estructura, muestran una diferencia esencial con los movi-
mientos organicos en su duracion: “es necesario distinguir
los movimientos organicos (relativamente permanentes) de
los movimientos que se pueden llamar “de coyuntura” (y
se presentan como ocasionales, inmediatos, casi acciden-
tales). Los fendomenos de coyuntura dependen también de
movimientos organicos, pero su significado no es de gran
importancia historica” /8. Por consiguiente, su critica no
apunta a la politica general de la clase dirigente sino a la
de sus representantes: ‘“‘dan lugar a una critica politica
mezquina, cotidiana, que se dirige a los pequefios grupos
dirigentes y a las personalidades que tienen la responsabi-
lidad inmediata del poder”19.

—el segundo tipo de actos, sin ninguna vinculacion

17 M. S., p. 57.
18 Mach., p. 67.
19 Mach., p. 67.
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organica directa con la estructura, consiste en los errores
politicos de los representantes de la clase dirigente: “un
determinado acto politico puede haber sido un error de
cilculo de parte de los dirigentes de las clases dominantes,
error que el desarrollo historico, a través de las “crisis”
parlamentarias gubernativas de las clases dirigentes, corrige
y supera”20. Gramsci considera varios casos de error del
personal politico: sea un error individual: “puede tratarse
de un impulso individual por célculo errado”?!, o sea
como consecuencia de las luchas entre los distintos grupos
del sistema hegemoénico, de las “tentativas de determi-
nados grupos o grupitos, de asumir la hegemonia en el
interior del agrupamiento dirigente, tentativas que pueden
fracasar’” 22. Un error asi sOlo se corrige a mediano plazo;
su analisis inmediato amenaza con conducir a sus protago- .
nistas a graves errores estratégicos: especialmente si se
considera como una crisis organica del bloque historico lo
que no es mas que una crisis interna al sistema hegemo-
nico (Gramsci cita especialmente el caso del affaire
Dreyfus);

—el tercer caso es el de aquellos actos que sin estar
organicamente vinculados a la estructura no por eso son
brracionales. En efecto, se trata de actos que tienen por
objeto la ordenacion interna de la superestructura y, por
lo tanto, del personal intelectual de la clase dirigente:
“No se tiene en cuenta suficientemente que muchos actos
politicos son debidos a necesidades internas de caracter
organizativo, esto es, ligadas a la necesidad de dar cohe-
rencia a un partido, a un grupo, a una sociedad”?3. Este
tipo de fendmenos son puramente superestructurales.
Gramsci cita el ejemplo de la Iglesia cat6lica: “Si a cada
lcha ideologica en el interior de la Iglesia quisiéramos
encontrarle una explicacion inmediata, primaria, en la
h!;ructura, estariamos aviados. . . Es evidente, en cambio,
‘qae la mayor parte de estas discusiones son debidas a
fecesidades sectarias de organizacion™ 24, '

20 M. S., pp. 104-105.
21 M. S, p. 105.
22 M. S., p. 105.
23 M. S., p.105.
24 M. S., p. 105.
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—el ultimo tipo estda formado por las ideologias que
Gramsei  califica ‘de arbitrarias, es decir, sin ‘vinculacion
organica, ni siquiera indirecta, con la estructura; sin im-
portancia. historica, son la antitesis de las ideologias orga-
nicas: “En cuanto arbitrarias, no crean mas que ‘movi-
mientos’ individuales, polémicas, etc. (tampoco son com-
pletamente iniitiles, porque son como el error que se
contrapone a la verdad y la afirma)”25.

Esta distincion entre los diferentes tipos de actos poli-
ticos e ideologicos corre peligro de presentar ciertas difi-
cultades en su aplicacion concreta, ya que sdlo a poste-
riori puede ser establecida con seguridad. Es verdad que
Gramsci remite al analisis de las iniciativas de los intelec-
tuales organicos para poder apreciar el caricter estructural
o no de sus actos; el problema no presenta dificultades
importantes para los actos de caracter coyuntural u orga-
nizacional. En cambio es mas delicado para lo que califica
de errores de los dirigentes politicos. Gramsci reconoce la
dificuttad para los protagonistas de caracterizar de
inmediato sus actos en estas situaciones. La cuestion es
mas clara en lo que concierne a los errores “individuales”
que a los derivados de las luchas de fracciones en el inte-
rior mismo -del sisteme hegemonico; Gramsci cita el caso
del conflicto entre las distintas facciones de la burguesia
francesa —republicanos, monarquicos, bonapartistas— que
estuvo a punto de conducirlos a su caida prematura en
1870. Podemos igualmente suponer que Gramsci piensa en
la evolucion del régimen soviético después de 1924, en la
lucha de fracciones y en su resultado final. Las reservas
seguidas de las abiertas criticas que formulara contra la
direccion del PCUS antes de su arresto, se traducen en los
Cuadernos en la condena de los “errores individuales” y
fundamentalmente de la “estadolatria”. Evidentemente,
no podemos presuponer cual hubiera sido la actitud que
habria adoptado Gramsci frente a la tendencia de estos
‘“errores” a devenir permanentes, si no ‘“‘organicos”, pero
en cambio podemos encontrar en los Cuadernos nume-
rosos elementos de respuesta —caracter prematuro o no de
la toma del poder, rol de los intelectuales tradicionales,

25 M. S., p. 57.
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estadolatria, influencia de la antigua sociedad civil, etc.

El analisis muestra entonces que sdlo una parte de los
movimientos de la superestructura posee cardcter orga-
nico; esta constatacion tiene ademas ciertas consecuencias
en lo que concierne a los roles respectivos de la estructura
y de la superestructura:

— la importancia decisiva de la superestructura se mues-
tra en la necesariedad del caricter organico del elemento
superestructural;

— pero este cardcter orgamco no significa que los fend-
menos superestructurales no organicos tengan importancia
propia. Este analisis de las relaciones estructura-super-
estructura en el seno del bloque historico condujo a los
exégetas de Gramsci a considerar el problema de la impor-
tancia relativa de estos dos elementos.

El problema fue planteado en el informe de Norberto
Bobbio sobre “Gramsci y el concepto de sociedad ci-
vil’26 | presentado en el Coloquio de Estudios gramscianos
de Cagliari en 1967, donde se sostiene que Gramsci asigna
un papel determinante y hasta la primacia a la superes-
tructura del bloque historico cuando la teoria manusta
clisica considera la estructura como el elemento esencial.

De ahi que sea conveniente analizar brevemente esta
interpretacion asi como la réplica de los marxistas orto-
doxos antes de intentar despejar la posicion real de
Gramsci frente a este tema.

III. LA INTERPRETACION SUPERESTRUCTURAL DEL
BLOQUE HISTORICO

‘Defendida especialmente por N. Bobbio, esta interpre-
“tacion se apoya esencialmente en la distincion que Gram-
lél hace entre los dos elementos del bloque historico, y
,'bbre todo en la division del momento superestructural en
funciones. El hecho importante es que, por una parte,
superestructura es el elemento motor del bloque histo-

) 26 Norberto Bobbio, “Gramsci y la concepcion de la
‘{locnedad civil” en Gramsci y las Ciencias Sociales, op. cit.
‘pp- 65-93, .
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rico y que, por otra, la sociedad civil juega el papel funda-
mental en el seno de la superestructura.

Esta interpretacion tropieza sin embargo con un dificil
obstaculo: afirmar la primacia de la superestructura sobre
la estructura, ;no es acaso invertir el esquema marxista? .
Bobbio responde negativamente al considerar como teo-
rias marxistas “todas aquellas que, de alguna manera,
aceptan la dicotomia fundamental entre estructura y su-
perestructura; luego, estan fuera del sistema marxista, el
materialismo vulgar que reduce todo el movimiento histo-
rico al momento estructural, asi como el idealismo que
atribuye el movimiento historico exclusivamente a las
fuerzas espirituales, independientemente de -las condi-
ciones materiales en las cuales actian. Por lo tanto, Gram-
sci esta dentro del sistema’27. Quienes sostienen esta tesis
adelantan numerosos y solidos argumentos para justificar
esta interpretacion de las relaciones superestructura-estruc-
tura:

Esta relacion, dice Bobbio, no es analizada por Gramsci
como una pura relacion de causa a efecto, mecanica: el
movimiento de la historia depende de la conciencia que
tal o cual grupo tiene de las posibilidades de accion y de
lucha que le son permitidas por las condiciones objetivas
dadas; una vez reconocidas las condiciones materiales de
su acciOh —como medio— el grupo social se vuelve libre
para transformarlas “en medio de libertad, en instrumento
para crear una nueva forma ético-politica, en origen de
nuevas iniciativas”28. Si tomamos el ejemplo sobre el cual
Gramsci razona, la clase obrera, el marxismo en tanto que
ideologia —en el sentido gramsciano del término— y el
partido —en el nivel politico— permitiran a la clase obrera
tomar conciencia de las condiciones estructurales y trans-
forma'rlas en instrumento para crear un nuevo bloque
historico. :

Este pasaje cualitativo Gramsci lo ubica en el momento

27 Gramsci e la cultura contemporanea, T. I, p. 196.
28 M. S, p. 47.
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de la “catarsis’”, que define como “el paso_del momento
meramente econémico (o egoistico-pasional) al momento
ético-politico, esto es, la elaboracion superior de la estruc-
tura en superestructura en la conciencia de los hombres.
Ello significa el paso de lo ‘objetivo a lo subjetivo’ y de la
‘necesidad a la libertad’”29.

El momento mediador se sitia a nivel de la sociedad
civil:

Cuando Gramsci analiza en los Cuadernos las relaciones
de fuerza que operan en una situacion historica dada,
estudia basicamente las relaciones estructura-superestruc-
tura y distingue varios grados:

— El mas primario es aquél donde las relaciones de
fuerza estan estrictamente ligadas a la estructura y (don-
de) las superestructuras son su prolongacion directa.

— En un segundo grado se sitilan las relaciones de fuer-
zas politicas, que Gramsci define como “la valoracion del
grado de homogeneidad, autoconciencia y organizacion
alcanzado por los diferentes grupos sociales” 30,

Este nivel se divide a su vez en varias etapas, que van
desde la toma de conciencia negativa —la de la fase econo-
mico-corporativa, donde el grupo toma conciencia de
homogeneidad y de sus intereses propios sdlo en el plano
de - las estructuras econdmicas, sin poner en cuestion el

_ sistema hegemoénico establecido— a la toma de conciencia
positiva: esta fase es la del “neto pasaje de la estructura a
la esfera de las superestructuras complejas™31, es decir, el
momento que Gramsci llamaba abstractamente “catarsis”;
ésta se define practicamente como la fase “en la cual las
ldeologias ya existentes se transforman en ‘partido’, se con-
frentan y entran en lucha hasta que una sola de ellas o al
menos una sola combinacion de ellas, tiende a prevalecer,
a imponerse, a difundirse por toda el area social, determi-
nando ademas de la unidad de los fines economicos y
politicos, la unidad intelectual y moral, planteando todas
429 Ibid.

4130 Mach., p. 71.
31 Mach., p. 72.
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las cuestiones ea torno a las cuales hierve la lucha no
sobre un plano corporativo sino sobre un plano “univer-
sal” y creando asi la hegemonia de un grupo social funda-
mental sobre una serie de grupos subordinados™32.

El momento de la catarsis es entonces aquel donde las
‘ideologias, de reflejo pasivo de la estructura, se convierten
en parte integrante de la superestructura. Esfera de la
ideologia, la sociedad civil es el momento mediador entre
estructfura y superestructura.

La primacia reconocida al momento superestructural
es, segan Bobbio, la primacia reconocida al momento
activo del bloque histérico, momento constitutivo sin el
cual éste no existiria: “El momento ético-politico. . . do-
mina el momento econdmico mediante el reconocimiento
que el sujeto activo de la historia hace de la objetividad,
reconocimiento que permite resolver las condiciones mate-
riales en instrumento de acciébn y por lo tanto obtener el
fin deseado »37.

IV. LA INTERPRETACION ORTODOXA DE LA NO-
CION DE BLOQUE HISTORICO

Esta interpretacion ha sido desarrollada fundamentalmente
por J. Texier y L. Gruppi en oposicién al analisis de
Bobbio y se apoya en un analisis no determinista de los

32 Ibid.

33 N. Bobbio, “Gramsci y la concepcion de la Socie-
dad Civil” en Gramsci y las Ciencias Sociales, op. cit., p.
82. Debe tenerse en cuenta que Bobbio justifica también
la primacia de la superestructura en términos de la dife-
rencia conceptual que recubre al término “sociedad civil”
en Marx y Gramsci. Si en Marx la sociedad civil se identi-
fica con la estructura, el desplazamiento de la sociedad
civil, realizado por Gramsci, del campo de la estructura al
de la superestructura, no puede dejar de tener una in-
fluencia decisiva sobre la misma concepcién gramsciana de
las relaciones entre estructura y superestructura® (op. cit.,
p. 80). Este argumento no es determinante porque, como
lo sefiala el mismo Bobbio, Gramsci se remite a Hegel y
no a Marx para construir este concepto. Por olra parte, la
terminologia que Gramsci emplea en los.Cuadernos es bas-
tante original (Estado, hegemonia, etc.).
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escritos de Marx sobre el tema, fundamentalmente La
ideologia alemana 'y el Prefacio de la Contribucion a la
critica de la economia politica. Tanto en La ideologia
alemana como en el Prefacio, Marx afirma que “las ideo-
logias vienen siempre después de las instituciones, casi
“ecomo un momento reflejo... en cuanto son consideradas
en su aspecto de justificaciones poéstumas y mistifica-
das-mistificadoras de la dominacion de clase”34. Se trata
en este caso de una concepcion de Ias relaciones estructu-
_ra-superestructura que parece bastante determinista. Sin
embargo, en el prefacio de la Contribucion Marx escribe
que es en el terreno de las “formas ideoldgicas” que los
hombres toman conciencia del conflicto entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion “y luchan por
resolverlo™ 35,

La conciliacion entre estas dos afirmaciones sblo es
posible confiriendo un sentido no mecénico al término
“reflejo”. Esto es especialmente lo que intenta Jacques
- Texier. En su critica a Bobbio subraya que ‘“las relaciones
sociales de produccién son para Marx el momento activo
y positivo del proceso historico, la base del movimiento
histérico, el hogar y la fuente de toda historia y no el
. principio motor”35.

Texier sehala que el reconocimiento que Gramsci hace
del rol esencial del nivel estructural aparece en las nume-
.rosas notas de los Cuadernos donde el prefacio a la Con-
"tribucibn es minuciosamente analizado. De estos analisis
surge que el movimiento historico depende siempre de las
condiciones estructurales. No obstante, esta primacia del
momento estructural es puesta en cuestion por Texier

los periodos de “revolucién social”, es decir, cuando
relaciones de produccion se vuelven “irracionales™37,

A esto se asimilarian las situaciones de crisis organica del
bloque historico, cuando la actividad en el seno de las
;«iperestructuras se convierte en decisiva, en particular la

34 Bobbio, op. cit.,p. 83.
= 35 K. Marx, “Prélogo a la Contribucion a la critica de
Economia politica” en K. Marx, Introduccién general a
4y Critica de la Economia Politica, op. cit., p. 36.
- 36 J. Texigr, “Gramsci, théoricien des superstructures;
La Pensée, 1968, N0 139, p. 45.
37 Op. cit, p. 47.



58 GRAMSCI Y EL BLOQUE HISTORICO

actividad polltlca Pero esta excepcion no pone en cues-
tién la primacia general de la estructura.

Por lo tanto, la mterpretaclon claswa cons1dera que,
para Gramscl, la estructura socio-econémica del bloque
histérico sigue siendo el momento determlnante al cual es
preciso referirse, aunque no sea en “dltima instancia”38-

V. LA RELACION DIALECTICA Y ORGANICA ENTRE
ESTRUCTURA Y SUPERESTRUCTURA

El analisis muestra que las interpretaciones que otorgan la
primacia sea al momento estructural, sea al momento su-
perestructural del bloque historico, son fundamentalmente
opuestas, pero que su diferencia esencial reside mas en la
interpretacion de Marx que en la de Gramsci.

Para algunos, Marx no interpret6 mecanicamente las
relaciones base-superestructura y hasta reconoci6 cierta
autonomia a esta Gltima. La lectura de Marx —y en espe-
cial los textos comentados por Gramsci— muestra en todo
caso —como sefiala justamente Bobbio— que Marx otorga
primacia a la estructura socio-econémica: ésta juega el
rol esencial, “es el verdadero hogar y escenario de toda la
historia” y tiene un papel decisivo, mientras que la super-
estructura politica le esta subordinada y la superestructura
ideologica depende a su vez de la superestructura politica.
Ahora bien, Gramsci —y precisamente en esto difiere de
Marx— no analiza esta relacion en el seno del bloque his-
torico como una relacién entre dos elementos de impor-
tancia desigual: la superestructura ético-politica tiene un
papel tan importante como su base econdmica y no,
como afirma N. Bobbio, primordial, ya que esto seria no
reconocer los limites organicos fijados a la accién de la
superestructura.

En definitiva, la relacion entre estos dos momentos del
blogue historico es una relacion dialéctica entre dos mo-
mentos igualmente determinantes: el momento estruc-
tural, puesto que es la base que engendra directamente la
superestructura, que no es en una primera instancia mas
que su reflejo; en el curso del periodo considerado la

38 Ibid.
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superestructura sodlo podra desarrollarse y actuar entre
limites bien precisos. La estructura por lo tanto influye
constantemente sobre la actividad superestructural. En
funcién de esta base, el momento politico juega sin em-
bargo un rol motor, en tanto desarrolla la conciencia de
clase de los grupos sociales, los organiza politica e ideolo-
gicamente; lo esencial del movimiento historico se desarro-
lla por lo tanto en el seno de la superestructura y la
estructura se convierte en el instrumento de la actividad
superestructural. La debilidad o importancia de esta -
tima puede incluso limitar la evolucién de la estructura,
sea manteniendo el antiguo bloque historico o bien sin
sobrepasar el nivel tradeunionista de las relaciones de fuer-
za.

De ahi que sea un falso problema plantear la cuestién
de la primacia de uno u otro elemento del bloque histo-
rico. Si se considera la articulacién de ese bloque, es evi-
dente que su estructura socio-econOmica es el elemento
decisivo. Pero no es menos evidente que, en todo movi-
miento histdricos, las contradicciones nacidas en la base se
expresan y se resuelven en el nivel de las actividades su-
perestructurales. La relacion entre estos dos elementos es
dialéctica y a la vez orginica. Por otra parte el mismo
Gramsci previene contra el error que consiste en consi-
derar separadamente estos dos elementos: el concepto de
‘bloque historico tiene por objetivo justamente evitar este
error: “El analisis de estas afirmaciones, creo, lleva a re-
forzar la concepcion de bloque historico, en cuanto las
fuerzas materiales son el contenido y las ideologias la for-
ma, siendo esta distincion de contenido y de forma pura-
mente dialéctica, puesto que las fuerzas materiales no
serian concebibles histéricamente sin forma y las ideolo-
gias serian caprichos individuales sin la fuerza mate-
rial” 39,

El caracter dialéctico y organico de la relacion entre la
-estructura y la superestructura del bloque histdrico tiene
“dos consecuencias:

— la naturaleza organica de esta relacién permite deli-
mitar un bloque histérico concreto;

39 M.S.,p. 57.
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—la subvaloracién de este caracter organico acarrea
graves errores politicos.

.

V1. EMPLEO HISTORICO DE LA RELACION ESTRUC-
TURA-SUPERESTRUCTURA

El estudio de la relacion estructura-superestructura es
. esencial para el analisis de un periodo historico determina-
do, ya que permite delimitar el bloque historico. Asi, en
su analisis del Risorgimento, Gramsci demuestra por que
el Partido de los Moderados, y no el Partido de Accion,
dirigio el proceso de unificacion del Estado italiano: los
Moderados eran los representantes orgamcos de la clase
dirigente, mientras que el Partido de Accién no tenia una
verdadera base social, “los Moderados representaban un
grupo social relativamente homogéneo, razon por la cual
su direccién sufrid oscilaciones relativamente limitadas (y,
en cualquier caso, segiin una linea de desarrollo organica-
mente progresivo), mientras que el llamado Partido de
Accidbn no se apoyaba concretamente en ninguna clase
historica, y las oscilaciones sufridas por sus organos diri-
gentes se componian en Gltima instancia segiin los inte-
reses de los Moderados” 40,
_ Una vez mas el problema esencial en estos analisis radl-
ca en distinguir entre las actividades superestructurales
aquellas que son organicas de las que son ocasionales, y
esto no solamente en los perlodos de crisis sino también
en cualquier tipo de situacion “en donde se verifica un
desarrollo progresivo o de prosperidad y en aquellas en
donde tiene lugar un estancamiento de las fuerzas produc-
tivas” 4/, Solo el analisis de las actividades superestruc-
turales organicas permlte establecer la articulacion orga-
nica del bloque historico.

Esta precauciones son aiin mds necesarias en la practica
pohtlca, pues “si el error es grave en la historiografia, es
ain mds grave en el arte politico, no cuando se trata de
reconstruir la historia pasada sino de construir la presente
y la futura”42,

40 R., pp. 69-70 (en esp., Antol., p. 486).
41 Mach., p. 68.
42 Mach., p. 68.
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VII. EMPLEO POLITICO DE LA RELACION ENTRE
ESTRUCTURA Y SUPERESTRUCTURA

La afirmacion del vinculo organico y de la unidad dialéc-

tica entre estructura y superestructura tiene por objetivo
evitar dos errores posibles: “El error en que se cae fre-
cuentemente en el analisis historico-politico consiste en
no saber encontrar la relacion justa entre lo organico y lo
ocasional. Se llega asi a exponer como inmediatamente
activas, causas que operan en cambio de una manera me-

* diata, o por el contrario a afirmar que las causas in-

mediatas son las (nicas eficientes. En un caso se tiene un
exceso de ‘economismo’ o de doctrinarismo pedante; en el
otro, un exceso de ‘ideologismo’; en un caso se sobre-
estiman las causas mecéanicas, en el otro se exalta el
elemento voluntarista e individual” 43.

Gramsci vuelve a menudo, en los Cuadernos, sobre este
tipo de errores, especialmente a proposito del econo-
mismo,

"El aspecto esencial del error economicista radica en la
concepcion mecénica de las relaciones entre estructura y
superestructura, que considera a esta dltima como un
puro “reflejo””: “La pretension (...) de presentar y expo-
ner cada fluctuacion de la politica y de la ideologia como
una expresion inmediata de la estructura, debe ser comba-
tida teoricamente como un infantilismo primitivo”44.

Este error puede ser evitado si se efectila con ciertas
“precauciones” el analisis de cualquier periodo historico:
“la politica es, de hecho, en cada ocasion, el reflejo de las
tendencias de desarrollo de la estructura, tendencias que
no tienen por qué realizarse necesariamente”45. Ademas,
este reflejo no es inmediato, ya que los intelectuales son
los intermediarios necesarios entre los dos momentos del
bloque historico. Por dltimo, una concepclon mecanicista

~ oorre el peligro de acordar una excesiva importancia a

-eada iniciativa superestructural, cuando no todas esas acti-

_ ¥idades son organicas.
‘Un error asi sdlo podra ser evitado analizando minu-

;;43 Mach., p. 68.
.44 M. S., p. 104,
;45 M. S, p. 104
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ciosamente las actividades superestructurales y, en espe-
cial, su caracter organico o no.

En el plano politico, el economismo desemboca en dos
actitudes aparentemente opuestas: el sindicalismo y el
aventurerismo. En el primer caso, la sociedad civil es asi-
milada a la estructura, lo que conduce a limitarse a una
politica econdmico-corporativa de tipo tradeunionista y,
politicamente, a la pasividad en espera de que la evo-
lucion “natural” de la estructura tenga por consecuencia
el trastrocamiento de la superestructura-reflejo. En el se-
gundo caso, a fin de paliar la ausencia de todo analisis
orginico del bloque historico, la superestructura deviene
el campo de lo “irracional”,de lo arbitrario (en el sentido
bergsoniano de élgn vital) y también de la “‘espontanei-
dad”46. Este economicismo aventurerista se expresa en el
plano politico por el sindicalismo revolucionario y el es-
pontaneismo47.

En lo que se refiere a la segunda posibilidad de error,
el ideologismo, éste tiene los mismos efectos: asi, la nega-
cion del momento estructural en Benedetto Croce supone
una vision de la historia que se limita al momento ético-
politico de la superestructura. Excluida la politica, la his-
toria se limita a una historia de las ideas: los hechos socia-
les son imprevisibles y toda organizacion de los hombres
—y en especial de los partidos politicos— es antihistorica.
Por consiguiente, cada problema debe ser resuelto a me-
dida que se presenta y ‘el oportunismo es la tinica linea
politica posible’48, lo que lleva a una linea politica muy
moderada. Reverso del economismo, el ideologismo puede
igualmente conducir a una exaltacion del “elemento vo-
luntarista e individual”49 en la medida en que hiega las
realidades de la estructura.

De hecho, el economismo y el ideologismo proceden
del mismo error, lo que explica que Heguen a un mismo
resultado y puedan incluso complementarse: ambos so-

46 Mach., p. 26.

47 Sobre las tendencias‘‘espontaneistas” de Rosa
Luxemburg: Mach., p. 92 y G. Badia, “Gramsci y Rosa
Luxemburgo’’, Nouvelle critique, N© 30, enero 1970, pp.
71-73.

48 Mach., p. 27 (nota).

49 Mach., p. 68.
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brestiman o rechazan la naturaleza organica del vinculo
entre estructura y superestructura. El acpecto esencial de
la nocién de bloque historico no reside tanto en la distin-
cion entré estructura y superestructura —Gramsci no hizo
mas que retomar el analisis marxista clasico— sino en la
naturaleza orginica de sus relaciones: sblo las superes-
tructuras deben ser consideradas como necesarias a la es-
tructura, en el sentido que la vuelven homogénea y la
organizan. En cuanto a la estructura, si bien no es inme-
diatamente operante, constituye el instrumento de la
. superestructura. El analisis de la relacién estructura-super-
estructura implica la necesidad de no considerar esta rela-
¢ibn como mecanica, remarcando, en cambio, su caracter
organico.

. La articulacion del bloque historico permite entonces
diferenciar metddicamente dos esferas complejas: la es-
tructura socjo-econdomica y la superestructura ideologica y
politica, cuya vinculaciéon organica es asegurada por una
capa social diferenciada: los intelectuales. El rol esencial
de esta capa aparece en el anilisis dindmico del blogque
histé;ico y, fundamentalmente, en el ejercicio de la hege-
monia.



CAPITULO IIi

HEGEMONIA Y BLOQUE HISTORICO

El analisis del bloque histérico como relacién entre dos
movimientos dicotomicos (estructura-superestructura y
sociedad civil-sociedad politica) muestra la importancia de
la sociedad civil en el seno del bloque historico. Esta im-
portancia la volvemos a encontrar en la traduccion poli-
tica de esta nocion: la hegemonia.

Antes de los Cuadernos la nocion de hegemonia apenas
si aparece en la literatura marxista. No obstante, el mismo
Gramsci rechaza la paternidad de este concepto a la vez
que subraya su importancia. De ahi que los exégetas de
los Cuadernos hayan intentado vincular a Gramsci a los
tedricos marxistas. Pero sus interpretaciones son divergen-
tes. Una vez mas, por encima de la exégesis de Gramsci,
Tue la. de Lenin y de Marx la que condujo a tales diver-
gencias. De ahi que sea conveniente examinar el origen de
esta nocion de hegemonia antes de analizar los desarroilos
esenciales que Gramsci le consagra en los Cuadernos.

I. EL CONCEPTO DE HEGEMONIA: DE LENIN A LOS
, CUADERNOS

En varias oportunidades Gramsci ve el origen de esta no-
clén en la obra y en la accién politica de Lenin. En los
#Luadernos afirma que “el principio tedrico-practico de la
)egemonia” es “el aporte tebrico maximo de Ilich
enin) a la filosofia de la praxis”!. Se trataria incluso
ol desarrolio mas importante del marxismo contempo-
neo ya que “el momento de la hegemonia o de la direc-
don cultural es sistematicamente revalorizado en oposi-
Jon a las concepciones mecénico fatalistas del economis-

1 M. S., p. 46.
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mo. Asi, fue posible afirmar que el rasgo esencial de la
mas moderna filosofia de la praxis consiste precisamente
en el concepto historico-politico de hegemonia™2. Esta
afirmacion es aiin mas sorprendente en tanto Lenin no
utiliza este concepto en su obra y tampoco insiste en el
aspecto “cultural” de la hegemonia. Por otra parte, el
unico texto de Lenin al cual se refiere Gramsci habla de
“direcciéon”?. Como lo ha sefialado Gruppi en varias opor-
tunidades4, es significativo sin embargo que cuando Gram-
sci se refiere —a proposito de Lenin— a la- hegemonia,
entiende de hecho la dictadura del proletariado. Esta
interpretacion parece aun mds verosimil pues el mismo
Gramsci, en su ensayo sobre la cuestion meridional, mues-
tra la relacion entre estas dos nociones: “Los comunistas
turineses se habian planteado concretamente la cuestion
de la hegemonia del proletariado, o sea, de la base social
de la dictadura proletaria y del Estado obrero. El proleta-
riado puede convertirse en clase dirigente y dominante en
la medida en que consigue crear un sistema de alianzas de
clase que le permita movilizar contra el capitalismo y el
Estado burgués a la mayoria de la poblacion trabajadora,
lo cual quiere decir en Italia, dadas las reales relaciones de
clase existentes, en la medida en que consigue obtener el
consenso de las amplias masas campesinas” 5.

Ch. Riechersé y N. Bobbio 7 muestran que esta inter-
pretacion fue sostenida también por Stalin, quien : exaltd
el concepto de hegemonia como el principal aporte de
Lenin, definiéndolo en términos muy cercanos a los de
Gramsci: “Marx y Engels bosquejaron, en grandes lineas,
la idea de la hegemonia del proletariado. E] aporte de
Lenin ‘radica en haber desarrollado este esbozo para hacer

2 L. C., pp. 245-246.

3 Lenin “Dos Tacticas de la socialdemocracia en la
Revolucién democritica” en Obras Escogidas, 3 Tomos,
Ed. Progreso, Mosca, 1966, T. 1, pp. 474-582.

4 Especialmente en el articulo ‘“Lenin e il concetto di
egemonia’’, Critica marxista, NO 4, 1970, pp. 206-220,

5 C.P. C., pp. 139-140 (en esp. Antol., p. 192).

6 Ch. Riechers, “A. Gramsci”’, Marxismus in Italien,
Frankfurt-am-Main, Europaische Verlaganstalt, 1970, p.
191.

7 Op. cit. p.87.
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un sistema completo de direccion por el proletariado de
las masas trabajadoras de la ciudad y del campo, no solo
para el derrocamiento del zarismo y del capitalismo sino
también para la construccion del socialismo bajo la dicta-
dura del proletariado 8.

Pareceria entonces que Gramsci y Stalin consideran
que el concepto de hegemonia estd préximo al de dic-
tadura del proletariado, bosquejado en los escritos de
Marx (La guerra civil en Francia, Carta a Weydemeyer del
5 de marzo de 1852) y de Engels (Prefacio de 1951 a la
Guerra Civil de Marx), y considerablemente desarrollado
por Lenin en la teoria y en la practica politica.

La lectura del ya citado Alcuni temi della questione
meridionale muestra, sin embargo, que Gramsci distingue
hegemonia y dictadura del proletariado; esta tltima es
“direccion” a la vez que “dominacion’ de la sociedad,
vale decir control de la sociedad civil y de la sociedad
politica. Este resultado sdlo puede ser obtenido si la clase -
obrera ensancha la “base social” de su direccion, gracias a
un “sistema de alianzas” con otras clases subalternas —en
este caso el campesinado, del que habra obtenido el “con-
sentimiento”. Este analisis contiene ya toda la riqueza de
la concepcion gramsciana de la hegemonia desarrollada en
los Cuadernos, y permite apreciar la continuidad' leninista
y- el aporte gramsciano respectivamente.

L. Gruppi ha intentado mostrar el vinculo estrecho que

s existe entre el concepto de hegemonia en 1a obra de Le-
nin y los estudios de Gramsci. Aunque tal comparacion
deba ser efectuada con prudencia, podemos retener cuatro
aspectos esenciales:

El primero y mas importante, consiste en la base de
clase de la hegemonia. Lenin insistio vigorosamente en
este aspécto, pero sin limitarlo a la dictadura del proleta-
‘riado: “todas las formas de gobierno de transicion bajo el
“capitalismo, no son sino variedades del Estado burgués, es

& Citado en Ch. Riechers, op. cit., p. 191.
.9 "En L. Gruppi, op. cit. Sobre el mismo tema, ver
mbién G. Lukacs, Lenin, Ed. La Rosa Blindada, Buenos
Xires, 1968, ‘
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decir, de la dictadura de la burguesia™ 10, Esta insistencia
por demostrar ei caracter de clase de la direccién politica
e ideologica se explica por las tendencias —combatidas por
Lenin— de la II Internacional a abandonar el analisis mar-
xista del Estado y fundamentalmente su base de clase.
Pero en esta vuelta a Marx, Lenin esta profundamente
influido por las condiciones de la lucha de los bolchevi-
ques-en la Rusia zarista. La “dictadura” de la burguesia
asi como la del proletariado se caracterizan esencialmente
por la coercién, por la violencia. Y este analisis es invaria-
ble, incluso en el caso de las ‘“democracias burguesas’:
“Cuanto mds desarrollada esti la democracia, tanto més
cerca se encuentra del progromo o de la guerra civil en
toda divergencia politica peligrosa para la burguesia”il.

Gramsci, aunque no subestima el aspecto coercitivo de
esta democracia, puesto que insiste en el caracter determi-
nante del momento politico-militar en el analisis de las
relaciones de fuerza, no se limita a ese nivel, especial-
mente cuando estudia las “democracias burguesas”. E}
analisis gramsciano de la sociedad civil y de la hegemonia
tiene por objeto, justamente, subrayar la importancia de
la direccion cujtural e ideologica; pero Gramsci completa
aqui a Lenin al recordar la base de clase de esta direccién:
“si la hegemonia es ético-politica no puede dejar de ser
también econdmica, no puede menos que estar basada en
la funcion decisiva que el grupo dirigente ejerce en el
nucleo rector de la actividad economica”!2. Este aporte
gramsciano es tanto mas importante cuanto que responde
en mayor medida a las deformaciones de la II Internacio-
nal, cuyos teoricos provenian todos de paises donde la
sociedad civil estaba muy desarrollada. Al mostrar que el
Estado no es sblo la sociedad politica, sino la combi-
nacion sociedad civil-sociedad pilitica, y al insistir en la
base de clase de este Estado, Gramsci desarrollo considera-
blemente el analisis de Lenin.

El segundo punto en que coinciden Lenin y Gramsci es

10 Lenin, “La revolucion proletaria y el renegado
Kautsky” en Obras Escogidas, op. cit., T. 111, p. 72.

11 Lenin, ‘“‘La revolucion proletaria y el renegado
Kautsky” op. cit.,, pag. 79.

12 Mach. p.56.,



HEGEMONIA 'Y BLOQUE HISTORICO 69

el referido a la organizacion intelectual de la hegemonia.
Gramsci retoma el analisis y la concepcion leninista del
partido, aunque insiste mas en su papel de educador. :

El tercer aspecto comin de la concepcion de la hege-
monia reside en el énfasis sobre su “‘base social”’, es decir,
en la necesidad que tiene la clase fundamental de apoyar-
se sobre grupos aliados: para la clase obrera se trata esen-
cialmente del campesinado. Lenin analizd esta necesidad
—sistematizada luego por la III? Internacional en la con-
signa “bloque obrero-campesino” fundamentalmente en
Dos tacticas de la social democracia. Su analisis se articula
con el de Gramsci en Alcuni temi della questione meri-
dionale; se trata de una coincidencia perfecta entre las
directivas de la Internacional y el analisis del Mezzo-
giorno.

El cuarto punto comiin consiste en el anlisis de las
relaciones de fuerza en el seno del sistema hegemonico. El
analisis que Gramsci hace del papel del Partido de Accidn
durante el Risorgimento se asemeja al de la revolucién
burguesa en Rusia hecho por Lenin en Dos tacticas de la
social democracia (1905). En Dos tacticas Lenin combate
la concepcion menchevique sobre la revolucion burguesa
en términos de la organizacion del sistema hegeménico: el
problema radica en saber si la clase obrera rusa debe ju-
gar, en la “revolucion democratico-burguesa”, un rol auxi-
liar puramente pasivo o, por el contrario, si debe parti-
cipar en la direccion politica e impulsar la extension de la
base social de la revolucion, incluyendo fundamentalmen-
te a las masas campesinas: a medida que se extiende la
base de la hegemonia, aumenta la importancia del rol de
la clase obrera en el seno del sistema hegemonico, forzan-
do a la burguesia a sobrepasar su objetivo inicial y prepa-
rando ya el futuro sistema hegemonico —clase obrera—
.campesina. El mismo andlisis encontramos en Gramsci a
;proposito del papel negativo del Partido de Accion duran-

“te el Risorgimento, representante, en ese momento, de las
fuerzas mds progresivas del blogque urbano (pequefia bur-
‘guesia urbana, obreros). Al no intentar incluir a las masas
«campesinas en la base social de la hegemonia, el Partido
‘de Accion redujo notablemente el caracter hegemonico de
la direccion de la burguesia italiana y limitd su rol y el de
Ias fuerzas que representaba al de un mero apoyo.
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Aunque muy proximo al de Lenin, el concepto gram:
sciano de hegemonia se separa en un punto capital: la
preeminencia de la direccion cultural e ideologica. En sus
escritos sobre la hegemonia Lenin insiste sobre el aspecto
puramente politico de la hegemonia; en ellos, el problema
esencial es el desplazamiento, por la violencia, del aparato
de Estado: la sociedad politica es el objetivo y, para al-
canzarlo, es necesaria una hegemonia politica previa. He-
gemonia politica, puesto que la sociedad politica tiene
prioridad sobre la sociedad civil en sus preocupaciones
estratégicas, y solo retiene de éstas, por lo tanto, el aspec
to politico, tanto mas porque, como hemos visto, la socie-
dad civil era muy débil en Rusia.

Para Gramsci, en cambio, el terreno esencial de la
lucha contra la clase dirigente se sitiia en la sociedad civil:
el grupo que controla la sociedad civil es el grupo hege-
moénico y la conquista de la sociedad politica remata esta
hegemonia extendiéndola al conjunto del Estado (socie-
dad civil + sociedad politica). La hegemonia gramsciana es
primacia de la sociedad civil sobre la sociedad politica; en
el anilisis leninista, la relacion es exactamente la inversa.
Para atenuar esta diferencia, Gramsci subraya que Lenin
habria presentido esta oposicion, relacionada con la im-
portancia variable de la sociedad civil segiin cada pais. No
obstante, llama la atencidon que esta.diferencia no se limi-
te a la conquista del poder, y abarque también la concep-
cion del Estado: la concepcion gramsciana de la “sociedad
regulada”, la condena de toda “estadolatria”, muestra el
caracter hegemonizante de la concepcion gramsciana de la
dictadura del proletariado: ésta es pensada como direccion
ideologica (hegemonia, sociedad civil) y dominacion poli-
tico-militar (dictadura, sociedad politica) de la clase obre-
ra.

Los dos aspectos esenciales de la concepcion gramscia-
na de la hegemonia radican en la oposicion entre esta
noci@n y la dictadura, y en la base social de esta hege-
monia. :

II. HEGEMONIA Y BLOQUE HISTORICO

El aspecto esencial de la hegemonia de Ja clase dirigente
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reside en su monopollo intelectual, es decir, en la atrac-
cibn que sus propios representantes suscitan entre las
otras capas de intelectuales: ‘“los intelectuales de la clase
histéricamente (y desde un punto de vista realista) progre-
siva, en las condiciones dadas, ejerce una tal atraccion que
acaban por someter, en 0ltimo analisis, como subordi-
nados, a los intelectuales de los demds grupos sociales y,
por tanto, llegan a crear yn sistema de solidaridad entre
todos los intelectuales, con vinculos de orden psicolégico
(vanidad, etc.) y a menudo de casta (técnico-juridicos,
corporativos, etc.)”/3. Esta atraccion termina por crear
“un bloque ideologico” —o bloque intelectual— que liga
las capas intelectuales a los representantes de la clase diri-
gente.

Tomando el ejemplo del Risorgimento, Gramsci subra-
ya que la primacia economica de la clase fundamental es
condicion necesaria pero no suficiente para la formacion
de un bloque ideologico; es necesario que la clase diri-
gente tenga una verdadera “politica” hacia los intelectua-
les: “La hegemonia de un centro director sobre los inte- -
lectuales se afirma a través de dos lineas principales: 1)
una concepcion general de la vida, una filosofia, que
ofrece a los adherentes una dignidad intelectual, que pro-
vee de un principio de distincion y de un elemento de
lucha contra las viejas ideologias que dominan por la coer-
cion; 2) un programa escolar, un principio educativo y
pedagogico original, que interesan y dan una actividad
propia, en su dominio técnico, a la fraccion mas homo-
génea y numerosa de los intelectuales: los educadores,
desde el maestro de escuela a los profesores univer-
sitarios” 14,

Comparando las politicas respectivas del Partido de los
- Moderados y del Partido de Accidn coh respecto a los
intelectuales, Gramsci demuestra que solo los primeros
ofrecieron una alternativa al antiguo sistema: mientras que
los lideres republicanos —en particular Mazzini— no sobre-
pasaron el nivel de la ‘“‘charlataneria” mesianica, los Pia-
monteses —con Gioberti a la cabeza— presentaron una
filosofia ,nueva y nacional. En el dominio pedagogico,

13 R., p. 71 (en esp. Antol., p. 487). .
14 R., p. 105.
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oponiéndose a la escolastica. jesuitica y predicando un sis-
tema mas liberal, los Piamonteses ganaron para si a los
docentes laicos e incluso a la clerecia hostil a los jesui-
tas!5. Esta toma. de posicidn tedrica fue acompaiiada por
una inmensa actividad organizativa: congresos de intelec-
tuales —sobre todo de grandes intelectuales, ya que éstos
orientan a los intelectuales subalternos haciendo jugar el
espiritu de casta-—, control de las revistas, atraccion hacia
la organizacion politica, etc.

El proceso que Gramsci describe es de hecho el de la
formacion y desarrollo de la sociedad civil: elaboracion de
1a ideologia (especialmente en su nivel superior, la filoso-
fia), de la estructura y del material ideologico. En la ela-
boracion de esta nueva sociedad civil, los representantes
de la clase fundamental hacen por lo tanto un llamamien-
to a los otros intelectuales, a los representantes de las
otras capas sociales.

Esta atraccion tiene por consecuencia esterilizar las ten-
tativas por mantenerse, tanto de la antigua clase dirigente
como de los grupos rivales. Este fenomeno se hace par-
ticularmente evidente en el campo politico: la expanswn
ideologica de los Moderados durante el Risorgimento im-
pulsé el debilitamiento del ‘“partido” de la Iglesia, en la
medida en que el movimiento catdlico-liberal logro la
adhesion de una importante fraccion de los catodlicos al
partldo piamontés, aislando de este modo al papa; del
mismo modo, la ausencia de una autonomia 1deolog1ca y
estratégica convirtid rapidamente al Partido de Accion en
 un apéndice de los Moderados, en su ala “izquierda”.

En un sistema realmente hegemonico, el bloque ideold-
gico es factor de hegemonia en un doble sentido: en su
mismo seno, en la medida en que los representantes de la
clase dirigente orientan a los de los otros grupos sociales,
pero sobre todo en el nivel del bloque ideologico al posi-
bilitar a la clase dirigente comntrolar a otras capas sociales
por intermedio del bloque ideologico. La consecuencia de
este doble papel del bloque ideologico es que su disgre-
gacion separa de la clase dirigente no sdlo a los intelectua-
les sino también a los grupos que éstos representan.
Gramsci comprendid bien esto ya antes de los Cuadernos,

15 R., p. 104.
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porque en Alcuni temi plantea como tarea primordial de
la clase obrera italiana y de su partido, determinar una
escision de izquierda del bloque intelectual meridional, a
fin de disgregar el “bloque agrario” del Mezzogioro.

La disgregacion del bloque historico sustituye la atrac-
cién “espontanea” por la “coaccién” mas o menos larvada
e indirecta, “hasta llegar a las medidas de policia propia-
mente dichas y a los golpes de Estado™!6. Si el desarrollo,
y la homogeneidad del bloque ideologico son las principa-
les pruebas de la hegemonia del grupo dirigente, su des-
moronamiento y la utilizaciéon de la coaccion son los sig-
nos del debilitamiento de la hegemonia y del pasaje a la
dictadura.

II1. HEGEMONIA Y DICTADURA

El analisis del papel y de las relaciones entre estructura,
sociedad civil y sociedad politica er el seno del bloque
historico desemboca en la afirmacién del caracter esencial
de la dicotomia estructura-sociedad civil. Esta primacia se
traduce en la practica en la nocion de hegemonia: el nivel
de la sociedad civil corresponde “a la funcion de hegemo-
nia que el grupo dominante ejerce en toda la socie-
dad”17. En un sistema asi, la clase fundamental a nivel
estructural dirige la sociedad por el consenso que obtiene
gracias al control de la sociedad civil; este control se ca-
racteriza fundamentalmente por la difusion de su concep-
¢ion del mundo entre los grupos sociales —que deviene asi
“sentido comin”— y por la constituciébn de un bloque
historico al que corresponde la gestion de la sociedad
civil.

La consecuencia de este control ideologico sobre otros
grupos es el debilitamiento del papel de la sociedad poli-
tlca y, por lo tanto, de la coercion. Es en esta medida que
JGramsci califica de “democratica”!8 a la hegemonia. La
socledad politica se ve asi reducida a un rol de apoyo y

16 'R., p. 70 (en esp. Antol., p. 488).
17 I, p. 16.
.18 Mach., p. 200.
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tiende incluso a integrarse parcialmente a la sociedad civil.
Gramsci da dos ejemplos:

— el fendmeno de la opinion piblica, “punto de con-
tacto entre la sociedad civil y la sociedad politica”; en
este caso la clase dirigente utiliza la sociedad civil para
un resultado politico determinado;

"—1la divisibn de poderes, que es de hecho un dominio
de la sociedad civil sobre la sociedad politica y se expresa
por el caracter ambivalente de ciertos organos, especial-
mente el parlamento. ‘

Gtramsci utiliza el término “hegemonia politica” para
expresar el sello de la sociedad civil sobre la sociedad
politica en tales situaciones. Se hace necesario entonces
distinguir la hegemonia que expresa la primacia ideologica
y econdomica de una clase y se prolonga normalmente por
la hegemonia politica de la dictadura.

Gramsci utiliza el término dictadura o dominacioén para
definir la situacion de un grupo social no hegeménico que
domina la sociedad por la sola coercion, gracias a que
detenta el aparato de Estado. Este grupo no tiene —o ha
dejado de tener— la direccion ideologica; encontramos una
situacion asi en dos casos, que son casos de crisis del
bloque historico:

— una clase que detentaba la hegemonia en el seno del
bloque historico la pierde en provecho de un nuevo sistema
hegemonico, y logra mantenerse solo por la fuerza: es el
fenémeno fascista.

— una clase que aspira a la hegemonia se apodera del apa-
rato de Estado: es el caso de la Revolucion rusa de 1917.

Estas situaciones no pueden ser sino situaciones inter-
medias en espera de la construccion de un sistema hege-
monico: el periodo de primacia de la sociedad politica, o
dictadura, es un periodo de transicion entre dos periodos
hegemonicos, aunque no por eso debe ser subestimado, ya
que la clase que la detenta puede aprovechar para diezmar
los. cuadros de la sociedad civil de sus adversarios. Esto
hizo la pequefia burguesia durante el periodo fascista de-
capitando los cuadros liberales y revolucionarios.
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En la prictica, las relaciones entre hegemonia y dicta-
dura son menos esquematicas: al igual que la sociedad
civil y la sociedad politica en el seno de la superestruc-
tura, la hegemonia y la dictadura no estan totalmente
separadas. La clase dirigente, incluso en un sistema hege-
monico, no dirige toda la sociedad sino solamente a las
clases auxiliares y aliadas que le sirven de base social, y
utiliza la coaccion frente a las clases opositoras; la hege-
monia jamas es total y un mismo grupo puede ser simul-
taneamente dirigente y dominante: “Un grupo social es
dominante respecto de los grupos adversarios que tiende a
‘liquidar’ o0 a someter incluso con la fuerza armada, y es
dirigente de los grupos afines o aliados. Un grupo social
puede y hasta tiene que ser dirigente ya antes de conquis-
tar el poder gubernativo (ésta es una de las condiciones
principales para la conquista del poder); luego, cuando
ejerce el poder y aunque lo tenga firmemente en las ma-
nos, se hace dominante, pero tiene que seguir siendo
también dirigente” 9.

Aunque Ia hegemonia y la dictadura puedan estar com-
binadas, su caracter permanece sin embargo bien delimi-
tado: frente a la hegemonia, donde domina la sociedad
civil, la dictadura representa la utilizacion de la sociedad
politica.

IV. HEGEMONIA Y TRANSFORMISMO

La distincion hegemonia-dictadura no es siempre esquema-
tica. Si bien" uno de los aspectos esenciales de un sistema
hegemoénico coherente consiste en la construccion de un
poderoso “bloque ideologico™, este bloque puede igual-
mente ser utilizado por la clase fundamental, de tal forma
. que su funcidn no sea dirigente sino dominante. Una si-
_tuacion asi se produce en el caso del “transformismo”, es
* decir, cuando la clase dominante integra a los intelectuales
de otros grupos sociales decapitando asi su direccién po-
‘litica e ideologica.

Gramsci muestra en la historia italiana contemporinea
—es decir, posterior a2 1815— un ejemplo perfecto de este

19 R., p. 70 (en esp., Antol., p. 486).
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fendmeno: “Si estudia(mos) toda la historia italiana a par-
tir de 1815, vere(mos) que un pequefio grupo dirigente
logrd encerrar metodicamente en su circulo todo el ele-
mento polltlco puesto de manifiesto por los movimientos
de masa de origen subversivo20. Al considerar la impor-
tancia reciproca del Partido de los Moderados (Cavour) y
del Partido de Accién (Mazzini) en la formacion de la
unidad del estado italiano, Gramsci muestra que en reali-
dad el Partido de Accién sufrio siempre, dada la ausencia
de una base social real orgdnicamente ligada a él, la influen-
cia del Partido de los Moderados. La consecuencia fue que,
incluso antes de la conquista del poder, los Moderados
controlaran la oposicion.

Sobre esta situacion se monto la estrategia de la bur-
guesia italiana que, a diferencia de la burguesia francesa,
rehuso apoyarse en las capas populares contra la aristo-
cracia y prefiri6 llevarse bien con ella. El resultado de esta
doble actitud fue ese fenémeno que Gramsci califica de
“revolucion pasiva” y que consiste en la toma del poder
por la burguesia mediante la neutralizacion de las otras
capas sociales.

De ese modo, la burguesia italiana del Risorgimento
—a través de sus representantes del Partido de los Modera-
dos— rehusd cumplir una funcion dirigente, es decir, se
negd a ejercer la hegemonia apoyandose sobre una base’
social popular: “El ‘dirigente’ supone el ‘dirigido’, y, ;quién
era dirigido por esos grupos? Esos grupos no querian diri-
gir a nadie, es decir, no querian conciliar sus intereses y
aspiraciones con los intereses y aspiraciones de los otros
grupos” 2!, De resultas de esta negativa a ejercer la hege-
monia, la burguesia italiana se vio obligada a paliar estas
dificultades apelando a dos procedimientos: por una par-
te, utilizar el Estado del Piamonte como “personal diri-
gente”, por la otra, separar a las clases subalternas de sus

representantes.

Alli donde la burguesia francesa habia apelado a las
clases subalternas, la burguesm italiana utilizo al Piamon-
te: al no aspirar ningin grupo burgués a la hegemonia
sobre su sector y ni siquiera decidirse a la unificacion

20 L.C., p. 2565.
21 R., p. 106.
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nacional de ‘la burguesia como clase dirigente, ésta resol-
vio dirigir a Italia confiando la dominacion politica al
Estado piamontés que, a continuacion de las anexiones, se
convirtio en el Estado italiano. los grupos locales de la
burguesia ‘“‘querian que dominaran sus intereses, no su per-
sona, es decir, querian que una fuerza nueva, indepen-
diente. de todo compromiso y de toda condicion, se trans-
formara en el arbitro de la nacion: esta fuerza fue el
. Piamonte, y de ahi la funcion de la monarquia”22. Pero
la burguesia conservd no obstante el control del Estado,
esencialmente por su vinculacion estrecha con los intelec-
tuales que formaban la clase politica.

El Estado piamontés hizo las veces y hasta se trans-
formé, por asi decir, en un verdadero partido politico al
lograr 1a adhesion de aquellos que se reconocian en los
Moderados, es decir, la burguesia local y sus intelectuales,

. No sodlo la burguesia italiana no apeld a las otras clases,

sino6 que ademas la unificacion de Italia por el Estado
piamontés permitié la unificacién de la burguesia y del
Estado italiano a la vez: “La hegemonia es hegemonia de
una parte del grupo social sobre el grupo entero, y no de
éste sobre otras fuerzas, para reforzar el movimiento, radi-
‘calizarlo, etc., sobre la base del modelo jacobino”23. Asf,
I burguesia italiana salid exitosa de la prueba al dirigir
Italia sin compromisos con otras clases, esto es, sin ejercer
‘una verdadera hegemonia: “Es uno de esos casos en que

" 80 tiene la funcion de dominacién y no la de direccion:

‘dictadura sin hegemonia” 24,

Gramsci compara el proceso de unificacion de Italia
con el de Alemania: mientras que en Italia la burguesfa
controld indirectamente el Estado, la burguesia alemana

-'se contentd con la direccién industrial y econoémica del

pafs, confiando el ejercicio de la dominacion al Estado
‘prusiano y, por lo tanto, a la casta feudal que lo dirigia:
*las antiguas clases permanecen como capa gubernamental
.del Estado politico con importantes privilegios corpora-
?Mvm en el ejército, en la administracion y sobre la tie-

22 Ibid.
23 R., p. 107.
24 Ibid.
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rra” 25. De este-modo, las castas feudales se convierten en
“los inteleetuales. de’ lz burguesia, con un temperamento
determinado debldo al origem de casta y a la tradicion 26,

La situdeion italiana se ubico a mitad de camino entre
la de Francia y la de- A]emama Sin embargo, la alterna-
tiva elegida .por n bureuesm italiana para aduefarse del
poder muestra, en su- rechazo a todo compromiso con las
clases subaltemas, su_ voluntad de optar por una pura
dommacmn por "o que . Gramsci llama dictadura. Tal
opcion, afirma Gramsu s mantuvo después de 1870 a
pesar ‘del régimen patlaméritmo oficial, por el procedi-
miento del “‘transformismo. -

El “transformismo” eonsistié en la integracion de los
intelectuales de las clases subalternas a la clase politica,
para decapitar 1a. direccion de esos grupos: “Se puede de-
¢ir que toda la vida italiaria desde 1848 esta caracterizada
por el transformismo, o séa, por la elaboracion de una
clase dirigente cada vez mag.amplia dentro de los marcos
fijados por los mode,t‘ados« Qésde 1848 y a partir del hun-
dimiento de :las. utopias néogiielfas y federalistas con la
absorcion gradual, pero continua y obtenida con métodos
de desigual eficacia, de los dlementos activos saiidos de los
grupos aliados y, hasta ‘de los grupos adversarios y que
patecian enemigos irreconciliables” 27,

A pesar de esté cahﬁcatnfo, el transformismo es un
proceso orgamco expreta a pohtma de la clase domi-
nante que se niega a todo -evmpromiso con las clases sub-
alternas y subutHiza ertonces sus jefes politicos para inte-
grarlos a'su clase poltica. Hasta fines del siglo XIX, este
transformismo ‘sigue siendo -‘bastante primitivo; se trata de
un “transformismo molecular, es decir, que las personali-
dades provenientes. de los partidos democraticos de opo-
sicion se Incorporan gradualmente a la clase politica
conservadora-modefada” 28, En el plano parlamentario,
esta politica se tradujo en la ausencia de una mayoria a
favor de una clientela.

Pasado este primer periodo, la politica transformista

25 R., p. 88.

26 IM '

27 R.,p. 70 (en esp AntoL p. 486).
28 R . 157, -
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de la clase dirigente va a tomar una riueva dn‘ecclon des-
pués de 1900, y a pesar de lgs. grecientes dificultades que
encuentra la burguesia frentg al despertar de las clases
subalternas, formaciones politicas enteras se acercan a la
clase politica conservadora. Este transfognismo se efectila
de diferentes maneras, la mis simple de las cuales serd la
creacion de nuevos partidos politicos encargados de aco-
‘ger a los renegados. Gramsei sefiala el caso del partido
nacionalista, “formado por:grupes de exslndicahstas y anar-
qulstas cuya culminacion se hallj en la guerra 1ibica en un
primer momento y en el mtervenciomsmo en um segundo
momento”29. Pero el proced,lmlento ‘mas eficaz consiste
en la absorcion ideologica: es’ partlcularmente el ‘caso de
la obra de Croce, que, por su hpgemonm 1deologlca sobre
los intelectuales 1ta11anos puede ser considerada “como la
més potente maquinaria para: ‘éonformar’ las nuevas fuer-
‘285”30 a los intereses vitales del grupo dominante. Esta
. importancia del rol de Croce, 'y de los ‘grandes intelec-
tuales en general, habia sido yn sefialada en Alcuni temi
-della questione meridionale: wndujo por. ejempio,-a vein-
_tegrar al bloque ideoldgico a los intelectunles meridionales
en ruptura con el clero —sociedad civil del Mezzogiorno.
Pero en el mismo trabajo Gramsci subraya el segundo
aspecto, esencial, de esta reabsorcion: la separacion de los
[ntelectuales de las clases subalternas: “En estg sentldo
Benedetto Croce ha cumplido una altisima fupcion ‘nacio-
nal: ha separado los inteleetuales rudicales det sur de las
" masas campesinas, permmendgles participar de la cultura
Racional y europea, y a través de osta cultura los ha he-
cho absorber por la burguesia naclonal”31

Esta politica de decapitacién. mtelectual de. las clases
subalternas se extiende entorices a fodas las capas intelec-
‘tuales; el transformismo es su . aspecto parlamentario y
"oﬂcial” En Italia, el blogue ideojggico constituido alre-
or de la clase fundamental .es, en resumidas cuentas,
 blogue ideologico negativo,. que tiene por objeto preve-
toda veleidad de emancipacién de los grupgs sociales

!
?

by

29 Ibid.
30 L. C., p. 256.
31 C. P C p. 156 (en esp Antol , P 197)
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adversos. Gramsci lo contrapone al caso de Francia donde,
gracias a la accion de los intelectuales, la politica de inte-
gracion de las clases, sino subalternas al menos auxiliares,
consolidd en el siglo XIX gracias a la accion de los
intelectuales, la hegemonia de la burguesia. En Francia, la
burguesia se alid a las clases subalternas contra la aristo-
cracia, mientras que la burguesia italiana se entendi6 con
la aristocracia para neutralizar a las masas populares.

El estudio del transformismo —y Gramsci lo sefiala en
su analisis del Risorgimento— es entonces de gran interés,
por cuanto permite mostrar la complejidad de las relacio-
nes entre hegemonia y dictadura.

En efecto, la absorcion de los intelectuales de otros
grupos sociales no tuvo por objetivo, en Italia, ensanchar
la base social de la burguesia dandole un apoyo popular; a
la inversa, su objetivo fue perpetuar la dominacidn impi-
diendo sistematicamente la formacion de una élite diri-
gente de los grupos adversarios. Esta politica fue la pro-
longacion directa de la estrategia adoptada por la burgue-
sia italiana, que rechazd “toda reforma organica que
sustituyera al puro ‘dominio’ dictatorial por una hege-
monia”32, El transformismo se convirtio en el medio que
utilizo la clase fundamental para evitar los inconvenientes
de la hegemonia conservando sus ventajas: los métodos de
la hegemonia son utilizados en provecho de la dictadura,
y en lugar de una primacia de la hegemonia sobre la
dictadura se produce la situacion inversa; la dictadura deja
de ser el uso simple y primitivo de la coerciéon para ser la
decapitacion pacifica de los grupos enemigos; la hegemo-
nia se limita al nivel de la superestructura: hegemonia de
los intelectuales de la clase dominante sobre los intelec-
tuales de los otros grupos sociales que conduce a la domi-
nacion de la clase fundamental sobre las otras clases: “La
direccion politica se ha convertido en un aspecto de la
funcion de dominacion, porque la absorcion de las élites
de los grupos enemigos lleva a la decapitacion de éstos y a
su aniquilacion por un periodo a menudo muy largo”33.

En una estrategia asi, la dictadura deja de ser una si-
tuacién’ transitoria porque no se apoya solamente en la

32 R., p. 157.
33 R., p. 70 (en esp. Antol., p. 486).
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sociedad politica. De ahi que Gramsci utilice el término
dominacion para indicar que ia sociedad politica utiliza la
sociedad civil.

Al término de este analisis del transformismo, podemos
considerar que histéricamente son posibles dos situacionas
duraderas:

—la hegemonia, donde la sociedad civil tiene superio-
ridad sobre la sociedad politica y la clase fundamental,
mas dirigente que dominante, utiliza el bloque ideologico
de los intelectuales para controlar los grupos auxiliares,
sin tener en cuenta los intereses propios de estos grupos;

— la dominacidén, donde la sociedad politica se adelanta
a la sociedad civil y utiliza el bloque ideologico para neu-
tralizar al resto de las clases, absteniéndose de todo com-
promiso con ellas. En este caso, la dominacion de la clase
fundamental es mis dificil, puesto que no se apoya sobre
-una base social extensa sino sobre una coercion “inteli-
gente”, exponiéndose asi a la formacion de una eventual
coalicion hostil.

A estos dos casos, Gramseci contrapone las situaciones
transitorias de hegemonia o dictadura pura y simple: he-
gemonia antes de la toma del poder, cuando la clase
dominante opta por una politica de alianzas, y dictadura,
cuando esta clase pierde el control de la sociedad civil.

V. HEGEMONIA Y BLOQUE HISTORICO

E] analisis del papel del Piamonte en la formacién de la

unidad italiana, tal como surge de .las notas de los Cua-

;dernos consagradas al Risorgimento, tiene esencial impor-

v+ tancia para comprender la naturaleza real de la hegemonia
Y sus relaciones con el blogue historico. Es necesario no

. yolvidar dos premisas obligadas para este analisis:

L

% - = en primer lugar, la base de clase de toda hegemonia:
#la hegemonia es obra de una clase fundamental y esta
.¢lase es fundamental en todo el periodo histbrico conside-
i'rado. Esto significa que, en todo analisis nacional, la clase
' dirigente debe ser considerada también desde un punto de
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vista mternaclonal en 1948 sefiala Gramsci, la burguesia
europea Se conv:erte o mtenta convertlrse, en clase diri-
gente o dominante. |

- —eh segundo lnglr, en la medlda en que el bloque
hlstonco repfesefita-una situacidn historica determinada,
el analisis podra . nefeﬂrwe a4 ung situacion reducida o
extensa, tanto geografica’ como historicamente: es asi que
la mayor parte‘ del anhlisis gramsciano del Rlsorglmento se
refiere a Italia considerada como bloque historico nacio-
nal; no obstante, a fin de’ profundizar el analisis, Gramsci
estudia también la evoluciop de Europa en la misma épo-
ca, enfocando. esta vez el bloque historico europeo: “Si
una historia dé Europa puede escribirse como formacion
de un blogue histotico, la misma no puede excluir la
Revolucign frartcesa y las guerras napoleonicas que son la
premisa econdmipo-juridica, el momento de la fuerza y de
la lucha”34. Concretamente, el estudio del papel de la
clase fundamental y-de -su'rol historico a nivel interna-
cional “permitira- comprendcr mejor su estrategia a nivel
naclonal .

En ese sentldo, ptopomo ‘del rol unificador y hege-
moénico del Piamonté, Gramsei subraya la importancia de
la funcién hégeménica del Estado en aquellas situaciones
en que ya se ha constituido un bloque historico bajo la
direccion de la:clase fundimeéntal: es asi que la Revolu-
cion francesa hace las veces de verdadero catalizador sobre
las burguesias europeds. Es éee, particularmente el caso de
Italia, donde -“el espmtu jacobmo esta ciertamente ligado
a la_hegemonia ejercids, largo tlempo por Francia.en
Europa”J5. Este rol hegemémco de la burguesia francesa
en el plano ideologice y cijltural se ve acentuado por el
hecho que.Frangla ¢s el ihico pafs dirigido por la burgue-
sia 'y, por otra: pa,rte porque esta direccion es un verda-
dero “modelo”- para las: byrguesias nacionales: no hay
~ cothpromisos caht: la antiga clase dirigente, sino una lucha
total gracias.a la. hetemnnm sobre. las otras capas sociales,
una. organizacion ‘politica centralizada —los jacobinos—,
una- atrategta de “l'evoluo;on permanente”, etc. Entre

34. L. C., p. 247.
35Rp89‘
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1789 y 1848 Francia s¢ identifica con la revolucion bur-
guesa, comparando el papel de Francia en Europa con el
del Piamonte en Italia, Gramsci afirma que ‘“‘después de
1789, y por muchos afios —hasta el golpe de Estado de
Luis Napoleon—, Francia fue en este sentido el Piamonte
de Europa”36.

Este analisis de Gramsci no se limita, por otra parte,
solamente a la burguesfa, sino que es valido para toda
clase social fundamental. Es asi que, tanto en sus arti-
culos del Ordine Nuovo como en los Cuadernos, encon-
tramos la misma afirmacion, esta vez a proposito de Ru-
sia: la toma del poder por la nueva clase fundamental —el
proletariado— constituye el modelo para la conquista del
Estado que la clase obrera italiana debe imitar. La identi-
ficacion que Gramsci sefialaba entre Francia y la Revo-
lucién de 1789, la reencontramos en la que establece en-
tre Rusia y la Revolucion de 1917: esta continuidad
explica en gran parte las numerosas comparaciones entre
los jacobinos y los bolcheviques, entre la hegemonia de la
burguesna francesa y la del proletariado ruso, entre los pnn-
cipios estrateglcos, etc.

Pero el andlisis puede igualmente limitarse al nivel lo-
cal: es asi que, al examinar el rol de los jacobinos durante
la Revolucion francesa, Gramsci muestra como la burgue-
sia logr6 asentar sdlidamente su hegemonia en Paris sobre
otros grupos urbanos, formando alli un “bloque urbano”
€s decir, un bloque historico local por medio del cual
ejercio su hegemonia sobre el resto del pals y formé un

bloque historico nacional. También podria citarse el ani-
lisis acerca del “bloque urbano” que intenta crear Gio-
litti entre la burguesia y la clase obrera de Italia del
Norte para imponer su hegemonia sobre Italia meridional,
el bloque “rural” del Mezzogiorno, etc.
,  Gramsci muestra de esta manera que si la hegemonia
/de una clase fundamental esti en la base de la construc-
clén del bloque historico, un bloque histérico localmente
.determinado puede ser la base de la hegemonia de esta
‘clase: la formacion, bajo la dominacién de la burguesia,
«del bloque historico italiano fue facilitada por el dominio
‘hegemonico de la burguesia sobre toda Europa en la mis-

36 R., p. 106.
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ma época, y por la formacion previa, en el Piamonte, de -
un bloque historico local firmemente dirigido por la bur-
guesia.

Algunos exégetas de Gramsci3?, cometiendo un grave
error de interpretacion, utilizan el término “bloque histo-
rico dominante”. Segin esta perspectiva, el “bloque histo-
rico dominante” califica al sistema hegemohico de la clase
dirigente, es decir, su direccion sobre los grupos auxiliares,
al que se opone el futuro “nuevo bloque historico”, es
decir, el sistema hegemdnico que reagruparad a las clases
subalternas. Una deformacion asi muestra la incompren-
sion de la nocion de bloque historico, ya que éste agrmpa
al conjunto de la estructura y de la superestructura y, por
lo tanto, a las clases subalternas y al sistema hegemonico
en conjunto.

El dnico caso de bloque historico ‘“dominante” es
aquel que consideramos precedentemente, es decir, un
bloque histdrico local que permite realizar la hegemonia a
nivel nacional.

Como lo muestra el analisis de la base social de la hege-
monia, este error de interpretacion no ha sido sin embar-
go la Unica deformacién que ha sufrido la concepcion
gramsciana de la hegemonia.

VI. HEGEMONIA Y ALIANZA DE CLASES

La deformacion de la nocidon de hegemonia por parte de
ciertos exegetas de Gramsci ha llevado a algunos a confun-
dir esta nocion con la de alianza de clases. Dos ejemplos
pueden ilustrar estas deformaciones:

—En su libro La pensée politiqgue de Gramsci, Jean
Marc Piotte retoma el analisis gramsciano del Risorgi-
mento adaptandolo a las relaciones proletariado-cam-
pesinado en 192038 Al estudiar las relaciones ciudad-

37 Por ejemplo: G. Napolitano, “Il nuovo blocco sto-
rico nell’elaborazione di Gramseci e del P.C.1.”” en Rinasci-
ta, NO 12, 20 marzo 1970, pp. 5-6; L. Gruppi, “Il con-
‘cetto di egemonia’’ en Prassi rivoluzionaria e storicismo in
Graemsci, p. 87.

38 J. M. Piotte, op cit., p. 155.
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campo durante este periodo, Gramsci mostrd cual deberia

. haber sido la actitud de las *“fuerzas urbanas” —es decir,
" de la burguesia, de la pequefia burguesia y del proleta-
riado, todavia numéricamente muy débil— para imitar el
ejemplo de los jacobinos en Francia, que habian logrado
la adhesion del campesinado francés al blogue urbano de
Paris. Contrariamente a la interpretacion: de Piotte, de
ninguna manera se trataba de que estas fuerzas formaran
un “bloque obrero-campesino”, lo que hubiera sido absur-
do en 1848-1870, sino que obligaran a la burguesia italia-
na a cumplir un rol verdaderamente hegemdnico frente a
las otras capas sociales y contra la aristocracia italiana y
extranjera. Para eso, las fuerzas urbanas del Mezzogiorno,
fraccion de las fuerzas urbanas italianas, debian, fortale-
cidas por el poderio de éstas en el Norte, arrancar a la
aristocracia terrateniente la direccion del campesinado
meridional. Por lo tanto la hegemonia que se buscaba era
-la de las fuerzas urbanas italianas, cuyo poder variaba
. segiin las regiones. Las fuerzas urbanas del sur de ninguna

 manera podian hacer las veces de “agente de enlace”?9
entre dos clases sociales, sino que debian conseguir para el
sur lo que ya habia conseguido el norte: no es a una clase
que corresponde hacer de enlace, sino a los intelectuales
del grupo dirigente por intermedio del bloque ideo-
logico40.

Esta nocién es ain mas nefasta por cuanto corre el
peligro de conducir al error tedrico que la nocion de hege-
monia permite justamente combatir: el economismo. En
efecto, al afirmar que el bloque historico es una alianza

39 Jd. M. Piotte, op cit., p. 155.

40 - El analisis de J. M. Piotte de las relaciones obrero-
campesinas se apoya, equivocadamente, en nuestra opi-
-nién, en el analisis del Risorgimento en el cual Gramsci
oonsidera exclusivamente el caso del Partido de Accién y
ﬂp las Fuerzas urbanas —burguesia y pequeiia burguesia—
¥ la clase obrera es aiin muy débil. Es verdad que Gramsci
#etoma el mismo tipo de anilisis, esta vez a propdsito de
o clase obrera. Pero lo hace subrayando el rol del partido
#fntelectual colectivo de la clase obrera— en esta ‘‘alian-
"'y el de la escisibn de izquierda del bloque intelectual
l‘ll Mezzogiorno, que hacen posible acercarse al campe-
,ﬂﬂado Por otra parte, el mismo Piotte lo recuerda.
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de clases donde una de ellas juega un papel de enlace
entre las otras, se estd razonando Unicamente a nivel es:
tructural. Es asi que en su libro El gran virgje del Socia-
lismo Roger Garaudy, declarando inSpirarse en Gramsci,
propone un “nuevo bloque historico” —reuniendo obreros
y trabajadores intelectuales— cuyo enlace estaria asegu-
rado por la capa de los obreros altamente calificados que
“cimentaria” el bloque historico4!. Al ubicar este analisis
Unijcamente a nivel estructural, se ignora el papel esencial
de la superestructura y de sus agentes, los intelectuales, al
mismo tiempo que la nocion de hegemonia, puesto que la
unidad del bloque historico deviene la obra de una de las
partes de la estructura. :

La asimilacién de las nociones de hegemonia y de
alianza de clases constituye, por lo tanto, un grave error
de interpretacion. No puede negarse, sin embargo, que en
varias' oportunidades Gramsci utiliza el término de alianza
a propodsito de su estudio de la hegemonia; de ahi que sea
conveniente analizar cuil es el vinculo entre estas dos
nociones. La fuente de error esencial proviene de la base
social de la hegemonia, que, por definicion, supone la
existencia de una clase dirigente y de clases dirigidas. El
problema radica en saber cual es la naturaleza de las tela-
ciones entre una y otras.

Como se ha visto anteriormente, la clase dirigente esta
en una situacidon preeminente en un doble nivel: a nivel
estructural porque es la clase fundamental en el campo
econdmico, y a nivel superestructural en tanto posee la
direccion ideologica por intermedio del bloque intelectual.
Por su parte, los grupos aliados tienen un papel secun-
dario en ambos niveles del bloque historico. Esta supre-
macia econOmica e intelectual supone una desigualdad de
hecho en las relaciones con los grupos asociados: la aso-
ciacion serd de adhesion u absorcion, segin el modo de
formacion del bloque ideologico. Ademas, tampoco sera
total, ya que ciertos grupos, las clases subalternas, estaran
excluidos.

El predominio de la clase dirigente en el sistema hegemo-
nico se concreta, finalmente, por dos aspectos: por una par-
te, esta clase puede no optar por la hegemonia, contentan-

41 R. Garaudy.
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dose con neutralizar a los otros grupos; por la otra,
cuando ha optado por la hegemonia, el compromiso no
debe menoscabar sus intereses de clase. Luego, la clase
fundamerital es verdaderamente dirigente en el seno del
sistema hegeménico.

Pero esta direccion necesita de una amplia base social,
y otros grupos deberan agruparse alrededor de la clase
dirigente; estos grupos, que -Gramsci califica de “auxi-
liares” o “aliados’, permiten reforzar el poder de la clase
fundamental, a la vez como base politica —en el plano
electoral por ejemplo— y como semillero de cuadros inte-
lectuales y politicos simultineamente. Ademas, esta base
adquirida por la clase dirigente es sustraida a sus adver-
sarios.

Es evidente que si estos grupos auxiliares son vitales
para mantener su hegemonia, la clase fundamental no
podra limitarse a absorber sus intelectuales para contro-
larlos ideologicamente, y debera tener en cuenta funda-
mentalemente sus intereses especificos. En esta medida, el
sistema hegemonico puede ser calificado de alianza, ya
que el “grupo dominant: es coordinado concretamente
con los intereses generales de los grupos subordinados y la
vida estatal es concebida como una formacion y una supe-
racion continua de equilibrios inestables (en el &mbito de
la ley) entre los intereses del grupo fundamental y los de
los grupos subordinados, equilibrios en donde los intereses
del grupo dominante prevalecen pero hasta cierto punto,
0 sea, hasta el punto en que chocan con el mezqumo
interés economlco-corporatlvo”42

Pero el interés del grupo dirigente puede coincidir con
el de los grupos auxiliares, y éste es un factor esencial
para la solidez de la hegemonia. Seria el caso, por ejem-
plo, de la burguesia. En la Italia de 1920, los grupos
auxiliares controlados por ésta son esencialmente la pe-
quefia burguesia rural y la pequefia burguesia urbana. Si,
en la época del Risorgimento, “la estrechez de los cuadros
‘sociales y las escasas vias abiertas a la iniciativa de los
‘pequefios burgueses”47 limitaba sus posibilidades de em-

_pleo en la docencia y en la burocracia estatal, la evolucion

42 Mach., p. 72.
43 R., p. 105.



88 GRAMSCI Y EL BLOQUE HISTORICO

contemporanea de las capas intelectuales ampli6é conside-
rablemente las posibilidades de la burguesfa de conservar
la alianza con estas capas sociales y hasta desatrollar su
importancia numérica sin menoscabo de su primacia eco-
némica: la multiplicaciéon de los cuadros intelectuales
(ensefianza, partidos, mass media, etc.) de la burocracia de
estado o de empresa, el parasitismo econdmico, ofrecen
posibilidades de empleo a estas capas auxiliares estrecha-
mente dependientes de la hegemonia de la clase diri-
gente44.

En un sistema asi, los intereses de la clase dirigente y
los de los grupos auxiliares son entonces complementarios.
La base social de la hegemonia es esencialmente favorable
a la burguesia: de ahi que, si hay alianza, ésta no sea
concretamente otra cosa que la hegemonia econdmica,
-ideolégica y politica ejercida por la clase dirigente sobre
otros grupos.

Es verdad que en Alcuni temi della questione meridio-
nale Gramsci propone, a propdsito de las clases subal-
ternas (clase obrera, campesinado), una alianza de clases:
“El proletariado puede devenir clase dirigente y dominan-
te en la medida en que logre crear un sistema de alianza
de clases, (...) lo que significa, en las relac.ones de clase
reales existentes en Italia, en la medida en que logre obte-
ner el consentimiento de las masas campesinas’45. Este
texto, anterior a los Cuadernos, es uno de aquellos en los
que Gramsci utiliza el término de alianza de clases. ;Sig-
nifica esto que Gramsci asimila hegemonia y alianza? En
realidad, no hay nada de eso. Al subrayar la importancia
de las “relaciones de clase reales existentes en Italia”,
Gramsci muestra que frente al poder de la burguesia, la
clase obrera debe proponer un compromiso amplio y con-
forme a los intereses de las otras capas subalternas, fun-
damentalmente campesinado. Esta alianza igualitaria no
debe ocultar, sin embargo, el caracter profundamente
hegemonico de la direccion del proletariado: la insistencia
de Gramsi en recordar el rol hegemonico del partido comu-
nista y su caracter obrero, el caracter de clase fundamen-
tal a nivel econémico de la clase obrera, muestra que esta

44 Sobre la burocracia ver P., p. 198.
45 C.P. C., p. 140.
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hablando de hegemonia aunque ésta tenga en cuenta
‘ampliamente los intereses de las clases aliadas.

- Cualquiera sea la naturaleza del compromiso prece-
dente entre la clase dirigente y los grupos aliados, éste
tiene por objeto ampliar la base social de la hegemonia
ejercida por la clase fundamental en el nivel de la estruc-
_ tura econdmica.

V'ﬁ. SISTEMA HEGEMONICO Y CLASES SUBALTERNAS

El analisis gramsciano de la hegemonia lleva a distinguir
tres tipos de grupos sociales en el interior del bloque his-
torico: por una parte, la clase fundamental que dirige el
" sistema hegemoénico; por otra, los grupos auxiliares que
sirven como base social de la hegemonia y de semillero
para su personal; por {ltimo, excluidas del sistema hege-
ménico, las clases subalternas.
El régimen normal en las relaciones entre las clases
. dirigentes —incluido su sistema hegemonico en general— y
. 1as clases subalternas, es el de dominacion, es decir, la
utllizacién predominante o exclusiva de la sociedad poli-
‘tica. Esta solucién se explica por el hecho de que, luego
de su victoria sobre la antigua clase dirigente, la clase
fundamental tiene como principales enemigos a los grupos
que estiman que el nuevo bloque historico ha sido ya
superado.
El aspecto coercitivo de las relaciones entre la clase
dirigente y las clases subalternas aparece bajo tres aspec-

—el primer caso es aquel en el cual las clases subalternas
juegan un rol decisivo para la victoria de la clase funda-
mental, hegemdnica sobre estos grupos sociales. Dada esta
situacion, puede suceder gque los grupos subalternos obli-
puen a la clase dirigente a sobrepasar sus objetivos e in-
pluso sus posibilidades reales; asi, durante la Revolucion
Prancesa, los jacobinos, bajo el empuje popular, rebasaron
los objetivos de la burguesia ampliando considerablemente
la base social de su hegemonia, lo que explica la vuelta
“hacia atras que opera la burguesia: los jacobinos condu-
Jeron a la burguesia francesa a posiciones mucho més
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avanzadas que “las que podian consentir las ptenﬁsas his-
toricas,. y. de ahi su retroceso y la funcion .de Napoleon
1746, quién “representd, en Gltima instancia, el triunfo de
las fuerzas burguesas orginicas contra las fuerzas peque-
fioburguesas jacobinas”47. Esto no significa que' la bur-
guesxa haya renunciado a ejercer una funciéon hegemoénica,
sino que la direccion que e)erce se limita a ciertos grupos
auxiliares y en un sentido mas favorable a la burguesia.

En cuanto a los grupos subalternos, en especial los urba-
nos, se vuelcan a la oposicién y su control te éfectiia por
la pura coercion, es decir, por intermedio de 1a socnedad'
politica; :

— la segunda hipotesis es la del transformlsmo, es declr, ,
la preminencia de la sociedad politica sobre la sociedad .
civil: la clase dominante se contenta con mantener su
dominacion sobre los grupos subalternos mantemendolos
en la pasividad politica: para ello los separa paclﬁcamehte
de sus élites absorbiéndolas en su clase politica. -

— el tercer caso que Gramsci considera es el de la die-
tadura pura y simple, es decir, el uso exclusivo-de lal
sociedad polltlca para dominar a las clakes sibalternas:
Una situacién asi es peligrosa para la clase dominante, en;
tanto implica su falta de control sobre la sociedad eivil: el%
bloque histdrico esta en crisis y, la etapa no puede §er smo
transitoria. .

La consecuencia de la ausencia total de l'fetemonia
—siempre que no sea momentinea— de la_clase dirigente
sobre las clases subalternas es la falta de unided y de:
homogeneidad de estas clases: “Las clases subalterias, por!
definicion, no se han unificado y no pueden. ynificarse:
mientras no puedan convertirse en ‘Estado’: su historia, por:
tanto, esta entrelazada con la de la sociedad ¢ivil, es una;
funcién ‘dlsgregada y discontinua de la historia dé Ja socies
dad civil y, a través de ella, de Ia historia de lo# estados a
grupos de estados” 48, B

Pertenencia discontinua a la sociedad civil, porque l‘_
historia de las clases subalternas no es sino ia-de una

46 R., p. 84.
47 Mach., p. 101. ‘
48 R., p. 191 (en esp. Antol., p. 491).
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tentativa siempre renovada por unificarse y formar un
nuevo sistema hegemoOnico y, por lo tanto, una sociedad
cvil, Pero la clase dirigente responde a estas tentativas
con la Iecapltaclon ideologica y fisica, con el uso de la
coercién,

El’ ejemplo de las clases subalternas sefiala que el pro-
blema -de las relaciones hegemonia-dictadura aparece, en
altimo anahsls, en la estructura, y el rol del blogue ideo-
16gic6 en’la naturaleza del vinculo que lo une a las distin-
tas clages sociales, es decir, en la posicion de los intelec-
tuales &fr'el seno del bloque histdrico.



CAPITULO 1V

EL ROL DE LOS INTELECTUALES EN EL SENO
DEL BLOQUE HISTORICO

El problema de 1a unidad del bloque historico es en reali-
dad el de la naturaleza del vinculo orgénico que relaciona
estructura y superestructura y, en el seno de esta ultima,
sociedad civil y sociedad politica. Hemos visto que, segiin
el predominio de uno u otro momento superestructural, el
bloque historico se traduce en la practica en un sistema
hegemonico o en uno dictatorial. Conviene ahora exa-
minar cuales son los intrumentos internos de este vinculo
organico y estudiar, por lo tanto, el papel esencial que
juegan los intelectuales en el seno del bloque historico.
Solo analizando la actividad de las capas intelectuales du-
rante un periodo historico determinado es posible des-
cubrir, segin afirma Gramsei, por qué los vinculos entre
los diferentes momentos del bloque historico se disponen
de tal o cual forma, por qué una crisis organica de este
bloque se resuelve en tal sentido o en tal otro.

Plantear 1a cuestion de los intelectuales es, finalmente,
plantear la cuestion del bloque historico:-““Si las relacio-
nes entre intelectuales y pueblo— nacion, entre dirigentes
y dirigidos —entre gobernantes y gobernados—, son dadas
por una adhesion organica en la cual el sentimiento-pasion
deviene comprension y, por lo tanto, saber (no mecani-
camente, sino de manera viviente), sdlo entonces la rela-
cion es de representacion y se produce intercambio de
elementos individuales entre gobernantes y gobernados,
entre dirigentes y dirigidos; s6lo entonces se realiza la vida
de conjunto, la tnica que es fuerza social. Se crea un
bloque historico’!.

En tanto considera el problema de los intelectuales co-

1 M. S., p 124,
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mo uno de los elementos del bloque historico —-su articu-
lacion organica—, Gramsci rechaza la concepclon vulgar
del “intelectual” (“amplio mucho la nocién de lo intelec-
tual y no me limito a la nocién corriente que se refiere a
los grandes intelectuales”?) y estudia esta categoria social
como la de los agentes de la superestructura; el ctiterio de
distincion entre intelectuales y no intelectuales se ubica
entonces “en el conjunto del sistema de relaciones en que
esas actividades se hallan (y por lo tanto los grupos que
las representan) en el complejo general de las mlaclones
sociales”3.

El estudio de la funcion de los intelectuales en el seno
del bloque historico presenta un triple aspecto:

—el vinculo organico entre el intelectual y -el. grupo
que representa, y su funcién en el seno de la superes-
tructura;

~— las relaciones entre los intelectuales del bloque histé
rico y los del antiguo sistema hegemérico (mtelectua]es
tradicionales); i

— la organizacién interna del “bloque intelectilg]” en ¢
seno del bloque histérico.

I. LA FUNCION DEL INTELECTUAL EN EL SENO DEL
BLOQUE HISTORICO

En su analisis del bloque historico, Gramsci msiste ‘en el
caracter orgamco del vinculo que une estnfctury 'y supe
restructura: solo deben considerarse las supereﬁ_tmcturas
“historicamente organicas, es decir, que son necesarias a
determinada estructura. La organicidad de- 1§ Sup
tructura se caracterlza por dos aspectos: por una 3 su
permanencla —*es necesario distinguir los movnmentos or-
ganicos (relatlvamente permanentes)”5-— y, por Ia’ ‘otta, su
funcion de orgamzaclon de la estructura — “efi. cuanto
historicamente necesarias—, éstas tienen'una validez gqueé es’

(VIENUAINY
BRI
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validez *psicologica’, ‘organizan’ las masas humanas’6.

Es prec:samente por este cardcter organico que todo
intelectual se define en el seno de un bloque histéorico
determinado. Si bien Gramsci distingue diferentes catego-
rias de intelectuales, todas tienen en comin el vinculo
mas o menos estrecho que las une a una clase deter-
minada. El caricter organico del vinculo entre estructura
y superestructura se refleja cabalmente en las capas de
intelectuales cuya funcion es poner en practica este vincu-
lo organico: los intelectuales forman una capa social dife-
renciada ligada a la estructura —las clases fundamentales
en el campo econdmico—, encargada de elaborar y admi-
nistrar la superestructura que le dara a esta clase homoge-
neidad y la direccion del bloque historico. De esta mane-
ra, reconocemos el cardcter dialéctico del vinculo orga-
nico.

1. Elvinculo entre el intelectual y la clase fundamental

Los intelectuales no constituyen una clase propiamente
dicha, sino que son grupos ligados a las diferentes clases:
“no existe una clase independiente de intelectuales, sino
que cada grupo social tiene su propia capa de intelectuales
o tiende a formarsela”” No obstante, las categorias de
intelectuales mas importantes y las mas complejas se
constituyen a partir de las clases fundamentales en el nivel
economico: “Asi se plasman historicamente ciertas cate-
gorias especializadas para el ejercicio de la funcién inte-
lectual, se forman en conexion con todos los grupos socia-
les, pero en especial con los mas importantes, y sufren
elaboraciones mas extensas y complejas en conexién con
el grupo social dominante”S.

Este vinculo es particularmente estrecho, organico,
cuando el intelectual proviene de la clase que representa.
Esto es valido, especialmente, para el caso de las capas
superiores de intelectuales. Gramsci cita el ejemplo del
Risorgimento, donde la fuerza del Partido de los Mode-
M. S.,
R., p. 1 (en esp. Antol, p. 487).
I,p. 14

o NS
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rados provenia esencialmente de ese vinculo directo con
la clase fundamental: “Los ‘moderados’ eran intelectuales
condensados ya naturalmente por la organicidad de sus
relaciones con los grupos sociales cuya expresion eran (pa-
ra toda una serie de ellos se tenia una identidad de repre-
sentado y representante, o sea, los moderados eran la van-
guardia real, organica, de las clases altas, porque ellos mis-
mos pertenecian econdomicamente a las clases altas: eran
intelectuales y organizadores politicos y, al mismo tiem-
po, jefes de empresa, grandes terratenientes o adminis-
tradores de grandes fincas, empresarios comerciales e in-
dustriales, etc.).”9

Una situacion asi no se produce, al menos en un pri-
mer momento, con respecto a las clases subalternas, que
se ven obligadas a “importar” sus inielectuales, especial-
mente a los “grandes intelectuales”. Esto explica la gran
vulnerabilidad de estas clases: la “conciencia de clase” de
sus intelectuales corre peligro de ser menos elevada, y los
dirigentes de [as clases dominantes intentarin permanente-
mente integrar estos intelectuales a la clase politica, recu-
rriendo especialmente al transformismo.

Es evidente que si la identidad del representante y del
representado significa una mayor conciencia de clase del
intelectual, éste sera considerado como el representante
de la clase de donde proviene, y no como miembro de
esta clase: el empresario-hombre politico aparece como el
intelectual organico de la burguesia y no como empresa-
rio, su funcion esta por encima de su origen sociall0,

Pero esta situacion es excepcional en tanto se considera
a la masa de los intelectuales. Para las capas medias e
inferiores especialmente, el origen social es secundario y el
vineulo organico depende de la estrictez de la relacion
entre el intelectual y la clase que representa: “Se podria
medir la ‘organicidad’ de los diversos estratos intelectuales
y su conexion mas o menos estrecha con un grupo social
fundamental, fijando una gradacion de las funciones y de
las superestructuras de abajo hacia arriba (desde la base
estructural hacia arriba).” I Luego, el caracter organico o

9 R., p. 71 (en esp. Antol., p. 487).
10 Para este punto ver J. M. Piotte, La pensée politi-
que de IGramsci, ed. Anthropos, 1970, pp. 32-34.
11 L, p. 16. ,
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no de la actividad del intelectual se determina a partir del
andlisis de la funcion que ejerce en el seno de la superes-
tructura,

No obstante, el caracter de clase del vinculo organico
tiene dos consecuencias. El caracter “improductivo” de-
todo intelectual aislado de una clase’ social: con51dem,
como los idealistas, que los intelectuales.son “indepen-
dientes, auténomos, investidos de caracteres propios’i2,
es una pura utopia. Un intelectual sin vinculo organico es
de una importancia tan desdefiable que Gramsci califica
de “pequefios caprichos individuales” a las ideologias que
produce.

La concepcion organica del intelectual supone entonces
el rechazo de toda concepcion autonoma que ve a los
intelectuales como una ‘‘categoria social cristalizada, esto
es, que se concibe a si misma como continuacion ininte-
rrumpida de la historia y por lo tanto independiente de la
lucha de los grupos, y no como expresion de un proceso
dialéctico por el cual cada grupo social elabora su propia
categoria de intelectuales” 3,

Examinaremos ahora la funcion que ejerce el intelec-
tual en el seno de la superestructura.

2. Cardcter superestructural de la funcién intelectual

El vinculé organico entre el intelectual y la clase social
que representa aparece esencialmente en la actividad que
éste desarrolla en‘el seno de la superestructura para volver
homogénea y hegeménica a la clase: “Cada grupo social,
al nacer en el terreno originario de una funcion esencial
en el mundo de la produccion econdmica, se crea con-
junta y organicamente uno o més rangos de intelectuales
que le dan homogeneidad y concnencna de la propna fun-
cion, no solo en el campo economico sino también en el
social y en el politico™14,

Esta actividad superestructural se despliega, desde un
principio, en todos los campos de la actividad de la clase:

~

.12,
., P. 157,
. 9.
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Los intelectuales “son en general especializaciones’ de as-
pectos parciales de la actividad primitiva del tipo social
nuevo que la nueva clase ha dado a luz”15. A51, el diri-
gente de empresa debe tener ciertas capacldades ‘intelec-
tuales”: conocimiento técnico, organizacion, etc. Con el
desarrollo de la burguesia, estas diversas actividades se es-
- pecializan y son confiadas a diferentes capas de intelectua-.
les: técnicos, economistas, etc.

Este primer grado de especializacion no sobrepasa el
nivel econdmico. Es a este primer estado, que Gramsci
califica como ‘“‘econdmico-corporativo”, al que llegan las
clases subalternas. :

Pero una clase fundamental no se limita a este nivel:
en la medida en que esta clase aspire a la direccion de la
sociedad, la principal funcion de sus intelectuales sera el
ejercicio de la hegemonia y de la dominacién; “Los inte-
lectuales son los ‘empleados’ del grupo dominante para
el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonia
social y del gobierno politico.” 16,

Es en este sentido que Gramsci los califica de “funcio-
narios de las superestructuras™!7. Los intelectuales son las
células vivas de la sociedad civil y de la sociedad politica,
ellos son -quienes elaboran la ideologia de la clase domi-
nante, dindole asi conciencia de su rol y transformandola
en una “concepcion del mundo” que impregna todo el
cuerpo social. En el nivel de la difusion de la ideologia,
los intelectuales son los encargados de animar y adminis-
trar la “estructura ideologica” de la clase dominante en el
seno de las organizaciones de la sociedad civil (Iglesia,
sistema escolar, sindicatos, partidos, etc.) y su material de
difusion (mass media). Funcionarios de la sociedad civil,
los intelectuales son también los agentes de la sociedad
politica, encargados de la gestion del aparato de Estado y
de las fuerzas armadas (politicos, funcionarios, cuadros de
las fuerzas armadas, etc.).

Cada una de estas funciones —hegemonica, coercitiva,
econdmica— contribuye a la unidad de la clase funda-
mental y a su hegemonia en el seno del bloque historico.
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Comparando Ia situacion de la clase hegemonica con la de
las clases subalternas, Gramsci muesira como yna clase
adquiere realmente su homogeneidad solo después dé la
creacion de una capa de intelectuales que ejercen la hege-
monia y Ia coercion.

3. Vinculo orginico y autonomia .

La organicidad de la relacion entre los intelectuales y la
clase que éstos representan no es mecanica: el intelectual
goza de una relativa autonomia respecto a la estructura
socioecondémica, y no es su reflejo pasivo. Esta autonomia
es, en primer lugar, consecuencia del origen social de los
intelectuales. Si bien una parte de ellos, en especial los
grandes intelectuales, surge directamente de la clase que
representan, la gran mayoria proviene de las clases auxi-
liares aliadas a la clase dirigente: “Se debe observar que la
elaboracion de los grupos intelectuales en la realidad con-
creta no se cumple en el terreno democratico-abstracto,
sino de acuerdo con procesos historicos tradicionales muy
concretos. Se han formado grupos que tradicionalmente
‘producen’ intelectuales y son esos mismos grupos los que
con frecuencia se especializan en el ‘ahorro’ es decir, la
pequefia y mediana burguesia terrateniente y algunos es-
tratos de la pequefia y la mediana burguesia de las ciu-
dades.” 18 _
A esta autonomia estructural se suma la autonomia
debida a la funcion misma de los intelectuales como agen-
tes de la superestructura: el intelectual no es el agente
pasivo de la clase que representa, asi como la superestruc-
tura no es el reflejo puro y simple de la estructura. La
autonomia es, por otra parte, indispensable para el ejerci-
cio total de la direccion cultural y politica: esta funcion
cultural debe ser completa, debe representar “la autocon-
ciencia cultural, la autocritica de la clase dominante’ 9.
Esta autocritica es un signo del desarrollo de la clase do-
minante, “consciente de sus fuerzas y de sus debili:

18 I, p. 15,
19 Mach., p. 325.
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dades” 20, Por lo tanto, para ejercer esta direccion cultu-
ral, los intelectuales deben distanciarse de las clases domi-
nantes “para unirse luego a ellas mas intimamente, para
ser una verdadera superestructura y no sblo un elemento
inorgénico e indiferenciado de la estructura-corpora-
cion” 21, En ausencia de esta autonomia, tanto los intelec-
tuales como la clase que representan, permaneceran en el
estadio econémico-corporativo.

El intelectual mantiene su autonomia en relacion a la
clase fundamental, porque no evoluciona al mismo nivel
que el bloque historico. Su funcion es ejercer la direccion
ideologica y politica de un sistema social, homogeneizar la
clase que representa. En resumidas cuentas, la reiacion
entre intelectuales y la clase social plantea los mismos
problemas que la relacion entre .los dos momentos del
bloque historico.

Esta autonomia tiene ciertas consecuencias sobre la
evolucion de un periodo historico dado: este periodo de-
bera ser estudiado en su totalidad, ya que “los hombres
hacen su historia” y particularmente los intelectuales y
ciertas iniciativas de los intelectuales pueden no corres-
ponderse momentaneamente con la evolucion general de
la estructura socioeconomica del bloque historico. Esto
ocurre, como hemos visto, en la esfera politica, donde los
dirigentes pueden cometer “errores”. Pero el corte entre
intelectuales y estructura puede no ser momentaneo: la
evolucion de la estructura puede disminuir su ritmo y
hasta detenerse por una evolucion mas lenta de los inte-
lectuales y, fundamentalmente, por el mantenimiento de
dirigentes politicos “tradicionales” a la cabeza de ciertos
grupos y de las formaciones politicas que los representan.

Por iltimo, la autonomia de los intelectuales en rela-
cion a la clase dirigente desemboca, cuando ésta deja de
ser la clase fundamental, en crisis organica o, dicho de
otra manera, en la ruptura del vinculo organico que liga a
esta clase con los grupos intelectuales de la sociedad civil.

La autonomia de los intelectuales aparece entonces
como uno de los aspectos esenciales de la organicidad del
vinculd que los liga a la clase dominante, como el aspecto

20 Ibid.
21 Ibid.



ROL DE LOS INTELECTUALES . 101

necesario para la hegemonia de ésta sobre todo el bloque
historico. Por lo tanto, su relacion con la estructura es una
relacion mediata: “La relacion entre los intelectuales y el
mundo de la produccion no es inmediata, como ocurre
con los grupos sociales fundamentales, sino que es “me-
diata” en grado diverso en todo el tejido social y en el
complejo de las superestructuras” 22.

El caracter mediato del vinculo organico es reforzado,
por otra parte, por el hecho de que los intelectuales orga-
nicos de la clase dominante chocan con las capas de inte-
lectuales provenientes del antiguo bloque historico.

II. INTELECTUALES ORGANICOS E INTELECTUALES
TRADICIONALES

A cada modo de produccion corresponde una clase funda-
mental y, por lo tanto, un tipo de intelectual. Ya en su
ensayo sobre la cuestion meridional Gramsci observaba
que “en todos los paises el estrato de los intelectuales ha
quedado radicalmente modificado por el desarrollo del ca-
pitalismo. El viejo tipo de intelectual era el elemento or-
ganizativo de una sociedad predominantemente de base
campesina y artesana; para organizar el Estado, para orga-
nizar el comercio, la clase dominante cultivaba un deter-
minado tipo de intelectual. La industria ha introducido un
tipo nuevo de intelectual: el organizador técnico, el espe-
cialista de la ciencia aplicada. En las sociedades en las
cuales las fuerzas econOmicas se han desarrollado en sen-
tido capitalista hasta absorber la mayor parte de la acti-
vidad nacional, este segundo tipo de intelectual ha preva-
lecido, con todas sus caracteristicas de orden y disciplina
intelectual” 23,

Los intelectuales orginicos del nuevo bloque historico,
especialmente los de la clase dominante, se oponen a los
intelectuales del antiguo bloque historico. Estos Gltimos,
que Gramsci califica de “tradicionales”, estdn formados
por las diferentes capas de intelectuales que existian antes
de la llegada de la nueva clase fundamental que, para

22 [., p. 16. )
23 C.P.C., p. 152 (en esp. Antol., pp. 194-195).
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establecer su hegemonia, debe entonces absorberlos o su-
primirlos.

"~ La “liquidacion” coercitiva o legal es utilizada para con
los intelectuales que dirigian la antigua sociedad politica.
El problema con éstos es mds complicado que con res-
pecto al otro tipo de intelectuales tradicionales: la absor-
cion de los intelectuales tradicionales no organizados es
facil ya que las élites de la nueva clase dirigente ejercen
espontaneamente una fuerte atraccion *“‘sobre toda la masa
de intelectuales de cualquier grado” que se encuentra “en
estado ‘difuso’, ‘molecular’, por las necesidades, satisfechas
aunque fuera elementalmente de instruccion y administra-
cion™ 24,

Estos intelectuales aislados son esencialmente los inte-
- lectuales rurales: “Los intelectuales del tipo rural son en
gran parte “tradicionales”, es decir, estan ligados a la
masa social campesina y pequefioburguesa de la ciudad
(especialmente de los centros menores) todavia no for-
mada y puesta en movimiento por el sistema capita-
lista”25. La politica de la clase dirigente sera entonces
absorber a estos intelectuales tradicionales que siguen sien-
do intelectuales organicos y pueden, por lo tanto, facilitar
su hegemonia. Gramsci analiza de esta forma la politica
de Giolitti de integracion de los intelectuales italianos me-
ridionales26.

Pero la categoria de intelectuales tradicionales esta for-
mada también por capas sociales homogéneas, organizadas
en castas, que dirigian la sociedad civil del antiguo bloque
historico y cuya absorcién es, por lo tanto, mas dificil.

“Cada grupo social ‘esencial’, al surgir a la historia desde
la estructura economica precedente y como expresion del
desarrollo de esa estructura, ha encontrado, por lo menos
en la historia hasta ahora desenvuelta, categorias intelec-
tuales pre-existentes y que ademas aparecian como repre-
sentantes de una continuidad historica no interrumpida
ain por los mas complicados y radicales cambios de las
formas politicas y sociales.” 27

24 R., p. 71 (en esp. Antol, p. 487).
25 L, p. 18,

26 R.,p. 97 y ss.

27 L, pp. 10-11.
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Gramsci alude esencialmente al caso del clero, con
quien la burguesia debioé entrar en lucha por el control de
la sociedad civil. Aunque se proclaman autonomos, estos
intelectuales estan sin embargo ligados a una clase social.
Asi, “la categoria de los eclesiasticos puede ser considera-
da como la categoria intelectual orgdnicamente hgada a
la aristocracia terrateniente: Jundlmmente estaba equxpa-
rada a la aristocracia, con la que compartia el ejercicio de
la propiedad feudal de 1a tierra y el uso de los privilegios
estatales ligados a la propiedad™ 28,

La lucha que enfrentd a los intelectuales organicos de
la burguesia con el clero —intelectual tradicional— fue en
realidad una lucha por la hegemonia del bloque histdrico.

1. El ejemplo del conflicto entre la burguesia y la Iglesia
en Francia

En Francia, la lucha entre los intelectuales organicos de la
burguesia y de la Iglesia fue uno de los aspectos esenciales
de la lucha entre la burguesia y la aristocracia terrateniente.

A pesar de la autonomia de la Iglesia durante la Edad
Media, el clero se convirtid en el intelectual organico co-
lectivo de la aristocracia terrateniente. Para realizar su
hegemonia en el seno de la sociedad civil, el objetivo
esencial de la burguesia era crear una ideologia-concep-
cion del mundo propia y atraer el clero hacia sus posicio-
nes o bien combatirlo.

La Iglesia es una organizacion intelectual cosmopolita.
De ahi que el primer esfuerzo de los intelectuales de la
burguesia fuera “nacionalizar’” la Iglesia y colocarla bajo
la tutela del Estado. Gramsci sefiala al respecto el caracter
“precoz” de las luchas entre la Iglesia y el Estado en
Francia. Mas tarde, el esfuerzo fue esencialmente ideold-
gico y, como consecuencia, fundamentalmente del desa-
rrollo cultural e ideologico de la burguesia en el siglo
XVIII, 1a Iglesia vio quebrantadas sus bases sociales:
Francia “tuvo una gran reforma popular en el siglo XVIII,
con el iluminismo y el volterianismo, con la Enciclopedia,
que precedid0 y acompaiid a la revolucion de 1789, Se

28 L,p.11.
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tratd realmente de una gran reforma intelectual y moral-
del pueblo francés, mas completa que la alemana luterana, :
porque abrazd a las grandes masas de campesinos, porque
tuvo un fondo laico decidido y porque intentd sustituir:
totalmente la religion por medio de una ideologia laica
representada por el vinculo nacional y patriotico™29.

Esta direccion ideologica de la burguesia lleva, en
1789, a una disgregacion del clerg, una parte del cual se
incorpora a las posiciones de la nueva clase dirigente, al
punto que la burguesia creera poder asimilar totalmente a
la Iglesia (Constitucion civil del clero). La resistencia de
ésta llevara a los intelectuales radicales de la burguesia a
una tentativa por “liquidar’ la organizacion de la Iglesia
por medio de la coercion. A su fracaso seguira un periodo
de luchas sordas entrecortadas por compromisos (concor-
datos), donde los intelectuales organicos y los intelec-
tuales tradicionales se disputaran el reparto de la sociedad
civil, pero bajo la direccion de los intelectuales organicos:
a través de los concordatos, la Iglesia “se compromete con
una determinada forma de gobierno (que es determinada
desde el exterior, como documenta el mismo concordato),
se empefia en promover aquel consenso de una parte de
los gobernados que el Estado explicitamente reconoce no.
poder obtener con medios propios”30.

Es con el affaire Dreyfus que los intelectuales orga-
nicos de la, burguesia adquieren una ventaja definitiva
sobre la alianza entre la aristocracia y el clero: “La debi-
lidad interna mas peligrosa para el aparato estatal (militar
y civil) consistia en la alianza del clericalismo y del mo-
narquismo. Pero la masa popular, aunque catolica, no era
clerical. En el “affaire Dreyfus” culminé la lucha por
paralizar la influencia clerical-monarquica en el aparato
estatal y por dar al elemento laico una neta supre-
macia” 3!, !

La culminacion de la adhesion de los intelectuales tra-
dicionales a la clase dirigente aparecera en el fracaso de la
tentativa de la Accion francesa por acercar los catdlicos y
el clero a la aristocracia.

29 M. S., pp. 92-93.
30 Mach., p. 235.
31 Mach., p. 137.
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La lucha que enfrentd a los intelectuales organicos de
la burguesia con el clero, no es sino un aspecto del con-
flicto entre el antiguo y el nuevo sistema hegeménico.
Clase fundamental en el nivel econdomico, la burguesia
logrd extender progresivamente su primacia sobre la socie-
dad civil y la sociedad politica. La lucha entre los intelec-
tuales organicos y los intelectuales tradicionales tuvo por
objetivo el control de la sociedad civil. La burguesia
“estaba completamente capacitada para todas sus funcio-
nes sociales, y por eso luch6 por el dominio total de la
nacion, sin avenirse a compromisos esenciales con las
viejas clases, sino subordinindolas a sus propios fines’’32,

Se puede comparar el caso francés con la situacion en
Italia donde, como consecuencia de su debilidad superes-
tructural, la burguesia italiana se vio obligada a transigir
con la Iglesia, que monopolizaba a los intelectuales, y a
confiarle la direccion de una gran parte de la sociedad
civil. Esta alianza de los intelectuales burgueses con. el
clero facilitd la alianza entre la burguesia industrial del
Norte y la aristocracia terrateniente del Sur, formando asi
el “blogque industrial-agrario” que Gramsci sefiala en
Alcuni temi della questione meridionale33.

Por lo tanto, los intelectuales estan siempre ligados a
una clase: el clero estaba vinculado a la aristocracia terra-
teniente durante la Edad Media para administrar la socie-
dad civil, y fue combatido por los intelectuales organicos
en la medida en que todavia controlaba un amplio sector
de ésta en beneficio del antiguo sistema hegemdnico.

2. La autonomia de los intelectuales tradicionales

Una de las caracteristicas de los intelectuales tradicionales
es la de presentarse como una categoria autonoma: “Asf
como estas diversas categorias de intelectuales tradi-
cionales sienten con ‘espiritu de cuerpo’ su no interrum-
pida continuidad historica y su ‘calificacion’, del mismo
modo se conservan a si mismas como autonomas e inde-
pendientes del grupo social dominante”34.

32 I, p. 22

33 C.P.C,pp. 150y ss.

34 L, pp. 11-12.
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Esta posicion se explica socialmente por tres razones:
por una parte, estos grupos intelectuales a menudo han
perdido la base social a la cual estaban organicamente:
ligados. Por otra parte, estos intelectuales se proclaman
autonomos porque estan formalmente organizados, esto
es, forman una casta: los intelectuales “moleculares”, en
la medida en que no estdn organizados, son mas facil-
mente absorbibles que las castas. Por altimo, y éste es
sobre todo el caso de las iglesias, el hecho de que su
ideologia sea religiosa refuerza esta conviccion, en la me-
dida en que la religion es una concepcion del mundo muy
compleja.

Esta afirmacion autonomista puede tener graves conse-
cuencias cuando los intelectuales tradicionales son absor-
bidos por los intelectuales organicos, ya que el conjunto
del “bloque intelectual” podra ahora afirmarse autéonomo:
“Una de las caracteristicas de los intelectuales como
categoria social cristalizada... es la de vincularse, en la
esfera ideologica, a una categoria intelectual precedente, a
través de una misma nomenclatura de conceptos.”35 .

Esta autonomia puede afirmarse ideologicamente, y .
como lo sefiala Gramsci al analizar la filosofia idealista:
“toda la filosofia idealista se puede relacionar facilmente
con esta posicion asumida por el complejo social de los
intelectuales y se puede definir la expresion de esa utopia
social segun la cual los intelectuales se creen ‘independien-
tes’. . .36

Un ejemplo de esta actitud esta dado por el gran filo-
sofo liberal, Benedetto Croce. Efectivamente, Gramsc. lo
explica mostrando que Croce es originariamente el “gran
intelectual” del Mezzogiorno y, por lo tanto, del bloque
agrario. La alianza politica e ideologica de la aristocracia
terrateniente del Sur con la burguesia industrial del Norte,
lo convirtid en el “papa laico” del sistema hegem®nico.

En realidad, los intelectuales organicos no pueden afir-’
marse como continuacion de los intelectuales precedentes,
ya que éstos han sido o continuan siendo. los administra--
dores de la antigua sociedad que combaten: “Cada nuevo’
organismo historico (tipo de sociedad) crea una nueva su-

35 M.S.,

. 157,
36 I, p.12.
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perestructura, cuyos representantes especializados y porta-
estandartes (los intelectuales) sdlo pueden ser concebidos
como ‘nuevos’ intelectuales, surgidos de la nueva situacion,
y no como continuacion de la intelectualidad prece-
dente.” 37

El hecho de que los intelectuales se afirmen a la vez
nuevos y “auténomos” muestra que, en realiddd, son los
intelectuales del antiguo sistema hegemodnico quienes
siguen dirigiendo la sociedad civil e intentan mantenerse
asumiendo la direccion ideologica de la nueva clase funda-
mental.

“Si los ‘nuevos’ intelectualesse consideran continuacion
directa de la intelligentzia precedente, no son realmente
nuevos, o sea, no estan ligados al nuevo grupo social que
representa organicamente la nueva situacion historica, sino
que son un residuo conservador y fosilizado del grupo social
superado historicamente (lo que equivale a decir que la
nueva situacion historica no ha alcanzado aiin el grado de
desarrollo necesario para tiener la capacidad de crear
nuevas superestructuras, y que vive ain en la envoltura
carcomida de la vieja historia.” 38 ;

La afirmacion de autonomia por parte de los intelec-
tuales es entonces un signo de la debilidad de los intelec-
tuales organicos. Su {inica autonomia verdadera es aquella
que requiere su funciéon como agentes de la superestruc-
tura.

3. Influencia de los intelectuales tradicionales sobre el
desarrollo de la superestructura

La atraccion que los intelectuales orgénicos ejercen sobre
los intelectuales tradicionales conduce, ya sea a la adhe-
sion de los mismos, con el mantenimiento de su orgnmza-
cion, o bien a su fusién en el seno de una misma orgam-
zacion superestructural. Dado este segundo caso, los Orga-
nos donde se realiza esta fusién son el aparato de Estado
en la esfera de la sociedad politica y los partidos en la

37 M. S., p. 157.
38 M. S., pp. 157-158,
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esfera de la sociedad civil, cuya funcidn consiste en consu-
mar la ligazon entre estas dos capas de intelectuales.

‘Esta ligazén es mucho mas compleja en el seno del
partido que en el del Estado: “en su ambito, el partido
cumple su funcion de modo mas completo y organico que
la que el Estado cumple en su ambito mas vasto: un
intelectual que entra a formar parte del partido politico
de un determinado grupo social, se confunde con los inte-

" lectuales organicos del mismo grupo, se liga estrechamente
al grupo, lo que ocurre mediante su participacion en la
vida estatal solo en forma relativa, y en algunos casos no
se produce”?9. La ausencia de una fusion entre los inte-
lectuales organicos y los intelectuales tradicionales en el
seno del Estado puede tener consecuencias graves sobre la
evolucion del bloque historico: los intelectuales tradi-
cionales “‘piensan que ellos son el Estado”40, dicho de
otra manera, entran en contradicciéon con la evolucion de
la estructura econdémica. ,

El acercamiento entre intelectuales organicos e intelec-
tuales tradicionales puede, por lo tanto, dificultar la
accidn de los primeros. Pero esta atraccion es reciproca, y
los inielectuales tradicionales también sufren la influencia
del nuevo tipo de intelectuales: esi, la separacion que
Gramsci constata entre el clero de Italia del Norte —indus-
trial— y el de Italia del Sur —agraria—, es una diferencia
en términos de vida, de funcion social, que se extiende al
partido catdlico, partido de masas en el norte y partido
de notables en el Mezzogiorno4..

En resumidas cuentas, la importancia de los intelec-
tuales tradicionales sobre la masa de los intelectuales tien-
de a reforzar el papel de la superestructura en el seno del
bloque historico en detrimento de la organicidad de su
relacion con la estructura econdmica, en tanto disminuye
el ritmo de la evolucion historica impidiendo a menudo
que la superestructura siga el desarrollo de la estructura y
llegando, en ciertos casos, a detenerla. Esto sucede basica-
mente en Europa, ‘‘donde existe toda una serie de frenos
(morales, intelectuales, politicos, econémicos, incorporados

39 I, pp. 19-20,
40 1., p. 20.
41 C.P C., p. 152,
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en determinados grupos de la poblacion, reliquias de los regi-
menes pasados que no quieren desaparecer) que se oponen
a un proceso acelerado y tratan de equilibrar en la medio-
cridad toda iniciativa, diluyéndola en el tiempo y en el
espacio”42,

En contraposicion a esta compleja situacion, algunos
paises “nuevos” se ven beneficiados por una situacion his-
toricamente excepcional y privilegiada: la ausencia de in-
telectuales tradicionales. Es el caso especialmente de los
Estados Unidos, donde se implantd y desarrolld “cierta
fase de la evolucion historica europea” sin el contrapeso
que dan los vestigios de bloques historicos precedentes43,
creandose asi una poderosa superestructura ligada exclu-
sivamente a la base industrial. En el plano politico, esto
se tradujo en una gran homogeneidad de la clase politica
(tanto mas cuanto que la clase obrera, en lo que se refiere
a sus intelectuales organicos, no sobrepas6 el estadio eco-
nomico-corporativo):

“La falta de una vasta sedimentacion de intelectuales
tradicionales, tal como la que se cumplio en los paises de
la antigua civilizacion, explica en parte la existencia de
sdlo dos grandes partidos politicos, que en realidad se
podrian reducir facilmente a uno solo (cfr. no sbélo con la
Francia de posguerra, cuando la multiplicacion de partidos
llegd a ser un fenomeno general) y, ¢n contraposicion,
una multiplicacion ilimitada de sectas religiosas (se puede
hacer una comparacion con las luchas terribles sostenidas
en Francia para mantener la unidad religiosa y moral del
pueblo)”’ 4.

La comparacion entre la situacion americana y la euro-
pea muestra que los intelectuales tradicionales son el
factor esencial de contradiccion entre la estructura y la
superestructura en tanto frenan su evolucion. Esto explica

42 I, p. 24,

43 Gramsci contrapone a los Estados Unidos el ca-,
s0o de América Latina, donde la colonizacion estuvo in-
fluida por la Contra-Reforma y el “militarismo parasitario”
en vigor en la metropoli espafiola. ‘“Las cristalizaciones
ain hoy resistentes en estos pafses son el clero y una
casta militar, o sea dos categorias de intelectuales tradicio-
nales fosiladas como en la madre patria” (I., p. 26).

44 I, pp. 24-25,



110 GRAMSCI Y EL BLOQUE HISTORICO

la atencion particular que Gramsci dedica en los Cuader-
nos al problema de los intelectuales tradicionales, ya que
“el punto central de la cuestion es la distincién entre los
intelectuales como categoria organica de cada grupo social
fundamental y los intelectuales como categoria tradicio-
nal, distincion de la que surge toda una serie de proble-
mas y posibles investigaciones historicas”45.

III. LA JERARQUIA DE LOS INTELECTUALES

La distincion entre intelectuales organicos e intelectuales
tradicionales permite estudiar la formacion del sistema
hegemonico. Terminado ese proceso, los intelectuales se
agruparan en un “bloque intelectual” —o “bloque ideolo-
gico”— que se ligara organicamente a la estructura del
bloque historico. Por lo tanto, es en el seno del blogue
intelectual que es necesario estudiar la organizacion de la
hegemonia; alli los intelectuales son jerarquizados segin
dos puntos de vista: en tanto se considere solamente la
superestructura, el analisis hara referencia a la jerarquia
cualitativa; si se considera en cambio la tutalidad del
bloque histdrico, se tendera a analizar las relaciones entre
los representantes de la clase dominante y los de las clases
subordinadas en el seno del bloque intelectual.

1. La jerarquia cualitativa de los intelectuales

El analisis de la superestructura muestra que existe una
jerarquia cualitativa entre los intelectuales. Esta jerarquia
excluye, evidentemente, a aquellos en el seno de la super-
estructura, no ejercen una funcion intelectual, es decir a
los agentes subalternos que no tienen una funcion de di-
reccion: “en el aparato de direccion social y estatal existe
toda una serie de empleos de caracter manual e instru-
mental (de orden y no de concepto, de agente y no de
oficial o de funcionario, etc.)”46.

Fuera de estos agentes, aquellos que participan de la

45 L, p. 19.
46 1., p. 16.
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hegemonia se ubican segin el valor cualitativo de su fun-
cion, desde el gran intelectual al intelectual subalterno: en
la cQspide, los creadores de la nueva concepcion del mun-
do en sus diversas ramas: ciencia, filosofia, arte, derecho,
etc. En la escala inferior, los encargados de administrar o
divulgar esta ideologia. Gramsci distingue el creador, el
organizador y el educador. Ademas, esta distincion se
combina con la distincidén entre intelectuales de la socie-
dad civil e intelectuales de la sociedad politica, donde los
educadores no tienen un papel importante.

Entre estos diferentes niveles de intelectuales, Gramsci
distingue la sitzacién de los ‘“‘creadores”, a quienes privi-
legia de la misma manera en que privilegia, en el seno de
la ideologia, a la filosofia en relacion con el sentido co-
min. Esta distincion entre el creador y el organizador no
es puramente analitica, y tiene importantes consecuencias
estratégicas: expresa una preocupacion constante de
Gramsci por llevar, en la lucha ideologica contra los inte-
lectuales del grupo dirigente, lo esencial de los esfuerzos
sobre los ‘“grandes intelectuales”, piedra angular de la
creacion ideologica:

“En el campo ideologico, ... la derrota de los auxilia-
res y de los partidarios menores tiene una importancia
casi insignificante; en él es preciso batir a los mas eminen-
tes. De otro modo, se confunde el periddico con el libro,
la pequeiia polémica cotidiana con el trabajo cientifico:
los menores deben ser abandonados a la infinita casuistica
de la polémica de periodico.”47

Gramsci diferencia esta estrategia valida para los inte-
lectuales de la sociedad civil de la actitud con respecto a
los intelectuales de la sociedad politica, donde no debe
despreciarse la absorcion o la liquidacion de los intelec-
tuales subalternos. En la lucha politica y militar, afirma,
‘“puede convenir la tactica de irrumpir en el punto de
menor resistencia, para hallarse asi en condiciones de em-
bestir el punto mas fuerte con el miximo de fuerzas que
han quedado disponibles por haber eliminado a los auxi
liares mas débiles”48.

Esta diferencia de analisis y de estrategia muestra una

47 M.S., p. 138.
48 M. S., p. 138.
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vez mas la diferencia fundamental entre sociedad civil y
sociedad politica en el seno de la superestructura y la
primacia de la primera sobre la segunda, aunque mas no
sea por las dificultades estratégicas que supone la lucha
ideologica por su disgregacion. Pero la importancia acor-
dada a los grandes intelectuales no desemboca, por parte
de Gramsci, en una subestimacion del rol de los intelec-
tuales subalternos, como lo demuestra el analisis del “blo-
que intelectual”49,

49 Gramsci compara la jerarquizacion de los intelec-
tuales con la organizacion militar, que ofrece ‘“‘un modelo
de estas complejas graduaciones: oficiales subalternos, ofi-
ciales superiores, estado mayor; y no deben olvidarse los
graduados de tropa, cuya importancia real es mayor de lo
que cominmente se piensa. Es interesante notar que todas
estas partes se sienten solidarias” (I, p. 17, nota).

Gramsci vuelve en varias oportunidades sobre esta com-
paracion con la organizacion militar, ejemplo, en su opi-
nion, de la estructura del partido politico (e} partido co-
munista) que debe representar a las clases subalternas ha-
ciendo posible su lucha politica e ideologica contra los
intelectuales de la clase dirigente y de este modo el trastro-
camiento del sistema hegeménico.

En el seno de ese partido, estructurado a la manera
militar, Gramsci distingue tres niveles: en el nivel mas
bajo, la masa de los militantes, ‘“‘elemento indefinido, de
hombres comunes, medios, gue ofrecen como partici-
pacion su disciplina y su fidelidad, mas no el espiritu
creador y con alta capacidad de organizaciéon”. De bajo
nivel tedrico y organizacional, su fuerza radica en su cen-
tralizacion y en su direccion por el segundo elemento:
elemento intermedio que efectfia la ligazbn entre la base y
la clspide, “que los pone en contacto, nosélo ‘fisico’ sino
moral e intelectual” (Mach., pp. 47-38), y que, en el seno
del partido, educa y organiza a los militantes. Gramsci le
da una importancia esencial a este elemento en tanto “re-
servorio” de los futuros dirigentes y organizador de la
base. Por iiltimo, el tercer elemento es el de los dirigentes,
grandes intelectuales que constituyen “el elemento de
cohesion principal, centralizado en el campo nacional, que
transforma en potente y eficiente a un conjunto de fuer-
zas que abandonadas a si mismas contarian cero o poco
mds” (Mach., p. 48).

As{ estructurado, el partido de las clases subalternas
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2. La articulacion del blogue intelectual en el seno del
bloque historico; el ejemplo del Mezzogiorno

En el seno del blogue intelectual, la jerarquia es basica-
mente el reflejo del sistema hegemonico que se expresa en
la diferencia esencial entre los intelectuales organicos de:
las clases dirigentes y los de las clases subordinadas, refle-
jo a su vez, de la relacion entre estas clases en el nivel
superestructural.

Gramsci analiz6 este complejo en Italia en varias opor-
tunidades, pero el estudio mas completo es el que em-
prendid a propésito del “bloque agrario” que, a principios
del siglo XX y con el apoyo de la burguesia industrial del
Norte, estructuraba todavia la sociedad del Mezzogiorno.

El bloque agrario estd constituido por tres estratos so-
ciales: la gran masa campesina “amorfa y disgregada”50,
la pequefia y mediana burguesia y la clase dominante de
los - grandes propietarios terratenientes. La pequena y me
diana burguesia “produce” los intelectuales organicos del
campesinado y de la gran aristocracia agraria. Estos inte-
lectuales se dividen ademas en intelectuales laicos y clero.

Los intelectuales rurales que ‘“‘representan” al campe-
sinado ejercen una doble funcion: por una parte, reciben
“de la base campesina los impulsos de su actividad poli-
tica e ideolbgica” 5! pero, basicamente, son los encargados

constituye un ‘“‘bloque”, ‘donde todos los miembros son
intelectuales, incluidos los militantes de base: ‘“Que to-
dos los miembros de un partido politico deban ser con-
siderados como intelectuales, he aqui una afirmacién que
puede prestarse a la burla y a la caricatura; sin embargo,
si sé reflexiona, nada hay mas exacto. Se pueden hacer
distinciones de g:ado, un partido podra tener una mayor
o menor composicion del grado mas alto o del mais bajo,
no es esto lo que importa: importa la funcién directiva y
organizativa, es decir, educativa, o sea intelectual” (I., p.
20). La cuestién del partido moderno (el partido comu-
nista segiin Gramsci) supera el marco de este trabajo; para
un analisis mds detallado ver J. M. Piotte, op. cit., pp.
71-142.

50 C.P C.,p. 150 (en esp Antol., p. 193).

51 C.P. C. p. 150 (en esp. Antol. p. 193).
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de ponerla en contacto con la administracion local y con
el Estado. El vinculo que los une a los campesinos mues-
tra que, en realidad, mas que representarlos efectivamente,
son los encargados de controlarlos y mantenerlos en la
pasividad. Este control se expresa fundamentalmente en la
canalizacion de los movimientos de masa del campesinado
que desemboca, ya sea en las articulaciones del Estado
(comunas, parlamentos), o bien en las articulaciones de la
Iglesia (partido popular, organizaciones de masa).

Los intelectuales también controlan al campesinado sir-
viéndole como “modelo social” y apartandolo de un pro-
yecto revolucionario: “El campesino piensa siempre que
por lo menos un hijo suyo podria llegar a ser intelectual
(sacerdote especialmente), o sea convertirse en un sefior

“elevando el grado social de la familia y facilitindole la
vida econdmica mediante los contactos que sin duda ten-
dra con los otros sefiores.” 52

Por lo tanto, en virtud de su funcion social, los intelec-
tuales rurales no son los intelectuales organicos del cam-
pesinado. Mas aiin, su origen social los convierte en sus
adversarios atavicos: los intelectuales rurales provienen de
esa pequefia burguesia rural que arrienda en aparceria sus
parcelas al campesinado a tasas usyrarias y lleva, gracias a
esta explotacion, una vida parasitaria de rentista y de
“productora de ahorros”. Esta pequehia burguesia rural
que vive en el pueblo o en la ciudad, “que no trabaja la
tierra, que se avergonzaria de ser labrador, pero que, de la
poca tierra que tiene y que da en arriendo o en simple
medieria, quiere obtener lo suficiente para vivir bien, para
mandar los hijos a la universidad o al seminario, para
constituir la dote de las hijas que tienen que casarse con
un oficial o con un funcionario civil del Estado”53.

Por sus origenes, el intelectual no tiene entonces un
contacto social con el campesinado. Mas aiin, de ellos se
deriva un odio feroz hacia el campesino, “‘considerado
como méquina de trabajo que hay que roer hasta el hueso
y que se puede sustituir facilmente dada la sobrepoblacién
trabajadora, y reciben también el sentimiento atdvico e
instintivo de un panico loco al campesino y a sus violen-

52 I, p.18.
53 C. P C., p. 151 (en esp. Antol., p. 195).
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cias destructoras y, por tanto, una costumbre de refinada
hipocresia y una refinadisima habilidad para engafiar y
domesticar a las masas campesinas” 54,

Por otra parte, a la ausencia de una minima posicion
de clase viene a sumarse una funcion economica contraria
a los intereses de la clase ‘‘representada”. Es especial-
mente el caso del clero meridional, también de origen
pequefioburguéssS, que conservd los privilegios economi-
cos de la época feudal y que se presenta al campesino
“como un administrador de las tierras con el cual el cam-
pesino entra en conflicto por la cuestion de los arrenda-
mientos” y “como un usurero que exige elevadas tasas de
interés y hace jugar el elemento religioso para cobrar sin
riesgos el arrendamiento o la usura”36.

De ahi que el clero meridional sea mas un estrato so-
cial que tiene una funciéon economica que una capa inte-
lectual.

El intelectual rural no es en realidad el intelectual orga-
nico de la masa campesina, sino méis bien el de la clase
dominante y tiene como funcion politico-social la de per-
petuar su hegemonia neutralizando a las clases subalter-
nas: “El campesino esta ligado al gran propietario agrario
por intermedio del intelectual.” 57

El vinculo entre el intelectual rural y la clase dominan-
te se efectita a través del bloque intelectual que agrupa al
conjunto de los intelectuales: “Por encima del bloque
agrario funciona el bloque intelectual que ha servido hasta
ahora para impedir que las fisuras del bloque agrario se
volvieran muy peligrosas y lo llevaran a su hundimien-
to.” 58 En realidad, Gramsci se refiere exclusivamente al
bloque intelectual laico, aunque es evidente que el clero
constituye la fraccion numérica e ideologicamente més im-
portante de los intelectuales; sin embargo, la fraccion laica
cumple una funcion estratégica esencial, en tanto su obje-
tivo es proveer a los intelectuales de una alternativa den-

54 Ibid. (en esp. Antol, p. 195).

55 En contraposicion al del Norte, ‘‘de origen popular
y mds ligado a la masa campesina® (C. P. C., p. 152).,

56 Ibid.

57 Ibid.

58 C.P. C., p. 155.
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tro del sistema en ruptura con el clero.

Los verdaderos dirigentes de este bloque intelectual, los
que centralizan y dominan el sistema hegeménico, son los
grandes intelectuales, los grandes pensadores de las capas
intelectuales, estrechamente ligados a los grandes propie-
tarios terratenientes de quienes son su expresion ideold-
gica. A principios del siglo XX estos intelectuales meridio-
nales fueron Croce y Fortunato quienes, por su prestigio,
canalizaron y absorbieron las aspiraciones de las capas in-
feriores de intelectuales:

“Hombres de gran cultura e inteligencia, nacidos en el
terreno tradicional del sur pero ligados a la cultura euro-
pea y, por lo tanto, a la mundial, tenian todo lo necesario
para dar satisfaccion a las necesidades intelectuales de los
representantes mis honrados de la juventud culta del
Mezzogiorno, para consolar sus inquietas veleidades de
rebelion contra las condiciones existentes, para orientarlos
segun una linea media de serenidad clasica del pensa-
miento y de la accion.” 59

Pero los grandes intelectuales cumplen también la fun-
cion de desmontar toda tentativa de ruptura del bloque
ideologico en beneficio de las clases subalternas separando
a los intelectuales subalternos de la masa campesina e
insertandolos en un sistema cultural desarraigado del con-
texto social y al servicio de la clase dominante. Es elabo-
rando una concepcion del mundo laica y liberal —afirma
Gramsci— que Croce “recupera” a los intelectuales meri-
dionales en ruptura ideologica con el clero ligado a la
aristocracia agraria y los relaciona con la clase dirigente a
nivel nacional y europeo: la burguesia; “En este sentido,
Benedetto Croce ha cumplido una altisima funcion ‘nacio-
nal’: ha separado los intelectuales radicales del sur de las
masas campesinas, permitiéndoles participar de la cultura
nacional y europea, y a través de esta cultura los ha
hecho absorber por la burguesia nacional y, por lo tanto,
por el bloque agrario,50”

Los grandes intelectuales politicos han actuado en el
mismo sentido y es de este modo que Gramsci interpreta
las medidas “politico-policiales” de Giolitti respecto al

59 C. P. C., pp. 165-156 (en esp. Antol., p. 196).
60 C.P. C.,, p. 166 (en esp.-Antol, p. 197).



ROL DE LOS INTELECTUALES 117

Mezzogiorno: mientras los movimientos de masa del cam-
pesinado eran ahogados en sangre, el Estado acordaba pri-
vilegios al estrato de los intelectuales “bajo la forma de
empleos en la administracion piiblica, del derecho al sa-
queo impune de las administraciones piblicas, de una le-
gislacion eclesidstica aplicada menos severamente que
antes, dejando al clero la disponibilidad de importantes
patrimonios, etc., esto es, incorporando, a ‘titulo personal’,
los elementos meridionales mas activos al personal diri-
gente del Estado, con los particulares privilegios de orden
Yudicial’ burocratico, etc.”6! Esta politica- es una suerte
de transformismo a nivel del aparato de Estado, cuya con-
secuencia es hacer de los dirigentes potenciales de la re-
vuelta campesina un instrumento de dominacion de la
clase dominante, “su accesorio de policia privada”62.

Los grandes intelectuales son as{ la piedra angular del
bloque intelectual y, por lo tanto, del sistema hegemé-
nico. Es por eso que Gramsci califica a Croce y a Fortu-
nato de “figuras maximas de la reaccion italiana”63; es
también la razdn por la cual en los Cuadernos dirige los
esfuerzos principales de la lucha ideologica contra estos
intelectuales. :

La subversion del bloque historico requiere, por lo tan-
to, la disgregacion del bloque intelectual, “armazon flexi-
ble, pero muy resistente” del bloque histérico. El bloque
intelectual —o bloque ideolgico— desarrolla y dirige al
sistema hegemonico. De ahi que el estrato social de los
intelectuales constituya uno de los elementos esenciales
del bloque historico.

El estudio del papel de los intelectuales en el seno del
bloque historico permite reconstituir los diferentes ele-
mentos de este bloque en su marco preciso: en tanto
situacién historica global, el bloque historico se estructura
en dos esferas complejas: a un modo de produccion dado
corresponde una estructura social determinada en la que
domina una clase fundamental; esta clase desarrolla pro-
gresivamente una superestructura diferenciada, especiali-
zando sus actividades, lo que le brinda la homogeneidad y

61 R., p.98.
62 Ibid.
63 C.P. C.,p. 155 (en esp. Antol., p. 194).
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la direccion politica —hegemonia— sobre las otras clases.
Esta direccion de la sociedad es ejercida en sus diferentes
niveles por una capa social organicamente ligada a la clase
dirigente, los intelectuales, encargados de administrar el
complejo superestructural y, por lo tanto, de ligar la es-
tructura y la superestructura. Esta es la forma como se
estructura el bloque historico; queda por analizar las con-
diciones historicas de su desaparicion en provecho de un
nuevo bloque historico.



CAPITULO V

EL NUEVO BLOQUE HISTORICO

Hemos definido al bloque historico como la articulacion.
interna de una situacion historica dada. Pero en la medida
en que esta situacién evoluciona, también lo hacen la es-
tructura y la superestructura de este bloque historico. El
bloque historico se constituye esencialmente alrededor del
sistema hegemonico de la clase fundamental. Pero, por
una parte, esta clase no es fundamental por tiempo inde-
finido y, por la otra, este sistema hegemonico excluye a
las clases subalternas, entre las cuales se encuentra la fu-
tura clase fundamental.

El problema de la creacion de un nuevo bloque histo-
rico es entonces, en realidad, el de la creacion de un
nuevo sistema hegemonico, pero es también el problema
de la irrupcion de una crisis organica en el bloque histo-
rico que debe desembocar en una situacion favorable para
las nuevas fuerzas sociales. Por lo tanto, la construccion
de un nuevo bloque historico no es —y Gramsci lo recuer-
da a menudo en los Cuadernos cuando ataca las concep-
ciones ‘“‘economistas”— un fenOmeno mecanico: por el
contrario, se trata de una verdadera empresa que necesita
la resolucion positiva de dos condiciones:

— La irrupcién de una crisis organica en el bloque his-
torico, es decir, la ruptura del vinculo organico entre es-
tructura y superestructura, el hecho de que los intelectua-
les no representen mas a las clases. Esta crisis puede ser
suscitada por las clases subalternas (organizadas o no), o
bien puede ser consecuencia del fracaso politico de la
clase dirigente.

-~ La creacion de un sistema hegemoOnico que agrupe a
las clases subalternas: si la crisis es ‘“espontanea” y las
clases subalternas no estan organizadas, la clase dominante
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retomara el control de la situacion y la vieja sociedad se
mantendra, al menos, prov1sor1amente Por otra parte, en
ausencia de esta organizacion, la crisis organica no podra
ser suscitada.

En este sentido conviene recordar, antes de examinar el
andlisis gramsciano de la crisis organica, que toda crisis en
el seno del bloque historico no es necesariamente una
crisis organica. En efecto, Gramsci subraya que para que
ella se produzca es necesario que la ruptura englobe a las
clases “fundamentales”, es decir, a la clase dominante, por
una parte, y a la clase que aspira a la direccion del nuevo
sistema hegeménico, por la otra.

Asi, la lucha entre la burguesia —y sus aliados— y la
clase obrera —y las otras clases subalternas— es una crisis
organica, en tanto concierne a los protagonistas esenciales
a nivel estructural. Pero también las crisis pueden desarro-
llarse en el interior del sistema hegeménico mismo ponien-
do frente a frente a la clase fundamental y a sus grupos
auxiliares, o incluso fracciones de la clase fundamental
entre si: “Seria un error de método (un aspecto del meca-
nicismo sociol6gico) considerar que en los fendmenos del
cesarismo. .., todo el nuevo fenomeno historico sea
debido al equilibrio de las fuerzas ‘fundamentales’: es nece-
sario ver también las relaciones existentes entre los grupos
principales (de distintos géneros: social-econémico y técni-
co-econdmico) de las clases fundamentales y de las fuerzas
auxiliares guiadas o sometidas a la influencia ideoldgica™’ .
En una crisis asi, las clases subalternas permanecen exclui-
das o son solamente las fuerzas de apoyo de las fracciones
en conflicto.

Gramsci ve en el offaire Dreyfus el ejemplo perfecto de
una crisis en el interior del sistema hegemonico entre los
diversos grupos que lo componen: ‘“el movimiento Drey-
fus es caracteristico porque son los elementos del bloque
social dominante quienes desbaratan el cesarismo de la
parte mas reaccionaria del mismo bloque, apoyandose no
en los campesinos, en el campo, sino en los elementos
subordinados de la ciudad guiados por el reformismo so-
cialista (pero apoyindose también en la parte mas avan-

I Mach., p. 88,
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zada del campesinado)”2: una fraccion de la clase diri-
gente se apoya en ciertos grupos auxiliares para reequi-
librar el sistema hegemdnico en favor suyo. Tal reequili-
brio puede ser regresivo si tiende a apoyarse en las fuerzas
mas retrégradas y ligadas a la antigua clase dirigente. Pero
puede igualmente ser progresivo, como lo demuestra el
affaire Dreyfus; en este caso, la fraccion mas esclarecida
de la clase dirigente refuerza su hegemonia ampliando su
base social y articulando un compromiso mas favorable a
los grupos auxiliares, incluso a los subalternos (llamamien-
to a nuevos intelectuales provenientes de estos grujios,
compromiso politico e ideoldgico). A contrario sensu, esta
crisis demuestra la debilidad y la ausencia de autonomia
de las clases subalternas y, por lo tanto, la ausencia de
todo riesgo de crisis organica.

I. LA CRISIS ORGANICA

La crisis organica es una ruptura entre la estructura y la
superestructura, es el resultado de contradicciones que se
han agravado como consecuencia de la evolucion de la
estructura y de la ausencia de una evolucidn paralela de la
superestructura: “La crisis consiste precisamente en que
muere lo viejo sin que pueda nacer lo nuevo” 3.

En la medida en que la clase dirigente deja de cumplir
su funcién econdmica y cultural, afirma Gramsci, es decir,
cuando cesa de empujar “realmente la sociedad entera
hacia adelante, satisfaciendo no so6lo sus exigencias exis-
tenciales, sino también la tendencia a la ampliacién de sus
cuadros para la toma de posesion de nuevas esferas de la
actividad economico-productiva”4, el bloque ideolégico
que le da cohesién y hegemonia tiende a disgregarse. La
accion moderadora de los “grandes intelectuales” permite,
empero, que no se llegue necesariamente a este resultado.

Si es verdad que “ninguna sociedad desaparece y puede
ser sustituida si antes no desarroll6 todas las formas de

2 Mach., p. 88.
3 P., p. 38 (en esp., Antol. p. 313).
4 R., pp. 71-72.
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vida que estan implicitas en sus relaciones”~, de esto no -
se deriva una desaparicion catastrofica de esa sociedad una
vez cumplida su funcion. La desaparicion del antiguo blo-
que historico sdlo se produce si la crisis de la estructura
acarrea una crisis organica o crisis de hegemonia.

Esta crisis de hegemonia es, en efecto, la caracteristica
esencial de la crisis organica (lo que viene a mostrar una
vez mas el vinculo entre hegemonia y bloque historico):
la clase dominante deja de tener la direccion de las clases
subordinadas; éstas se separan de los intelectuales que las
representan. Es el caso de los intelectuales que controlan
la sociedad civil y fundamentalmente los partidos poli-
ticos tradicionales: “En cierto momento de su vida histo-
rica, los grupos sociales se separan de sus partidos tradi-
cionales. Esto significa que los partidos tradicionales, con
la forma de organizacion que presentan, con aquellos
determinados hombres que los constituyen, representan y
dirigen, ya no son reconocidos como expresion propia de
su clase o de una fraccion de ella”6,

Este fenomeno se produce basicamente en los partidos
donde la burocracia dirigente ha terminado por separarse
de la masa, tanto es asi que en caso de crisis “el partido
termina por convertirse en anacronico y en los momentos
de crisis aguda desaparece su conjenido social y queda
como en las nubes” 7. Gramsci cita en particular el caso
de los partidos politicos alemanes de la Repiiblica de Wei-
mar que desaparecieron con el hitlerismo, y el de los par-
tidos franceses de la tercera Repiblica, subrayando el
caracter anquilosado y “anacronico” de estos altimos: “su
crisis puede llegar a ser aun mas catastrofica que la de los
partidos alemanes™$.

Esta desafeccion se explica también por el hecho de
que los intelectuales de estos grupos sociales estan bajo la
subordinacion de los intelectuales organicos de la clase
dirigente y, por lo tanto, en caso de crisis, son victima de
"su situacion contradictoria. ,

Pero esta crisis de confianza no se limita a los partidos

Mach., p. 67.
Mach., p. 76.
Mach., p. 78.
Mach., p. 78.

[v RN~ N Y



EL NUEVO BLOQUE HISTORICO 123

tradicionales sino que se extiende a todos los otros oOrga-
nos de la opinidn piblice, en especial la prensa, y desde
alli se refleja en toda la sociedad civil. Crisis de hegemo-
nia, la crisis organica afecta por lo tanto el modo habitual
de direccion de la clase dirigente sobre los otros grupos
sociales —el consenso—, y fortalece la posicion de los
organos de la sociedad politica en el sero de la super-
estructura. '

Esta crisis de hegemonia, que hemos definido como
“crisis de autoridad”9, es por lo tanto una crisis de auto-
ridad de la clase dirigente, convertida en clase puramente
dominante y, consecuentemente crisis de la ideologia tra-
dicional, de la cual las clases subalternas se han escindido.

Esta ruptura entre representantes y representados se
matenaliza en dos tipos de situaciones, reveladoras de la
escision entre las clases y sus representantes; no es que la
ruptura se produzca sibitamente en un momento preciso,
sino que es alli cuando se concreta: tomando el ejemplo
de los partidos tradicionales, Gramsci muestra que estos
partidos son “anacronicos” y estan “separados de las ma-
sas”, pero esta situacion solo se verifica en caso de una
crisis aguda, donde quedan suspendidos en el vacio. No se
trata entonces de reducir la crisis organica a estos dos
tipos de crisis aguda, sino de ver en estas situaciones la
irrupeion de la crisis organica.

En los Cuadernos Gramsci cita dos casos de crisis orga-
nica: una crisis se produce ya sea porque la clase dirigente
“fracasd en alguna gran empresa politica para la cual de-
mand6 o impuso por la fuerza el consenso de las grandes
masas (la guerra por ejemplo) o bien porque vastas masas
(especialmente de campesinos y de pequefioburgueses
intelectuales) pasaron de golpe de la pasividad politica a
una cierta actividad y plantearon reivindicaciones que en
su catico conjunto constituyen una revolucion” /0,

Estos dos casos son, segén. Gramsci, o bien la conse-
cuencia de un grave revés de la clase politica del grupo
dirigente, o bien la consecuencia de la politizacion de las
clases subalternas y de sus intelectuales, y de su “escision”.

Retomemos estas dos posibilidades.

9 P., pp. 37-38 (en esp. Antol., pp. 313-314).
10 Mach., pp. 76-77.
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La primera consiste en el fracaso de la clase dirigente
como consecuencia de una gran empresa politica para la
cual requiri6 la adhesién nacional. Gramsci cita como
ejemplo perfecto una situacién de guerra, tal como la de
1914-18.

En su intervenciéon en el coloquio de Cagliari, A. Pi-
zzorno” sefiala justamente la importancia que Gramsci le
otorga a los efectos de la guerra sobre las clases subal-
ternas: en 1914 éstas, y en especial las masas campesinas,
fueron bruscamente movilizadas, lo que trastorn6é su
psicologia y les forjo una conciencia colectiva. Este ana-
lisis es correcto pero, contrariamente a lo que afirma
Pizzorno, Gramsci no se limité a derivar de él la crisis
organica. La toma de conciencia colectiva por parte de las
clases subalternas con motivo de la guerra no se convierte
automaticamente en conciencia revolucionaria. EI mismo
Gramsci da un ejemplo cuando analiza los efectos de la
primera guerra mundial sobre las clases subalternas en
Francia, fundamentalmente sobre las masas campesinas:
“La guerra no ha debilitado la hegemonia, por el con-
trario, la ha reforzado”j2, afirma. La ausencia de una
escision entre la clase dirigente y las clases subalternas se
explica por el pasado democratico y la difusion, incluso
entre las clases subalternas, de un tipo de “ciudadano
moderno” “en el doble sentido del hombre de pueblo que
se sentia ciudadano pero que ademés era considerado
como tal por los superiores, por las clases dirigentes, es
decir, no era insultado y maltratado por bagatelas” 13. De
este modo, la guerra no engendrd en Francia graves crisis
internas y la posguerra, mas alun en tanto la guerra ter-
mindé en una victoria, no llevé a violentas luchas nacio-
nales. Gramsci contrapone el caso de Francia al de Rusia.
Pizzorno cita un célebre articulo de L’ Ordine Nuovo
donde Gramsci afirma que “cuatro afios de trinchera y de
explotacién cambiaron radicalmente la psicologia de los
campesinos. Esta transformacion .. .es una de las condi-
ciones de la revolucion. Lo que la industrializacion, por su

11 A Pizzorno, op. cit, pp. 55-56.
12 Mach., p. 137.
13 Mach., p. 138.
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proceso normal de desarrollo, no desencadend, la guerra
lo produjo™14. Pero Gramaci esta haciendo alusion al caso
de Rusia: a los sacrificios exigidos a las masas campesinas
movilizadas se suma el fracaso politico de la clase diri-
gente, vale decir, la derrota militar. La derrota, sumada a
los sacrificios —iniitiles— acarrea la revolucion y la crisis
organica. Por lo tanto, la crisis organica tiene lugar en
caso de una grave crisis nacional.

La guerra no es, evidentemente, el iinico caso de este
tipo. Gramsci tiene en cuenta otras situaciones analogas,
en especial los plebiscitos y las elecciones generales:s.
Tales crisis son consecutivas a una iniciativa de la clase
dirigente, iniciativa que ha fracasado y lleva a una reac-
cion de las clases subalternas.

Pero la crisis puede ser también el resultado —y esta es
la segunda posibilidad que Gramsci considera— de una
iniciativa politica directa de las clases subalternas. Esta
iniciativa no esta muy claramente definida: se trata de
acciones que no emanan solamente de estas capas sino
también de los intelectuales subalternos. Estas capas so-
ciales pasan “bruscamente” de la pasividad politica a una
accion reivindicativa, que es revolucionaria en la medida
en que es inorgdnica. Esta calificacion de inorganica puede
ser entendida de dos maneras: sea para caracterizar la
ruptura del vinculo entre las masas populares y sus repre-
sentantes tradicionales, sea para describir la ausencia de
intelectuales orgénicos en las filas de 1as clases subalternas.
Esta interpretacion esta confirmada por otras notas de los
Cuadernos, donde Gramsci pone el acento en el aspecto
“espontaneo’’ de las revueltas de las clases subalternas:
“Puede. . .decirse que el elemento de la espontaneidad es
caracteristico de la ‘historia de las clases subalternas’, y
hasta de los elementos mas marginales y periféricos de
esas clases, los cuales no han llegado a la‘conciencia de
clase para si’” /6, Gramsci alude aqui al caso italiano y en
particular a la Italia meridional, que conforma “una gran
disgregacion social” /7, donde las clases mas numerosas no

14 O. N., p. 24.

15 R.,pp. 112-114.

16. P., p. 65 (en esp. Antol, p. 309).

17 C. P. C., p. 150 (en esp. Antol.,, p. 193).
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tienen ninguna cohesion. Es el caso de las masas popu-
lares, y sobre todo del campesinado, tradicionalmente
pasivas y ‘“apoliticas”, incapaces ‘‘de dar una expresion
centralizada a sus aspiraciones y necesidades” 8. La con-
secuencia de esta pasividad es que la reaccion es espon-
tanea y primitiva: “La lucha de clases se confunde con el
bandidaje, el chantaje, el incendio de los bosques, la pér-
dida del ganado, el rapto de los nifios y las mujeres, el
asalto al municipio: es una forma de terrorismo elemental,
sin consecuencias estables y eficaces” /9, Estos movimien-
tos espontineos son inorganicos porque los estratos so-
ciales pasan bruscamente del estadio econdmico-corpo-
rativo al estadio politico sin la intermediacion de los inte-
lectuales.

Esta revuelta inorganica es también producto de los
intelectuales subalternos. Gramsci subraya que estos son
de origen pequefioburgués y que en Italia esta capa social
esta tan disgregada como el campesinado; como éste,
puede rebelarse brusca e inorganicamente: “uno de los
elementos de la constitucion social de Italia es la cantidad
malsana de pequefios y medianos burgueses, rurales o de
tipo rural, de donde surgen numerosos intelectuales ines-
tables y de este modo ‘voluntarios’ faciles para cualquier
iniciativa, incluso la mas extrafia, que sea vagamente sub-
versiva (de derecha o de izquierda)” 20.

Estos accesos revolucionarios coinciden generalmente,
sefiala Gramsci, ‘“‘con un movimiento reaccionario de la
derecha de la clase dominante”2/ y ambos por el mismo
motivo —por ejemplo una crisis econdmica. De ahi que las
posibilidades de éxito de estos movimientos sean alea-
torias, ya que incluso en los casos en que los movimientos
‘espontdneos’de los estratos populares mas vastos posi-
bilitan la llegada al poder de la clase subalterna mas ade-
lantada por la debilitacion objetiva del Estado’22, la
toma del poder es efimera.

“En el mundo modemo son mas frecuentes los ejem-

18 C. P p. 150 (en esp. Antol., p. 193).
19 O. N . 23.

20 R.,p. 97

21 P., p. 58 (en esp. Antol., p. 311),

22 P., p. 58 (en esp. Antol., p. 312).
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plos regresivos”23 —por ejemplo, los golpes de Estado de
la derecha de la clase dominante. Esta situacion explica
que Gramsci condene la doble inorganicidad de la revuelta
popular: si el espiritu de escision de la clase dirigente es
necesario, debe ir acompanado por la construccion de un
sistema hegemonico opuesto al sistema de la clase diri-
gente que, organizado por los intelectuales orgénicos de la
clase subalterna fundamental, canalizara esta esponta-
neidad; en su defecto, las consecuencias de la crisis orga-
nica sert'm la victoria de la clase dirigente, el aplastamiento
de la direccion de las clases subalternas y la vuelta de
éstas a la pasividad politica.

1. Consecuencias de la crisis

La aguda crisis de hegemonia lleva a una ruptura frente a
la cual los protagonistas —las clases sociales y sus intelec-
tuales organicos— deben reaccionar rapldamente

No obstante, conviene recordar que la crisis orgénica es
una crisis de hegemonia y que, por lo tanto, afecta esen-
cialmente a la sociedad civil. La clase dirigente deviene
clase dominante, lo que significa que conserva el control
de la sociedad politica, vale decir, del aparato del Estado,
de la coercion.

En presencia de tal situacion, conviene examinar qué
tipo de reaccion pueden tener los protagonistas de la cri-
sis, es decir, la clase dominante, por una parte y, por la
otra, las clases subalternas. ~

La posicion de la clase dominante es muy favorable:
segiin la gravedad de la crisis y las relaciones de fuerza
con el enemigo, puede optar por tres posibilidades: la
recomposicion de la sociedad civil, la utilizacion de la
sociedad politica o la solucion de tipo cesarista.

— La primera solucion consiste en la restructuracion
de la sociedad civil; se trata de la solucion normal: la
clase dominante dispone de una capa muy diversificada
y soOlida de intelectuales cuya combinaciéon politica
" puede reformar en caso de crisis: “La clase dirigente tra-

23 P., p. 58 (en esp. Antol., p. 312).
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dicional que tiene un numeroso personal adiestrado,
cambia hombres y programas y reasume el cantrol que
se le estaba escapando con una celeridad mayor de
cuanto ocurre en las clases subalternas”24. Estas muta-
ciones dentro del personal dirigente van acompafiadas
por una revision del sistema hegemonico. Los antiguos
compromisos con las clases auxiliares se recomponen en
beneficio de éstas y, si es necesario, la clase dirigente
hace sacrificios y hasta “se expone a un porvenir oscuro
cargado de promesas demagogicas”25. Por iltimo, el
aparato de Estado es utilizado para aplastar la direccion
de las clases subalternas y separarlas de sus intelectuales
por la fuerza o la atraccion politica. En cuanto a los
intelectuales organicos de la clase dominante, y en espe-
cial la clase politica, cuya aparente division era un fac-
tor de hegemonia en épocas normales, los mismos son
reagrupados bajo la direccién tnica; el ejemplo més per-
fecto es el del partido unico: “El pasaje de las masas de
muchos partidos bajo la bandera de un partido tnico,
que representa mejor y resume las necesidades de toda
la clase, es un fenomeno orgamco y normal, aunque su
ritmo sea rapidisimo y casi fulminante en relacién.a las
épocas tranquilas. Representa la fusion de todo un gru-
po social bajo una direccién tnica considerada como la
Unica capaz de resolver un grave problema existente y
alejar un peligro mortal”26.

En este caso se trata de un partido Gnico de la clase
dominante y no de toda la sociedad. Es evidente que
una solucion de este tipo puede combinarse, en caso de
una crisis grave, con la liquidacion de los partidos repre-
sentantes de los otros grupos sociales, en ‘cuyo caso se
desemboca en el sistema de partido Gnico propiamente
dicho: tal es especialmente el caso del fascismo.

La solucién organica de la crisis implica, por lo tan-
to, el uso combinado de la hegemonia —Tespecto de los
grupos auxiliares y aliados— y de la coercion —Tespecto
de los grupos enemigos. El sistema permanecerd hegemo-

24 Mach., p. 77.
25 Ibid.
26 Ibid.
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nico o se volvera dictatorial, segin el peso que adquie-
ran ambos elementos.

— Cuando el uso de la fuerza o del consenso resulta
aleatorio, la clase dominante recurre a la “actividad de
potencias oscuras, representadas por hombres providen-
ciales o carismaticos”27. Esta solucion significa que nin-
guno de los dos campos tiene fuerza como para vencer:
“Se puede decir que el cesarismo expresa una situacion
en la cual las fuerzas en lucha se equilibran de una ma-
nera catastrofica, o sea de una manera tal que la conti-
nuacion de la lucha no puede menos que concluir con
la destruccion reciproca’ 28,

Si bien el hecho de recurrir a una solucion de este
tipo es consecuencia de un equilibrio de fuerzas entre
las dos clases fundamentales, puede ser también una ne-
cesidad proveniente de un equilibrio fortuito debido a
las divisiones internas de la clase dirigente, que la debi-
litan frente a las clases subalternas y hacen posible una
victoria “precoz” de éstas cuando la clase dirigente no
ha “agotado ain sus posibilidades de desarrollo”29. Es
el ejemplo de Napoledon III, que pone fin a la lucha
entre la clase obrera y una burguesia debilitada por las
luchas entre legitimistas, orleanistas, bonapartistas y
republicanos.

En la medida en que el cesarismo es un arbitraje
entre dos protagonistas, la balanza podra inclinarse para
un lado o para el otro. Segin favorezca a la clase con-
servadora o a las fuerzas progresivas, sera progresivo o
regresivo. El cesarimo es un compromiso, pero esta lla-
mado a evolucionar en favor de uno u otro campo o a
" desaparecer en caso de un nuevo desequilibrio de las
fuerzas.

Gramsci subraya por otra parte que las condiciones
modernas de la vida politica, pero fundamentalmente la
mayor agudeza de los antagonismos entre clases dirigen-
tes y: clases subalternas, han modificado profundamente
la naturaleza de la solucion cesarista: en los ejemplos
clasicos de cesarismo, el antagonismo enfrentaba a dos

27 Mach., p. 76.
28 Mach., p. 84,
29 Mach., p. 87.
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grupos que, aun siendo distintos y contradictorios “no
eran sin embargo tales como para que no pudiesen en
‘absoluto’ llegar a una fusién y a una asimilacion reci-
proca luego de un proceso molecular; lo cual en efecto
ocurre, al menos en cierta medida30. El antagonismo
burguesia-aristocracia terrateniente termina en la mayoria
de los paises occidentales, después de la victoria a nivel
estructural de la primera, por la absorcion de la segunda
mediante la concesion de ciertos privilegios corporativos
a nivel superestructural. En este caso, el cesarismo no
presenta un caracter catastrofico.

En el mundo moderno, por el contrario, el cesarismo
sirve como equilibrador entre fuerzas totalmente antagd-
nicas que no pueden fundirse: el antagonismo se ve in-
cluso acentuado por este régimen. Las Gnicas posibili-
dades de evolucion marginal radican entonces en la situa-
cién internacional, en el “peso” internacional del pais
de que se trate, y en la debilidad relativa de uno de los
grupos antagonicos3!.

La solucion cesarista permite por lo tanto una gran
variedad de situaciones. Desde este punto de vista, el
fendmeno fascista constituye un tipo de solucién cesa-
rista, pero que es consecuencia de una situacion donde
la crisis afecta simultineamente al bloque historico (cri-

30 Mach., p. 87.

3! La segunda evolucién sufrida por el cesarismo se
sitia a nivel politico: el cesarismo del “hombre providen-
cial” tiende a ser remplazado por el ‘‘cesarismo sin Cé-
sar”, EL régimen parlamentario y el papel de los partidos
politicos permiten miltiples combinaciones. Es asi que los
gobiernos de coalicidon constituyen, segiin Gramsci, el
grade inicial de cesarismo, que podra evolucionar hacia un
cesarismo ‘‘puro” (evolucién politica italiana de 1922 a
1925) o permanecer en el nivel inicial (gobierno de Mac
Donald). Cf. Mach., pp. 84-86.

Del mismo modo, los partidos politicos y hasta los
sildicatos pueden ser utilizados, por medio de la corrup-
cién o el terror, como organos de policia polftica y sumi-
nistrar la base de un régimen cesarista ‘“sin necesidad de
acciones militares en vasta escala, tipo César o 18 Bruma-
rio” (Mach., p. 86). El cesarismo moderno se ha conver-
tidgsc;n un fendmeno policial mis que militar (ver Mach.,
p. .
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sis organica) y al reagrupamiento hegemoénico (crisis en-
tre la clase dominante y las clases auxiliares): frente a la
amenaza de una crisis organica en beneficio de las clases
subalternas (clase obrera) y frente a la debilidad del apa-
rato de Estado, la clase auxiliar (en este caso la pequefia
burguesia urbana y rural) se apodera del Estado (socie-
dad civil + sociedad politica), y mantiene el bloque his-
torico existente en provecho de la clase fundamental
(burguesia). De este modo, el sistema no cambia en lo
fundamental, puesto que la burguesia mantiene la direc-
cion economica, pero la pequefia burguesia, en lugar de
ser un simple auxiliar que sirve de base social y de se-
millero de intelectuales subalternos para la burguesia, se
aduefia del Estado convirtiéndose en clase dominante en
el nivel superestructural. La crisis organica  desemboca de
este modo en un reequilibrio en el interior del reagrupa-
miento dominante en beneficio de la clase auxiliar. De
ahi que el fascismo sea una variedad del cesarismo32,

. Frente a estas actitudes posibles de la clase dominan-
te, icual puede ser la de las clases subalterrias? A priori
su situacion es desfavorable: “La crisis crea peligrosas si-
tuaciones inmediatas porque los diversos estratos de la
poblacién no poseen la misma capacidad de orientarse
ripidamente y de reorganizarse con el mismo ritmo™33.

Frente al potencial intelectual y estratégico de la clase
dominante, y en la medida en que estan al principio en
una “posicibn defensiva’34, las clases subalternas sblo
podran oponer su fuerza y pensar en la victoria si se
organizan y se someten a una verdadera direccion. El
‘problema para estas capas sociales consiste entonces en
desarrollar su propio sistema hegemdnico frente al sis-
tema dominante.

No obstante, antes de examinar el problema del
nuevo sistema hegemonico, conviene recordar una altima

32 El cesarismo también puede limitarse a un conflic-
to interno al sistema hegeménico; es el caso del affaire
Dreyfus.

' 33 Mach., p. 71.

34 R., p. 193.
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condiciéon importante, a saber, la duracion de la cnsh
organica, ya que no deja de tener consecuencias sobre &
orientacion estratégica del sistema hegemonico de
clases subalternas.

2. La duracion de la crisis orgdnica

Asi como la crisis organica no es un fenémeno repenti-
no, tampoco es una situacién efimera. Por su carcter
organico, esta crisis de hegemonia refleja la Frisis de la
estructura y sigue, por lo tanto, su evolucion. De ahi
que una situacion asi pueda prolongarse durante un -
largo periodo historico, “por decenas de afios”. Esta
duracion excepcional significa que en la estructura se
han revelado (maduraron) contradicciones incurables y
que las fuerzas politicas, que obran positivamente en la
conservacion y defensa de la estructura misma, se mfuer-_‘.
zan sin embargo por sanear y por superar dentro :;g_;a
ciertos limites”35, y
Esta duracion es por lo tanto la consecuencia de los:}
esfuerzos de la superestructura por mantener el antiguo#y
sistema. Un anilisis correcto de la crisis debera entonces
distinguir los fenomenos orgdnicos de los esfuerzos co-
yunturales del personal dirigente por contenerla, y
porque la ausencia de esta distincion significa que “no
se tiene en cuenta al factor ‘tiempo’ y en Ultima instan-
cia ni la misma ‘economia’ en el sentido de que no se
entiende como los hechos ideologicos de masa estén
siempre en retraso con respecto a los fenomenos econ(?-
mico de masa y como, por lo tanto, el impulso automa-
tico debido al factor econdmico es en ciertos momentos
demorado, trabado y hasta destruido momentaneamente
por los elementos ideologicos tradicionales”36. Por otra
parte, este tipo de crisis es el caso normal en los paises
occidentales donde la superestructura, y especialmente la
sociedad civil, esta muy desarrollada y es muy resistente.
Gramsci cita el ejemplo de los acontecimientos que se

sucedieron en Francia desde de 1789 a 1871. Los histo- f

35 Mach., p. 77.
36 Mach., p. 72.

EL NUEVO BLOQUE HISTORICO 133

riadores se han dividido acerca de los verdaderos limites
de la Revolucién francesa. Se trata en realidad, explica
Gramsci, de una crisis organica de larga duracion que no
termina sino cuando la burguesia asienta duramente su
poder derrotando no solamente “a los representantes de la
vieja sociedad que se niegan a considerarla perimida, sino
también a los grupos mas nuevos que consideran como
superada también a la nueva sociedad”37. Es con la derro-
ta de la Comuna que remata la crisis organica desenca-
derada en 1789. Entre estos dos acontecimientos, la crisis
fue puntuada por una serie de desordenes sociales y poli-
ticos (crisis agudas), en los cuales las fuerzas se enfren-
taron militarmente y donde se establecid un nuevo equi-
librio de fuerzas: 1789, 1794, 1799, 1804, 1815, 1830,
1848, 1870. Pero en cada oportunidad el periodo de esta-
bilizacion es mas largo, porque la nueva clase dirigente
controla en mayor medida la sociedad. Después de cada
crisis aguda, el enfrentamiento termina ya sea con la re-
composicion de la superestructura o bien con la instau-

Hracion de un régimen cesarista: cesarismo progresivo,

cuando la burguesia utiliza a Napoledn I para consolidar
sus victorias sobre la aristocracia; cesarismo regresivo el de

« Napoleon III, que defiende la hegemonia de la burguesia

contra las nuevas fuerzas progresivas. En 1871 son aplas-
tadas las Gltimas fuerzas que se oponen a la direccién de
la clase fundamental, lo que lleva, con la instauracién del
égimen “definitivo”, al abandono de los “principios de

‘fstrategia y de tactica politica nacidos practicamente en

1789 y desarrollados en forma ideoldgica alrededor de
1848”38,

Esta duracion de la crisis no es fortuita y se explica
por el caracter mismo del bloque histérico, por la resisten-
cia relativa de la superestructura. Segiin la duracion de la
crisis, las fuerzas en presencia, especialmente las clases su-
balternas, deberin adoptar una estrategia diferente. Por lo
tanto, la naturaleza de la crisis organica y las condiciones
de su desarrollo, influyen directamente sobre la formacion
del nuevo sistema hegemonico.

37 Mach., p. 69.
38 Mach., p. 69.
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II. ELNUEVO SISTEMA HEGEMONICO

Una crisis organica desemboca en un nuevo sistema hege-

moénico sOlo si las clases subalternas consiguen, incluso

antes del estallido de la crisis, organizarse y construir su

propia direccion politica e ideologica. Este problema es

dificil de resolver ya que, por una parte, una clase es

verdaderamente homogénea recién cuando se aduefia del

Estado —sociedad civil + sociedad. politica— y, por otra
parte, las clases subalternas, en razon de su situacioén en el

seno del blogue historico tienen posibilidades reducidas

para organizarse: la mayoria de las veces estin excluidas

de la vida politica real por falta de intelectuales, ya que

sus representantes son en realidad los intelectuales orga-

nicos subalternos de la clase dominante y su organizacion

autonoma no sobrepasa generalmente el estadio economi-

co-corporativo. En Alcuni temi Gramsci constata ademas

que “el proletariado es, como clase, pobre en elementos

organizativos, y no tiene ni puede formarse un estrato

propio de intelectuales sino muy lentamente, muy fatigo- -
sarmente, y solo después de la conquista del poder esta-

tal” 39.

La primera etapa consiste entonces en “escindirse” del
sistema hegemoénico de la clase dirigente con lo que el
caracter esencial de la crisis organica aparece en esta rup-
tura entre las clases subalternas y la ideologia dominante.
Pero esta escision sblo es duradera si va acompafiada de
una toma de conciencia ideologica y politica: este espiritu
de escision, idea que Gramsci toma de Sorel, debe ser “la
adquisicion progresiva de la conciencia de su propia per-
sonalidad historica”40. Esta conciencia de clase sera obra
de quien sea la futura clase fundamental entre las. clases
subalternas, del protagonista esencial a nivel de la estruc-
tura economica.

Esta clase esencial, que aspira a la direcciéon del nuevo
bloque historico, debe crear entonces los intelectuales or-
ganicos que le daran su propia concepcion del mundo y
que organizarin un sistema hegemonico sobre las otras
clases subalternas:

39 C.P.C., p. 158 (en esp. Antol, p. 199).
40 P., pp. 172-173.
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“Esta es la fase mas estrictamente politica, que sefiala
el neto pasaje de la estructura a la esfera de las super-
estructuras complejas, es la fase en la cual las ideologias
ya existentes se transforman en ‘partido’, se confrontan y
entran en lucha hasta que una sola de ellas, o al menos
una sola combinacion de ellas, tiende a prevalecer, a im- ~
ponerse, a difundirse por toda el area social, determi-
nando ademas de la unidad de los fines econémicos y
politicos, la unidad intelectual y moral, planteando todas
las cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha no
sobre un plano corporativo sino sobre un plano universal
y creando asi la hegemonia de un grupo social funda-
mental sobre una serie de grupos subordinados”<!,

La hegemonia implica que el grupo esencial no sola-
mente cree sus propios intelectuales, sino también absorba
a aquellos de los otros estratos aliados. En este caso, estos
estratos son también subalternos, de forma tal que sera
necesario quebrar el bloque ideologico que los liga a la
clase dirigente: “Siempre es necesaria una iniciativa poli-
tica apropiada para liberar al impulso econémico de las
trabas de la politica tradicional, o sea, para cambiar la
direccion politica de ciertas fuerzas que es preciso absor-
ber para realizar un nuevo bloque historico econémico-
politico, homogéneo, sin contradicciones internas”42.

' Una iniciativa de este tipo, es decir la formacion de un

. sistema hegemonico que implique el consenso de los gru-
pos allados, no podra triunfar sino por medio de un com-
promiso: “Y ya que dos fuerzas similares no pueden fun-
dirse en un organismo nuevo sino a través de una serie de
compromisos o mediante la fuerza de las armas, por la
union en el terreno de las alianzas o la subordinacion de
la una a la otra mediante la coercion, la cuestion es saber
si se dispone de esta fuerza y sies productlvo emplearla.
Si la union de dos fuerzas es necesaria para vencer a una
tercera, el recurso de las armas y de la coercion (dado que
se tiene disponibilidad de ellos) es una pura hipotesis me-
todica: y la tnica posibilidad concreta es el compromiso,
ya que la fuerza puede ser empleada contra los enemigos
y no contra una parte de si mismo que se desea asimilar

41 Mach., p. 72.
42 Mach., p. 82.
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rapidamente y de la cual es preciso obtener su ‘buena
voluntad’ y entusiasmo’43.

Una de las preocupaciones constantes de L’ Ordine,
Nuovo y mas tarde del PCI, afirma Gramsci en 1926 e
Alcuni temi, fue la de quebrar el bloque intelectual del
Mezzogiorno, para que se formara, como “formacion de
masas” 44, una tendencia de izquierda en el seno de los
intelectuales, y especialmente entre los intelectuales subal-
ternos, a fin de ligar organicamente las clases sociales sub-!
alternas a la nueva clase fundamental; de ese modo, la
escisién ideoldgica y politica “tendera a extenderse de la
clase protagonista a las clases potencialmente aliadas’45.

El nuevo sistema hegemonico concentra alrededor de
un grupo lider y de sus intelectuales a los otros estratos
sociales subalternos y a los intelectuales radicales normal-
mente encargados de integrar estas masas a la clase domi-
nante, y que han abandonado el bloque intelectual de
ésta. Tal es el esquema ideal. En realidad, Gramsci reco-
noce que esa tendencia de los grupos subalternos a |
unificacion “se rompe constantemente por la iniciativa dé
los grupos dirigentes”46, sea por la reabsorcion de los
intelectuales disidentes, o bien por el aplastamiento, si eg
preciso por la fuerza, de la direccion de estos estratos)
sociales. Las clases subalternas no deben limitarse, por lo
tanto, a una direccion ideologica y politica totalmente
autonoma, sino que deben completarla con una direccion
“milital'”.

Si la crisis orgdnica se caracteriza por la pérdida, por
parte de la clase fundamental, de su hegemonia, esta clase
conserva el control de la sociedad politica, lo que significa
que “los grupos subalternos sufren siempre la iniciativa de
los grupos dominantes, incluso cuando se rebelan y se
levantan’47. La tnica posibilidad de paliar esta inferiori-
dad es organizando el nuevo sistema hegemonico de tal
suerte que las masas puedan ser movilizadas inmediata-
mente cuando estalla la crisis organica:

43 Ibid.

44 C.P. C., p. 158 (en esp. Antol, p. 199).
45 P., p. 173

46 R., p. 193 (en esp. Antol., p. 493).

47 R., p. 193 (en esp. Antol., p. 493).



EL NUEVO BLOQUE HISTORICO 137

“El elemento decisivo de toda situacion es la fuerza
permanentemente organizada y predispuesta desde largo
tiempo, que se puede hacer avanzar cuando se juzga que
una situacion es favorable (y es favorable sblo en la me
dida en que una fuerza tal existe y esta impregnada de
ardor combativo). Es por ello una tarea esencial la de
velar sistematica y pacientemente por formar, desarrollar
y tornar cada vez mas homogénea, compacta y consciente
de si misma a esta fuerza”48.

Una preparacion asi es obra de los intelectuales orga-
nicos de las clases subalternas, es decir, del partido poli--
tico. De ahi que el problema esencial sea la calidad de los
dirigentes politicos y de los militantes —que Gramsci cali-
fica de fuerzas de primera linea. Esta organizacion,
ademas de compensar eventualmente la inferioridad mate-
rial, permite sobre todo evitar que una iniciativa de la clase
dominante tome por sorpresa a las clases subalternas. En
ausencia de esta preparacion, “la vieja sociedad resiste y
se asegura un periodo de ‘respiro’, exterminando fisica-
mente a la élite adversaria y aterrorizando a las masas de
reserva; o bien ocurre la destruccion reciproca de las fuer-
zas en conflicto con la instauracion de la paz de los ce-
menterios y, en el peor de los casos, bajo la vigilancia de
un centinela extranjero’ 49,

Direccion ideologica y direccion politico-militar son en-
tonces las dos condiciones necesarias en una verdadera
lucha de las clases subalternas contra el sistema hegemé-
nico dominante. La forma en que se combinen nos dara
cuenta de la estrategia adoptada.

La estrategia del nuevo sistema hegemonico

La estrategia de las clases subalternas no deriva de una
simple eleccion politica, sino que es la resultante orgénica
del analisis del bloque histérico concreto; esto tiene dos

consecuencias:

— En primer lugar, la estrategia del sistema hegemonico

48 Mach., pp. 76-77.
49 Mach., p. 75.
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de las clases subalternas debe ser una estrategia totalmente
autébnoma: la escisién ideologica y politica debe exten-
derse al nivel estratégico: ‘“‘en la lucha politica es preciso
no imitar los métodos de lucha de las clases dominantes,
para no caer en féciles emboscadas”50. Gramsci pone el
ejemplo de la lucha contra el fascismo, en donde la reac-
cion de las clases subalternas oscilo entre la pasividad y la
reaccion volenta. A ld estrategia de guerra de movimiento
de la clase dirigente, bajo la forma de milicias armadas
privadas, se opusieron espontaneamente organizaciones po-
pulares similares, los Arditi del popolo, que jugaron un rol
politico nada despreciable. Sin dejar de subrayar la impor-
tancia positiva de estos movimientos, Gramsci constata
que responder a esta estrategia de la clase dominante con
una estrategia similar fue un error, ya que frente a grupos
casi profes:onales la clase obrera no podia organizarse de
la misma manera: ‘“una clase que debe trabajar todos los
dias con horario fijo no puede tener organizaciones de
asalto permanentes y especializadas como una clase que
tiene amplias disponibilidades financieras y no esta ligada,
con todos sus miembros, a un horario fijo5!. La unica
posibilidad estratégica era en realidad una guerra de posi-
ciones bajo la forma de un frente antifascista, es decir,
una estrategia autonoma’52.

— La segunda necesidad consiste en determinar esta
estrategia en funcién del analisis minucioso del bloque
historico y fundamentalmente de la importancia de la so-
ciedad civil y de la sociedad politica. El analisis de la
importancia respectiva de estos dos elementos de la super-
estructura muestra que la estrategia utilizada para derribar
el bloque histérico debe variar segin la primacia de uno u
otro de ellos. Como sefialan Tamburrano53 y Piotte 54

50 Mach., p. 91.

51 Mach., p. 91.

52 Sobre los ‘“‘arditi del popolo”, ver P. Spriano,
“Gramsci, il fascismo e gli ‘arditi del popolo’”’, en Prassi
rwoluzlonarza e storicismo, pp. 175-199.

53 Especlalmente en “Gramsci y la hegemonia del
proletariado’ en Gramsci y El marxismo, Ed. Proteo, Bue-
nos Aires, 1965, pp. 107-116.

54 J. M. Piotte, op. cit., pp. 161-177.
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Gramsci se sorprendié frente al fracaso de la revolucion
en Italia y su triunfo en Rusia, cuando en realidad ambos
paises tenian caracteristicas sociales y econdémicas bas-
tante parecidas. Encontrd la diferencia esencial en el desa-
rrollo deslgual de la superestructura en los dos pafses.
Muy débil en Rusia, la sociedad civil formaba lo esencial
de la superestructura italiana: “En Oriente el Estado era
todo, y la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; en
Occidente, entre el Estado y la sociedad civil existia una
justa relacion y bajo el temblor del Estado se evidenciaba
una robusta estructura de la sociedad civil”55.

Esta diferenciacion fundamental no es sin embargo
reciente. Cuando analiza la Revolucion francesa, Gramsci-
muestra como antes de que la lucha devenga politica y
militar, la burguesia libra una enconada batalla ideologica
contra la aristrocracia, en la que la Reforma constituye
sus premisas, y que se desarrolla en el siglo de las Luces:
la clase subalterna esencial combate a la clase dirigente
tradicional en el terreno -ideologico, disgrega su bloque
intelectual antes de aduefiarse de la sociedad politica.

“Seglin Gramsei los mismos principios deben prevalecer
en la lucha de la clase obrera occidental contra la burgue-
sia; articulando este anilisis de la superestructura con el
de las estrategias militares utilizadas a principios de siglo y
especialmente en el curso de la primera guerra mundial,
Gramsci infiere que la estrategia de las clases subordinadas
debe adaptarse a la superestructura del bloque historico:
en los paises que poseen una fuerte socledad civil, la
lucha no puede sino tomar la forma de una “guerra de
posiciones’: alli el Estado (sociedad politica) es “s6lo una
trinchera avanzada, detras de la cual existe una robusta
cadena de fortalezas y casamatas” (la sociedad civil)J56.
Este analisis explica, ademas de su concepcion de la crisis
organica, la importancia que otorga a la disgregacion del
bloque intelectual de la clase dirigente.

Por el contrario, en los paises en que como la Rusia de
1917, la sociedad civil es “primitiva y gelatinosa”, la
lucha es esencialmente politica y militar y debe tomar la
forma de una “guerra de movimiento>’.

55 Mach., pp. 95-96.
56 Mach., p. 96.
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Esta diferencia estratégica explica las dificultades que
las clases subalternas encuentran para subvertir el bloque
historico en los paises occidentales: si atacan en primer
término a la sociedad civil, tropiezan con un bloque inte-
lectual muy dificil de quebrantar y que tiende incluso a
absorber sus élites con procedimientos tales como el trans-
formismo y llega hasta a suprimirlas por la fuerza. Si, por
el contrario, las clases subalternas eligen luchar en primer
término contra la sociedad politica, ésta sera suplantada
por la sociedad civil que suscitara fuerzas “privadas” pa-
ramilitares, o bien, en caso de éxito “politico”, sufriran
la influencia ideologica de la antigua sociedad civil que no
conquistaron previamente.

Analizando el ejemplo de la burguesia francesa en el
siglo XVIII, y siendo testigo del fracaso de la estrategia
revolucionaria luego de la primera guerra mundial, Gram-
sci se decide por la primacia de la lucha ideologica; las
clases subalternas deben conquistar en primer lugar la so-
ciedad civil: “Un grupo social puede y hasta tiene que ser
dirigente ya antes de conquistar el poder gubernativo (ésta
es una de las condiciones principales para la conquista del
poder)” 57,

En su libro La pensée politique de Gramsci Jean Marc
Piotte sefiala que el analisis de Gramsci en los Cuadernos
marca un viraje en relacion al periodo de L’Ordine Nuovo
en el que intentd “calcar” el ejemplo ruso sobre Italia. Es
verdad que esta evolucion coincide con el importante de-
bate que se desarrollo en el seno de la III Internacional
acerca de la nueva estrategia a adoptar después del fracaso
de la revolucion. Pero la critica gramsciana a Trotski o a
Rosa Luxemburg no es coyuntural58, En los Cuadernos
Gramsci se convence firmemente que la estrategia de la
guerra de posiciones no responde —como algunos comen-
taristas han concluido un poco prematuramente— a nece-
sidades inmediatas que obligan a un repliegue estratégico,

57 R., p. 70 (en esp. Antol., p. 486).

58 Op. cit.,, pp. 167 y ss. Sobre la polémica en el
seno de la III Internacional, ver J. M., Piotte, op. cit., pp.
172-176 y sobre todo R. Paris, ‘“Gramsci e la crisis teo-
rica del 1923” en Gramsci e la cultura contemporanea, T.
2, pp. 29-44,
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sino al analisis minucioso de los bloques histéricos occi-
dentales: de ahi que en los Cuadernos haga un examen
minucioso de las revoluciones burguesas, compare el rol
de Maquiavelo y de los jacobinos con el del partldo comu-
nista, etc.

Optar por la guerra de movimiento en los palses donde
la socledad civil es muy resistente incluso a “las irrupcio-
nes” catastroficas del elemento econémico inmediato
(crisis, depresiones, etc.)” 59 —Gramsci ademés pudo cons-
tatar el hecho de que la burguesia resistiera en todas par-
tes la crisis de 1929— no es, por lo tanto, un simple error
estratégico, sino un grave error tedrico, una deformacién
mecanicista del analisis del boque histérico concreto.

Por ltimo, la guerra de posiciones corresponde a las
necesidades de clase: la guerra de movimiento, en tanto
exige duros sacrificios a las clases subalternas, solamente
es vilida cuando existe la posibilidad de un triunfo defini-
tivo. Por su situacion de clase, estos grupos —tal como lo
constata Gramsci a proposito del movimiento de los
Arditi del popolo— pueden permitirse una guerra de movj-
mientos sdlo cuando ésta demuestra ser la solucion nece-
saria.

(Significa esto que la guerra de movimlento debe ser
abandonada por completo? No; simplemente ella se limita
a las luchas secundarias: *“‘en la politica se tiene guerra de
movimiento mientras se trata de conquistar posiciones no
decisivas y, por lo tanto, no se movilizan todos los recur-
sos de la hegemonia del Estado; pero cuando, por una u
otra razon, esas pos1clones han perdido todo valor y solo
importan las posiciones decisivas, entonces se pasa a la
guerra de cerco, comprimida, dlflcll en la cual se requie-
ren cualidades excepcionales de paciencia y de espiritu de
invencion™ 60,

Sélo si —como consecuencia de una crisis organica
aguda— la sociedad se derrumba, se impone un cambio
estratégico.

“En pohtlca —afirma Gramsci— el error proviene de
una comprensién equivocada de lo que es el Estado en su

59 Mach., p. 94.
60 P., p. 71 (en esp. Antol p. 292),
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sentido integral: dictadura + hegemonia”6!. En resumidas
cuentas, las clases subalternas y sus intelectuales deben
adoptar una estrategia que se adopte al bloque historico
de) cual forman parte y especialmente a la relacion entre
sociedad civil y sociedad politica en ese bloque.

61 P.,p. 72



CONCLUSION

El estudio de 1a nocion de bloque historico permite supra-
yar la importancia del aporte gramsciano a la teoria mar-
xista: sus dos aspectos esenciales son el analisis de la so-
ciedad civil —y, por lo tanto, de la hegemonia, del sistema
hegemonico— y el del vinculo organico entre la estructura
y la superestructura —y, en consecuencia, de los intelec
tuales, de la crisis organica. Desde este punto de vista,
Gramsci completa a Marx y a Lenin. Cuando Marx ela-
bora el materialismo historico, piensa en la sociedad capi-
talista occidental. Lenin desarrolla la teoria marxista en
funcién de las sociedades ‘‘orientales” precapitalistas, lo
que explica la importancia que reconoce al aparato de
Estado, a la dictadura del proletariado, al aspecto “mili-
tar” y centralizado del partido. Gramsci aprovecha el
aporte de Lenin para elaborar su analisis de la superestruc-
tura cuando retoma el estudio de la sociedad politica, del
partido, de la hegemonia; en esto, Gramsci es leninista.
Pero es también una vuelta a Marx y a la teoria marxista
clasica en tanto se sitila en el marco de las sociedades
occidentales: habida cuenta de la importancia de la socie-
dad civil, adapta Lenin a Italia: la hegemonia se convierte -
en direccion cultural y moral antes de ser direccién poli-
tica, el intelectual en idedlogo o educador antes de ser
hombre politico, Ia estrategia revolucionaria en guerra de
posiciones antes que en guerra de movimiento. Es sblo en
el nivel del partido donde el centralismo y la homoge-
neidad son puestos al servicio de la “ideologia” y de la
lucha politica, En todos estos puntos, por lo tanto, mas
que innovar, Gramsci completa.

El aporte original de Gramsci atafie mas bien al estudio
del vinculo orginico entre estructura y superestructura.
Este vinculo es el nudo del bloque histérico. El punto
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débil de la relacion estructura-superestructura en la teoria
marxista provenia de su cardcter puramente abstracto;
Gramsci le da una expresion concreta, social, a este vincu-
lo: los intelectuales. Numerosos comentaristas han se-
fialado que el analisis gramsciano de los intelectuales es el
aspecto mas importante de su obra. Tal afirmacién es
exacta, pero resulta mucho mas relevante si reubicamos el
rol organico de los intelectuales en el seno del bloque
historico: de este modo, queda resuelto el problema de su
formarion, de su evolucién y de su disgregacion.

T . Je este punto de vista, el analisis gramsciano del
far o prefacio de Marx a la Contribucion a la critica de
la economia politica reviste gran interés: Marx toma el
ejemplo de las sociedades capitalistas occidentales cuando
afirma que ninguna sociedad desaparece y puede ser susti-
tuida.si antes no desarrollo todas las formas de vida que
estan implicitas en sus relaciones. Esta ley se verifica en
los paises occidentales donde, orginicamente ligada a la
estructura, existe una poderosa sociedad civil que asegura
y permite este desarrollo pleno. De ahi que el problema
que se plantea en estos paises no sea el de saber si este
sistema social podra desarrollarse totalmente: ya antes de
que la burguesia se aduefiara del poder, el movimiento
comunal no habia podido ser sino una tentativa prematu-
ra. El problema radica mis bien en saber si este sistema
social no corre peligro de mantenerse una vez superado
historicamente: la solidez de la sociedad civil puede per-
mitirle una. supervivencia mas o menos larga segiin la fuer-
za de las clases subalternas. Todo el problema radica en-
tonces en disgregar el bloque ideologico. A la inversa, en
los paises que tienen una sociedad civil débil y donde lo
esencial de la lucha se ubica en el nivel de la sociedad
politica, 3no se corre el riesgo de tomar el poder cuando
el antiguo sistema economico y social no se encuentra aun
en los limites de su evolucion? La solucién es tanto mas
dificil cuanto que los intelectuales organicos de las clases
subalternas, como consecuencia de la estrategia de guerra
de movimiento, son esencialmente dirigentes politicos y
militares. El peligro de “estadolatria’ se vuelve evidente y
puede conducir a deformaciones que seran aun mas graves
para alcanzar los objetivos de la revolucion se queman
las etapas del sistema precedente.
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El problema de la lucha por la subvers:on del blogue
historico presenta mas dificultades en los paises occiden-
tales, aunque alli la victoria es mas completa.

Es en funcién de estas condiciones que conviene apre-
ciar ahora el analisis gramsciano de las revoluciones occi-
dentales. El estudio de las revoluciones - burguesas asi
como el de la estrategia adoptada por Gramsci muestra
que los dos puntos esenciales conciernen a la actitud de
las ‘ clases subalternas con respecto a los intelectuales y a
la concepcion de la “guerra de posiciones”. Por otra par-
te, estos dos problemas estan estrechamente ligados.

El analisis gramsciano de los intelectuales hace posible
la resolucién del dificil problema tedrico del vinculo orga-
nico entre la estructura y la superestructura del bloque
historico, a la vez que permite fijar la manera exacta de
enfocar la estrategia de las clases subalternas con respecto
a estas’ capas sociales. Al mostrar en Alcuni temi que la
. clase obrera debe obligatoriamente disgregar el bloque
_ideologico suscitando una ‘“‘masiva” escision de izquierda
entre los intelectuales subalternos, Gramsci sefiala la acti-
tud especifica que se debe adoptar: estas capas sociales
deben ser atraidas, con su originalidad propia, a las posi-
ciones de las clases subalternas. Para esto, el problema
esencial es otra vez el de la lucha ideologica —en el senti-
do gramsciano— contra los “grandes intelectuales”, y el de
una alternativa “intelectual” al sistema dominante —basta
considerar la importancia que Gramsci acuerda a los pro-
yectos pedagogicos de la burguesia piamontesa en la.
época. del Risorgimento y con leer sus proposiciones peda-
gogicas en los Cuadernos.

El notable incremento de estas capas sociales refuerza
la importancia de los trabajos gramscianos sobre este pro-
blema. Falta todavia interpretar y utilizar correctamente
estos trabajos: en los Cuadernos Gramsci distingue la fun-
cion intelectual de organizacion de la superestructura, de
la calificacion intelectual, que implica un nivel diferente
segln la profesion. Como lo demuestran ciertos debates
recientes, la no utilizacion de esta distincion acarrea gra-
ves errores estraiégicos: tan pronto se considera como
miembros de las clases subalternas a ciertos grupos de
intelectuales ‘“‘subalternos” y se busca conquistarlos si-
guiendo los métodos clasicos, o bien, a la inversa, se sus-
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tituye la calificacion intelectual por la funcién intelectual
y los intelectuales forman entonces un grupo pletdrico.
Solo un analisis minucioso, siguiendo los criterios enun-
ciados por Gramsci, permite resolver este problema.

El segundo punto esencial concierne a la eleccion estra-
tégica de la guerra de posiciones. Esta eleccion es Ia con-
secuencia del fracaso de la estrategia de movimiento adop-
tada por los partidos comunistas al dia siguiente de la
primera guerra mundial. Las lecciones que Gramsci extrajo
de ella no fueron una estrategia pragmatlca de recambio
sino que con'esponden a la configuracion de la superes-
tructura de los paises occidentales. Por otra parte, la gue-
rra de poswlones no significa el inmovilismo. La prolon-
gada crisis organica de los sistemas hegemomcos occiden-
tales demanda una organizacion politica e ideologica apta
para aprovechar la menor falla o para provocarla. Para los
representantes de las clases subalternas, se trata de refor-
zar su cohesion y debilitar la de sus enemigos, disgregando
el bloque ideoldogico; no se debe concebir a la guerra de
posiciones como un mero rechazo —parcial y no definiti-
vo, por otra parte— de la guerra de movimiento. La nece-
sidad de homogeneidad ideologica, de organizacion y de
una preparaciéon casi militar, solo se explican si la estra-
tegia es llevada adelante correctamente: estar listo para
explotar rapidamente y el maximo toda crisis aguda de
hegemonia. La guerra de posiciones corre el peligro de ser
una preparacion minuciosa y paciente que permite actuar
recién cuando la crisis estalla.

Podemos preguntamos si el esquema gramsciano ha
sido aplicado en los paises occidentales; cuando fue nece-
sario ante todo crear una cultura de masas capaz de
ahogar la ideologia omnipresente de la clase dirigente y de
proveer la base ética de una poderosa organizacion poli-
tica, lo que se produjo fue justamente lo inverso: las orga-
nizaciones politicas plantearon en primer término la cues-
tién del poder, pero la ausencia de un analisis serio de las
nuevas condiciories superestructurales —incluso de las es-
tructurales— las llevd a ser perpetuamente minoritarias.
Ademis, la ausencia de una escision cultural y, por lo
tanto, la perpetuacion del monopolio de la clase dirigente
en esa esfera, tiene efectos a largo plazo, incluso sobre el
comportamiento de los intelectuales de las clases subalter-
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nas: Gramsci recuerda constantemente los peligros del
transformismo.

No obstante, la evolucion de los bloques historieos
occldentales muestra que las afirmaciones de Gramsci son
hoy mas vilidas que ayer. Las clases subalternas ya no son
“amorfas y atrasadas” sino que poseen una calificacion
cultural creciente que se refleja a nivel del sentido comiin.
Las posibilidades de desarrollar una direccion cultural de
estas capas sociales son considerables, y aumentan en la -
medida en que el bloque ideolégico sufre una profunda
crisis tanto entre los intelectuales orginicos como en el
seno de los intelectuales tradicionales.

Para una empresa de este tipo, los trabajos de Gramsci
siguen siendo actuales. Los conceptos que elabor6 son to-
davia utilizables y, en los Cusdernos, propone numerosos
temas de investigacion para profundizar el estudio del blo-
que historico y la construccion del nuevo sistema hegemé-
nico. Ademis, constituyen la inica verdadera tentativa
marxista por plantear globalmente el problema del ‘pasaje
al socialismo en los paises occidentales.



EL BLOQUE HISTORICO DEL MEZZOGIORNO
EN 1926*

El Mezzogiorno puede ser definido por una gran disgrega-
¢ibn social; los campesinos, que constituyen la mayoria de
su poblacién, no tienen ninguna cohesién entre si. (Se
comprende que es necesario hacer excepciones: Puglia,
Cerdefia, Sicilia, donde existen caracteristicas especiales
dentro del gran cuadro de la estructura meridional.) La
sociedad meridional es un gran bloque agrario constituido
por tres estratos sociales: la enorme masa campesina
" amorfa y disgregada, los intelectuales de la pequefia y
media burguesia rural, los fuertes terratenientes y los
grandes intelectuales. Los campesinos meridionales estin
en continua agitacién, pero como masa son incapaces de
dar una expresién centralizada a sus aspiraciones y nece-
sidades. El estrato medio de los intelectuales recibe ‘de la
base campesina los impulsos para su actividad politica e
ideoldgica. Los grandes propietarios en el campo politico
y los grandes intelectuales en el campo ideolégico centra-
lizan y dominan, en Gltimo anilisis, todo este complejo de
manifestaciones. Como es natural, es en el campo ideolé-
gico donde la centralizacibn se verifica con mayor efi-
cacia y precision. Giustino Fortunato y Benedetto Croce
representan las claves del sistema meridional y, en cierto
sentido, son las dos mayores figuras de la reaccién ita-
liana. ,
Los intelectuales meridionales forman uno de los estra
tos sociales mas interesantes y mas importantes para la
vida nacional italiana. Basta pensar, para convencerse, que
mas de los 3/5 de la burocracia estatal estd constituida

* Hemos traducido los pasajes de Alcuni temi della questione
meridionale relativos al bloque agrario del Mezzogiomo. El texto
italiano se encuentra especialmente en C.P.C., pp. 137-158.
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por meridionales. Para comprender la particular psicologia
de los intelectuales meridionales es necesario tener pre-
sente algunos datos:

1. En todo lugar el estrato de los intelectuales fue ra-
dicalmente modificado por el desarrollo del capitalismo.
El viejo tipo de intelectual era elemento organizativo de
una sociedad de base prevalentemente campesina y arte-
sana; para organizar el estado, para organizar el comercio
la clase dominante formaba un particular tipo de intelec-
tuales. La industria introdujo un nuevo intelectual: el
organizador técnico, el especialista de la ciencia aplicada.
En las sociedades donde las fuerzas econdmicas se des-
arrollaron en sentido capitalista hasta legar a absorber la
mayor parte de la actividad nacional, es este segundo tipo
el que prevalecid, can todas sus caracteristicas de orden y
disciplina intelectual. En cambio en los lugares donde la
agricultura juega un papel todavia notable o directamente
preponderante, prevalecid el viejo tipo, que forma la
mayor parte del personal estatal y que también localmen-
te, en el pueblito o en la aldea rural, ejerce la funcion de
intermediario entre el campesino y la administracion en
general. En Italia Meridional predomina este tipo, con
todas sus caracteristicas: democritico en la faz campesina,
reaccionario en la faz rebeldia contra el gran propietario y
el gobiemo, politicamente corrompido, desleal; no se
comprenderia la figura tradicional de los partidos poli-
ticos meridionales, si no se tuviese en cuenta los carac-
teres de este estrato social.

2. El intelectual meridional surge principalmente de
una clase que en el Mezzogiorno es ain importante: el
burgués rural, el pequefio y mediano propietario de tierras
que no es campesino, que no trabaja la tieira, que se
avergonzaria de ser agricultor, pero que de la poca tierra
que tiene, puesta en alquiler o en simple medianeria,
quiere obtener de qué vivir convenientemente, con qué
mandar a sus hijos a la universidad o al seminario, con
qué formar la dote para las hijas que deben casarse con
un oficial o un funcionario civil del estado. Los intelec-
tuales reciben de esta clase una agria aversién por el cam-
pesino trabajador, considerado como-miquina de trabajo
que debe ser exprimida hasta los huesos y que puede
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sustituirse ficilmente dada la superpoblacién trabajadora:
toman también el sentimiento ativico e instintivo del
miedo irracional al campesino y a sus violencias destruc-
toras y, en consecuencia, el hibito de una hipocresia refi-
nada y de un también tefinadisimo arte de engafiar y
dominar a las masas campesinas.

3. Ya que el clero pertenece al grupo social de los
intelectuales, es necesario anotar la diversidad de caracte-
risticas entre el clero meridional en su conjunto y el clero
septentrional. El cura septentrional cominmente es hijo
de artesano o de campesino; tiene sentimientos democr-
ticos, estd mds ligado a 1a masa de los campesinos; moral-
mente es mis correcto que el cura meridional, el que a
menudo convive casi abiertamente con una mujer, y pot
esto ejerce un oficio espiritual més completo socialmente,
es un dirigente de toda la actividad de una familia. En el
Septentribn la separacion de la iglesia y del estado y la
expropiacion de los bienes eclesidsticos fue més radical
que en el Mezzogiomo, donde las parroquias y los con-
ventos o conservaron o reconstituyeron importantes pro-
piedades inmobiliarias y mobiliarias. En el Mezzogiomo el
cura aparece ante el campesino: 1°) como un administra-
dor de tierras con el que el campesino entra en conflicto
por el problema de los alquileres; 2°) como usurero que
pide elevadisimas tasas de interés y hace jugar al elemento
religioso para cobrar con seguridad el alquiler o la usura;
3% como un hombre sometido a las pasiones comunes
(mujeres y dinero) y que por lo tanto espiritualmente no
da garantias de discrecion y de imparcialidad. La confe-
sibn ejerce una escasisima labor dirigente y el campesino
meridional, si a menudo es supersticioso en sentido pa-
gano, no es clerical. Todo este complejo explica el por
qué en el Mezzogiorno el partido popular (exceptuada
alguna zona de Sicilia) no tuvo una posicién importante,
no tuvo ninguna red de instituciones ni de organizaciones
de masa. La posiciébn del campesino hacia el clero esta
resumida en el dicho popular: “El cura es cura en el altar;
afuera es un hombre como todos los demis”, :

El campesino meridional esta ligado al gran terrate-
niente por los oficios del intelec,tuaf‘ Los movimientos de
campesinos, en cuanto se unen, RO €n organizaciones de
masa. autébnomas e independientes aunque fuera formal-
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mente (es decir, capaces de seleccionar cuadros campe-
sinos de origen campesino y de registrar y acumular las
diferenciaciones y progresos que en el movimiento se
realizan), terminan por sistematizarse siempre en las ordi-
narias articulaciones del aparato estatal —comunas, provin-
cias, cdmara de diputados— a través de composiciones y
descomposiciones de los partidos locales, cuyo personal
estd constituido por intelectuales, pero que son contro-
lados por los grandes propietarios y sus hombres de con-
fianza, como Salandra, Orlando, Di Cesard. La guerra
parecid introducir un elemento nuevo en este tipo de or-
ganizacién con el movimiento de los ex combatientes, en
el que los campesinos-soldados y los intelectuales-oficiales
formaban un bloque mis unido entre si y en cierta me-
dida antagbnico con los grandes propietarios. No durd
demasiado y el dltimo residuo de esto es la Unién Na-
cional creada por Améndola, que tiene una sombra de
existencia por su antifascismo; sin embargo, dada la falta
de tradicibn y de organizdcion explicita de los intelec-
tuales democrdticos en el Mezzogiorno, también esta agru-
pacibn debe sér considerada y tenida en centa, porque
puede convertirse, de pequefio hilo de agua en caudaloso
y crecido torrente, dentro de otras condiciones politicas
generales [. . .]

Hemos dicho que el campesino meridional estd ligado
_ al gran terrateniente por medio del intelectual. Este tipo
de organizacion es el mis difundido en todo el Mezzogior-
no continental y en Sicilia. Forma un monsttuoso bloque
agrario que en su conjunto funciona como intermediario y
guardidn del capitalismo septentrional y los grandes ban-
cos. Su unico fin es el de conservar el statu quo. En su
seno no hay ninguna luz intelectual, ningin programa,
ningin interés por mejoras o progreso. [. . .]

Por sobre el bloque agrario funciona en el Mezzogiorno un
bloque intelectual que practicamente sirvid hasta ahora
para impedir que las resquebrajaduras del bloque agrario
se volviesen demasiado peligrosas y determinasen un. de-
rrumbe, Exponentes de este grupo intelectual son Gius-
tino Fortunato y Benedetto Croce, quienes pueden ser
. juzgados como los reaccionarios més activos de la penin-
sula. Hemos dicho que en Italia meridional hay una gran
disgregacion social. Esta férmula, ademds que a los campe-
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sinos, se puede aplicar también a los intelectuales. Es
notable el hecho de que en el Mezzogiomo, junto a las
vastas propiedades existan importantes acumulaciones cul-
turales e intelectuales en formas individuales o en restrin-
gidos grupos de grandes intelectuales, mientras que no hay
una organizacién de la cultura media. En el Mezzogiorno
estdn la editorial Laterza y la revista La Critica, hay
Academias y empresas culturales de notable erudicion; no
existen pequefias y medianas revistas, no hay editoriales
en tomno a las que se agrupen formaciones medias de inte-
lectuales meridionales. Los meridionales que han tratado
de salir del bloque agrario y de plantear ¢l problema meri-
dional desde su base, encontraron hospitalidad y se
Teagruparon en torno a revistas editadas fuera del Mezzo-
gliomo™{. . .]

Giustino Fortunato y Benedetto Croce fueron supre-
mos moderadores politicos e intelectuales de todas estas

* _iniciativas. En un circulo més amplio que el demasiado

~ sofocante del bloque agrario, consiguieron que el planteo
‘de los problemas meridionales no pasase de ciertos li-
mites, no se convirtiese en revolucionario. Hombres de
vasta cultura e inteligsncia, surgidos en el terreno tradi-
cional del Mezzogiorno pero ligados a la cultura europea y
mundial, tonfan todas las dotes para dar una satisfaccién a
las necesidades intelectuales de los més honestos repre-
sontantes de la juventud culta del Mezzogiomo, para
atemperar las inquietas veleidades de rebelion contra las
condiciones existentes, para orientarlos segin una linea
media de serenidad clisica de pensamiento y acciébn. Los
llamados neoprotestantes o calvinistas no comprendieron
. que en Italia, no pudiéndose hacer una reforma religiosa
‘de masa por las condiciones modemas de la cultura, se
llevé a cabo la tnica reforma historicamente posible con
la filosofia de Benedetto Croce: se cambi6 la direccion y
el método del pensamiento, se construyé una nueva con-
cepcién del mundo que superé al catolicismo y a cual-
quier otra religibn mitoldgica. En este sentido Benedetto
Croce cumplié una gran funcién ‘“‘nacional”; separ6 a los
intelectuales radicales del Mezzogiorno de las masas cam-
pesinas, haciéndolos participar de la cultura nacional y
europea, y a través de esta cultura hizo que la burguesia
nacional y el bloque agrario, los absorbieran.
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_ El Ordine Nuovo y los comunistas turineses, si en cier-
to sentido. pueden ser conectados a las formaciones inte-
lectuales que sefialamos y si por por lo tanto también
ellos recibieron la influencia intelectual de Giustino Fortu-
nato y Benedetto Croce, representan sin embargo al
mismo tiempo, una ruptura completa con esa tradicién y
el comienzo de un nuevo movimiento que ya dio y se-
guird dando sus frutos. Como ya se dijo, impusieron el
l;;:’soletariado urbano como protagonista modemo de la

istoria italiana y del problema meridional. Habiendo ser-
vido de intermediarios entre el proletariado y ciertos es-
tratos de intelectuales de izquierda, lograron modificar, si
no completamente por lo menos en forma notable, la
orientacién intelectual de ambos. [. . .] .

Los intelectuales se desarrollan lentamente, con mayor
lentitud que cualquier otro grupo social, por su ‘misma
naturaleza y funcién histdrica. Representan toda la tradi-
¢ién cultural de un pueblo, quieren resumir y sintetizar
toda la historia: esto se puede decir especialmente del
viejo tipo de intelectual, eF intelectual formado sobre te-
rreno campesino. Pensar en la posibilidad de que éste
pueda, como masa, romper con todo el pasado para ubi-.
carse completamente en el terreno de una nueva ideo-
logia, es absurdo. Es absurdo para los intelectuales como
masa, y quizds absurdo también para muchisimos intelec-
tuales tomados -individualmente, no obstante todos los
honestos esfuerzos que hacen y quieren hacer. Ahora nos
interesan los intelectuales como masa, y no sblo como
individuos. Es muy importante y Gtil para el proletariado
que uno o mis intelectuales, individualmente, adhieran a
su programa y a su doctrina, se confundan con él, se
conviertan en proletarios y se integren. El proletariado
como clase es pobre de elementos organizativos, no tiene
y no puede formarse un propio estrato de intelectuales
sino de manera muy lenta, muy fatigosamente, y sblo
después de la conquista del poder estatal. Pero es también
importante y itil que en la' masa de los intelectuales se.
determine una fractura de caricter orginico, histbrica-
mente caracterizada: que se forme, como estructura de
masa, una tendencia de izquierda, en el significado mo-
derno de la palabra, orientada hacia el proletariado revo--
lucionario. La alianza entre proletariado y masas campe-
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sinas exige esta estructura: tanto .mds s exige la alianza
entre el proletariado y las masas campesinas del Mezzo-
giorno. El proletariado destruird el bloque agrario meri-
dional en Ia medida en que logre, a través de su partido,
orgattizar en estructuras autdnormas e independientes, ma-
yor cantidad de masas de campesinos pobres; lo logrard
mis 0 menos lentamente cumpliendo con su deber obliga-
torio; pero este logro estd subordinado a su capacidad de
disgregar el bloque intelectual que es 14 armadura flexible
pero muy resistente del bloque agrario. |[. . .}
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