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NOTA DE LA EDICION ALEMANA

En su trabajo “Contribucién a la historia de la Liga de
los Comunistas”, dice Federico Engels: “En Manchester, me
habia dado yo de bruces contra el hecho de que los fenome-
nos econémicos, que hasta ahora no desempeiian ningin
papel o solamente un papel desdefiable en la historiografia,
constituyen una potencia historica decisiva, por lo menos en
la historia moderna; de que forman la base sobre la que sur-
gen las actuales contradicciones de clase; y de que estas con-
tradicciones de clase, en aquellos paises en que han llegado a
desarrollarse plenamente gracias a la gran industria, . . .sirven,
a su vez, de fundamento a la formacion de los partidos poli-
ticos, a las luchas entre los partidos y, por consiguiente, a
toda la historia politica. Marx no sélo habia llegado a la mis-
ma concepcion, sino que ya para entonces... (en 1844) la
habia generalizado en el sentido de que, en términos generales,
no es el Estado el que condiciona y regula la sociedad civil,
sino ésta la que condiciona y regula el Estado; de que, por
tanto, la politica y su historia deben explicarse partiendo de
las relaciones economicas y de su desarrollo, y no a la inversa.
Cuando, en el verano de 1844, visité a Marx en Paris, se puso
de manifiesto nuestra total coincidencia en todos los campos
tedricos, y de entonces data nuestra colaboracion. Al reunirnos
de nuevo en Bruselas en la primavera de 1845, ya Marx habia
desarrollado en sus lineamientos fundamentales, partiendo de
los fundamentos mds arriba serialados, su concepcién materia-
lista de la historia, y nos pusimos a elaborar en detalle y en
las mas diversas direcciones la nueva concepcion que acababa
de ser descubierta”.

El gran trabajo que Marx y Engels abordaron en colabo-
racion, sobre estas bases, fue el que lleva por titulo La Ideo-
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logia alemana. Como Marx expone en el prélogo a la Critica
de la Economia politica, la finalidad que ambos autores per-
seguian al escribir esta obra era “desentrafiar conjuntamente
el antagonismo entre nuestra concepcion y la concepcion ideo-
légica de la filosofia alemana en realidad, ajustar cuentas con
nuestra conciencia filoséfica anterior. Y el propdésito se llevo
a cabo bajo la forma de una critica de la filosofia posthege-
Liana”. En carta al editor Leske, explica Marx: “Pareciame
muy importante, en efecto, hacer preceder la exposicion po-
sitiva de un estudio polémico contra la filosofia alemana y
contra el socialismo aleman anterior. Era necesario hacerlo
asi, con el fin de preparar al piblico para el punto de vista
de mi Economia, punto de vista diametralmente opuesto al de
la ciencia alemana tal como hasta aqui se viene desarrollando™.

Circunstancias adversas impidieron la terminacion e im-
presion de la obra. “Confiamos el manuscrito”, dice Marx,
“a la critica roedora de los ratones, de tanto mejor grado
cuanto que habiamos conseguido ya nuestro propésito fun-
damental, el cual no era otro que esclarecer las cosas ante
nosotros mismos”.

La socialdemocracia alemana no consideré nunca nece-
sario proceder a publicar la importante obra de que aqui se
habla; el manuscrito permanecié inédito en sus archivos
durante largos afios. La Ideologia alemana no vio la luz de
la publicidad en su texto integro hasta que se publicé en
1932, formando parte del volumen V de la Primera Seccién.
de la edicion histérico-critica de las Obras completas, escri-
tos y cartas de Marx y Engels (MEGA — Marx-Engels Ge-
samtausgabe). Esta edicion critica constituye hoy una rareza
bibliogréfica.

La presente edicién permitird, por fin, que un amplio
circulo de lectores se familiarice con esta obra fundamental
de Marx y Engels. En ella se toma como base la edicion de
la MEGA; reproduce, por tanto, el texto integro de ésta y
recoge, ademads, en el Apéndice, algunos apuntes tomados de
los libros de notas de los nutores correspondientes a la época
°n que la obra fue redactada, entre ellos la primera versién
de las “Tesis sobre Feuerbach” de Marx. Se prescinde aqui,
en cambio, como corresponde a la finalided indicada de esta
edicién, del aparato critico del texto y de las fuentes que
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acomparia a la edicion de la MEGA. Nos limitaremos a se-
fialar, por lo que se refiecre al manuscrito utilizado, que la
parte V, que lleva por epigrafe “El Dr. Georg Kuhlmann de
Holstein o la profecia del Verdadero Socialismo” (padgs.
647-660 de la presente edicion) V) fue compuesta probable-
mente por Moses Hess, copiada por Joseph Weydemeyer y
redactada en su version definitjva por Marx.

Las lagunas del manuscrito aparecen sefialadas en nuestro
texto por puntos suspensivos entre corchetes ([1); entre cor-
chetes se hace figurar también la presunta lectura cuando se
trata de lagunas breves. Las frases y citas en lenguas extran-
jeras figuran traducidas en notas de pie de pdgina, con la
indicacion (N. del ed.), para ayudar a la comprension del
lector. En cambio, las notas que proceden directamente de
Marx y Engels se indican con el nombre de éstos. Hemos
modernizado, para mayor claridad, la ortografia y la puntua-
cién. A las notas explicativas de la Red.’ (pdg. 636) ) se ha-
ce referencia en el texto mediante niimeros indices entre pa-
réntesis cuadrados. Para facilitar el manejo del libro, hemos
aiiadido, al final, un indice bibliogrdfico e indices alfabéticos
de nombres de autores y de conceptos.

La EbrroriaL

(1) Ver pags. 649-660 de la presente adicién espafola.
(2) 1dem, pag. 689.






PROLOGO

Hasta ahora, los hombres se han formado siempre ideas
falsas acerca de si mismos, acerca de lo que son o debieran
ser. Han ajustado sus relaciones a sus ideas acerca de Dios,
del hombre normal, etc. Los frutos de su cabeza han aca-
bado por imponerse a su cabeza. Ellos, los creadores, se han
rendido ante sus criaturas. Liberémoslos de los fantamas ce-
rebrales, de las ideas, de los dogmas, de los seres imaginarios
bajo cuyo yugo degeneran. Rebelémonos contra esta tirania de
los pensamientos. Ensefiémoslos a sustituir estas quimeras por
pensamientos que correspondan a la esencia del hombre, dice
uno, a adoptar ante ellos una actitud critica, dice otro, a qui-
tarselos de la cabeza, dice el tercero, y la realidad existente
se derrumbara.

Estas inocentes y pueriles fantasias forman el meollo de
la filosofia neohegeliana en boga, que en Alemania no sélo es
acogida con espanto y veneracién por el piiblico, sino que
es proclamada por los mismos héroes filoséficos con la solem-
ne conciencia de su revolucionaria peligrosidad y de su cri-
minal inexorabilidad. El primer volumen de la presente pu-
blicacién se propone desenmascarar a estas ovejas que se
hacen pasar por lobos y son tenidas por tales, poner de mani-
fiesto c6mo no hacen otra cosa que balar filos6ficamente, como
las jactancias de estos intérpretes filosoficos reflejan simple-
mente el estado lastimoso de la realidad alemana. Se propone
poner en evidencia y desacreditar esa lucha filoséfica con las
sombras de la realidad a que el sofiador y sofioliento pueblo
alemin es tan aficionado.

Un hombre listo dio una vez en pensar que los hombres
sc hundian en el agua y se ahogaban simplemente porque se
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dejaban llevar de la idea de la gravedad. Tan pronto como
se quitasen esta idea de la cabeza, considerandola por ejem-
plo como una idea nacida de la supersticién, como una idea
religiosa, quedarian sustraidos al peligro de ahogarse. Ese
hombre se pasé la vida luchando contra la ilusién de la gra-
vedad, de cuyas nocivas consecuencias le aportaban nuevas y
abundantes pruebas todas las estadisticas. Este hombre listo
era el prototipo de los nuevos filésofos revolucionarios
alemanes. (!

12



1
FEUERBACH

CONTRAPOSICION ENTRE LA CONCEPCISN
MATERIALISTA Y LA IDEALISTA

[INTRODUCCION]






FEUERBACH

Segiin anuncian los idedlogos alemanes, Alemania ha
pasado en estos ultimos afios por una revolucién sin igual.
El proceso de descomposicién del sistema hegeliano, que
comenzé con Strauss, se ha desarrollado hasta convertirse en
una fermentacién universal, que ha arrastrado consigo a todas
las “potencias del pasado”. En medio del caos general, han
surgido poderosos reinos, para derrumbarse de nuevo en
seguida, han brillado momentaneamente héroes, sepultados
nuevamente en las tinieblas por otros rivales mas audaces
y mas poderosos. Fue ésta una revolucién junto a la cual la
francesa es un juego de chicos, una lucha ecuménica al lado
de la cual palidecen y resultan ridiculas las luchas de los dia-
docos. Los principios se desplazaban, los héroes del pensa-
micnto se derribaban los unos a los otros con inaudita celeri-
dad, y en los tres afios que transcurrieron de 1842 a 1845 se
removi6 el suelo de Alemania mas que antes en tres siglos.

Y todo esto ocurrid, al parecer, en los dominios del pen-
samiento puro.

Tratase, en verdad, de un acontecimiento interesante: del
proceso de putrefaccién del Espiritu absoluto. Al apagarse la
ultima chispa de vida, entraron en descomposicién las diver-
sas partes integrantes de este caput mortuum,* dieron paso
a nuevas combinaciones y se formaron nuevas sustancias, Los
industriales de la filosofia, que hasta aqui habian vivido de
la explotacién del Espiritu absoluto, arrojaronse ahora

* (Cabeza muerta (N. de la ed.).
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sobre las nuevas combinaciones. Cada uno se dedicaba
afanosamente a explotar el negocio de la parcela que le
habia tocado en suerte, No podia por menos de surgir la
competencia. Al principio, ésta manteniase dentro de los
limites de la buena administracién burguesa. Mas tarde,
cuando ya el mercado alemin se hallaba abarrotado y la
mercancia, a pesar de todos los esfuerzos, no encontraba
salida en el mercado mundial, los negocios empezaron a
echarse a perder a la manera alemana acostumbrada, me-
diante la produccién fabril y adulterada, el empeoramiento
de la calidad de los productos y la adulteracién de la materia
prima, la falsificacién de los rétulos, las compras simuladas.
los cheques girados en descubierto y un sistema de créditos
carente de toda base real. Y la competencia se convirtié en
una enconada lucha, que hoy se nos ensalza y presenta como
un viraje de la historia universal, como el creador de los re-
sultados y conquistas mas formidables.

Para apreciar en sus debidos términos toda esta charla-
taneria de tenderos filoséficos que despierta un saludable sen-
timiento nacienal hasta en e] pecho del honrado burgués
aleman; para poner plasticamente de relieve la mezquindad,
la pequeifiez provinciana de todo este movimiento neohege-
liano y, sobre todo, el contraste tragieémico entre las verda-
deras hazafias de estos héroes y las ilusiones suscitadas en
torno a ellas, necesitamos contemplar siquiera una vez todo
el espectaculo desde un punto de vista situado fuera de los
ambitos de Alemania.(®

1 1

A. — LA IDEOLOGIA EN GENERAL,
Y LA IDEOLOGIA ALEMANA EN PARTICULAR

La critica alemana no se ha salido, hasta en estos esfuer-
zos suyos de tltima hora, del terreno de la filosofia. Y, muy
lejos de entrar a investigar sus premisas filoséficas generales,
todos sus problemas brotan, incluso, sobre el terreno de un
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determinado sistema filoséfico, del sistema hegeliano. No sélo
sus respuestas, sino también los problémas mismos, llevan
consigo un engafio. La sumisién a Hegel es la razén de
por qué ninguno de estos modernos criticos ha intentado
siquiera una amplia critica del sistema hegeliano, por mucho
que cada uno de ellos afirme haberse remontado sobre Hegel.
Su polémica contra Hegel y la de los unos contra los otros
sc limita a que cada uno de ellos destaque un aspecto del
sisterna hegeliano, tratando de enfrentarlo, a la par- contra
cl sistema en su conjunto y contra los aspectos destacados por
los demas. Al principio, tomabanse ciertas categorias hegelia-
nas puras y auténticas, tales como las de substancia y auto-
conciencia, para profanarlas mas tarde con nombres mnas vul-
gares, como los de género, el Unico, el hombre, etc.

Toda la critica filoséfica alemana desde Strauss hasta
Stirner sc limita a la critica de las ideas religiosas.(3) Se partia
de la religion real y de la verdadera teologia. Qué fuera la
conciencia religiosa, la idea religiosa, se determinaba de dis-
tinto ‘modo en el curso ulterior. El progreso consistia en englo-
bar las ideas metafisicas, politicas, juridicas, morales y de
otro tipo supuestamente imperantes, bajo la esfera de las
ideas religiosas o teoldgicas, explicando asimismo la concien-
cia politica, juridica o moral como conciencia religiosa o
teolégica y presentando al hombre politico, juridico o moral
y, en ultima instancia, “al hombre”, como el hombre religio-
so. Partiase como premisa del imperio de la religién, Poco a
poco, toda relacién dominante se explicaba como una rela-
cién religiosa y se convertia en culto, en culto del derecho,
culto del Estado, etc. Por todas partes se veian dogmas, nada
mas que dogmas, y la fe en ellos. El mundo era canonizado
en proporciones cada vez mayores, hasta que, por iiltimo, el
venerable San Max pudo santificarlo en bloque y darlo por
liquidado de una vez por todas.

Los viejos hegelianos lo comprendian todo una vez que
lo reducian a una de las categorias lgicas de Hegel. Los neo-
hcgelianos lo criticaban todo sin mas que deslizar por debajo
de ello ideas religiosas o declararlo como algo teolégico. Los
ncohegelianos coincidian con los viejos hegclianos en la fe
cn el imperio de la religion, de los conceptos, de lo gencral,
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dentro del mundo existente. La tinica diferencia era que los
unos combatian como usurpacién el poder que los otros reco-
nocian y aclamaban como legitimo.

Y, como entre estos ncohegelianos las ideas, los pensa-
mientos, los conceptos y, en general, los productos de la con-
ciencia por ellos independizada eran considerados como las
verdaderas ataduras del hombre, exactamente lo mismo que
los viejos hegelianos veian en ellos los auténticos nexos de la
sociedad humana, era léogico que también los neohegelianos
lucharan y se creyeran obligades a luchar solamente contra es-
tas ilusiones de la conciencia. En vista de que, segin su fanta-
sia, las relacioncs entre los hombres, todos sus actos y su miodo
de conducirse, sus trabas y sus barreras, son otros tantos pro-
ductos de su conciencia, los neohegelianos formulan conse-
cuentemente ante ellos el postulado moral de que deben tro-
car su conciencia actual por la conciencia humana, critica o
egoista, derribando con ello sus barreras. Este postulado de
cambiar de conciencia viene a ser lo mismo que el de inter-
pretar de otro modo lo existente, es decir, de reconocerlo por
medio de otra interpretacion. Pese a su fraseologia supues-
tamente “revolucionaria”, los idedlogos neohegelianos son, en
realidad, los perfectos conservadores. Los mas jévenes entre
ellos han descubierto la expresién adecuada para designar su
actividad cuando afirman que sélo luchan contra “frases”.
Pero se olvidan de afiadir que a estas frases por ellos comba-
tidas no saben oponer mas que otras frases y que, al combatir
solamente las frases de este mundo, no combaten en modo
alguno el mundo real existente. Los unicos resultados a que
podia llegar esta critica filos6fica fueron algunos esclareci-
mientos histérico-religiosos, harto unilaterales por lo demas,
‘sobre el cristianismo; todas sus demas afirmaciones se redu-
cen a otras tantas mancras mas de adornar su pretensién de
entrcgarnos, con estos esclarecimientos insignificantes, descu-
brimientos de alcance histérico-mundial.

A ninguno de estos fildsofos se le ha ocurrido siquiera
preguntar por el entronque de la filosofia alemana com la
realidad de Alemania, por el entronque de su critica con el
propio mundo material que la rodea.
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Las premisas de que partimos no tienen nada arbitra-
rio, no son ninguna clase de dogmas, sino premisas reales, de
las que s6lo es posible abstraerse en la imaginacién. Son los
individuos reales, su accién y sus condiciones materiales de
vida, tanto aquellas con que se han encontrado como las
engendradas por su propia accién. Estas premisas pueden
comprobarse, consiguientemente, por la via puramente em-
pirica.

La primera premisa de toda historia humana es, natu-
ralmente, la existencia de individuos humanos vivientes.(*) El
primer estado de hecho comprobable es, por tanto, la orga-
nizacién corpérea de estos individuos y, como consecuencia
de ello, su comportamiento hacia el resto de la naturaleza.
No podemos entrar a examinar aqui, naturalmente, ni la con-
textura fisica de los hombres mismos ni las condiciones natu-
rales con que los hombres se encucntran: las geoldgicas, las
oro-hidrogréficas, las climaticas y las de otro tipo.®) Toda his-
toriografia tiene necesariamente que partir de estos funda-
mentos naturales y de la modificaciéon que experimentan en
el curso de la historia por la accién de los hombres.

Podemos distinguir al hombre de los animales por la
conciencia, por la religién o por lo que se quiera. Pero el
hombre mismo se diferencia de los animales a partir del mo-
mento en que comienza a producir sus medios de vida, paso
éste que se halla condicionado por su organizacién corporal.
Al producir sus medios de vida, €l hombre produce indirec-
‘tamente su propia vida material,

El modo como los hombres producen sus medios de vida
depende, ante todo, de la naturaleza misma de los medios de
vida con que se encuentran y que se trata de reproducir. Este
modo de produccién no debe considerarse solamente en cuan-
to es la reproduccién de la existencia fisica de los individuos.
Es ya, mas bien, un determinado modo de la actividad de estos
individuos, un determinado modo de manifestar su vida, un
determinado modo de vida de los mismos. Tal y como los
individuos manifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide,
por consiguiente, con su produccién, tanto con lo que produ-
cen como con el modo cémo producen. Lo que los individuos
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son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su
produccion,

Esta produccién sélo aparece al multiplicarse la pobla-
cion. Y presupone, a su vez, un ingercambio entre los indi-
viduos. La forma de este intercambio se halla condicionada,
a su vez, por la produccién,

Las relaciones entre unas naciones y otras dependen de
la extensién en que cada una de ellas haya desarrollado sus
fuerzas productivas, la divisién del trabajo y el intercambio
interior. Es éste un hecho generalmente reconocido. Pero, no
s6lo las relaciones entre una nacién y otra, sino también
toda la estructura interna de cada nacién depende del grado
de desarrollo de su produccion y de su intercambio interior
y exterior. Hasta dénde se han desarrollado las fuerzas pro-
ductivas de una nacién lo indica del modo mas palpable el
grado hasta el cual se ha desarrollado en ella la divisién del
trabajo. Toda nueva fuerza productiva, cuando no se trata de
una simple extensién cuantitativa de fuerzas productivas ya
conocidas con anterioridad (como ocurre, por ejemplo, con la
roturacién de tierras) trae como consecucncia un nuevo des-
arrollo de la divisién del trabajo.

La divisién del trabajo dentro de una nacién se traduce,
ante todo, en la separacién del trabajo industrial y comercial
con respecto al trabajo agricola y, con ello, en la separacién
de la ciudad y el campo y en la contradiccién de los intereses
cntre una y otro. Su desarrollo ulterior conduce a la separa-
cién del trabajo comercial del industrial. Al mismo tiempo,
la divisién del trabajo dentro de estas diferentes ramas aca-
rrea, a su vez, la formacién de diversos sectores entre los in-
dividuos que cooperan en determinados trabajos. La posicién
que ocupan enire si estos diferentes sectores se halla condi-
cionada por el modo de explotar el trabajo agricola, indus-
trial y comercial (patriarcalismo, esclavitud, estamentos, cla-
ses). Y las mismas relaciones se muestran, al desarrollarse el
comercio, en las relaciones entre diferentes naciones.

Las diferentes fases de desarrollo de la divigion del tra.
hajo son otras tantas formas distintas de la propiedad; o,
dicho en otros términos, cada etapa de la divisién del trabajo
determina también las relaciones de los individuos entre si,
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en lo tocante al material, el instrumento y el producto del
trabajo.

La primera forma de la propiedad es la propiedad de
la tribu. Esta forma de propiedad corresponde a la fase inci-
piente de la produccién en que un pueblo se nutre de la
caza y la pesca, de la ganaderia o, a lo sumo, de la agricul-
tura. En este ultimo caso, la propiedad tribual presupone la
cxistencia de una gran masa de tierras sin cultivar. En esta
fase, la divisién del trabajo se halla todavia muy poco des-
arrollada y no es mas que la extensién de la divisiéon natural
del trabajo existente en el seno de la familia. La organizacién
social, en esta etapa, se reduce también, por tanto, a una am-
pliaciéon de la organizacién familiar: a la cabeza de la tribu
se hallan sus patriarcas, por debajo de ellos los miembros
dc la tribu y en el lugar mas bajo de todos, los esclavos. La
esclavitud latente en la familia va desarrollandose poco a
poco al crecer la poblacién y las necesidades, al extenderse
cl comercio exterior y al aumentar las guerras y el comercio
de trueque,

La segunda forma esta representada por la antigua pro-
piedad comunal y estatal, que brota como resultado de la
fusién de diversas tribus para formar una ciuded, mediante
acuerdo voluntario o por conquista, y en la que sigue exis-
tiendo la esclavitud. Junto a la propiedad comunal, va des-
arrollindose ya, ahora, la propiedad privada mobiliaria, y
nis tarde la inmobiliaria, pero como forma anormal, supe-
ditada a aquélla. Los ciudadanos del Estado sélo en cuanto
comunidad pueden ejercer su poder sobre los esclavos que
‘rabajan para ellos, lo que ya de por si los vincula a la forma
de la propiedad comunal. Es la propiecdad privada en comin
de los ciudadanos activos del Estado, obligados con respccto
a los esclavos a permanecer unidos en este tipo natural de
asociacién. Esto explica por qué toda la organizaeién de la
sociedad asentada sobre estas bases, y con ella el poder del
pueblo, decaen a medida que va desarrollindose la propiedad
privada inmobiliaria. La divisién del trabajo aparece ya. aqui,
mas desarrollada. Nos encontramos ya con la contradiccién
entre la ciudad y el campo y, mas tarde, con la contradiccién
cntre estados que representan, de una v otra parte, los inte-
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reses de la vida urbana y los de la vida rural, y, dentro de
las mismas ciudades, con la contradiccién entre la industria
y el comercio maritimo, La relacién de clases entre ciudada-
nos y esclavos ha adquirido ya su pleno desarrollo.

A toda esta concepcién de la historia parece coutradecir
el hecho de la conquista. Hasta ahora, venia considerandose
la violencia, la guerra, el saqueo, el asesinato para robar, etc.,
como la fuerza propulsora de la historia. Aqui, tenemos que
limitarnos mecesariamente a los puntos capitales, razén por
la cual tomaremos el ejemplo palmario de la destruccién de
una vieja civilizacién por obra de un pueblo barbaro y, como
consecuencia de ello, la creacion de una nueva estructura de
la sociedad, volviendo a comenzar por el principio. (Roma y
los béarbaros, el feudalisino y las Galias, ¢l Imperioc Romano
de Oriente y los turcos). Por parte del pueblo barbaro con-
quistador, la guerra sigue siendo, como ya apuntabamos mas
arriba, una forma normal de comercio, explotada tanto mas
celosamente cuanto que, dentro del tosco modo de pro-
duccién tradicional y tunico posible para cstos pueblos, el
incremento de la poblacién crea mas apremiantemente la
nccesidad de nuevos medios de produccién. En Ttalia, por el
contrario, por virtud de la concentracién de la propicdad
territorial (determinada, ademds de la compra de tierras y
el recargo de deudas de sus cultivadores, por la herencia, ya
que, a consecuencia de la gran ociosidad y de la escasez de
matrimonios, los viejos linajes iban extinguiéndose poco a
poco y sus bienes quedaban reunidos en pocas manos) y de
la transformacién de las tierras de labor en terrenos de pas-
tos (provocada, aparte de las causas econémicas normales to-
davia en la actualidad vigentes, por la importacién de cerea-
les robados y arrancados en concepto de tributos y de la
consiguiente escasez de consumidores para el grano de Ita-
lia}, casi desaparecié la poblacién libre y los mismos esclavos
morian en masa por inanicién, y tenian que ser reemplazados
constantemente por otros nuevos. La esclavitud seguia siendo
la base de toda la produccién. Los plebeyos, que ocupaban una
posiciéu intermedia entre los libres y los esclavos, no llegaron
a ser nunca mas que una especie de Iumpenproletariado.
Por otra parte y en general, Roma nunca fue mas que una

22



ciudad, que mantenia con las provincias una relacién casi ex-
clusivamente politica, la cual, como es mnatural, podia verse
rota o quebrantada de nuevo por acontecimientos de orden
pelitico.

Con el desarrollo de la propiedad privada, surgen aqui
fas mismas relaciones eon que nos encontraremos en la pro-
piedad privada de los tiempos modernos, aunque en propor-
ciones mas extensas. De una parte, aparece la concentracion
de la propiedad privada, que en Roma comienza desde muy
pronto (una prueba de ello la tenemos en la ley agraria Ii-
cinia 1) y que, desde las guerras civiles y sobre todo bajo
los emperadores, avanza muy rapidamente; de otra parte, y
en correlacion con esto, la transformacién de los pequefios
campesinos plebeyos en un proletariado, que, sin embargo,
dada su posicién intermedia entre los ciudadanos po-
seedores y los esclavos, no llega a adquirir un desarrollo in-
dependiente.

La tercera forma es la de la propiedad feudal o por
estamentos. Asi como la Antigiiedad partia de la ciudad y
de su pequeha demarcacién, la Edad Media tenia como pun-
to de partida el campo. Este punto de arranque distinto ha-
I1abase condicionado por la poblacién con que se encontré la
Edad Media: una poblacién escasa, diseminada en grandes
areas y a la que los conquistadores no aportaron gran incre-
mento. De aqui que, al contrario de lo que habia ocurrido
en Grecia y en Roma, el desarrollo feudal se iniciara en un
terreno mucho mas extenso, preparado por las conquistas
romanas y por la difusion de la agricultura, al comienzo rela-
cionado con ellas. Los tiltimos siglos del Imperio Romano
decadente y la conquista por los propios barbaros destruye-
ron una gran cantidad de fuerzas productivas; la agricultura
veiase postrada, la industria languidecié por la falta de mer-
cados, el comercio cayé en e] sopor o se vio violentamente
interrumpido y la poblacién rural y urbana decrecié. Estos
factores preexistentes y el modo de organizacién de la con-
quista por ellos condicionado hicieron que se desarrollara,
bajo la influencia de la estructura del ejército germéanico, la
propiedad feudal. También ésta se hasa, como la propiedad de
la tribu y la comunal, en una comunidad, pero a ésta no se
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enfrentan ahora, en cuanto clase directamente productora, los
esclavos, como ocurria en la sociedad antigua, sino los peque-
flos campesinos siervos de la gleba. Y, a la par con el des-
arrollo completo del feudalismo, aparece la contraposicién
del campo con respecto a la ciudad. La organizacién jerar-
quica de la propiedad territorial y, en relacién con ello, las
mesnadas armadas, daban a la nobleza el poder sobre los
siervos. Esta organizacién feudal era, lo mismo que lo habia
sido la propiedad comunal antigua, una asociacién frente a
la clase productora dominada; lo que variaba era la forma
de la asociacién y la relacién con los productores directos,
ya que las condiciones de produccion habian cambiado.

A esta organizacién feudal de la propiedad territorial
correspondia en las ciudades la propiedad corporativa, la
organizacién feudal del artesanado. Aqui, la propiedad estri-
baba, fundamentalmente, en ¢l trabajo de cada uno. La nece-
sidad de asociarse para hacer frente a la nobleza rapaz aso-
ciada; la exigencia de disponer de lugares de venta comunes
en una época cuando el industrial era al propio tiempo co-
merciante: la creciente competencia de los sicrvos que huian
de la gleba y afluian en tropel a las ciudades présperas y flo-
recientes, y la organizacién feudal de todo el pais hicieron
surgir los gremios; los pequenos capitales de los artesanos
sueltos, reunidos poco a poco por el ahorro, y la estabilidad
del nimero de éstos en medio de una creciente poblacién,
hicieron que se desarrollara. la relacién entre oficiales y
aprendices, engendrando en las ciudades una jerarquia seme-
jante a la que imperaba en el campo. e

Por tanto, durante la época feudal, la forma fundamental
de la propiedad era la de la propiedad territorial con el
trabajo de los siervos a ella vinculados, de una parte, y de
otra el trabajo propio con un pequefio capital que dominaba
el trabajo de los oficiales de los gremios. La estructuracién
de ambos factores hallabase determinada por las condiciones
limitadas de la produccién, por el escaso y rudimentario cul-
tivo de la tierra y por la industria artesanal. La divisién del
trabajo se desarrollé muy poco, en el periodo floreciente del
feudalismo. Todo pais llevaba en su entrana la contradiecién
entre la ciudad y el campo; es cierto que la estructuracién
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de los estamentos se hallaba muy ramificada y patente, pero
fuera de la separacién entre principes, nobleza, clero y cam-
pesinos, en el campo, y maestros, oficiales y aprendices, y
muy pronto la plebe de los jornaleros, en la ciudad, no
encontramos ninguna otra divisién importante, En la agricul-
tura, la divisién del trabajo veiase entorpecida por: el cultivo
parcelado, junto al que surgié después la industria a domi-
cilio de los propios campesinos; en la industria, no existia
divisién del trabajo dentro de cada oficio, y mzy poeca entre
unos oficios y otros. La divisién entre la industria y el co-
mercio se encontré ya establecida de antes en las viejas ciu-
dades, mientras que en las nuevas sélo se desarrollé mas tar-
de, al entablarse entre las ciudades contactos y relaciones.

La agrupacién de territorios importantes en reinos feu-
dales era una necesidad, tanto para la nobleza territorial como
para las ciudades. De aqui que a la cabeza de la organizacion
de la clase dominante, de la nobleza, figurara en todas partes
un monarca.

Nos encontramos, pues, con el hecho de que determina-
dos individuos, que, como productores, actiian de un deter-
minado modo, contraen entre si estas rclaciones sociales y
politicas determinadas. La observacién empirica tiene necesa-
riamente que poner de relieve en cada caso concreto, empi-
ricamente y sin ninguna clase de falsificacidn, la trabazén
existente entre la organizacién social y politica y la produc-
cién. La organizacion social y el Estado brotan constantemen-
te del proceso de vida de determinados individuos; pero de
estos individuos, no como puedan presentarse ante la imagi-
nacion propia o ajena, sino tal y como realmente son; es
decir, tal y como actian y como producen materialmente vy,
por tanto, tal y como desarrollan sus actividades bajo deter-
minados limites, premisas y condiciones materiales, indepen-
dientes de su voluntad.(®

La produccion de las ideas y representaciones, de la con-
ciencia, aparece al principio directamente entrelazada con la
actividad material y el comercio material de los hombres,
como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pen-
samientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan
todavia, aqui, como emanacién directa de su comportamiento

25



material. Y lo mismo ocurre con la produccién espiritual, tal
y como se manifiesta en el lenguaje de la politica, de las le-
yes, de la moral, de la religién, de la metafisica, etc., de un
pueblo. Los hombres son los productores de sus representa-
ciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y ac-
tuantes, tal y como se hallan condicionados por un determi-
nado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el intercam-
bio que a él corresponde, hasta llegar a sus formaciones mas
amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el
ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida
real. Y si en toda la ideologia los hombres y sus relaciones
aparccen invertidos como en una camara oscura, cste fenéme-
no responde a su proceso histérico de vida, como la inversién
de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su
proceso de vida directamente fisico.

Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofia
alemana, que desciende del cielo sobre la tierra, aqui se as-
ciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte de lo que
los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco
del hombre predicado, pensado, representado o imaginado,
para llegar, arrancando de aqui, al hombre de carne y hueso;
se parte del hombre que realmente actia y, arrancando de
su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de
los reflejos ideolégicos y de los ecos de este proceso de vida.
También las formaciones nebulosas que se condensan en el
cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su
proceso material de vida, proceso empiricamente registrable y
sujeto a condiciones materiales. La moral, la religién, la me-
tafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia
que a ellas corresponden pierden, asi, la apariencia de su pro-
pia sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio
desarrollo, sino que los hombres que desarrollan su produc-
cién material y su intercambio material cambian también, al
cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su
pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino
la vida la que determina la conciencia. Desde el primer punto
de vista, se parte de la conciencia como del individuo vivien-
te; desde el segundo punto de vista, que es el que correspon-
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de a la vida real, se parte del mismo individuo real viviente
y sc considera la conciencia solamente como su conciencia.

Y este modo de considerar las cosas no es algo incondi-
cional. Parte de las condiciones reales y no las pierde de
vista ni por un momento. Sus condiciones son los hombres,
pero no vistos y plasmados a través de la fantasia, sino en su
proceso de dcsarrollo real y empiricamente registrable, bajo
la accién de determinadas condiciones. Tan pronto como se
cxpone este proceso activo de vida, la historia deja de ser
una coleccién de hechos mucrtos, como lo es para los empi-
ristas, todavia abstractos, o una accién imaginaria de sujetos
imaginarios, como para los idealistas,

Alli donde termina la especulacién, en la vida real, co-
mienza también la ciencia real y positiva, la exposicién de la
accién practica, del proceso prictico de desarrollo de los
hombres. Terminan alli las frases sobre la conciencia y pasa
a ocupar su sitio el saber real. La filosofia independiente pier-
de, con la exposicién de la realidad, el medio ‘en que puede
cxistir. En lugar de ella, puede aparecer, a lo sumo, un com-
pendio de los resultados mas generales, abstraido de la consi-
deracién del desarrollo histérico de los hombres. Estas abs-
tracciones  de por si, separadas de la historia real, carecen
de todo valor. Sélo pueden servir para facilitar la ordenacién
del material histérico, para indicar la sucesién en serie de sus
diferentes estratos. Pero no ofrecen en modo alguno, como la
filosofia, una receta o un patrén con arreglo al cual puedan
aderezarse las épocas histéricas. Por el contrario, la dificul-
tad comienza alli donde se aborda la consideracién y orde-
nacién del material, sea el de una época pasada o el del
presente, la exposiciéon real de las cosas. La eliminacién de
estas dificultades hallase condicionada por premisas que en
modo alguno pueden exponerse aqui, pues se derivan siem-
pre del estudio del proceso de vida real y de la accién de
los individuos en cada época. Destacaremos aqui algunas de
estas abstracciones, para oponerlas a la ideologia, ilustrin-
dolas con algunos ejemplos histéricos.
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[13
HISTORIA

Tratandose de los alemanes, situados al margen de toda
premisa, debemos comenzar sefialando que la primera pre-
misa de toda existencia humana y también, por tanto, de
toda historia, es que los hombres se hallen, para “hacer his-
toria”, en condiciones de poder vivir*. Ahora bien, para vivir
hace falta comer, beber, alojarse bajo un techo, vestirse y
algunas cosas mdas. El primer hecho histérico es, por consi-
guiente, la produccién de los medios indispensables para la
satisfaccién de estas necesidades, es decir, la produécién de
la vida material misma, y no cabe duda de que es éste un
hecho histérico, una condicién fundamental de toda historia,
que lo mismo hoy que hace miles de afos, necesita cumplirse
todos los dias y a todas horas, simplemente para asegurar la
vida de los hombres. Y aun cuando la vida de los sentidos
se¢ reduzca al minimo, a lo mas elemental, como em San
Bruno, este minimo presupondra siempre, necesariamente, la
actividad de la produccién. Por consiguiente, lo primero, en
toda concepcién histérica, es observar este hecho fundamen-
tal en toda su significacién y en todo su alcance y coloearlo
en el lugar que le corresponde. Cosa que los alemanes, como
es sabido, no han hecho nunca, razén por la cual la historia
jamas ha tenido en Alemania una hase terrenal ni, consiguien-
temente, ha existido nunca aqui vn historiador. Los franceses
y los ingleses, aun cuando concibieron de un modo extraor-
dinariamente unilateral el entronque de este hecho con la
llamada historia, ante todo mientras estaban prisioneros de
la ideologia politica, hicieron, sin embargo, los primeros in-
tentos en  aminados a dar a la historiografia una base mate-
rialista, al eseribir las primeras historias de la sociedad
civil, del comercio y dec la industria.

Lo segundo es que la satisfaccién de esta primera nece-
sidad, la accién de satisfacerla y la adquisicién del instru-
mento necesario para ello conduce a nuevas necesidades, v

* Hegel. Condiciones geologicas, hidrograficas, etc. Los
cuerpos humanos. Necesidad, trabajo. (Glosa inarginal de Marx).
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csta creacién de necesidades nuevas constituye el primer
hecho histérico. Y ello demuestra inmediatamente de quién
s hija espiritual la gran sabiduria histérica de los alemanes,
que, cuando les falta el material positive y no vale chalanear
con necedades politicas ni literarias, no nos ofrccen ninguna
clase de historia, sino que hacen desfilar ante nosotros los
“tiempos prehistéricos”, pero sin detenerse a explicarnos
como se pasa de este absurdo de la “prehistoria” a la historia
cn sentido propio, aunque es evidente, por otra parte, que sus
especulaciones histéricas se lanzan con especial fruicién a esta
~prehistoria” porque en ese terreno creen hallarse a salvo de
la ingerencia de los “toscos hechos” y, al mismo tiempo,
porque aqui puedcn dar rienda suelta a sus impulsos especu-
lativos y proponer y cchar por tierra miles de hipétesis.

El tercer factor que aqui interviene de antemano en el
desarrollo histérico es ¢l de que los hombres que renuevan
diariamente su propia vida comienzan al mismo tiempo a
crear a otros hombres, a procrear: es la relacién entre hom-
bre y mujer, entre padres e hijos, la familia. Esta familia,
que al principio constituye la tnica relacién social, mas tar-
de, cuando las necesidades, al multiplicarse, crean nuevas
relaciones sociales y, a su vez, al aumentar el censo humano,
lirolan nuevas neccsidades, pasa a ser (salvo en Alemania) una
relacion secundaria y tiene, por tanto, que tratarse y desarro-
llarse con arreglo a los datos empiricos existentes, y no ajus-
tindose al “concepto de la familia” misma, como se suele
haeer en Alemania.*

Por lo demas, estos tres aspectos de la actividad social
no deben considerarse como tres fases distintas, sino sencilla-

.

* Construccion de viviendas. De suyo se comprende que,
entre los salvajes, cada familia tiene su propia caverna o choza,
como éntre los nomades ocupa cada una su tienda aparte. Y el
desarrollo ulterior de 'la propiedad privada viene a hacer aun
mas necesaria esta economia doméstica separada. Entre los pue-
blos agricolas, la economia doméstica .comin es tan imposible
como el cultivo en comun de la tierra. La construccién de ciu-
dades represent6 up gran progreso. Sin embargo, en todos los
periodos anteriores, la supresion de la economia aparte, inse-

parable de la abolicién de la propiedad privada, resultaba impo-
sible, entre otras cosas, porque no se daban las condiciones ma-
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mente como eso, como ires aspecios o, para decirlo a la ma-
nera alemana, como tres “momentos” que han existido desdc
el principio de la historia y desde el primer hombre y que
todavia hoy siguen rigiendo en la historia.

La produccién de la vida, tanto de la propia en el tra-
bajo, como de la ajena en la procreacién, se manifiesta inme-
diatamente como una doble relaciéon —de una parte, como
una relacién natural, y de otra como una relacién social—;
social, en el sentido de que por ella se entiende la coopera-
cion de diversos individuos, cualesquiera que sean sus condi-
ciones, de cualquier modo y para cualquier fin. De donde se
desprende que un determinado modo de produccién o una
determinada fase industrial lleva siempre aparejado un deter-
minado modo de cooperacién o una determinada fase social,
modo de cooperacién que es, a su vez, una “fuerza produc-
tiva”; que la suma de las fuerzas productivas accesibles al
hombre condiciona el estado social y que, por tanto, la “his-
toria de la humanidad” debe estudiarse y elaborarse siempre
en conexién con la historia de la industria y del intercambio.

Pero, asimismo es evidente que en Alemania no sc puede
escribir este tipo de historia, ya que los alemanes carecen, no
s6lo de la capacidad de concepcién y del material necesarios,
sino también de la “certeza” adquirida a través de los sen-
tidos, y que de aquel lado del Rin no es posible reunir
experiencias, por la sencilla razén de que alli no ocurre ya

teriales para ello. La implantacion de una economia doméstica
colectiva presupone el desarrollo de la maquinaria, de la explo-
taciéon de las fuerzas naturales y de muchas otras fuerzas pro-
ductivas, por ejemplo de las conducciones de aguas, de la ilu-
minacién por gas, de la calefaccién a vapor, etc., asi como la
supresién [de la contradiccién] de la ciudad y el campo. Sin
estas condiciones, la economia colectiva no representaria de por
si a su vez una nueva fuerza de produccién, careceria de toda
base material, descansaria sobre un fundamento puramente teo-
rico; es decir, seria una pura quimera y se reduciria, en la
practica, a una economia de tipo conventual. Lo que podia lle-
gar a conseguirse se revela en la agrupacién en ciudades y
en la construcciéon de casas comunes para determinados fines
concretos (prisiones, cuarteles, etc.), Que la supresién de la
economia aparte no puede separarse de la supresién de la fa-
milia, es algo evidente por si mismo. (Nota de Marx y Engels).
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historia alguna. Se manifiesta, por tanto, ya de antemano,
una conexién materialista de los hombres entre si, condicio-
nada por las necesidades y el modo de produccién y que es
tan vieja como los hombres mismos; conexiéon que adopta
constantemente nuevas formas y que ofrece, por consiguiente,
una “historia”, aun sin que exista cualquier absurdo politico
o religioso que también mantenga unidos a los hombres.
Solamente ahora, después de haber considerado ya cuatro
momentos, cuatro aspectos de las relaciones historicas origi-
narias, caemos en la cuenta de que el hombre tiene también
“conciencia”.* Pero, tampoco ésta es de antemano una con-
ciencia “pura”. El “espiritu” nace ya tarado con la maldicién
de estar “prefiagdo” de materja, que aqui se manifiesta bajo
la forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una
palabra, bajo la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo
como la conciencia: el lenguaje es la conciencia practica, la
conciencia real, que existe también para los otros hombres y
qfue, por ianto, comienza a existir también para mi mismo;
y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de
los apremios del intercambio con los demas hombres.(” Donde
existe una relacién, existe para mi, pues el animal no se
“comporta” ante nada ni, en general, podemos decir que ten-
ga “comportamiento” alguno. Para el animal, sus relaciones
con otros no existen como tales relaciones. La conciencia, por
tanto, es ya de antemano un producto social, y lo seguira
sicndo mientras existan seres humanos. La conciencia es, ante
todo, naturalmente, conciencia del mundo inmediato y sen-
sible que nos rodea y conciencia de los nexos limitados con
otras personas y cosas, fuera del individuo consciente de si
mismo; y es, al mismo tiempo, conciencia de la naturaleza,
que al principio se enfrenta al hombre como un poder abso-
lutamente extrafio, omnipotente e inexpugnable, ante el que
los hombres se comportan de un modo puramente animal y
que los amedrenta como al ganado; es, por tanto, una con-
ciencia puramente animal de la naturaleza (religién natural).

* Los hombres tienen historia porque se ven obligados a

producir su vida y deben, ademas, producirla de un determinado
modo: esta necesidad estd impuesta por su organizacion fisica,
y otro tanto ocurre con su conciencia. (Glosa marginal de Marx).
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Inmediatamente, vemos aqui que esta religién natural o
este dcterminado comportamiento hacia la naturalcza se ha-
llan determinados por la forma social, y a la inversa. En este
caso. como en todos, la identidad entre la naturaleza y el
hombre se manifiesta también de tal modo que el compor-
tamiento limitado de los hombres hacia la naturaleza condi-
ciona el limitado comportamiento dc unos hombres para con
otros, y éste, a su vez, su comportamiento limitado haeia la
naturaleza, precisamente porque la naturaleza apenas ha su-
frido ain ninguna modificacién histérica. Y, de otra parte,
la conciencia de la necesidad de entablar relaciones con los
individuos circundantes es el comienzo de la conciencia de
que el hombre vive, en general, dentro de una sociedad. Este
comienzo c¢s algo tan animal como la propia vida social en
esta fase: es, simplemente, una conciencia gregaria y, en estc
punto, el hombre sélo se distingue del carnero por cuanto
su conciencia sustituye al instinto o es el suyo un instinto
conscicnte. Esta conciencia gregaria o tribual se desarrolla y
perfecciona después, al aumentar la produccién, al acrecen-
tarse las nccesidades y al multiplicarse la poblacion, que es
el factor sobre que descansan los dos anteriores. De este modo
se desarrolla la divisién del trabajo, que originariamente no
pasaba de la divisién del trabajo en el acto sexual y, mas
tarde, de una divisién del trabajo introducida de un modo
“patural” en atencién a las dotes fisicas (por ejemplo, la
fuerza corporal), a las necesidades, las coincidencias fortui-
tas, etc., etc. La divisién del trabajo sélo se convierte en ver-
dadera divisién a partir del momento en que se separan el
trabajo fisico y el intelectual*. Desde este instante, puede ya
la conciencia imaginarse realmente que es algo mas y algo
distinto que la conciencia de la practica existente, que repre-
senta realmente algo sin representar algo real; desde cste
instante, se halla la conciencia en condiciones de emanciparse
del mundo y entregarse a la creacion de la teoria “pura”,
de la teologia “pura”, la filosofia y la moral “puras”, etc.
Pero, aun cuando esta teoria, esta teologia, esta filosofia, esta
moral, etc., se hallen en contradiccién con las relaciones cxis-

* La primera forma de los idedlogos, los sacerdotes, decae.
(Glosa marginal de Marx).
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tentes, csto s6lo podra explicarse porque las relaciones socia-
Ics existentes se hallan, a su vez, en contradiccién con la fuer-
sa productiva existente; cosa que, por lo demas, dentro de un
determinado circulo nacional de relaciones, podra suceder
también a pesar de que la contradiccién no se dé en el
seno de esta 6rbita nacional, sino entre esta conciencia na-
cional y la practica de otras naciones; es decir, entre la con-
ciencia nacional y general de una nacién.* Por lo demas,
¢s de todo punto indiferente lo que la conciencia por si
rola haga o emprenda, pues de toda esta escoria sélo ob-
tendremos un resultado, a saber: que estos tres momentos,
la fuerza productora, el estado social y la conciencia, pue-
den y deben necesariamente entrar en contradiccidn entre
i, ya que, con la division del trabajo, se da la posibili-
dad, mas aun, la realidad de que las actividades espiri-
tuales y materiales, €l disfrute y el trabajo, la producciéon
y el consumo, se asignen a diferentes individuos, y la posi-
bilidad de que no caigan en contradiccién reside solamente
en que vuelva a abandonarse la divisién del trabajo. Por lo
demas, de suyo se comprende que los “espectros”, los “nexos”,
los “entes superiores”, los “conceptos”, los “reparos”, no son
mas que la'expresién espiritual puramente idealista, la idea
aparte del individuo aislado, la representacién de trabas y
limitaciones muy empiricas dentro de las cuales se mueve
el modo de produccién de la vida y la forma de intercambio
congruente con él

Con la divisién del trabajo, que lleva implicitas todas
cstas centraditciones y que descansa, a su vez, sobre la divi-
sién natural del trabajo en el seno de la familia y en la
divisién de la sociedad en diversas familias contrapuestas,
s¢ da, al mismo tiempo, la distribucién y, concretamente, la
distribucién desigual, tanto cuantitativa como cualitativamen-
te, del trabajo y de sus productos; es decir, la propiedad, cuyo
primer germen, cuya forma inicial se contiene ya en la fami-
lia, donde la mujer y los hijos son los esclavos del marido.
La esclavitud, todavia muy rudimentaria, ciertamente, latente
cn la familia, es la primera forma de propiedad, que, por lo

* [Religién]. Los alemanes con la ideologia en cuanto tal.
(Glosa marginal de Marx).
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demas, ya aqui corresponde perfectamente a la definicion de
los modernos economistas, segin la cual es el derecho a dis-
poner de la fuerza de trabajo de otros. Por lo demas, division
del trabajo y propiedad privada son términos idénticos: uno
de ellos dice, referido a la esclavitud, lo mismo que el otro,
referido al producto de ésta.

La divisién del trabajo lleva aparejada, ademas, la con-
tradiccion entre el interés del individuo concreto o de una
determinada familia y el interés comin de todes los indi-
viduos relacionados entre si, interés comiin que no existe, cier-
tamente, tan sélo en la idea, como algo “general”, sino que
se presenta en la realidad, ante todo, como una relacién de
mutua dependencia de los individuos entre quienes aparece
dividido el trabajo. Finalmente, la divisién del trabajo mos
brinda ya el primer ejemplo de c6mo, mientras los hombres
viven en una sociedad natural, mientras se da, por tanto,
una separacién entre el interés particular y el interés co-
mun, mientras las actividades, por consiguiente, no aparecen
divididas voluntariamente, sino por modo natural, los actos
propios del hombre se erigen ante él en un poder ajeno y
hostil, que le sojuzga, en vez de ser él quien los domine. En
efecto, a partir del momento en que comienza a dividirse el
trabajo, cada cual se mueve en un determinado circulo exclu-
sivo de actividades, que le es impuesto y del que no pue-
de salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o critico
critico, y no tiene mas remedio que seguirlo siendo, si no
quiere verse privado de los medios de vida; al paso que en
la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado
un circulo exclusivo de actividades, sino que puede desarro-
llar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la socie-
dad se encarga de regular la produccién general, con lo que
hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto
y maiiana a aquello, que pueda por la mafana cazar, por la
tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y después
de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de
ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico, segiin
los casos. Esta plasmacién de las actividades sociales, esta
consolidacién de nuestros propios productos en un poder
material erigido sobre nosotros, sustraido a nuestro control,

34



«(que levanta una barrera ante nuestra expectativa y destruye
nucstros calculos, es uno de los momentos fundamentales que
»e destacan en todo el desarrollo histérico anterior, y preci-
sumente por virtud de esta contradiccidn entre el interés
particular y el interés comiin, cobra el interés comun, en
cunnto Estado, una forma propia e independiente, separada
de los reales intereses particulares y colectivos y, al mismo
tiempo, como una comunidad ilusoria, pero siempre sobre
la base real de los vinculos existentes, dentro de cada con-
plomerado familiar y tribual, tales como la carne y la sangre,
ln lengua, la divisién del trabajo en mayor escala y otros
intereses y, sobre todo, como mas tarde habremos de desarro-
llar, a base de las clases, ya condicionadas por la divisién del
trabajo, que se forman y diferencian en cada uno de estos
conglomerados humanos y entre las cuales hay una que do-
mina sobre todas las demas.

De donde se desprende que todas las luchas que se libran
dentro del Estado, la lucha entre la democracia, la aristocra-
cia y la monarquia, la lucha por el derecho de sufragio, etc.,
no son sino las formas ilusorias bajo las que se ventilan las
luchas reales entre las diversas clases (de lo que los histo-
rindores alemanes no tienen ni la mas remota idea, a pesar
de habérseles facilitado las orientaciones necesarias acerca
de cllo en los Anales Franco-Alemanes y en La Sagrade
Familia). Y se desprende, "asimismo, que toda clase que
aspire a' implantar su ‘dominacién, aunque ésta, como ocurre
en el caso del proletariado, condicione en abscluto la abo-
licion de toda la forma de la sociedad anterior y de toda
dominacién en general, tiene que empezar conquistando el
poder politico, para poder presentar su interés como el in-
terés general, cosa a que en el primer momento se ve obligada.

Precisamente porque los individuos sélo buscan su interés
particular, que para ellos no coincide con su interés comun,
y porque lo general es siempre la formh ilusoria de la comu-
nidad, se hace valer esto ante su representacién como algo
“ajeno” a ellos e “independiente” de ellos, como un interés
“general” a su vez especial y peculiar, o ellos mismos tienen
ncccesariamente que enfrentarse en esta escision, como en la
democracia, Por otra parte, la lucha prdctica de estos intere-
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ses - particulares que constantemente y de un modo real se
enfrentan a . los intereses comumnes o que ilusoriamente se
creen tales, impone como algo necesario la interposicion
préctica y el refrenamiento por el interés “general” ilusorio
bajo 1a forma del Estado. El poder social, es decir, la fuerza
de produccién multiplicada, que nace por obra de la coope-
ragién de los diferentes individuos bajo la accién de la di-
visién del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no
tratarse de una cooperacién voluntaria, sino natural, no como
un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, si-
tuado al margen de ellos, que no saben de dénde procede ni
a donde se dirige y que, por tanto, no pueden ya dominar,
sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas
de desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y de los
actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y
estos actos. Con esta “enajenacion’”, para expresarnos en tér-
minos comprensibles para los filgsofos, s6lo puede acabarse
partiendo de dos premisas prdcticas. Para que se convierta en
un poder “insoportable”, es decir, en un poder contra el que
hay que sublevarse, es necesario que engendre a una masa
de la humanidad como absolutamente “desposeida™ y, a la
‘par con ello, en contradiccién con un mundo exisiente de
riquezas y de cultura, lo que presupone, en ambos casos, un
gran incremento de “la fuerza productiva, un alto grado de
stk.desarrollo; y, de otra parte, este desarrollo de las fuerzas
productivas (que entrafia ya, al mismo tiempo, una existencia
empirica dada en un plano histérico-universal, y no en la
vida puramente local de los hombres) constituye también una
premisa practica absolutamente mnecesaria, porque sin ella
sélo se generalizaria la escasez y, por tanto, con la pobreza,
comenzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable
y se recaeria necesariamente en toda la inmundicia anterior;
y, ademads, porque sélo este desarrollo universal de las fuerzas
productivas lleva consigo un intercambio universal de los
hombres, en virtud de lo cual, por una parte, el fenémeno
de la masa “desposeida” se produce simultineamente en to-
dos los pueblos (competencia general), haciendo que cada
uno de ellos dependa de las conmociones de los otros y, por
ultimo, ipstituye a individues histérico-universales, empirica-
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mente mundiales, en vez de individuos locales. Sin esto,
1." ¢l comunismo sélo llegaria a existir como fenémeno local;
2.2 las misnias potencias del intercambio no podrian desarro-
llurse como potencias universales y, por tanto, insoportables,
sino que seguirian sicndo simples “circunstancias” supersti-
ciosas de puertas adentro, y 3.° toda ampliacién del inter-
caushio acabaria con el comunismo local.

El comunismo, empiricamente, sélo puede darse como la
aecion “coincidente” o simultanea de los pueblos dominantes,
lo que présupone el desarrollo universal de las fuerzas pro-
ductivas y el intercambio universal que lleva aparejado.
;Como, si no, podria la propiedad, por ejemplo, tener una
historia, revestir difcrentes formas, y la propiedad territorial,
supongamos, segun las diferentes premisas existentes, presio-
nar cn Francia para pasar de la parcelaciéon a la centraliza-
¢i6n en pocos manos y en Inglaterra, a la inversa, de la con-
cenlracién en pocas manos a la parcelacion, como hoy real-
mente estamos viehdo? ;O cémo explicarse que el comercio,
(que no es sino el intercambio de los productos de diversos
individuos y paises, llegue a dominar el mundo entero mec-
diante la relacién entre la oferta y la demanda —relacién
que, como dice un economista inglés, gravita sobre la tierra
como el destino de los antiguos, repartiendo con mano invi-
sible la felicidad y la desgracia entre los liombres, creando y
destruyendo imperios, alumbrando pueblos v haciéndolos des-
aparccer——, mientras que, con la destruccién de la base, de
la propiedad privada, con la regulacién comunista de la pro-
duccion y la abolicién de la actitud en que los hombres se
comportan ante sus propios productos como ante algo extra-
ilo a ellos, el poder de la relacién de la oferta y la demanda
se reduce a la mada y los hombres vuclven a hacerse dueiios
del intercambio, de la produccién y del modo de su mutuo
comportamiento?

Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe
implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad.
Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula
y supera al estado de cosas actual. Las condiciones de este
movimiento sc¢ desprenden de la premisa actualmente exis-
tente. Por lo demas, la masa de los simples obreros —de la
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fuerza de trabajo excluida en masa del capital o de cualquier
satisfaccion, por limitada que ella sea— vy, por tanto, la pér-
‘'dida no puramente temporal de este mismo trabajo como
fuente segura de vida, presupone, a través de la competencia,
el mercado mundial. Por tanto, el proletariado s6lo puede
existir en un plano historico-mundial, lo mismo que el co-
munismo, su accién, sélo puede llegar a cobrar realidad como
existencia histérico-universal, Existencia histérico-universal de
los individuos, es decir, existencia de los individuos directa-
mente vinculada a la historia universal.

La forma de intercambio condicionada por las fuerzas de
produccién existentes en todas las fases histéricas anteriores
Yy que, a su vez, las condiciona es la sociedad civil, que, como
s¢ desprende de lo anteriormente expuesto, tiene como pre-
misa y como fundamento la familia simple y la familia com-
-puesta, lo que suele llamarse la tribu, y cuya naturaleza queda
precisada en paginas anteriores. Ya ello revela que esta so-
ciedad civil es el verdadero hogar y escenario de toda la
historia y cuan absurda resulta la concepcién histérica ante-
rior que, haciendo caso omiso ‘de las relaciones reales, sélo
mira, con su limitacién, a las acciones resonantes de los jefes
y del Estado.® La sociedad civil abarca todo el intercambio
material de los individuos, en una determinada fase de des-
arrollo de las fuerzas productivas. Abarca toda la vida co-
mercial e industrial de una fase y, en este sentido, trasciende
de los limites del Estado y de la nacién, si bien, por otra
parte, tiene necesariamente que hacerse valer al exterior como
nacionalidad y, vista hacia el interior, como Estado. El tér-
mino de sociedad civil aparecié en el sigle XVIII, cuando ya
las relaciones de propiedad se habian desprendido de los mar-
cos de la comunidad antigua y medieval. La sociedad civil
en cuanto tal sélo se desarrolla con la burguesia; sin embar-
go, la organizacién social que se desarrolla directamente ba-
sandose en la produccién y el intercambio, y que forma en
todas las épocas la base del Estado y de toda otra supra-
estructura idealista, se ha designado siempre, invariablemen-
te, con el mismo nombre:
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[2]
SOBRE LA PRODUCCION DE LA CONCIENCIA

En la historia anterior es, evidentemente, un hecho em-
pirico el que los individuos concretos, al extenderse sus acti-
vidades hasta un plano histérico-universal, se ven cada vez
mis sojuzgados bajo un poder extrafio a ellos (cuya opresién
Hegan luego a considerar como una perfidia del llamado es-
piritu universal, etc.), poder que adquiere un caracter cada
vcz mas de masa y se revela en ultima instancia como el
mercado mundial, Pero, asimismo, se demuestra empiricamen-
te que, con el derrocamiento del orden social existente por
obra de la revolacién comunista (de lo qiie hablaremos mas
adelante) y la abolicién de la propiedad privada, idéntica
a dicha revolucién, se disuelve ese poder tan misterioso para
los teéricos alemanes y, entonces, la liberacién de cada indi-
viduo se impone en la misma medida en que la historia se
convierte totalmente en una. historia universal. Es evidente,
por lo que dejamos expuesto mas arriba, que la verdadera
riqueza espiritual del individuo depende totalmente de la ri-
queza de sus.relaciones reales. Sélo asi se liberan los indivi-
duos concretos de las diferentes trabas nacionales y locales,
s¢c ponen en contacto prictico con la produccién (incluyendo
la espiritual) del mundo entero y se colocan en condiciones
de adquirir la capacidad necesaria para poder disfrutar esta
multiforme y completa produccién de toda la tierra (las crea-
ciones de los hombres). La dependencia total, forma natural
de la cooperacién historico-universal de los individuos, se
convierte, gracias a la revolucién comunista, en el control y
la "dominacién consciente sobre estos poderes, que, nacidos
de la accién de unos hombres sobre otros, hasta ahora han
venidoe imponiéndose a ellos, aterrindolos y dominandolos,
como potencias absolutamente extraiias. Ahora bien, esta con-
ccpeién puede interpretarse, a su vez, de un modo especula-
livo-idealista, es decir, fantastico, como la “autocreacién del
género” (la “sociedad como sujeto™), representindose la
serie sucesiva de los individuos relacionados entre si como un
solo individuo que realiza el misterio de engendrarse a si
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mismo. Aqui, habremos de ver cé6mo los individuos se hacen
los unos a los otros, tanto fisica como espiritualmente, pero
no se hacen a si mismos, ni en la disparatada concepcién de
San Bruno ni en el sentido del “Unico”, del hombre “hecho”.

Esta concepcién de la historia consiste, pues, en exponer
el proceso real de produccién, partiendo para ello de la pro-
duccion material de la vida inmediata, y en concebir la forma
de intercambio correspondiente a este modo de produccién
y engendrada por él, es decir, la sociedad civil en sus dife-
rentes fases, como el fundamento de toda la historia, presen-
tandola en su accién en cuanto Estado y explicando en base
a ella todos los diversos productos tedricos y formas de la
conciencia, la religién, la filosofia, la moral, etc., asi como
estudiando a partir de esas premisas su proceso de nacimien-
to, lo que, naturalmente, permitira exponer las cosas en su
totalidad (y también, por ello mismo, la accién reciproca
cntre estos diversos aspectos). No se trata de buscar una
categoria en cada periodo, como hace la concepcién idealista
de la historia, sino de mantenerse siempre sobre el terreno
histérico real, de no explicar la practica partiendo de la idea,
de explicar las formaciones ideolSgicas sobre la base de la
practica material, por donde se llega, consecuentemente, al
resultado de que todas las formas y todos los productos de la
conciencia no brotan por obra de la critica espiritual, me-
diante la reduccion a la “autoconciencia” o la transformacion
en “fantasmas”, “espectros”, “visiones”, etc., sino que sélo
pueden disolverse por el derrocamiento practico de las rela-
ciones sociales reales, de que emanan estas quimeras idealis-
tas; de que la fuerza propulsora de la historia, incluso la de
la religién, la filosofia, y toda otra teoria, no es la critica, sino
la revolucién. Esta concepcion revela que la historia no ter-
mina disolviéndose en la “autoconciencia”, como el “espiritu
del espiritu”, sino que en cada una de sus fases se encuentra
un resultado material, una suma de fuerzas de produccion,
una relacion histéricamente creada con la naturaleza y en-
tre unos y otros individuos, que cada generacién transfierc
a la que le sigue, una masa de fuerzas productivas, capitales
y circunstancias, que, aunque de una parte sean modificados
por la nueva generacién, dictan a ésta, de otra parte, sus pro-
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pius condiciones de vida y le imprimen un determinado des-.
arrollo, un caricter especial; de que, por tanto, lag circuns-
tuncias hacen al hombre en la misma medida en que éste hace
a las circunstancias. Esta suma de fuerzas de produccién,
capitales y formas de intercambio social con que cada indi-
viduo y cada generacién se encuentran como con algo dado
es ¢l fundamento real de lo que los filésofos se representan
como la “substancia” y la “esencia del hombre”, elevandolo a
apotcosis y combatiéndolo; un fundamento real que no se ve
menoscabado en lo mas minimo en cuanto a su accién y a sus
influencias sobre el desarrollo de los hombres por el hecho
de que estos filésofos se rebelen contra él como “autoconcien-
cia” y como el “Unico”. Y estas condiciones de vida con que
lag diferentes generaciones se encuentran al nacer deciden
también si las conmociones revolucionarias que periédica-
mente se repiten en la historia seran o no lo suficientemente
lucrtes para derrocar la base de todo lo existente. Si no sc
dan estos elementos materiales de una conmocién total, o sea,
d¢ una parte, las fuerzas productivas existentes y, de otra,
la formacién de una masa revolucionaria que se levante, no
#olo en contra de ciertas condiciones de la sociedad anterior,
sino en contra de la misma “produccién de la vida” vigente
hasta ahora, contra la “actividad de conjunto” sobre que des-
cansa, en nada contribuira a hacer cambiar la marcha prac-
tica de las cosas el que la idea de esta conmocién haya sido
proclamada ya cien vecees, como lo demuestra la historia del
conunismo.

Toda la concepcion histérica, hasta ahora, ha hecho caso
omiso de esta base real de la historia, o la ha considerado
simplemente como algo accesorio, que nada ticne que ver con
¢l desarrollo histérico. Esto hace que la historia deba escri-
birse siempre con arreglo a una pauta situada fuera de ella;
la produccién real de la vida se revela como algo protohis-
torico, mientras que la historicidad se manifiesta como algo
weparado de la vida usual, como algo extra y supraterrenal.
)¢ este modo, se excluye de la historia el éomportam_iento
de Jos hombres hacia la naturaleza, lo que engendra la anti-
tesis de naturaleza e historia, Por eso, esta concepcién sélo
acierta a ver en la historia las acciones politicas de los cau-
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dillos y del Estado, las luchas religiosas y las luchas teéricas
en general, y se ve obligada a compartir, especialmente, en
cada época histérica, las ilusiones de esta época. Por ejem-
plo, una época se imagina que se mueve por motives pura-
mente “politicos” o “religiosos”, a pesar de que la “religiéon”
o la “politica” son simplemente las formas de sus motivos
reales: pues bien, el historiador de la época de que se trata
acepta sin mas tales opiniones. Lo que estos determinados
hombres se “figuraron”, se “imaginaron” acerca de su prac-
tica real se convierte en la tnica potencia determinante y
activa que dominaba y determinaba la prictica de estos hom-
bres. Y asi, cuando la forma tosca con que se presenta la di-
visién del trabajo entre los hindies y los egipcios provoca
en estos pueblos el régimen de castas propio de su Estado
y de su religién, el historiador cree que el régimen de castas
fue la potencia que engendré aquella tosca forma social. Y,
mientras que los franceses y los ingleses se aferran, por lo
menos, a la ilusién politica, que es, ciertamente la mas cer-
cana a la realidad, los alemanes se mueven en la esfera del
“espiritu puro” y hacen de la ilusién religiosa la fuerza mo-
triz de la historia.

La filosofia hegeliana de la historia es la ultima con-
secuencia, llevada a su “expresién mas pura” de toda esta
historiografia alemana, que no gira en torno a los intereses
reales, ni siquiera a los intereses politicos, sino en tormo a
pensamientos puros, que mas tarde San Bruno se represen-
tara necesariamente como una serie de “pensamientos” que
se devoran los unos a los otros, hasta que, por wultimo, en
este entredevorarse, perece la “auioconciencia”, y por este
mismo camino marcha de un modo todavia mdis conseeuente
‘San Max Stirner, quien, volviéndose totalmente de espaldas
a la historia real, tiene necesariamente que presentar todo el
proceso histérico como una simple historia de *“caballeros”,
bandidos y espectros, de cuyas visiones s6lo acierta a salvarse
él, naturalmente, por la “no santidad”.* Esta concepcién

~* La llamada historiografia objetiva consistia, cabalmente,
en concebir las relaciones histéricas como algo aparte de la ac-
tividad. Caracter reaccionario. (Glosa marginal de Marx).
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ex rcalmente religiosa; presenta al hombre religioso como el
protohombre de quien arranca toda la historia y, dejandose
Hevar de su imaginacién, suplanta la produccién real de los
medios de vida y de la vida misma por la produccion de qui-
meras religiosas. Toda -esta concepcién de la historia, unida
a su disolucién y a los escrupulos y reparos nacidos de ella,
cs una incumbencia puramente nacional de los alemanes y
wilo tiene un interés local para Alemania, como por ejemplo
la importante cuestién, repetidas veces planteada en estos
ultimos tiempos, de como puede llegarse, en rigor, “del reino
de Dios al reino del hombre”, como si este “reino de Dios”
hubiera existido nunca mis que en la imaginacién y los eru-
ditos sefiores no hubieran vivido siempre, sin saberlo, en el
“reino del hhombre”, hacia el que ahora buscan los caminos,
y como si e] entretenimiento cientifico, pues no otra cosa es,
de explicar lo que hay de curioso en estas formaciones teéri-
cas perdidas en las nubes no residiese cabalmente, por el
contrario, en demostrar cémo nacen de las relaciones reales
sobre la tierra. Para estos alemanes, se trata siempre, en ge-
ncral, de explicar los absurdos con que nos encontramos por
cualesquiera otras quimeras; es decir, de presuponer que to-
dos estos absurdos tienen un sentido propio, el que sea, que
es necesario desentrafiar, cuando de lo que se trata es, sim-
plemente, de explicar estas frases tedricas en funcién de las
relaciones reales existentes. Como ya hemos dicho, la evapora-
cion real y practica de estas frases, la eliminacion de estas
ideas de la conciencia de los hombres, es obra del cambio de
las circunstancias, y no de las deducciones teéricas. Para la
masa de los hombres, es decir, para el proletariado, estas
ideas teéricas no existen y no necesitan, por tanto, ser elimi-
nadas, y aunque esta masa haya podide profesar alguna
vez ideas tedricas de este tipo, por ejemplo ideas religiosas,
hace ya mucho tiempo que las circunstancias se han encar-
gado de eliminarlas. ' ‘

El caricter puramente nacional de tales problemas y de
sus soluciones se revela, ademas, en el hecho de que estos teé-
ricos crean seriamente que fantasmas cerebrales como los del
“Hombre-Dios”, “el Hombre”, etc., han presidido en verdad
determinadas épocas de la historia —San Bruno llega, inclu-
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so, a afirmar que sélo “la critica y los criticos han hecho la
historia”— y, cuando se¢ aventuran por si mismos a las cons-
trucciones histéricas, saltan con la mayor premura sobre todo
lo anterior y de los “mongoles” pasan inmediatamente a la
historia verdaderamente “plena de sentido”, es decir, a la his-
toria de los Hallische y los Deutsche Jahrbiicher® y a la
disolucién de la escuela hegeliana en una gresca general. Se
relega al olvido todas las demas naciones y todos los aconte-
cimientos reales y se limita cl theatrum mundi** a la Feria
del Libro de Leipzig y a las mutuas disputas entre la “Cri-
tica”, el “Hombre” y el “Unico”. Y cuando la teoria se dec-
cide siquiera por una vez a tratar temas realmente histéricos,
por ejemplo el siglo XVIII, se limita a ofrecernos la historia
de las ideas, desconectada de los hechos y los desarrollos
practicos que les sirven de base, y también en esto los mueve
¢l exclusivo propésito de presentar esta época como el pream-
bulo imperfecto, como cl antecesor todavia incipiente de la
verdadera época histérica, es decir, del periodo dc la lucha
entre filésofos alemanes (1840-44). A esta finalidad de escri-
hir una historia anterior para hacer que brille con mayores
destellos la fama de una persona no histérica y de sus fan-
tasias, responde ¢l hecho de¢ que se pasen por alto todos los
acontecimientos realmente histéricos, incluso las ingerencias
realmente histéricas de la polilica en la historia, ofreciendo
a cambio de ello un relato no basado precisamente en estu-
dios, sino en especulaciones y en chismes literarios, como
hubo de hacer San Bruno en su Historia del Siglo XVIII, de
la que ya no se acuerda nadie. Estos arrogantes y grandilo-
cuentes tenderos de ideas, que se consideran tan infinita-
mente por encima de todos los prejuicios nacionales, son,
pues, en la realidad, mucho mas nacionales todavia que esos
filisteos de las cervecerias que sueflan con la unidad de
Alemania. No -reconocen como histéricos los hechos de los
demas pueblos, viven en Alemania, con Alemania y para Ale.
utania, convicrten el canto del Rin en un cantico liturgico y
conquistan la Alsacia-Lorena despojando a la filosofia fran-

*  “Anales de Halle” y “Anales Alemanes” (N. de la ed.).
**  Teatro del mundo (N. de la ed.).
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ccsa cn vez de despojar al Estado francés, germanizando, en
vez de las provincias de Francia, las ideas francesas. El sefior
Venedey es todo un cosmopolita al lado de San Bruno y San
Max, quienes proclaman en la hegemonia universal de la teo-
ria ]la hegemonia universal de Alemania.

De estas comsideraciones se desprende, asimismo, cuan
equivocado esta Feuerbach cuando (en la Wigands Viertel-
juhrsschrift,* 1845, vol. 2) se declara comunista al calificarse
como “hombre comun”, convirtiendo esta cualidad en un pre-
dicado “del” hombre y creyendo, por tanto, reducir de nuevo
a una mera categoria lo que en el mundo existente designa a
los sccuaces de un determinado partido revolucionario. Toda
la deduccién de Feuerbach en lo tocante a las relaciones entre
los hombres tiende simplemente a demostrar que los hombres
s¢ necesitan los unos a los otros y siempre se han necesitado.
De lo que trata es de establecer la conciencia en torno a
este hecho; Feuerbach aspira, pues, como los demas teéricos,
a crear una conciencia exacta acerca de un hecho existente,
micntras que lo que al verdadero comunista le importa es
derrocar lo que existe. Reconocemos plcnamente, por lo de-
mas, que Feuerbach, al esforzarse por crear precisamente la
conciencia de este hecho, llega todo lo lejos a que puede
llcgar un tedrico sin dejar de ser un teérico y un filésofo. Es
caracteristico, sin embargo, que San Bruno y San Max cole-
quen inmediatamente la idea que Feuerbach se forma del
comunista en lugar del comunista real, lo que hacen, en parte,
para que también ellos puedan, como adversarios iguales
en rango, combatir al comunismo como “espiritu del espiri-
tu”, como una categoria filoséfica; y, por parte de San Bru-
no, respondiendo, ademas, a intereses de caricter pragmatice.

Como ejemplo del reconocimiento, y a la vez descono-
cimiento, de lo existente, que Feuerbach sigue compartiendo
con nuestros adversarios, recordemos el pasaje de su Filosofia
del Futuro en que sostiene y desarrolla que el ser de una
cosa o del hombre es, al mismo tiempo, su esencia, que las
dcterminadas relaciones que forman la existencia, el modo
dc vida y la actividad de un individuo animal o humano cons-

* Revista trimestral de Wigand (N. de la ed.).
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tituyen aquello en que su “esencia” se siente satisfecha. Toda
excepcidn se considera expresamente, aqui, como un accidente
desgraciado, como una anomalia que no puede hacerse cam-
biar. Por tanto, cuando millones de proletarios no se sienten
satisfechos, ni mucho menos, con sus condiciones de vida,
cuando su “ser” [...],* cuando de lo que se trata, en rea-
lidad y para el materialista practico, es decir, para el
comunista, es de revolucionar el mundo existente, de atacar
préicticamente y de hacer cambiar las cosas con que nos encon-
tramos. Alli donde encontramos en Feuerbach semejantes
concepciones, no pasan nunca de intuiciones sueltas, que
influyen demasiado poco en su modo general de concebir para
que podamos considerarlas mas que como simples gérmenes,
susceptibles de desarrollo. La “concepcion” feuerbachiana del
mundo sensible se limita, de una parte, a su mera contempla-
cién y, de otra parte, a la mera sensacion: dice “el hombre”
en vez de los “hombres histéricos reales”. “El hombre” es
realiter** “el aleman”. En el primer caso, en la contempla-
cién del mundo sensible, tropieza necesariamente con cosas
que contradicen a su conciencia y a su sentimiento, que tras-
tornan la armonia por él presupuesta de todas las partes
del mundo sensible y, principalmente, del hombre con la na-
turaleza.*** Para eliminar esta contradiccién, Feuerbach se
ve obligado a recurrir a una doble concepcién, oscilando
entre una concepcién profana, que sélo ve “lo que aparece

* El sentido de la frase que falta, era, aproximadamente, el
siguiente: cuando su “ser” [contradice a su “esencia”, se tratard,
indudablemente, de una anomalia, pero mo de un accidente des-
graciado. Un hecho histérico que descansa sobre relaciones socia-
les totalmente determinadas. Feuerbach se contenta con regis-
trar este hecho; no hace mds que interpretar el mundo sensible
existente, se comporta hacia él solamente como tedrico] cuando
de lo que se trata, en realidad... (N. de la ed.).

** En realidad (N. de la ed.).

*** ¥l error de Feuerbach consiste no en subordinar lo que
aparece sobre la tierra, la apariencia sensible de la realidad sen-
sible comprobada mediante la indagacion mas exacta de los he-
chos percibidos por los sentidos, sino en que no acierte a enjui-
ciar en ultima instancia los datos de los sentidos sin verlos con
los “o0jos”, es decir, a través de las “gafas”, del filésofo. (Nota
de Marx y Engels).
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sobre la tierra”, y otra superior, filoséfica, que contempla la
“verdadera esencia” de las cosas. No ve que el mundo sen-
sible que le rodea no es algo directamente dado desde toda
una eternidad y constantemente igual a si mismo, sino el pro-
ducto de la industria y del estado social, en el sentido de que
ea un producto histdrico, el resultado de la actividad de toda
una scrie de generaciones, cada una de las cuales se encarama
sobre los hombros de la anterior, sigue desarrollando su in-
dustria y su intercambio y modifica su organizacién social
con arrcglo a las nuevas necesidades. Hasta los objetos de la
“certeza sensorial” més simple le vienen dados solamente por
¢l desarrollo social, la industria y el intercambio comercial.
Ani cs sabido que el cerezo, como casi todos los arboles fru-
tales, fue transplantado a nuestra zona hace pocos siglos por
obra del comercio y, tan sélo por medio de esta accion de
una determinada sociedad y de una determinada época, fue
rntregado a la “certeza sensorial” de Feuerbach.

Por lo demés, en esta concepcién de las cosas tal y como
realmente son y han acaecido, tode profundo problema filo-
séfico se reduce a un hecho empirico puro y simple. Asi, por
ojemplo, el importante problema de las relaciones entre el
hombre y la naturaleza (o, incluso, como dice Bruno —pag.
10—, las “antitesis de naturaleza e historia”, como si se tra-
tasec de dos “cosas” distintas y el hombre no tuviera siempre
ante si una naturaleza histérica y una historia natural), del
que han brotado todas las “obras inescrutablemente altas”
sobre la “substancia” y la “autoconciencia™, desaparece por si
mismo ante la conviccién de que la’ famosisima “unidad del
hombre con la naturaleza” ha consistido siempre en la indus-
tria, siendo de uno u otro modo segiin el mayor o menor des-
nrrollo de la industria en cada época, lo mismo que la “lucha”
del hombre con la naturaleza, hasta el desarrollo de sus fuer-
ran productivas sobre la base correspondiente. La industria
y ¢l comercio, la produccién y el intercambio de las necesi-
dadcs de la vida se condicionan por su parte y se hallan, a
su vez, condicionadas en cuanto al medo de funcionar por la
distribucién, por la organizacién de las diversas clases socia-
lew; y asi se explica por qué Feuerbach, en Manchester por
ejemplo, sélo encuentra fabricas y maquinas, donde hace unos
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cien afios no habia mis que ruedas de hilar y telares movidos
a mano, o que en la Campagna di Roma, donde en la época
de Augusto no habria encontrado mas que vifiedos y villas de
capitalistas romanos, sélo haya hoy pastizales y pantanos.
Feuerbach habla de la concepcién de la ciencia de la natu-
raleza, cita misterios que s6lo se revelan a los ojos del fisico
y del quimico, ;pero qué seria de la ciencia natural, a no
ter por la industria y el comercio? Incluso esta ciencia natural
“pura” adquiere tanto su fin como su material solamente
gracias al comercio y a la industria, gracias a la actividad
sensible de los hombres. Y hasta tal punto es esta actividad,
este continuo laborar y crear sensibles, esta produccién, la
base de todo el mundo sensible tal y como ahora existe, que
gi se interrumpiera aunque sélo fuese durante un afio, Fcuer-
bach no solo se encontraria con enormes cambios en el mundo
natural, sino que pronto echaria de menos todo ¢l mundo
humano y su propia capacidad de concepcién y hasta -su pro-
pia existencia. Es cierto que queda en pie, en ello, la priori-
dad de la naturaleza exterior y que todo esto no es aplicable
al hombre originario, creado por generatio equivoce,* pero
esta diferencia sélo tiene sentido siempre y cuando se consi-
dere al hombre como algo distinto de la naturaleza. Por lo
demas, esta naturaleza anterior a la historia humana no es
la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una naturaleza que,
fuera tal vez de unas cuantas islas coraliferas australianas de
reciente formacién, no existe ya hoy emn parte alguna, ni
existe tampoco, por tanto, para Feuerbach.

Es cierto que Feuerbach les llecva a los materialistas “pu-
ros” la gran ventaja de que ve céomo también el hombre es
un “objeto semsible”; pero, aun aparte de que sélo lo ve
como “objeto sensible” y no como “actividad sensible”, man-
teniéndose también en esto dentro de la teoria, sin concebir
los hombres dentro de su trabazén social dada, bajo las con-
diciones de vida existentes que han hecho de ellos lo que
son, no llega nunca, por ello mismo, hasta el hombre real-

* (Generacién espontanea; el nacimiento de los seres organi-
cos a partir de materias inorganicas (N. de la ed.).
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mente existente, hasta el hombre activo, sino que se detiene
en ¢l concepto abstracto “el hombre”, y sélo consigue recono-
cer en la sensacién el “hombre real, individual, corpéreo™;
¢s decir, no conoce mas “relaciones humanas” “entre el hom-
bre y el hombre” que las del amor y la amistad, y ademads,
idcalizadas. No nos ofrece critica alguna de las condiciones
de vida actuales. No consigue nunca, por tanto, eoncebir el
mundo sensible como la actividad sensible y viva total de los
individuos que lo forman, razén por la cual se ve obligado,
al ver, por ejemplo, en vez de hombres sanos, un tropel de
seres hambrientos, escrofulosos, agotados por la fatiga y tu-
herculosos, a recurrir a una “concepcién mds alta” y a la
ideal “compensacién dentro del género”; es decir, a reincidir
en ¢l idealismo precisamente alli donde el materialista comu-
nista ve la necesidad y, al mismo tiempo, la condicién de una
transformacién radical tanto de la industria como de la or-
ranizacién -social.

En la medida en que Feuerbach es materialista, no apa-
rece en €l la historia, y en ]la medida en que toma la historia
¢n consideracién, no es materjalista. Materialismo e historia
aparecen completamente divorciados en él, cosa que, por lo
demas, se explica por lo que dejamos expuesto.(®

La historia no es sino la sucesién de las diferentes ge-
neraciones, cada una de las cuales explota los materiales,
capitales y fuerzas productivas transmitidas por cuantas la
han precedido; es decir, que, por una parte, prosigue en con-
diciones completamente distintas la actividad precedente,
micntras que, por otra parte, modifica las circunstancias an-
teriores mediante una actividad totalmente diversa, lo que po-
dria tergiversarse especulativamente, diciendo que la historia
,umlorior es la finalidad de la que la precede, como si
dijéscmos, por ejemplo, que el descubrimiento de América
tuvo como finalidad ayudar a que se expandiera la Revolucién
I'rancesa, interpretacion mediante la cual la historia adquiere
»us {ines propios e independientes y se convierte en una “per-
suna junto a otras personas” (junto a la “autoconciencia”, la
“(.ritica”, el “Unico”, etc.), mientras que lo que designamos
con las palabras “determinacion”, “fin”, “germen”, “idea”,
de la historia anterior no es otra tosa que una abstraccién de
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la historia posterior, de la influencia activa que la anterior
ejerce sobre ésta,

Cuanto mas vayan extendiéndose, en el curso de esta
evolucién, los circulos concretos que influyen los unos en los
otros, cuanto mas vaya viéndose el primitivo aislamiento de
las diferentes nacionalidades destruido por el desarrollo del
modo de produccién, del intercambio y de la division del
trabajo quc ello hace surgir por via natural entre las diver-
sas maciones, tanto mas va la historia convirtiéndose en his-
toria universal, y asi vemos que cuando, por ejemplo, se in-
venta hoy una maquina en Inglaterra, son lanzados a la calle
incontables obreros en la India y en China y se estremece
toda la forma de existencia de estos paises, lo que quiere
decir que aquella invencién constituye un hecho histérico-
universal; y vemos también ¢émo el azicar y el café demues-
tran en el siglo XIX su significacién histérico-universal por
cuanto la escasez de estos productos, provocada por el
sistema continental napolednico, incité a los alemanes a
sublevarse contra Napoleén, estableciéndose con ello la
base real para las gloriosas guerras de independencia de 1813.
De donde se desprende que esta transformacién de la historia
en historia universal no constituye, ni mucho menos, un sim-
ple hecho abstracto de la “autoconciencia”, del espiritu uni-
versal o de cualquier otro espectro metafisico, sino un hecho
perfectamente material y empiricamente comprobable, del
que puede ofrecernos un testimonio probatorio cualquier in-
dividuo, con sélo marchar por la calle y detenerse, comer,
beber y vestirse.

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes
en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce
el poder material dominante en la sociedad es, al mismo
tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene
a su disposicién los medios para la produccién material dis-
pone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la pro-
duccién espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio
tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de
los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas
dominantes no son otra cosa que la expresién ideal de las
relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones ma-

$0



teriales dominantes concebidas como ideas; por tanto, las re-
laciones que hacen de una determinada clase la clase domi-
nante son también las que confieren el papel dominante a
»us ideas. Los individuocs que forman la clase dominante tie-
nen también, entre otras cosas, la concicncia de ello y piensan
a tono con ello; por eso, en cuanto dominan como clase y
en cuanto determinan todo e] dmbito de una época histérica,
x¢ comprende de suyo que lo hagan en toda su extensién vy,
por tanto, entre otras cosas, también como pensadores, como
productores de ideas, que regulen la produccién y distribu-
cion de las ideas de su tiempo; y que sus ideas sean, por
¢llo mismo,.las ideas dominantes de la época. Por ejemplo,
en una época y en un pais en que se disputan el poder la
corona, la aristocracia y la burguesia, en que, por tanto, se
halla dividida la dominacién, se impone como idea domi-
nante la doctrina de la divisién de poderes, proclamada ahora
como “ley eterna”.

La divisién- del trabajo, con que nos encontribamos ya
mas arriba (pags. [32-35]) como una de las potencias fun-
damentales de la historia anterior, se manifiesta también en
¢l scno de la clase dominante como divisién del trabajo fisico
« intelectual, de tal modo que una parte de esta clase se re-
vela como la que da sus pensadores (los ideSlogos concep-
livos activos de dicha clase, que hacen del crear la ilusién,
de esta clase acerca de si misma su rama de alimentacién fun-
damental), mientras que los demas adoptan ante estas ideas
¢ ilusiones una actitud mas bien pasiva y receptiva, ya que
von en realidad los miembros activos de esta clase y disponen
dc poco tiempo para formarse ilusiones e ideas acerca de si
mismos. Puede incluso ocurrir que, en el seno de esta clase,
¢l desdoblamiento a que nos referimos llegue a desarrollarse
en términos de cierta hostilidad y de cierto encono entre
ambas partes, pero esta hostilidad desaparece por si misma.
tan pronto como surge cualquier colisién practica suscepti
ble de poner en peligro a la clasc misma, ocasién en que des-
aparece, asimismo, la apariencia d¢ que las ideas dominantes
no son las de la clase dominante, sino que estan dotadas de
un poder propio, distinto de csta clase. La existencia de ideas
revolucionarias en una determinada época presupone ya la
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existencia de una clase revolucionaria, acerca de cuyas pre-
misas ya hemos dicho mas arriba (pags. [34-37]) lo necesario.

Ahora bien, si, en la concepcién del proceso histdrico, se
separan las ideas de la clase dominante de esta clase misma;
si se las convierte en algo aparte ¢ independiente; si nos li-
mitamos a afirmar que en una época han dominado tales o
cuales ideas, sin preocuparnos ni en lo minimo de las con-
diciones de produccién ni de los productores de estas ideas;
si, por tanto, damos de lado a los individuos y a las situacio-
nes universales que sirven de base a las ideas, podemos afir-
mar, por ejemplo, que en la época en que dominé la aristo-
cracia imperaron las ideas del honor, la lealtad, etc., mientras
que la dominacién de la burguesia representé el imperio de
las ideas de la libertad, la igualdad, etc.(??) Asi se imagina las
cosas, por regla general, la propia clase dominante. Esta con-
cepcion de la historia, que prevalece entre todos los historia-
dores desde el siglo XVIII, tropezara necesariamente con el
fenémeno de que imperan ideas cada vez mas abstractas, es
decir, que se revisten cada vez mas de la forma de lo general.
En efecto, cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de
la que dominé antes de ella se ve obligada, para poder sacar
adelante los fines que persigue, a presentar su propio interés
como el interés comiin de todos los miembros de la sociedad,
es decir, expresando esto mismo en términos ideales, a im-
primir a sus ideas la forma de lo general, a presentar estas
ideas como las vnicas racionales y dotadas de vigencia abso-
luta. La clase revolucionaria aparece de antemano, ya por el
solo hecho de contraponerse a una clase, no como clase, sino
como representante de toda la sociedad, como toda la masa
de la sociedad, frente a la clase unica, a la clase dominante.
Y puede hacerlo asi, porque en los comienzos su interés se
armoniza realmente todavia mas con el interés comun de
todas las demas clases no dominantes y, bajo la opresién de
las relaciones existentes, no ha podido desarrollarse aiin como
el interés especifico de una clase especial.* Su triunfo apro-

* La generalidad corresponde: 1) a la clase contra el es-
tamento; 2) a la competencia, al intercambio mundial, etc.; 3) al
gran contingente numérico de la clase dominante; 4) a la 1lusién
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vecha también, por tanto, a muchos individuos de las demas
¢lases que no llegan a dominar, pero sélo en la medida en
ue cstos individuos se hallen ahora en condiciones de ele-
varse hasta la clase dominante. Cuando la burguesia francesa
derrocé el poder de la aristocracia, hizo posible con ello que
muchos proletarios se elevasen por encima del proletariado,
pero s3lo los que pudieron llegar a convertirse en burgueses.
Por cso, cada nueva clase instaura su dominacién siempre
robre una base mds extensa que la dominante con anteriori-
dad a ella, lo que, a su vez, hace que, mas tarde, se ahonde
y ngudice todavia mas la contradiccién de la clase no po-
secdora contra la ahora dotada de riqueza. Y ambos factores
lincen que la lucha que ha de librarse contra esta nueva clase
dominante tienda, a su vez, a una negacién mas resuelta, mas
ridlical de los estados sociales anteriores que la que pudieron
expresar todas las clases que anteriormente habian aspirado
al poder.

Toda esta apariencia segun la cual la dominacién de una
determinada clase no es mas que la dominacién de ciertas
ideas, se esfuma, naturalmente, de por si, tan pronto como
In dominacién de clases en general deja de ser la forma de
organizacién de la sociedad; tan pronto como, por comnsi-
puicnte, ya no es necesario presentar un interés particular
como general o hacer ver que es “lo gemeral” lo dominante.

Una vez que las ideas dominantes se desglosan de los
individuos dominantes y, sobre todo, de las relaciones que
brotan de una fase -dada del modo de produccién, lo que
dn como resultado que el factor dominante en la historia
wean siempre las ideas, resulta ya muy facil abstraer de estas
diferentes ideas “la idea” por antonomasia, el principio, etc.,
como lo que impera en la historia, concibiendo asi todos estos
conceptos e ideas concretos como “autodeterminaciones” del
principio que se desarrolla por si mismo en la historia. Asi
consideradas las cosas, es perfectamente natural también que
todas las relaciones existentes entre los hombres se deriven

de los intereses comunes (ilusion en un principio verdadera);
6) a la ilusién de los idedlogos y a la divisién del trabajo. (Glosa
marginal de Marzx).
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del concepto del hombre, del hombre .imaginario, de la esen-
cia del hombre, del hombre por antonomasia. Asi lo ha he-
cho, en efecto, la filosofia especulativa. El propio Hegel con-
fiesa, al final de su Filosofia de la Historia, que “sélo consi-
dera el desarrollo ulterior del concepto” y que ve y expone
en la historia la “verdadera teodicea” (pag. 446). Pero, cabe
remontarse, a su vez, a los productores “del concepto”, a los
tedricos, idedlogos y filésofos, y se llegara entonces al resul-
tado de que los filésofos, los pensadores como tales, han do-
minado siempre en la historia; resultado que, en efecto,
seglin veremos, ha sido proclamado ya por Hegel. Por tanto,
todo el truco que consiste en demostrar el alto imperio del
espiritu en la historia (de la jerarquia, en Stirner) se reduce
a los tres esfuerzos siguientes:

1.° Desglosar las ideas de los individuos dominantes,
que dominan por razones empiricas, bajo condiciones empi-
ricas y como individuos materiales, de estos individuos domi-
nantes, reconociendo con ello el imperio de las ideas o las
ilusiones en la historia.

2.° Introducir en este imperio de las ideas un orden,
demostrar la existencia de una trabazén mistica entre las ideas
sucesivamente dominantes, lo que se logra concibiéndolas
como “autodeterminaciones del concepto” (lo que es posible
porque estas ideas, por medio del fundamento empirico sobre
que descansan, forman realmente una trabazén y porque, con-
cebidas como meras ideas, se convierten en autodistinciones,
en distinciones establecidas por el propio pensamiento).

3.° Para eliminar la apariencia mistica de este “concepto
que se determina a si mismo”, se lo convierte en una persona
—*“la autoconciencia”— o, si se quiere aparecer como muy
materialista, en una serie de personas representantes “del con-
cepto” en la historia, en “los pensadores”, los “fil6sofos”, los
idedlogos, concebidos a su vez como los fabricantes de la
historia, como el “Consejo de los Guardianes”, como las po-
tencias dominantes.* Con lo cual habremos eliminado de la

* El hombre = el “espiritu humano pensante.” (Glosa mar-
ginal de Marx).
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historia todos los elementos materialistas y podremos soltar
tranquilamente las riendas al potro especulativo.

Mientras que en la vida vulgar y corriente todo shop-
keeper * sabe perfectamente distinguir entre lo que alguien
dice ser y lo que realmente es, nuestra historiografia no ha
logrado todavia penetrar en un conocimiento tan trivial como
¢ste. Cree a cada época por su palabra, por lo que ella dice
acerca de 8 misma y lo que se figura ser.

Este método histérico, que en Alemania ha llegado a
imperar y a florecer, debe desarrollarse en relacién con las
ilusiones de los ideélogos en general, por ejemplo, con las ilu-
siones de los juristas y los politicos (incluyendo entre éstos
los estadistas practicos), en relaeién con las ensofiaciones y
tergiversaciones romanticas de estos individuos, las cuales se
cxplican de un modo muy sencillo por su posicién practica
en la vida, por sus negocios y por la divisién del trabajo.

[B. — LA BASE REAL DE LA IDEOLOGIA]

(1]
INTERCAMBIO Y FUERZA PRODUCTIV A

La mas importante divisién del trabajo fisico y espiritual
¢s la separacién de la ciudad y el campo. La contradiccién
entre el campo y la ciudad comienza con el transito de la
barbarie a la civilizacién, del régimen tribual al Estado, de
la Tocalidad a la nacién, y se mantiene a lo largo de toda la
historia de la civilizacién hasta llegar a nuestros dias (Anti-
Corn-Law-League!®}).

Con la ciudad aparece, al mismo tiempo, la necesidad de
la administracién, de la policia, de los impuestos, etc., en una
palabra, del régimen colectivo y, por tanto, de la politica en
general, Se manifiesta aqui por vez primera la separacién de

* Tendero (N. de la ed.).
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la poblacién en dos grandes clases, basada en la division del
trabajo y en los instrumentos de produccién. La ciudad es
ya obra de la concentracién de la poblacién, de los instru-
mentos de produccién, del capital, del disfrute y de las ne-
cesidades, al paso que el campo sirve de exponente cabal-
mente al hecho contrario, al aislamiento y la soledad. La
contraposicién entre la ciudad y el campo sélo puede darse
dentro de la propiedad privada. Es la expresién mas palmaria
de la absorcién del individuo por la divisién del trabajo, por
una determinada actividad que le es impuesta, absorcién
que convierte a unos en limitados animales urbanos y a otros
en limitados animales rusticos, reproduciendo diariamente
este antagonismo de intereses. El trabajo vuelve a ser aqui lo
fundamental, el poder sobre los individuos, y mientras exista
este poder, tiene que existir necesariamente la propiedad
privada. La abolicién de la antitesis entre la ciudad y el
campo es una de las primeras condiciones para la comunidad,
condicién que depende, a su vez, de una masa de premisas
materiales, que no es posible alcanzar por obra de la simple
voluntad, como cualquiera puede percibir a primera vista.
(Estas condiciones habrin de ser desarrolladas mas adelante).
La separacién de la ciudad y el campo puede concebirse
también como la separacién del capital y la propiedad sobre
la tierra, como el comienzo de una existencia y de un des-
arrollo del capital independientes de la propiedad territorial,
de una propiedad basada solamente en el trabajo y en el
intercambio.

En las ciudades que en la Edad Media no fueron trans-
mitidas, ya acabadas, por la historia anterior, sino que sur-
gieron como formaciones nuevas basadas en los siervos de la
gleba convertidos en hombres libres, el trabajo especial de
cada uno de éstos era la unica propiedad con que contaba,
fuera del pequefio capital aportado por él y consistente casi
"exclusivamente en las herramientas mas necesarias. La com-
petencia de los siervos fugitivos que constantemente afluian
a la ciudad, la guerra continua del campo contra los centros
urbanos y, como consecuencia de ello, la necesidad de un
poder militar organizado por parte de las ciudades, el nexo
de la propiedad en comiin sobre determinado trabajo, la ne-
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cesidad de disponer de lonjas comunes para vender las mer-
caderias, en una época en que los artesanos eran al mismo
ticmpo commercgants,* y la consiguiente exclusién, de estas
lonjas, de los individuos incompetentes, el antagonismo de
intereses entre unos y otros oficios, la necesidad de proteger
un trabajo aprendido con mucho esfuerzo y la organizaeion
fecudal de todo el pais: tales fueron las causas que movieron
n los trabajadores de cada oficio a agruparse en gremios.
No tenemos por qué entrar aqui en las miiltiples modifica-
ciones del régimen gremial, producto de la trayectoria histé-
rica ultenior. La huida de los siervos de la gleba a las ciuda-
des hizo afluir a éstas una corriente ininterrumpida de fugi-
tivos durante toda la Edad Media. Estos siervos, perseguidos
en el campo por sus sefiores, presentabanse sueltos en las ciu-
dades, donde se encontraban con agrupaciones organizadas
contra las que eran impotentes y en las que temian que re-
signarse a oeupar el lugar que les asignaran la demanda de
su trabajo y el interés de sus competidores urbanos, ya agre-
miados. Estos trabajadores que afluian a la ciudad cada cual
por su lado no podian llegar a ser nunca una potencia, ya
que, si su trabajo era un trabajo gremial que tuviera que
aprenderse, los maestros de los gremios se apoderaban de
cllos y los organizaban con arreglo a sus intereses, y en los
casos en que el trabajo no tuviera que aprenderse y no se
hallara, por tanto, encuadrado en ningin gremio, sino que
fuese simple trabajo de jormaleros, quienes lo ejercian no
llegaban a formar ninguna organizacién y seguian siendo
para siempre una muchedummbre desorganizada. Fue la nece-
sidad del trabajo de los jornaleros en las ciudades la que
cred la plebe,

Estas ciudades eran verdaderas “asociaciones” creadas por
la necesidad inmediata, por la preocupacién de defender la
propiedad y para multiplicar los medios de produccién y los
medios de defensa de los diferentes vecinos. La plebe de estas
ciudades hallabase privada de todo poder, por el hecho de
hallarse formada por un tropel de individuos extrajfios los
unos a los otros y venidos alli cada uno por su parte, frente

* Comerciantes (N. de la ed.).
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a los cuales aparecia un poder organizado, militarmente per-
trechado y que los miraba con malos ojos y los vigilaba ce-
losamente. Los oficiales y aprendices de cada oficio se halla-
ban organizados como mejor cuadraba al interés de los maes-
tros; la relacién patriarcal que les unia a los maestros de los
gremios dotaba a éstos de un doble poder, por una parte me-
diante su inlluencia directa sobre la vida toda de los ofi-
ciales y, por otra parte, porque para los oficiales que traba-
jaban con el mismo maestro éste constituia un nexo real de
unién que los mantenia en cohesién frente a los oficiales de
los demés maestros y los separaba de éstos; por iultimo, los
oficiales se hallaban vinculados a la organizacién existente
por su interés en llegar a ser un dia maestros. Esto explica
por qué, mientras la plebe se lanzaba, por lo menos de vez
en cuando, a sublevaciones y revueltas contra toda esta orga-
nizaciéon urbana, las cuales, sin embargo, no encontraban re-
percusiéon alguna, por la impotencia de quienes las sostenian
los oficiales, por su parte, sélo se dejaran arrastrar a peque-
fios actos de resistencia y de protesta dentro de cada gremio,
actos que son, en realidad, parte integrante de la existencia
del propio régimen gremial. Las grandes insurrecciones de la
Edad Media partieron todas del campo, y por ello mismo
resultaron todas ellas fallidas, debido precisamente a su dis-
persion y a la consiguiente tosquedad de la poblacién cam-
pesina. )

La divisién del trabajo entre los distintos gremios, en las
ciudades, era todavia [completamente natural], y en los gre-
mios mismos no existia para nada entre los diferentes traba-
jadores. Cada uno de éstos temia que hallarse versado en
toda una serie de trabajos y hacer cuanto sus herramientas
le permitieran; el limitado intercambio y las escasas relacio-
nes de unas ciudades con otras, la escasez de poblacién y la
limitacién de las necesidades no permitian que la division
del trabajo se desarrollara, razén por la cual quien quisiera
llegar a ser maestro necesitaba dominar todo el oficio. De aqui
que todavia encontremos en los artesanos medievales cierto
interés por su trabajo especial y por su destreza para ejer-
cerlo, destreza que puede, incluso, llegar hasta un sentido
artistico mis o menos limitado, Pero a esto se debe también

58



el que los artesanos medievales viviesen totalmente consa-
grados a su trabajo, mantuviesen una resignada actitud de
scrvidumbre respecto a él y se viesen enteramente absorbi-
dos por sus ocupaciones, mucho mas que el obrero moderno,
a quicn su trabajo le es iudiferente.

El capital, en estas ciudades, era un capital natural, for-
mado por la vivienda, las herramientas del oficio y la clien-
tcla tradicional y hereditaria, capital irrealizable por razon
del incipiente intercambio y de la escasa circulacién, y que
sc heredaba de padres a hijos. No era, como en los tiempos
modernos, un capital tasable en dinero, en el que tante da
que se invierta en tales o en cuales cosas, sino un capital
directamente entrelazado con el trabajo determinado y con-
creto de su poseedor e inseparable de él; era, por tanto, en
cste sentido, un capital estable.

El paso siguiente, en el desarrollo de la divisién del tra-
bajo, fue la separacién de la produccién y el cambio, la for-
macién de una clase especial de comerciantes, separacién que
en las ciudades histéricamente tradicionales (en las que, entre
otras cosas, existian judios) se habia heredado del pasado
y que en las ciudades recién fundadas no tardé en presen-
tarse. Se establecia con ello la posibilidad de relaciones co-
merciales que fuesen mas alla de los ambitos inmediatos,
posibilidad cuya realizacién dependia de los medios de co-
municacién existentes, del estado de seguridad piblica lo-
grado en el pais y condicionado por las circunstancias poli-
ticas (sabido es que en toda la Edad Media los mercaderes
hacian sus recorridos - en caravanas armadas) y de las ne-
cesidades mas primitivas o mas desarrolladas de las zonas
accesibles al comercio, con arreglo a su correspondiente
grado de cultura.

Al constituirse el cambio en una clase especial y al ex-
tenderse el comercio, por medio de los mercaderes, hasta mas
alla de la periferia inmediata a la ciudad, se opera inmedia-
tamente una accién reciproca entre la produccién y el in-
tercambio. Las ciudades se relacionan unas con otras, de
una ciudad a otra se llevan nuevos instrumentos de tra-’
bajo, y la separacién entre la produccién y el intercambio
no tarda en provocar una nueva divisién de la produccién
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entre las distintas ciudades, y pronto vemos cémo cada una
de ellas tiene a explotar, predominantemente, una rama in-
dustrial. La limitacién inicial a una determinada localidad
comienza a desaparecer, poco a poco.

En la Edad Media, los vecinos de cada ciudad veianse
obligados a agruparse en contra de la nobleza rural, para de-
fender su pellejo; la expansién del comercio y el desarrollo
de las comunicaciones empujaron a cada ciudad a conocer a
otras, que habian hecho valer los mismos intereses, en lucha
contra la misma antitesis. De las muchas vecindades locales
de las diferentes ciudades fue surgiendo asi, paulatinamente,
la clase burguesa. Las condiciones de vida de los diferentes
burgueses o vecinos de los burgos o ciudades, empujadas por
la reaccion contra las relaciones existentes o por el tipo de
trabajo que ello imponia, convertianse al mismo tiempo en
condiciones comunes a todos ellos e independientes de cada
individuo. Los vecinos de las ciudades habian ido creando
estas condiciones al separarse de las agrupaciones feudales,
a la vez que fueron creados por aquéllas, por cuanto se
hallaban condicionadas por su oposicién al feudalismo, con el
que se habian encontrado. Al entrar en contacto unas ciuda-
des con otras, estas condiciones comunes se desarrollaron
hasta convertirse en condiciones de clase, Idénticas condicio-
nes, idénticas antitesis e idénticos intereses tenian necesaria-
mente que provocar en todas partes, muy a grandes rasgos,
idénticas costumbres. La burguesia misma comienza a des-
arrollarse poco a poco con sus condiciones, se escinde luego,
bajo la accién de la divisién del trabajo, en diferentes frac-
ciones y, por tltimo, absorbe todas las clases poseedoras con
que se habia encontrado al nacer * (al paso que hace que la
mayoria de la clase desposeida con que se encuentra y una
parte de la clase poseedora anterior se desarrollen para for-
mar una nueva clase, el proletariado), en la medida en que
toda la propiedad anterior se convierte en capital industrial
o comercial. Los diferentes individuos sélo forman una clase

* Absorbe primeramente las ramas de trabajo directamente
pertenecientes al Estado, y luego todos los estamentos -+ [mas
0 menos) ideolégicos. (Glosa marginal de Marzx).
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¢n cuanto se ven obligados a sostener una lucha comiin contra
otra clase, pues por lo demas ellos mismos se enfrentan unos
con otros, hostilmente, en el plano de la competencia. Y, de
otra parte, la clase se sustantiva, a su vez, {rente a los indi-
viduos que la forman, de tal modo que éstos se encuentran
ya con sus condiciones de vida predestinadas, por asi decirlo;
s¢ cncuentran con que la clase les asigna su posicién en la
vida y, con ello, la trayectoria de su desarrollo personal; se
ven ahsorbidos por ella. Es el mismo fenémeno que el de la
ahsorcion de los diferentes individuos por la divisién del tra-
hajo, y para eliminarlo no hay otro camino que la abolicién
de la propiedad privada y del trabajo® mismo. Ya hemos indi-
cado varias veces c6mo esta absorcién’ de los individuos por
la clase se desarrolla hasta convertirse, al mismo tiempo, en
mna absoreién por diversas ideas, cte.

El que las fuerzas productivas obtenidas en una locali-
dad, y principalmente las invenciones, se pierdan o no para
¢l desarrollo ulterior, dependera exclusivamente de la exten-
~ion del intercambio. Cuando aiin no existe un intercambio
quc trascienda mas alla de la vecindad mas inmediata, no
hay mas remedio que hacer cada invento especialmente en
cada localidad, y bastan los simples accidentes fortuitos, tales
como las irrupciones de los pueblos barbaros e incluso las
guerras habituales, para reducir las fuerzas productivas y las
necesidades de un pais hasta un punto en que se vea obligado
i comenzar de nuevo. En los inicios de la historia, todos los
mventos tenian que hacerse diariamente de nuevo y en cada
localidad, con independencia de las otras. Cuan poco seguras
«¢ hallan de una destruccion total las fuerzas productivas
pobremente desarrolladas, aun en casos en que el comercio
lava lograde una relativa extensién, lo demuestran los feni-
clos, cuyas Invenciones desaparccieron durante largo tiempo
al ser desplazada csta nacion del comercio, por la conquista de
Alejandro y la consiguiente decadencia. Y lo mismo ocurrié
en la Edad Media, por ejemplo, con la industria del cristal

* Respecto al significado de la expre:zién “abolicion del
trabajo” (Aufhebung der Arbeit) véanse en el presente volumen,
lus paginas 76, 78, 81, 89-90, 235, 248, 251-252; 253; 259, 262,
109, 346 (N. de la ed.).
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policromado. La permanencia de las fuerzas productivas ob-
tenidas solo se garantiza al adquirir cardcter universal el in-
tercambio, al tener como base la gran industria y al incor-
porarse todas las naciones a la lucha de la competencia.

La divisién del trabajo entre las diferentes ciudades trajo
como siguiente consecuencia el nacimiento dc las manufactu-
ras, coma’ramas de produccién que se salian ya de los marcos
del régimen gremial. El primer florecimiento de las manufac-
turas —en Italia, y mis tarde en Flandes— tuvo como premisa
histérica el intercambio con naciones extranjeras. En otros
paises —en Inglaterra y Francia, por ejemplo—, las manu-
facturas comenzaron limitindose al mercado interior. Aparte
de las premisas ya indicadas, las manufacturas prcsuponen
una concentracién ya bastante avanzada de la poblacién —so-
bre todo en el campo— y del capital, que comienza a reunirse
en pocas manos, ya en el interior de los gremios, a despecho
de los estatutos gremiales, ya entre los comerciantcs.

El trabajo que desde el primer momento presuponia el
funcionamiento de una maquina, siquiera fuese bajo la forma
mas rudimentaria, no tardé en revelarse como el mas suscep-
tible de desarrollo. El primer trabajo que se vio impulsado
y adquirié nuevo desarrollo mediante la cxtensién del inter-
cambio fue el trabajo textil, que hasta ahora venian ejer-
ciendo los campesinos como actividad accesoria, para procu-
rarse las necesarias prendas de vestir. La manufactura textil
fue la primera y siguié siendo luego la mas importante de
todas. La demanda de telas para vestir, que crecia a medida
que aumentaba la poblacién, la incipiente acumulacién y
movilizacién del capital natural por efecto de la circulacién
acelerada y la necesidad de cierto lujo, provecada por todos
estos factores y propiciada por la gradual expansién del in-
tercambio, imprimieron al arte textil un impulso cuantitativo
y cualitativo que lo obligé a salirse de los marcos de la forma
de produccién tradicional. Junto a los campesinos que tejian
para atender a sus propias necesidadcs, los cuales siguieron
existiendo y existen todavia hoy, aparecié en las ciudades
una nueva clase de tejedores que destinaban todos sus pro-
ductos. al mercado interior y, las més de las veces, incluso a
los mercados de fuera.

62



El arte textil, que en la mayoria dc los casos requeria
poca destreza y que no tardé en desdoblarse en una serie
inflinita de ramas, se resistia por su propia naturaleza a so-
portar las trabas del régimen gremial. Esto explica por qué
los tejedores trabajaban casi siempre cn aldeas y villorrios
sin organizacién gremial, que poco a poco fueron convir-
ticndose en ciudades y que no tardaron en figurar, ademais,
entre las -mas florecientes de cada pais.

Con la manufactura exenta de las trabas gremiales cam-
biaron también, al mismo tiempo, las relaciones de la pro-
piedad. El primer paso de avance sobre el capital natural-
cstable se habia dado mediante la aparicién de los comercian-
tes, cuyo capital fue desde el primer momento un capital
mdvil, es decir, un capital en el sentido moderno de la pa-
labra, en la medida en que ello era posible en las circunstan-
cias de aquel entonces. El segundo paso de avance lo dio
la manufactura, que a su vez movilizé una masa del capital
natural e incrementé en gencral la masa del capital mévil
frente a la de aquél. Y la manufactura se convirtié, al mismo
ticmpo, en el refugio de los campesinos contra los gremios
n quc ellos no tenian acceso o que les pagaban mal, lo mismo
quc en su dia las ciudades dominadas por los gremios habian
brindado a la poblacién campesina refugio contra [la nobleza
rural que la oprimia].

Los comienzos de las manufacturas trajeron consigo, ade-
mis, un periodo de vagabundaje, provocado por la desapari-
cion de las mesnadas feudales, por el licenciamiento de los
cjércitos enrolados que habian servido a los reyes contra los
vasallos, por los progresos de la agricultura y la transforma-
cion de grandes extensiones de tierras de labor en pasturas.
Ya csto s6lo demuestra cémo la aparicion de este vagabun-
daje coincide exactamente con la disolucién del feudalismo.
Fn ¢l siglo XIII nos enconiramos ya con determinados pe-
riodos de este tipo, aunque el vagabundaje sélo se generaliza
y convierte en un fenémeno permanente a fines del XV ¥y
comienzos del XVI. Tan numerosos eran cstos vagabundos,
«ue Enrique VIII de Inglaterra, para no citar mas que a este
monarca, mandé colgar a 72.000. Hubo que vencer cnor-
mes dificultades y una larguisima resistencia hasta lograr que
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se decidieran a trabajar. El rapido florccimicnto de las ma-
nufacturas, sobre todo en Inglaterra, fue absorbiéndolos,
poco a poco.

La manufactura lanzé a las diversas naciones al terreno
de la competencia, a la lucha comercial, ventilada en forma
de guerras, aranceles protectores y prohibiciones, al paso
que antes, las naciones, cuando se hallaban en contacto, man-
tenian entre si un inofensivo intercambio comercial, A par-
tir de ahora, el comercio adquiere una significacién politica.

La manufactura trajo consigo, al mismo tiempo, una ac-
titud distinta del trabajador ante el patrono. En los gremios
persistia la vieja relacién patriarcal entre oficiales y maestros;
en la manufactura esta relacién fue suplantada por la rela-
cién monetaria entre el trabajador y el capitalista; en ¢l cam-
po y en las pequefias ciudades, esta relacién seguia teniendo
un color patriarcal, pero en las grandes ciudades, en las ciu-
dades manufactureras por excelencia, perdié en seguidz, casi
en absoluto, ese matiz.

La manufactura, y en general el movimiento de la pro-
duccién, experimentaron un auge enorme gracias a la expan-
sién del comercio como consecuencia del descubrimiento de
América y de la ruta maritima hacia las Indias Orientales.
Los nuevos productos importados de estas tierras, y princi-
palmente las masas de oro y plata lanzadas a la circulacién,
hicieron cambiar totalmente la posicién de unas clases con
respecto a otras y asestaron un rudo golpe a la propiedad
feudal de la tierra y a los trabajadores, al paso que las ex-
pediciones de aventureros, la colemizacién y, sobre todo, la
expansién de los mercados hacia el mercado mundial, que
ahora se habia vuelto posible y se iba realizando dia tras
dia, hacian surgir una nueva fase del desarrollo histérico,
en la que en general no hemos de detenernos aqui. La co-
lonizacién de los paises recién descubiertos sirvié de nuevo
incentivo a la lucha comercial entre las naciones y le dio,
por tanto, mayor extensién y mayor encono.

La expansién del comercio y de la manufactura sirvio
para acelerar la acumulacién del capital mévil, mientras en
los gremios, en los que nada estimulaba la ampliacién de la
produccién, el capital natural permanecia ecstable o incluso
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decrecia. El comercio y la manufactura crearon la gran bur-
puesia, al paso que en los gremios se concentraba la pequefia
hurguesia, que ahora va no seguia dominando, como antes,
en las ciudades, sino que tenia que inclinarse bajo la domi-
nacion de los grandes comerciantes v manufactureros. De
aqui la decadencia de los gremios tan pronto entraban en
contacto con la manufactura.

Durante la época de que hemos hablado, las relaciones
comerciales entre las naciones revestian dos formas distintas.
Al principio, la escasa cantidad de oro y plata circulantes
condicionaba la prohibicién de exportar estos metales, y la
industria, generalmente importada del extranjero e impuesta
por la necesidad de dar ocupacién a la creciente poblacién
urbana, no podia desenvolversc sin un régimen de protec-
cion, que, naturalmente, no estaba dirigido solamentc contra
la competencia interior, sino también, y fundamcntalmentc,
contra la competencia de fuera. El privilegio local de los gre-
mios haciase extensivo, en estas prohibiciones primitivas, a
toda la nacién. Los aranceles aduaneros surgieron de los tri-
hutos que los seiiores feudales imponian a los mercaderes que
atravesaban sus territorios como rescate contra el saqueo, que
mas tarde fueron percibidos también por las ciudades y que,
al surgir los estados modernos, cran el recurso mas al alcance
de la mano del fisco para obtener dinero.

La aparicién en los mercados europeons del oro y la plata
de América, el desarrollo gradual de la industria, el rapido
aunge del comercio y, como consecuencia de ello, el floreci-
micnto de la burguesia no gremial y del dinero, dieron a
todas estas medidas una significacién distinta. El Estado, que
cada dia podia prescindir menos del dinero, obtuvo ahora,
por razones de orden fiscal, la prohibicién de exportar oro
y plata; los burgueses, que veian su gran objetivo de acapa-
racién en estas masas de dinero lanzadas ahora nuevamente
sobre el mercado, sentianse plenamente satisfechos con ello;
los anteriores privilegios, vendidos por dinero, convirtiéronse
en fuente de ingresos para el gobierno; surgieron en la legis-

* Pequeflos burgueses —— clase media — gran burguesia.
(Glosa marginal de Marx).
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lacién aduanera los aranceles de exportacién, que, interpo-
niendo un obstaculo en el camino de la industria, perseguian
fines puramente fiscales.

El segundo periodo comenzé a mediados del siglo XVII
y duré casi hasta finales del XVIII: El comercio y la nave-
gaciéon habianse desarrollado mas rdpidamente que la manu-
factura, la cual desempefiaba un papel secundario; las colo-
nias comcnzaron a convertirse en importantes consumidores
y las diferentes naciones fueron tomando posiciones, me-
diante largas luchas, en el mercado mundial que se abria.
Este periodo comienza con las leyes de navegaciéon y los mo-
nopolios coloniales. La competencia entre unas y otras nacio-
nes era eliminada, dentro de lo posible, por medio de aran-
celes, prohibiciones y tratados; en ultiina instancia, la lucha
de competencia se libraba y decidia por medio de la guerra
(principalmente, de la guerra maritima). La nacién mas po-
derosa en el mar, Inglaterra, mantenia su supremacia en el
comercio y en la manufactura. Vemos ya aqui la concentra-
cién en un solo pais. . .

La manufactura habia disfrutado de una constante pro-
tecci6n, por medio de aranceles protectores en el mercado
interior, mediante monopolios en el mercado colonial y, en
el mercado exterior, llevando hasta el maximo las tarifas
aduaneras diferenciales. Se favorecia la elaboracién de las
materias primas producidas en el propio pais (lana y lino en
Inglaterra, seda en Francia), se prohibia la exportacién de di-
chas materias primas (la lana, en Inglaterra), a la par que se
descuidaba o se combatia la elaboracién de la materia prima
importada (asi, en Inglaterra, del algodén). Como es natural,
la nacién predominante en el comercio maritimo y como po-
tencia colonial procuré asegurarse también la mayor extensiéon
cuantitativa y cualitativa de la manufactura. Esta no podia en
modo alguno prescindir de un régimen de proteccién, ya que
facilmente puede perder su mercado y verse arruinada por los
mas pequeiios cambios producidos en otros paises; es facil intro-
ducirla en un pais de condiciones hasta cierto punto favora-
bles, pero esto mismo hace que sea también facil destruirla.
Pero, al mismo tiempo, por el modo como funciona en el
pais, principalmente en el siglo XVIII, la manufactura se
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entrelaza de tal modo con las relaciones de vida de una gran
masa de individuos, que ningun pais puede aventurarse u
poncr en juego su existencia abriendo el paso a la libre
competencia. Depende, enteramente, por tanto, en cuan-
to se la lleva hasta la exportacién, de la expansién o la res-
triccion del comercio y ejerce [sobre él] una influencia
relativamente muy pequeiia. De aqui su [importancia] se-
cundaria y de aqui también la influencia de los [comercian-
tes] en el siglo XVIIL. Eran los comerciantes, y sobre todo
los armadores de barcos, quienes por encima de los demas
pugnaban por conseguir proteccién del Estado y monopo-
lios; y aunque también los manufactureros, es cierto, deman-
daban y conseguian medidas proteccionistas, marchaban cons-
tantemente, en cuanto a importancia politica, a la zaga de
los comerciantes, Las ciudades comerciales, y principalmente
las ciudades maritimas, convirtiéronse en cierto modo en cen-
tros civilizados y de la gran burguesia, al paso que en las
ciudades fabriles subsistia la pequefia burguesia acomodada.
Cfr. Aikin, etc. El siglo XVIII fue el siglo del comercio. Asi
lo dice expresamente Pinto: “Le commerce fait la marotte
du siecle” * y “Depuis quelque temps il n’est plus question
que de commerce, de navigation et de marine” ** ***

Este periodo se caracteriza también por la cesacién de las
prohibiciones de exportacién de oro y plata, por el nacimien-

* “El comercio es la mania del siglo” (N. de lo ed.).

“Desde hace algin tiempo, solo se habla de comermo,
de navegacion y de marina” (N. de la ed.).

*#%  Sin embargo, el movimiento del capital, aunque nota-
blemente acelerado, siguié manteniéndose relativamente lento. El
desperdigamiento del mercado mundial en diferentes partes, ca-
da una de ellas explotada por una nacién distinta, la eliminacién
de la competencia entre las naciones, el desmafio de la misma
producciéon y el régimen monetario, que apenas comenzaba a sa-
lir de sus primeras fases, entorpecian bastante la circulacién. Con-
siccuencia de ello era aquel sucio y mezquino espiritu de tendero
que permanecia adherido todavia a todos los comerciantes y al
modo y al estilo de la vida comercial en su conjunto. Compara-
dos con los manufactureros, y sobre todo con los artesanos, estos
mercaderes eran, indudablemente, burgueses y grandes burgue-
ses, pero en comparacion con los comerciantes e industriales del
periodo siguiente, no pasaban de pequefios burgueses. Cfr. A.
Smith. (Nota de Marx y Engels).

¥ ¥
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to del comercio de dinero, la aparicién de los bancos, de la
deuda publica, del papel-moneda, de las especulaciones con
acciones y valores, del agiotaje en tnda clase de articulos y
del desarrollo del sisterua monetario en gencral. El capital
vuelve a perder ahora gran parte del caracter natural toda-
via inherente a él.

La concentracién del comercio y de la manufactura cn un
pais, Inglaterra, mantenida y desarrollada incesantcmente a
o largo del siglo XVII, fue creando para este pais, paulati-
namente, un relativo mercado mundial y, con ello, una de-
manda para los produetos manufacturados de ese mismo pais,
que las anteriores fuerzas productivas de la industria no al-
canzaban ya a satisfacer. Y esta demanda, que rebasaba la
capacidad de las fuerzas de produecién, fue la fuerza pro-
pulsora que dio nacimiento al tercer periodo de la propiedad
privada desde la Edad Media, creando la gran industria y, con
ella, la aplicacién de las fuerzas naturales a la produccion in-
dustrial, la maquinaria y la mas extensa divisién del trabajo.

Las restantes condiciones de esta nueva fase —la libertad
de competencia dentro de la nacién, el desarrollo de la me-
canica teérica (la mecanica llevada a su apogeo por Newton
habia sido, cn Francia e Inglaterra, la ciencia mas popular
en el siglo XVIII), etc.— existian ya en Inglaterra. (La libre
competencia en el seno de la misma nacién hubo de ser con-
quistada en todas partes por una revolucién: en 1640 y 1688
en Inglaterra, en 1789 en Francia). La competencia obligé en
seguida a todo pais deseoso de conservar su papel histérico
a proteger sus manufacturas por medio de nuevas medidas
arancelarias (ya que los viejos aranceles resultaban insufi-
cientes, frente a la gran industria), y poco después a
introducir la gran industria al amparo de aranceles protec-
cionistas. Pese a estos recursos protectores, la gran industria
universalizé la competencia (la gran industria es la libertad
practica de comercio, y los aranceles proteccionistas no pa-
san de ser, en ella, un paliativo, un dique defensivo dentro de
la libertad comercial), creé los medios de comunicacién y
el moderno mercado mundial, sometié a su férula el comer-
cio, convirtié6 todo el capital en capital industrial y engen-
dr6, con ello, la rapida circulacién (el desarrollo del sis
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tema monetario) y la centralizacién de los capitales. Por
medio de la competencia universal, obligé a todos los indi-
viduos a poner en tension sus energias hasta el maximo.
Destruyé donde le fue posible la ideologia, la religién, la
moral, etc., y, donde no pudo hacerlo, la convirtié en una
mentira palpable. Creé por vez primera la historia universal,
haciendo que toda nacién civilizada y tedo individuo, dentro
dc ella, dependiera del mundo entero para la satisfaccién de
sus necesidades y acabando con el exclusivismo natural y pri-
mitivo de naciones aisladas, que hasta entonces existia. Colocé
la ciencia de la naturaleza bajo la férula del capital y arran-
¢6 a la divisién del trabajo la dltima apariencia de un régi-
men natural. Acabé, en términos generales, con todo lo na-
tural, en la medida en que es posible hacerlo dentro del
trabajo, y redujo todas las relaciones naturales a relaciomes
hasadas en el dinero. Cred, en vez de las ciudadeg naturales,
Jas grandes ciudades industriales modernas, que surgen de
la noche a la mafiana. Destruye, dondequiera que penetra, el
artesanado y todas las fases anteriores de la industria. Pone
cima al triunfo [de la] ciudad comercial sobre el campo. [Su
primera premisa] es el sistema automatico. [Su desarrollo
en]gendré una masa de [fu]erzas pro[ductivas] que encontra-
ban en la propiedad privada una traba entorpecedora, como
los gremios lo habian sido para la manufactura y la pequeiia
cxplotacién agricola para los avances del artesanado. Estas
fucrzas productivas, bajo el régimen de la propiedad pri-
vada, s6lo experimentan un desarrollo unilateral, se convier-
ten para la mayoria en fuerzds destructivas y gran cantidad
de cllas ni siquiera pueden llegar a aplicarse, con la propie-
dad privada. La gran industria crea por doquier, en general,
las mismas relaciones entre las clases de la sociedad, destru-
yendo con ello el cardcter propio y peculiar de las distintas
nacionalidades. Finalmente, mientras que la burguesia de
cada nacién sigue manteniendo sus intereses nacionales apar-
te, la gran industria ha creado una clase que en todas las
naciones se mueve por el mismo interés y en la que ha que-
dudo ya destruida toda nacionalidad; una clase que se ha
desentendido realmente de todo el viejo mundo y que, al
mismo tiempo, se enfrenta a él. Ella hace insoportable al
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obrero no sélo la relacién con el capitalista, sino incluso
la relacién con el mismo trabajo.

Huelga decir que la gran industria no alcanza el mismo
nivel de desarrollo en todas y cada una de las localidades
de un pais. Sin embargo, esto no detiene el movimiento de
clase del proletariado, ya que los proletarios engendrados por
la gran industria se ponen a la cabeza de este movimiento
y arrastran consigo a toda la masa, y puesto que los obreros
climinados por la gran industria se ven empujados por ésta
a una situacién de vida aun peor que la de los obreros de la
gran industria misma. Y, del mismo modo, los paises en que
se ha desarrollado una gran industria influyen sobre los pai-
ses plus ou moins no indusiriales, en la medida en que éstos
s¢ ven impulsados por el intercambio mundial a la lucha
universal por la competencia.*

Estas diferentes formas son otras tantas formas de la
organizacién del trabajo y, por tanto, de la propiedad. En
todo periodo se ha dado una agrupacién de las fuerzas pro-
ductivas existentes, siempre y cuando asi lo exigieran ¢ im-
pusieran las necesidades.

* La competencia aisla a los individuos, no s6lo a los bur-
gueses, sino mas aun a los proletarios, enfrentindolos a unos con
otros, a pesar de que los aglutine, De aqui que tenga que pasar
largo tiempo antes de que estos individuos puedan agruparse,
aparte de que para esta agrupacién —si la misma no ha de ser
puramente local— tiene que empezar por ofrecer la gran indus-
tria los medios necesarios, las grandes ciudades industriales y los
medios de comunicacién rapidos y baratos, razén por la cual sélo
es posible vencer tras largas luchas a cualquier poder organizado
que se enfrente a estos individuos aislados y que viven en con-
diciones que reproducen diariamente su aislamiento. Pedir lo
contrario seria tanto como pedir que la competencia no existiera
en esta determinada época histérica o que los individuos se qui-
taran de la cabeza aquellas relaciones sobre las que, como indi-
viduos aislados, no tienen el menor control. (Nota de Marx ¥y
Engels).
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[2]

LA RELACION ENTRE EL ESTADO Y EL- DERECHO
Y L4 PROPIEDAD

La primera forma de la propiedad es, tanto en el mundo
antiguo como en la Edad Media, la propiedad tribual, condi-
cionada entre los romanos, principalmente, por la guerra y
entre los germanos por la ganaderia. Entre los pueblos anti-
guos, teniendo en cuenta que en una misma ciudad convivian
diversas tribus, la propiedad tribual aparece como propiedad
del Estado y el derecho del individuo a disfrutarla como sim-
ple possessio,* la cual, sin embargo, se limita, como la pro-
piedad tribual en todos los casos, a la propiedad sobre la
tierra. La verdadera propiedad privada, entre los antiguos,
al igual que en los pueblos modernos, comienza con la pro-
piedad mobiliaria. (La esclavitud y la comunidad) (el domi-
nium ex jure quiritium).**

En los pueblos surgidos de la Edad Media, la propiedad
tribual se desarrolla pasando por varias etapas —propiedad
feudal de la tierra, propiedad mobiliaria corporativa, capital
manufacturero— hasta llegar al capital moderno, condicio-
nado por la gran industria y la competencia universal, a la
propiedad privada pura, que se ha despojado ya de toda
npariencia de comunidad y ha eliminado toda influencia del
I'stado sobre el desarrollo de la propiedad. A esta propiedad
privada moderna corresponde el Estado moderno, pau.
latinamente comprado, en rigor, por los propietarios priva-
dos, entregado completamente a éstos por el sistema de la
deuda publica y euya existencia, como revela el alza y la
baja de los valores del Estado en la Bolsa, depende entera-
mente del crédito comercial que le concedan los propietarios
privados, los burgueses. L.a burguesia, por ser ya una clase,
y no un simple estamento, se halla obligada a organizarse
en un plano nacional y no ya solamente en un plano local y
a dar a su interés medio una forma general. Mediante la

* Posesién (N. de la ed.).
~** Propiedad de derecho quiritario, o sea la propiedad del
ciudadano romano (N. de la ed.).
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emancipacién de la propiedad privada con respecto a la co-
munidad, el Estado cobra una existencia especial junto a la
sociedad civil y al margen de ella; pero no es tampoco mas
que la forma de organizacién que se dan necesariamente
los burgueses, tanto en lo interior como en lo exterior,
para la mutua garantia de su propiedad y de sus intereses.
La independencia del Estado sélo se da, hoy dia, en aquellos
paises en que los estamentos atin no se han desarrollado to-
talmente hasta convertirse en clases, donde aiin desempeiian
cierto papel los estamentos, climinados ya en los paises mas
avanzados, donde existe cicrta mezcla y donde, por tanto,
ninguna parte de la poblacion puede llcgar a dominar sobre
las demas. Es esto, en efecto, lo que ocurre en Alemania, El
cjemplo mas acabado del Estado moderno lo tememos en
Norteamérica, Los modernos escritores franceses, ingleses y
norteamericanos se manifiestan todos en el sentido de que el
Estado sélo existe en funcién de la propiedad privada, lo que,
a fuerza de repetirse, se ha incorporado ya a la conciencia
habitual.

Como el Estado es la forma bajo la que los individuos de
una clase dominante hacen valer sus intereses comunes y-en
la que se condensa toda la sociedad civil de una época, se
sigue de aqui que todas las instituciones comunes tiencn como
mediador al Estado y adquieren a través de él una forma
politica. De ahi la ilusién de¢ que la ley se basa en la volun-
tad y, ademas, en la voluntad desgajada de su base real, en
la voluntad libre. Y, del mismo modo, se reduce el derecho,
a su vez, a la ley.

El derecho privado se desarrolla, conjuntamente con la
propiedad privada, como resulitado de la desintegracién de
la comunidad natural. Entre los romanos, el desarrollo de la
propiedad privada y el derccho privado no acarrcé mas con-
secuencias industriales y comerciales porque el modo de pro-
ducciéon de Roma sigui6é siendo enteramente el mismo que
antes.® En los pueblos modernos, donde la comunidad feudal
fue disuelta por la industria y el comercio, el nacimiento de
la propicdad privada y ¢l derccho privado abrié una nueva

* Usura! (Glosa marginal de Engels).
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fase, susceptible de un desarrollo ulterior. La primera ciudad
que en la Edad Media mantenia un comercio extenso por
mar, Amalfi, fue también la primera en que se desarrollé un
derecho maritimo. Y tan pronto como, primero en Italia y
mias tarde en otros paises, la industria y el comercio se encar-
garon de seguir desarrollando la propiedad privada, se acogié
de nuevo el derecho romano desarrollado y se lo elevé a
autoridad. Y cuando, mas tarde, la burguesia era ya lo sufi-
cientemente fuerte para que los principes tomaran bajo su
proteccion sus intereses, con la mira de derrocar a la nobleza
feudal por medio de la burguesia, comenzé en todos los pai-
ses —como en Francia, durante el siglo XVI— el verdadero
desarrollo del derecho, que en todos ellos, exceptuando a
Inglaterra, tomé ‘come base el derecho romano. Pero también
en Inglaterra se utilizaron, para el desarrollo ulterior del
derecho privado, algunos principios juridicos romanos (prin-
cipalmente, en lo tocante a la propiedad mobiliaria). (No se
olvide que el derecho carece de historia propia, como carece
también de ella la religion).

El derecho privado proclama las relaciones de propiedad
existentes como el resultado de la voluntad general. E1 mismo
jus utendi et abutendi* expresa, de una parte, el hecho de
que la propiedad privada ya no guarda la menor relacién
con la comunidad y, de otra parte, la ilusién de que la mis-
ma propiedad privada descansa sobre la mera voluntad pri-
vada, como el derecho a disponer arbitrariamente de la cosa.
En la practica, el abuti ** tropieza con limitaciones eco-
némicas muy determinadas y concretas para el propietario
privado, si no quiere que su propiedad, y con ella su jus
abutendi, pasen a otras manos, puesto que la cosa no es tal
cosa simplemente en relacién con su voluntad, sino que so-
lamente se convierte en verdadera propiedad en el comercio
¢ independientemente del derecho a una cosa (solamente alli
se convierte en una relacion, en lo que los fil6sofos llaman

* Derecho de usar y de abusar, o sea de consumir o des-

truir la cosa (N. de la ed.). ‘
** El abusar, consumir o destruir la cosa (N. de la ed.).
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una idea).*** Esta ilusién juridica, que reduce el derecho a
la mera voluntad, conduce, necesariamente, en el desarrollo
ulterior de las relaciones de propiedad, al resultado de que
una persona pucde ostentar un titulo juridico a una cosa sin
liegar a tener realmente ésta. Asi, por ejemplo, si la com-
petencia suprime la renta de una finca, el propietario con-
servard, sin duda alguna el titulo juridico de propiedad, y
con €l el correspondiente jus utendi et abutendi. Pero, nada
podra hacer con él ni poseera nada en cuanto propietario de
la tierra, a menos que disponga del capital suficiente para
poder cultivar su finca. Y por la misma ilusién de los ju-
ristas se explica el que para ellos y para todos los cédigos en
general sea algo fortuito el que los individuos entablen rela-
ciones entre si, celebrando, por ejemplo, contratos, conside-
rando estas relaciones como nexos que se [pueden] o no con-
traer, segin se quiera, y cuyo contenido |desc]ansa integra-
mente sobre el [caprlicho individual de los contratantes. Tan
pronto como el desarrollo de la industria y del comercio hace
surgir nuevas formas de intercambio, por ejemplo, las com-
pafiias de seguros, etc., el derecho se ve obligado, en cada
caso, a dar entrada a estas formas entre los modos de adqui-
rir la propiedad.

Nada mas usual que la idea de que en la historia, hasta
ahora, todo ha consistido en la accién de tomar. Los barbaros
tomaron el Imperio romano, y con esta toma se explica el
paso del mundo antiguo al feudalismo. Pero, en la toma por
los barbaros, se trata de saber si la nacién tomada por ellos
habia llegado a desarrollar fuerzas productivas industriales
como ocurre en los pueblos modernos, o si sus fuerzas pro-
ductivas descansaban, en lo fundamental, simplemente sobre
su unién y sobre la comunidad. El acto de tomar se halla, ade-
mas, condicionado por el objeto que se toma. La fortuna de
un banquero, consistente en papeles, no puede en modo al.
guno ser tomada sin que quien la tome se someta a las con-

**% Relacién, para los fildsofos = idea. Ellos s6lo conocen
la relacién “del hombre” consigo mismo, razén por la cual todas
las relaciones reales se truecan, para ellos, en 1deas (Glosa mar-
ginal de Marx).
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diciones de produccién y de intercambio del pais tomado.
Y lo mismo ocurre con todo el capital industrial de un pais
industrial moderno. Finalmente, la accién de tomar se ter-
mina siempre muy pronto, y cuando ya no hay nada que
tomar necesariamente hay que empezar a producir. Y de esta
necesidad de producir, muy pronto declarada, se sigue el que
la forma de la comunidad adoptada por los conquistadores
instalados en el pais tiene necesariamente que corresponder
a la fase de desarrollo de las fuerzas productivas con que
alli se encuentran o, cuando no es ése el caso, modificarse a
tono con las fuerzas productivas. Y esto explica también el
hecho que se creyé observar por todas partes en la época
posterior a la transmigracién de los pueblos, a saber: que los
vasallos se convirticron en sefiores y los conquistadores adop-
taron muy pronto la lengua, la cultura y las costumbres de
los conquistados. El feudalismo no salié ni mucho menos, ya
listo y organizado, de Alemania, sino que tuvo su origen, por
parte de los conquistadores, en la organizacién guerrera que
los ejércitos fueron adquiriendo durante la propia conquista
y se desarrollé hasta convertirse en el verdadero feudalismo
después de ella, gracias a la accién de las fuerzas productivas
encontradas en los paises conquistados, Hasta qué punto se
hallaba condicionada esta forma por las fuerzas productivas
lo revelan los intentos frustrados que se hicieron para im-
poner otras formas. nacidas de viejas reminiscencias romanas
(Carlomagno, ete.).

(3]

[INSTRUMENTOS DE PRODUCCION Y FORMAS DE FROPIEDAD
NATURALES Y CIVILIZADOS]

. .* [en]contrado. De lo primero se desprende la premisa
de una divisién del trabajo desarrollada y de un comercio
extenso; de lo segundo, la localidad. En el primer caso, es
necesario reunir a los individuos; en el segundo, se los

. ':1)Aqui faltan cuatro paginas en el manuscrito (N. de
a ed.).
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encuentra ya, como instrumentos de produccién, junto al ins-
trumento de producciéon mismo. Se manifiesta aqui, por tan-
to, la diferencia entre los instrumentos de produccion natu-
rales y los creados por la civilizacién. La tierra (lo mismo que
el agua, etc.) puede considerarse como instrumento de pro-
duccién natural. En el primer caso, cuando se trata de un
instrumento de produccién natural, los individuos son ab-
sorbidos por la naturaleza; en el segundo caso, por un pro-
ducto del trabajo. Por eso, en el primer caso, la propiedad
(propiedad territorial) aparece también como un poder di-
recto y natural, y en el segundo caso como poder del trabajo,
especialmente del trabajo acumulado, del capital. El primer
caso presupone que los individuos aparezcan agrupados por
cualquier vinculo, ya sea el de la familia, el de la tribu, el
de la tierra, etc.; en cl segundo caso, en cambio, se los su-
pone independientes los unos de los otros y relacionados sola-
mente por medio del intercambio. En el primer caso, el in-
tercambio es, fundamentalmente, un intercambio entre los
hombres y la naturaleza, en el que se trueca el trabajo de
unos por los productos de otros; en el segundo caso, ticne
que haberse ya llevado practicamente a cabo la divisién entre
el trabajo fisico y el intelectual. En el primer caso, el poder
del propietario sobre quienes no lo son puede descansar en
relaciones personales, en una especie de comunidad; en el
segundo caso, tiene necesariamente que haber cobrado forma
material en un tercer objeto, en el dinero. En el primer caso,
existe la pequefa industria, pero absorbida por el empleo del
instrumento de produccién natural y, por tanto, sin distribu-
cion del trabajo entre diferentes individuos; en el segundo
caso, la industria sé6lo consiste en la divisién del trabajo y
s6lo se realiza por medio de ésta.

Hemos partido, hasta ahora, de los instrumentos de pro-
duccién y ya aqui se nos ha revelado la necesidad de la pro-
piedad privada para ciertas fases industriales. En la industrie
extractive * la propiedad privada coincide todavia con el
trabajo; en la pequefia industria y en toda la agricultura

* La que se dedica a la extraccion de minerales y materias
primas (N. de la ed.).
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anterior, la propiedad es consecuencia necesaria de los ins-
trumentos de produccién existentes; en la gran industria, la
contradiccién entre el instrumento de produccién y la pro-
picdad privada es, antes que nada, un producto de la indus-
tria, y hace falta que, para poder engendrarlo, la gran in-
dustria se halle ya bastante desarrolada. Con ella, surge
también, por tanto, la posibilidad de la abolicién de la pro-
picdad privada,

La gran industria y la competencia funden y unifican
todas las condiciones de existencia, condicionalidades y uni-
latcralidades de los individuos bajo las dos formas mas sim-
ples: la propiedad privada y el trabajo. Con el dinero, se
cstablece como algo fortuito para los individuos toda forma
de¢ intercanibio y el intercambio mismo. Ya en el dinero esta
implicito, por tanto, €l que todo intercambio anterior sélo
cra intereambio de los individuos en determinadas condicio-
nes, y no de los individuos en cuanto tales individuos. Y estas
condiciones se reducen a dos: trabajo acumulado, es decir,
propiedad privada, o trabajo real. Al desaparecer estas dos
condiciones o una sola de ellas, el intercambio se paraliza.
l.os propios economistas modernos, como por ejemplo Sis-
mondi, Cherbuliez, etc., contraponen la association des indi-
vidus * a la association des capitaux.** De otra parte, los
individuos mismos quedan completamente absorbidos por la
divisién del trabajo y reducidos, con ello, a Ja mas completa
dependencia de los unos con respecto a los otros. La propie-
dad privada, en la medida en que se enfrenta al trabajo,
dentro de éste, se desarrolla partiendo de la necesidad de la
acumulacién y, aunque en sus comienzos presente cada vez mis
marcada la forma de la comunidad, va acercindose mas y
mas, en su desarrollo ulterior, a la moderna forma de la
propiedad privada. La divisién del trabajo sienta ya de ante-
mano las premisas para la divisién de las condiciones de
trabajo, las herramientas y los materiales y, con ello, para la
diseminacién del capital acumulado entre diferentes propie-
tarios y, por consiguiente, también para la diseminacién

Asociacién de individuos (N. de la ed.).
** Asociacion de capitales (N. de la ed.).
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entre el capital y el trabajo y entre las diferentes formas de
la misma propiedad. Cuanto mas se desarrolle la division del
trabajo y crezeca la acumulacién, mas se agudizara también
esa diseminacién. El trabajo mismo sélo podra existir bajo
el supuesto de ella.

Nos encontramos, pues, aqui ante dos hechos.”** En pri-
mer lugar, vemos que las fuerzas productivas aparecen como
fuerzas totalmente independientes y separadas de los indivi-
duos, como un mundo propio al lado de éstos, lo que tiene su
razén de ser en el hecho de que los individuos, cuyas fuerzas
son aquéllas, existen diseminados y en contraposicién los unos
con los otros, al paso que estas fuerzas sélo son fuerzas reales
y verdaderas en el intercambio y la cohesion entre estos
individuos. Por tanto, de una parte, una totalidad de fuerzas
productivas que adoptan, en cierto modo, una forma mate-
rial y que para los mismos individuos no son ya sus propias
fuerzas, sino las de la propiedad privada y, por tanto, sélo
son las de los individuos en cuanto propietarios privades. En
ningin otro periodo anterior habian llegado las fuerzas pro-
ductivas a revestir esta forma indiferente para el intercambio
de los individuos como tales individuos, porque su intercam-
bio era todavia limitado. Por otra parte, a estas fuerzas pro-
ductivas se enfrenta la mayoria de los individuos, de quienes
estas fuerzas se han desgarrado y que, por tanto, despojados
de todo contenido real de vida, se han convertido en indivi-
duos abstractos y, por ello mismo, s6lo entonces se ven pues-
tos en condiciones de relacionarse los unos con los otros co-
mo individuos.

La tnica relacién que ain mantienen los individuos con
las fuerzas productivas y con su propia existencia, el trabajo,
ha perdido en ellos toda apariencia de actividad propia y sélo
conserva su vida empequeiieciéndola. Mientras que en los pe-
riodos anteriores la propia actividad y la crcacién de la vida
material aparecian separadas por el hecho de atribuirse a
personas distintas, y la creacién de la vida material, por la
limitacién de los individuos mismos, se consideraha como una
modalidad subordinada de la propia actividad, ahora estos

*** Sismondi. (Glosa marginal de Engels).
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dos aspectos se desdoblan de tal modo, que la vida material
pasa a ser considerada como el fin, y la creacién de esta vida
material, el trabajo (ahora, la tinica forma posible, pero for-
ma negativa, como veremos, de la propia actividad), se re-
vela como medio.

Las cosas, por tanto, han ido tan lejos, que los individuos
necesitan apropiarse la totalidad de las fuerzas productivas
existentes, no sélo para poder ejercer su propia actividad,
sino, en general, para asegurar su propia existencia. Esta apro-
piacién se halla condicionada, ante todo, por el objeto que
se trata de apropiarse, es decir, por las fuerzas productivas,
desarrolladas ahora hasta convertirse en una totalidad y que
s6lo existen dentro de un intercambio universal. Por tanto,
esta apropiacién deberd necesariamente tener, ya desde este
punto de vista, un cardcter universal en consonancia con las
fuerzas productivas y con el intercambio. La apropiacién de
estas fuerzas no es, de suyo, otra cosa que el desarrollo de
las capacidades individuales correspondientes a los instru-
mentos materiales de produccién. La apropiacién de una
totalidad de instrumentos de produccién es ya de por si,
consiguientemente, el desarrollo de una totalidad de capa-
cidades en los individuos mismos. Esta apropiacién se halla,
ademads, condicionada por los individuos apropiantes. Sélo los
proletarios de la época actual, totalmente excluidos del ejer-
cicio de su propia actividad, se hallan en condiciones de
hacer valer su propia actividad, integra y no limitada, consis-
tente en la apropiacién de una totalidad de fuerzas productivas
y en el consiguiente desarrollo de una totalidad de capacida-
des. Todas las anteriores apropiaciones revolucionarias hab{an
tenido un cardeter limitado; individuos cuya propia actividad
se vcia restringida por un instrumento de produccién y un
intercambio limitados, se apropiaban este instrumento limi-
tado de produceién y, con ello, no hacian, por tanto, mas que
limitarlo nuevamente. Su instrumento de produccién pasaba
a ser propiedad suya, pero ellos mismos se veian absorbidos
por la divisién del trabajo y por su propio instrumento de
produccion; en cambio, en la apropiacién por los proletarios
¢s una masa de instrumentos de produccién la que tienc ne-
cesariamente que verse absorbida por cada individuoe y la pro-
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piedad sobre ellos, por todos. El moderno intercambio uni-
versal sélo puede verse abhsorbido entre los individuos siempre
y cuando se vea absorbido por todos.

La apropiacién se halla, ademas, condicionada por el
modo como tiene que llevarse a cabo. En efecto, sélo puede
llevarse a cabo mediante una asociacién, que, dado el caracter
del proletariado mismo, no puede ser tampoce mas que una
asociacion universal, y por obra de una revolucién en la que,
de una parte, se derroque el poder del modo de producciéon
y de intercambio anterior y la organizacién social correspon-
diente y en la que, de otra parte, se desarrollen el caracter
universal y la energia de que el proletariado necesita para
llevar a cabo la apropiacién, a la par que el mismo proleta-
riado, por su parte, se despoja de cuanto pueda quedar en
él de la posicién que ocupaba en la anterior sociedad.

Solamente al llegar a esta fase coincide la propia activi-
dad con la vida material, lo que corresponde al desarrollo de
los individuos como individuos totales y a la superacién de
cuanto hay en ellos de natural; y a ello corresponde la trans-
formacién del trabajo en propia actividad y la del intercam-
bio anterior condicionado en intercambio entre los individuos
en cuanto tales. Con la apropiacién de la totalidad de las
fuerzas productivas por los individuos asociados, termina la
propiedad privada. Mientras que en la historia anterior se
manifestaba siempre como fortuita una especial condicién,
aliora pasa a ser fortuita la disociacién de los individuos mis-
mos, la adquisicién privada particular de cada uno.

Los filésofos se han representade como un ideal, al que
llaman “el hombre”, a los individuos que no se ven ya absor-
bidos por la divisién del trabajo, concibiendo todo este pro-
ceso que nosotros acabamos de exponer como el proceso de
desarrollo “del hombre”, para lo que bajo los individuos que
hasta ahora hemos visto actuar en cada fase histérica se des-
liza el concepto “del hombre”, presentandolo como la fuerza
propulsora de la historia. De este modo, se concibe todo este
proceso como el proceso de autoenajenacién “del hombre”,
y la razén principal de ello esti en que constantemente se
atribuye por debajo de cuerda el individuo medio de la fase
posterior a la anterior y la conciencia posterior a los indivi-
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duos anteriores. Y esta inversién, que de antemano hace caso
omiso de las condiciones reales, es lo que permite convertir
toda la historia en un proceso de desarrollo de la conciencia.

Resumiendo, obtenemos de la concepcién de la historia
que dejamos expuesta los siguientes resultados: 1.° En el
desarrollo de las fuerzas productivas, se llega a una fase en
la que surgen fuerzas productivas y medios de intercambio
que, bajo las relaciones existentes, s6lo pueden ser. fuente de
males, que no son ya tales fuerzas de produccién, sino mas
bien fuerzas de destruccién (maquinaria y dinero); y, lo que
se halla intimamente relacionado con ello, surge una clase
condenada a soportar todos los inconvenientes de la sociedad
sin gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la sociedad
y obligada a colocarse en la mas resuelta contraposicién a to-
das las demads clases; una clase que forma la mayoria de todos
los miembros de la sociedad y de la que nace la conciencia
de que es necesaria una revolucién radical, la conciencia
comunista, conciencia que, naturalmente, puede llegar a for-
marse también entre las otras clases, al contemplar la posi-
ciéon en que se halla colocada ésta; 2.° que las condiciones
en que pueden emplearse determinadas fuerzas de produc-
cién son las condiciones de la dominacién de una determi-
nada clase de la sociedad, cuyo poder social, emanado de su
riqueza, encuentra su expresién idealista-prdctica en la forma
de Estado imperante en cada caso, razén por la cual toda
lucha revolucionaria estid necesariamente dirigida contra una
clase, la que hasta ahora domina;* 3.° que todas las ante-
riores revoluciones dejaron intacto el modo de actividad y
solo trataban de lograr otra distribuciéon de esta actividad,
una nueva distribucién del trabajo entre otras personas, al
paso que la revolucién conunista esta dirigida contra el modo
anterior de actividad, elimina el trabajo!!) y suprime la domi-
nacion de las clases al acabar con las clases mismas, ya que
csta revolucién es llevada a cabo por la clase a la que la
sociedad no considera como tal, no reconoce como clase y
que expresa ya de por si la disolucién de todas las clases,

* Que la gente se halla interesada en mantener el estado
de produccidon actual. (Glosa marginal de Marx).

81



nacionalidades, etc., dentro de la actual sociedad; y 4.° que,
tanto para engendrar en masa esta conciencia comunista como
para llevar adelante la cosa misma, es necesaria una trans.
formacién en masa de los hombres, que sélo podra conseguir-
se mediante un movimiento prictico, mediante una revolucién;
Yy que, por comsiguiente, la revolucién no sélo es necesaria
porque la clase dominante no puede ser derrocada de otro
modo, sino también porque tnicamente por medio de una
revolucién lograra la clase que derriba salir del cieno en que
esta hundida y volverse capaz de fundar la sociedad sobre
nuevas bases.(}2)

[C.]—EL COMUNISMO.
PRODUCCION DE LA FORMA MISMA DE INTERCAMBIO

El comunismo se distingue de todos los movimientos
anteriores en que echa por tierra la base de todag las rela--
ciones de produccién y de intercambio que hasta ahora han
existido y por primera vez aborda de un modo consciente
todas las premisas naturales como creacién de los hombres
anteriores, despojandolas de su caricter natural y sometién-
dolas al poder de los individuos asociados. Su institucidn es,
por tanto, esencialmente econémica, la elaboracién material
de las condiciones de esta asociacién; hace de las condiciones
existentes condiciones para la asociacién. Lo existente, lo que
crea el comunismo, es precisamente la base real para hacer
imposible cuanto existe independientemente de los indivi-
duos, en cuanto este algo existente no es, sin embargo, otra
cosa que un producto del intercambio anterior de los indi-
viduos mismos. Los comunistas tratan, por tanto, practica-
mente, las condiciones creadas por la produccién y el inter-
cambio anteriores como condiciones inorginicas, sin llegar
siquiera a imaginarse que las generaciones anteriores se pro-
pusieran o pensaran suministrarles materiales y sin creer que
estas condiciones fuesen, para los individuos que las creaban,
inorginicas. La diferencia entre el individuo personal y el
individuo contingente no es una diferencia de concepto, sino
un hecho histérico. Y esta diferencia tiene diferente sentido
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scgin las diferentes épocas, como ocurre, por ejemplo, con
¢l estamento, algo casual para el individuo en el siglo
XVIII, y también, plus ou moins,* la familia. No es una
diferencia que nosotros tengamos que establecer para todos
los tiempos, sino que cada tiempo de por si la establece entre
los diferentes elementos con que se encuentra, y no cierta-
mente en cuanto al concepto, sino obligado por las colisiones
materiales de la vida. Lo que a la época posterior le parece
casual en contraposicién a la anterior y también, por tanto,
entre los elementos que de la anterior han pasado a ella, es
una forma de intercambio que correspondia a un determi-
nado desarrollo de las fuerzas productivas. La relacién entre
las fuerzas de produccién y la forma de intercambio es la
que media entre ésta y la actividad o el modo de manifestarse
de los individuos. (La forma fundamental de este modo de
manifestarse es, naturalmente, la forma material, de la que
dependen todas las demas, la espiritual, la politica, la reli-
giosa, ete.). La diversa conformacién de la vida material de-
pende en cada caso, naturalmente, de las necesidades ya des-
arrolladas, y tanto la creacién como la satisfaccién de estas
necesidades es de suyo un proceso histérico, que no encon-
traremos en ninguna oveja ni en ninguin perro (recalcitrante
urgumento fundamental de Stirner adversus hominem,** a
pesar de que las ovejas y los perros, bajo su forma actual,
son también, ciertamente, aunque malgré eux,*** productos
d¢ un proceso histérico). Las condiciones bajo las cuales
mantienen intercambio entre si los individuos, antes de que.
se interponga la contradiccién, son condiciones inherentes a
su individualidad y no algo externo a ellos, condiciones en
las cuales estos determinados individuos existentes bajo de-
terminadas relaciones pueden unicamente producir su vida
material y lo relacionado con ella; son, por tanto, las condi-
ciones de su propio modo de manifestarse, y este mismo modo
de manifestarse las produce.**** La determinada condicién
hajo la que producen corresponde, pues, mientras no se inter-

* Mas o menos (N. de la ed.).
** Contra el hombre (N. de la ed.).
*>% A pesar de ellos (N. de la ed.).
**#*  Produccion de la misma forma de intercambio. (Glosa
marginal de Marx).
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pone la contradiceion, a su condicionalidad real, a su existencia
unilateral, unilateralidad que sélo se revela al interponerse
la contradiccién y que, por consiguiente, sélo existe para los
que vienen después. Luego, esta condicién aparece como una
traba casual, y entonces se desliza también para la época
anterior la conciencia de que es una traba.

Estas diferentes condiciones, que primeramente aparecen
como condiciones del propio modo de nranifestarse y mas
tarde como trabas de él, forman a lo largo de todo el des-
arrollo histérico una serie cohcrente de formas de intercam-
bio, cuya cohesién consiste en que la forma anterior de in-
tcrcambio, counvertida en una traba, es sustituida por otra
nueva, mas a tono con las fuerzas productivas desarrolladas
¥, por tanto, con el modo progresivo de la propia manifes-
tacion de los individuos, que @ son tour * se convierte de
nuevo en una traba y es sustituida, a su vez, por otra, Y,
como estas condiciones corresponden en cada fase al desarro-
llo simultanes de las fuerzas productivas, tenemos que su his-
toria es, al propio tiempo, la historia de las fuerzas produc-
tivas en desarrollo y heredadas por cada nueva generacién
y, por tanto, la historia del desarrollo de las fuerzas de los
mismos individuos.

Y, como este desarrollo se opera de un modo natural, es
decir, no se halla subordinado a un plan de conjunto de indi-
viduos libremente asociados, parte de diferentes localidadecs,
tribus, naciones, ramas de trabajo, etc., cada una de las cua-
les se desarrolla con independencia de las otras y sélo paula-
tinamente entra en relacién con ellas. Este proceso se des-
arrolla, ademas, muy lentamente; las diferentes fases y los
diversos intereses no se superan nunca del todo, sino que sélo
se subordinan al interés victorioso y van arrastrandose siglo
tras siglo al lado de éste. De donde se sigue que, incluso
dentro de una nacién, los individuos, aun independientemen-
te de sus condiciones patrimoniales, siguen lineas de desarro-
llo completamente distintas y que un interés anterior cuya
forma peculiar de intercambio se ve ya desplazada por otra
correspondiente a un interés posterior, puede mantenerse du-

* A suvez (N. de la ed.).
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rante largo tiempo en posesién de un poder tradicional en la
aparente comunidad sustantivada frente a los individuos (en
el Estado y en el derecho), poder al que en ultima instancia
s6lo podra poner fin una revolucién. Y asi se explica también
por qué, con respecto a ciertos puntos concretos susceptibles
de una sintesis mas gemeral, la conciencia puede, a veces,
parecer que se halla mas avanzada que las relaciones empi-
ricas contemporaneas, razén por la cual vemos cémo, muchas
veces, a la vista de las luchas de uma época posterior se
invocan como autoridades las doctrinas de tedricos anteriores.

En cambio, en paises como Norteamérica, que comienzan
desde el principio en una época histérica ya muy avanzada,
el proceso de desarrollo marcha muy ripidamente. Estos
paises no tienen mas premisas naturales que los individuos
que alli se instalan como colonos, movidos a ello -por las
formas de intercambio de los viejos paises, que mo corres-
ponden ya a sus necesidades, Comienzan, pues, con los indi-
viduos mas progresivos de los viejos paises y, por tanto, con
la forma de intercambio mas desarrollada, correspondiente
a esos individuos, antes ya de que esta forma de intercambio
haya podido imponerse en los paises viejos.* Tal es lo que
ocurre con todas las colonias, cuando no se trata de simples
cstaciones militares o factorias comerciales. Ejemplos de ello
los tenemos en Cartago, las colonias griegas y la Islandia
de los siglos XI y XII. Y una situacién parecida se da tam-
bién en caso de conquista, cuando se trasplanta directamente
al pais conquistado la forma de intercambio desarrollada so-
bre otro suelo; mientras que en su pais de origen esta forma
s¢ hallaba atn impregnada de intereses y relaciones proce-
dentes de épocas anteriores, aqui, en cambio, puede y debe
imponerse totalmente y sin el menor obsticulo, entre otras
razones para asegurar de un modo estable el poder de los

* Energia personal de los individuos de determinadas na-
ciones ——alemanes e italianos— energia lograda ya mediante el
cruzamiento de razas —de ahi los alemanes cretinos— en Fran-
‘cia, Inglaterra, etc., trasplantacion de pueblos extranjeros en
¢l suelo ya desarrollado, en América en un suelo totalmente nue-
vo, en Alemania la poblacion natural tranquilamente aferrada a
su sitio. (Nota de Marx y Engels).
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conquistadores. (Inglaterra y Napoles después de la conquis-
ta por los normandos, que llevé a uno y otro sitio la forma
mas acabada de la organizacién feudal).

Todas las colisiones de la historia nacen, pues, segin
nuestra concepcioén, de la contradiccién entre las fuerzas pro-
ductivas y la forma de intercambio. Por lo demds, no es
necesario que esta contradiccién, para provocar colisiones en
un pais, se agudice precisamente en este pais mismo. La com-
petencia con paises industrialmente mas desarrollados, pro-
vocada por un mayor intercambio internacional, basta para
engendrar también una contradiccién semejante en paises de
industria menos desarrollada (asi, por ejemplo, el proleta-
riado latente en Alemania se ha puesto de manifiesto por
la competencia de la industria inglesa).

Esta contradiccién entre las fuerzas productivas y la
forma de intercambio, que, como veiamos, se ha producido
ya repetidas veces en la historia anterior, mas sin llegar a
poner en peligro la base de la misma, tenia que traducirse
necesariamente, cada vez que eso ocurria, en una revolucién,
pero adoptando al mismo tiempo diversas formas accesorias,
como totalidad de colisiones, colisiones entre diversas clases,
coniradiccién de la conciencia, lucha de ideas, etc., lucha
politica, etc. Desde un punto de vista limitado, cabe destacar
una de estas formas accesorias y considerarla como la base
de estas revoluciones, cosa tanto mds facil por cuanto los
mismos individuos que sirven de punto de partida a las re-
voluciones se hacen ilusiones acerca de su propia actividad,
con arreglo a su grado de cultura y a la fase del desarrollo
histérico de que se trata.

La transformacién de los poderes (relaciones) persona-
les en materiales por obra de la divisién del trabajo no puede
revocarse quitandose de la cabeza la idea general acerca de
ella, sino haciendo que los individuos sometan de nuevo a
su mando estos poderes materiales y supriman la divisién del
trabajo.* Y esto no es posible hacerlo sin la comunidad.
Solamente dentro de la comunidad [con otros tiene todo]
individuo los medios necesarios para desarrollar sus dotes en

* (Feuerbach: ser y esencia). (Glosa marginal de Engels).
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todos los sentidos; solamente dentro de la comunidad es po-
sible, por tanto, la libertad personal. En los sustitutivos de
Ja comunidad que hasta ahora han existido, en el Estado, etc.,
la libertad personal sélo existia para los individuos desarro-
llados dentro de las relaciones de la clase dominante y sélo
tratandose de individuos de esta clase. La aparente comuni-
dad en que se han asociado hasta ahora los individuos ha
‘cobrado siempre una existencia propia e independiente frente
a ellos y, por tratarse de la asociacion de una clase en contra
de otra, no sélo era, al mismo tiempo, una comunidad pura-
mente ilusoria para la clase dominada, sino también una nue-
va traba, Dentro de la comunidad real y verdadera, los indi-
viduos adquieren, al mismo tiempo, su libertad al asociarse
y por medio de la asociaciép.

De toda la exposicién anterior se desprende que la rela-
cién de comunidad en que entran los individuos de una clase,
relacién condicionada por sus intereses comunes frente a un
tercero, era siempre una comunidad a la que pertenecian estos
individuos solamente como individuos medios, solamente en
cuanto vivian dentro de las condiciones de existencia de su
clase; es decir, una relacion que no los unia en cuanto tales
individuos, sino en cuanto miembros de una clase. En cam-
bio, con la comunidad de los proletarios revolucionarios, que
toman bajo su control sus condiciones de existencia y las de
todos los miembros de la sociedad, sucede cabalmente lo
contrario; en ella toman parte los individuos en cuanto tales
individuos. Esta comunidad mo es otra cosa, precisamente,
que la asociacién de los individuos (partiendo, naturalmente,
de la premisa de las fuerzas productivas tal y como ahora se
han desarrollado), que entrega a su control las condiciones
del libre desarrollo y movimiento de los individuos, condi-
ciones que hasta ahora se hallaban a merced del azar y ha-
bian cobrado existencia propia e independiente frente a los
diferentes individuos precisamente por la separacién de éstos
como individuos y que luego, con su necesaria asociacién y
por medio de la divisién del trabajo, se habian convertido
cn un vinculo ajeno a ellos. La anterior asociacién era sen-
cillamente una asociacion (de ningun modo espontanea, a la
manera de la que se nos pinta, por ejemplo, en el “Contrat
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social”, sino necesaria) (cfr., por ejemplo la formacién del
Estado norteamericano y las repiblicas sudamericanas) acer-
ca de estas condiciones, dentro de las cuales lograban luego
los individuos el disfrute de lo contingente. A este derecho a
disfrutar libremente, dentro de ciertas condiciones, de lo que
ofreciera el azar se le llamaba, hasta ahora, libertad personal.
Estas condiciones de existencia sélo son, naturalmente, las
fuerzas de produccién y las formas de intercambio existentes
en cada caso.

Si consideramos filoséficamente este desarrollo de los in-
dividuos en las condiciones comunes de existencia de los
estamentos y las clases que se suceden histéricamente y con
arreglo a las ideas generales que de este modo se les han im-
puesto, llegamos facilmente a imaginarnos que en estos indi-
viduos se ha desarrollado la especie o el hombre o que ellos
han desarrollado al hombre; un modo de imaginarse éste
que se da de bofetadas con la historia.* Luego, podemos
concebir estos diferentes estamentos y clases como especifi-
caciones del concepto general, como variedades de la especie,
como fases de desarrollo del hombre.

Esta absorcién de los individuos por determinadas clases
no podra superarse, en ecfecto, hasta que se forme una clase
que no tenga ya por qué oponer ningun interés especial de
clase a la clase dominante.

Los individuos han partido siempre de si mismos, aunque
naturalmente, dentro de sus condiciones y relaciones hist6-
ricas dadas, y no del individuo “puro”, en el sentido de los
idedlogos. Pero, en el curso del desarrollo histgrico, y preci-
samente por medio de la sustantivacién de las relaciones so-
ciales que es inevitable dentro de la divisién del trabajo, se
revela una diferencia entre la vida de cada individuo, en
cuanto se trata de su vida personal, y esa misma vida supe-
ditada a una determinada rama del trabajo y a las corres-

* La tesis que con tanta frecuencia nos encontramos sn San

Max y segun la cual todo lo que cada uno es lo es por medio
del Estado, en el fondo se identifica con la que sostiene que el
burgués es tan s6lo un ejemplar de la especie burguesa, tesis
donde se presupone que la clase de la burguesia existié ya
antes que los individuos que la integran. (Nota de Marx y Engels).
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pondientes condiciones. (Lo que no debe entenderse en el
sentido de que, por ejemplo, el rentista, el capitalista, ete.,
dejen de ser personas, sino en el de que su personalidad se
halla condicionada y determinada por relaciones de clase muy
concretas, y la diferencia sélo se pone de manifiesto en con-
traposicién con otra clase y, con respecto a ésta, solamente
cuando se presenta la bancarrota). En el estamento (y mas
todavia en la tribu) esto aparece alin velado; y asi, por
ejemplo, un noble sigue siendo un noble y un villano un
villano, independientemente de sus otras relaciones, por ser
aquélla una cualidad inseparable de su personalidad. La di-
ferencia del individuo personal con respecto al individuo de
clase, €] caricter fortuito de las condiciones de vida para el
in[dividuo], sélo se manifiestan con la aparicién de la clasc,
que es, a su vez, un producto de la burguesia. La compe-
tencia y la lucha [de unos] individuos con otros es la que
en[gendra y des]arrolla este caracter fortuito en cuanto tal.
En la imaginacién, los individuos, bajo el poder de la bur-
guesia, son, por tanto, mds lihres que antes, porque sus con-
diciones de vida son, para. ellos, algo puramente fortuito;
pero, en la realidad, son, ndturalmente, menos libres, ya que
se hallan mas supeditados a un poder material.

La diferencia del cstamento se manifiesta, concretamente,
en la antitesis de burguesia y proletariado. Al aparecer el
estamento de los vecinos de las ciudades, las corporaciones,
etc., frente a la nobleza rural, su condicién de existencia, la
propiedad mobiliaria y el trabajo artesanal, que habia exis-
tido ya de un modo latente antes de su separacién de la
asociaciéon feudal, aparecié como algo positivo, que se hacia
valer frente a la propiedad inmueble feudal, y esto explica
por qué volvié a revestir en su modo, primeramente, la forma
feudal. Es cierto que los siervos de la gleba fugitivos consi-
deraban a su servidumbre anterior como algo fortuito en su
personalidad. Pero, con ello no hacian sino lo mismo que
hace toda clase que se libera de una traba, aparte de que
cllos, al obrar de este modo, no se liberaban como clase, sino
aisladamente. Ademds, no se salian de los marcos del régimen
de los estamentos, sino que formaban un estamento nuevo y
retenian en su nueva situacién su modo de trabajo anterior,
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y hasta lo desarrollaban, al liberarlo de trabas que ya no
correspondian al desarrollo que habia alcanzado.*

Tratindose de los proletarios, por el contrario, su pro-
pia condicion de vida, el trabajo, y con ella todas las con-
diciones de existencia de la sociedad actual, se convirtieron
para ellos en algo fortuito, sobre lo que cada proletario de
por si no tenia el menor control y sobre lo que no podia
darles tampoco el control ninguna organizacién social, y la
contradiccién entre la personalidad del proletario individual
y su condicién de vida, tal como le viene impuesta, es decir,
el trabajo, se revela ante él mismo, sobre todo porque se ve
sacrificado ya desde su infancia y porque no tiene la menor
posibilidad de llegar a obtener, dentro de su clase, las condi-
ciones que le coloquen en la otra.

Asi, pues, mientras que los siervos fugitivos s6lo querian
desarrollar libremente y hacer valer sus condiciones de vida
ya existentes, razén por la cual s6lo llegaron, en fin de cuen-
tas, al trabajo libre, los proletarios, para hacerse valer perso-
nalmente, necesitan acabar con su propia condicién de exis-
tencia anterior, que es al mismo tiempo la de toda la anterior
sociedad, con el trabajo. Se hallan también, por tanto, en
contraposicion directa con la forma que los individuos han
venido considerando, hasta ahora, como sinénimo de la so-
ciedad en su conjunto, con el Estado, y necesitan derrocar al
Estado, para imponer su personalidad.

* No debe olvidarse que la misma necesidad de los siervos

de existir y la imposibilidad de las grandes haciendas, que trajo
consigo la distribucién de los allotments [parcelas] entre los sier-
vos, no tardaron en reducir las obligaciones de los siervos para
con su sefior feudal a un promedio de prestaciones en especie y
en trabajo que hacia posible al siervo la acumulacién de propie-
dad mobiliaria, facilitindole con ello la posibilidad de huir de
las tierras de su sefhor y permitiéndole subsistir como vecino de
una ciudad, lo que contribuyd, al mismo tiempo, a crear grada-
ciones entre los siervos, y asi vemos que los siervos fugitivos
son ya, a medias, vecinos de las ciudades. Y facil es comprender
que los campesinos siervos conocedores de un oficio eran los que
mas posibilidades tenian de adquirir propiedades mobiliarias.
(Nota de Marx y Engels).
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EL CONCILIO DE LEIPZIG

En el volumen tercero de la Wigandschen Vierteljahrs-
schrift para 1845 asistimos realmente a la batalla de los hunos
proféticamente pintada por Kaulbach. Los espiritus de los
abatidos, cuya célera no ha apaciguado ni siquiera la muerte,
atruenan el espacio con su estrépito y sus bramidos, como un
clamor de guerra y un ruido ensordecedor de espadas, escu-
dos y carros de combate. Pero no se trata de cosas terrenales.
En esta guerra santa no se ventilan los aranceles protectores,
la Constitucion, la enfermedad de las patatas, el régimen ban-
cario o los ferrocarriles, sinc los mas sagrados intereses del
espiritu, la “substancia”, la “autoconciencia”, la “critica”, ¢l
“Unico” y ¢l “hombre verdadero”. Estamos ante un Concilio
de Padres de la Iglesia. Y como son los ultimos ejemplares
de su especie y asistimos, asi hay que esperarlo, por dltima
vez a un juicio en que se aboga en nombre del Altisimo,
alias lo Absoluto, creemos que vale la pena de lcvantar
proces-verbal ¥ de los debates.

Tenemos, en primer lugar, a Sen Bruno, a quien
reconoceremos facilmente por su cayado (“térnate en sen-
~ualidad, térnate cn cayado”, Wigand, pag. 130). Ciiie su
cabeza la gloriola de la “Critica pura” y se envuelve, con
zesto en que desprecia al mundo, en su “autoconciencia”. Ha
“aplastado a la religién en su totalidad y al Estado en sus
manifestaciones” (pag. 138), al tremolar el concepto de la
“substancia” en nombre de la suprema autoconciencia. Las
ruinas de la Iglesia y los escombros del Estado yacen a sus
pics, mientras su mirada debela a “la masa” y la hacc mor-

*  Actas (N. de la ed.).



der ¢l polvo. Es como Dios, que no tiene padre ni madre;
es “la criatura de si mismo, su propia obra” (pag. 136).
Es, en una palabra, el “Napoleén” dcl espiritu, y en espiritu
“Napoleén”. Sus ejercicios espirituales consisten en “escu-
charse constantemente y en encontrar en este escucharse a si
mismo el acicatc para la autodeterminacion” (pag. 136); vy,
a consecuencia de este tremendo esfuerzo dc tomar comtinua-
mente nota de sus propias palabras, adelgaza a ojos vistas.
Pero, ademas de “escucharse” a si mismo, escucha también,
de vez en cuando, como habremos de ver, al Westphdlisches
Dampfboot.*

Frente a él aparece San Max. Los méritos de este santo
varén para con el reino de Dios consisten en afirmar que,
hasta el dia de hoy, ha comprobado y demostrado su iden-
tidad con cerca de seiscientos pliegos -impresos, con los quc
patentiza que no es un cualquiera, “un Juan o un Pedro”,
sino el santo Max en persona. De su gloriola y sus demas
atributos cabe decir solamente que son “su objeto y, por
tanto, su propiedad”, que son ‘“dnicos” e “incomparables” y
que “no pueden nombrarse por nombres” (pag. 148). San
Max es a un tiempo la “frase” y el “fraseélogo”, Sancho Panza
y Don Quijote. Sus ejercicios ascéticos consisten en amargos
pensamientos acerca de la ausencia de pensamientos,” en lar-
gos reparos acerca de la falta de reparos, que ocupan pliegos
enteros, en la santificacién de la falta de santidad. Por lo
demds, no necesitamos hacer grandes elogios de él, ya que
tiene la costumbre de decir, a propésito de las cualidades
que se le atribuyen, aunque sean mdas que los atributos que
acompafian al nombre de Dios entre los mahometanos: soy
todo eso y muchas cosas mas; soy el todo de esa nada y la
nada de ese todo. Y esto lo distingue ventajosamente de su
sombrio rival por el hecho de poseer cierta solemne “ligereza”
y de imterrumpir de vez en cunando sus serias meditaciones
con un “jubiloso grito critico”.

Ante estos dos grandes ministros de la Santa Inquisicién
es llamado a comparecer el herético Feuerbach, para res-
ponder de una grave acusacién de gnosticismo. El hereje

*  “Vapor Westfaliano” (N. de la ed.).
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Feuerbach sc halla en posesién de la hyle,* “truena” San
Bruno, de la substancia, y se niega a entregirsela a nadie,
para que no se refleje en ella mi infinita autoconciencia.
La autoconciencia tiene que rondar como un espectro hasta
que no vuelva a recobrar en si misma todas las cosas que
son de ella y para ella. Ya se ha tragado al mundo entero,
fuera de esta hyle de la substancia, que el gnéstico Feuer-
bach tiene bajo cerrojo y no quiere entregar a nadie.

San Max acusa al gnéstico de poner en duda el dogma
revelado por boca suya: el dogma de que “todo gamso, todo
perro, todo caballo” es “el hombre perfecto y, si se gusta de
emplear un superlativo, el hombre mas perfecto” (Wigand,
pag. 187: “A los demais no les falta tampoco un titulillo
de lo que hace al hombre ser un hombre. Claro esti que lo
mismo ocurre con todo ganso, todo perro o todo caballo”).

Ademads del debate abierto por estas justas acusaciones,
se ventila el proceso de los dos santos contra Moses Hess v
el de San Bruno contra los autores de La Sagrada Familia.
Sin embargo, como estos acusados se mueven entre las “cosas
de este mundo”, razén por la cual no comparecen ante la
Santa Casal®1,** se ven condenados en contumacia a la pena
de eterno destierro del reino de Dios por todo el tiempo
que dure su vida natural.

Por ultimo, los dos grandes inquisidores se dedican tam-
bién a urdir extravagantes intrigas entre si y el uno contra
el otro.(®

En griego, materia, substancia (N. de la ed.).

** En espanol, en el original (N. de lu ed.).
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SAN BRUNO

1. “CAMPANA” CONTRA FEUERBACH

Antes de concentrar nuestra atencién en el solemne ajus-
te de cuentas de la autoconciencia baueriana consigo misma
y con el mundo, debemos revelar un secreto. San Bruno sélo
promueve guerra y prorrumpe en bélicos alaridos porque
quiere “asegurar” ante el piublico, poniéndolos a salvo de la
ingrata propension de éste al olvido, su persona y su critica
va pasada de moda y agriada, porque se cree obligado a de-
mostrar que, incluso en las condiciones cambiadas del afio
1845, la critica se mantiene idéntica e invariable. Escribe el
segundo tomo en defensa “de la buena causa y de su propia
causa”; sostiene su propio terreno, lucha pro aris et focis.*
Pero, procediendo de un modo auténticamente teolégico,
encubre este fin en si bajo la apariencia de que se propone
“caracterizar” a Feuerbach. Se habia dejado caer en el olvido
al buen hombre, como lo revela mejor que nada la polémica
entre Feuerbach y Stirner, en la que no se le tuvo en cuenta
en absoluto. Y ésta es precisamente la razén de que se aferre
a dicha polémica, para poder proclamarse, en cuanto a la
antitesis de los dos términos antitéticos, como su unidad
superior, como el Espiritu Santo,

San Bruno abre su “campaifia” con una andanada contra
Feuerbach, c’est-a-dire,** con la reproduccién corregida y

* Por el altar y el hogar (N. de la ed.).
*¥* Es decir (N. de la ed.).
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aumentada de un articulo que ya habia visto la luz en los
Norddeutsche Blitter.® Feuerbach cs armado caballero de la
“substancia”, para poder dar asi mayor relieve a la “autocon-
ciencia” baueriana. En esta transubstanciacion de Feuerbach,
probada al parecer por todas las obras feuerbachianas, nues-
tro santo varén salta inmediatamente desde los escritos de
Feuerbach acerca de Leibniz y Bayle, hasta la Esencia del
Cristianismo, pasando por alto el articulo contra los “filé-
sofos positivos” publicado en los Hallische Jahrbiicher.**
Es una “omisién” muy “oportuna”, por cierto, ya que en
este articulo se ponia de manifiesto, frente a los representan-
tes positivos de la “substancia”, toda la sabiduria de la “auto-
conciencia”, en una época en que todavia San Bruno se de-
dicaba a especular sobre la Inmaculada Concepcion.

Apenas vale la pena mencionar que San Bruno, por aquel
entonces, seguia dando tumbos sobre su caballo de batalla
viejo-hegeliano. Escuchemos sin pérdida de tiempo el pri-
mer pasaje de sus novisimas revelaciones sobre el reino de
Dios:

“Hegel habia compendiado en unidad la substancia de
Spinoza y el yo fichtiano; la unidad de ambas, la trabazén
de estas esferas contrapuestas, etc., dan a la filosofia de Hegel
su interés peculiar, pero en ellas radica, al mismo tiempo, su
endeblez [...]. Esta contradiccién, en la que se mueve y
fluctia el sistema hegeliano, tenia necesariamente que re-
solverse y destruirse. Y esto sélo podia lograrse haciendo
imposible para siempre la pregunta de ;jcémo se comporta
la autoconciencia con respecto al espiritu absoluto? Ello po-
dia lograrse en dos sentides. O bien se necesita, para ello,
que la conciencia arda de nuevo cn el fuego de la substan-
cia, es decir, que se retenga y se mantenga en pie la pura
relacion de la substancialidad; o bien debera ponerse de ma-
nifiesto que la personalidad es la creadora de sus atributos
y de su esencia, que en el concepto de la personalidad esta ya
implicito en general el autoestatuirse limitadamente” (el
“concepto” o la “personalidad”?) “y el abolir a su vez esta

* “Paginas del Norte de Alemania” (N. de la ed.).
** “Anuarios de Halle” (N. de la ed.).
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limitacién, que se estatuye por su esencia general, ya quc
cabalmente esta esencia es solamente el resultado de su auto-
diferenciacion interna, de su actividad”. Wigand, péags. 87, 88.

En La Sagrada Familia, pag. 220, la filosofia hegeliana
habia sido presentada como la unidad de Spinoza y Fichte,
realzindose alli, al mismo tiempo, la contradicciéon que en
ello esta implicita. Lo que pertenece en propiedad exclusiva
a San Bruno es que él no considera, al igual que los autores
de La Sagrada Familia, el problema de las relaciones entre
la autoconciencia y la substancia como un “problema litigioso
dentro de la especulacién hegeliana”, sino como un problema
histérico-universal, mas aun, como un problema absoluto. Es
ésta la 1inica forma en que él acierta a expresar las colisiones
del presente. Cree, en efecto, que el triunfo de la autocon-
ciencia sobre la substancia no sélo influye del modo m4s esen-
cial sobre el equilibrio europeo, sino también sobre todo el
desarrollo futuro del litigio de Oregén.[*} Avn se ha hablado
poco, hasta ahora, de en qué medida condicionara la abo-
licién de las leyes cerealistas en Inglaterra.

La expresion abstracta y transfigurada en que se con-
vierte, para Hegel, tergiversandola, una colisién real, es consi-
derada por esta cabeza “critica” como la colisién real. Acepta
la contradiccién especulativa y afirma una parte de ella
frente a la otra. La frase filoséfica en que se expresa el pro-
blema real es, para él, el problema real mismo. Vemos, pues,
c6mo, de una parte, en vez de los hombres reales y de su
conciencia real, toma la simple frase abstracta: la autocon-
ciencia, que se le antoja independiente de sus relaciones
sociales y enfrentada a ellas, y, en vez de la produccién real,
la actividad sustantivada de esta autoconciencia; y cémo, de
otra parte, sustituye la naturaleza real y las relaciones so-
ciales realmente existentes por el compendio filoséfico de to-
das las categorias o nombres filosificos de estas relaciones en
la frase “la substancia™, ya que, al igual que todes los filé-
sofos e idedlogos, ve en los pensamientos, en las ideas, en la
expresién ideolégica sustantivada del mundo existente el fun-
damento de este mundo. Y huelga decir que, con estas dos
abstracciones ya carentes de sentido y de contenido puede
recurrir a una serie de trucos, sin necesidad de saber abso-
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lutamente nada del hombre real ni de sus relaciones. (Véase,
por lo demas, lo que acerca de la substancia dice Feuerbach
y lo que dice San Max acerca del “liberalismo humano” y dc
lo “sagrado™). No abandona, pues, el terreno especulativo,
para resolver las contradicciones de la especulacién; maniobra
desde este mismo terremo y hasta tal punto se mantiene él
mismo en el terreno especificamente hegeliano, que le quita
constantemente el suefio la relacién “entre la autoconciencia™
v el “espiritu absoluto”. Nos encontramos aqui, en una pala-
bra, con aquella filosofia de la autoconciencia anunciada en
la Critica’ de los Sinépticos, desarrollada en el Cristianismo
descubierto y, por desgracia, anticipada de largo tiempo atras
en la Fenomenologia de Hegel. Esta nueva filosofia baueriana
ha sido totalmente refutada en La Sagrada Familia, pags.
2208s. y 304-307. Sin embargo, San Bruno logra volver a
caricaturizarse aqui a si mismo, al meter de contrabando la
“personalidad”, para poder presentar, con Stirner, al Unico
como su “propia hechura” y a Stirner como la hechura de
Bruno. Pero este progreso merece que se le dedique una
breve noticia.

El lector debe, ante todo, cotejar esta caricatura con su
original, con la explicacién de la autoconciencia en el Cris-
tianismo descubierto y, a su vez, esta explicacién con el
protooriginal, en la Fenomenologia de Hegel, pags. 575, 583,
y en otros lugares. (Los dos pasajes a que nos referimos
aparecen reproducidos en La Sagrada Familia, pags. 221,
223, 224). ;Veamos ahora la caricatura! jLa “personalidad eén
general”! ;El1 “concepto”! ;“El ser gemeral”! ;“Autoesta-
tuirse limitadamente y abolir a su vez esta limitacién”!
i“Autodiferenciacién interna™! ;Véase, qué gigantescos “re-
sultados”! La “personalidad en general” es, o bien el dis-
parate “en general” o bien el concepto abstracto de la per-
sonalidad. El conecepte de la personalidad lleva, pues, im-
plicito “en el concepto” el “autoestatuirse limitadamente”.
Esta limitaeién, “conceptualmente” inherente a ese concepto,
la estatuye inmediatamente la personalidad “por su esen-
cia general”. Y, después de haber abolido nuevamente esta
limitacién, se revela que “esta esencia” es “cabalmente” el
“resultado de su autodiferenciacién interna”. Todo el gran-
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dioso resultado de esta peregrina y complicada tautologia se
reduce, pues, al viejo y conocido truco hegeliano de la auto-
diferenciacién del hombre en el pensamiento, que el infortu-
nado Bruno no se camsa de predicarnos como la actividad
Unica de la “personalidad en general”. Hace ya muchoe tiem-
po que se ha hecho ver a San Bruno que de nada sirve una
“personalidad” cuyas actividades se limitan a estos saltos
l6gicos hoy absolutamente vulgares. Pero, en este pasaje se
contiene, al mismo tiempo, la simplista confesién de que la
esencia de la “personalidad” baueriana es el concepto de un
concepto, la abstraccién de una abstraccién.

 La critica de Feuerbach por Brumo, en lo que tiene de
nuevo, se limita a presentar hipé6critamente como reproches
de Bauer contra Feuerbach las objeciones de Stirner contra
Feuerbach y contra el propio Bauer. Tal, por ejemplo, cuando
se dice que “la esencia del hombre es la esencia en general y
algo sagrado”, que “el hombre es el Dios del hombre”, que el
género humano es “lo absoluto”, que Feuerbach escinde al
hombre “en un yo esencial y un yo no esencial” (aunque
Bruno, por su parte, declara siempre lo abstracto como lo
esencial y, en su contraposiciéon entre critica y masa, se re-
presenta esta escision de un modo todavia mas monstruoso
que Feuerbach), que debe lucharse contra “los predicados de
Dios”, etc. Acerca del amor egoista y desinteresado, Bruno
copia -casi al pie de la letra tres paginas de Stirner (pags.
133-135) en contra de Feuerbach, del misme modo que co-
pia bastante torpemente las frases de Stirner: “todo hombre
es su propia criatura”, “la verdad es un espectro”, etc. En
Bruno, ademas, la “criatura” se convierte en una “hechura”.
Pero, mas adelante tendremos ocasién de volver sobre la ex-
plotacién de Stirner por San Bruno.

Lo primero con que, por tanto, nos encontramos en San
Bruno es con su continua supeditacién a Hegel. No podemos
detenernos aqui, naturalmente, en sus observaciones copia-
das de Hegel, y nos limitaremos a seleccionar y reunir algu-
nas frases de las que se desprende con qué firmeza de roca
cree en el poder de los filésofos y comparte su quimera de
que, al cambiar la conciencia, al tomar un nuevo rumbo la in-
terpretacién de las relaciones existentes, puede derrocarse con
ello todo el mundo anterior. Y, en esta fe, hace San Bruno
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que uno de sus discipulos, en el cuaderno IV de la revista
trimestral de Wigand, pag. 327, le extienda el testimonio de
que aquellas frases acerca de la personalidad transcritas mas
arriba y proclamadas en el cuaderno IIl de dicha revista son
“pensamientos que conmueven al mundo”.

Dice San Brumo, pag. 95, Wigand: “La filosofia no ha
sido nunca otra cosa que la teologia reducida a su forma mas
general, a su expresién mas racional”, Este pasaje, dirigido
contra Feuerbach, esta copiado casi al pie de la letra de la
Filosofia del Futuro del propio Feuerbach, pag. 2: “La filo-
sofia especulativa es la verdadera y consecuente teologia, la
teologia racional”. Bruno prosigue: “La propia filosofia, alia-
da a la religién, ha laborade siempre por la absoluta falta
de independencia del individuo, logrando realmente esta falta
de independencia, al hacer y proclamar que la vida concrcta
desaparezca en la vida general, el accidente en la substancia,
el hombre en el espiritu absoluto”. ;Como si “la filosofia de
Bruno”, “aliada a la” de Hegel y en su trato, que se nos
sigue presentando como vedado, con la teologia, no “procla-
mara” también, aunque no lo “haga™ asi, que *“el hombre
desaparece” en la representacién de uno de sus “accidentes”,
de la autoconciencia, presentado como la “substancia”! Todo
este pasaje revela, por lo demias, con qué alegria sigue pro-
clamando estc Padre de la Iglesia, tan elocuente como pre-
dicador, su fe que “conmueve al mundo” en el misterioso
poder de los sagrados teélogos y filésofos. En interés, natu-
ralmente, “de la buena causa de la libertad y de su propia
causa”, ‘

En la pag. 105, tiene este varén imbuido del santo te-
mor de Dios la desvergiienza de reprocharle a Feuerbach:
“Feuerbach hace del individuo, del hombre deshumanizado
del cristianismo, no el hombre”, “el hombre verdadero” (1),
“real” (1!), “personal” (!!!) (predicados éstos motivauos
por la “Sagrada Familia” y por Stirner), “sino el hombre
privado de virilidad, el esclavo”, afirmando con ello, entre
otras cosas, el absurdo de que él, San Bruno, es capaz de
hacer hombres con su cabeza.

Y, en el mismo citado pasaje, leemos también: “En Feuer-
bach, el individuo debe spmeterse al género, servirlo. El
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género de Feuerbach es lo absoluto de Hegel y, como éste,
no existe en parte alguna”. Lo mismo aqui que en todos
los demas pasajes, no puede regatearse a San Bruno la gloria
de hacer depender las relaciones reales de los individuos de
su interpretacién filoséfica. No sospecha siquiera cual es la
relacién que media entre las ideas del “espiritu absoluto” de
Hegel o las del “género” de Feuerbach y el mundo existente.

En la pag. 104, el santo Padre de la Iglesia se escanda-
liza de un modo espantoso ante la herejia con que Feuerbach
convierte la divina trinidad de la razén, el amor y la volun-
tad en algo que se da “en los individuos y sobre ellos”, como
si, en nuestros dias, no se afirmase como un poder *en el
individuo y sobre é1” toda dote, todo impulso, toda necesi-
dad, tan pronto como las circunstancias impiden su satisfac-
cién. Asi, por cjemplo, cuando el santo Padre de la Iglesia
Bruno siente hambre sin disponer de los medios para apla-
carla, hasta su estémago se convierte en un poder “en él y
sobre €é1”. El error de Feuerbach no esta en haber sefialado
este hecho, sino en sustantivarlo de un modo idealizante, en
vez de concebirlo como el producto de una determinada y
superable fase del desarrollo histérico.

Pag. 111: “Feuerbach es un siervo, y su naturaleza servil
no le consiente llevar a cabo la obra de un hombre, recono-
cer la esencia de la religion” (jhermosa frase ésta de “la
obra de un hombre™)...; “no reconoce la esencia de la re-
ligién, porque no conoce el puente por el que pasa a la
fuente de la religién”. San Bruno sigue creyendo a pies jun-
tillas que la religién tiene una “esencia” propia. Por lo que
se refiere al “puente” “por el que” se llega a la “fuente de
la religion”, no cabe duda de que este puente de los asnos
tiene que ser, por fuerza, un acueducto. San Bruno se erige
aqui, al mismo tiempo, en un Caronte maravillosamente mo-
dernizado y colocado en situacién de retiro por la invencién
del puente, al situarse como tollkeeper * en la entrada del
puente que lleva al reino religioso de las sombras, para
pedir su halfpenny ** a cuantos pretenden cruzarlo.

*. Aduanero (N. de la ed.).
** Medio penique (N. de la ed.).
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66,

En la pag. 120, observa el santo varén: “;Cémo podria
existir Feuerbach si no existiese una verdad, si la verdad no
fuese” (;Stirner nos asista!) “mas que un espectro que hasta
ahora infundia temor al hombre”? El “hombre” que se asus-
ta ante el “espectro” de la “verdad” no es otro que el mismo
venerable Bruno. Ya diez carillas antes, en la pag. 110, lo
vemos lanzar ante el “espectro” de la verdad este grito de
angustia que conmueve al mundo: “La verdad, que no encon-
traremos en parte alguna eomo un objeto acabado y que
s6lo se desarrolla y compendia en unidad en el despliegue
de la personalidad”, Como vemos, aqui no sélo se convierte
la verdad, este espectro, en una persona que se desarrolla y
compendia, sino que este truco se lleva a cabo, ademas, a la
manera de los gusanos roedores de libros en una tercera
personalidad fuera de ella. Acerca de las relaciones amorosas
del santo varén con la verdad en tiempos pasados, cuando
todavia era joven y sentia hervir en su sangre el ardor de la
carne, véase La Sagrada Familia, pags. 115 y ss.

Cuén purificado de todos los apetitos carnales y de to-
dos los afanes del mundo se siente hoy el santo varén lo
revela su violenta polémica contra la sensualidad feuerbachia-
na. Brune no ataca, en modo alguno, el modo extraordina-
riamente limitado como Feuerbach reconoce la sensualidad.
Considera ya como un pecedo, en cuanto tal intento, el intento
fracasado de Feuerbach de escabullirse de la ideologia. ;Na-
turalmente, la sensualidad, el deleite de los ojos, el placer
de la carne, las costumbres cortesanas, son idolos y abomi-
naciones ante el Sefior! ;Acaso no sabéis que el aferrarse a
la carne es la muerte y que es en el espiritu donde estan la
vida y la paz? ;Que al aferraros a la carme actudis como
enemigos de la critica y que todo lo carnal es de este mun-
do? ;Y no sabéis también que esta escrito que las obras de
la carne son manifiestas, a saber: fornicacién, impureza, las-
civia, idolatria, hechiceria, enemistades, contiendas, celos,
ira, litigios, banderias, divisiones, envidias, embriagueces,
orgias y otras cosas semejantes, respecto de las cnales os
prevengo, como os lo he dicho ya, que los gque hacen tales
cosas no heredaran el reino de la critica, sino que jay de
ellos!, porque han entrado en el camino de Cain y por sa-
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lario se entregaron al error de Balaam y encontraron su
ruina en la revuelta de Coré. Ellos son las manchas en vues-
tros agapes, cuando se juntan para banquetear sin pudor,
apacentindose a si mismos; nubes sin agua, arrastradas al
capricho de los vientos; arboles otofiales sin fruto, dos veces
muertos, desarraigados; olas furiosas del mar, que arrojan
la espuma de sus propias ignominias; astros errantes, a los
cuales estd reservada la oscuridad de las tinieblas para siem-
pre. Pues hemos leido que en los iltimos dias sobrevendran
tiempos dificiles, hombres jactanciosos, enemigos de todo lo
bueno, amadores de los placeres mas que de la eritica y
propensos a la sedicién, en una palabra, seres carnalcs. Seres
aborrecidos por San Bruno, que sélo vive para el espiritu y
odia la tinica contaminada por la carne; por eso condena
a Feuerbach, a quien considera como a Coré el de la revuel-
ta, a quedarse en la puerta, con los perros, los hechiceros,
los fornicarios y los homicidas. “La sensualidad”, jqué ho-
rror!, no sélo produce en el santo Padre de la Iglesia estre-
mecimientos y convulsiones, sino que lo hace, incluso, can-
tar, y asi le vemos entonar, en la pag. 121, “el cantico del
final y el final del cantico”. La sensualidad... ;acaso sabes,
desdichado, lo que la sensualidad es? La sensualidad es...
“un cayado” (pag. 130). En sus convulsiones, San Bruno
contiende una de las veces con una de sus tesis, como en su dia
contendiera Jacob con Dios, con la diferencia de que Dios
deslomé a Jacob, mientras que el santo epiléptico desloma
y destroza su tesis, esclareciendo de este modo, a la luz de
varios ejemplos palmarios, la identidad del sujeto y el ob-
jeto:

“Diga lo que quiera Feuerbach..., destruye” (1), “sin
embargo, al hombre... pues convierte la palabra hombre en
simple frase, ya que no hace” (!) “y crea” (!} “al hombre
en su totalidad, sino que eleva a toda la humanidad al plano
de lo absoluto, puesto que no convierte tampoco a la huma-
nidad, sino mds bien a los sentidos en érgano de lo abso-
luto y acufia como lo absoluto, como lo indudable, como lo
inmediatamente cierto, el objeto de los sentidos, de la
intuicién, de la sensacién, lo sensual”. Con lo que Feuer-
bach —asi opina San Bruno— “podra tal vez hacer estre-
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mecerse las capas de aire, pero no puede aplastar las mani-
festaciones del ser humano, porque su ser mds intimo” (1)
“y su alma vivificadora [...] destruyen ya el sonido exte-
rior” (!} “y lo convierten en un sonido hueco y chirriante”,
pag. 121.

El mismo San Bruno nos da una explicacién, ciertamente
misteriosa, pero decisiva, acerca de las causas de su oposi-
cién: “;Como si mi Yo no tuviese también este determinado
sexo, unico ante todos los demds, y estos determinados y
unicos érganos sexuales!” (jAdemas de sus “unicos organos
sexuales”, el virtuoso tieme, como se ve, un “sexo tunico” pe-
culiar!). Este sexo unico se explica en la pag. 121, donde se
dice que “la semsualidad succiona, eomo un vampiro, toda la
médula y la sangre de la vida del hembre y cs la barrera in-
franqueable en la que el hombre tiene necccanamcntga que
asestarse el golpe de muerte”.

iPero, ni siquiera el mas santo de todos es puro! Todos
son pecadores y carecen de la gloria que debiera revestirlos
delante de la “autoconciencia”. San Bruno, que a media no-
che forcejea con la “substancia” en su alcoba solitaria,
vuelve su mirada, tentado por los pecaminosos escritos del
hereje Feuerbach, hacia la mujer y hacia la belleza femenina.
De pronto, su mirada se oscurece; la pureza de la autocon-
ciencia se ve manchada y la vituperable fantasia sensual tien-
ta con sus cuadros lascivos al atemorizado critico. El espi-
ritu se mantiene propicio, pero la carne es débil. El espiritu
tropieza y cae, olvida que es la potencia “cuya fuerza ata y
desata y domina el mundo” y que estos abortos de su fanta-
sia son “espiritu de su espiritu”, pierde toda su “autoconcien-
cia” y balbucea, embriagado, un ditirambo a la belleza de
la mujer, “a lo delicado, lo tierno, lo femenino”, a los “mér-
bidos y bien torneados miembros”, a la “ondulante, vibrante,
bullente, efervescente y sibilante, tremolante constitucién fi-
¢ica” de la mujer. Pero la inocencia se traiciona sicmpre, in-
cluso alli donde peca. ;Quién no sabia que una “constitucion
fisica ondulante, vibrante vy sibilante” es algo que nin-
gin ojo ha visto todavia, que ningin oido ha escuchado
aun? Por eso, joh, alma tranquila y amada!, el espiritu- se
impone pronto de nuevo a la carne rebelde y erige ante los
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turbulentos apetitos una “barrera” infranqueable, “en la
que” el hombre no tendri mas remedio que asestarse en
seguida “el golpe de muerte”.

“Feuerbach” —tal es el resultado a que, por fin, llega
el santo mediante la comprension critica de La Sagrada Fa-
milia— “es el materialista desplazado y desintegrado por el
humanismo, es decir, el materialista que no acierta a mante-
nerse en la tierra y en su ser” (San Brumo conoce, como se
ve, un ser de la tierra distinto de ésta y sabe qué es lo que
hay que hacer jpara “mantenerse en el ser de la tierra”!),
“sino que quiere espiritualizarse y volar al cielo, y el huma-
nista que no puede pensar y construir un mundo espiritual,
sino que, impregnado de materialismo, etc.”, pag. 123. Y asi
como, segin San Bruno, el humanismo consiste en “pensar”
y en “construir un mundo espiritual”, el materialismo con-
siste en lo siguiente: “El materialismo s6lo reconoce el ser
actual, el ser real, la materia” (jcomo si el hombre, con
todas sus cualidades, incluyendo la de pensar, no fuese tam-
bién un “ser actual”’, un “ser real’!) “y la materia como
expandiéndose y realizindose activamente en la pluralidad,
la naturaleza”, pag. 123. La materia es, ante todo, un ser
actual y real, pero sélo en si, de un modo oculto; sélo al
“expandirse y realizarse activamente en la pluralidad” (jjun
“ser actual y real” que “se realiza”!!), s6lo entonces se con-
vierte en naturaleza. Primeramente, existe el concepto de la
materia, lo abstracto, la idea, que luego se realiza en la
naturaleza real. Es, literalmente, la teoria hegeliana de
la preexistencia de las categorias creadoras. Desde este punto
de vista, se comprende en seguida también el que San Bruno
tome las frases de los materialistas acerca de la materia por
el meollo y el contenido reales de su concepcién del mundo.

2, CONSIDERACIONES DE SAN BRUNO SOBRE LA LUCHA
ENTRE FEUERBACH Y STIRNER

Después que San Bruno ha llamado la atencién de Feuer-
bach, como vemos, acerca de algunas palabras importantes, se
para a contemplar la lucha que se libra cntre este autor y el

.
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Unico. Y la primera muestra que da de su interés por esta
lucha es una sonrisa metédica, una sonrisa triple.

“El critico marcha incontenible, victorioso y seguro de
su victoria en su camino. Se le calumnia, pero él se sonrie.
Se le tacha de herejia, pero él se sonrie. E1 mundo viejo se
levanta en cruzada contra él, pero él se sonrie”.

San Bruno, como ¢l mismo nos dice, sigue su camino,
pero no como otra gente cualquiera, pues el camino que
é1 sigue es un camino critico, y lleva a cabo este acto tan
importante con la sonrise en los labios. Como Malvoglio en
Shakespeare, “la sonrisa dibuja en su rostro mas trazos que
los que figuran en el mapa del mundo con sus dos Indias.
Y si la dama le abofetea, le contestara con una sonrisa y lo
reputari como un gran arte”.

San Bruno no mueve ni un dedo para refutar a sus dos
adversarios. Recurre, para desembarazarse de ellos, a un
medio mas habil, que es ¢l de abandonarlos —divide et im-
pera®— a su propia disputa. A Stirner le opone el hombre
de Feuerbach, pag. 124, y a Feuerbach el Unico de Stirner,
pags. 126 y ss.; sabe que la furia del uno contra el otro es tan
grande como la de los dos gatos de Kilkenny en Irlanda, que
se devoraron el uno al otro sin que, al final de la pelea,
quedaran mas que los rabos. Y, acerca de estos rabos, pro-
nuncia San Bruno e] juicio de que son “substancia” v de que,
por tanto, se hallan condenados por toda wuna eternidad.

En su contraposicion de Feuerbach y Stirner, repite lo
mismo que Hegel habia dicho acerca de Spinoza y Fichte,
donde, como es bien sabido, se presenta el yo puntual como
uno de los aspectos de la substancia, precisamente el mas
duro de todos. Y, aunque anteriormente habia dicho pestes
del egoismo, considerdndolo incluso como el odor specificus**
de*las masas, ahora, en la pag. 129, acepta de Stirner el egois-
mo, pero “no el de Max Stirner”, sino, naturalmente, el de
Bruno Bauer. Al de Stirner lo condena con la macula moral
de “que su Yo necesita, para apoyar su egoismo, de la hipo-
cresia, €l fraude y la violencia exterior”. Por lo demds, San

* Divide e impera (N. de la ed.).
** Qlor especifico, caracteristicc (N. de la¢ ed.).
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Bruno cree (véase pag. 124) en los milagros criticos de San
Max y ve en esta lucha, pag. 126, “un esfuerzo real para
destruir radicalmente la substancia”. En vez de entrar en la
critica stirneriana de la “critica pura” de Bauer, afirma en
la pag. 124 que la critica de Stirner le tiene tan sin cuidado
como cualquier otra, “ya que él es el critico mismo”.

Finalmente, San Bruno los refuta a ambos, a San Max
y a Feuerbach, aplicando casi al pie de la letra a Feuerbach
y a Stirner la antitesis que Stirner establece entre el critico
Bruno Bauer y el dogmatico.

Wigand, pag. 138: “Feuerbach se coloca y se halla, por
tanto” (!), “frente al Unico. Es y pretende ser comunista y és-
lc es y debe ser egoista; él el santo, éste el profano, él el
bueno, éste el malo; ¢l el dios, éste el hombre. Y ambos
dogmadticos”. Por tanto, el quid esta en que echa en cara
a los dos su dogmatismo.

“El Unico y su propicdad”, pag. 194: “El critico teme
convertirsc en dogmatico o sustentar dogmas. Con ello, se
convertiria, naturalmente, en la antitesis del critico, en dog-
matico; y, si como critico es bueno, pasaria a ser malo, o se
convertiria de un altruista (comunista) en un egoista, etc.
Nada de dogmas: éste es su dogma”.

3. SAN BRUNO CONTRA LOS AUTORES
DE “LA SAGRADA FAMILIA”

San Bruno, dcspués de haber terminado, del modo que
hemos visto, con Feuerbach y Stirner, después de haber “cor-
tado todo avance al Unico”, se vuelve ahora contra las su-
puestas consecuencias de Feuerbach, contra los comunistas
alemanes, y especialmente contra los autores de La Sagrada
Familia. Y basa fundamentalmente su hipétesis en la expre-
sién de “humanismo real” que encuentra en el prélogo a esta
obra polémica. Recordara, seguramente, este pasaje de la
Biblia: “De manera que yo, hermanos, no pude hablaros
como a espirituales, sino como a carnales” (en nuestro caso,
ocurre exactamente al revés), “como a nifios en Cristo. Os di
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a beber leche, y no vianda, porque atin no podiais, ni aGn.
podéis ahora”. 1.* Cor. 3, 1-2.

La primera impresién que La Segrada Familia causa al
venerable Padre de la Iglesia es la de una profunda tristeza
y una seria y probada melancolia. La tnica cosa buena del
libro —el “poner de manifiesto en lo que debia acabar Feuer-
bach y en lo que podia convertirse su filosofia, al querer
luchar contra la critica™, pag. 138, el combinar, por tanto, de
un modo espontineo, el “querer” con el “poder” y com el
“deber”—, no compensa, sin embargo, los muchos lados tris-
tes que en él se encierran. La filosofia feuerbachiana —que
aqui se da, comicamente, por supuesta— “no puede ni debe
comprender al critico, no puede ni debe conocer ni re-
conocer la critica en su desarrollo; no puede ni debe saber
que la critica es, frente a toda trascendencia, un continuo
luchar y vencer, un continuo destruir y crear, lo nico” (!)
“creador y productor. No puede ni debe saber cémo ha tra-
bajade y sigue trabajando el critico para establecer y hacer”
(!) “como lo que realmente son las potencias transcendentes
que hasta ahora han tenido sojuzgada a la humanidad, sin
dejarla respirar ni vivir: como el espiritu del espiritu, como
lo interior de lo interior, como lo mas entrafiado” (!) *“de
la patria, como los productos y las criaturas de la autocon-
ciencia, No puede ni debe saber c6mo tnica y exclusivamente
el critico ha aplastado a la religion en su totalidad y al Es-
tado en sus diversas manifestaciones, etc.”, pags. 138, 139.

:¢No es esto por un pelo el viejo Jehovd que corre tras
su pueblo abrasado, viendo que encuentra mayor placer enm
los alegres dioses de los paganos, y le grita: “;Escichame, oh
Israel, no me cierres tus oidos, oh'Juda! ;No soy yo, acaso,
tu Dios y Seiior, el que te ha conducido desde el Egipto
hasta Ia tierra en que manan la leche y la miel? Y he ahi
que desde vuestros afios jévenes habéis hecho siempre lo que
me contrista, y me habéis irritade con los trabajos de vues-
tras manos, y me habéis vuelto la espalda y no el rostro, sin
seguir mis enseflanzas; y vuestras atrocidades han invadido
mi casa, impurificindola, y habéis edificado los lugares altos
de Baal que estan en el valle del hijo de Hinnom, sin érde-
nes mias y sin que se me hubiese pasado jamas por las
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mientes que pudieseis cometer semejantes abominaciones; y
0s he enviado a mi siervo Jeremias, para que os hablara en
mi nombre, desde el aiio trece de Josias, hijo de Amdn, rey
de Juda, y él os ha predicado sin cansarse, por espacio de
veintitrés afios, sin que jamas hayais querido oirle. Por eso
ahora os habla el Sefior Jehova y os dice: ;Quién jamis ové
cosas como éstas? Crimenes horribles ha cometido la virgen
Isracl. Pues antes de que discurra el agua de la lluvia mi
pueblo se olvida de mi. jOh tierra, tierra, tierra, escucha la
palabra de Jehova!”? :
San Bruno afirma, pues, en un largo discurso sobre el
poder y el deber que sus adversarios comunistas no le han
comprendido bien. Y el modo como vuelve a pintar la critica
en este discurso y como convierte las potencias anteriores
que sojuzgaban “la vida de la humanidad” en potencias
“transcendentes” y estas potencias transcendentes en “espi-
ritu del espiritu” y como hace pasar “la critica” por la unica
rama de produccién, demuestra al mismo tiempo que la su-
puesta mala interpretacién no es otra cosa que una inter-
pretacion poco benevolente. Al demostrar que la critica
baueriana esta por debajo de toda critica, nos hemos conver-
tido necesariamente en dogmaticos. Mas aun, nos echa en cara
con toda seriedad una desvergonzada falta de fe en sus frases
manidas y tradicionales. Toda la mitologia de los conceptos
sustantivos e independientes, a la cabeza de la cual figura la
autoconciencia, el Zeus, pastor de las nubes, desfila de nuevo
aqui, con “el sonido de cascabeles de las frases de toda una
niasica de jenizaros de frecuentadas categorias” (Literatur-
Zeitung,* cfr. Sagrada Familia, pag. 234). Abre la marcha,
naturalmente, el mito de la cosmogonia, es decir, el mito
del amargo “trabajo” del critico, “lo tinico creador y produc-
tivo, un constante luchar y vencer, un continuo destruir y
crear”, un “trabajar” y “haber trabajado”. El venerable Pa-
dre reprocha, incluso, a La Sagrada Femilia el haber inter-
pretado “la critica” tal y como él mismo la interpreta en su
presente réplica. Después de haber rechazado y arrojado
Ja “substancia” “a su tierra natal, la autoconciencia, y a los

* “Gaceta de la Literatura” (N. de la ed.).
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hombres criticantes y” (desde La Sagrada Familia) “criti-
cados” (la autoconciencia parece ocupar aqui el lugar de un
trastero ideolégico), prosigue: “Ella” (es decir, la supuesta
filosofia feuerbachiana) “no puede saber que la critica y los
criticos, desde que existen” (!), “han dirigido y hecho 1la
historia y que hasta sus adversarios y todos los movimientos
y reacciones del presente son criaturas suyas, que son ellos y
solamentc ellos quienes tienen el poder en sus manos, por-
que tienen la fuerza de su conciencia y porque extraen el
poder de si mismos, de sus hechos, de la critica, de sus ad-
versarios, de sus criaturas; que sélo con el acto de la critica
adquiere su libertad el hombre, y con él los hombres, con lo
cual se crea” (!) “el hombre, y por tanto los hombres”.
Por tanto, la critica y los criticos son, primeramente, dos
sujetos completamente distintos, que aparecen y actian cada
uno por su cuenta. El eritico es otro sujeto que la critica y
ésta otro que el critico. Esta critica personificada, la critica
en cuanto sujeto, es cabalmente la “Critica critica”, contra la
que iba dirigida La Sagrada Familia. “La eritica y los criti-
cos, desde que existen, han dirigido y hecho la historia”. Que
no podian hacer semejante cosa “antes de existir” es eviden-
te, como lo es también que “desde que existen” han “hecho
historia” a su manera. Finalmente, San Bruno llega hasta a
“poder y deber” darnos una de las claves mas profundas acer-
ca de la fuerza de la critica para romper el Estado, cuando
nos dice que “la critica y los criticos tienen el poder en sus
manos, porque” ({hermoso porque!} “tienen la fuerza en su
conciencia”, y, en segundo lugar, que estos grandes fabrican-
tes de historia tienen “el poder en sus manos”, porque “ex-
traen el poder de si mismos y de la critica” (es decir, una
vez mas de si mismos), pero sin que se nos demuestre, desgra-
ciadamente, que alli dentro, en “si misma”, en “la critica”,
haya algo que “extraer”. Por lo menos, habria que creer, a
juzgar por el propio testimonio de la critica, que debiera ser
dilicil “extraer” de alli otra cosa que la categoria de la “subs-
tancia”, alli “encerrada”. Por ultimo, la critica “extrae” to-
davia “la fuerza” necesaria para pronunciar un oraculo
extraordinariamente enorme a base “de la critica”. Nos
revela, en efecto, €l misterio, hasta ahora oculto para nues-
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tros padres y desconocido por nuestros abuelos, de que “sélo
con el acto de la critica se crea el hombre, y por tanto
los hombres”, siendo asi que, hasta ahora, se consideraba la
critica como un acto de los hombres previamente creados por
otros actos muy distintos. El mismo San Brumno parece, segin
esto, haber venido “al mundo, del mundo y hasta el mundo”
gracias a “la critica”, es decir, por medio de una generatio
@quivoca. Pero, tal vez esto no sea mas que otra interpreta-
cién de aquel pasaje del Génesis que dice: Y Adan conocid,
id est * criticé, a Eva, su mujer, y ésta quedé encinta, etc.

Vemos, pues, cémo vuelve a presemtarse aqui, una vez
mas, con todas sus patraiias, como si nada hubiese pasado,
toda la vieja y conocida Critica critica, suficientemente fi-
chada ya en La Sagrada Familia. Pero ello no debe extra-
fiarnos, pues el mismo santo varén se queja, en la pag. 140,
de que La Sagrada Familia “corta a la critica todo progreso”.
San Bruno echa en cara a los autores de La Sagrada Familia,
con la mas grande indignacién, el que, recurriendo a un
proceso quimico de evaporacién, conviertan el aglutinado
“fluido” de la critica baueriana en una formacién “cristaline”.

Por tanto, las “instituciones de la mendicidad”, la “fe
de bautismo de la pubertad”, la “regién del pathos y de los
aspectos tonitruantes”, la “afeccién conceptual musulmana”
(Sagrade Familia, pags. 2, 3, 4, seglin la critica Literatur-
Zeitung) resultan un puro absurdo, si se las concibe “crista-
linamente”; las veintiocho meteduras de pata histéricas que
se le han demostrado a la critica e¢n su digresién sobre las
“cuestiones inglesas del dia”, ;dejarin de ser meteduras de
pata, porque se las considere de un modo “fluido”? ;La
critica insiste en que no ha construido post festum** la coli-
sién nauwerckiana, después de haber pasado desde largo tiem-
po atras por delante de sus ojos, y en haberla profetizado a
priori?*** ;Sigue insistiendo en que la palabra maréchal,

* s decir (N. de la ed.).
** Después de la fiesta, es decir, a la vista de los hechos
(N. de la ed.).
***  De antemano, independientemente de toda experiencia
(N. de la ed.).
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“cristalinamente™ considerada, puede significar herrero, mien-
tras que, considerada “fluidamente”, debe necesariamente
traducirse por mariscal? ;En que, aunque para la concepcién
“cristalina” un fait physique puede ser “un hecho fisico”, la
verdadera y fluida traduccién de ese término es “un hecho
de la fisica”? ;En que lo malveillance de nos bourgeois juste-
milieux,” en estado “fluido”, sigue significando “la des-
preocupacion de nuestros buenos burgueses”? ;Y en que,
considerada la cosa “fluidamente”, “un hijo que no se con-
vierte, a su vez, en padre o en madre es esencialmente una
hija”? ;En que alguien pucde tener como misién “represen-
tar en cierto modo la wltima lagrima de nostalgia del pasa-
do”? ;0 en que los diferentes porteros, petimetres, modistillas,
marquesinas, rateros y puertas de madera de Paris, en su for-
ma “fluida”, no son otra cosa que diversas fases del misterio
“que lleva implicito en su concepto, en general, el autoesta-
tuirse limitadamente y el abolir a su vez esta limitacién, ya
que esta esencia mno es sino el resultado de su autodiferen-
ciacién interna, de su actividad”? ;En que la critica cri-
tica en sentido “fluido” “marcha incontenible, victoriosa
y segura de su victoria” cuando comienza afirmando ante un
problema haber descubierto “su verdadera significacién ge-
neral”, para reconocer después que “no queria ni podia ir
mas alla de la critica” y acabar confesando “que habria de-
bido dar un paso mas, pero que ello era imposible, por ser
imposible ese paso” (pag. 184 de La Sagrada Familia)? ;En
que, considerado “fluidamente”, *“el futuro sigue siendo la
obra” de la critica, aunque “el destino pueda decidir como
quiera”? ;O en que, “fluidamente” considerada, la critica no
cometia nada sobrehumano cuando “incurria en una contra-
diccion con sus verdaderos elementos, contradiccién ya resuel-
ta en aquellos elementos”?

Es cierto que los autores de La Sagrade Familia come-
tieron la frivolidad de concebir esas frases y cientos de frases
mas como frases que expresan un absurdo sélido, “cristalino”,

* La malignidad (y también las intenciones hostiles al
gobierno) de nuestros burgueses del “término medio” (N. de la
ed.).
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pero la verdad es que hace falta leer a los Sindpticos de un
modo “fluido”, es decir, en el sentido de sus autores, y no,
ni mucho menos, de un modo “cristalino”, o sea con arreglo
a su verdadera falta de sentido, para poder profesar la ver-
dadera fe y admirar la armonia de la economia doméstica
critica.

“Por tanto, Engels y Marx s6lo conocen la critica de la
Literatur-Zeitung”, mentira consciente que demuestra cuin
“fluidamente” ha leido el santo varénm un libro en que sus
altimos trabajos se presentan simplemente como la corona
de todo su “haber trabajado”. Pero el Padre de la Iglesia
no goza de la tranquilidad de haber leido cristalinamente
porque teme encontrar en sus adversarios competidores que
disputen su canonizacién, que “quieren arrojarlo de su san-
tidad para santificarse ellos”.

Consignemos, ademas, de pasada, el hecho de que, se-
gun el actual testimonio de San Bruno, su Literatur-Zeitung
no se proponia en modo alguno fundar la “sociedad social”
o representar “en cierto modo la tltima lagrima de nostalgia”
de la ideologia alemana, ni hacerse pasar por el espiritu en
la més aguda contraposicién a la masa, desarrollando la
Critica critica en toda su pureza, sino “exponer en su me-
diocridad y en su fraseologia el liberalismo y el radicalismo
del afio 1842 y sus resomancias”, es decir, luchando contra
las “resonancias” de algo ya desaparecido. Tant de brui:
pour une omelette! * Por lo demds, es aqui precisamente
donde vuelve a revelarse bajo su luz “mas pura” la concep-
cién histérica de los tedricos alemanes. El afo 1842
pasa por ser el periodo de esplendor del liberalismo en
Alemania porque en ese afio la filosofia participé en la po-
litica. Para el critico, €l liberalismo desaparece al dejar de
publicarsc los Deutsche Jahrbiicher** y la Rheinische Zei-
tung,”** los érganos de la teoria liberal y radical. Y sélo
deja subsistir las “resonancias”, cuando en realidad es pre-
cisamente ahora, al sentir y aspirar la burguesia alemana

* jTanto ruido para nada! (N. de lg ed.).
**  “Anales Alemanes” (N. de la ed.).
*#*%  “Gaceta Renana” (N. de la ed.).
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a realizar la verdadera mecesidad del poder politico, nece-
sidad engendrada por las relaciones econémicas, cuando el
liberalismo aleman tiene existencia practica y, con ella, pro-
babilidades de éxito.

La profunda amargura que La Sagrada Familia causé a
San Bruno no le permitié criticar esta obra “por si misma
y a través de si misma y en si misma”. Para poder dominar
su dolor, tuvo que procurirsela ante todo bajo una forma
“fluida”. Y encontré esta forma fluida en una recensién con-
fusa y plagada de errores e incomprensiones publicada en el
cuaderno de mayo del Westphdlisches Dampfboot, paginas
206-214. Todas sus citas aparecen citadas dc las citas cita-
das en dicha publicacién, sin la cual no se cita nada de
cuanto es citado.

El mismo lenguaje del sagrado critico aparece condicio-
nado por el del critico westfaliano. Lo primero que se hace
es trasladar a la Wigandsche Vierteljahrsschrift, pags. 1490,
141, todas las frases que el westfaliano (Dampfboot, pag. 206)
toma del prélogo. Este traslado forma la parte principal de
la critica baueriana, conforme al viejo principio recomen-
dado ya por Hegel:

“Confiarse al sano sentido comin y, para avanzar por
lo demas con los tiempos y con la filosofia, leer las recen-
siones de las obras filoséficas y tal vez, incluso, los prélogos
v los primeros paragrafos de ellas, en los que se contienen
los principios generales, que son los que interesan, y en aqué-
llas, ademas de una resefa histérica, un juicio, que, por serlo,
trasciende incluso por sobre lo enjuiciado. Este camino usual
sc recorre con la bata de andar por casa; pero, revestido con
Ia tinica del gran sacerdote, avanza el angusto sentimiento
de lo eterno, lo sagrado y lo infinito, camino” que tambiép
San Bruno, como hemos visto, sabe “recorrer” con aire “de-
belador”. (Hegel, Fenomenologia, pag. 54).

El critico westfaliano, tras unas cuantas citas tomadas del
prélogo, prosigue: “De este modo, el prélogo mismo nos lle-
va al campo de batalla del libro”, etc., pag. 206.

El sagrado critico, después de trasladar estas citas a la
IWigandsche Vierteljahrsschrift, matiza con gran finura, y
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dice: “Tal es el terreno y el enemigo que Engels y Marx eli-
gen para la lucha”.

El critico westfaliano se limita a afiadir una conclusion
a manera de resumen sacado de la disquisicién en torno a la
tesis critica de que “el trabajador no crea nada”.

El sagrado critico, creyendo realmente que es esto todo
lo que se ha dicho acerca de la tesis, copia en la pag. 141
la cita westfaliana y se alegra del descubrimiento de que a
la critica sé6lo se le opongan “afirmaciones”.

El critico westfaliano, pag. 209, se apropia en parte el
corpus delicti,* a la vista del esclarecimiento de las expecto-
raciones criticas sobre el amor, y extrae luego algunas frases
de la refutacién sin ilacién alguna, que trata de invocar como
autoridad en apoyo de su fofo sentimentalismo amoroso.

El sagrado critico lo copia literalmente, en las pags. 141
y 142, frase por frase, por el mismo orden en que las cita
su predecesor.

El critico westfaliano exclama sobre el cadaver del seiior
Julius Faucher: “;Tal es el destino de lo bello sobre la
ticrra!”

El sagrado critico no acierta a llevar a cabo su “amargo
trabajo” sin apropiarse esta exclamacién en la pag. 142,
aunque no venga a cuento.

El critico westfaliuno ofrcce, en la pag. 212, una supuesta
sintesis de los razomamicntos contcnidos en La Sagrada Fa-
milia contra el mismo San Bruno.

El sagrado critico copia estas siete cosas, tranquila y
literalmente, con todas las exclamaciones westfalianas. No
piensa ni por asomos que en ninguna parte de toda la obra
polémica se le acusa de “convertir el problema de la eman-
cipacién politica en el de la emancipaciéon humana”, de
“tratar de matar a los judios”, de “convertir a los judios en
teologos”, de “‘convertir a Hegel en el sefior Hinrichs”, etec.
El sagrado critico repite como un papagayo la aseveracién del
critico westfaliano de que Marx se brinda, en La Sagrada
Familia a escribir cierto tratadillo escolastico “como refuta-
cién de la necia autoapoteosis de Bauer”. Ahora bien, en

* El cuerpo del delito (N. de la ed.).
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ninguna parte de La Sagrada Familia aparece esa “necia auto-
apoteosis” que San Bruno transcribe como una cita; donde
aparece es en el critico westfaliano. Y tampoco se ofrece en
La Sagrada Familia, pags. 150-163, el tal tratadillo como
refutacién de la “autoapologia™ de la critica, sino en la sec-
cion siguiente, pag. 165, a propésito de la cuestién histérico-
universal de “por qué el sefior Bauer se ha visto obligado a
polemizar”.

Finalmente, en la pag. 143, San Bruno presenta a Marx
como un “ridiculo comediante”, después que su modelo west-
faliano, en la pag. 213, ha reducido “el drama histérico-uni-
versal de la Critica critica” a “la mds ridicula comedia”.

iAsi “pueden y deben”, como se ve, los adversarios de
la Critica critica “saber cémo el critico ha trabajado y toda-
via trabaja”!

4. NECROLOGIA DE “}K. HESS”

“Lo que aiin no pudieron lograr Engels y Marx, lo lleva
a cabo M. Hess”.

iGrande y divino tramsito que tan firmemente ha que-
dado adherido a los dedos del santo varén por obra del rela-
tivo “poder” y “no poder” de los evangelistas, que necesaria-
mente tiene que encontrar acomodo, venga o no a cuento,
en todos y cada uno de los trabajos del Padre de la Iglesia!

“Lo que aitin no pudieron lograr Engels y Marx, lo lleva
a cabo M. Hess”. ;Y qué es “lo que aiin no pudieron lograr
Engels y Marx”? Nada mas ni nada menos que el criticar a
Stirner. ;Y por qué Engels y Marx “no pudieron lograr”
“ain” criticar a Stirner? Por la sencilla y suficiente razén
de que el libro de Stirner aiin no se habia publicado cuando
aquéllos escribieron La Sagrada Familia.

Este ardid especulativo de construirlo todo y de reducir
lo mas dispar a una supuesta conexién causal es algo que
a muestro santo le brota realmente de la cabeza y le corre
por los dedos. Este ardid alcanza en él la mas completa va-
cuidad y desciende hasta una manera burlesca de decir con
gesto muy importante las mayores perogrulladas. Asi, por
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cjemplo, ya en la Allgemeine Literatur-Zeitung,* 1, 5: “La di-
fcrencia entre mi trabajo y las hojas que llenra de escritura,
por ejemplo, un Philippson” (es decir, las hojas en blanco
en que escribe, “por ejemplo, un Philippson™) “tiene que ser
necesariamente la que en efecto es”.

“M. Hess”, por cuyos cscritos no asumen Engels y Marx
responsabilidad alguna, representa para el sagrado critico un
fenémeno tan singular, que ante él no puede hacer otra cosa
que transcribir largos pasajes de los Ultimos Filésofos y emi-
tir el juicio de que “esta critica, en algunos puntos, no ha
sabido captar a Feuerbach, o de que también” (;oh, teologia!l)
“la vasija pretende rebelarse contra el alfarero”. Cfr. Ep. a
los Rom. 9, 20-21. Y tras un nuevo “amargo trabajo” de citas,
nuestro sagrado critico llega por ultimo al resultado de que
Hess copia a Hegel, porque emplea las dos palabras “combi-
na” y “desarrollo”. Como es natural, San Brumo tenia que
rechazar la prueba, aportada por La Sagrada Familia, de su
total supeditacion a Hegel, mediante un rodeo por Feuer-

bach.

(138

i Véase, asi tenia necesariamente que acabar Bauer! Ha
luchado contra todas las categorias hegelianas”, con excepcién
de la autoconciencia, “c6mo y en lo que pudo”, especialmente
en la famosa lucha de la Literatur-Zeitung contra el sefior
Hiorichs. Cémo luché contra ellas y las venci6, ya lo hemos
visto. Para mayor abundamiento, citaremos todavia el pasaje
de Wigand pag. 110, donde afirma que la “verdadera” (1)
“disolucién” (2) “de las contradicciones” (3) “en la natu-
raleza y en la historia” (4), “la verdadera unidad” (5) “de
las relaciones dislocadas” (6), “el verdadero” (7) “funda-
mento” (8) “y el abismo” (9) *“de la religién, la verdadera”
“personalidad” (10), “infinita” (11), “irresistible, autocrea-
dora” (12) “adn no se han descubierto”. En tres lineas, no dos
categorias dudosas, como en Hess, sino toda una docena de
“verdaderas, infinitas e irresistibles” categorias, que, ademais,
se demuestran en cuanto tales por “la verdadera unidad de las
relaciones dislocadas™: “jvéase, asi tenia necesariamente que
acabar Bauer!” Y si el santo varén cree descubrir en Hess a

* “Gaceta General de la Literatura” (N. de la ed.).
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un cristiano creyente, no porque less “cspere”, como dice
Bruno, sino porque no espera y porque habla de la “resu-
rreccién”, el gran Padre de la Iglesia nos pone en condiciones
de demostrarle, a la luz de la misma pagina 110, el mas mani-
fiesto judaismo. Declara alli |j;“que el real, vivo y corporeo
hombre aiin no ha nacido”!!! (nueva clase acerca del destino
del “sexo tnico”) y que “la forma hibrida cngendrada™
(¢;Bruno Bauer!?) “no se halla ain en condiciones de do-
minar todas las formulas dogmadticas”, ctc.; es dceir, que el
Mesias aun no ha nacido, quc ¢l Hijo del Hombre tiene que
venir todavia al mundo y que ecste mundo, como ¢l mundo
de la Antigua Alianza, se halla ain bajo la vara disciplinaria
de la ley, “de las formulas dogmaticas”, ete.

Del mismo modo que, mas arriba, San Bruno utilizé a
“Engels y Marx” como un paso hacia Hess, Hess e sirve aqui
para volver a poner a Feuerbach, por iltimo, en conexién
causal con sus digresiones sobre Stirner, La Sagrada Familia
y los Ultimos filosofos:

“i{Véase cémo tenia necesariamente que acabar Feuer-
bach!” “La filosofia no tenia mas remedio que acabar piado-
samente”, etc., Wigand, pag. 145.

Pero la verdadera conexiéon causal esti en que esta ex-
clamacién no es sino una parodia de un pasaje de los Ultimos
filésofos de Hess, prélogo, pag. 4, dirigido, entre otros, contra
Bauer: “Asi [...] y no de otro modo tenian necesariamente
que despedirse del mundo los ultimos descendientes de los
ascetas cristianos [...]".

San Bruno pone fin a su alegato contra Feuerbach y su-
puestos consortes con un discurso dirigido a Feuerbach en el
que le reprocha que sélo sabe “trompetear”, “emitir trempe-
tazos”, mientras que B. Bauer o Madame la critique,* “la
forma hibrida engendrada”, para no mencionar la incesante
“destruccién”, “se pasea en su carro triunfal y recoge nuevos
triunfos” (pag. 125), “se yergue en el trono” (pag. 119),
“debela” (pdg. 111) y envia “truenos” (pdg. 1i5) hacia aba-
jo, “lo pulveriza todo” {pag. 120), lo “hace trizas” (pag. 121),

* T.a sefora Critica (N. de la ed.).
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s6lo permite a la naturaleza “vegetar” (pag. 120), construye
“carceles” “mas rigidas” (!) (pag. 104) vy, finalmente, des-
arrolla lo “existente de un modo fijo y firme” con debela-
dora elocuencia de pilpito, lozana, contenta y jubilosa (pag.
105) ; le tira a Feuerbach por la cabeza (pag. 110) “lo rocoso y
la roca” y, por ultimo, supera también a San Max con un giro
de pasada, complementando la “Critica critica”, la “sociedad
social”, lo “rocoso y la roca”, mediante “la mas abstracta abs-
traceion” y la “mas dura dureza” (pag. 124).

Todo esto lo ha llevado a cabo San Bruno, “por si mismo
y en si mismo y consigo mismo”, puesto que él es “El mismo”;
mas aun, es “siempre y por si mismo el mas grande y puede
serlo” (ijlo es y puede serlo!), “por si mismo, en si mismo y
consigo mismo” (pag. 136). Selah.*

No cabe duda de que San Bruno seria verdaderamente
peligroso para el sexo femenino; sabiendo que tiene una “per-
sonalidad irresistible”, no teme “aplicar a la otra parte, igual-
mente,” *“la sensualidad, como el limite en que el hombre tiene
necesariamente que asestarse el golpe de muerte”. Por eso,
‘““por si mismo, en si mismo y consigo mismo” no recogera, pro-
bablemente, ninguna clase de flores, pero si las dejard mar-
chitarse, llevado de un incontenible anhelo y de un angus-
tioso histerismo hacia la “irresistible personalidad” que “posee
este sexo Unico y estos tnicos y determinados organos se-
xuales”. (14

* iNo hay méas que hablar! (N. de la ed.).
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SAN MAX






I

SAN MAX

“;Qué me importan a mi los verdes
drboles?”.

San Max explota el Concilio, “usa” y “abusa” de él para
ofrecernos un largo comentario apologético *“del Libro”, que
no es otro que “el Libro”, asi, sin mas, el libro por antonoma-
sia, es decir, el libro perfecto, el Libro sagrado, mas aun, lo
sacrosanto hecho libro, el libro celestial, a saher: “El Unico
y su propiedad”. Como es sabido, “el Libro” descendio del ciclo
sobre la tierra alla por los finales de 1844, para encarnar bajo
figura de siervo humano en la editorial de O. Wigand, de
Leipzig. Se entregé, asi, a las vieisitudes de la vida terrenal
v hubo de sufrir los ataques de los tres “Unicos”, o sea de la
misteriosa personalidad llamada Szeliga, del gnéstico Feuer-
bach y de Hess. Y aunque San Max, como augusto Creador,
se halle en todo momenio muy por encima de su propia cria-
tura y de todas las demas, ello no le impide apiadarse a las
veces de su tierno vastago prorrumpir, en su defemnsa y
proteccion, en un “jubiloso grito critico”. Para poder penetrar
en toda la significacion y profundidad tanto de este “jubi-
loso grito critico” como de la misteriosa personalidad de Sze-
liga, no tenemos mas remedio que detenernos aqui un poco
en la Historia Sagrada y pararnos a examinar de cerca “cl
libro”. O, para decirlo con San Max: nos proponemos “in-
sertar episédicamente” “en este punto” una “reflexién” his-
torico-sagrada acerca del “Unico y su propiedad”, “sencilla-
mente porque” “se nos antoja que ello puede contribuir a
esclarecer lo demas”.
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“] evantad, oh puertas, vuestros dinteles, y alzaos, por-
tones antiquisimos, para que entre el Rey de la gloria!
;Quién es este Rey de la gloria? Jehova, fuerte y poderoso;
Jehova, poderoso en la batalla. ;Levantad, oh puertas, vues-
tros dinteles, y alzaos, portones antiquisimos, para que entre
el Rey de la gloria! ;Quién es este Rey de la gloria? Es el
Sefior Unico. El es el Rey de la gloria”. (Salmos, 24, 7-10).
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EL UNICO Y SU PROPIEDAD

El hombre que “ha cifrado su causa en la nada” comienza,
como buen alemin, inmediatamente, la larga tirada de un
“jubiloso grito critico” con.una jeremiada. “;Qué no sera
mi causa?” (pag. 5 del libro). Y nos dice, con lastimero tono
que le desgarra a uno el corazén, que “todo tiene que ser
su causa”, que sobre sus hombros se hace pesar “la causa de
Dios, 1a causa de la Humanidad, de la Verdad, de la Libertad,
la causa de Su Pueblo y de Su Principe” y qué sé yo cuantas
buenas causas mas. jPobre hombre! El burgués inglés y el
francés se lamentan de la falta de débouchés,* de las crisis
comerciales, de los panicos bursatiles, de las coyunturas
politicas del momento, etc.; el pequefio burgués alemin, cuya
participacién activa en el movimiento de la burguesia es
s6lo ideal y que, por lo demas, sGlo puede llevar al mer-
cado su propio pellejo, se representa su propia causa simple-
mente como “la buena causa”, como “la causa de la Liber-
tad, de la Verdad, de la Humanidad”, etec.

Y nuestro maestro de escuela alemin toma fout bonne-
ment** como moneda de buena ley tales quimeras y dedica
tres paginas enteras a tratar de todas estas virtuosas causas.

Investiga, en las pags. 6 y 7, la “causa de Dios” y la “causa
de la Humanidad” y encuentra que son éstas “cosas puramente
egoistas”, de que tanto “Dios” como “la Humanidad™ sélo
se preocupan de lo suyo, de que “la Verdad, la Libertad,

* Mercados (N. de la ed.).
** Sin mas ni mas (N. de lag ed.).



la Humanidad y la Justicia” sélo se interesan por ellas
mismas y mo por nosotros, por su bien solamente y no por el
nuestro; para llegar a la conclusién de que a todas estas per-
sonas “les va extraordinariamcnte bien con ese proceder”. Y
lega, incluso, a convertir estas frases idealistas, Dios, la Ver-
dad, etc., en ciudadanos bien intencionados a quienes “les
va extraordinariamente bien” y que se complacen en un “ren-
table cgoismo”. Lo cual aflige al santo egoista, quien ex-
clama a la vista de ello: ;Y yo? “Yo, por Mi parte, saco
de eso una ensefianza y, en vez de seguir sirvicndo a esos gran-
des egoistas, prefiero ser el egoista Yo” (pag. 7).

Vemos, pues, cuan nobles son los des‘.ignios que guian a
San Max, al pasarse al campo del egoismo. No son los bienes
de este mundo, no son los tesoros que las polillas y el orin
devoran, no son los capitales de sus Co-Unicos, sino los tesoros
del cielo, los capitales de Dios, de la Verdad, la Libertad y
la Humanidad, etc., los que a él le roban la quietud. Y si no
ge le atribuyera la misién de servir a las muchas buenas cau-
sas, jamas habria llegado a descubrir que también él tiene su
causa “propia” ni habria llegado tampoco jamas a “cifrar”
esta causa suya “en la mada” (es decir, en “el Libro™).

Si San Max se hubiese parado a considerar un poco mas
de cerca las diferentes “causas” y a los “propietarios” de ellas,
por ejemplo, a Dios, la Humanidad o la Verdad, habria lle-
gado, de seguro, a la conclusién contraria, a saber: la de que
un egoismo basado en el comportamiento egoista de estas
personas tiene necesariamente que ser algo tan imaginario
conio estas personas mismas.

Pero, en vez de ello, nuestro santo se decide a hacer la
competencia a “Dios” y a la “Verdad” y a cifrar su propia
causa en Si mismo, “en Mi, que soy, lo mismo que Dios, la
nada de todo lo demas, Mi todo, Yo, el Unico. No soy nada
en el sentido de lo vacio, sino la nada creadora, la nada de
la que Yo mismo, como Creador, lo creo todo”.

El santo Padre de la Iglesia habria podido también in-
terpretar esta ultima afirmacién del siguiente modo: Yo lo
soy todo en el vacio de la carencia de sentido, “sino” el nulo
creador, cl todo, del que yo mismo, como creador, no crco

nada.
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Cudl de estas dos variantes es la exacta, se verd mis tarde.
Hasta aqui, el prélogo.

“El Libro” mismo se divide, como el Libro “de otro tiem-
po” en el Antiguo y el Nuevo Testamento, a saber: en la his-
toria tinica del hombre (la Ley y los Profetas) y la historia
no humana del Unico (el Evangelio decl Reino de Dios). La
primera es la Historia dentro de la Légica, el Logos sujeto
al pasado; la segunda, la Légica en la Historia, el Logos libe-
rado, que lucha con el presente y lo domina victoriosamente.
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EL ANTIGUO TESTAMENTO: EL HOMBRE

EL GENESIS; ES DECIR, LA VIDA DEL HOMBRE

San Max pretexta aqui escribir la biografia de su ene-
migo mortal, “del hombre”, no la de un “Unico” o “individuo
real”. Y esto le embrolla en divertidas contradicciones.

Como debe ser en un Génesis normal, la “vida del hom-
bre” comienza ab ovo,* con el “nifio”. El nifio nos es presen-
tado en la pag. 13, “vive como en lucha contra el mundo en-
tero, forcejea contra todo y todo forcejea contra é1”. “Ambos
son enemigos”, pero “en respeto y veneracién”, y “estdn siem-
pre al acecho, acechando el uno las debilidades del otro”; lo
que, en la pag. 14, se desarrolla en el sentido de “que nos-
otros”, como nifios, “tratamos de indagar el fundamento de
las cosas o mirar detras de éstas”; “por eso” (es decir, ya no
por encono) “acechamos las debilidades de todos”. (Aqui anda
el dedo de Szeliga, del tendero de misterios). Como vemos, el
nifio se convierte inmediatamente en metafisico, que pugna
por descubrir “el fundamento de las cosas”.

Este nifio especulativo, que se preocupa mas por la “na-
turaleza de las cosas” que por sus juguetes, se pone “a veces”,
a la larga, al tanto del “mundo de las cosas”, triunfa sobre él
y entra entonces en una nueva fase, la de la juveniud, en la
que tiene que afrontar una nueva y “amarga lucha por la
vida”, la lucha contra la razén, pues “espiritu significa” “la

* Desde el huevo, desde el principio (N. de la ed.).
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primera propia creacion” y “Nosotros estamos por encima del
mundo, somos espiritu” (pag. 15). El punto de vista del jo-
ven es “el celestial”; el nifio limitibase a “aprender”, “no
se detenia en problemas puramente légicos o teolégicos”, lo
mismo que “Pilato” (el niilo) pasaba rapidamente de largo
por delante de la pregunta: “;Qué es la verdad?” (pag. 17).
El jovem, en cambio, “trata de apoderarse del pensa-
niiento”, “cntiende las ideas, el espiritu” y “pugna por ideas”;
“signe a sus pensamientos” (pag. 16), tiene “pensamientos ab-
solutos, es decir, solamente pensamientos, pensamientos 16-
gicos”. Este joven que “asi se comporta”, en vez de
correr detrds de las muchachas y de otras cosas profanas, no
es otro que el joven “Stirner”, el joven estudioso berlinés, que
cultiva la légica’ de Hegel y admira al gran Michelet. De este
joven se dice en la pag. 17, y con razén: “Promover el
pensamiento puro, aferrarse a él, es un goce juvenil, y todas
las figuras luminosas del mundo del pensamiento, la Verdad,
la Libertad, la Humanidad, el Hombre, etc., iluminar y entu-
siasman al alma juvenil”. Este joven “da de lado” luego “al
objeto” y “se ocupa” simplemente “de sus pensamientos”;
“todo lo no espiritnal lo resume bajo el nombre despectivo
de las exterioridades, y si a veces se deja llevar de las exterio-
ridades, por ejemplo de las asociaciones estudiantiles, etc., es
porque descubre en ello algo de espiritu, es decir, porque se
trata, para €l, de simbolos”. (;Quién no “descubrira” en estas
palabras a “Szeliga”?). ;Oh, buen joven berlinés! Las reu-
niones de los estudiantes para beber cerveza eran, para él,
solamente “un simbolo”; y solamente en gracia a “un simbolo”
‘habra caido rodando, lleno de cerveza, debajo de la mesa,
donde probablemente habra querido “descubrir” también algo
de “espiritu”. Cuan bueno es este buen joven, de quien habria
podido aprender el viejo Ewald, autor de dos volumenes so-
bre los “buenos jévenes”, lo revela también el hecho de que
“valga® (pag. 15) para él aquello de “abandonar padre y ma-
dre y considerar destruido todo el poder de la naturaleza™.
Para él, “hombre racional, no hay mas familia que el poder
natural y debe renunciarse a padres, hermanos, etc.”, todos
los cuales, sin embargo, “renaceran como poderes espirituales
v racionales”, por donde el buen joven pone en armonia
con su conciencia especulativa la obediencia y el temor a los
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padres, quedando tode como antes. Y asimismo “vale ahora”
para él (pag. 15): “Se debe obedecer mas a Dios que a los
hombres”. Mas aun, el buen joven alcanza la cumbre
mas alta de la moralidad en la pag. 16, donde leemos: “Debe
uno obedecer a su conciencia mas que a Dios”. Este alio sen-
timiento moral lo coloca incluso por encima de “las venga-
doras Euménides” y hasta lo sustrae “a la célera de Poseidén”,
y a nada teme mas que a “la conciencia”.

Después de descubrir que “el espiritu es lo esencial”, no
teme ni siquiera el llegar a las siguientes temerarias conclu-
siones: “Pero, después de reconocer el espiritu como lo esen-
cial, ello constituye, sin embargo, una diferencia, pues el es-
piritu es pobre o rico, y se procura, por tanto” (!) “llegar
a ser rico en espiritu; el espiritu pugna por extenderse, por
fundar su reino, un reino que no es de este mundo, que acaba
de ser superado. Y, asi, ansia llegar a ser todo en todo” (jcéme
asi?), “es decir, aunque yo soy espiritu, no soy sin embargo
espiritu acabado, y debo” (?) “empezar por buscar el espi-
ritu acabado” (pag. 17).

“Ello constituye, sin embargo, una diferencia”. “;Ello?”
:Qué “ello” constituye esa diferencia? Con este misterioso
“ello” volveremos a encontrarnos muy frecuentemente en el
sagrado hombre, hasta que averigiiemos que se trata del Unico
desde el punto de vista de la substancia, del comienzo de la
légica “unica” y, como tal, de la verdadera identidad del “ser”
y la “nada” hegelianos. De cuanto este “ello” haga, diga y
obre constituimos en responsable a nuestro santo, quien se
comporta para con él como el creador para con la criatura.
Primeramente, este “ello” establece, como hemos visto, una
diferencia entre pobre y rico; y ;por qué, concretamente?
Porque “el espiritu se reconoce como lo esencial”. ;Pobre
“ello”, que sin este reconocimiento jamas habria llegado a la
distincién entre pobre y rico! “Y se busca, eu vista de ello”, etc.
“;Se!” Nos encontramos aqui con la segunda persona imper-
sonal puesta, ademas del “ello”, al servicio de Stirner, quien
le obliga a ejecutar las faenas y los servicios mas duros. Y
vemos ahora cémo ambas estin habituadas a secundarse y
complementarse. En vista de que “ello” establece una dife-
rencia entre si el espiritu es pobre o rico, “se” hbusca (;a quién
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sino al leal vasallo de Stirner podia habérsele ocurrido esta
idea?), “se busca, por tanto, llegar a ser rico en espiritu”.
“Ello” da la sefial, e inmediatamente “se” hace coro a todo
pulmén, La divisién del trabajo se establece a la manera
clasica.

Porque “se busca llegar a ser rico en espiritu”, por eso
“quiere el espiritu ensancharse, fundar su reino”, etc. “Pero
si” existe aqui una concatenacién, “hay, sin embargo, una di-
ferencia” entre “llegar a ser rico en espiritu” a que
“el espiritu” quiera “fundar su reino”. “El espiritu”, hasta
ahora, aiin no ha querido nada, “el espiritu” atn no ha figu-
rado como persona, s6lo se ha tratado del espiritu del “ado-
lescente”, no de “el espiritu” por antonomasia, del espiritu en
cuanto sujeto. Pero el sagrado escritor necesita ahora otro es-
piritu que el del joven, para podérselo oponer a éste como
un espiritu extrafio y, en ultima instancia, como Espiritu
Santo. Escamoteo num. 1.

“Y asi el espiritu anhela llegar a ser todo en todo”, sen-
tencia un tanto misteriosa, que se explica en los términos
siguientes: “Aunque yo soy espiritu, no soy, sin embargo,
espiritu acabado y debo empezar por buscar el espiritu
acabado”. Ahora bien, si San Max es un “espiritu no aca-
bado”, “existe una diferencia” entre que tenga que “perfec-
cionar” su espiritu o tenga que buscar “el espiritu acabado”.
Dos o tres lineas antes, habia hablado solamente del espiritu
“pobre” y del espiritu “rico” —diferencia cuantitativa, pro-
fana—, pero ahora, de pronto, se pone a hablar del espiritu
“no acabado” y del espiritu “ecabado”, diferencia cualitativa
y misteriosa. La aspiracién de desarrollar el propio espiritu
puede convertirse, ahora, en la caza del “espiritu no acabado”
“al espiritu acabado”. El Espiritu Santo se pasea como es-
pectro. Escamoteo nim. 2. B

El sagrado autor prosigue: “Pero con esto” (es decir, al
convertirse la aspiracién a “perfeccionar” mi espiritu en la
busqueda “del espiritu acabado”) “vuelvo a perderme inme-
diatamente, después de haberme encontrado como espiritu, al
inclinarme ante el espiritu acabado como ante algo que no
Me €s propio, sino que se halla mds alld de Mi, y sentir Mi
vaciedad”. Pag. 18.
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Esto no es sino un ulterior desarrollo del escamoteo
niim. 2. Una vez que el “espiritu acabado” se presupone como
algo existente y se lo contrapone al “espiritu no acabado”,
se comprende de suyo que el “espiritu no acabado”, el joven,
siente dolorosamente “su vaciedad” hasta el fondo de su co-
razén. Prosigamos. ‘

“Es cierto que todo depende del espiritu, pero, jacaso
todo espiritu es el espiritu verdadero? El verdadero y autén-
tico espiritu es el ideal del espiritu, el «Espiritu Santo»., No
es Mi espiritu ni Tu espiritu, sino cabalmente” (!) “un espi-
ritu ideal, ultraterrenal; es «Dios». «Dios es el Espiritu».
Pag. 18.

De pronto, como vemos, el “espiritu acabado” se con-
vierte en el “verdadero espiritu”, e inmediatamente después
en el “verdadero y auténtico espiritu”. Y, definiéndolo mas
detalladamente, se nos dice que éste es “el ideal del espiritu,
el Espiritu Santo”, lo que se demuestra diciendo que *no es
Mi Espiritu ni Tu espiritu, sino cabalmente un espiritu ultra-
terrenal, ideal, Dios”. El verdadero espiritu es el ideal del
espiritu jporque es “cabalmente” un espiritu ideal! ;Qué “vir-
tuosidad de pensamiento”! Y, de pasada, observaremos que,
hasta ahora, no se habia hablado para nada de “Tu” espiritu.
Escamoteo nim. 3. .

Por tanto, si deseo formarme o “acabarme”, para
decirlo con San Max, como matemadtico, lo que tengo que hacer
es buscar al matematico “acabado”, es decir, al “verdadero
y auténtico matematico”, al “ideal” del matematico, al mate
matico “sagrado”, que es un matematico distinto de ti y de
mi {aunque td puedes ser considerado por mi como un mate-
matico acabado, al modo como para el joven berlinés su pro-
fesor de filosofia pasa por ser el espiritu acabado), “sino. ca-
balmente” un matematico “ideal, ultraterrenal”, el matematico
en el cielo, “Dios”. Dios es matematico.

A todos estos grandiosos resultados llega San Max, porque
“existe una diferencia entre que el espiritu sea rico o pobre”,
es decir, en buen romance, entre que uno sea rico o pobre en
espiritu, y porque el “joven” ha descubierto este hecho ma-
ravilloso.

San Max prosigue, en la pag. 18: “El hombre se separa
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del joven, pues toma el mundo tal y como es”, etc. No se
nos dice, pues, cémo el joven se las arregla de pronto para
tomar el mundo “tal y como es”, ni vemos tampoco a nuestro
sagrado dialéctico obrar el transito del joven al hombre, sino
que s6lo se nos dice que “se” opera aqui este paso y que el
joven tiene que “separarse” mecesariamente del hombre. Pero
el “se” por si solo no basta para poner en marcha el pesado
carro de los tinicos pensamientos, pues después que el “se”
ha “separado al hombre del joven”, el hombre recae
nuevamente en el joven, vuelve a ocuparse otra vez “exclu-
sivamente de lo espiritual” y no se pone de nuevo en marcha
hasta que no viene en su ayuda el “se” con un nuevo tiro de ca-
ballos. “Sélo entonces, cuando se ha contraido el amor corpd-
reo, ete.”, pag. 18, “sélo entonces”, vuelven a marchar las cosas
como es debido, el hombre descubre que tiene un interés per-
sonal y “por segunda vez se encuentra a si mismo”, al encon-
trarse no solamente “en cuanto espiritu”, como el joven, para
“perderse de nuevo enseguida en el espiritu general”, sino en
cuanto “espiritu corporeo”, pag. 19. Y este “espiritu corpéreo”
logra, por fin, encontrar “un interés no solamente en su es-
piritu” (como el joven), “sino en la total liberacién, en
la satisfaccion de todo el individuo” (jun interés en la satis-
faccion de todo el individuo!); logra “encontrar un placer
en si, tal y como vive corpéreamente”. Como buen aleman,
el “hombre” de Stirner llega demasiado tarde para todo. En
los bulevares de Paris y en la Regentstreet de Londres puede
ver callejear a cientos de “jovenes”, petimetres y dandis que
ain no se han descubierto como “espiritu corpéreo”, lo que
no es obstaculo para que “encuentren un placer en si, tal y
como viven corpéreamente”, poniendo todo su interés en la
*“satisfaccion de todo el individuo™.

Este segundo “descubrimiento de si mismo” entusiasma
tanto a nuestro sagrado dialéctico, que, olvidando de pron-
to su papel, se pone a hablar de si mismo en vez de hablar
del hombre y nos descubre que “el hombre” es é]l mismo, él,
el Unico, y que “el hombre” — “cl Unico”. Nuevo escamoteo.

“Asi como Yo Me” (debiera decir “como el joven se”)
“encuentro detras de las cosas, y Me encuentro como espiritu,
asi también debo encontrarme” (debiera decir “el hombre

136



debiera encontrarse”) “mas tarde detris de los pensamientos,
a saber: como su creador y propietario. En el tiempo de los
espiritus, Me han brotado” (le han brotado al joven)
“los pensamientos por sobre la cabeza, de la que eran fruto;
como delirios febriles Me cercaban y estremecian, a modo de
una potencia espantosa. Los pensamientos cobraban cuerpo
por si mismos, eran espectros, como Dios, el Emperador, el
Papa, la Patria, etc.; al destruir su corporeidad, los retrotraigo
a lo Mio y digo: Yo sélo soy lo corpéreo. Y, asi, tomo el
mundo como lo que para Mi es, como lo Mio, como Mi pro-
piedad: todo lo refiero a Mi mismo”.

Asi, pues; una vez que el hombre, identificado aqui con
“el Unico”, infunde por vez primera corporeidad a los pen-
samientos, es decir, los convierte en espectros, vuelve a des-
truir esta corporeidad, al retrotraerlos a su propio cuerpo,
con lo que éste se erige en el cuerpo de los espectros. EI hecho
de que sélo mediante la negacion de los espectros arribe a
su propia corporeidad indica qué clase de corporeidad especu-
lativa del hombre es ésta, que el hombre necesita “predi-
carse” para creer en ella. “Y, ademdés”, ni siquiera “se pre-
dica” certeramente lo que “se predica”. El hecho de que aparte
de su “Unico” cuerpo moren, y no solamente en su cabeza,
diversos cuerpos independientes, espermatozoos, es convertido
por él en la “leyenda”: Yo solamente soy corpéreo. Nuevo
escamoteo.

Prosigamos. El1 hombre que, como joven, se pone
en la cabeza toda una serie de estiipidas ideas acerca de las
potencias y relaciones existentes, tales como el Emperador, la
Patria, el Estado, etc., y sélo las ha conocide como sus propios
“delirios febriles” bajo la forma de su propia representacién,
destruye segiin San Max realmente estas potencias al quitarse
de la cabeza su falsa opinién acerca de ellas. Y, a la inversa,
al no ver ya el mundo a través de las gafas de su fantasia,
tiene que preocuparse, ahora, de su concatenacién practica,
de estudiar ésta y de atenerse a ella. Al destruir su corpo-
reidad fantdstica, la que para él tenia, encuenira fuera de su
fantasia su corporeidad real. Al desaparecer para él la cor-
poreidad fantasma! del emperador, no desaparece. para él la
corporeidad, sino la fantasmalidad del emperador, cuyo poder
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real puede precisamente ahora valorar en toda su extensién.
Escamoteo num. 3 [a].

El joven en cuanto hombre ni siquiera se comporta
criticamente ante pensamientos que son también valederos
para otros y circulan como categorias, sino solamente ante
pensamienios que son “simples frutos de su cabeza”, es decir,
que, paridos de nuevo por su cabeza, constituyen represen-
taciones generales acerca de relaciones existentes. Por ejemplo,
ni siquiera resuelve la categoria “Pairia”, sino solamente la
opinién privada que él tiene de esta categoria, dejando en
pie con ello la categoria de validez general y comenzando la
Jabor solamenté en el campo del “pensamiento filoséfico™.
Pero quiere hacernos creer que ha resuelto la categoria misma,
por haber resuelto simplemente su actitud privada de animo
hacia ella, que ha destruido la potencia imperial por haber
desechado sencillamente su idea fantastica del emperador. Es-
camoteo num. 4.

“Y asi”, prosigue San Max, “tomo el mundo como lo que
para Mi es, como lo Mio, como Mi propiedad”. Toma el mun-
do como lo que para él es, es decir, como aquello por lo que
debe tomarlo, con lo cual se apropia el mundo, lo convierte
en propiedad suya, un modo de adquirir que, si bien no se en-
cuentra en ningin economista, habra de revelarnos tanto mas
ostentosamente, en su método y en sus resultados, “el Libro”
mismo. Pero, en el fondo, s6lo “toma” como lo suyo y se
apropia, no “el mundo”, sino solamente su “delirio febril” del
mundo. Toma el mundo como su representacién del mundo,
y en cuanto su representacién, el mundo es su propiedad re-
presentada, la propiedad de su representacién, su represen-
tacion como propiedad, su propiedad como representacion, su
representacién propia y peculiar o su representacién de la
propiedad, todo 1o cual lo expresa en la incomparable frase:
“todo lo refiero a Mi mismo”. Después de haber reconocido el
hombre, segin su propia y sagrada confesién, que el mundo
s6lo esta poblado por espectros porque el joven veia
espectros por todas partes y después de haberse esfumado para
él el mundo imaginario del joven, se encuenira ya en
un mundo real, independiente de las quimeras juveniles.

Y ahora, debe decir, por tanto, tomo el mundo como lo
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que es independientemente de Mi, como el suyo (“el hombre
toma”, pag. 18, “el mundo tal y como es”, y no como a él se
le anfoja), primeramente como Mi no-propiedad (pues sélo
como espectro era, hasta ahora, Mi propiedad): Me refiero
Yo a todo y sélo en este sentido lo refiero todo a Mi.

“Si como espiritu repudiaba el mundo en la més pro-
funda misantropia, como propietario repudio los espiritus o
las ideas en su vanidad. Ya no tienen ningin poder sobre mi,
como sobre el espiritu no tiene poder ningin «poder de la
tierra»”. Pag. 20. :

Vemos aqui cémo el propietario, el hombre de Stirner,
recoge inmediatamente sine beneficio deliberanti atque in-
ventarii * la herencia del joven, que, como él mismo
dice, sélo consiste en “delirios febriles” y en “espectros”. Cree
que, como nifio que se hace joven, ha despachado realmente
al mundo de las cosas y como joven que se hace hombre al
mundo del espiritu; que, como hombre, tiene en su bolsillo
ahora al mundo entero y no necesita ya preocuparse de nada.
Si, como se jacta ante el joven, ninguna potencia del
mundo fuera de él tiene poder sobre el espiritu y el espiritu
es, por tanto, el mas alto poder de la tierra, y El, el hombre,
ha sometido a ese dominio este espiritu omnipotente, jno sera
él omnipotente en absoluto? Se olvida de que sélo ha des-
truido la forma fantdstica y fantasmal que las ldeas de pa-
tria, etc., adoptaban en el cerebro “del joven”, pero sin
tocar todavia para nada estas ideas, en cuanto expresan re-
laciones reales. Muy lejos de haberse convertido en duefio y
sefior de las ideas, tan s6lo ahora ha llegado a poder “pensar”.

“Puede verse claro ahora, para terminar con esto” (pag.
199), que el hombre sagrado ha llevado su construccién
de las edades de la vida a la meta deseada y predestinada.
Y nos comunica el resultado obtenido en unas lineas, en una
sombra fantasmal, que queremos confrontar con su cuerpo
desaparecido.

* Sin reservarse plazo para deliberar ni a beneficio de in-
ventarlo (N. de la ed.).
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Tesis unica, pag. 20

“El nifioc vivia realista-
mente prisionero de las cosas
dc este mundo, hasta que
poco a poco logré penetrar
detrds de estas cosas. El jo-
ven se dejaba entusiasmar
idealistamente por ideas, has-
ta que se remonté traba-
josamente a la fase del hom-
bre, del hombre egoista, que
trataba a las cosas 'y las
ideas como mejor le parecia,
poniendo su interés personal
por encima de todo. ;Y, por
ultimo, €l anciano? Cuando
yo llegue a serlo, ya habra
tiempo de hablar de ello”.

Titular
de la sombra adjunta
emancipada

El nifio vivia realmente
prisionero en el mundo de
sus cosas, hasta que pocé a
poco (pobre escamoteo del
desarrollo) logré dejar es-
tas cosas detras. El joven
era fantdstico, aturdido por
el entusiasmo, hasta que
lo desplazé el hombre, el
burgués egoista, manejado a
su antojo por las cosas y las
ideas, porque su personal in-
terés lo pone a todo por en-
cima de él. ;Y, por dltimo, el
anciano? — “;Mujer, qué
tengo yo que ver contigo?”.

Toda la historia “de la vida de un hombre” se desarrolla,
por tanto, “para terminar con esto”, del modo siguiente:

1. Stirner concibe las diferentes fases de la vida sola-
mente como ‘“‘autoinvenciones” del individuo, las cuales se
reducen siempre, ademas, a una determinada relacién de con-
ciencia. La diversidad de conciencie es aqui, por tanto, la
vida del individuo. Los cambios fisicos y sociales que en los
individuos se operan y que crean un cambio de conciencia
no le interesan, por tanto, para nada. He ahi por qué el ni-
io, el joven y el hombre, en Stirmer, encuentran siempre
el mundo ya dispuesto, al “inventarse” a “si mismos”; no se
hace absolutamente nada para procurar que se encuentren
con algo ante si. Pero, ni siquiera la relacién de la conciencia
se concibe certeramente, sino solamente en su tergiversacion
cspeculativa. Eso explica por qué todas esas figuras adoptan,
ademas, una actitud filoséfica ante el mundo: *“el niiio, rea-
listamente”, “el joven, idealistamente”, el hombre, como
Ia unidad negativa de lo uno y lo otro, como la nagatividad
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absoluta, lo que se trasluce claramente en la frase final an-
terior. Aqui se revela el misterio “de la vida de un hombre”,
aqui se destaca que “el nifio” no es mas que la transfiguracién
del “realismo”, “el joven” la del “idealismo” y “el hom-
bre” el intento de solucidn de esta antitesis filosofica. Esta
solucién, esta “negatividad absoluta”, sélo se logra, como ya
ahora puede verse, por el hecho de que el hombre acepta de
buena fe las ilusiones tanto del nifio como del joven,
creyendo con ello haber superado tanto el mundo de las cosas
como el mundo del espiritu.

2. Como San Max hace caso omiso de la “vida” fisica
y social del individuo, sin hablar para nada de la “vida”, se
abstrae también, de un modo totalmente consecuente, de las
épocas histéricas, de la nacionalidad, la clase, ete., o lo que
tanto vale, infla la conciencia dominante de la clase que esta
mas cerca de él en lo que directamente le rodea, para hacer
de ella la conciencia normal “de la vida de un hombre”. Para
sobreponerse a esta limitacién local de horizontes, propia de
un maestro de escuela, no tendria mas que comparar “su”
joven con cualquier joven oficinista, con cualquier obrero
joven de una fabrica inglesa, o con un joven yanqui, para no
hablar de un joven cosaco kirguis.

3. La enorme credulidad de muestro santo —el verda-
dero espiritu de su libro— no se contenta con hacer que su
joven crea a su nifio, y su hombre a su joven. El mismo
confunde sin darse cuenta de ello las ilusiones que ciertos
“jovenes”, “hombres”, etc., se hacen o dicen hacerse acerca
de si mismos con la “vida”, con la realidad de estos jovenes
y hombres extraordinariamente equivocos.

4. Toda esta construccién de las edades del hombre se
contiene ya, de un modo prototipico, en la tercera parte de la
“Enciclopedia” de Hegel y, “con diversas variantes”, en otras
obras del mismo autor. San Max, que persigue sus “propios”
fines, tuvo que introducir aqui, naturalmente, algunas “va-
riantes”; mientras que Hegel, por ejemplo, se deja llevar
hasta tal punto por el mundo empirico, que presenta al bur-
gués aleman como siervo del mundo que lo rodea, Stirner hace
de él el duefio y sefior de este mundo, cosa que no es ni si-
quiera en su imaginacién. Y San Max aparenta tamhién abs-
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tenerse de hablar del anciano por razones empiricas, como
queriendo aguardar a serlo (también aqui vemos, por tanto,
cémo “la vida de un hombre” = Su Unica vida de hombre).
Hegel construye directamente las cuatro edades de la vida
del hombre, porque en el mundo real la negacién se establece,
segin él, de dos modos, a saber: como luna y como cometa
(cfr. 1a filosofia de la naturaleza de Hegel), razén por la cual
la cuadruplicidad desplaza aqui a la trinidad. Stirner cifra su
unicidad en hacer coincidir la luna y el cometa, eliminando
asi de “la vida de un hombre” al desventurado anciano. Y la
razén de ser de este escamoteo se vera en seguida, tan pronto
entremos en la construccién de la historia inica del hombre.

LA ECONOMIA DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Tenemos que saltar aqui, por un momento, de “la Ley”
a “los Profetas”, revelando ya en este lugar el misterio de la
economia doméstica unica que se lleva en el cielo y en la
tierra. La historia del imperio del Unico también en el An-
tiguo Testamento, donde reina todavia la Ley, el hombre,
como un ay» sobre el Unico (Gdl. 3, 24), responde a un sa-
bio plan, decretado desde hace toda una eternidad. Todo fue
previsto y ordenado para que el Unico pudiera advenir al
mundo al llegar la hora, con la misién de redimir de su san-
tidad a los hombres sagrados.

E, ..o10 primero, “La vida de un hombre™, se llama tam-
bién, por ello, “Génesis”, porque contiene en germen toda la
economia doméstica tinica y hace desfilar prototipicamente
ante nosotros todo el desarrollo posterior, hasta llegar al mo-
mento en que suena la hora y adviene el final de los tiempos.
Toda la historia tnica gira en torno a las tres fases: el nifio.
el joven y el hombre, que reaparecen “con diversas
variantes” y en circulos que van ampliandose cada vez mas,
hasta que por dltimo toda la historia del mundo de las cosas
y del mundo del espiritu se reduce a “nifio, joven y hombre”.
Por todas partes encontramos solamente “al nifio, el joven
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y €l hombre” transfigurados, del mismo modo que ya en ellos
encontrabamos las transfiguraciones de tres categorias.

Hemos hablado mas arriba de la concepcién filoséfica
alemana_de la historia. En San Max encontramos un brillante
ejemplo de ella, La idea especulativa, la representacién abs-
tracta se convierte en la fuerza propulsora de la historia, lo
que hace de la historia, por tanto, simplemente la historia
de la filosofia. Pero, incluso ésta no se concibe siquiera tal y
como se ha desarrollado con arreglo a las fuentes existentes,
ni mucho menos tal y como se ha desarrollado bajo la acciéon
de las relaciones histéricas reales, sino tal y como ha sido
concebida y expuesta por los modernos filgsofos alemanes,
especialmente por Hegel y Feuerbach. Ademas, de estas ex-
posiciones s6lo se toma lo que puede adaptarse al fin perse-
guido y lo que tradicionalmente ha llegado a nuestro santo.
La historia se convierte, con ello, en la simple historia de
las supuestas ideas, en una historia de espiritus y de fantas-
mas, y la historia real y empirica sobre que descansa esta
historia fantasmal se explota Unicamente para dotar de cuer-
pos a estos fantasmas; de ella se toman los nombres necesarios,
encargados de dar a estos fantasmas una sombra de realidad.
Pero, en este experimento, vemos c6mo nuestro santo se sale
frecuentemente de su papel y escribe una historia fantasmal
clara y desembozada.

En él encontramos este modo de escribir la historia con
el candor mias simplista y mds clasico. Las tres categorias
simples: realismo, idealismo y negatividad absoluta como la
unidad de ambos (aqui se la llama “egoismo”), con que nos
encontrabamos ya como el nifio, el joven y el hombre,
se toman como base de toda la historia, provistas de dife-
rentes etiquetas histéricas; forman, con su modesto séquito
de categorias auxiliares, el contenido de todas las fases ya se-
fialadas, fases presuntamente histéricas. San Max vuelve a
dar pruebas, aqui, de su gigantesca fe, llevando la fe en el
contenido especulativo de la historia preparado por los filé-
sofos alemanes mas alldi que ninguno de sus predecesores. En
esta solemne, larga y farragosa construccién histérica sélo se
trata, pues, de encontrar una pomposa serie de sonoros nom-
bres para tres categorias tam trilladas, que sus nombres
propios no dicen ya pudblicamente nada. Nuestro consagrado
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autor habria podido pasar perfectamente bien del “hombre”,
pag. 20, directamente al “Yo”, pag. 201, y mejor aun al
“Unieo”, pag. 485; pero esto habria resultado demasiado sim-
ple. Por otra parte, la enorme competencia desatada entre los
especuladores alemanes impone a todo nuevo competidor el
deber de rodear su mercancia de una publicidad histérica
estruendosa,

La “fuerza del verdadero curso”, para expresarnos a la
manera del Dottore Graziano, “discurre del modo mas vigo-
roso” en las siguientes “mutaciones”:

Fundamento:
1. Realismo.
I1. Idealismo.
I11. Unidad negativa de ambos. “Se” (pag. 485).

Primera imposicién de nombres:

I. Nifio, supeditado a las cosas (realismo).
II. Joven, supeditado a las ideas (idealismo).
II1. Hombre — (como unidad negativa)

positivamente expresado: acopiador de
ideas y de cosas, (egoismo)
negativamente expresado: desligado de &
ideas y de cosas. ,

Segunda imposicion, histdrica, de nombres:
I. Negro (realismo, el nifno).
II. Mongol (idealismo, el joven).
III. Caucasiano (unidad negativa de realismo e idealismo,
el Hombre).

Tercera, la mas general, imposicién de nombreS'

I. Egoista realista (egoista en el sentido usual de la pala-

bra) — EI nifio, el negro.

II. Egoista idealista (el que se sacrifica) — el joven, el
mongol.

II1. Verdadero egoista (el Unico) — el hombre, el cauca-
siano.
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Cuarta imposicién, histérica, de nombres. Repeticién de las

et

IL

fases anteriores dentro del caucasiano.

Los antiguos. Caucasianos negroides — hombres infan-
tiles — paganos — supeditados a las cosas — realistas —
mundo.

Transicién (el nifio, que aparece tras las “cosas de este
mundo”) : sofistas, escépticos, etc.

Los modernos. Caucasianos mongoloides — Hombres
adolescentes — Cristianos — supeditados a los pensa-
mientos ~— lIdealistas — El espiritu.

i. Historia pura de espiritus, el cristianismo como
espiritu. “El espiritu”.

2. Historia de espiritus no pura. El espiritu en rela-

ciones con otros. “Los posesos™.

A) Historia pura no pura de espiritus,.

a) El aquelarre, el fantasma, el espiritu en es-
tado negroide, como espiritu convertido en
cosa y cosa espiritual — ente objetivado para
el cristianismo, el espiritu como nifio.

b) La obsesion, la idea fija, el espiritu en esta-
do mongélico, como espiritual en el espiritu,
determinacion en la conciencia, ente pensado
en el cristiano — el espiritu como joven.

B) Historia no pura no pura (histérica) de espi-

ritus.

a) Catolicismo — Edad Media (negro, nifo,
realismo, etc.).

b) Protestantismo — Epoca Moderna en los
tiempos modernos — (mongol, joven, idea-

lismo, etc.). Dentro del protestantismo, cabe
establecer nuevas subdivisiones, por ejemplo:

a) filosofia inglesa — realismo, nifio, negro.
B) filosofia alemana -— idealismo, joven,
mongol.
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3. La jerarquia — unidad negativa de ambos, dentro
del punto de vista mongol-caucisico. Esta se presen-
ta, en efecto, alli donde la relacién histérica se
convierte en una relacién actual o donde los contra-
rios se represcntan como paralelamente existentes.
Tenemos, pues, aqui dos fases coexistentes:

A) Los incultos — (malos, burgueses, egoistas en el
sentido usual de la palabra) = negros, nifos,
catélicos, realistas, etc.

B) Los cultos (buenos, citoyens,” los que se sacri-
fican, los sacerdotes, etc.) — mongoles, jévenes,
protestantes, idealistas.

Estas dos fases existen paralclamente, de donde se des-
prende “ficilmente” que los cultos dominan sobre los
incultos: en esto consiste la jerarquic. En el desarrollo
histérico ulterior, tenemos que

del inculto sale el no hegeliano,
del culto el hegeliano,**

de donde se sigue que los hegelianos dominan sobre los
no hegelianos. De este modo, Stirner convierte la repre-
gentacién especulativa del imperio de la idea especula-
tiva en la historia en la representacion del imperio de
los mismos filésofos especuiativos. Su anterior concepeién
de la hisioria como el imperio de la idea se convierte,
en la jerarquia, en una relaciéon realmente existente y
actual, en el impcrio universal de los idedlogos. Ello
revela hasta qué honduras llega Stirner en la especula-
cion. Este imperio de los especuladores y los idedlogos
se desarrolla a la postre, “al llegar la hora”, hasta con-
ducir a la siguiente imposicién final de nombres:

a) El liberalismo politico, supeditado a las cosas,
supeditado a las personas -— realismo, el nifio,

* Ciudadanos (N. de la ed.).

** “El chaméan y el filéosofo especulativo representan el es-
calén mas bajo y el mas alto en la escala del hombre interior,
del mongol”, p. 453. (Note de Marx y Engels).

146



el negro, antiguos, aquelarre, catolicismo, los in-
cultos, sin dueio.

b) El liberalismo social, independiente de las cosas,
supeditado al espiritu, sin objeto — idealismo,
"el joven, el mongol, los modernos, la obsesién,
protestantismo, los cultos, desposeidos.

¢) El Liberalismo humano, sin duefio y desposeido,
a saber: sin Dios, puesto que Dios es al mismo
tiempo el supremo sefior y la suprema posesién,
jerarquia — unidad negativa dentro de la esfera
del liberalismo, y en cuanto tal imperio sobre el
mundo de las cosas y de las ideas, y al mismo
tiempo el egoista acabado en la superacién del
egoismo — la jerarquia acabada. Forma, al
mismo tiempo, la
transicion (el joven, que descubre lo que hay
detras del mundo de las ideas) al

III. “Yo” — es decir, al cristiano acabado, al hombre aca-
bado, al caucasiano caucdsico y al egoista verdadero, que,
asi como el cristiano se convierte, mediante la superacién
del mundo antiguo, en el espiritu, llega a ser, mediante
la disolucién del reino de los espiritus, el corpdreo, al
recoger sine beneficio deliberandi et inventarii la heren-
cia del idealismo, del joven, del mongol, de los moder-
nos, de los cristianos, de los posesos, de los protestantes,
de los cultos, del hegeliano y del liberal humanista.

NB. 1. Pueden “intercalarse episédicamente” “de vez en
cuando”, en su ocasién oportuna, para realzar el colorido del
cuadro y producir nuevos efectos, ciertas categorias feuerba-
chianas y de otro tipo, tales como las de entendimiento, co-
razén, etc. Y se entiende que tampoco estas categorias son
otras cosas que nuevas transfiguraciones de los constantes
idealismo y realismo.

2. El tan crédulo San Max, Jacques le bonhomme,* no
sabe decirnos acerca de la historia real y profana otra cosa

* “Juan, el simple” (N. de la ed.).
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sino que la contrapone siempre, bajo el nombre de “natura-
leza”, el “mundo de las cosas”, el “mundo del nifo”, ete., a
la conciencia como algo acerca de lo cual especula, como un
mundo que, a pesar de su constante cancelacién, sigue exis-
tiendo en una penumbra mistica para reaparecer a la pri-
mera ocasién; probablemente porque siguen existiendo los
nifios y los mnegros y también, por tanto, “ficilmente”, su
mundo, el lamado mundo de las cosas. Acerca de semejantes
construcciones histéricas y ahistéricas, ya dijo el buen viejo
Hegel, a propésito de Schelling, el campedn de todos los cons-
tructores, lo que acerca de esto habia que decir: “El instru-
mento de este mondtono formalismo no es mas dificil de
manejar que la paleta de un pintor en la que sélo hubiera
dos colores, por ejemplo el negro” (rcalista, infantil, negroi-
de, etc.) “y el amarillo” (idealista, juvenil, mongélico, etec.),
“para cubrir con el primero una superficie, cuando se trate
de pintar un trozo histérico” (el “mundo de las cosas™) “y
con el segundo otra en que se quiera pintar un paisaje”
(“el cielo”, el espiritu, lo sagrado, etc.). Fenomenologia,
pag- 39. Y aun mdas certeramente se¢ burla la “conciencia
vulgar” de esta clase de construcciones en la siguiente
cancion:

El sefior manda la yunta
Para segar la avena,

Pero la yunta no siega la avena
Ni vuelve tampoco a la casa,

El sefior manda entonces al perro
Para morder la yunta,

Pero el perro no muerde la yunta,
La yunta no siega la avena

Y ni uno ni otro vuelven a la casa.

El sefior manda entonces al latigo
Para azotar el perro.

Pero el litigo no azota el perro,
El perro no muerde la yunta,

La yunta no siega la avena,

Y ninguno vuelve a la casa.
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El seiior manda entonces al fuego
Para quemar el latigo.

Pero el fuego no quema el latigo,
El latigo no azota al perro,

El perro no muerde la yunta,

La yunta no siega la avena,

Y ninguno vuelve a la casa.

El sefior manda entonces al agua,
Para que apague el fuego.

Pero el agua no apaga el fuego,
El fuego no quema el latigo,

El latigo no azota al perro,

El perro no muerde la yunta,

La yunta no siega la avena,

Y ninguno vuelve a la casa.

El sefior manda entonces al buey,
Para que se beba el agua.

Pero el buey no se hebe el agua,
El agua no apaga el fuego,

El fuego no quema el latigo,

El litigo no azota al perro,

El perrs no muerde la yunta,

La yunta no siega la avena,

Y ninguno vuelve a la casa.

El sefior manda entonces al carnicero,
Para que sacrifique al huey,

Pero el carnicero no sacrifica al buey,
El buey no se bebe el agua,

El agua no apaga el fuego,

El fuego no quema el latigo,

El létigo no azota al perro,

El perro no muerde la yunta,

La yunta no siega la avena,

Y ninguno vuelve a la casa.
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El sefior manda entonces al verdugo,
Para que cuelgue al carnicero,

Pero el verdugo no cuelga al carnicero,
El carnicero no sacrifica al buey,

El buey no se bebe el agua,

El agua no apaga el fuego,

El fuego no quema el latigo,

Fl latigo no azota al perro,

El perro no muerde la yunta,

La yunta no siega la avena,

Y ninguno vuelve a la casa.

En seguida, vamos a tener ocasién de ver con qué “vir-
tuosidad de pensamiento” y con qué material de liceal llena
Jacques le bonhomme este esquema.

LOS ANTIGUOS

Propiamente, debiamos comenzar aqui con los negros;
pere San Max, que sin duda ocupa un puesto en el “Consejo
de!los Guardianes”, en su inescrutable sabiduria, no intro-
duce 2 los negros hasta mas tarde, y aun entonces “sin la
pretensién de algo concienzudo y comprobado”. Asi, pues,
si hacemos que la filosofia griega preceda a la era negra,
es decir, a las campafias de Sesostris y a la expedicién napoled-
nica a Egipto, lo hacemos llevados de la confianza de que
nuestro sagrado escritor lo haya ordenado todo sabiamente.

“Contemplamos, pues, el trifago que despliegan” los
antiguos de Stirner.

- “Para los antiguos, el mundo era una verdad, dice Feuer-
bach; pero se olvida de afiadir la siguiente importante adi-
cion: una verdad cuya falta de verdad trataban de averiguar
y acabaron, por iltimo, averiguando”. Pag. 22.

“Para los antiguos” su “mundo” (no el mundo) “era
una verdad”, con lo que, naturalmente, no se dice ninguna
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verdad acerca del mundo antiguo, sino solamente que los an-
ticuos no mantenian una actitud cristiana ante su mundo.
Tan pronto como la falta de verded se revelé detras de su
mundo (es decir, tan pronte como este mundo se desintegré
en si mismo por colisiones practicas —y el poner empirica-
mente de manifiesto este desarrollo materialista habria sido
lo tinico interesante—), los antiguos filésofos se esforzaron en
descubrir el mundo de la verdad o la verdad de su mundo,
y descubrieron entonces, naturalmente, que se habia conver-
tido ya en un mundo carente de verdad. Ya su misma hus-
queda era un sintoma de la decadencia interior de aquel
mundo. Jacques le bonhoinme convierte el sintoma idealista
en la causa material de la decadencia y hace, como un Padre
de la Iglesia aleman, que la misma Antigiiedad busque su pro-
pia negacion, el cristianismo. Este modo de situar a la Anti-
giiedad es necesaria en él, ya que los antiguos son los “nifios”
que tratan de descubrir lo que hay detras del “mundo de las
cosas”. “Y tal vez facilmente también”: al convertir el mundo
antiguo en la conciencia posterior del mundo antiguo, Jacques
le bonhomme puede, naturalmente, pasar de un salto del
mundo materialista antiguo al mundo de la religién, al cris-
tianismo. Al mundo real de la Antigiledad se enfrenta asi,
inmediatamente, “la palabra divina”, al antiguo concebido
como filésofo, el cristiano concebido eomo escéptico moderno.
Su cristiano “no puede llegar a convencerse nunca de la ino-
cuidad de la palabra divina” y “cree”, en virtud de esta falta
de convencimiento, “en la eterna e inconmovible verdad de
la misma”, pag. 22. Y, como su antiguo es antiguo porque
es no cristiano, alin no cristiano o eristiano escondido, su
cristiano primitivo es cristiano porque es el no ateo, atin no
ateo o ateo escondido. Hace, pues, que los antiguos nieguen
el cristianismo y los primitivos eristianos ¢l ateismo moder-
no, y no a la inversa. Jacques le bonhomme, como todos los
demis especuladores, lo agarra todo por la cola filoséfica.:
Citaremos a continuacién un par de ejemplos de esta infantil
credulidad:

“El eristiano debe considerarse como wun «peregrino
sobre la tierra»” (Hebr. 11, 13), pag. 23. A la inversa: los
peregrinos sobre la tierra (engendrados por causas extraor-
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dinariamente naturales, por ejemplo por la gigantesca con-
centracién de la riqueza en todo el mundo romano, etc., etc.)
debian considerarse necesariamente como cristianos. No era
su cristianismo el que hacia de ellos vagabundos, sino su va-
gabundaje el que los convertia en cristianos. En la misma
péagina, vemos cémo el santo varén salta de la Antigona de
Séfocles y de la santidad de la sepultura relacionada con ella,
al Evangelio de Mateo 8, 22 (dejad que los muertos entie-
rren a sus muertos), mientras que Hegel, por lo menos
en la Fenomenologia, pasa gradualmente de Antigona, etc.,
al romanticismo. Con el mismo derecho habria podido San
Max pasar directamente a la Edad Media y oponer a los
cruzados, con Hegel, aquella sentencia biblica o incluso, para
ser verdaderamente original, contrastar el enterramiento de
Polinices por Antigona con el traslado de Santa Elena a
Paris de la urna con las cenizas de Napoleén. Y se dice, ade-
mas: “En el cristianismo se expone la inquebrantable verdad
de los lazos familiares” (que en la pdg. 22 se consigna como
una de las “verdades” de los antiguos) “como una falta de
verdad de la que no sabriamos desembarazarnos demasiado
pronto (Marc. 10, 29), y asi en todo” (pag. 23). Esta tesis,
en la que de nuevo se vuelve del revés la realidad, debe
enderezarse del modo siguiente: la efectiva carencia de ver-
dad de los lazos familiares (acerca de esto habria que con-
sultar todavia los documentos que aun se conservan de la
legislacién romana anterior al cristianismo) es expuesta por
el cristianismo como una verdad inquebrantable, “y asi en
todo™.

A la luz de estos ejemplos, vemos, pues, cémo Jacques
le bonhomme, que “no sabe desembarazarse demasiado pron-
to” de la historia empirica, vuelve los hechos del revés, hace
que la historia ideal produzca la historia material, “y asi
en todo”. Lo tdnico que averiguamos de antemano es lo que
los antiguos opinaban, al parecer, de su mundo; se los con-
trapone como dogmaiticos al mundo antiguo, a su propio
mundo, en vez de aparecer como productores de €l; se trata
solamente de la relacién entre la conciencia y el objeto, la
verdad; se trata, por tanto, solamente de la actitud filosé-
fica de los antiguos ante su mundo: en vez de la historia
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antigua, se nos ofrece la historia de la antigua filosofia, y
ademas tal y como San Max se la representa, conforme a He-
gel y a Feuerbach.

La historia de Grecia desde la época de Pericles, inclu-
sive, se reduce asi a la lucha entre los factores abstractos
entendimiento, espiritu, corazén, secularidad, etc. Tales son
los partidos griegos. En este mundo fantasmal, que se hace
pasar por el mundo griego, “maquinan” diversos personajes
alegéricos, como la dama Pureza de Corazén, y figuras mi-
ticas como Pilato (que no puede faltar nunca donde hay
nifios) ocupan seriamente un lugar al lado de Timén el
Fliasio.

Después de brindarnos algunas sorprendentes revelacio-
nes acerca de los sofistas y de Sécrates, San Max salta in-
mediatamente a los escépticos. Descubre en ellos a los que
llevan a término la labor iniciada por Sécrates. Para Jacques
le bonhomme no existen, pues, en absoluto, la filosofia po-
sitiva de los griegos, que viene precisamente después de los
sofistas y de Sécrates, a saber: la ciencia enciclopédica de
Aristételes. “No es demasiado pronto” para “desembarazar-
se” de los anteriores: vuela a la tramsicién hacia los “mo-
dernos” y la encuentra en los escépticos, los estoicos y los
epictireos. Veamos lo que el santo varén nos revela acerca
de éstos.

“Los estoicos quieren realizar al sabio —el hombre que
sabe vivir— y lo encuentran en el desprecio del mundo, en
una vida sin desarrollo de vida [...] sin contacto con el
mundo, es decir, en una vida aislada [...], no en la comvi-
vencia; sélo el estoico vive, todo lo demas se halla muerto
para él. Los epictireos, por el contrario, reclaman una vida
dindmica”. (Pag. 30).

Remitimos a Jacques le bonhomme, el hombre que quie-
re realizarse y que sabe vivir, entre otros, a Diégenes Laercio,
donde encontrara que el sabio, sofés, no es sino el estoico
idealizado, y no el estoico el sabio realizado; donde encon-
trara que el sofés no es, ni mucho menos, una figura pu-
ramente estoica, sino que aparece también y exactamente
igual entre los epictreos, los neoacadémicos y los escépticos.
Por lo demas, el sofds es la primera figura en que se nos
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presenta el filésofo griego; esta figura aparece miticamente
en los siete sabios, practicamente en Sécrates y como ideal
en los estoicos, epiclreos, neoacadémicos y escépticos.
Cada una de estas escuelas tiene, naturalmente, su pro-
pio gogds,* como San Bruno tiene su propio “sexo tinico”:
Mis aun, San Max puede volver a encontrarse con “le sa-
ge”** en el siglo XVIII, en la filosofia de la Ilustraciénm, e
incluso en los “hombres sabios” de Jean Paul, como Ema-
nuel, etc. El sabio estoico no se propone una vida “sin des-
arrollo de vida”, sino una vida ebsolutamente dindmica, lo
que responde ya a su propia concepcién de la naturaleza, que
es la concepciéon heracliteana, dinadmica, viva, en desarrollo,
mientras que para los epicireos es la mors immortalis,***
como dice Lucrecio, el atomo, el principio de la concepcién
de la naturaleza, y en vez de la “vida activa” se representa
como ideal de vida el ocio divino, por oposicién a la divina
energia de Aristételes.

“La ética de los estoicos (su vinica ciencia, puesto que lo
Unico que sabian decir acerca del espiritu era cémo debia
comportarse ante la naturaleza, y de la naturaleza —la fisi-
ca— decian iinicamente que el sabio debia afirmarse frente
a ella) no es una doctrina del espiritu, sino solamente una
doctrina de renunciacién del mundo y de afirmacién de si
mismo frente al mundo”. (Pig. 31).

Los estoicos sabian “decir de la naturaleza” que la fisica
era una de las ciencias mas importantes para el filésofo,
razén por la cual se impusieron incluso el esfuerzo de seguir
desarrollando la fisica de Heraclito; y “sabian decir ademds”
que la &pe, la belleza varonil, era lo mas alto que podia
representarse en ¢l individuo y festejaban precisamente la
vida en armonia con la naturaleza, aunque cayeran en con-
tradicciones a propésito de ello. Segun los estoicos, la filoso-
fia se divide en tres doctrinas: “fisica, ética y légica”. "
“Comparan la filosofia al animal y al huevo; la légica a los
huesos y los tendones del animal y a la cascara del huevo;

* Sabio (N. de la ed.).
** FEl sabio (N. de la ed.).
**¥*  Muerte inmortal (N. de la ed.).
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la ética a la carne del animal y a la albimina del huevo;
y la fisica al alma del animal y a la yema del huevo™ (Digg.
Laerc., Zenén).

Ya esto solo indica c6mo no es cierto que “la ética” sea
“la unica ciencia de los estoicos”. Afiddase a ello que los
estoicos fueron, segin Aristételes, los principales fundadores
de la légica formal y de la sistematica en general.

Tan poco cierto es que los estoicos no sabian decir nada
“acerca del espiritu”, que con ellos comienzan incluso los
visionarios de espiritus, razén por la cual Epicuro se enfrenta
a ellos como racionalista y los tilda de “viejas comadres”,
y es de los estoicos precisamente de quienes toman los neo-
platénicos una parte de sus historias de espiritus. Estas vi-
siones de espiritu de los estoicos responden, de una parte,
a la imposibilidad de llevar a cabo una concepcién dinamica
de la naturaleza sin el material que tiene que suministrar una
ciencia natural empirica y, de otra parte, a sus intentos de
interpretar especulativamente el viejo mundo griego e incluso
la religién, y de hacer lo mismo con el espiritu pensante.

“La ética estoica” es hasta tal punto “una doctrina de
renunciacién del mundo y de afirmacién de si mismo frente
al mundo”, que entre las virtudes estoicas se cuenta, por
ejemplo, el “tener una patria ilustre, un fiel amigo”,
que “solamente lo bello” se considera como “lo bueno” y que
al sabio estoico se le consiente mezclarse de cualquier modo
con el mundo, cometiendo por ejemplo incesto, etc., etc. El
sabio estoico lleva hasta tal punto una “vida aislada, no en
la convivencia”, que Zenén dice acerca de él: “El sabio no
debe admirar nada de cuanto parece admirable, pero el vir-
tuoso no vivira en la soledad, pues es social por naturaleza y
pricticamente active” (Diég. Laerc., lib. VIL, 1). Por lo de-
mas seria demasiado pedir el que se desarrollara la intrinca-
disima y contradictoria ética de los estoicos, frente a esta
sabiduria de liceal de Jacques le bonhomme.

Con motivo de los estoicos, existen también para Jacques
le bonhomme los romanos (pag. 31), de quienes, natural-
mente, no nos sabe decir nada, ya que carecen de filosofia.
Lo dnico que acerca de ellos nos dice es que ;Horacio! “no
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fue mas alld de la sabiduria de vida de los estoicos”. (Pag.
32). Integer vite, scelerisque purus!*

A propésito de los estoicos se cita también a Demdécrito,
copiando de cualquier manual un confuso pasaje de Diégenes
Laercio (Deméder., lib. IX, 7, 45), mal traducido ademas, y
basando en él una larga diatriba contra Demécrito. Esta dia-
triba se caracteriza por el hecho de que se halla en directa
contradiccién con el texto que le sirve de base, con aquel pa-
saje confuso y mal traducido a que nos referiamos, convir-
tiendo la “paz del d4nimo” (traduccién stirneriana de la pa-
labra eidvpia®® — bajo aleman Wellmuth) en la “renun-
ciacién del mundo. Stirner considera, pues, a Demdecrito
como un estoico, y un estoico, ademais, tal y comeo se
lo imaginan el Unico y la conciencia vulgar del estu-
diante de bachillerato; segin él, “toda su actividad se
concentra en el esfuerzo de desembarazarse del mundo”
y, por tanto, “en la repulsa del mundo”, y asi, puede
combatir en Demécrito a los estoicos. Que la agitada vida de
Demdcrito, peregrino del mundo, se da de bofetones con esta
representacién de San Max; que la verdadera fuente para es-
tudiar la filosofia de Demdcrito es Aristételes, y no el par
de anécdotas recogidas por Di6égenes Laercio; que Demdcrito,
lejos de renunciar al mundo, es, por el contrario, un investi-
gador empirico de la naturaleza y la primera cabeza enciclo-
pédica entre los griegos; que su ética, apenas conocida, se re-
duce a unas cuantas glosas hechas al parecer por él en su
vejez, después de haber viajado mucho; que sus cosas cienti-
fico-naturales sélo abusivamente pueden calificarse de filo-
sofia, ya que en él el dtomo, a diferencia de Epicuro, no es
mds que una hipdtesis fisica, un recurso para la explicacién
de ciertos hechos, exactamente lo mismo que en las propor-
ciones de las mezclas de la quimica moderna (Dalton, etc.)
son todas circunstancias que no encajan en el revoltijo de
Jacques le bonhomme; Demécrito debe ser interpretado de
un modo “inico”, Demécrito habla de la euthymia y, por tanto,
de la paz del dnimo y, por tanto, del repliegue sobre si mismo

* De vida integra y no manchado por el crimen. Horacio,
Carminum, Oda XXII (N. de la ed.).
**  Alegria, optimismo (N. de la ed.).
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Y, por tanto, de la renunciacién al mundo, lo que quiere
decir que Demécrito es un estoico y sélo se distingue del
faquir indio que musita “Brahma” (debiera decir “om” *)
como el comparativo del superlativo, es decir, “solamente por
el grado”.

De los epicureos sabe nuestro amigo exactamente lo mis-
mo que sabe de los estoicos, o sea la inevitable cantidad de
saber de un estudiante de bachillerato. Contrapone la hedoné
de los epiciireos a la ataraxia de los estoicos y los escépticos
e ignora que esta ataraxia se da también en Epicuro y, con-
cretamente, como subordinada a la hedoné, lo que echa por
tierra toda su contraposicién. Nos dice que los epicireos “sélo
ensenan otro comportamiento ante el mundo” que los estoicos,
Yy querria mostrarnos al filosofo (no estoico) de la “vieja y
la nueva época” que no hace “solamente” lo mismo. Por ul-
timo, San Max nos enriquece con una nueva sentencia de los
epicireos: “Hay que engafiar al mundo, pues es nuestro ene-
migo”; hasta ahora, sélo sabiamos que los epiciireos habian
dicho: debe desengariarse al mundo -—a saber, del temor a
los dioses—, pues es nuestro amigo. Para dar a nuestro sanio
una ligera idea de la base real sobre que descansa la filosofia
de Epicuro, baste decir que en él aparece formulado por vez
primera el pensamiento de que el Estado se basa en una
convencién mutua entre los hombres, en un contrat social**
(qovdhjxg *#*),

Hasta qué punto las conclusiones de San Max acerca de
los escépticos discurren por el mismo cauce se desprende ya
del hecho de que considera su filosofia como mas radical que
la de Epicuroe. Los escépticos reducian el comportamiento tes-
rico de los hombres ante las cosas a la aperiencia y, en la
Practica, lo dejaban estar todo como antes, al atenerse a esta
apariencia lo mismo que los otros se atenian a la realidad;
no hacian mais que dar otro nombre a la cosa. Epicuro era,
por el contrario, el verdadero racionalista radical de la anti-

——————
. * En el brahmanismo, palabra ritual, supuestamente de
Mmisteriosa fuerza magica, que se pronuncia al principio y al fin
€ las oraciones (N. de la ed.).
**  Contrato social (N. de la ed.).
*** Contrato (N. de la ed.).
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giiedad, que atacaba abiertamente a la religién antigua y de
quien arrancé también el ateismo de los romanos, en la medida -
en que llegé a existir entre éstos. De aqui que lo ensalce tam-
bién como un héroe Lucrecio, el primero que derrocé a los
dioses y pisoteé la religién, y ello explica por qué Epicuro
se gané entre todos los Padres de la Iglesia, desde Plutarco
hasta Lutero, la fama del filésofo impio por excelencia, del
cerdo, razén por la cual dice Clemente de Alejandria que
cuando San Pablo se indigna contra la filosofia quiere refe-
rirse exclusivamente a la epictirea. (Strom. lib. 1 [cap. XI],
pag. 295 de la .ed. de Colonia, 1688). Vemos, pues, de qué
modo tan “astuto, engafioso” y “prudente” se comportaba
ante el mundo este ateo franco y abierto, atacando sin recato
la religiéon de aquél, mientras que los estoicos aderezaban
especulativaniente la vieja religién y los ecépticos tomaban
su “apariencia” como pretexto para poder acompafiar su juicio
por doquier de una reservatio mentalis.*

Segun Stirner, los estoicos llegan por tltimo a una ac-
titud de “renunciacién al mundo” (pag. 30), los epicureos
adoptan “la misma sabiduria de vida que los estoicos”, pag. 32,
y los escépticos “dejan estar el mundo y no se preocupan para
nada de éI”. Por consiguiente, segiin Stirner, los tres acaban
en una actiiud de indiferencia ante el mundo, en la “repulsa
del mundo” (pag. 485). Ya mucho tiempo antes que él habia
expresado esto Hegel del modo siguiente: el estoicismo, el
escepticismo y el epicureismo “tendian a la indiferencia del
espiritu hacia todo lo queé ofrece la realidad”. Fil. de la Hist.,
pag. 327.

“Los antiguos”, dice San Max, resumiendo su critica del
mundo del pensamiento antiguo, “tenian sin duda pensamien-
tos, pero el pensamiento no lo conacian”, pag. 30. Y, a este
propésito, se nos recuerda “lo que se ha dicho mas arriba
acerca de nuestros pensamientos infantiles” (ibid.). La his-
toria de la filosofia antigua debe atenerse a la construccién
de Stirner. Para que los griegos no se salgan de su papel de
nifios, no debe haber vivido Arist6teles ni aparecer en él el
pensamiento dotado de ser en y para si (4 vdpois § xad’ adrijv)s

* Reserva mental (N. de la ed.).
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el entendimiento que se piensa a si mismo (Adrdv 8t voet 6 vods)
y el pensamiento que se piensa a si mismo (¥ vonois Tiis. orfoses);
no deberian existir, para ello, en general, su Metafisica ni el
libro tercero de su Psicologia. _

Del mismo modo que San Max nos recuerda aqui “lo quc
se ha dicho mas arriba acerca de nuestros afios de infancia”,
habria podido decir, al hablar de “nuestros afios de infan-
cia”: véase lo que se diré mas abajo acerca de los antiguos
y de los negros y lo que no se dird acerca de Aristételes.

Para valorar el verdadero significado de las wltimas filo-
sofias antiguas durante el periodo de disolucién de la Anti-
giiedad, Jacques le bonhomme no habria tenido mas que exa-
minar la posicién real de vida de sus sostenedores bajo la do-
minacién romana. Y asi, podria haber visto, entre otras cosas,
c6mo Luciano describe con todo detalle la idea que el pueblo
tenia de ellos como payasos piiblicos y cémo los capitalistas
romanos, los procénsules, etc., los alquilaban para divertirse
con ellos como bufones, encargados de distraer a los grandes
seflores y, a sus invitados con divertidas frases sobre la ata-
raxid, la afasia, la hedoné, ctc., después de disputar a los pos-
tres con los esclavos sobre la posesion de los hucsos y las mi-
gajas del banquete y. dc beber unos cuantos vasos de sclecto
vino agrio.(1®) .
. Por lo demais, si nuestro buen hombre queria convertir
la historia de la filosofia antigua en la historia de la Anti-
giiedad, de suyo se comprende que necesitaba hacer que las
doctrinas de los estoicos, epicireos y escépticos se disolvieran
en las de los neoplaténicos, cuya filesofia no es otra cosa que
la fantistica combinacién de la doctrina estoica, epicirea y
escéptica con el contenido de la filosofia de Platén y de Aris-
tételes. Pero, en vez de esto, hace que estas doctrinas se disuel-
van directamente en el cristianismo.*® }

“Stirner” no tiene “tras si” a la filosofia griega, sino que
es la filosofia griega la que tiene tras elle a “Stirner”. (Cfr.
Wig., pag. 186). En vez de decirnos cémo “la Antigiiedad”
llega a un mundo de las cosas y “termina” con él, este igno-
rante macstro de cscuela lo hace desaparecer beatamente con
una cita de Timén, con lo que la Antigiiedad consigue tanto
mas naturalmente su “dltimo propdsito” en cuanto los an-
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tiguos, segin San Max, “se vieron colocados” “por la natu-

raleza” en la “comunidad” antigua, lo que, “para concluir con
esto”, “puede evidenciarse” tanto mdis claramente en cuanto
ge califica a esta comunidad, familia, etc., como “los llamados
lazos naturales” (pag. 33). Es la naturaleza la que crea el
antiguo “mundo de las cosas”, y Timén y Pilato son los que
lo destruyen (pag. 32). En vez de pintar el “mundo de las
cosas” que sirve de base material al cristianismo, hace que este
“mundo de las cosas” se vea cancelado en el mundo del es-
piritu, en el cristianismo.

Los filésofos alemanes estan acostumbrados a contraponer
la Antigiiedad, como la época del realismo, a la época cris-
tiana y moderna, como la época del idealismo, mientras que
los economistas, historiadores y naturalistas franceses e in-
gleses acostumbran concebir la Antigiiedad como el periodo
del idealismo, frente al materialismo y al empirismé de la
época moderna. Y del mismo modo puede concebirse la Anti-
giiedad como idealista, por cuanto los antiguos representan
en la historia al “citoyen”, al politico idealista, mientras que
los modernos tienden en iltima instancia hacia el “bourgeots”,
hacia el ami du commerce* realista, o de nuevo de un modo
realista, porque en ellos la comunidad era “una verdad”, mien-
tras que para los modernos es una “mentira” idealista. Poco
es, como se ve, lo que se consigue con todas estas abstractas
contraposiciones y construcciones de la historia.

Lo “anico” que podemos aprender de toda esta exposicion
de los antiguos es que Stirner, aunque “sabe” muy pocas *“co-
sas” del mundo antiguo, en cambio “penetra mejor en ellas”.
(Cfr. Wigand, pag. 191).

Stirner es realmente aquel “hijo varén™ del Apocalipsis
de San Juan 12, 5, del que se profetiza “que apacentara a
todas las naciones con cetro de hierro”. Ya hemos visto
cémo descarga el cetro de hierro de su ignorancia sobre los
pobres paganos. Y los “modernos” no lo pasarin mejor que
los “antiguos”.

* Amigo del comercio (N. de Ia ed.).
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LOS MODERNOS

“De modo que si alguno esta en Cristo, nueva criatura
es: las cosas viejas han pasado, y he aqui que todas son hechas
nuevas” (2.* Cor. 5, 17) (pag. 33).

Por medio de esta cita de la Biblia el viejo mundo se
convierte todo él, realmente, en un mundo “pasado”, o como
San Max quiso decir, en rigor, “todo es hecho nuevo” y he-
mos dado un salto al mundo nuevo, cristiano, juvenil, mon-
golico, al “mundo del espiritu”. Mundo éste que “todos™ ve-
remos también surgir ante nosotros en el mas breve plazo.

“Si arriba se dijo: «Para los antiguos, el mundo era una
verdad», ahora debemos decir: «Para los modernos, era una
verdad el espiritu», pero sin olvidar ni entonces ni ahora
afiadir algo importante: «una verdad cuyo error se esforzaban
por descubrir y que, por ultimo, llegaron a descubrir, real-
mente»”, pag. 33. Si no queremos hacer construcciones stirne-
rianas, “ahora debemos decir”: Para los modernos, la verdad
era un espiritu, a saber: el Espiritu Santo. Jacques le bon-
homme vuelve a representarse a los modernos, no en su en-
tronque histérico real con el “mundo de las cosas”, que a
pesar de envejecer, sigue existiendo, sino en su comporta-
miento teérico y, concretamente, religioso; de nuevo nos en-
contramos con que la historia de la Edad Media, y de la
Epoca Moderna, sélo existe para él como historia de la reli-
gién y de la filosofia; todas las ilusiones de estas épocas y
las ilusiones filos6ficas acerca de cstas ilusiones son creidas
a pie juntillas. Y, después que San Max ha dado, asi, a la
historia de los modernos el mismo giro que a la de los an-
tiguos, le es facil descubrir y demostrar en ella “una tra-
yectoria semejante a la que presentaba la de la Antigiie-
dad”, y con la misma rapidez con que pasa de la filosofia
antigua a la religién cristiana, pasa de ésta a la filosofia
alemana moderna. ¥]1 mismo caracteriza su ilusién histérica,
pag. 37, cuando descubre que “los antiguos no podian poner
de manifiesto mas que la sabidurie universal” y que “los mo-
dernos no han ido ni van nunca mas alla del conocimiento
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de Dios” y cuando formula la solemne pregunta: “;Qué trata-
ban los modernos de descubrir?” Lo mismo los antiguos que
los modernos no hacen, en la historia, otra cosa que “tratar
de descubrir algo”, los antiguos el mundo de las cosas, los
modernos el mundo del espiritu. Y, a la postre, los antiguos
se encuentran ‘“sin mundo” y los modernos “sin espiritu”; los
antiguos se empefiaban en ser idealistas y los modernos en
ser realistas (pag. 485), pero a unos y a otros les preocupaba
solamente lo divino (pag. 488) : “La historia, hasta ahora”,
es “solamente la historia del hombre espiritual” (jqué fe, la
suya!), pag. 442; en una palabra, volvemos a encontrarnos
aqui con el nifio y el joven, el negro y el mongol y con
toda esa terminolegia de las “miiltiples mutaciones”. La tra-
dicién especulativa segin la cual los hijos engendran a los pa-
dres y lo anterior es obra de lo posterior se adapta ahora a
las exigencias de la fe. Los cristianos tienen necesariamente
que descubrir de antemano “el error de su verdad”, tiemen
que ser necesariamente, desde el primer momento, ateos y
criticos embozados, como ya se sugirié al hablar de los an-
tiguos. Y, no contento con esto, San Max nes da un nueve
ejemplo de su “virtuosismo en el pensamiento” (especula-
tivo), pag. 230:

“Ahora, una vez que el liberalismo ha proclamado al
hombre, se puede decir que con ello no ha hecho mds que
extraer la consecuencia final del cristianismo y que éste no
se habia planteado de suyo otra misién que la de realizar...
el hombre”,

Una vez que, al parecer, se ha extraido la consecuencia
final dcl cristianismo, ya “se¢” puede decir que... esta conse-
cucneia ha sido extraida. Una vez que los que han venido
después han transformado lo de antes, ya “se puede decir”
que los de antes, “de suyo”, es decir, “en verdad”, en esencia,
en el cielo, como judios embozados, “no se habian planteado
otra misién” que-el ser transformados por los que vinieran
después. El cristianismo es, para Jacques le bonhomme, un
sujeto autarquico, el espiritu absoluto, que estatuye “de suyo”
su final como su comienzo. Cfr. Hegel, Encicl., etc.

“De ahi” (es decir, porque se puede atribuir al cristia-
nismo una misién imaginaria) “la quimera” (naturalmente,

162



antes de Feuerbach no era posible saber qué misién “se habia
planteado de suyo el cristianismo”) “de que el cristianismo
atribuye al yo un valor infinito, tal como se revela, por ejem-
plo, en la teoria de la inmortalidad y en la cura de las almas.
No, a quien atribuye este valor es exclusivamente al hombre,
solamente el hombre es inmortal, y sélo por ser hombre soy
inmortal Yo”. Y, aunque ya de toda la construccion y de todo
el planteamiento stirnerianos se desprende con bastante cla-
ridad que el cristianismo sélo puede atribuir la inmortalidad
“al hombre” feuerbachiano, ahora nos enteramos, a mayor
abundamiento, de que esto es asi, ademas, porque el cristia-
nismo no atribuye también esta inmortalidad... a las bestias.

Sigamos construyendo el razonamiento a la manera de
San Max.

“Ahora, una vez que” la moderna gran posesién de la
tierra, surgida de la parcclacién, “ha proclamado” de hecho
el mayorazgo, “se puede decir que, con ello, no ha hecho mis
que extraer la consecuencia final” de la parcelaciéon de la pro-
piedad de la tierra “y que” la parcelacién “no se habia plan-
teado de suyo otra mision que la de realizar” el mayorazgo,
e] verdadero mayorazgo. “De ahi la quimera de que” el ma-
yorazgo atribuye a los derechos iguales de los miembros de
la familia “un valor infinito, tal como se revela, por ejemplo”,
en el derecho hereditario del Code Nepoléon.* “No, a quien
atribuye este valor es exclusivamente” al hijo mayor; “sola-
mente” el hijo mayor, el futuro titular del mayorazgo, se con-
vierte en gran terrateniente, “y sélo por ser Yo” el hijo ma-
yor, llego yo a serlo.

Por este camino, resulta infinitamente facil dar a la
historia giros “unicos”, presentando sus novisimos resultados
como “la misién” que “en verdad se planteaba de suyo”. De
cste modo, no cabe duda de que los tiempos antiguos aparecen
bajo una faz peregrina y nunca vista hasta ahora. Esto choca,
sin necesitar mucho del camino de los costos de produccién.
Por ejemplo, si decimos que la verdadera “misién” que la ins-
titucién de la propiedad de la tierra “sc planteaba de suyo”
era sustituir a Jos hombres por las ovejas, consecuencia que ha

* (Coédigo Napoleén (N. de la ed.).
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sido extraida modernamente en Escocia, etc., o que la procla-
macion de los Capetos “se planteaba de suyo, en verdad, la
misién” de llevar a Luis XVI a la guillotina y a M. Guizot al
gobierno. Basta con exponer todo esto en un tono solemne,
sagrado, sacerdotal, respirando hondo, para luego definir
categéricamente: “Ahora se puede decir, por fin...”

Lo que San Max dice, en €l capitulo que tenemos a la
vista, pags. 33-37, acerca de los modernos no es mas que el
prologo de la historia de espiritus que después nos va a con-
tar. Vemos también aqui cémo “no puede desembarazarse lo
bastante a tiempo”. de los hechos empiricos y cémo vuelve a
sacar a escena los mismos personajes que en los antiguos: el
entendimiento, el corazén, el espiriiu, etc., aunque dandolcs
otros nombres. Los sofistas se convierten en escolasticos sofis-
ticos, “humanistas, maquiavelismo {el arte de la imprenta, el
Nuevo Mundo”, ete., cfr. Hegel, Historia de la filosofia, 111,
pig. 128), que representan el entendimiento; Sécrates se con-
vierte en Lutero proclamando los derechos del corazén (Hegel,
l.c.,, pag. 227), y de la época posterior a la Reforma se nos
dice que en ella se trataba solamente de “la pura cordialidad”
{que los antiguos llamaban “pureza de corazén™, cfr. Hegel,
L c., pag. 241). Todo esto figura en la pag. 34. De este modo,
San Max “muestra en el cristianismo una trayectoria seme-
jante a la de la Antigiiedad”. En cuanto a Lutero, no se
molesta siquiera en vestir con nombres sus categorias; avan-
za a pasos agigantados hacia la filosofia alemana moderna
—cuatro aposiciones (“hasta que queda solamente en pie la
pura cordialidad, todo el- amor general por el préjimo, el
amor del hombre, la conciencia de la libertad, la «autocon-
ciencia»”, pag, 34; Hegel, L. c., pags. 228, 229), cuatro pala-
bras, llenan el abismo entre Lutero y Hegel, y “asi se con-
snma por vez primera el cristianismo”. Toda esta argumen-
tacién se lleva a cabo en una frase magistral y con ayuda de
palancas tales como “finalmente”, y “desde entonces”, “‘mien-
tras se”, “también”, “de dia en dia”, “hasta que, por ultimo”,
etc., pasaje que el lector puede consultar por si mismo en la
citada y clasica pagina 34.

Por wltimo, San Max nos ofrece un par de botones de
muestra de su fe, y no guarda grandes consideraciones al Evan-
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gelio cuando dice: “Y espiritu y solamente espiritu somos
nosotros, realmente” —insistiendo en que “el espiritu”, al fi-
nal del mundo antiguo y “tras largos esfuerzos” “se desembara-
zé realmente del mundo”—, para descubrir una vez mas, en
seguida, el misterio de su construccién, al decir del espiritu
cristiano que “anda de un lado para otro, como un joven,
con sus planes de mejoramiento o redencién del mundo”. Todo
en la pag. 36.

“Y me llevé a un desierto en espiritu; y vi a una mujer
sentada sobre una bestia purpirea, repleta de nombres de
blasfemias. .. Escrito sobre la frente la mujer tenia un nom-
bre, un misterio: Babilonia la grande... Y vi a la mujer
ebria de la sangre de los santos”, etc. Apoc. de San Juan, 17
vers. 3, 5, 6. Pero la profecia del Apocalipsis no es, esta vez,
del todo exacta. Ahora, por fin, una vez que Stirner ha pro-
clamado al hombre, podemos asegurar que la visién apocalip-
tica debiera haber rezado asi: Y me llevé a un desierto en
espiritu; y vi al hombre sentado sobre una bestia purpurea,
repleta de nombres de blasfemias... Escrito sobre su frente
tenia un nombre, un misterio, el’Unico... Y vi al liombre
ebrio de la sangre del santo, ete.

Hemos caido, pues, en el desierto del espiritu.

A. — EL ESPIRITU (Una historia pura de espiritus)

Lo primero que se nos dice del “espiriiu” es que, no el
espiritu, sino “el reino de los espiritus es inmensamente
grande”. Lo dnico que San Max sabe decirnos inmediata-
mente del espiritu es que existe “un reino de los espiritus
inmensamente grande”, exactamente lo mismo que lo tnico
que sabe de la Edad Media es que fue “una época larga”.
Después de preestatuir como existente este “reino de los espiri-
tus”, se procede a demostrar a posteriori su existencia por
medio de diez tesis.

1. El espiritu no es un espiritu libre antes de ocuparse
consigo mismo exclusivamente, hasta que “se ocupa exclusi-
vamente” de su mundo, del “mundo espiritual” (primero de
si mismo y después de su mundo) ;

2, “Sélo es espiritu libre en un mundo propio de éI”;
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3. “Solo por medio de un mundo espiritual es el espi-
ritu realmente espiritu”;
4. “Antes de que el espiritu se cree su mundo espiritual,
no es espiritu”;
5. “Sus creaciones hacen de él un espiritu”;
6. “Sus creaciones son su mundo”;
7. “El espiritu es el creador de un mundo espiritual”;
8. “El espiritu solo existe en cuanto crea lo espiritual”;
. 6lo coexiste realmente con lo espiritual, creacién
9. “S¢l t 1 t 1 piritual,
suya’;
10. “Pero las obras o los hijos del espiritu no son otra
e .
cosa que... espiritus”. (Pags. 38-39).

M

En la tesis 1, el “mundo espiritual” se preestatuye en
seguida como ya existente, en vez de desarrollarlo, y esta
tesis 1 se nos predica y repite luego en las tesis 2 a 9 en ocho
nuevas variantes. Al llegar al final de la tesis 9 nos encon-
tramos, pues, donde nos encontrabamos al final de la tesis 1,
hasta que, de pronto, en la tesis 10 nos encontramos, después
de un “pero”, con “los espiritus”, de los que hasta ahora no
se nos habia dicho nada.

.“Puesto que el espiritu sélo existe en ecuanto crea lo
espiritual, volvamos ahora la vista a sus creaciones”, pag. 41.
Ahora bien, segun las tesis 3, 4, 5, 8 y 9 el espiritu es su
propia creacién. Esto mismo se expresa ahora diciendo que
cl cspirdtu, es decir, la primera creacién del espiritu, “tiene
necesariamente que brotar de la nada”. .., “tiene que empe-
zar por crearse a si mismo”..., “su primera creacién es él
mismo, el espiritu” (ibid.). “Hecho esto, viene luego una tras-
plantacién natural de creaciones, asi como segiin el mito basté
con crear los primexos hombres y el género humano se repro-
dujo luego por si mismo™ (ibid.).

“Por muy mistico que esto parezea, todos los dias lo vi-
vimos como una experiencia cotidiana. ;jAcaso eres un ser
pensante antes de pensar? Al crear tu primer pensamiento,
te creas a ti mismo, al ser pensante, pues no piensas. hasta que
no concibes un pensamiento, es decir” —jes decir!— “hasta
que no lo has eoncebido. ;No es tu primera cancién la que
hace de ti un cantante, la primera palabra que pronuncias la
que te convierte en un ser que habla? Pues bicn, del mismo
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modo, es la creacién de lo espiritual la que hace de ti un
espiritu”.

Este santo escamoteador presupone que el espiritu crea
lo espiritual, para deducir de ello que se crea a si mismo
en cuanto espiritu, y de otra parte lo presupone como espiritu
para llegar, partiendo de aqui, a sus creaciones espirituales
(que, “segin el mito, se reproducen por si mismas” y se
convierten en espiritus). Hasta aqui, archiconocidas frases
ortodoxo-hegelianas. El desarrollo realmente “inico” de lo
que San Max se propone decir comienza en rigor con su ejem-
plo. En efecto, cuando Jacques le bonhomme ya no puede
seguir adelante, cuando ni siquiera con el “se” ni el “ello”
puede desencallar de nuevo su barca varada, “Stirner”
llama en su auxilio a su tercer siervo, al “tii”, que no le deja
nunca en la estacada y en el que sabe que puede confiar para
que lo saque de los mayores apuros. Este “td” es un indivi-
duo con el que ya no es la primera vez que nos encontramos,
un devoto y fiel jornalero al que hemos visto salir dec todos
los trances, uno de esos operarios de la vifia del Sefior a quie-
nes nada asusta y que no retroceden ante nada: es, para de-
cirlo con una palabra, Szeliga.* Cuando “Stirner” se ve muy
apurado, grita: [Szeliga, auxilio!, y el fiel escudero Szeliga
arrima en seguida el hombro para sacar el carro del atranco.
Mais adelante, tcndremos ocasion de decir mas acerca de la
relacién entre San Max y Szeliga.

Se trata del espiritu que se crea a si mismo de la nada;
es decir, de la nada que de la nada se convierte en espiritu.
Partiendo de aqui, San Max saca de Szeliga la creacién del
espiritu de Szeliga. ;Y a quién sino a Szeliga podia “Stirner”
encomendar el deslizarse, a la manera como mas arriba se
hace, en la nada? ;A quién podia imponer semejante esca-
moteo sino a Szeliga, que se siente halagado hasta lo inde-
cible por el solo hecho de que se le haga aparecer en escena
como un personaje? San Max estaba obligado a probar, no

ue un “ti” dado, es decir, el Szelica dado, se convierte en
k) ? o *

* Cfr. La Sagrada Familia, o critica de la Critica critica,
donde fueron ya ensalzadas las anteriores hazanas heroicas de
este hombre de Dios. (Nota de Marx y Engels).
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ser pensante, hablante o cantante cuando comienza a pensar,
hablar o cantar, sino que el ser pensante brota de la nada
en el momento en que comienza a pensar, que el cantante
brota de la nada en el momento en que comienza a cantar,
etc., y no ya el ser pensante y el cantante, sino que el pen-
samiento y el canto mismos, en cuanto sujetos, brotan de la
nada al comenzar a pensar y a cantar. De otro modo, “Stirner
se limita a proponer la mas simple de las reflexiones” y
expresa tan s6lo la tesis “perfectamente popular” (cfr. Wi-
gand, pag. 156) de que Szeliga desarrolla una de sus cua-
lidades, al desarrollarla, Claro esti que no tiene nada de
“asombroso” el hecho de que San Max no “proponga” ni
siquiera correctamente “tan simples reflexiones”, sino que
las exprese de un modo falso, para demostrar asi ante el
mundo, por medio de la mas falsa de las légicas, una tesis
todavia mas falsa. Muy lejos de que yo me cree de la nada,
por ejemplo como ser “hablante”, es la nada que aqui sirve
de base un algo muy diverso, sus érganos del lenguaje, una
determinada fase del desarrollo fisico, la existencia de len-
guas y dialectos, de oidos que escuchan y de un medio hu-
mano en el que existe algo que escuchar, etc., ete. En la for-
macién de una cualidad, se crea, pues, siempre algo de algo
y por medio de algo, sin que se llegue, ni mucho menos, como
en la légica de Hegel, a la nada, partiendo de la nada y a
través de la nada,

Ahora que San Max tiene ya a mano a su leal Szeliga,
se reanuda viento en popa la travesia. Veremos cémo,
por medio de su “tu”, convierte de nuevo al espiritu en un
joven, exactamente lo mismo que antes habia convertido al
joven en el espiritu; nos encontraremos aqui con toda la mis-
ma historia del joven, casi al pie de la letra, solamente con
algunos retoques para encubrirla, ni mas ni menos que el “rei-
no de los espiritus inmensamente grande” dc la pag. 37 no cra
otra cosa que el “reino del espiritu”, al cual el espiritu del
joven, pag. 17, tenia “el propésito” de crear y ensanchar.

“Asi como Tu, sin embargo, Te distingues del ser pen-
sante, cantante y hablante, Te distingues también del espiritu
y sientes perfectamente bien que eres algo mas que espiritu.
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Pero, asi como el Yo pensante pierde facilmente en el entu-
siasmo del pensar la facultad de escuchar y de ver, asi tam-
bién se apodera de Ti el entusiasmo del espiritu, y Ti anhe-
las, ahora, con todas Tus fuerzas, convertirte totalmente en
espiritu y desaparecer en éste. El espiritu es Tu ideal, lo no
alcanzado, el mas alli: espiritu es el nombre de Tu Dios
-—«Dios es espiritu»—. Te indignas contra Ti mismo, por no
lograr desembarazarte de un resto de lo no espiritual. En
vez de decir: Yo soy mas que espiritu, dices con rabia: soy
menos que espiritu, y bien puedo representarme el espiri-
tu, el espiritu puro o el espiritu que es solamente espiritu,
pero no lo soy, y puesto que no lo soy, tiene que serlo otro,
tiene que existir como otro, al que llamo «Dios»”.

Después de habernos ocupado antes durante algun tiem-
po del malabarismo consistente en sacar de nada algo, de
pronto nos encontramos del modo mas “natural” del mundo
con un individuo que es algo mas que espiritu, es decir, que
es algo, y quiere convertirse en espiritu puro, cs decir, en
nada. Y este problema, mucho mas facil (el de convertir algo
en nada) trae en seguida de nuevo ante nosotros toda la his-
toria del joven que “tiene que empezar por buscar el
espiritu acabado”, y nos basta con recurrir de nucvo a las
viejas frases de las paginas 17 a 18, para salir de todos los
apuros. Sobre todo, contando con un criado tan obediente y
leal como Szcliga, a quien “Stirner” puede atribuirle el que
asi como él, “Stirner”, llevado por “el entusiasmo del espi-
ritu”, “pierde facilmente” (1) “la facultad de escuchar y de
ver”, asi también él, Szeliga, “anhela, ahora, con todas sus
fuerzas convertirse en espiritu”, en vez de estar dotado de él;
es decir, desempefia ahora el papel del joven de la pagi-
na 18. Y Szeliga, convencido dc ello, obedece temblando ¥
lleno de santo temor; obedece cuando San Max le grita con
voz tonantc: (El espiritu es Tu ideal, Tu Dios; haz esto v haz
aquello y lo de mas alla; ahora, “Tec indignas™, ahora “dices™.
ahora “puedes imaginarte” esto o lo otro!, etc., etc. Cuando
“Stirner” le imputa que “el espiritu puro es otro, pucs que
é1” (Szeliga) “no lo es”, solamente un Szeliga esta realmente
en condiciones de creérselo y de repetir con él, como un pa-
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pagayo, palabra por palabra, toda esa necedad. Por lo demas,
el método de que se vale Jacques le. bonhomme para amasar
esta necedad ya ha sido analizado detenidamente a propé-
sito del joven. En vista de que te das .perfecta cuenta
de que eras algo més que matematico, anhelas llegar a ser
todo 1 matematico, desaparecer en la matematica, ¢l mate-
matico es tu ideal, matematico es el nombre de tu Dios; dices
con rabia: soy menos que matemaético, s6lo puedo rcpresen-
tarme al matematico, y puesto que yo no lo soy tiene que
serlo otro, tiene que existir otro que lo sea y a quien yo llamo
“Dios”. Otro que no fuera Szeliga diria: déjame en paz.

“Por fin, ahora, una vez” que hemos demostirado que la
tesis de Stirner no es sino la repeticion del “joven”,
“podemos ya afirmar” que “no se planteaba, en verdad, de
suyo otra misién” que la de identificar eon el espiritu en ge-
neral el espiritu del ascetismo cristiano, y la frivola riqueza
de espiritu del siglo XVIII, por ejemplo, con la ausencia de
espiritu del cristianismo.

Por tanto, no es, como Stirner afirma, “porque Yo y el
espiritu son nombres distintos de cosas distintas, porque Yo
no soy espiritu y el espiritu no es Yo” (pag. 42), como se
explica la necesidad de que el espiritu more en el mas all4,
es decir, sea Dios, sino por el “entusiasmo del espiritu” impu-
tado a Szeliga sin razén alguna y que hace de él un asceta,
es decir, un aspirante a convertirse en Dios (en espiritu puro)
y que, al no poder hacerlo, estatuye a Dios fuera de si. Pero
de lo que se trataba era de que el espiritu se crease de la
nada y crease luego de su seno espiritus. En vez de esto, nos
encontramos con que Szeliga produce a Dios (el inico espi-
ritu que aqui se nos presenta), no porque él, Szeliga, sea el
espiritu, sino porque es Szeliga, es decir, el esplrltu imper-
fecto, el espiritu no espiritual, es decir, al mismo tiempo,
el no espiritu. San Max no nos dice una palabra acerca de
cémo surge la representacion cristiana del espiritu como Dios;
a pesar de que esto ya no constituye, ahora, una gran hazaia;
sencillamente, presupone su propia existencia, para explicarla.

La historia de la creacién del espiritu “no se plantea cn
verdad, de suyo, otra misién” que la de colocar el estémago
de Stirner entre las estrellas.
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“Precisamente porque no Precisamente porque no so-
somos el espiritu que mora mos el estémago que mora
en Nosotros, tenemos que si- en Nosotros, tenemos que si-
tuarlo tuarlo

fuera de Nosotros; no era Nosotros, y por ello no podiamos
concebirlo de otro modo que existiendo fuera de Nosotros,
mas alla de Nosotros, en el mas alla”, pag. 43.

De lo que se trataba era de que el espiritu se crease pri-
mero a si mismo y crease luego de su seno algo distinto;
el problema estaba en saber qué era esto otro. A esta pre-
gunta no se contesta, sino que se la retuerce a vuelta de las
“diversas miutaciones” y de los giros expuestos mas arriba,
para convertirla en esta otra pregunta nueva: “El espiritu
es algo distinto que yo. Pero, este algo distinto, ;qué es?”
(pag. 45). Lo que ahora se pregunta es, por tanto: ;jqué es
el espiritu que no sea yo?, mientras que antes se preguntaba:
¢qué es el espiritu, por su creaciéon de la nada, que no sea
él mismo? Con ello, San Max da un salto a la siguiente
“mutacién”.

B. — LOS POSESOS (una historia impura de espiritus)

Hasta ahora, sin saberlo, San Max no nos ha ofrecido otra
cosa que una introduccién a la visién de los espiritus, al con-
cebir el viejo y el nuevo mundo solamente como “cuerpo apa-
rente de un espiritu”, como una aparicién espectral, viendo
cn cllos solamente combates entre espiritus. Ahora, nos ofrece
conscientcmente y ex professo * una introduccidén a la visién
de los espiritus.

Introduccién a la visién de los espiritus. — Lo primero
que hay que hacer es convertirse en un satan archinecio, es
deceir, transmutarse en un Szeliga, y luego hablarse a si mismo
como San Max habla a este Szeliga: “;Mira al mundo en
torno de Ti y di por Ti mismo si no Te contempla en todo un
espiritu!” Una vez que se consigue imaginarse esto, los espi-

* Como quien sabe perfectamente lo que dice (N. de
la ed.).
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ritus se presentan “ficilmente” por si mismos, en la “flox”
se ve solamente al “Creador”, en las montafias “al espiritu de
lo sublime™, en el agua “el espiritu del anhelo” o el anhelo
del espiritu y se oye cémo “en los hombres hablan millones
de espiritus”. Y cuando se llega hasta este punto, se puede
ya exclamar con Stirmer: “Si, andan duendes por el mundo
entero”, desde donde “no es dificil avanzar” (pag. 93), dando
un paso mas, hasta esta otra exclamacién: “;Solamente en el
mundo? No, es el mundo mismo ¢l que se nos aparece como
un fantasma”. (En vuestro discurso, si debe ser si, y no, no;
lo que vaya mas alla de eso serd malo, sera un salto légico).
E]l mundo “es el cuerpo aparente de un espiritu que se mueve,
es un fantasma”. Después de esto, “mira” tranquilamente
“cerca o lejos, y veras que Te rodea un mundo fantas-
mal... veras espiritus”. Y con esto podras darte por satis-
fecho, si eres hombre vulgar y corriente; pero si crees poder
compararte con Szeliga, podris mirar también dentro de ti
mismo y no deberas “asombrarte” si, con este motivo y al lle-
gar a esta altura, descubres la szeliguidad de que también “Tu
espiritu es un fantasma que anda en Tu cuerpo”, de que ti
mismo eres un fantasma que “espera su redencién, es decir,
un espiritu”. Con lo que habris llegado hasta el punto de
poder ver en “todos” los hombres “espiritus” y “fantasmas”, y
asi, la visién ‘de los espiritus habrd alcanzado “su propdsito
final”, pags. 46, 47.

El fundamento de esta introduccién aparece, sélo que ex-
presado mucho mas certeramente, en Hegel, en la Historia de
la filosofia, 111, pags. 124, 125. Pero San Max siente tanta fe
en su propia iniciacion, que se presenta él mismo ante Szeliga
y le dice: “Desde que la palabra se ha hecho carne, el mundo
se ha espiritualizado, se ha encantado, es un fantasma”, pag.
47, “Stirner” “ve espiritus”.

San Max se propone ofrecernos una fenomenologia del es-
piritu cristiano y, siguiendo su costumbre, s6lo destaca uno
de los lados. Ante los cristianos, el mundo no sélo se habia
espiritualizado, sino también, y en la misma medida, deses-
piritualizado, como Hegel, por ejemplo, lo habia reconocido
en el pasaje citado mas arriba, poniendo en relacién los dos
lados del problema, como habria debido hacer también San
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Mux, si hubiera querido proceder histéricamente. Frente a
la desespiritualizacién del mundo en la conciencia cristiana,
con la misma razén podria considerarse a los antiguos, “que
veian dioses por doquier”, como espiritualizadores del mundo,
concepcién que nuestro santo dialéctico rechaza, sin embargo,
con esta bien intencionada repulsa: “Los dioses, mi querido
moderno, ne son espiritus”, pag. 47. Y es que el devoto Max
no reconoce mas espiritu que el Espiritu Santo.

Pero, aunque nos hubicse ofrecido esta fenomenologia
(cosa, por lo demds, que después de Hegel resulta superflua),
no nos habria ofrecido, con ello, nada. El punto de vista que
se adopta como satisfactorio, con estas historias de espiritus,
es de por si un punto de vista religioso, ya que en él se tran-
quiliza el hombre con la religién, se concibe la religién como
causa sui * (pues también “la autoconciencia” y “el hombre”
siguen siendo religiosos), en vez de explicarla partiendo de
las condiciones empiricas y de demosirar cémo determinadas
condiciones industriales y de intercambio llevan necesaria-
mente aparejada una determinada forma de sociedad y, por
tanto, una determinada forma de Estado, y con ello, a la par,
una determinada forma de la coneiencia religiosa. Si Stirner
se hubiese fijado en la historia real de la Edad Media, habria
podido descubrir por qué la representacién que los cristianos
se formaban del mundo en la Edad Media adopté precisa-
mente esta forma y c¢6mo sucedié que mas tarde pasé a ser
otra; habria podido descubrir que “el cristianismo” no tiene
absolutamente historia y que las diferentes formas en que fue
concebido en difcrentes épocas no eran “autodeterminacio-
nes” ni “desarrollos” “del espiritu religioso”, sino que obe-
decian a causas totalmente empiricas, sustraidas a toda in-
fluencia del espiritu religioso.

En vista de que Stirner “no se ajusta a la pauta” (pag.
45), podemos decir ya aqui, antes de entrar mas a fondo en
la visién de los espiritus, que las diversas “mutaciones” de los
hombres de Stirner y de su mundo sélo consisten en la trans-
formacion de toda la historia universal en el cuerpo de la
filosofia hegeliana; en espectros que sélo en apariencia son

* Causa de si misma (N. de la ed.).
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un *ser otro” de los pensamientos del profesor berlinés. En
la Fenomenologia, 1a Biblia hegeliana, “el Libro”, se empieza
convirtiendo a los individuos en *la conciencia” [y al] mundo
en “el objeto”, con lo que la multiplicidad de la vida y de
la historia se reduce a un distinto comportamiento “de la
conciencia” hacia “el objeto”. Y este distinto comportamiento
se reduce, a su vez, a tres actitudes cardinales: 1.° actitud de
la conciencia hacia el objeto como de la verdad o hacia la
verdad en cuanto mero objeto (por ejemplo, conciencia sen-
sible, religion natural, filosofia jénica, catolicismo, Estado de
autoridad, etc.). 2.° Actitud de la conciencia como de lo ver-
dadero hacia el objeto (entendimiento, religién espiritual, Sé-
crates, protestantismo, Revolucién Francesa) . 3° Actitud verda-
dera de la conciencia hacia la verdad en cuanto objeto o hacia
el objeto en cuanto verdad (pensamiento logico, filosofia es-
peculativa, el espiritu como para el espiritu). Hegel concibe
también lo primero como el Dios Padre, lo segundo como
Cristo, lo tercero como el Espiritu Santo, etc. Stirner ha ex-
pPuesto ya estas mutaciones como el nifio y el joven, los an-
tiguos y los modernos, y las repite mas tarde como el cato-
licismo y el protestantismo, el negro y el mongol, etc., y
ahora acepta en base a la buena fe esta serie de disfraces de
un pensamiento como el mundo contra el que él tiene que
hacerse valer, que afirmarse, en cuanto “individuo corpéreo™.

Segunda introduccion en la visién de los espiritus. — Co-
mo se convierte el mundo de la verdad y uno mismo en un
santificado o en un espectro. Dialogo entre San Max y Sze-
liga, su siervo (pags. 47, 48).

San Max. — “Tienes espiritu, puesto que tienes pensi-
mientos. jQué son Tus pensamientos?”

Szeliga. — “Entes espirituales”.

San Max. — “;No son, pues, cosas?”.

Szeliga. — “No, sino el espiritu de las cosas, lo funda.

mental de las cosas todas, su entrana mas profunda, su...
idea”. ,
San Max. — “Lo gue piensas, ¢mo es, por consiguiente,

simplemente Tu pensamiento?”
Szeliga. — “Por el contrario, es lo mas real, lo que en

rigor hay dec verdadero en el mundo: es la verdad misma;
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cuando pienso de un modo verdadero, pienso la verdad. Cierto
que puedo equivocarme acerca de la verdad y desconocerlu;
pero cuando conozco de un modo verdadero, el objeto de mi
conocimiento es la verdad”.

San Max. — “Entonces, ;de lo que tratas por sicmpre cs
de conocer la verdad?”,
Szeliga. — “La verdad es, para mi, sagrada. Yo no pucdo

descartar la verdad; creo en la verdad, por eso indago en clia;
nada hay méas alto que la verdad, que es eterna. Sagrada,
eterna es la verdad, es lo sagrado, lo eterno”.

San Max (enojado). — “Pues bien, Tu, en quien quieres
que more esa santidad, jsé también santifieado!”

Por tanto, cuando Szeliga conoce verdaderamente un obh-
jeto, el objeto deja de ser tal objeto y se convierte ez “la
verdad”. Primera fabricacién de espectros en gran escala. Mo
se trata ya de conocer los objetos, sino de conocer la verdad;
primero, Szeliga conoce verdaderamente objetos, luego fija
esto como verdad del conocimiento y, por iltimo, lo convierte
en conocimiento de la verdad. Y, una vez que Szeliga ha deja-
do que el tonante santo le imponga la verdad como espectro, su
severo sefor le asalta con el problema de conciencia de si esta
“por siempre” gravido del anhelo de verdad, a lo que el des-
concertado Szeliga prorrumpe antes de tiempo con la respues-
ta de que la verdad es, para él, sagrada. Pero, en seguida se da
cuenta de su desliz y trata de corregirlo, convirtiendo, avergon-
zado, los objetos en verdades, ya no en la verdad, y abstrayen-
do como la verdad de estas verdades “la verdad”, que ya no
puede descartar, una vez que la ha diferenciado de las ver-
dades descartables. Y, con ello, la verdad es “eterna”. Pero,
no contento con atribuirle predicados como los de “sagrada
y eterna”, la convierte en lo sagrado y en lo eterno como
sujeto. Ahora, San Max puede explicarle, naturalmente, que,
al hacer que “more en él” lo santo, él mismo queda “santi-
ficado” y que “no debe asombrarse” si, a partir de ahora, ya
no encuentra en él “mas que un fantasma”, Tras de lo cual
el santo comienza un sermén: “Tampoco lo sagrado es para
Tus sentidos”, y términa muy consecuentemente con un “y”:
“jamas descubriras como hombre sensible su huella”; una vez,
por supuesto, que los ohjetos semsibles “han llegado a ser
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todos” y ha aparccido en su lugar “la verdad”, “la sagrada
verdad”, “lo sagrado™. “Sin que sca”’ --;de suyo s¢ com-
prende!— “para Tu fe o, mas coneretamente todavia para Tu
cspiritu” (para tu falta de espiritu), “puesto que es de suyo
un algo espiritual” (per appositionem ™), “un espiritu” (tam-
bién per appos.), “es espiritu para el espiritu”. Tal es el arte
de convertir el mundo profano, los “objetos”, por medio de
una serie aritmética de aposiciones, en “espiritu para el espi-
ritu”. Por ahora, no podemos hacev otra cosa que admirar cste
método dialéctico de las aposiciones; mas tarde, tendremos
ccasién de entrar a fondo en ¢l y exponerlo en toda su cla-
sicidad. El método de la aposicion pucde también invertirse
— por ejemplo, aqui donde, después de haber creado ya “lo
sagrado”, no rccibe nucvas aposiciones, sino que se convicrte
en la aposicion de una determinacién nueva: es la conjuncién
de la progresion con la ecnacion. Asi, “el pensamicnto res-
tante” de cualquier proceso dialéctico se convierte “en otro”
al que “Yo debo servir mas que a Mi mismo” (per appos.),
“que dcbe ser mas importanic para Mi que todo” (per app.),
“cn una palabra, algo en que tendria que buscar Mi propia
salvacion” (y, finalmente, per appos., cl retorno a la primera
serie), “...un algo «sagrado»” (pag. 48). Estamos ante dos
progresiones equiparadas entre si y que, de este modo, pueden
dar ocasién a una gran varicdad de ecuaciones. De esto ha-
Lblaremos mas tarde. Mediante este método, tenemos también
que “lo sagrado”, que hasta ahora sélo conociamos como una
determinacion puramente tedrica para actitudes puramente
tedricas, adquiere un nuevo scntido practico, como “algo en
que tendria que busear Mi propia salvacién”, lo que permite
convertir a lo sagrado en la antitesis del egoista. Por lo demas,
apenas hace falta decir que todo este dialogo, con el sermén
que viene después, no es siro una repeticion méas de la lis-
toria del joven, con la (ue nos hemos encontrado ya por
tres o cuatro veces, Una vez aqui, habiendo llegado ya al
“egoista”, cortamos el “hilillo” de Stirner, de una parte por-
que tenemos que exponer su construccién en toda su pureza,
libre de todos los intermezzos intercalados y, de otra parte,

* Por aposicién (N. de la ed.).
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porque estos intermezzi {Sancho, por amalogia “del lazaroni”,
Wig. pag. 159 —deberia decir lazzarone—, diria: intermezzi’s)
se presentaran ya de suyo en otros pasajes del libro, donde
Stirner, muy lejos de “replegarse en si mismo”, segiin él su-
pone, por el contrario, se vuelca constantemente, una vez y
otra, hacia afuera. Nos limitaremos a sefialar que la pregunta
formulada en la pag. 45: ;qué es esto distinto del Yo que es
el espiritu?, aparece contestada ahora diciendo que es lo sa-
grado, es decir, lo ajeno al Yo, y que todo lo ajeno al Yo
—por virtud de algunos aposiciones ticitas, aposiciones “en
si”— se concibe segun esto, sin mas, como espiritu. El espi-
ritu, lo sagrado, lo ajeno, son representaciones idénticas, a
las que se declara la guerra, como ya habia sucedido casi lite-
ralmente muy al principio, con motivo del joven, y del hom-
bre. Estamos, pues, exactamente donde estibamos en la pa-
gina 20; no hemos avanzado un solo paso.

a) Las apariciones. — San Max toma ahora en serio los
“espiritus”, que “son los hijos del espiritu” (pag. 39), con la
fantasmagoria de todos (pag. 47). Por lo menos, asi se lo ima-
gina. Pero, en realidad, lo que hace es simplemente atribuir
otro nombre a su anterior concepcién de la historia, segun la
cual los hombres eran de antemano los representantes de con-
ceptos generales. Estos conceptos generales se presentan aqui,
primeramente, en estado de negrura, como espiritus objetivos,
como objetos que se enfrentan a los hombres, y recogen, al
llegar a esta fase, el nombre de espectros o de... apariciones.
El espectro principal es, naturalmente, “el hombre” mismo,
ya que los hombres, segin lo que queda expuesto, sélo existen
como representantes de algo general, de la esencia, el con-
cepto, lo sagrado, lo ajeno, el espiritu, lo que significa
que son los unos con respecto a los otros como fantasmas,
como algo espectral, y puesto que, ya segin la Fenomenologia
de Hegel, pag. 255 y en otros lugares, el espiritu, cuando co-
bra “la forma de lo objetivo™ para el hombre, es otro hombre.
(Véase mas abajo, acerca de “el hombre™).

Vemos, pues, aqui el cielo abierto y a los diferentes fan-
tasmas ir desfilando por turno ante nosotros. Sélo que Jecques
le bonhomme se olvida de que ya ha hecho que desfilen por
delante de nosotros, como fantasmas gigantescos, la Antigiie-
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dad y la Epoca Moderna, ¢cn comparacién con las cuales las
inocentes ocurrencias acerca de Dios, etc., son verdaderas ba-
gatelas.

Fantasma nim. 1: le Esencie suprema, Dios (pag. 53).
Como era de esperar por lo dicho anteriormente, este Jacques
le bonhomme, cuya fe mueve todas las montaias de la historia
universal, cree que “los hombres se han planteado por miles
de afios la mision” de “torturarse con la cruel imposibilidad,
con el infinito trabajo de las Danaides” de “demostrar la exis-
tencia de Dios”. Acerca de esta increible creencia, no hace
falta perder mas palabras.

Fantasma nim. 2: la esencie. Lo que nuestro buen hom-
bre dice acerca de la esencia, si descontamos Jo que copia de
Hegel, se limita a “pomposas palabras y miseros pensamien-
tos” (pag. 53). “La trayectoria de la” esencia “a” la esencia
universal “no es dificil”, y esta esencia universal es, natu-

ralmente, el

fantasma nim. 3, la vanidad del mundo. Acerca de esto
no hay nada que decir, como no sea que, partiendo de aqui,
se llega “facilmente” al

fantasma ndm. 4, les esencias buenas y las malas. Acerca
de esto si habria algo que decir, pero no se dice nada, y se
pasa inmediatamente al siguiente, el

fantasma num. 5, le esencia y su reino. El que tengamos
aqui ante nosotros la esencia por segunda vez no puede, en
modo alguno, extrafiarnos, tratandose de un escritor tan hon-
rado como el nuestro, que conoce muy bien su “desmafo”
(Wigand, pag. 166), razén por la cual dice todas las cosas
varias veces, para que no se las comprenda mal. La esencia
se determina primeramente como la titular de un “reino”, y
en seguida se nos dice de ella que es “la esencia” (pag. 54)
la que se convierte volando en el

fantasma nim. 6, “las esencias”. En conocerlas y recono-
cerlas, a ellas, y exclusivamente a ellas, en eso consiste la reli-
gion. “Su reino” (el de las esencias) “es... un reino de las
esencias” (pag. 54). Y, de pronto, irrumpe aqui el
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fantasma num. 7, el Hombre-Dios, Cristo, sin motivo al-
guno visible. Lo que Stirner sabe decirnos acerca de él es
que temia existencia “corpérea”, Si San Max no cree en
Cristo, cree por lo menos en su “cuerpo real”. Segun Stirner,
Cristo trajo a la historia muchos sufrimientos, y nuestro santo
gentimental cuenta con lagrimas en los ojos “cémo los mas
vigorosos cristianos se martirizaron para comprenderle”; si,
“el martirio de las almas atin no ha sido nunca un espectro,
y ningin chaman, atormentado por sus ataques coléricos de
furia y por las convulsiones desgarradoras de sus nervios,
podria llegar a soportar los tormentos que los cristianos hu-
bieron de padecer, impuestos por aquel fantasma, el mas in-
concebible de todos”. San Max derrama una sensible lagrima
sobre la tumba de las victimas de Cristo, y pasa en seguida
a “la pavorosa esencia”,

al fantasma num. 8, al hombre. Al llegar aqui, nuestro
avisado escritor “se aterra” sin cesar: “se aterra de si mis-
mo”, ve en todo hombre un “pavoroso fantasma”, una “in-
quietante aparicién”, en la que todo “da vueltas” (pags. 55,
56). Se siente extraordinariamente desazonado. El divorecio
entre la manifestacién y la esencia no le deja en paz. Es como
Nabal, el esposo de Abigail, de quien esta escrito que también
su esencia se divorcié de su manifestacién: era un hombre
para Maén y“su esencia para el Carmelo (1.° de Samuel,
25, 2). A su debido tiempo y antes de que San Max, con su
“alma martirizada”, se pegue un tiro en su desesperacién, se
le vienen a las mientes de pronto los antiguos, que “no apre-
ciaban algo como esto en sus esclavos”. Y esto le lleva al

fantasma nim. 9, el espiritu del pueblo (pag. 56), acer-
ca del cual San Max, a quien ya nada puede contener, se
forma también “pavorosas” imaginaciones, para luego con-
vertir el

fantasma nim. 10, “T'odo”, en una aparieién y, por iltimo,
terminada ya la enumeracién, incluir en montén en la clase
de los fantasmas el “Espiritu Santo”, la verdad, el derecho,
la ley, la buena causa (de la que todavia, a pesar de todo,
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no se ha olvidado) y media docena de cosas mas, confundidas
y revueltas.

Por lo demds, en todo este capitulo no hay nada de
notable mas que el desplazamiento de una montafia histérica
por obra de la fe de San Max. Dice, en efecto, en la pig. 56,
que “en todos los tiempos vemos que sélo en gracia a una
esencia superior se es honrado, considerado como un espec-

_tro que representa a una persona santificada, es decir” (jes
decir!) “a una persona protegida y reconocida”. Si colocamos
en su verdadero lugar esta montafia removida de su sitio
simplemente por la fe, debera decir: solamente en gracia a
las personas protegidas, es decir, que se protegen a si mis-
mas, y privilegiadas, es decir, que se rodean de privilegios
ellas mismas, se adoraba a los seres superiores y se santifi-

. caba a los espectros. San Max se imagina, por ejemplo, que
en la Antigiiedad, en que cada pueblo era mantenido en co-
hesién por condiciones e intereses materiales, v. gr. por la
hostilidad entre las diferentes tribus, etc., en que, por la
escasez de las fuerzas productivas, cada cual tenia que ser
esclavo o sostener esclavos, etc., etc.,, en que, por tanto, ha-
bia un “interés natural” (Wigand, pag. [162]) en pertenecer
a un pueblo; que, en aquellos tiempos, el concepto de pue-
blo o “la esencia pueblo” era lo que creaba por su propia
virtud estos intereses; y que en los tiempos modernos, en que
la libre competencia y el mercado mundial crean el hipé-
crita cosmopolitismo burgués y el concepto del hombre, es,
a la inversa, la construccién filoséfica a posteriori del hom-
bre la que engendra aquellas condiciones como “revelacio-
nes” suyas (pag. 51). Y lo mismo en cuanto a la religién, el
reino de las esencias, que considera como el tnico reino, pero
acerca de cuyas esencias no sabe nada, pues si supiese algo
sabria que ella, en cuanto tal religién, carece tanto de esencia
como de reino. En la religién, los hombres convierten su
mundo empirico en una esencia puramente concebida, imagi-
naria, que se enfrenta a ellos como algo extrafio. Y esto no
puede explicarse, en modo alguno, partiendo de otros con.
ceptos, partiendo de “la autoconciencia” y demas zarandajas,
sino de todo el modo anterior de produccién y de intercam-
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bio, que es algo tan independiente del concepto puro como
el invento de la self-acting mule* y el tendido de ferroca-
rriles lo fueron de la filosofia hegeliana. Y si se empefia en ha-
blar de una “esencia” de la religién, es decir, de un fun-
damento material de esta no-esencia, no debe buscarla ni en
la “esencia del hombre” ni en los predicados de Dios, sino
en el mundo material, anterior a todas y cada una de las
fases del desarrollo religioso. (Cfr. supra Feuerbach).

Todos los “fantasmas” a que hemos pasado revista eran
representaciones. Estas representaciones, prescindiendo de su
fundamento real (del que prescinde también, por lo demas,
Stirner), concebidas como representaciones dentro de la con-
ciencia, como pensamientos en la cabeza del hombre, arran-
cadas de su objetividad para retrotraerlas al sujeto, elevadas
de la sustancia a la autoconciencia, no son otra cosa que
manias o ‘ideas fijas.

Acerca del origen de la historia de los espectros de San
Max, véase Feuerbach, en las Anekdotis, II, pag. 66, donde
se dice: “La teologia es la creencia en los fantasmas. Pero,
mientras que la teologia usual tiene sus espectros en la ima-
ginacién sensorial, la teologia especulativa los tiene en la
abstraccién ajena a los sentidos”. Ahora bien, como San Max
comparte con todos los especuladores criticos de los tiempos
modernos la creencia de que los pensamientos objetivados,
corporeizados —los fantasmas— han dominado y dominan el
mundo, de que toda la historia, hasta ahora, ha sido la his-
toria de la teologia, nada mds facil que convertir esta histo-
ria en una historia de fantasmas. La historia de los fantasmas
de Sancho descansa, por tanto, sobre la creencia tradicional
de los especuladores en los fantasmas,

b) Las manias. — “;Hombre, Tu cabeza ve visiones! —
iTienes una idea fijal!”, le grita San Max, con voz tonante,
a su esclavo Szeliga. “Y no creas que bromeo”, le amenaza.
No te atrevas a creer que el solemne “Max Stirner” es capaz
de hablar en broma.

El hombre de Dios necesita una vez mds a su leal Szeliga,
para pasar del objeto al sujeto, de la mania al fantasma.

* Maquina automética de hilar (N. de la ed.).
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La mania es la jerarquia en el individuo concreto, la
dominacién del pensamiento “en él y sobre é1”. Una vez que
el mundo se enfrenta al joven fantaseador de la pagina
20, como el mundo de sus “delirios febriles”, como un mundo
fantasmal, los “propios frutos de su cabeza” brotan de su
cabeza y mandan sobre ella. El mundo de sus fantasias —ésa
es su ventaja— existe ahora como el mundo de su desternilla-
da cabeza. San Max, el hombre, al que se enfrenta el “mun-
do de los modernos” como fantaseador joven, tiene nece-
sariamente que declarar que “casi todo el mundo de los
hombres esti formado por verdaderos locos, por locos reclui-
dos en el manicomio” (pag. 57).

Las manias que San Max descubre en las cabezas de los
hombres no son mas que las propias manias, las manias “del
santo” que contempla el mundo sub specie @terni* y que
confunde tanto las frases hipéeritas como las ilusiones de
la gente eon los verdaderos méviles de sus actos; ésta
cs la razén de que el inocente y el ereyente pronuncien, tran-
quilamente, la gran frase: “Casi todo el mundo de los hom-
bres busca lo mas alto” (pag. 57).

La “mania” es “una idea fija”, es decir, “una idea que
se ha apoderado de los hombres”, o, como dice mas tarde, en
términos mas vulgarcs, toda suerte de absurdos que “a la
gente se le meten en la cabeza”. Con una gran facilidad,
como jugando, San Max llega a la conclusién de que todo
aquello que se¢ apodera de los hombres, por ejemplo la nece-
sidad de producir para vivir y las relaciones que ello lle-
va aparejadas, constituye uno de esos “absurdos” o “ideas
fijas”. Y como el mundo infantil es el nico “mundo de las
cosas”, scgin hemos podido verlo en el mito de la “vida del
hombre”, resulta que todo aquello que no existe “para el
nino” (y, de vez en cuando, tampoco para los animales) es,
en todo caso, “una idea” y “también, facilmente”, una “idea
fija”. Como se ve, todavia no nos hemos librado, ni mucho
menos, del joven y del nifio.

El capitulo sobre la mania no tiene otra finalidad que
la de comprobar la categoria de lo maniatico en la historia

* Desde el punto de vista de lo eterno (N. de la ed.).
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“del hombre”, La verdadera lucha contra la mania se extien-
de a lo largo de todo el “Libro” y se ventila, sobre todo, en
su segunda parte. Nos limitaremos, pues, a recoger aqui dos
o tres ejemplos.

En 1a pag. 59, cree Jecques le bonhomme que “nuestros
periédicos rebosan politica porque han dado en la mania de
pensar que el hombre ha sido creado para llegar a ser un
zéon politikon”.* Asi, pues, segin Jacques le bonhomme
si se hace politica es porque nuestros periédieos vienen
rebosantes de ella. Si un Padre de la Iglesia leyese las no-
ticias de la bolsa en nuestros periédicos, se formaria el mismo
juicio que San Max y diria: estos periddicos rebosan de noti-
cias bursitiles porque han dado en la mania de pensar que el
hombre ha sido creado para especular en titulos y valores.
Np son, pues, los periédicos los que tienen la mania, sino
que es la mania la que tiene a “Stirner”.

La condenacién del incesto y la institucion de la mo-
nogamia se déclaran “sagradas”, son “lo sagrado”. Y como
entre los persas no se condena el incesto y entre los turcos
rige la institucién de la poligamia, “lo sagrado”, en estos
pueblos, son la poligamia y el incesto. Y la tnica diferencia
que podria registrarse entre “lo sagrado” en uno y otro caso
seria la de que a los persas y a los turcos “se les ha metido
en la cabeza” otra necesidad que a los pueblos cristiano-ger-
manicos. Es una manera de “desembarazarse” “a tiempo” de
la historia, al modo de los Padres de la Iglesia. Jacques le
bonhomme se halla tan lejos de sospechar siquiera cuiles
son las causas reales, materialistas, de la condenacién de la
poligamia y del incesto, en ciertas condiciones sociales, que
ve en ello simplemente un articulo de fe y se imagina, coin-
cidiendo con cualquier filisteo, que, cuando se encarcela a
alguien por cometer uno de estos delitos, es “la pureza de
las costumbres” la que lo recluye en una “correccional” (pag.
60), y las carceles en general —en lo que se halla por debajo
del burgués culto, mejor enterado que él de estas cuestiones,
como puede comprobar cualquiera que lea la literatura so-
bre las carceles— son, para él, instituciones encaminadas a

* En griego, animal (o ser) politico (N. de la ed.).
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corregir las costumbres, Las “cérceles” “stirnerianas” consti-
tuyen las mas triviales ilusiones del burgués berlinés, aun-
que en lo tocante a él dificilmente se las podria considerar
como “correccionales”.

Después de haber descubierto Stirner mediante una “re-
flexién histérica” “episédicamente intercalada”, que “necesa-
riamente tenian que ocurrir las cosas de tal modo que el hom-
bre en su integridad se demostrara como un ser religioso con
todas sus capacidades” (pag. 64), “no tiene, en realidad”,
“nada de extrafio”, “ya que ahora somos totalmente religio-
sos”, “que” el juramento “de los jurados nos condene a
muerte y que el alguacil, como un buen cristiano, nos recluya
detras de las rejas, «juramentado» por los deberes de su
cargo”. Si le detiene un gendarme por fumar en el parque
zoolégico, no es el gendarme de S.M. el rey de Prusia, fun-
cionario pagado e interesado en las multas, el que le quita
el cigarro de la boca, sino “el juramento de su cargo”. Del
mismo modo, el poder del burgués en el tribunal de jurados
se convierte para él, por el aparente y santificado prestigio
de que aqui se rodean los amis du commerce, en la fuerza del
juramento, en “lo sagrado”. En verdad, en verdad os digo,
en ninguno de Israel he hallado tanta fe. (Mat. 8, 10).

“En muchos, un pensamiento se convierte em maxima,
de tal modo que no tiene él a la maxima, sino que es ésta, por
el contrario, la que lo tiene a él, y en la maxima encuentra
un firme punto de apoyo”. “Asi que no es obra del que quie-
re, ni del que corre, sino de Dios que tiene misericordia”
(Rom. 9, 16) . He aqui por qué San Max, en la misma pégina,
siente que se le clavan algunas espinas en la carne, y él mis-
mo nos da algunas maximas. La primera de todas es la maxi-
ma de no tener ninguna clase de miximas, la segunda ma-
xima la de no adoptar ningiin punto de vista fijo, la tercera
lJa méaxima de que “si debemos, ciertamente, tener espiritu,
en cambio, el espiritu no debe tenernos a Nosotros”; y la
cuarta, la maxima de que debe uno escuchar también a su
carne, “pues sélo. cuando el hombre escucha a su carne se
escucha integramente a si mismo, y sélo quien se escucha
integramente es razonable o racional”.

(13
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C. — HISTORIA IMPURA NO PURA DE ESPIRITUS

a) NEGROS Y MONGOLES

Volvemos ahora al comienzo de la “tdnica” construccién
histérica y asignaciéon de nombres. El nifio se convierte en
negro, el joven en mongol. Véase la economia del Antiguo
Testamento.

“La reflexién histérica sobre Nuestro mongolismo, quec
quiero intercalar episédicamente aqui, no la abordo con pre-
tensiones de fundamentacién ni tampoco de comprobacién,
sino solamente porque Me parece que puede contribuir «
aclarar lo demas”, pag. 87.

San Max trata de “aclarar” sus frases acerca del unino
y del joven dandoles nombres de éambito universal vy
deslizando de contrabando por debajo de ellos sus frases
sobre el nifio y el joven. “La Negricidad representa
la Antigiiedad, la supeditacién a las cosas” (ninio) ; “la mon-
golicidad, el periodo de la supeditacién a los pensamientos, el
periodo cristiano” (joven). (Cfr. “Economia del Anti-
guo Testamento”). “Al futuro estdn reservadas las palabras:
soy duefio del mundo de las cosas y duefio del mundo de los
pensamientos” (pags. 87, 88). Este “futuro” se ha realizado
ya ocasionalmente una vez, en la pag. 20, a propésito del
hombre, y volvera a ocurrir mas tarde, a partir de la pag. 226.

Primera “reflexion histérica sin pretensiones de funda-
mentacién ni tampoco dé comprobacién”: como Egipto for-
ma parte de Africa, donde moraron los negros, tenemos que,
en la pag. 88, las “campafias de Sesostris”, nunca registradas,
y la “importancia de Egipto” (y también entre los Tolomeos,
la expedicién de Napoleén a Egipto, Mohamed Ali, el pro-
blema oriental, los folletos de Duvergier de Hauranne, etc.)
“y del Norte de Africa en general” (incluyendo, por tanto,
Cartago, la campafia de Anibal en Italia y “también, facil-
mente”, de Siracusa y Espafia, los vandalos, Tertuliano, los
moros, al-Husain Abu Ali bn Abd Alah Ibn Sina, los es-
tados berberiscos, los franceses en Argel, Abd el Kader, Pére
Enfantin y los cuatro nuevos sapos del “Charivari”) “pertene-

cen” “a la época negra”, pag. 88. Por tanto, Stirner aclara
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aqui las campafas de Sesostris, etc.. situandolas dentro de la
época negra, “intercalandolas episédicamente” como ilustra-
cién histérica de su tinico pensamiento “sobre nuestros afios
de infancia”.

Segunda “reflexion histérica”: “De la época mongdlica
forman parte los rasgos de los humos y los mongoles, hasta
remontarse a los rusos” (y los polacos de la Alta Silesia),
volviendo a encontrarnos con que los rasgos de los hunos y
de los mongoles, unidos a los de los rusos, se “aclaran” di-
ciéndonos que pertenecen a _la “época mongélica”, y la “épo-
ca mongodlica” haciéndonos ver que se trata del periodo de
la frase de la “supeditacién a los pensamientos”, con que nos
henios encontrado ya como el joven. A

Tercera “reflexién histérica”: En la época mongdlica
“es imposible que adquiera una alta estimacién el valor de
lo Mio, porque el duro diamante del no-Yo se cotiza enton-
ces muy alto, porque es todavia demasiado medular e indo-
mecnable para poder ser absorbido y devorado por Mi. Lejos
de ello, los hombres se afanan en dar vueltas en torno a
este algo inmdvil, a esta substancia, como los bichos parasi-
tos sobre el cuerpo de cuyos jugos se nutren, pero sin que
por ello puedan devorarlo. Es el trafago de las sabandijas,
la afanosidad de los mongoles. Entre los chinos, todo sigue
como antes, ctc... Por eso” (es decir, perque entre los
chinos todo sigue como antes) “en nuestra época mongélica,
todos los cambios fueron simplemente reformadores y correc-
tivos, ninguno destructivo o devorador o aniquilador. La
substaneia, el objcto, pcrmancce. Todo nuestro ajetreo es sim-
plemente el ajetreo de las hormigas y el salto de las pulgas. ..
artes de malabarista sobre la cuerda de lo objetivo”, ete.
(pag. 88. Cfr. Hegel, Fil. de la hist., pags. 113, 118, 119 —la
substancia no rcblandecida—, 140, etc., donde se considera
a China como la “substancialidad”).

Aqui nos enteramos, pues, de que en la verdadera época
caucasica los hombres profesaran la méaxima de tragarse, “de-
vorar”, “destruir”, “absorber”, “aniquilar”, la “substancia”, “el
objeto”, lo “inmévil”, y a la par con la Tierra el sistema solar,
que no puede separarse de ella. El “Stirner” devorador del
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universo nos ha presentado ya la “actividad reformatoria o
correctiva” del mongol como “los planes de redencién y
correccion del universo” del joven y el cristiano, en
la pag. 36. No hemos avanzado, pues, ni un solo paso. Carac-
teristico de toda esta “unica” concepciéon de la historia es el
que la fase suprema de esta actividad mongélica sea la tnica
que merece el nombre de “cientifica”, de donde se deduce
ya lo que mas adelante nos dice San Max de que la consu-
macién del cielo mongdlico es el reino hegeliano de los
espiritus.

Cuarta “reflexion historica”. El1 mundo sobre el que se
arrastraron dando vuelta los mongoles se convierte ahora,
por medio de un salto de pulga, en “lo positivo”, esto en “lo
estatuido” y lo ‘estatuido, por medio de un péarrafo de la
pag. 89, en la “moral”. “Esta se presenta, bajo su primera
forma, como costumbre”; comparece, pues, como una per-
sona; pero al vuelo se convierte en un espacio: “Obrar con
arreglo a los usos y costumbres de su pais se llama alli” (es
decir, en la moral) “ser moral”. “De donde” (porque esto
acaece en la moral como costumibre) ;“es en China... donde
mds fdacil resulta un proceder puro, moral’!

San Max no es muy feliz en sus ejemplos. En la pag. 116
atribuye también a los norteamericanos la “religién de la ho-
nestidad”. Califica a los dos pueblos mas bribones de la tie-
rra, a los estafadores patriarcales, los chinos, y a los estafa-
dores civilizados, los yanquis, como “austeros”, “morales” y
“honestos”. Si se hubiera ocupado de fijarse con mayor aten-
ciéon en su puente de los asnos, habria podide ver que los
nortcamericanos aparecen en la pig. 81 de la Filosofia de
la Historia, y los chinos en la pag. 130, clasificadoes como
estafadores.

Pero el amigo “se” ayuda nuevamente a nuestro buen
hombre santo a introducir la innovacién; desde ésta se encar-
ga una particula “y” de llevarlo de nuevo a la costumbre,
con lo cual queda preparado el material para pasar a la

Quinta reflexién hisiérica, mediante un golpe de efecto.
“Y tampoco cabe en realidad ninguna duda de que el hom-
bre se asegura por medio de la costumbre contra la oficiosi-
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dad de las cosas[,] del mundo”, por ejemplo, contra
hambre,

“y”, como de aqui se deduce del modo mas natural,
“funda un mundo propio”, mundo que ahora necesita
Stirner, ~

“en el que él mora solo y se halla como en su casa”,
“solo”, después de instalar su “morada” por medio de la cos-
tumbre en el mundo “existente”,

“es decir, se crea un cielo”, ya que China se llama el
Celeste Imperio.

“Y puesto que el cielo no tiene otro sentido que el ser
la verdadera morada del hombre”, en lo que tiene presente,
por contraposicién, la imaginaria inidoneidad de su verdadera
morada,

“en la que no se mueve ya por nada ajeno”, es decir, en
la que lo propio le mueve como lo ajeno, y por ahi adelante,
para no seguir con la retahila. “Mas bien”, para decirlo con
San Bruno, o “tal vez facilmente”, con San Max, este parrafo

debiera decir:

Pdrrafo de Stirner, sin preten-
siones de fundamentacién ni
tampoco de comprobacion:

“Y tampoco cabe en reali-
dad ninguna duda de que el
hombre se asegura por me-
dio de la costumbre conira
la oficiosidad de las cosas, del
mundo, y funda un mundo
propio en el que él mora
golo y se halla como en su
casa, es decir, se crea un cielo.
Y puesto que el «cielo» no
tiene otro sentido que el ser
la verdadera morada del hom-
bre, en la que no se mueve
ya por nada ajeno ni nada
ajeno lo limita, ninguna in-
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Pdrrafo depurado:

“Y tampoco cabe en reali-
dad ninguna duda de que”,
por llamarse China el Celeste
Imperio y porque “Stirner”
habla precisamente de China
y esta “acostumbrado” a ella
“se asegura” por la ignorancia
“contra la oficiosidad de las
cosas, del mundo, y funda un
mundo propio en el que él
mora solo y se halla como
en su casa”, se construye del
Celeste Imperio chino “un
cielo”. “Puesto que” la ofi-
ciosidad del mundo, de las



fluencia de lo terrenal lo ena-
jena ya de él mismo; en una
palabra, donde han saltado
las escorias de lo terrenal y
ha terminado ya la lucha
contra el mundo, donde ya,
por tanto, nada se le niega”.

cosas, “no tieme otro sentido
que el ser” “el verdadero” in-
fierno del Unico, “en el que”
todo lo ajeno “lo mueve” y
y lo domina, pero que sabe
convertir en un “cielo”, “ena-
jenandose” de toda “influen-
cia de lo terrenal”, de los he-

Pag. 89. :
chos 'y las conexiones de lo
histérico, y por tanto no se
enajena ya de ellos, “en una
palabra, donde han saltado
las escorias de lo terremal”,
de lo histérico y donde Stir-
ner no “encuentra” ya en el
“final” “del mundo” ninguna
“lucha”, con lo que esta ya
dicho todo.

Sexta “reflexion histérica”. En la pag. 90, Stirner se
imagina lo siguiente: “En China todo se ha previsto; suceda
lo que suceda, el chino sabe siempre cémo tiene que com-
portarse, y no necesita atenerse a las circunstancias; ningin
caso imprevisto lo arranca del cielo de su serenidad”. Ni
siquiera un bombardeo inglés, pues sabe “cémo tiene que
comportarse”, sobre todo frente a los barcos de vapor y a
las granadas de shrapnel,* completamente desconocidas para
él. San Max ha abstraido esto de la Filosofia de la His-
toria de Hegel, pags. 118 y 127, anadiendo, naturalmente,
algo tnico de su propia cosecha, para poder llegar a su ante-
vior reflexién.

“Por tanto”, prosigue San Max, “la humanidad sube en
la escala de la cultura, por la costumbre, el primer escalén,
e imaginindose que, al escalar la cultura, escala al mismo
tiempo el cielo, el reino de la cultura o la segunda natura-
leza, sube realmente €l primer escalén... de la escala del

. * Granada de metralla con espoleta de tiempo (N. de
a ed.).
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cielo”, pag. 90. “Por tanto”, es decir, porque Hegel hace
arrancar de China la historia y porque “el chino no se
sale de quicio”, por ello convicrte “Stirner” la humani-
dad en una persona que sube “el primer escalén de la es-
cala de la cultura”, y lo sube precisamente “por la costum-
bre”, ya que China no tieme, para Stirner, otra significacién
que la de ser “la costumbre”, Ahora, sélo se trata para nues-
tro fanatico contra lo sagrado de convertir la *“escala” en
la “escala del cielo”, puesto que China se llama también el
Celeste Imperio. “Como la humanidad se imagina” (“de
donde sélo” Stirner “sabe todo lo que” se imagina la huma-
nidad, Wigand, pdg. 189 —lo que Stirner tenia que demos-
trar—), primeramente convertir “la cultura” en el “cielo de
la cultura”, y en segundo lugar en “la cultura celestial” (una
supuesta representacién de la humanidad que en la pag. 91
aparece como la representacién de Stirner, con lo que cobra
su certera expresién), “sube realmente el primer escalén de
la escala del cielo”. En vista de que se imagina subir el pri-
mer escalén de la escala del cielo —en vista de ello— jlo
sube realmente! [“Puesto que” “el joven” “se imagina”
convertirse en espiritu puro, se convierte realmente en eso!
Véase el “joven” y el “cristiano” sobre el transito del
mundo de las cosas al mundo del espiritu, donde se encuen-
tra la férmula simple para esta escala del cielo de los pen-
samientos ‘“‘Unicos”. '

Séptima reflexion histérica, pag. 90. “Si el mongolismo”
{esto viene inmediatamente después de la escala del cielo,
con la que “Stirner”, por medio de la supuesta representa-
cién de la humanidad ha comprobado la existencia de un ente
espiritual) — “si el mongolismo ha establecido la existencia
de entes espirituales” (es mas bien “Stirner” quien ha esta-
blecido su imaginacién acerca de la entidad espiritual de los
mongoles), “los caucasianos se han dcbatido miles de afios
con estos entcs espirituales, para llegar al fundamento de
ellos”. (Joven que se hace hombre y “penctra en
los pensamientos™; cristiano que “pugna todo el tiempo”
por “sondear las profundidades de la divinidad”). Porque
los chinos han comprobado la existencia de Dios sabe qué
entes espirituales (“Stirner” no comprueba, fuera de su es-
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cala del cielo, ninguna otra), necesariamente tienen los cau-
casianos que andarse disputando miles de afios con “estos”
“entes espirituales” chinos; mas aun, Stirner afirma dos li-
neas mas abajo que “han asaltado” realmente “el cielo
mongol, el Thien”, y prosigue: “;Cuindo destruirin este
cielo, cuando llegaran a ser, por fin, verdaderos caucasianos
y se encontraran a si mismos?”. Tenemos aqui la unidad ne-
gativa, que antes se habia presentado ya como el hombre,
como el “caucasiano real”, es decir como el caucasiano no
negro, no mongol, como el caucasiane caucdsico, separado
aqui, por tanto, como concepto, como esencia, de los cauca-
sianos reales y que se les contrapone como el “ideal del cau-
casiano”, como la “misién” en la que deberan “encontrarse
a sl mismos”, como “destino”, como “objetivo”, como “lo
sagrado”, “el sagrado” caucasiano, el caucasiano “perfecto”,
“que es precisamente” “el” caucasiano, que es “Dios en el
cielo”.

“En la industriosa pugna de la raza mongélica habian
construido los hombres un cielo” —asi lo cree en la pag. 91
“Stirner”, quien olvida que a los vcrdaderos mongoles les
preocupaban mis las ovejas y los corderos que los cielos—,
“cuando los de la raza caucasica, mientras... tienen que ver
con el cielo. .. asumieron la accién asaltadora de cielos™. Ha-
bian asaltado un cielo, cuando... tienen que ver cuando asu-
mieron. Esta “reflexién histérica” sin pretensiones se expresa
en una consecutio temporum,® que no tiene tampoco la me-
nor “pretension” de clasicidad “ni tampoco” de correccién
gramatical; a la construccién de la historia corresponde la
construccién de las oraciones; “a esto se limitan” las “preten-
siones” de “Stirner”, y “con ello alcanzan su propdsito final”.

Octava reflexion histérica, que es la reflexion de las re-
flexiones, el alfa y la omega de toda la historia stirneriana:
Jacques le bonhomme ve en todo el movimiento de los pue-
blos hasta ahora, como desde el primer momento le sefala-
mos, solamente una sucesién de cielos (pag. 91), lo que podria
también expresarse diciendo que, hasta ahora, las generacio-
nes sucesivas de la raza caucésica, no han hecho otra cosa que

* Correlacion de los tiempos verbales (N. de la ed.).
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disputar en torno al concepto de la moral (pag. 92) y que “a
ello se limita su accién™ (pag. 91). Si se hubiesen sacado de
la cabeza la enojosa moral, este fantasma, habrian llegado
a hacer algo; pero asi no han logrado hacer nada, lo que se
dice nada, y -.tienen que resignarse a que San Max les ponga
un deber como a chicos de la escuela. Y a esta concepcion
suya de la historia corresponde plenamente el hecho de que,
al final (pag. 92), se conjure a la filosofia especulativa, para
que “en ella encuentre su acertada ordenacién este reino de
los cielos, el reino de los espiritus y los espectros” y en un
pasaje posterior esté concebido como el mismo “reino aca-
bado de los espiritus”.

“Stirner” podia haber visto muy sencillamente resuelto
en el propio Hegel el misterio de por qué, cuando se conci-
be la historia a la manera hegeliana, se acaba llegando nece-
sariamente, como resultado, al mundo de los espiritus que la
filosofia especulativa se encarga de perfeccionar y de poner
en orden. Para llegar a este resultado, “hay que partir como
fundamecnto del concepto del espiritu y demostrar luego que
la historia es el proceso mismo del espiritu” (;Historia de la
filosofia, 111, pag. 91!). Una vez que por debajo de cuerda se
desliza en la historia, como fundamento, “el concepto del espi-
ritu”, resulta muy facil, naturalmente, “demostrar”, que por
doquier nos encontramos con €l y hacer luego que aquélla en-
cuentre, como un proceso, “‘su acertada ordenacién”.

Ahora puede San Max, después de haber hecho que todo
“encuentre su acertada ordenacién”, exclamar, entusiasmado:
“Querer que el espiritu adquiera Libertad, es mongolismo”,
ete. (Cfr. pag. 17: “Poner de manifiesto el pensamiento no
puro, es afan juvenil”, etc.) e incurrir en la hipocresia de
decir: “Salta, por tento, a la vista que el mongolismo. .. re-
presenta la falta de sensualidad, lo antinatural”, etc., cuando
habria debido decir: Salta a la vista que el mongol no es
mias que el joven disfrazado, el cual, como negacién del mundo
de las cosas, podria llamarse “antinatural”, “falto de sensua-
lidad”, etc. '

Al llegar a este punto de desarrollo, el “joven” pue-
de ya convertirse en ¢l “hombre”: “Pero, ;quién disolvera el
espiritu en su nada? Aquél, el que por medio del espiritu, se
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representaba la naturaleza como lo nulo, lo finito y lo pecre-
cedero” (es decir, que se lo imaginaba tal, que es lo que en
la pag. 16 y siguientes hacia el joven, y después el cristiano
y mas tarde el mongol, y posteriormente el caucasiano mon-
gélico, pero en realidad solamente el idealismo), “solamente
aquél puede degradar al espiritu como algo nulo” (y, con-
cretamente, en su imaginacién) (ges decir, el cristiano, etc.?
No, exclama “Stirner”, recurriendo al mismo escamoteo de
las pags. 19-20 con respecto al hombre), “yo puedo hacerlo y
puede hacerlo también cualquiera de vosotros que” (en su
imaginacién) “actie y cree como un Yo ilimitado”; “pucde
hacerlo, en otras palabras, el egoista” (pag. 93), es decir, el
honibre, el caucasiano caucasico, que serd en seguida el cris-
tiano acabado, ¢l verdadero cristiano, el santo, lo sagrado.

Pero, antes de pasar a la ulterior imposicién de nombres,
queremos “intercalar” “en este lugar”, asimismo, “una refle-
xién histérica” acerca del origen de la “reflexién histérica” de
Stirner “sobre nuestro mongolismo”, pero que se distingue de
las stirnerianas por el hecho de que ésta si tiene “pretensiones
de fundamentacién y de comprobacién”. Toda su reflexién
histérica, lo mismo que la que se refiere a los “antiguos”, esta
urdida basandose en Hegel.

La negricidad se concibe como “el nifio” porque Hegel,
en la Filos. de la hist., pag. 89, dice: “Africa es el pais infantil
de la historia”. “Para determinar el espiritu africano” (negro),
“tenemos que renunciar totalmente a la categoria de lo ge-
neral”’, pag. 90; es decir, ¢l nifio, o el negro, posee ya, cierta-
mente, pensamientos, pero no posee ain el pensamiento. “En
los negros, la conciencia no ha llegade aiin a una objetividad
plasmada como, por ejemple, Dios o la ley, en que el hombre
tiene la intuicion de su esencia”... “en lo que se echa total-
mente de menos el conocimiento de una esencia absoluta. Fl
negro representa al hombre natural totalmente indomefiado”
(pag. 90). “Aunque tengan necesariamente que darse cuenta
de que dependen de lo natural” (de las cosas, como dice
“Stirner”), “esto no conduce a la conciencia dc algo su-
perior”, pag. 91. Volvemos a encontrarnos aqui con todas las
determinaciones stirnerianas del nifio y del negro: supedita-
cién a las cosas, independencia de los pensamientos, en es-
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pecial “del pensamiento”, “de la esencia”, “de la esencia ab-
soluta” (sagrada), etc. Los mongoles y especialmente los chinos
aparecen ya en Hegel como el comienzo de la historia, y como
también para él la historia es una historia de espiritus (aun-
que no tan infantilmente como para “Stirner”), ello quiere
decir que los mongoles han traido el espiritu a la historia y
son los primeros representantes de todo lo “sagrado”. En la
pag. 110, Hegel concibe especialmente “el reino mongol” (del
Dalai Lama) como el reino “espiritual”, como “el reino del
poder teocratico”, como un “reino espiritual, religioso”, frente
al reino chino secular. Como es matural, “Stirner” tenia que
identificar a China con los mongoles. En la pag. 140, nos en-
contramos en Hegel incluso con “el principio mongol”, que
“Stirner” convierte luego en el “mongolismo”. Por lo demas,
cuando luego se empeiia en reducir los mongoles a la cate-
goria “el idealismo”, habria podido “encontrar plasmadas” en
la economia del Dalai Lama y en el budismo muy otras “csen-
cias espirituales” que su endeble “escala del cielo”. Pero no
tuvo tiempo siquiera para fijarse debidamente en la filosofia
hegeliana de la historia, La peculiaridad y la unicidad de la
actitud stirneriana ante la historia consiste, seneillamente, en
que el cgoista sc convierte en un “desmaiiado” copista de

Hegel.

b) CATOLICISMO Y PROTESTANTISMO

(Cfr. la “Economia del Antiguo Testamento”)

Lo que aqui llamamos catolicismo lo lama “Stirner” “la
Edad Media”; pero, como él confunde la esencia sagrada,
religiosa de la Edad Media, la religién de la Edad Media, con
la Edad Media real, profana y corpérea (como “en todo”),
preferimos dar a la cosa, ya desde el primer momento, su
verdadero nombre.

“La Edad Media” fue “una large época, durante la cual
la gente se contentaba con la quimera” (uo sc exigia ni se
hacia mas que esto) “de poseer la verdad, sin pararse seria-
mente a pensar si uno tenia que ser por si mismo verdadero
para poseer la verdad”. “En la Edad Media se mortifi-
caban” (se mortificaba, por tanto, toda la Edad Media) “para
volverse capaces de recibir en si lo sagrado”. Pig. 108.
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Hegel, en la Hist. de la filos., 111, pag. 148, y cn otras
partes, define la actitud de la Iglesia Catélica ante lo divino
diciendo “que se comportaba ante lo absoluto como ante un
objcto simplemente exterior” (cristianismo bajo la forma del
ser exicrior). Es cicrto que el individuo debe purificarse para
poder llegar a la verdad, pero “también esto se hace de un
modo puramente externo, mediante indulgencias, ayunos, mor-
tificaciones, procesiones y peregrinaciones” (pag. 140, ibid.).
Este tramsito lo convierte “Stirner” en lo siguiente: “Claro
estd, a la manera como el ojo se esfuerza para ver lo que esta
lejos, asi se mortificaban”, etc.

Y, como “Stirner” identifica la Edad Media con el cato-
licismo, esa época acaba, naturalmente, con Lutero, pag. 108.
Y éste se ve reducido a la siguiente determinacion conceptual,
con la que nos encontramos va en c¢l joven, en la platica
con Szeliga vy en otros lugares: “Quc el hombre, si queria
concebir la wverdad, necesitaba ser tan verdadero como la
verdad misma. Sélo quien posea ya la verdad en la fe puede
llegar a participar de clla”.

Hegel dice del luteranismo: “La verdad del Evangelio
[...] solo existe en el comportamiento verdadero hacia él. El
comportamiento esencial del espiritu es para el espiritu so-
lamente. Es, por consiguiente, el comportamiento del espi-
ritu hacia este contenido, el que el contenido sea igualmente
esencial, el que el espiritu sagrado y santificante se comportc
hacia ¢é1” (Hist. de la filos. 111, pag. 234). “¥sta es la fc de
Lutero; su fe” (es decir, la del hombre) es la que se cxige v
la unica que verdaderamente puede importar (1. c., pag. 230).
“Lutero... afirma que lo divino sélo es divino en cuan-
to sc goza en csta subjetiva espiritualidad de la fe” (L c.,
pag. 138). “La doctrina de la Iglesia” (catdlica) “es la verdad
en cuanto verdad existente” (Filos. de la rel. 1l, pag. 331)

“Stirner” prosigue: “Segin eso, con Lutero alumbra el
conccimiento de que la verdad, por ser pensamiento, sélo
es para el hombre pensante, lo que significa que el hombhre
debe sencillamente adoptar otro punto de vista, el de la fe”
( per appos.), “el de la cicncia o el punto de vista del pen-
samiento, frente a su objeto, el pensamiento”. Pag. 110.

Fuera de la repeticién que “Stirner” vuelve a “intercalar™
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aqui, s6lo hay que destacar el paso de la fe al pensamiento.
Hegel opera este paso como sigue: “Este espiritu” (a saber,
el espiritu sagrado y santificante] ‘“‘es también, en segundo
lugar, esencialmente, espiritu pensante. El pcnsamiento en
cuanto tal tieme también que desarrollarse necesariamente
en ello”, etc., pag. 234.

“Stirner” prosigue: “Este pensamiento” (el de “que Yo
soy espiritu, solamente espiritu”) “informa hasta hoy toda
la historia de la Reforma”, pag. 111. Y para “Stirner” no existe,
desde el siglo XVI, otra historia que la de la Reforma; vy,
ademads, ésta solamente en la concepcion que Hegel expone.

San Max vuelve a dar prucbhas de su formidable fe. Vuel-
ve a tomar como moneda de buena ley, al pie de la letra,
todas las ilusiones de la filosofia especulativa alemana, y hasta
las convierte en ilusiones todavia mas especulativas, mis abs-
tractas. Para él, sélo existe la historia de la religiéon y la
filosofia, y ésta existe solamente a través de Hegel, que con
el tiempo ha llegado a convertirse en el puente general de
los asnos, en diccionario manual de conversacién de todos
los nuevos especuladores en principios y fabricantes de sis-
temas de Alemania.

Catolicismo = comportamiento hacia la verdad como co-
sa. nifio, negro, “antiguo”.
Protestantismo == comportamiento ante la verdad en el

espiritu, joven, mongol, “moderno”.

Toda la construccién salia sobrando, pues todo esto es-
taba presente ya en el “espiritu”.

Como ya se apuntaba en la “Economia del Antiguo Tes-
tamento”, dentro del protestantismo podemos sacar de nuevo
a cscena al nifo y al joven bajo nuevas “variantes”, como
cn efecto lo hace “Stirner” en la pagina 112, donde con-
“cibe la filosofia empirica inglesa como al nifio, en contraste
‘con la filosofia especulativa alemana, que es el joven. En
lo que se limita a copiar de nuevo a Hegel, que aparece aqui,
como en otros muchos lugares “del Libro”, frecuentemente
bajo la forma del “Se”. “Se expulsé” —es decir, expulsé Hegel-
“a Bacon del reino de la filosofia”. “Lo que se llama la filo-
sofia inglesa no parece haber llegado, ciertamente, mas alla
de los descubrimientos de las llamadas cabezas claras como
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Bacon y Hume” (pag. 112), lo que Hegel expresa asi: “Bacon
es, en realidad, propiamente, el guia y representante de lo
que en Inglaterra se llama filosofia, sin que los ingleses hayan
pasado para nada, hasta hoy, mas alla de esto”, Hist. de la
filos. III, pag. 254. Lo que “Stirner” llama “cabezas claras”
es lo que llama Hegel, L. ¢, pag. 255, “hombres de mundo
cultos”, lo que San Max, en un sitio, convierte a su modo en
“la ingenuidad del espiritu infantil”, porque los filésofos in-
gleses tienen necesariamente que representar al nifio. Y por
la misma razén infantil, no pudo “Bacon preocuparsc dc
los problemas y puntos cardinales de la teologia”, como lo
indican sus obras (principalmente, De Augmentis Scien-
tiarum, el Novum Organum y los Essays). En cambio, “el
pensamiento aleman es el primero que ve en el conocimiento
mismo la vida” (pag. 112), pues es ¢l joven. Ecce iterm
Crispinus! *

Cémo Stirner convierte a Descartes en un filésofo aleman

puede verlo personalmente quien lo desee en la pag. 112 “del
Libro”.

D. — LA JERARQUIA

Jacques le bonhomme, en su anterior exposicién, sélo con-
cibe la historia como el producto de los pensamientos abs-
tractos —o, mejor dicho, del modo como €l sc los representa—,
como dominada por estas representaciones, que van a parar
todas ellas, en ultima instancia, a “lo sagrado”. Y presenta
cste imperio de lo “sagrado”, del pensamiento, de la idca
absoluta de Hegel sobre el mundo empirico, como la relacién
histérica actual, como el imperio de los santos, los ideélogos,
sobre el mundo profano, como jerarquia. En esta jerarquia,
nos encontramos con lo que antes se presentaba como unl
orden de sucesion en un plano de coexistencia, de tal modo
que una de las dos formas de desarrollo coexistentes domina
sobre la otra. Asi, ¢l joven esta por encima del nifio, el mon-
gol por cncima del negro, el moderno por cncima del an-
tiguo, cl cgoista capaz de sacrificio (el citoyen) por encima

* He aqui de nuevo a Crispin. Primer verso de la satira IV
de Juvenal. (N. de la ed.).
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del cgoista en el sentido vulgar de la palabra (del bour-
geois), etc.; véase la “Economia del Antiguo Testamento™. La
“destruccion” del “mundo de las cosas” por el “mundo del
espiritu” aparece aqui convertida en el “imperio” del “mundo
de los pensamientos” sobre el “mundo de las cosas”. Y lie-
gara, naturalmeunte, un dia cuando el imperio que el “mundo
de los pensamientos™ ejerce desde el primer momento en la
historia se convierta, al final de ésta, en el imperio real y
cfectivo de los pensantes —y, como veremos, en ultima ins-
tancia, de los filésofos especulativos— sobre el mundo de las
cosas, y entonces San Max sélo tendra que luchar ya contra
los pensamientos y las represcntaciones de los ideélogos, y
vencerlos, para convertirse en “dueiio del mundo de las cosas
y del mundo de los pensamientos”.

“Jerarquia es imperio del pensamiento, imperio del cspi-
ritu”. En una jerarquia vivimos hasta hoy, oprimidos por
quicnes se apoyan en pensamientos, y los pensamientos son
—¢quién no se habia dado cuenta de ello, dcsde liace mucho
tiempo?-— “lo sagrado” (pag. 97). {Stirncr se precave de ante-
mano contra el reproche de que en todo su libro se limita a
claborar “pensamientos”, es decir, “lo sagrado” por el hecho
de que no se encuentra en él, por ninguna parte, un solo pen-
samiento. Cierto es que se atribuye, en Wigand, “virtuosidad
de pensamiento”, es decir, segun él, en la fabricacién de
“lo sagrado”, y esto si hay que concedérselo). “Jerarquia es
soberania del espiritu”, pag. 467. “Aquella jerarquia me-
dieval no era mas que una jerarquia endeble, puesto que
dejaba discurrir junto a ella, sin ponerle coto, toda posible
barbarie de lo profane” (pronto veremos “de dénde sabe
Stirner todo lo que debia hacer la jerarquia”), “y sélo la Re-
forma aceré la fuerza de la jerarquia”, pag. 110. “Stirner”
cree, cn efecto, que “nunca el imperio del espiritu fue tan
cxtenso y omnipotente” como a partir de la Reforma; y cree
que este imperio del espiritu, “en vez de hacer que el prin-
cipio religioso se divoreiara del arte, el Estado y la ciencia,
clevé a éstos totalmente de la realidad al reino del espiritu y
los hizo religiosos”. '

En esta concepcion de la historia moderna no hace mas
que expandirse, una vez mas, la vieja ilusion de la filosofia
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especulativa acerca del poder del espiritu en la historia. Mas
aan, las palabras citadas revelan incluso cémo el creyente Jec-
ques le bonhomme acepta constantemente la concepcion del
mundo que toma de Hegel y que se convierte para él en tra-
dicional, a pies juntillas, como el mundo real, para ponerse
a “maquinar” sobre este terreno. Lo que en las palabras que
acabamos de citar podria parecer “peculiar” y “unico” es la
concepcion de este imperio del espiritu como jerarquia, y
acerca de esto nos permitiremos “intercalar”, una vez mais,
una breve “reflexién histérica” sobre el origen de la “je-
rarquia” stirneriana.

Hegel se expresa en las siguientes “variantes” acerca de
la filosofia de la jerarquia: “En la Republica de Platén le-
mos encontrado la idea de que los filésofos deben gobernar;
ahora” (en la Edad Media catdlica), “ha llegado la época
en que se proclama que debe imperar lo espiritual; pero lo
espiritual ha adquirido el sentido de que debe gobernmar lo
eclesidstico, los eclesidsticos. Lo espiritual cobra, asi, una for-
ma especifica, se convierte en el individuo” (Hist. de la filos.
1, pag. 132). “La realidad, lo terrenal, se ve asi abandonado
por Dios — sélo unos cuantos individuos sueltos son sagrados,
los demas son profanos” (1. c., pag. 136). Y el “abandono de
Dios” se precisa todavia mas, asi: “Todas estas formas” (la
familia, el trabajo, la vida del Estado, etc.) “se consideran
nulas, profanas” (Filos. de la Rel. 11, pag. 343). “Es una aso-
ciacién irrcconciliada con lo secular, la tosca secularidud er
si” (otras veces, Hegel emplea también la palabra barbarie,
por ej. en Hist. de la filos. 111, pag. 136) “‘y que, por ser tosca
en si, sélo es dominada” (Filos. de la rel. 11, pags. 342, 343).
“Esta dominacién” (la jerarquia de la Iglesia catélica) “es,
por tanto, aunque trate de ser la dominacién de lo espiritual,
un imperio de la pasion” (His:. de la filos. 111, pag. 134).
“Pero, el verdadero imperio del espiritu no debe ser un im-
perio del espiritu en ¢l sentido de que lo que se halla enfrente
deba ser reprobado” (l. c., pag. 131). “El sentido certero es
el de que lo espiritual en cuanto tal” (“lo sagrado”, segiin
“Stirner”) “debe ser lo determinante, lo que ha sucedido
hasta llegar a nuestra época: asi, vemos en la Revolucion Frau-
cesa” (lo que “‘Stirner” pasa por alto en Hegel) “que el pen-
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samiento abstracto debe dominar; él debe dar la pauta para
las constituciones de los estados y las leves, él debe establecer
el nexo enire los hombres, y la conciencia de los hombres
debe ser la de que lo que rija entre ellos sean pensamientos
abstractos, la libertad y la igualdad, ete.” (Hist. de la filos.
111, pag. 132). El verdadero imperio del espiritu, por opo-
sicién a su forma imperfecta en la jerarquia catélica, tal y
como lo trajo consigo el protestantismo, se determina con ma-
yor precisién diciendo que “lo seculaf es espiritualizado en
si” (Hist. de la filos. I, pag. 185). “Que lo divino se realiza
en el campo de la realidad” (termina, por tanto, el catélico
abandono de la realidad por Dios, Filos. de la rel. 11, p. 343) ;
que la “contradiccién” entre santidad y realidad “se disuelve
en la moral” (Filos. de la rel. 11, pag. 343) ; que “las institu-
ciones de lag moral” (cl matrimonio, la familia, el Estado, el
ganarse la vida por si mismo, etc.) “son divinas, sagradas”
(Filos. de la rel. 11, pag. 344). Hegel expresa en dos formas
este verdadero imperio del espiritu: “el Estado, el gobierno,
el derecho, la propiedad, el orden civil” (y, como sabemos
por otras obras suyas, también el arte, la ciencia, etc.), “todo
esto, es lo religioso. .. proyeetado sobre la finitud” (Hist. de
la filos. 11, pag. 185). Y, por ultimo, este imperio de lo reli-
gioso, de lo espiritual, etc., se proclama como el imperio de
ia filosofia: “La conciencia de lo espiritual es ahora™ (en el
siglo XVIII) “esencialmente, el fundamento, razon por la cual
le ha sido otorgado el imperio a la filosofia” (Filos. de la hist.,
pag. 440).

Hegel atribuye, por tanto, a la jerarquia catélica de la
Edad Media el propésito de haber querido ser “el imperio
del espiritu” y la concibe, por ello, como una forma limitada,
imperfecta, de este imperio del espiritu, cuya consumacién
ve €l en el protestantismo y en su supuesto desarrollo. Por
muy ahistérico que esto sea, Hegel es, sin embargo, lo bastante
histérico para no cxtender el nombre de jerarquia maés alla
de la Edad Media. Pcro San Max sabe, por haberlo aprendido
en el mismisimo Hegel, que la época posterior es la “verdad”
de la anterior y, por tanto, la época del imperio perfecto del
espiritu, la verdad de la época en que el espiritu dominaba
todavia de un modo imperfecto; es decir, que el protestan-
tismo es la verdad de la jerarquia y, por tanto, la jerorquia
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verdadera. Y, siendo asi que sélo la jerarquia verdadera me-
rece el nomhre de jerarquia, es evidente que la jerarquia
de la Edad Media tenia que ser necesariamente una jerarquia
“endeble”, cosa que le resulta tanto mas faeil demostrar por
cuanto en los pasajes anteriores y en cien mas de Hegel se
habia expuesto ya la imperfeccién del imperio del espiritu
en la Edad Media, cosa que a él le bastaba con copiar, redu-
ciendo toda su actividad “propia” a sustituir la expresién “im-
perio del espiritu” por la palabra “jerarquia” Y ni siquiera
necesita desarrollar la simple deduccién mediante la cual el
imperio del espiritu se convierte para él, sencillamente, en
la jerarquia, después de haberse puesto de moda entre los
teéricos alemanes el dar al efecto el nombre de causa y arrojar,
por ejemplo, en la categoria de la teologia todo lo que habia
salido de la teologia y no se hallaba atn del todo a la altura
de los principios de estos tedéricos —por ejemplo, la especu-
lacién hegeliana, el panteismo de Strauss, etc.—, juego de
manos que estaba en el orden del dia, especialmente, en el afio
1842. De los pasajes citados se desprende, asimismo, que Hegel:
1.° considera la Revolucion Francesa como una fase nueva y
mas acabada de este imperio del espiritu; 2.° ve en los fi-
lé6sofos los dominadores del mundo decimonénico; 3.° afirma
que ahora sélo rigen entre los hombres los principios abs-
tractos; 4.° ya en él se comsideran el matrimonio, la fa-
milia, el Estado, el ganarse la vida por si mismo, el orden
civil, la propiedad, etc., como “divinos y sagrados”, como “lo
religioso”, y 5.° que la moral, como la santidad secularizada
o la temporalidad santificada, se expone como la forma ul-
tima y mas alta del imperio del espiritu sobre el mnndo,
cosas todas que “Stirner” repite al pie de la letra.

Seglin esto, con respecto a la jerarquia stirneriana no
habria absolutamente nada mas que decir y que probar sino
el porqué San Max ha copiado a Hegel, hecho cuya expli-
caciéon requiere, a su vez, otros hechos materiales y que, por
tanto, sélo es explicable para quienes conocen la atmésfera
berlinesa. Otro problema es el de saber cémo nacié la con-
cepcién hegeliana del imperio del espiritu, acerca de lo cual
puede verse lo que ya dejamos dicho.

La adopcién por San Max del imperio hegeliano universal
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de los filésofos y su transformacién en una jerarquia cs ¢l
rcsultado tanto de la credulidad totalmente acritica de
nuestro santo como de una “santa” e incurable ignorancia, que
s¢ contcnta con “cscrutar” la historia (mejor dicho, con es-
crutar lo que de la historia dice Hegel), sin “saber” acerca
de ella muchas “cosas”. Al “aprender”, tenia que sentir por
fucrza el temor de no comportarse ya de un modo “cancela-
torio y disolvente” (pag. 96), es decir, de limitarse al “trafago
de las sabandijas®, lo que es una razén suficiente para no
“seguir adelante” con la obra de “cancelaciéon y disolucién™
de su propia ignorancia.

Quien, como Hegel, se lanza por vez primera a una cons-
truccién como ésta, valida para toda la historia y para el
nmiundo actual en toda su extensién, tiene necesariamente que
disponer de amplios conocimientos positivos, referirse de vez
en cuando, por lo menos, a la historia empirica y poseer una
gran energia y sagacidad. En cambio, quien se limite a ex-
plotar y adaptar para sus propios fines una construccién re-
cibida de otros y trate de demostrar esta concepcién “propia”
a la luz de unos cuantos ejemplos (por ejemplo, negros y
mongoles, catélicos y protestantes, la Revolucion Francesa, etc.)
—que es lo que hace nuestro fanitico contra lo sagrado—,
no neccsita conocer para nada la historia. Claro esta que el
resultado de semejante explotaciéon no puede por menos de
scr cé6mico; lo mas cémico del mundo cuando se salta del
pasado al presente mas inmediato, como lo liemos visto ya
en algunos ejemplos, al hablar de las “manias”.

Ahora bien, por lo que se refiere a la jerarquia real de
la Edad Media, nos limitaremos a observar que no existia
para el pueblo, para la inmensa mayoria de la gente. Para
la gran masa existia tan sélo el feudalismo, y la jerarquia
simplemenle en cuanto cra feudalismo o "antifeudal (dentro
del feudalismo). Y el feudalismo, por su parte, descansa sobre
relaciones totalmente cmpiricas. La jerarquia y sus luchas con
el feudalismo (las luchas dc los ideblogos de una clase contra
la clase misma) no son inas que la expresion ideolégica del
feudalismo y de las luchas que en su seno se desarrollan, de
las que forman parte también las luchas de las naciones feu-
dalmente organizadas entre si. La jerarquia es la forma ideal
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del feudalismo; el feudalismo, la forma politica de las rela-
ciones- de produccién e intercambio de la Edad Mecdia. Par-
tiendo de la exposicién de estas relaciones practicas, mate-
riales, es, pues, como unicamente s¢ pucde comprender la lucha
del feudalismo contra la jerarquia; pero, con esta exposicién
deja de existir por si misma la concepcién de la historia que
hasta aqui venia sosteniéndose y que aceptaba a pies jun-
tillas las ilusiones de la Edad Media, ilusiones que el empe-
rador y el papa hacian valer cn la lucha del uno contra el otro.

Como San Max se limita a reducir a “pomposas frases y
niiseros pensamientos” las abstracciones hegelianas en torno
a la Edad Media y a la jerarquia, no hay para qué seguir
hablando aqui de la jerarquia histérica real.

De lo dicho mas arriba se desprende que es posible tam-
bién invertir el truco y ver en el catolicismo, ne la fase previa,
sino la negacién de la verdadera jerarquia; y, entonces, ten-
dremos que catolicismo = negacién del espiritu, carcncia de
espiritu, scnsualidad, por donde se llega a la gran frase de
nuestro Jacques le bonhomme segun la cual los jesuitas “Nos
han salvado de la desaparicion y el hundimiento de la sen-
sualidad” (pag. 118). Lo que no avecriguamos es qué habria
sido de “Nosotros™, si el “hundimiento” de la sensualidad hu-
biera llegado a producirse. Para “Stirner” no existe todo el
niovimiento material que arranca del siglo XVl y que no
“Nos” salvé de la “desaparicién” de la sensualidad, sino que,
por cl contrario, la sigue desarrollando, pues los que han lo-
grado todo esto han sido, segun él, los jesuitas. Consiltese,
por lo demas, acerca de esto, la “Filos. de la hist.” de Hegel,
pag. 425.

San Max, al trasplantar el imperio de los curas a los
tiempos modernos, concibe al mismo tiempo la Epoca Moder-
na como “el régimen de la clerecia™; y, al concebir, a su vez,
este imperio de los curas trasplantado a la Epoca Moderna en
lo que lo diferencia del viejo imperio de los curas en la Edad
Media, lo presenta como el imperio de los idedlogos, como
“el régimen de los maestros de escuela”. Por donde el régimen
de la clerecia = jerarquia como imperio del espiritu, y ré-
gimen de los maestros de escuela = imperio del espiritu como
jerarquia. '
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“Stirner” lleva a cabo este simple tramsito a la clerccia,
que no es, en realidad, transito alguno, por medio de tres difi-
ciles mutaciones. En la primera fase, “encuentra” el “con-
cepto del sacerdocio” en todo el que “vive para una gran
idea, para una buena causa” (jsiempre la buena causa!l),
“para una buena doctrina”, etc. En la segunda, “tropieza”
Stirner, en su mundo de la quimera, con “la antiqui-
sima quimera del mundo que no sabe todavia sustraerse a los
sacerdotes”, es decir, “vivir y crear para una idea”, etc. Al
llegar a la tercera fase, asistimos al “imperio de la idea o de
Ia clerecia”, y asi, vemos que “Robespierre, por ejemplo” (;por
ejemplo!), “St.-Just, etc.” (jetcéteral) “eram en todo y
por tode sacerdotes”, pp.* Todas las tres wvariantes,
en las que se “descubre”, “pone de relieve” y “proclama” la
clerecia (todas en la pagina 100) no expresan, por tanto, mas
que lo que ya San Max habia dicho repetidas veces, a saber:
el imperio del espiritu, de la idea, de lo sagrado sobre “la
vida” (ibid.). Y, naturalmente, después de deslizar en la his-
toria por debajo de cuerda “el imperio de la idea o la cle-
recia”, a San Max le resulta facil volver a encontrarse en toda
la historia anterior con “la clerecia”, y asi puede presentar
a “Robespierre, por ejemplo” y a “St.-Just, etc.” como sacer-
dotes, equiparindolos a un Inocencio III y un Gregorio VII,
con lo que desaparece ante el Unico toda unicidad. Todos
ellos son, en rigor, simplemente nombres distintos, distintos
ropajes de una sola persona, “de la” clerecia, que llena toda
la historia, desde los origenes del cristianismo. Y en seguida
nos ofrece San Max, con su “Robespierre, por ejemplo, St.-
Just, etc.” el mas palmario ejemplo de cémo en este modo de
concebir Ia historia “todos los gatos son pardos”, al “superar”
y “disolver” en “el concepto de la clerecia” todas las dife-
rencias histéricas. Aqui, se nos pone a Robespierre como
“cjemplo” de Saint-Just y a Saint-Just como “etcétera” de
Robespierre. Y, en seguida, se afhade: “A, estos represen-
tantes de intereses sagrados se enfrenta un mundo de
innumerables intereses «personales», profanos”, ;Quiénes se

* Perge, perge! — (en latin) jcontinta, contintia!, vale de-
cir, etcétera (N. de la ed.).
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enfrentaban a ellos? Los girondinos y los lermidorianos,/5]
(uicnes constantcmente reprochaban a aquéllos, a los verda.-
deros representantes de la fuerza revolucionaria, es decir, (¢
la sola clase recalmente revolucionaria, de la masa “innumecra-
bie” (véanse Mémoires de R. Levasscur, “por ejemplo”, “cte.”

cs decir” Nougaret, Hist. des prisons; Barere, Deux umi,s,
de la liberté” (et du commerce); Montgaillard, Hist. de
France; Miae. Roland, Appel a a la posiérieé; Mémoires e
J. B. Louvet; e incluso los asqucrosos Essais historiques por
Beaulicu. ecte.. asi como todas las actas de los procesos ante
¢l tribunal revolucionario, “ete.”), la violacién de los “inte-
reses sagrados”, de la constitueién, de la libertad y la igual-
dad, de los derechos humanos, del republicanismo, de Ja ley,
de la sainte propriété,* “por ejemplo” de la scparacion de
los poderes, de la humanidad, de la moral, de la moderacién,
“etc.”. Frente a ellos se hallaban todos los sacerdotes, que los
acusaban de violar todos los preceptos, los prineipales y los
accesorios, del catecismo religioso y moral (véase, “por ejemn-
plo”, Histoire du clergé de France pendant la révolution, por
M. R., Paris, Libraire Catholique, 1828, “ete.””). La glosa his-
térica del ciudadano segin la cual, durante el régne de lo
terreur,** Robespicrre por ejemplo, St.-Just ete.” cortaban la
cabeza a las honnétes gens*** (véanse los innumerables escri-
tos del ingenuo sefior Peltier “por cjemplo”, la Conspiration de
Robespierre, par Montjoie, “cte.”) es la que San Max expresa
cn el siguiente giro: “Los sacerdotes o maestros dec escuela
revolucionarios servian al hombre, y por cso cortaban la cabe-
za a los hombres”. Con lo cual San Max se siente, natural-
mente, relevado del esfuerzo de decir ni una “dnica” pala-
brilla acerca de los interescs reales, empiricos, profanos en el
mas alto grado de la palabra, pero no de los agiotistas, sino
de la “innumerable” masa, que servian de base a las razones
por las que se cortaban aquellas cabezas. Un “sacerdote” an-
terior, Spinoza, tuvo ya en el siglo XVII la desvergiienza de
dirigir una “reprimenda” a San Max, al eseribir: “La igno-

* Santa propiedad (N. de la ed.).
*#* Reino del terror -(N. de la ed.).
*** Gente honesta (N. de la ed.).
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rancia no es argumento”. Y a esto se debe el que San Max
odie al sacerdote Spinoza hasta tal punto que acepta a su
antisacerdote, al sacerdote Leibniz, y aduzca para explicar
tales fenémenos peregrinos, como el terrorismo “por ejemplo”,
el cortar las cabezas, “etc.”, un “fundamento suficiente”, a
saber, el de que los “hombres espirituales se habian metido
scmejante eosa en la cabeza” (pag. 98).

El bienaventurado Max, que ha encontrade el fundamento
suficiente para todo (“He encontrado el fundamento en el
que se agarra eternamente mi ancora”, jy dénde sino en la
idea, “por cjemplo” en el “sacerdocio”, “etc.”, de “Robes-
pierre por ejemplo, St.-Just, etc.”, de Jorge Sand, Proudhon,
la casta costurera berlincsa, etc.), “no toma a mal a la elase
burguesa el que, llevada de su egoismo, se prcguntase hasla
qué punto debia dejar margen a la idea revolucionaria”. Para
San Max, “la idea revolucionaria” de los habits bleus y las
honnétes gens de 1789 es la misma “idea” de los sansculottests)
de 1793, la misma idea acerca de la que se dclibera si se le
debera “dejar margen”, sin poder “dejar margen” a ninguna
“idea” mas.

Llcgamos asi a la jerarquia actual, al imperio de la idea
en Ja vida corriente. Toda la segunda parte “del Libro” esta
llena de la lucha contra esta “jerarquia”. Sélo euntraremnos,
pues, en ella en esta segunda parte. Sin embargo, como ya
aqui San Max, exactamente igual que al hablar de las “ma-
nias”, se recrea provisionalmente en sus idcas y repite al co-
mienzo lo que vendra después, como después lo que ha dicho
al comicnze, nos vemos obligados a comprobar ya ahora unos
cuantos ejemplos de su jerarquia. Su método, al hacer el
libro, cs el del egoismo “idnico” que a lo largo de todo cl
libro se encuentra. Su propio goce y el goce del lector se
hallan en razén inversa.

Porque los burguescs exigen que se ame a su reino y
a su régimen, quieren, segin Jacques le bonhomme, “fundar
un rcino dc amor sobre la tierra” (pag. 98). Porque cxigen
quc se respeten su dominccién y las’ condiciones en que ésta
s¢ descnvuelve, es decir, porque pretenden usurpar la domi-
nacién sobre cl respeto, exigen, segiin el mismo buen hombre,
la dominacién del respeto en general, se comportan hacia ¢l
respcto como hacia el Espiritu Santo que en ellos vive (pig.
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93). La forma tergiversada bajo la que la heata e hipdcrita
ideologia del burgués proclama sus intereses propios y espe-
cificos como intereses generales es aceptada por la fe capaz
de mover montafas de nuestro Jacques le bonhomme como
el fundamento real, profano, del mundo burgués. Por qué
esta falacia idcol6gica adopta en nuestro santo precisamente
esta forma, lo veremos cuando tratemos del “liberalismo po-
litico”.

San Max nos da un nuevo ejemplo en la pag. 115, en lo
tocante a la familia. Nos explica que es muy facil para uno
emanciparse del poder de su propia familia, pero que “la obe-
diencia a la que se le declara la guerra pesa mucho sobre la
conciencia”, y asi, se siente uno atado al amor por la familia,
al concepto de la familia, se profesa el “sagrado concepto de
la familia®, de “lo sagrado” (pagina 116). El buen joven
vuelve a encontrarse con el imperio de lo sagrado, aqui, donde
imperan condiciones perfectamente empiricas. El burgués se
comporta ante las instituciones de su régimen como el judio
ante la Ley: la burla siempre que pucde, en todos y cada uno
de los casos concretos, pero quiere que los demids sc atengan
a ella y la respeten. Si todos los burgueses, en masa y al mis-
mo tiempo, burlasen las instituciones dc la burguesia, dejarian
de ser burgueses, actitud que a ellos, naturalmente, no sec les
ocurre adoptar y que en modo alguno depende de su voluntad.
El burgués mujeriego burla el matrimonio y cae secretamente
en el adulterio; el comerciante burla la. institucién de la pro-
piedad, al despojar de sus bienes a otros por medio de la
especulacién, la bancarrota, etc.; el joven burgués se hace in-
dependiente de su familia en cuanto puede, declarando prac-
ticamente abolida la familia con respecto a su persona; pero
el matrimonio, la propiedad, la familia se mantienen teéri-
camente indemnes, pues son, practicamente, los fundamentos
sobre los que ha erigido su poder la burguesia, por ser, en
su forma burguesa, las condiciones que hacen del burgués un
burgués, exactamente lo mismo que la Ley, constantemente
burlada, lhace del judio religioso un judio religioso. Esta ac-
titud del burgués ante sus condiciones de existencia rcviste
una de sus formas generales en la moralidad burguesa. No
hay por qué hablar de “la” familia en general. La burguesia
imprime histéricamente a la familia el caricter de la familia
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burguesa, que tiene como nexo de unién el hastio y el dinero
y de la que forma parte también la disolucién burguesa de
la familia, pero de tal modo que la familia persiste siempre.
A su sucia existencia corresponde el concepto sagrado que
prevalece en los tépicos de los discursos oficiales y en la hi-
pocresia general. Alli donde la familia se disuelve realmente,
como ocurre en el proletariado, ocurre exactamente al con-
trario de lo que sostiene “Stirner”. Alli no existe para nada
el concepto de familia, mientras que, en ocasiones, nos en-
contramos, en cambio, con verdadero afecto familiar, basado
en condiciones extraordinariamente rcales. En el siglo XVIII,
el concepto de familia fue disuelto por los filésofos porque
la familia real, en las cumbres mas altas de la civilizacién,
se hallaba ya en trance de liquidacién. Se habian desatado los
vinculos interiores de la familia, los elecmentos de que el con-
cepto de familia se halla compuesto, por ejemplo la obe-
diencia, ¢l respeto, la fidelidad conyugal, etc.; quedaban en
pie, en cambio, aunque muy quebrantados en parte, el cuerpo
real de la familia, las relaciones patrimoniales, la 6rbita aparte
con respecto a otras familias, las relaciones impuestas por la
existencia de hijos, por la estructura de las ciudades modernas,
la formacién del capital, etc., porque la existencia de la fa-
milia estd impuesta como una necesidad por su cntronque
con el modo de produccién, independiente de la voluntad
de la sociedad burguesa. Hasta qué punto es indispensable
lo revela mejor que nada la Revolucién Francesa, en la que la
familia, al llcgar a un determinado momento, se declaré punto
menos que abolida por la ley. Y la familia siguié existiendo
incluso en el siglo XIX, con la diferencia de que, ahora, la
actividad que la desintegraba se generaliz6, no precisamente
en el campo del concepto, sino al desarrollarse la industria
y la competencia; y sigue existiendo en nuestros dias, a pesar
de haber sido proclamada desde hace mucho tiempo su diso-
lucién por los socialistas franceses e ingleses y de que este
postulado, a través de las novelas francesas, ha penetrado por
ultimo hasta entre los Padres de la Iglesia alemanes.

He aqui ahora otro ejemplo del imperio de la idea en la
vida corriente. Por el hecho de que los maestros de escuela
parecen resignarse con su pequefia soldada y con la santidad
de la causa a la que sirven (cosa que sélo podia ocurrir en
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Alemania), Jacques le bonhomme esta realmente convencido
de que este tépico es la causa a que obedece que cobren
sucldos tan bajos (pag. 100). Cree que “lo sagrado” posee en
la sociedad burguesa de hoy un valor pecuniario real; cree
quc los miseros recursos con que cuenta el estado prusiano,
acerca de los cuales puede consultarse, entre otros, a Browning,
podrian aumentiar mediante la supresion de “lo sagrado” hasta
¢l punto de permitir de pronto pagar a cualquier maestro
rural sueldos tan altos como a los ministros.

Es ésta la jerarquia del absurdo.

Pero “la clave de béveda de la sublime catedral”, como
diria el gran Michelet, de la jerarquia es, “a veces”, la hazafia
del “se”. “Se divide a veces a los hombres en dos clases, la
de los cultos y la de los incultos”. (Se divide a veces a los
monos en dos clases, la de los que tienen rabo y la de los
que carecen de rabo). “Los primeros se ocupan, cuando son
dignos de su nombre, de pensamientos, del espiritu”. Estos
“cran en la época posterior a Cristo los dominantes y exigian
para sus pensamicntos... respeto”. Los incultos (el animal
el nifo, el negro) son “débiles” en materia de pensamicntos
“y se dejan dominar por cllos. Tal es el sentido de la je-
rarquia®.

Los cultos (el joven, ¢l mongol, el moderno) se ocu-
pan solamente “del espiritu”, del pensamiento puro, cte.,
son metafisicos de profesién y, en tltima instancia, hiegelianos.
“De aqui” que los incultos sean los no hegelianos. No cabe
duda de que Hegel era el mas culto de los hegelianos, y por
eso “se revela” precisamente en él “cuin grande es el anhelo
de los mas cultos por las cosas”. El culto y el inculto chocan
también el uno contra el otro, y dentro de cada ser humano
choca ¢l inculto contra el culto. Y como en Hegel se revela
¢l mayor anlelo por las cosas, es decir, por lo que es propio
del inculto, se revela también aqui que el mas eculto de todos
es, al mismo tiempo, el méas inculto. “Alli” (en Hegel), “la
rcalidad debe corresponder totalmente al pensamiento y nin-
gun concepto debe carecer de realidad”. Lo que debe decir
es esto: la representacién usual de la realidad debe cobrar
por cntero su expresion filoséfica, si bien Hegel se imagina,
a Ja inversa, que, “por tanto”, toda expresién filosofica crea
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la realidad que a ella corresponde. Jacques le bonhomme toma
la ilusion que Hegel se hace de su filosofia por la moneda
de buena ley de la filosofia hegeliana.

La filosofia de Hegel, que, como el imperio de los hege-
lianos sobre los no hegelianos, se presenta como la coroma-
ciéon de la jerarquia, conquista ahora el ultimo reino uni-
versal. “El sistema hegeliano era el mas alto despotismo y la
mayor autocracia del pensamiento, la omnipotencia del espi-
ritu” (pag. 97). Caemos, pues, aqui en el reino de los espi-
ritus de la filosofia hegeliana, que va desde Berlin hasta Halle
y Tubinga, el reino de los espiritus cuya historia ha eserito
el seiior Bayrhoffer y en la que se han reunido los datos esta-
disticos del gran Michelet.

La preparacién para este reino de los espiritus fue la
Revolucion Francesa, que “no hizo otra cosa que convertir las
cosas en representaciones de las cosas” (pag. 115). Cfr. mas
arriba Hegel acerca de la revolucién, pag. [175].% “Asi se era
ciudadano del Estado” (es cierto que esto, en “Stirner”, apa-
rece antes, pero “lo que Stirner dice no es lo que piensa, y
lo que piensa es inexpresable”, Wig., pag. 149) y “se vivia
en la reflexion, se tenia un objeto sobre el que reflexionar,
por el que se” (per appos.) “sentia respeto y temor”. “Stirner”
dice en algin lugar, pag. 98: “El camino del infierno esta
empedrado de buenas intcnciones”. Nosotros decimos, por el
contrario: el camino que lleva al Unico estd empedrado de
los peores postpésitos, de aposiciones que son su “escala
del cielo” tomada de los chinos y su “salvacién de lo objetivo”
(pag. 88) y sobre las que da sus “saltos de pulga”. Después
de esto, resultaba facil “para la filosofia o la Epoca Modcrna™
—puesto que, desde el entronizamiento del reino de los es-
piritus, la Epoca Moderna no es otra cosa que la filosafia
moderna-— “convertir los objetos existentes en objetos repre-
sentados, es decir, en conceptos”, pag. 114, labor que San Max
lleva adelante.

Ya al comienzo de su libro, “antes de que fuesen las
montafias” que él mueve después con su fe, hemos visto a
nuestro Caballero de la Triste Figura galopar a rienda suelta
hacia el gran resultado de su “sublime catedral”. Su “rocin”,

* Pags. 199-200 de la presente edicién espafiola,
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la aposicién, no galopaba tode lo que él queria; pero, ahora,
por fin, al llegar a la pag. 114, alcanza su meta, y por medio
de un poderoso “o” convierte. a la Epoca Moderna en la mo-
derna filosofia.

Con ello, ha “alcanzado su propésito final” la época an-
tigua (es decir, la antigua y la moderna, la del negro v la
del mongol, pero en rigor solamente la anterior a Stirner).
Ahora, podemos descubrir por qué San Max titula toda la
primera parte de su obra “El Hombre” y presenta toda su
historia de magia, espectros y cuentos de caballerias como la
historia “del hombre”. Las ideas y los pensamientos de los
hombres eran, naturalmente, ideas y pensamientos acerca de
sl mismos y de sus relaciones, la conciencia que se formaban
de st mismos, de los hombres, pues no era solamente la con-
cicncia de la persona individual, sino del individuo en co-
nexiéon con toda la sociedad y de la sociedad toda en que
vivian. Las condiciones, independientes de ellos mismos, den-
tro de las que producian su vida, las formas neccsarias de
intercambio con ellas relacionadas y las correspondientes re-
laciones personales y sociales tenian que revestir necesaria-
mente, cn la medida en que se expresaban en pensamientos,
la forma de condiciones y relacioncs necesarias idcales, es
decir, cobrar su expresién en la conciencia como determina-
cioncs emanadas del concepto del hombre, de la esencia hu-
mana, de la naturaleza del hombre, emanadas del hombre
mismo. Lo que los hombres eran, lo que eran sus relaciones,
aparecia en la conciencia conio la representacién del hombre,
de su modo de ser o de sus mas precisas determinaciones con-
ceptuales. Una vez que los idedlogos habian dado por su-
puesto que las ideas y los pensamientos dominaban toda la
historia anterior, que la historia de los pensamicntos y las
ideas era toda la lhistoria hasta entonces, una vez que se ha-
bian imaginado que las relacionecs reales se habian ajustado
sicinpre al hombre y a sus relaciones ideales, es decir, a las
determinaciones conceptuales; una vez que habian convertido,
en gencral, la historia de la conciencia de los hombres acerca
dc si mismos en el fundamento de su lhistoria real, nada era
mas faeil que llamar a la historia de la conciencia, de las
idcas, de lo sagrade, de las representaciones establecidas la
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lii-toria “del hombre” y hacer pasar ésta de contrabando
como la historia real, San Max sélo se distingue de todos sus
antecesores en que no sabe nada de estas representaciones,
incluso en su arbitrario aislamiento de la vida real, de la que
cran productos, y limita su niula creacién a registrar, ¢n su
copia de la ideologia hegeliana, la ignorancia incluso de
aquello mismo que copia. Y ya de aqui se desprende cémo
puede contraponer a su fantasia de la historia del hombre
la historia decl individuo rcal bajo la forma del Unico.

La historia unica ocurre, al comienzo, cn la stod de
Atenas, mais tarde casi exclusivamente en Alemania y, por
ultimo, junto al Kupfergraben de Berlin, donde ha levantade
su castillo el déspota de “la filosofia o la ¥poca Moderna”.
Ya solo por csto puede verse qué asunto cxclusivamente
nacional y local es el que aqui se trata. EEn vez de la historia
universal, San Max nos sirve unas cuantas glosas, extraordi-
nariamente pobres y torcidas, ademas, acerca de la historia
dc la teologia y la filosofia alemanas. Y si alguna que otra
vez salimos en apariencia del marco de Alemania, es exclu-
sivamente para ver c6mo los hechos y los pensamientos de
otros pueblos, por ejemplo la Revolueion Francesa, “alcan-
zan su propésito final” en Alemania, y precisamente junto
al Kupfergraben. Sélo se citan hechos de la nacién alemana,
se los examina y concibe a la manera nacional alemana y el
resultado es, naturalmente, un resultado nacional-aleman.
Pcro, no solo esto. La concepcién y la cultura de nuestro
santo no s6lo son alemanas, sino que son, ademas, en todo y
por todo, berlinesas. El1 papel que se asigna a la filosofia he-
celiana es el mismo que esta filosofia desempeifia en Berlin,
v Stirner confunde a la capital de Prusia con ¢l mundo y su
historia. El “joven” c¢s un berlinés, y los buenos bur-
zueses con que nos encontramos a lo largo del libro son filis-
teos sacados de una cerveceria de Berlin. Partiendo de seme-
jantes premisas, s6lo puede llegarse, naturalmente, a resul-
tados encerrados dentro de horizontes nacionales y locales.
“Stirner” y toda su cofradia filoséfica, cuyo miembro mas
cndeble y mas ignorante es él mismo, suministran el comen-
tario practico a aquellos inteligentes versillos del inteligente
Hoffmann von Fallersleben:
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Solamente en Alemania, en Alemania,
Quisiera yo vivir eternamente.

El resultado local berlinés de nuestro inteligente santo,
a saber: que el mundo entero se ha plasmado en la filosofia
hegeliana, le permite llegar ahora, sin gran esfuerzo, a un
mundo universal “propio”. La filosofia hegeliana lo ha con-
vertido todo en pensamientos, en lo sagrado, en visiones, en
cspiritu, en espiritus, en espectros. Y “Stirner” se encargara
de combatirlos, de superarlos en su imaginacién, y fundara
sobre sus cadaveres su “propio”, “unico” y “corpéreo” reino
universal, el reino universal de “todo el fulano”.

“Porque para nosotros la lucha no es contra sangre y
carne, sino contra los principados, contra las potestades, con-
tra los poderes mundanos de estas tinieblas, contra los espi-
ritus de la maldad en lo celestial” (Efes., 6, 12).

Ahora, “Stirner”, “calzado de botas, se halla ya prepa-
rado” para afrontar la lucha contra los pensamientos. No ne-
cesita “embrazar” “el escudo de la fe”, pues no lo ha dejado
nunca de la mano. Armado con el “yelmo” del infortumio
y con la “cspada” de la carencia de espirita (cfr. ibid.),
parte al combate. “Y le fue permitido también hacer guerra
contra lo sagrado”, pero no “vencerlo” (Apocalipsis de San
Juan, 13, 7).

5

EL “STIRNER” COMFLACIDO EN SU PROPIA CONSTRUCCION

Estamos ahora exactamente donde estabamos en la pag.
19, al hablar del joven que se convierte en hombre, y en
la pag. 90, donde se nos hablaba del caucasiano mongélico
que se convierte en caucasiano caucasico y “se encuentra a
si mismo”. Estamos, pues, ante el tercer autoencuentro del
niisterioso individuo en cuyas “amargas luchas de vida” nos
inicia San Max. Lo que ocurre es que aliora tenemos detras
de nosotros toda la historia y el gran acopio de material que
hemos elaborado nos obliga a echar una mirada retrospectiva
al descomunal cadaver del hombre arruinado.
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En una pagina posterior, habiendo olvidado ya su his-
toria desde hace largo ticmipo, afirma San Max que “hace ya
niucho que se considera la genialidad como la creadora de las
nuevas producciones de la historia universal” (pag. 214);
pero ya hemos visto que ni sus peores enemigos pueden echar
esto en cara a su historia, en la que no hay personas, ni
mucho menos genios, sino simplemente pensamicntos tullidos
y petrificados y vestiglos hegelianos.

Repetitio est mater studiorum.* San Max, que sélo nos
ofrece toda su historia de la “filosofia o época” como pre-
texto para estudiar a prisa y corriendo a Hegel, acaba repi-
tiendo una vez mas. Pero, al hacerlo, le da un giro histérico-
natural que nos ofrece una clave importante para compren-
der la ciencia “unica” de la naturaleza, cuya explicacién esta
en que el “mundo”, cuantas veces tiene que desempefiar un
papel importante, se convierte en seguida, para él, en la natu-
raleza. La ciencia “inica” de la naturaleza comienza inme-
diatamente con la confesién de su impotencia. No se para
a considerar la actitud real, creada por la industria y las
ciencias naturales, sino que proclama la fantdstica actitud
del hombre ante la naturaleza. “;Cuan poco es lo que el
hombre puede domefiar! Ticne que dejar que el Sol siga sa
curso, que el mar impulse sus olas, que las montafias se alcen
al cielo” (pag. 122). San Max, que como todos los santos
gusta de los milagros, pero que no va mas alla del milagro
légico, se cnoja de no poder poner al Sol a bailar el eancan,
le disgusta el no ser capaz de detener las mareas, le indigna
el tener que permitir que las montaiias se levanten hacia el
ciclo. A pesar de que en la pag. 124 el mundo, al final de
la época antigua, se hace ya “prosaico”, para nuestro santo
sizue siendo, a pesar de todo, extraordinariamente antipro-
saico. Para ¢l, sigue siendo “cl Sol” el que sigue su cuiso, y
no la Tierra, y se siente rabioso al no poder ordenarle, a lo
Josué: “;Detente, oh Sol!” En la pag. 123 descubre Stirner
que “cl cspiritu”, al final dc]l mundo antiguo, “volvié a es-
pumear inconteniblemente, porque en su interior se desarro-
llaron gases (espiritus) y, paralizado ya el impulso mecdnico

* La repeticién es la madre del estudio (N. de la ed.).
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quc viene de fuera, comenzaron a producir su maravilloso
jucgo las tensiones quimicas provocadas en el interior”,
E:.q frase contiene los mas importantes datos de la filosofia
“gnica” de la naturaleza, que ya er la pigina anterior habia
Hegado a la conclusién de que la naturaleza es, para el hom-
bre, “le indomeifiable”. La fisica profana nada sabe de un
impulso externo que luego se paraliza; el mérito de este
descubrimiento pertenece exclusivamnente a la fisica zinica. La
quimica profana no conoce ninguna clase de “gases” que pro-
voquen “tensiones quimicas” y, ademas, “en el interior”. Gases
que entran en nucvas mezelas, en nuevas combinaciones quimi-
cas, no provocan tensién algnna, sino a lo sumo descargas, al
pasar a un estado de condensacién destilado, reduciéndose con
ello su volumen a menos de una milésima parte del anterior.
Si San Max, siente “en” su propio “interior” “tensiones” pro-
ducidas por “gases”, se tratara, cuando mas, de “impulsos meca-
nicos”, y en modo alguno de “tensiones quimicas”; seran
“tensiones” provocadas por cambios quimicos de ciertas mez-
clas en otras, determinados por causas fisiolégicas, que ha-
cen que una parte de los elementos de la mezcla anterior
se vuelva gaseiforme, ocupando con ello un volumen ma-
yor y que, al no disponcr de espacio suficiente, [pro}voquen
un “impulso mecanico” o una presiéon hacia el exterior. [Que]
estas inexistentes “tensiones [quimijcas” “producen un mara-
[villoso] juego™ “en el interior”, es decir, esta vez, en la cabe-
za de San Max, “lo vemos [ahora]” en el papel que desempe-
fian en la ciencia “unica” de la naturaleza. Por lo demas, seria
bueno que San Max no siguiera ocultando a los investiga-
dores profanos de la naturaleza la falta de sentido que se
oculta en esa disparatada expresién de “tensiones quimicas”,
y ademas, “tensioncs quimicas” “provocadas en el interior”
(como si un “impulso mecénico” cn la boca del estémago no
“provocase” repercusiones también “en el interior”).

La ciencia “tnica” de la naturaleza ha sido escrita pura
y simplemente porque, esta vez, San Max no podia entrar en
contacto con los antiguos sin decir, al mismo tiempo, un par
de palabras acerca del “mundo de las cosas”, acerca de la
naturaleza.

Al final del mundo antiguo, los antiguos se d’isuelven,
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seglin aqui se nos asegura, en puros estoicos, “a quienes no
saca de quicio ningiin hundimiento del mundo” (;cuantas
veces y con cuadnta frecuencia ha de hundirse el mundo?)
(pag. 125). Los antiguos se convierten, pues, en chinos, a
quienes “ningin caso imprevisto” (o ningin desplome)
*arranca del cielo de su serenidad” (pag. 88). Mas aun, Jacques
le bonhomme esta realmente convencido de que “el impulso
mecanico que viene de fuera” quedara “paralizado” ante los
ultimos antiguos. Basta leer, entre otros autores, a Luciano
para darse cuenta de hasta qué punto corresponde esto a la
situacién real de los romanos y los griegos al final del mundo
antiguo, a aquel estado de total precariedad e inseguridad
incapaz de oponer al “impulso mecanico” ni un residuo de
vis inertie.* Los formidables impulsos mecanicos que el Im-
perio Romano recibio al ser repartido entrc diversos empe-
radores y por las guerras de éstos entre si, por la gigantesca
concentracién de la propiedad, principalmente de la propie-
dad de la tierra en Roma y por la merma de la poblacién
de Italia que ello trajo consigo, por los hunos y los germa-
nos, fueron, segin nuestro santo historiador, ineficaces; sélo
las “tensiones quimicas”, sélo los “gases” “provocados cn el
interior” por el cristianismo, echaron por tierra al Imperio
Romano. Los grandes cataclismos [en Occidente] y en Orien-
te, entre otras causas, los cientos de miles de seres sepultados
entre las r[uinas] de sus ciudades [por las] “fuerzas mecani-
cas”, [lo que] no dejé de conmover también espiritualmente
a los hombres, [fueron] también, segin “Stirner”, “[in]efi-
caces” o tensiones quimicas. Y “en realidad” (!), “la historia
antigua termina cuando Yo Me conquisto mi propiedad en
el mundo”, lo que se demuestra por medio de la sentencia
biblica: “A Mi” (es decir, al Cristo) “Me ha sido transmitide
todo por Mi Padre”. Por tanto, aqui, el Yo = al Cristo.
Y a propdsito de esto, Jacques le bonhomme no dcs-
perdicia la ocasién para expresar su fe de que Cristo podia
mover las montafias, “siempre y cuando ello le interesara”.
Se proclama, como Cristo, sefior del mundo, pero solamente
en cuanto Cristo; se proclama “propietario del mundo”. “Con

* Fuerza de la ihercia (N. de la ed.).
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cllo habia alcanzado el egoismo su primera victoria total,
al levantarme Yo a ser el propietario del mundo” (pag. 124).
P.>a levantarse como el Cristo acabado y perfecto, el Yo
stirneriano sélo tenia que librar el combate que le convir-
tiera también en carente de espiritu (cosa que logrd, ya antes
de que fueran las montafias). “Bienaventurados los pobres
de espiritu, porque de ellos es el reino de los cielos”. San
Max lleva a la perfeccién la pobreza de espiritu y, llevado de
su gran alegria, se gloria de ello ante el Sefior.

San Max, ya carente de espiritu, cree en las formaciones
fantasticas de gases de los cristianos, que brotan de la diso-
Iucién del mundo antiguo. El antiguo cristiano no era duefio
de nada en este mundo; se contentaba, por tanto, con sus pro-
piedades imaginarias en el cielo y con sus titulos divinos de
posesién, En vez de poseer sobre el mundo la propiedad del
pueblo, se proclamaba a si mismo y proclamaba a su sociedad
de desharrapados en el “pueblo de la propiedad” (1.% de S.
Pedro, 2, 9). La representacién cristiana del mundo es, se-
gun “Stirner”, el mundo en que se disuelve realmente el
mundo antiguo, a pesar de que s6lo es, cuando mas, [un
mundo] imaginario, imaginacién en la que [el m]undo de
las antiguas representaciones se [disuelve en nln mundo en
¢l que el cristiano [en la fe] puede también mover montafias,
sentirse [poderoso] y empujar hacia la “paralizacién del
impulso mecanico”. Como los hombres, scgin “Stirner”, no se
mueven ya por el mundo [exterior], ni tampoco [por] el
impulso mecanico de la necesidad de producir y como, en
general, ¢l movimiento mecénico, incluyendo, por tanto, el
acto sexuil, ha perdido su eficacia, sélo pueden haberse per-
petuado por el milagro. Naturalmente que, para espiritus
ingeniosos y maestros de escuela alemanes pletéricos de gases
como un “Stirner” resulta mucho mas facil, en vez de exponer
la transformacion de las relaciones reales de la propiedad ¥
la produccién del mundo antiguo, contentarse con las fanta-
sias eristianas acerca de la propiedad, que no es, en realidad,
gino la propiedad de la fantasia cristiana. El mismo cristiano
primitivo que, [en] la fantasia de Jacques le bonhomme, era
¢l duefio del mundo antiguo, pertenecia easi siempre, en
la realidad, al mundo de los apropiadores, cra esclavo y
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podia comprarse y venderse. Pero “Stirner”, complacido con
su construcciéon, sigue cantando inconteniblemente victoria.
“;La primera propiedad, el primer sefiorio, han sido ad-
quiridos!” (pag. 124). Y del mismo modo sigue el egoismo
stirneriano adquiriendo propiedades y seforios y celebrando
“victorias totales”. En la actitud teolégica del cristiano pri-
niitivo ante el mundo antiguo se consuma prototipicamente
toda su propiedad y todo su seiorio.

Esta propiedad del cristiano se razona del modo siguien-
te: “El mundo fue arrancado a los dioses. .. se liizo prosaico,
ge ha convertido en propiedad Mia, de la que puedo hacer
lo que se Me antoje a Mi (es decir, al espiritu)”, pag. 124.
Lo que quiere decir: el mundo ha sido arrancado a los dio-
ses y, por tanto, ha sido liberado por Mis fantasias y para Mi
propia conciencia, se ha hecho prosaico, se comporta, por
tanto, prosaicamente hacia Mi y obra conmigo con arreglo a
su amada prosa, pero en modo alguno en gracia a Mi. Pres-
cindiendo de que “Stirner” cree realmente aqui que en la
Antigiiedad no existié ningin mundo prosaico y que lo divi-
no gobernaba el mundo, falsea incluso la representaeién cris-
tiana, que se queja constantemente de su impotencia ante el
mundo y que ve su victoria sobre el mundo, en su fantasia,
como una victoria simplemente ideal, al aplazarla para el
dia del Juicio Final. Sélo a partir del momento en que el
cristianismo se vio confiscado y explotado por los poderes
reales del mundo, con lo que dejé, naturalmente, de ser algo
ajeno al mundo; sélo a partir de entonces, pudo imaginarse
ser el duefio del mundo. San Max atribuye al cristiano la
misma actitud falsa ante el mundo antiguo que el joven ante
el “mundo del nifio”; y atribuye al egoista la misma actitud
ante ¢l mundo del cristiano que al hombre ante el mundo del
joven.

Ahora, al cristiano ya no le queda mas que despojarse
lo antes posible de su espiritu y reconocer al mundo del
espiritu en su vanidad como lo habia liccho ya con el mundo
de las cosas, para poder asi “hacer y obrar a su antojo”
con el mundo del espiritu, con lo que se convierte en el
cristiano acabado y perfecto, en cl egoista. La actitud del
cristiano ante ¢l mundo antiguo da, pues, Ja panta para la
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actitud del egoista ante €l mundo moderno. La preparacién
para esta carencia de espiritu forma el contenido de una
vida “casi bimilenaria”, vida que, naturalmente, en sus épo-
cas capitales, s6lo sucede en Alemania.

“Bajo diversas mutaciones, el Espiritu Santo se convir-
tié con el tiempo en la idea absoluta, que, a su vez, y en
multiples refracciones, se desdoblé en las diferentes ideas del
humanismo, las virtudes civicas, la racionalidad, ete.”, pags.
125, 126. El cavilador aleman, metido en su cuarto, vuelve
a invertir aqui las cosas. Las ideas dcl amor al hombre, etc.,
moucdas cuyo cuiio estaba ya comipletamente desgastado a
fuerza de circular en el siglo XVIII, fueron condensadas por
Hegel en el sublimado de la idea absoluta, pero sin que, a
pesar de esta reacuiiacion, llegaran a adquirir en el extran-
jero mayor cotizacién que el papel moneda prusiano.

La conclusién consecuente, repetida hasta la saciedad, de
la concepcidon stirneriana de la historia es la siguiente: “Las
idcas deben decidir siempre y dondequiera, las ideas de-
ben reglamentar la vida, deben gobernar. Tal es el mun-
do religioso, al que Hegel da expresion sistemitica” (pag.
126) y que nuestro bondadoso y simple hombre confunde hasta
tal punto con el mundo real, que en la pagina siguiente, 127,
puede decir: “Actualmente, sélo impera en el mundo el
espiritu”. Y, lanzandose a galopar por este mundo de la qui-
mera, pucde, al lNegar a la pag. 128, construir primero un
“altar” y luego, “en lorno a este altar” “levantar una iglesia”,
iglesia cuyos “muros” tienen piernas de progreso y “avanzan
cada vez mas”. Y “pronto aquella iglesia abarca toda la Tie-
rra”. El, el Unico, y Szeliga, su siervo, permanecen fuera,
“rondan cn torno a estos muros y se ven impulsados hasta
el limite extremo”; “clamando e¢n el hambre que le devora”,
grita San Max a su siervo: “;Un paso mas, y el mundo de lo
sagrado labra vencido!” De pronto, Szeliga “se hunde” “en
cl extremo abismo” que se alza sobre él, un milagro litera-
rio. En cfecto, como la Tierra cs esférica, el abismo, una vez
que la iglesia abarca toda la Tierra, sélo pucde hallarse sobre
Szcliga. De este modo, San Max invierte las leyes de la gra-
vedad, se pone de espaldas al cielo y honra con ello a la
ciencia “dnica” de la naturaleza, cosa tanto mas facil para

219



€l por cuanto después de lo dicho en la pag. 126, “la natu-
raleza de la cosa y el concepto de la relacién” son indiferen-
tes para “Stirner”, “no le guian en el tratamiento de la cosa
ni en la conclusién de ella” y “la relacién que” Szeliga
“contrae” con la gravedad es “a su vez, tnica por la unici-
dad” de Szeliga y no “depende” en modo alguno de la natu-
raleza de la gravedad o del modo *“como otros”, por ejemplo
los investigadores de la naturaleza, “la rubriquen”. Ademas
y por tltimo, “Stirner” se indigna ante el hecho de que “se
separe” el “acto de” Szeliga del Szeliga “real” y se lo “enjui-
cie con arreglo al valor humano”.

Después que San Max ha encontrado, asi, un acomodo
decente en el cielo a su fiel criado, avanza hacia su propia
Pasién. En la pag. 95 habia descubierto que hasta la “horca”
adquiere el “color de lo sagrado”; “el hombre siente horror
ante el contacto con ella, hay en ella algo de desazonador,
es decir, de terrorifico, de no propio”. Y, para superar esta
impropiedad de la horca, la convierte en su propia horea,
lo que s6lo puede conseguir de un modo: colgindose en ella.
El Leén de Juda no retroeede siquiera ante este supremo
sacrificio al egoismo. El santo Cristo se hace clavar en la
cruz, no en gracia a la cruz, sino para redimir a los hombres
de su falta de santidad; el cristiano no santo se cuelga por si
mismo en la horca para redimir a la horca de su santidad
¢ redimirse a si mismo de la impropiedad de la horca.

“1El primer sefiorio, la primera propiedad han sido ad-
quiridos, se ha alcanzado la primera victoria total!” El
sagrado campedén ha superado ahora la historia, la ha redu-
cido a pensamientos, a pensamientos puros (ue no son mas
que puros pensamientos y, al final de los tiempos, tiene frente
a si solamente un ejército de pensamientos. Y se pone en
campafa, El, San Max, llevando ahora sobre sus espaldas la
cruz, acompafiado de Szeliga, su escudero, que, recibido en el
cielo a puntapiés, se presenta de nuevo ante su sefior con la
cabeza gacha, para dar la batalla a este ejército de pensamien-
tos o, mejor dicho, s6lo a la aureola de estos pensamientos.
Esta vez es Sancho Panza, lleno de dichos morales, maximas
y proverbios el que se lanza a la lucha contra lo sagrado,
mientras Don Quijote asume el papel de su piadoso y fiel
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escudero. El honesto Sanche lucha con la misma valentia con
que. en otro tiempo luchara el caballero manchego,* y al
igual que él no deja de confundir varias veces un rebafio
de ovejas mongélicas con un escuadrén de fantasmas. La des-
carada Maritornes aparece convertida, “bajo diversas muta-
ciones, con el tiempo y en multiples refracciones”, en una
casta costurera berlinesa, que sc muere de anemia, mientras
Sancho entona una elegia, elegia que lleva a la conciencia
de todos los pasantes y tenientes de la guardia aquella frase
de Rabelais de que “el arma mis importante del lansquene-
te” liberador del mundo “es la bragueta”.

Sancho Panza lleva a cabo sus hazaiias al reconocer en
su nulidad y su vanidad todo el ejército de pensamientos con
que se enfrenta. Toda la gran accién se limita simplemente a
reconocer que, al final de los tiempos, todo seguird siendo
como era y s6lo cambiari su representacién, pero ni siquiera
de las cosas, sino de las frases filoséficas acerca de las cosas.

Y ahora, después de habernos encontrado con los anti-
guos como el nifo, el negro, el caucasiano negroide, el ani-
mal, el catélico, la filosofia inglesa, €l inculto, el no hege-
liano, el mundo de las cosas y los realistas, y con los moder-
nos como el joven, el mongol, el caucasiano mongélico,
¢l hombre, el protestante, la filosofia alemana, el culto, el
hegeliano, el mundo de los pensamientos, los idealistas, des-
pués de haber sucedido todo lo que el Consejo de los Guar-
dianes habia deerctado desde hacia una eternidad, los tiempos,
por fin, se han consumado. La unidad negativa de ambos,
que se habia manifestado ya como el hombre, el caucasiano,
el caucasiano caucasico, el cristiano perfecto, en forma de
siervo, visto “en un enigma, a través de un espejo” (1° a los
Cor., 13, 12), puede ahora, después de la Pasion y Muerte
de Stirner en la horca y la Ascensién de Szeliga a su gloria,
retornando a la mas simple imposicién de nombres, entroni-
zarse en las nubes del cielo con una gran fuerza y un gran
esplendor. “Y ahora esta escrito”: lo que antes era el “Sc”
(cfr. Ec. del Ant. Test.) sc convierte ahora en el “Yo”, en la
unidad negativa de realismo ¢ idealismo, del mundo de las

* En espafol, en el original (N. de la ed.). ) '
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cosas y el mundo del espiritu, Esta unidad de realismo e
idealismo se llama en Schelling “indiferencia” o, traducido
al berlinés Jleichjiltigkeit;* en Hegel, es la unidad negativa
en la que los dos momentos son superados; pero San Max,
que, comno buen espiritu especulativo aleman, no deja toda-
via en paz a la “unidad de los contrarios”, no se da por
contento con esto y quiere ver ante si csta unidad en un
“individuo corpérco”, en un “sujeto de cuerpo entero”, a lo
que le ayuda, sacindole del trance, Feuerbach cn las Anek-
dotis y en la Filosofia del futuro. Este “Yo” stirneriano que
sale a relucir al final del mundo actual, no es, pues, uvn “in-
dividuo corpéreo”, sino una categoria construida con arreglo
al método hegeliano reforzado por aposiciones, cuyos nuevos
“saltos de pulga” tendremos ocasién de seguir en el Nuevo
Testamento. Aqui, nos limitaremos a observar que este Yo
brota, en ultima instancia, forjindoese acerca del mundo del
cristiano las mismas fantasias que el cristiano se forja acerca
del mundo de las cosas. Asi como el cristiano se apropia el
mundo de las cosas “metiéndose en la cabeza” toda suerte de
fantasias acerea de él, el “Yo” se apropia el mundo cristiano,
¢l mundo de los pensamientos, por medio de una serie de
cavilaciones fantasticas acerca de este mundo. “Stirner” cree
a pies juntillas lo que el cristianismo se imagina acerca de
su actitud ante el mundo, lo da por probado y lo hace suyo
bondadosamente.

“En conclusién decimos, pues, que el hombre es justifi-
cado por la fe, sin las obras” A los Rom. 3, 28.

Hegel, para quien también el mundo moderno se resuel-
ve en el mundo de los pensamientos abstraetos, define la
misién de la filosofia moderna, por oposicién a la antigua,
diciendo que, en vez de liberarse, como los antiguos, de la
“conciencia natural” y de “purificar al individuo, haciéndolo
salir del modo sensorial inmediato, hace de él una sustancia
pensada y pensante” (el espiritu), para “superar los pensa-
mientos plasmados, determinados, fijos”. Con lo cual, afade,

* Forma dialectal berlinesa de “Gleichgiiltigkeit”, indife-
rencia (N. de la ed.).
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s¢ consuma “la dialéctica”. Fenomenologia, pags. 26, 21.
s . . .
Stirner” se diferencia de Hegel en que lleva a cabo lo mismo
que €él, pero sin dialéctica.

6
LOS LIBRES

Qué tienen que hacer aqui los “Libres”, nos lo dice la
Economia dcl Antiguo Testamento. No podemos nosotros evi-
tar que el Yo, del que nos hemos ocupado tan de cerca, quede
ahora relegado ante nosotros a una vaga lejania. No es, en
modo alguno, culpa nuestra el que no pasaramos inmediata-

mente al Yo desde la pag. 20 “del Libro”.

A. — EL LIBERALISMO POLITICO

La clave para comprender la critica del liberalismo en
San Max y en sus predecesores es la historia de la burguesia
alemana. Destacaremos algunos momentos de esta historia, a
partir de la Revolucién Francesa.

El estado de Alemania al final del siglo pasado se re-
fleja de un modo completo en la Critica de la razén prdctica
de Kant. Mientras que la burguesia francesa, gracias a la
revolucién maés gigantesca que conoce la historia, se elevd
al poder y conquisté el continente europeo, y mientras que la
burguesia inglesa emancipada revolucioné la industria y so-
metié politicamente a la India y comercialmente al resto del
mundo, los impotentes burgueses alemanes sélo consiguieron
remontarse a la “buena voluntad”. Kant se daba por contento
con la simple “buena voluntad” aunque no se tradujera en
resultado alguno, y situaba en el mds alld la realizacion de
esta buena voluntad, la armonia entre ella y las necesidades
y los impulsos de los individuos. Esta buena voluntad de
Kant corresponde por entero a la impotencia, a la pequefiez
y a la miseria de los burgueses alemanes, cuyos mezquinos
intereses no han sido nunca ecapaces de desarrollarse hasta
convertirse en los intereses comunes, nacionales, de una clase,
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razén por la cual se han visto constantemente explotados por
los burgueses de todas las demas naciones. A estos mezquinos
intereses locales correspondian, de una parte, la real limita-
cién local y provincial de horizontes y, de otra, la arrogancia
cosmopolita de los burgueses alemanes. Toda la trayectoria
alemana, desde la Reforma, cobra un caracter totalmente
pequeiioburgués. La vieja nobleza feudal fue, en su mayor
parte, destruida por las guerras de los campesinos; todo lo
que de ella quedé en pie fueron, bien los diminutos principes
sometidos directamente al imperio, y que fueron conquistan-
dose poco a poco cierta independencia e imitando a la mo-
narquia absoluta en las pequefias y minimas proporciones
de las ciudades, o terratenientes todavia mas diminutos, ‘Eﬁe
en parte aportaban sus reducidos patrimonios a las pequenas
cortes, para vivir luego de pequefios puestos en los pequefios
ejércitos y en las oficinas del Estado, o bien Krautjunker *
cuyo género de vida habria avergonzado al mas modesto squi-
re * inglés o gentilhomme de province * francés. La tierra se
cultivaba de un modo que no era el régimen de la parcela-
cién ni el del gran cultive y que, a pesar de persistir el
vasallaje y las prestaciones feudales, jamas. impulsé a los
campesinos a la emancipacién, tanto porque este tipo de
explotacién no permitia que surgiera una clase activamente
revolucionaria como porque no tenia a su lado la burguesia
revolucionaria correspondiente a una clase campesina de esas
caracteristicas. Por lo que a los burgueses se refiere, no po-
demos hacer otra cosa que destacar aqui dos o tres rasgos
significativos. Es caracteristico que la manufactura del lienzo,
es decir, la industria que descansa sobre la rueda de hilar y
el telar de mano, llegase a adquirir cierta importancia en Ale-
mania coincidiende precisamente con el momento en que
cstos toscos instrumentos eran desplazados en Inglaterra por
las maquinas. Pero lo mas significativo son sus relaciones con
Holanda. Holanda, el tinico miembro de la Hansal6] que llegé
a adquirir una importancia comercial, se desprendié de ella,
aislé a Alemania del comercio mundial con excepcién de dos

. * Hidalgo rural, en Alemania, Inglaterra y Francia respec-
tivamente (N. de la ed.).
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puertos (Hamburgo y Bremen) y pasé a dominar desde enton-
ces todo el comercio aleman. Los burgueses alemanes eran
demasiadoe impotentes para poder poner coto a la explotacién
por parte de los holandeses. La burguesia de la pequefia Ho-
landa, con sus desarrollados intereses de clase, era mas pode-
rosa que los burgueses de Alemania, mucho méas numerosos,
pero carentes de intereses o dominados por intereses mez«
quinos y desperdigados. Y a esta dispersién de los intereses
correspondia la dispersion de la organizacion politica del pais,
los pequefios principados y las ciudades libres del Tmperio.
;De donde iba a recibir la concentracién politica un pais en
el que faltaban todas las condiciones econdmicas para ella?
La impotencia de cada uno de los campos de la vida (no se
puede hablar de estamentos ni de clases, sino a lo sumo de
estamentos pretéritos y de clases futuras) no permitia a nin-
guno de ellos conquistar la hegemonia exclusiva. Y ello traia
como necesaria consecuencia el que, durante la época de la
monarquia absoluta, que aqui revestia la forma mas raqui-
tica, una forma semipatriarcal, aquella esfera especial a la
que se le asigné por la divisién del trabajo la administracién
de los intereses publicos adquiriera una anormal indepen-
dencia, llevada todavia mis hacia adelante con la moderna
burocracia. El Estado se constituyé, asi, como un poder en
apariencia independiente y ha conservado hasta hoy, en
Alemania, esta posicién que en otros paises es puramente
transitoria, una fase de transicién. Partiendo de esta posicién
se explica tanto la honrada conciencia burocritica, que en
otros paises no se da nunca, como todas esas ilusiones acerca
del Estado que en Alemania se abren paso, y la aparente
independencia que en este punto adoptan los teéricos con
respecto a los burgueses, la aparente contradiccién entre la
forma en que estos tedricos defienden los intereses de la
burguesia y los intereses mismos. 4

También en Kant nos cncontramos, nna vez mas, con la
forma caracteristica que en Alemania adoptd el liberalismo
francés, basado en los intereses de clase reales. Ni Kant ni
los burgueses alcmanes de los que era aplacador portavoz
se daban cuenta de que estos pensamientos teéricos de los bur-
gueses descansaban sobre intercses materiales y sobre una vo-
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lunted condicionada y determinada por las condiciones ma-
teriales de produccién; por eso Kant separaba csta expresion
te6rica de los intereses por ella expresados, convertia las de-
terminaciones materialmente motivadas de la voluntad de la
burguesia {rancesa en autodetcrminaciones puras de la “libre
volunted”, de la voluntad cn si y para si, de la voluntad hu-
mana, convirtiéndolas con cllo en determinaciones concep-
tuales puramente ideolégicas y en postulades morales. De aqui
que los pequefios burgucses alemanes se aterracan ante la prac-
tica de este enérgico liberalismo burgués, tan pronto come
se manifesté tanto cn el régimen del terror como en el des-
vergonzado luecro de la burguesia.

Bajo la dominacién napoleénica, siguieron los burgueses
alemanes entregados a sus mezquinos regateos y a sus gran-
des ilusiones. Acerea del espiritu de regateo que por aquel
entonces prevalecia en Alemania puede San Sancho consultar,
entre otros autorcs, a Jecan Paul, para citar tan sélo fuentes
de la amena literatura a él asequibles. Los burgueses alemanes
que hablaban mal de Napoleén porque les obligaba a heber
achicoria y porque venia a perturbar la tranquilidad de su
pais con la conseripeion y el acuartclamiento, derramaban so-
bre él todo su odio moral y sobre Inglaterra toda su admi-
racion; mientras que Napoleén les prestaba los mayores ser-
vicios, al limpiar los establos de Augias de Alemania y al
organizar las comunicaciones propias de un pais civilizado,
los inglescs s6lo aguardaban la ocasion de explotarlos a tort et
i travers.* A la manera pequeiioburguesa, lo mismo en uno
que en oiro caso, los principes alemanes se imaginaban luchar
en pro del principio de la legitimidad y en contra de la re-
volucién, cuando en realidad se limitaban a actuar eomo lans-
quenctes a sucldo dc los burgueses de Inglaterra. Bajo estas
ilusiones generales, era perfectamente 16gico que llevaran la
voz cantante los estamcntos que gozaban del privilegio de
las ilusiones, los idedlogos, los maestros de escuela, los estu-
diantes, los afiliados a las Ligas de la Virtud, dando una
expresién aniloga y superabundante a las fantasias generales
y-a la z2usencia general de intereses. )

* De arriba abajo, brutalmente (N. de la ed.).
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La revolucién de Julio —saltando por encima de las etapas
intermedias, ya que sélo se trata de apuntar aqui algunos de
los puntos capitales— impuso a los alemanes desde fuera las
formas politicas en consonancia con la burguesia desarrollada.
Y, como las relaciones econémicas no habian alcanzado aun
en Alemania, ni con mucho, la fase de desarrollo correspon-
diente a estas formas politicas, los burgueses aceptaron estas
formas politicas solamente como ideas abstractas, como prin-
cipios de por si indiferentes, como buenos deseos y frases;
como autodeterminaciones kantianas de la voluntad y de los
hombres tal y como debieran ser..De aqui que se comporta-
ran hacia ellas en una actitud mucho mas moral y desinte-
resada que otras naciones; dicho en ou'as'palabras, dieron
pruebas de una limitacién de horizontes verdaderamente ex-
traordinaria, y todas sus aspiraciones se quedaron en letra
muerta.

Por iltimo, la competencia cada vez mas violenta dcl
extranjero y del comercio mundial, a la que cada vez menos
podia sustracrse Alemania, obligé a los desperdigados in-
tereses locales alemanes a una cierta comunidad. Los bur-
gueses alemanes comenzaron, sobre todo desde 1840, a pensar
en asegurar estos intereses comunes; se hicieron nacionales y
liberales y exigieron aranceles protectores y constiluciones.
Llegaron, pues, ahora, sobre poco mas o menos, a donde ha-
bian llegado los burgueses franceses de 1789.

Cuando, como hacen los idedlogos berlineses, se cnjuicia
al liberalismo y al Estado, incluso dentro de los marcos de
las impresiones locales de Alemania o hasta limitindose a cri-
ticar las ilusiones burguesas alemanas accerca del liberalismo,
en vez de enfocarlo cn conexién con los intcreses reales de
los que ha brotado y fuera de los cuales no puede existir real-
mente, se llega, naturalmente, a los resultados mas absurdos
con respecto al mundo. Este liberalismo aleman, tal y como
sc lo proclamaba todavia hasta estos ultimos tiempos, es, como
hemos visto, ya bajo su forma popular, simplemente una seric
de fantasias, una ideologia acerca del liberalismo real. Nada
mas facil, por tanto, que convertir totalmente su contenido en
filosofia, en puras determinaciones conceptuales, en el “cono-
cimiento de la razon”. Y si, encima, se cs tan desdichado que
s6lo se conoce el liberalismo ya patentade bajo la forma su-
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blimada que le han dado Hegel y los maestros de escuela
puestos a su servicio, se llega a conclusiones que pertenecen
exclusivamente al reino de lo sagrado. Un triste ejemplo de
esto nos lo suministra nuestro Sancheo.

“Tanto se ha hablado cn los ltimos tiempos”, en el mun-
do activo, de la dominacién de los burgueses, “que no debe
uno asombrarse de” que “la noticia de ello haya legado ya
hasta Berlin”, a través de la traduccién de L. Blanc hecha por
el berlinés Buhl, etc., y que alli haya atraido la atencién de
los apacibles maestros de escuela (Wigand, pag. 190). No se
puede decir, sin embargo, que “Stirner”, en su método de
apropiacién de las representaciones en curso s¢ haya “asimi-
lado un giro especialmente beneficioso y rentable” (Wig.,
ibid.) , como se desprendia ya de su modo de explotar a Hegel
y se vera ahora, en lo que sigue.

A nuestro maestro de escuela no se le escapa que, en los
ultimos tiempos, se identifica a los liberales con los burgue-
ses, Y, como San Max identifica a los burguneses con los bue-
ncs burgueses, los pequefios burgueses alemanes, resulta que
no recoge lo que se le entrega tal y como ha sido realmente
expresado por todos los escritorcs competentes, a saber: de
tal modo que los tépicos liberales séan la expresion idealista
de los intereses rcales de la burguesia, sino a la inversa, en
el sentido de que la mira dltima del burgués es convertirse
en un liberal perfecto, en un ciudadano del Estado. Para él,
no cs el bourgeois la verdad del citoyen, sino, por el con-
trario, el citoyen la verdad del bourgeois. Y esta manera, tan’
santa como alemana, de comprender el problema va tan alla,
que en la pag. 130 se nos convierte “la ciudadania” (debiera
decir, la dominacién de la burguesia) cn un “pensamiento,
nade mds que en un pensamiento” y “el Estado” sc presenta
como “el verdadero hombre” que, en los “dcrechos humanos”,
concede a los burgueses individuales los derechos “del” hom-
bre, la verdadera consagracién, y todo ello después que las
ilusiones acerca del Estado y los derechos humanos fueron ya
suflicientemente puestas de manificsto en los Anales Franco-
Alemanes,* hecho éste que por fin hubo de poner de mani-

* En los “Anales Franco-Alemanes” sélo se hacia esto, por:
guardar la ilacién, en relaciéon con los derechos del hombre de
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fiesto San Max en un “comentario apologético” del aiio 1845.
Asi, puede ahora convertir al burgués, distinguiéndolo del
burgués empirico como liberal de por si, en el liberal santo,
como convierte al Estado en “lo sagrado” y la relacién entre
el burgués y el Estado moderno en una relacién sagrada, cn
un culto (pag. 131), con lo que, en rigor, pone fin a su cri-
tica acerca del liberalismo politico. Lo ha convertido en “lo
sdgrado”. (%)

Pondremos aqui algunos ejemplos de cé6mo San Max ador-
na esta propiedad suya con arabescos histéricos. Se vale para
cllo de la Revolucién Francesa, para lo que su corredor cn
historia, San Bruno, le transmite, a base de un pcquefio con-
trato de suministro, unos cuantos datos.

Por medio de algunas palabras de Bailly, transmitidas
a su vez por las Cosas notables de San Bruno, “adquieren”
“los que hasta entonces eran subditos”, gracias a la convo-
catoria de los Estados Gencrales, “la conciencia de ser los
duenios” (pag. 132). Al revés, mon brave,” los que ya de
antes eran los duenos manifiestan con ello la conciencia de
que ya no son simplemente subditos, conciencia que ya se
habia adquirido desde mucho antes, por ejemplo en los fi-
siécratas, y polémicamente contra los burgueses en Linguct,
Théorie des lois civiles, 1767, en Mercier, en Mably y en
todos los escritos contra la fisiocracia. Y este sentido fue re-
conocido inmediatamente al comienzo de la rcvolueién, por
ejemplo por Brissot, Fauchet, Marat, en el Cercle social,l’l y
por todos los adversarios democraticos de Lafayette. Si San
Max hubiese enfocado asi el asunto, es decir, tal y como rcal-
mente sucedié, independientemente de su corredor en historia,
no se asombraria de que “las palabras de Bailly parecicran,
ciertamente, significar [que cada cual era un duefo...”].

la Revolucién Francesa. Por lo demas, toda esta concepcion de
la competencia como uno “de los derechos del hombre” puede
documentarse ya un siglo antes en los representantes de la bur-
guesia. (John Hamp[den], Petty, Boisguillebert, Child, etc.). So-
bre la actitud de los liberales teodricos ante los burgueses, con-
stltese [mas arriba] acerca de la posicion de los idedélogos de
una clase ante esta clase misma. (Nota de Marx y Engels).
* Mi buen amigo (N. de la ed.).
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[...“Stirner” cree que “a «los buenos ciudadjanos» puede
serles [indiferente quién] [les protege a ellos y a sus prin-
cipios], si un rey absoluto, un rey constitucional o una repu-
blica, ete.”. Esto es “indiferente”, por supuesto, para los “bue-
nos ciudadanos” que beben tranquilamente su cerveza blanca
en una bodega berlinesa, pero no lo es, ni mucho menos, para
los ciudadanos histéricos. Y es que el “buen ciudadano” “Stir-
ner” se imagina aqui una vez mas, como en todo el capitulo,
que los burgueses de Francia, de Norteamérica y de Inglaterra
son los buenos filisteos berlineses bebedores de cerveza blanca.
Traducida de la forma de la ilusién politica a un buen ale-
man, la frase anterior quiere decir lo siguiente: a los burgue-
ses “puede serles indiferente” el que su dominacioén, sea ilimi-
tada o el que otras clases contrarresten su poder politico y eco-
némico. San Max cree que un rey absoluto o quien sea puede
proteger a los burgueses tan bien como se protegen ellos
mismos. Y que un “rey absoluto” va a poder, incluso, de-
fender “los principios de ellos”, que eonsisten en someter el
poder del Estado al chacun pour soi, chacun chez soi* y en ex-
plotarlo a su servicio. ;Por qué no nos cita San Max un pais
donde, desarrolladas ya las relaciones del comercio y de la
industria y bajo una gran competencia, los burgueses se dejen
proteger por un “rey absoluto”? Después de convertir asi a
los burgueses histéricos en filisteos alemanes al margen de
la historia, “Stirner” ya no necesita tampoco conocer a otros
burgueses que a los “apacibles ciudadanos y leales funcio-
narios” (!), dos espectros que sélo se dejan ver en el “sacro”
suelo alemén, para luego resumir a toda la clase bajo el
nombre de “obedientes servidores” (pag. 139). jPor qué no
echa un vistazo, en busca de estos obedientes servidores, a
las bolsas de Londres, Manchester, Nueva York y Paris?
Puesto que San Max se ha puesto en marcha, podria también
ahora recorrer the whole hog** y dar crédito a un limitado
tedrico de los Ventiin Pliegos cuando dice que “el liberalismo
es el conocimiepto de la razén aplicado a nuestras condicio-
nes existentes” y declarar que “los liberales son fanaticos de

* (Cada cual para si, cada cual en lo suyo (N. de la ed.).
** Recorrer todo el camino, hacer algo cabalmente (N. de
la ed.).
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la razén”. Por estas [...] frases puede verse hasta qué punto
los alemanes [s¢ resisten a] desprenderse de sus primeras ilu-
siones acerca del libera[lismo]. “Abraham, esperando contra
toda esperanza, crey6... por lo cual también le fue impu-
tade a justicia”. (Rom. 4, 18 y 22).

“Fl Estado paga bicn para que sus buenos ciudadanos
puedan sin riesgo pagar mal; se asegura sus servidores, de
los que, con buena paga, forma un poder protector, una po-
licia, para los buenos ciudadanos; y los buenos ciudadanos le
pagan a él con gusto altos impuestos, para retribuir con menos
salarios a sus obreros”, pag. 152. Debiera decir: los burgueses
pagan bien a su Estado y hacen que la nacién pague por cllo,
para poder pagar mal sin peligro; se aseguran por medio
de un buen pago, un poder protector, una policia en los
servidores del Estado; pagan con gusto y hacen que la nacién
pague altos impuestos para poder imponer luego a sus obre-
ros, sin peligro, como tributos (descontandosclo de los sala-
rios) lo que ellos pagan. “Stirner” descubre aqui la novedad
cconémica de que cl salario es un impuesto, un tributo que
el burgués paga al proletario, mientras que los demas eco-
nomistas, los profanos, ven en los impuestos un tributo que
el proletario paga al burgués.

De la sagrada burguesia pasa ahora nuestro santo Padre
de la Iglesia a hablar del proletariado “tnico” de Stirner
{pag. 148), formado por “caballeros de industria, cortesanos,
ladrones, bandidos y ascsinos, jugadores, gente sin oficio ni
beneficio y personas desaprensivas” (ibid.). Forman “el pro-
letariado mas peligroso” y se reducen por un momento a “gri-
tones aislados” y, finalmente, a *“vagabundos”, cuya expresién
mas acabada son los “vagabundos espirituales”, mcapaces de
“mantenerse deniro de los limites de un modo de pensar mo-
derado”. .. “jTan amplio sentido tienc.e]l llamado proleta-
riado 0” (per appos.) “cl pauperismo!” (pag. 159).

[E1 prolletariado, en la pag. 151, “es absorbide, [por el
conlrario], por ¢l Estado”. Todo [cl] proletariado se halla
formado, pues, por burgueses y proletarios arruinadoes, por
una coleccion de andrajosos que han cxistido en todas las
épocas y cuya existencia en masa, después del final de 1a Edad
Media, precedié al nacimiento en masa del proletariado pro-
fano, cosa de la que San Max podria convencerse leyendo la
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legislacién y la literatura inglesas y francesas, Nuestro santo
se forma la misma idea del proletariado que “los buenos apa-
cibles ciudadanos” y, sobre todo, los “leales empleados™. Por
eso, consecuente con su idea, identifica al proletariado con el
pauperismo, siendo asi que el pauperismo es la situacién del
proletariado arruinado, la fase final en que se hunde el pro-
letario incapaz de ofrecer resistencia a la presiéon de la bur-
guesia, ya que sé6lo es pauper * el proletario despojado de toda
energia. Cfr. Sismondi, Wade, etc, “Stirner” y consortes, por
ejemplo, podrian, a los ojos de los proletarios, en ciertas cir-
cunstancias, pasar probablemente por pobres, pero nunca por
proletarios.

He ahi las ideas “propias” de San Max acerca de la bus-
guesia y el proletariado. Pero, en vista de que estas imagina-
ciones acerca del liberalismo, de los buenos ciudadanos y los
vagabundos no le llevan, naturalmente, a nada, se ve obligado,
para poder operar el transito al comunismo, a traer a escena
a los burgueses y proletarios reales, profanos, en la medida
en que ha oido hablar de ellos. Asi lo hace en las pags. 151
y 152, donde el lumpenproletariado se convierte en los “obre-
ros”, en los proletarios profanos, y los burgueses pasan, “con
el tiempo” por una serie de “diversas mutaciones” y de “mul-
tiples refracciones”. En una de las lineas dice: “Los poseedo-
res mandan”: son los burgueses profanos, y seis lineas mas
abajo: “El ciudadano es lo que es por la gracia del Estado”:
estos ciudadanos son los burgueses sagrados; otras seis lineas
mas adelante, leemos: “El Estado es €l status de la ciuda-
dania”: burgueses profanos, pronunciamiento que se explica
diciendo que “el Estado de los poseedores” da “su posesion
en feudos” y que “el dinero y los bienes” de los “capitalistas”
es ese “patrimonio del Estado” que éste da en “feudos”: la
burguesia sagrada. Al final, este Estado todopoderoso sc con-
vierte de nuevo en “el Estado de los poseedores”, es decir, de
los burgueses profanes, con lo que guarda consonancia la si-
guiente frase: “La burguesia se hizo omnipotente con la revo-
lucién”, pag. 156. Nunca San Max habria llegado por si mismo
a estas “horribles” contradicciones que “torturan el alma” o,

* En latin y en inglés, pobre, indigente (N. de la ed.).
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por lo menos, nunca se habria atrevido a promulgarlas, de no
haber venido en su ayuda la palabra alemana “Biirger”, que
puede interpretar a su antojo, umas veces como “‘citoyen”,
otras como “bourgeois” y otras como el “buen ciudadano”
aleman.,

Antes de seguir adelante, debemos registrar aun dos
grandes descubrimientos en materia de economia politica que
nuestro buen hombre “saca a luz” “en la paz del animo” y
que tienen de comin con el “goce del adolescente” de la
pag. 17 el ser también “pensamientos puros”.

En la pag. 150, se reducen todos los males de las eon-
diciones sociales existentes al hecho de que “burgueses y obre-
ros creen en la «verdad» del dinero”. Jacques le bonhomme,
como se ve, se imagina que depende de los “burgueses” y los
“obreros”, desperdigados por todos los estados civilizados del
munda, el levantar acta, un buen dia por la mafiana, de golpe
y porrazo, de su “falta de fe” en la “verdad del dinero”, y
cree incluso que, si semejante absurdo fuese posible, se con-
seguiria algo con ello. Cree que cualquier literato de Berlin
puede abolir la “verdad del dinero” ni més ni menos que
como, dentro de su cabeza, le es dable abolir la “verdad”
de Dios o de la filosofia hegeliana. A un santo como San
Max, que mira al cielo y vuelve su profano trasero al mundo
profano, le tiene sin cuidado, naturalmente, ¢l que el dinero
sea un producto necesario de ciertas relaciones de produccién
y de intercambio y se mantenga en pie como una “verdad”
mientras estas relaciones existen. .

El segundo de los descubrimientos se hace en la pag. 152
y comsiste en que “el obrero no puede valorizar su trabajo”
porque ‘“eae en manos” “de aquellos” que han recibido “en
feudo” “algiin bien del Estado”. Lo que no es sino una nueva
explicacién de la tesis de la pag. 151, ya citada mas arriba,
segun la eual el obrero es absorbido por el Estado. Ante lo
que cualquiera se hace en seguida “la simple reflexién” —que
“Stirner” no se la haga no es “de extraiiar”— de cémo se ex-
plica que, siendo asi, e] Estado no entregue también cualquier
“bien del Estado” “en feudo” a los “obreros”. De haberse
formulado esta pregunta, probablemente San Max se habria
ahorrado su construccién de la cindadania “sagrada”, pues
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necesariamente se habria dado cuenta de cuiles son las rela-
ciones entre los poseedores y el Estado moderno.

A través de la contraposicién entre burguesia y proleta-
riado —esto lo sabe hasta “Stirner”— se llega al comunismo.
Pero, cémo se llega a ello, esto lo sabe solamente “Stirner”.

“Los obreros tienen en sus manos el poder mas formi-
dable: les basta con paralizar el trabajo y considerar y dis-
frutar lo elaborade como suyo. Tal es el sentido de los dis-
turbios obreros que se producen de vez en cuando”, pag. 153.
Los disturbios obreros, que ya bajo el emperador bizantino
Zenén dieron origen a una ley (Zenén, De novis opertbus
constitutio® ), que “se produjeron” en el siglo XIV con la Jac-
querie y la sublevacién de Wat Tyler, en 1518 en Londres
cuando el Evil May-day™* y en 1549 con la gran rebelién del
curtidor Kett; que Inego ocasionaron los Acts 2 y 3 Eduardo
VI, 15, y una serie de rcsoluciones parlamentarias; que poco
después, en 1640 y 1659 (ocho sublevaciones en un solo afio)
ocurrieron en Paris y que ya desde el siglo XIV, a juzgar por
la correspondiente legislacién, debieron de ser frecuentes en
Francia e Inglaterra; la continua guerra que, desde 1770
en Inglaterra y desde la revolucién en Francia, mantienen
los obreros contra los burgueses con las armas de la vio-
lencia y la astucia: todo esto sélo existe, para San Max,
“de vez en cunando”, en Silesia, en Posen, en Magdeburgo
y en Berlin, “segun anuncian los periédicos alemanes”. A
la manera eomo se lo imagina Jacques le bonhomme, lo
elaborado seguiria existiendo y reproduciéndose siempre,
como objeto de “consideraciéon” y “disfrute”, aunque los
productores “paralizaran el trabajo”. Como hace arriba
con el dinero, nuestro buen ciudadano vuelve a conver-
tir aqui a “los obreros”, desperdigados por todo el mundo
civilizado, en una sociedad cerrada, que no tiene mas que
tomar un acuerdo, para verse libre de todas las dificultades.
San Max ignora, naturalmente, que solamente desde 1830 sc
han hecho en Inglaterra cincuenta intentos, por lo menos, ¥

* Decreto sobre los nuevos servicios o trabajos (N. de
la ed.).
**  Fatal dia de mayo (N. de la ed.)}.
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que en los momentos actuales todavia se hace otro, para agru-
par a todos los obreros, solamente de Inglaterra, en una sola
asociacién y que razones altamente empiricas han hecho fra-
casar todos estos proyectos. Ignora que incluso una minoria
de los obreros, unidos para paralizar el trabajo, se ve muy
pronto obligada a actuar revolucionariamente, hecho que ha-
bria podido comprobar en la insurrecciéon inglesa de 1842 vy,
ya antes, en la insurreccién gala de 1839, en cuyo aiio la ex-
citacion revolucionaria entre los obreros cobré por primera
vez exlensa expresién en el “mes sagrado”, que se proclamé
simultineamente con el armamento general del pueblo. Por
donde puede verse, una vez mas, cémo San Max trata por
doquier de hacer pasar sus absurdos por “el sentido” de los
hechos histéricos, sin conseguirlo mas que con respecto a su
“Se”; hechos histéricos “cn los que desliza por debajo de
cuerda su sentido y que, con ello, se convierten necesaria-
nmente en un contrasentido” Wigand, pag. 194). Por lo demas,
a ningun proletario se le pasa por las mientes ir a aconscjarse
con San Max acerca del “sentido” de los movimientos prole-
tarios o de lo que es necesario hacer ahora cn contra de la
burguesia.

Después de esta gran campafia, nuestro San Sancho se
retira junto a su Maritornes con la siguiente fanfarria:

“El Estado descansa sobre la esclavitud del trabajo. Cuan-
do el trabajo sea libre, cl Estado se vera perdido” (pag. 153).

El Estado moderno, la dominacién de la burguesia. des-
cansa sobre la libertad del trabajo. San Max, como de cos-
tumbre, aunque con rasgos harto caricaturescos, se abstrae
por si mismo de los Anales franco-alemanes, donde se ve que
con la libertad de la religion, del Estado, del pcnsamiento y
por ahi adelante, y también, “por tanto”, “asi tamnbién” y
“acaso” del trabajo, no Yo, sino uno de mis déspotas se liacc
libre. La libertad del trabajo es la libre competencia entre
los obreros. San Max tiene muy poca suerte, como en todos
los otros campos, también en el de la economia politica. El
trabajo es libre en todos los paises civilizados; no se trala
de liberar al trabajo, sino de abolirlo.
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B. — EL COMUNISMO

San Max llama al comunismo el “liberalismo social”, pues
sabe seguramente la mala fama que la palabra liberalismo
tiene entre los radicales de 1842 y entre los mas avanzados
de todos, que son los librepensadores berlineses. Y esta meta-
morfosis le da ocasién y valor para poner en labios de los
“liberales sociales” diversas cosas que nunca habian sido di-
chas antes de “Stirner” y cuya refutacion conducira, al mismo
tiempo, a la refutacién del comunismo.

La superacién del comunismo se lleva a cabo por medio
de una serie de construcciones, en parte logicas y en parte
histéricas.

Primera construccion. logica. Porque “Nos veamos con-
vertidos en servidores de egoistas”, “no debemos” “convertir-
nos Nosotros” miismios “en egoistas, sino mas bien hacer im-
posibles a los egoistas. Debemos convertirlos a todos cllos en
desharrapados, no queremos poseer nada, para que «todos»
posean. Asi piensan los sociales. ;Quién es esa persona a la
que llamais «todos»? Es la «sociedad»”, pag. 153.

Por medio de un par de comillas, Sancho convierte aqui
a “todos” en una persona, la sociedad como pcrsona, como
sujeto = a la sagrada sociedad, a lo sagrado. Ahora, nuestro
santo sabe ya donde esta y puede dar rienda suelta a su en-
tusiasmo contra “lo sagrado”, con lo que, naturalmente, queda
destruido el comunismo.

“No es de extranar” que, aqui, San Max vuelva a ponér en
boca de los “Sociales” su propia necedad, atribuyéndosela como
¢l sentido propio de ellos. En primer lugar, identifica el “te-
ner” como propietarios privados con el “temer” en general.
En vez de detenerse a comsiderar las relaciones especificas
entre la propiedad privada y la produccion, el “tener” como
terrateniente, como rentista, como comerciante, eomo fabri-
cante y como obrero —en el que la “tenencia” se revela como
un tener muy determinado, como el mando sobre ¢l tra-
bajo ajeno—, convierte todas estas relaciones en el “tener™

R T T T T N O T T T T

* Faltan cuatro paginas en el manuscrito (N. de la ed.).
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cviveseeiiiaaaae.. €l liberalismo politico, que hacia de la
“nacién” la suprema propietaria. E]l comunismo ya no tienc,
por tanto, ninguna “propiedad personal” que “abolir”, sino,
a lo sumo, que equilibrar la distribucién de los “feudos”, in-
troducir en ello la “égalité”, Acerca de la sociedad como “‘su-
prema propietaria” y-de los “desharrapados”, puede consultar
San Max, entre otras cosas, el Lgalitaire de 1840: “La pro-
piedad social es una contradiccién; en cambio, la riqueza so-
cial ‘es una consecuencia del comunismo. Fourier dicc cien
veces, por oposiciéon a los pudorosos moralistas burgueses, que
el mal social no estd en que unos cuantos posean demasiado,
sino en que todos posean poco”, lo que le lleva también a
sefialar, La fausse industrie, Paris, 1835, pag. 410, la “pobreza
de los ricos”. Y ya en 1839, es decir, antes de las Garantias
de Weitling, en la rcvista comunista alemana Die Stimme
des Volks,* que veia la luz en Paris, cuaderno II, pag. 14,
se Jdecia, por la misma razén: “La propiedad privada, la
tan ensalzada, laboriosa, placentera e inocente «adquisicién
privada», atenta manificstamente contra la riqueza de la
vida”. San Sancho abraza aqui la idca de algunos de los
liberales que se pasan al comunismo y el modo de ex-
presarse de algunos comunistas que, por razones de orden
muy practico, hablan en forma politica en favor del co-
munismo.

Después de transferir la propiedad a la “sociedad”, todos
los coparticipes de esta sociedad se convicrten inmediata-
mente, para él, en desposeidos y desharrapados, a pesar de
que cllos mismos, en la representacién que él se forma del
orden de cosas comunistas, “poseen” a la “suprema propic-
taria”, La bien intencionada propuesta que hace a los comu-
nistas de “elevar la palabra «desharrapado» a titulo de homnor,
a la manera como hizo la revolucién con la palabra ciuda-
dano”, es un ejemplo bien palmario de cémo confunde cl
comunismo con algo que pertenece ya al remoto pasado. La
misma revolucién, por oposicién a las “honnétes gens”, que él
traduce muy pobremente por buenos ciudadanos, se ha en-
cargado de “elevar a titulo de honor” la palabra sans-culotte.

* “La Voz del Pueblo” (N. de la ed.).
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San Sancho hace eso para que se cumpla la palabra escrita
por el profteta Merlin accrca de los tres mil y trescientos
azates que deberd darse el hombre que ha de venir:

Es menester que Sancho, tu escudero,

Se dé tres mil azotes y trescientos

En ambas sus valientes posaderas

Al aire descubiertas, y de modo

Que le escuezan, le amarguen y le enfaden.*

(Don Quijote, parte 1I, cap. XXXV).

San Sancho registra “la elevacién de la sociedad a la
suprema propietaria”, como “segundo robo cometido contra
lo personal, en interés de la humanidad”, mientras que el
comunismo s6lo es el robo acabado y perfecto contra el “robo
de lo personal”. “Porque considera el robo como condenable
sin ningin género de duda, cree, por ejemplo”, San Sancho
“haber anatematizado” el comunismo “ya con la anterior”
“tesis”, (“El Libro”, pag. 102). Si “Stirner” “habia” “ven-
teado incluso el robo” en el comunismo, {“cémo no habia de
sentir conira él una «profunda repugnanciay y una «legitima
indignacién»"! (Wig., pag. 156). Retamos por la presente a
“Stirner” a que nos nombre al burgués que haya escrito so-
bre el comunismo (o sobre el cartismo) y no haya prorrum-
pido con mucho énfasis en la misma necedad. El comunismo
cometerd, por supuesto, un “robo” contra lo que el burgués
considera como “personal”.

Primer corolario, pag. 349: “El liberalismo se presenté
en seguida con la explicacién de que forma parte de la esencia
del hombre el ser, no propiedad, sino propietario. Como de
lo que se trataba era del hombre, y no del individuo, el cuan-
to, que constituia precisamente el interés especifico de los
individuos, quedaba encomendado a éstos. De aqui que el
egoismo de los individuos retuviesc en este cuanto el mayor
margen de libertad e impulsase una incansable competencia™
Es decir, el liberalismo, o sean los propietarios privados li-
berales, dieron al comienzo de la Revolucién Franccsa una

* Estos versos aparecen citados en espafol, en el original
(N. de la ed.).
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apariencia liberal a la propiedad privada, al proclamarla
como un derecho humano. Se veian obligados a hacerlo asi
por su posicién como partido revolucionario; se vieson obli-
gados, incluso, a dar a la masa del pueblo campesino de Fran-
cia, no sélo el derecho de propiedad, sino también a dejarle
que tomase la propiedad real y efectiva, y podian hacerlo asi
porque con ello salia indemne y hasta quedaba asegurado su
“cuanto”, que era lo que fundamentalmente les importaba.
Vemos confirmado aqui, ademas, como San Max hace a la
competencia brotar del liberalismo, azote que se permite dar
a la historia en venganza de los que, como mas arriba hemos
visto, se tuve que propinar él a si mismo. La “explicacion
mas precisa” del manifiesto con que hace que “sc prescnie
en seguida” el liberalismo la encontramos en Hegel, quien en
1820 se expresaba asi: “Con relacién a las cosas exteriores, lo
racional” (es decir, lo que me cuadra como razén, como hom-
bre) “es que yo posca propiedad;... qué posea y cudnto, scra,
por tanto, una contingencia juridica” (Filos. del der., § 491.
Lo caracteristico en Hegel es que convierte la frase del bur-
gués en un concepto real, en la csencia de la propiedad, lo
que “Stirner” se apresura a imitar de él sumisamente. San
Max hace descansar en el razonamiento antcrior la manifes-
tacién ulterior de que el comunismo “planteé ¢l problema del
cuanto de la posesion, contestindolo en ef sentido de que ¢l
hombre debe poseer lo que necesita. ;Se eontentard con eso
Mi egoismo? Dcbo mas bien poseer tanto eomo sca capaz. ..
de apropiarme” (pag. 249). En primer lugar, hay que hacer
notar, a este propésite, que cl comunismo ne ha surgido en
modo alguno del § 49 de la Filosofia del derecho de Hegel
y de su “qué y cuanto”. En segundo lugar, “al comunismo” no
se le ocurre dar algo “al hombre”, ya que “el comunismo”
no piensa que “el hombre” “necesite” algo, conto no sca un
breve esclarecimiento critico. En tercer lugar, “Stirmer” atri-
buye al comunismo, por debajo de cuerda, las “necesidades”™
del burgués actual; introduce, por tanto, una disiincion que,
en su miserable pobreza, sélo puede tener importancia deu-
tro de la sociedad actual y de su imagen ideal, que es la aso-
ciacién stirneriana de “gritones individuales” y de costureras
libres. “Stirner” revela de nuevo una gran “penectraeién” con
respecto al comunismo. Finalmente, en su postulado acerca
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de la nccesidad de posecr tanto cuanto pueda ser capaz de
apropiarse (a menos que no se trate de la frase burguesa ha-
bitual de que cada cual debe llegar a poseer lo que pueda,
es decir, del derecho de la libre adquisicién), da el. comu-
nismo ya por implantado, para poder desarrollar y hacer va-
ler libremente su “capacidad”, lo que cn modo alguno de-
pende sdélo dc él, ni de su “capacidad”, sino que depende
también de las condiciones de produccién y de intercambio
en que vive. (Cfr. mas abajo, la “asociacién”). Por lo demas,
San Max no procede ni siquiera con arrcglo a su propia doc-
trina, ya quec en todo su “Libro” revela que “neeesita”, usa
y consume cosas que “no es capaz” de “apropiarse”, de
asimilarse. ‘

Segundo corolario. “Pero los reformadores sociales nos
predican un derecho social. El individuo se convierte aqui
en esclavo de la sociedad”, pag. 246. “A juicio de los comu-
nistas, cada cual debe disfrutar de los eternos derechos hu-
manos”, pag. 238. De las expresiones derecho, trabajo, etc.,
tal y como las emplean los escritores proletarios y del modo
como debe comportarse hacia ellas la critica, hablaremos al
tratar del “verdadero socialismo” (véase tomo II). Por lo
que al derecho se refiere, nosotros hemos puesto de relieve,
enire muchog otros, la contraposicién entre el comunismo y
el derecho, tanto el politice como el privado y bajo la forma
mas general de todas, la del derecho humano. Véanse los
Anales franco-alemanes, donde se concibe el privilegio, el de-
recho prefercnte, como lo que corresponde a la propiedad
privada vinculada a un estamento, y el derecho en general
como lo que corresponde al estado de la competencia, dc la
libre propiedad privada, pig. 206 y en otros lugares; y lo
mismo el derecho humano como privilegio y la propiedad pri-
vada como monopolio; y alli, pag. 72, se entrelaza también
la critica del dérecho con la filosofia alemana y se la enfoca
como una consecuencia de la critica de la religién, y sé con-
ciben expresamente los axiomas del derecho que deben con-
ducir al comunismo como axiomas de la propiedad privada y
el derecho a poseer en comin como una premisa imaginaria
del derecho de propiedad privada, pags. 98, 99. Por lo demas,
solamente a un maestro de escuela berlinés se le podia ocurrir
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oponer a un Babeuf la fraseologia reproducida mas arriba y
tomarlo por representante teérico del comunismo. Sin em-
bargo, no tiene escrupulo en afirmar, pagina 247, que el co-
munismo, el cual profesa “que los hombres tienen por natu-
raleza derechos iguales, refuta su propia tesis al decir que no
tienen por naturaleza derecho alguno. Pues no quiere, por
ejemplo, reconocer que los padres tienen derechos respecto a
los hijos, ya que suprime la familia. Todo este principio revo-
lucionario o babuvista (cfr. Los comunistas en Suiza, In-
forme de una Comisién, pag. 3) descansa sobre una concep-
cién religiosa, es decir, falsa”. Llega un yanqui a Inglaterra,
se encuentra con que el juez de paz le impide agotar a su
esclavo y exclama, con gran indignacién: Do you call this a
land of liberty, where a man can’t larrup his nigger? * San
Sancho se pone aqui en ridiculo por partida doble. De una
parte, considera como una abolicién de los “derechos iguales
de los hombres” el hecho de que se hagan valer los “dere-
chos iguales por naturaleza™ de los hijos frente a los padres,
de que se conceda tanto a los hijos como a los padres el
mismo derecho humano. De otra parte, Jacques le bonhomme
cuenta, dos paginas antes, que el Estado no se inmiscuye si
el hijo es azotado por el padre, porque reconoce el derccho
de familia. Por tanto, lo que en un sitio presenta como un
derecho particular (el derecho de familia) lo incluye en el
otro entre “los derechos iguales por naturaleza de los hom-
bres”. Finalmente, nos confiesa que s6lo conoce a Babcuf
por el informe de Bluntschli, el cual nos confiesa a su vez,
pag. 3, que ha extraido su sabiduria del despierto L. Stein,
doctor en derecho. Qué profundo conocimiento posee San
Sancho del comunismo, se desprende de esta cita. Asi como
San Bruno es su corredor en materia de revolucién, San
Bluntschli es su corredor en materia de comunismo. Asi las
cosas, no puede tampoco sorprendernos si, un par de lineas
mas adelante, nuestra voz de Dios en la tierra reduce la fra-
ternité** de la revolucién a la “igualdad de los hijos de Dios”
(¢en qué tratado de dogmatica cristiana aparece la palabra
égalité? ***).

* ¢Llaman ustedes pais libre a éste, donde uno no puede
zurrar a su negro? (N. de la ed.).
** Fraternidad (N. de la ed.).
*** TJgualdad (N. de la ed.).
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Tercer corolario, pag. 414. Puesto que el principio de
la comunidad culmina en el comunismo, tenemos que el co-
munismo == “gloria del Estado decl amor”. Del Estado del
amor, fabricacién propia de San Max, deriva éste aqui el
comunismo, que, en estas condiciones, resulta ser también,
como es natural, un comunismo exclusivamente stirncriano.
San Sancho sélo conoce, de una parte, el egoismo y, de otra,
la exigencia de servicios de amor, de caridad y de limosnas
de la gente. Fuera y por encima de este dilema no existe
nada, para éL

Tercera construccion légica. “Como en la sociedad se
ponen de manifiesto los males mas opresores, piensan espe-
cialmente” (!) “los oprimidos” (!) “que la culpa de ello se
encuentra en la sociedad y se proponen como misién descubrir
la sociedad justa”, pag. 155. “Stirner”, por el contrario, “se
propone como mision” “descubrir” “la sociedad” que a él le
cuadra, la sociedad sagrada, la sociedad como lo sagrade. Los
hoy “oprimidos” “en la sociedad” “piensan” solamente en
imponer la sociedad que a ellos les cuadra y que consiste,
ante todo, en la abolicién de la sociedad actual sobre la base
de las fuerzas productivas preestablecidas. Porque, e.g.*, “se
pongan de manifiesto” en una maquina “males opresores”
que le impiden, por ejemplo, marchar, y los que la mnece-
sitan, por ejemplo para sacar de ella dinero, habiendo des-
cubierto la causa de los males, deciden transformarla, ete., se
proponen como misién, segtin San Sancho, no el arreglar la
maquina deteriorada, sino el descubrir la méaquina justa, la
maquina sagrada, la maquina como lo sagrado, lo sagrado
como la miquina, la maquina en el cielo. “Stirner” les acon-
seja que busquen la culpa “dentro de si”. ;No es culpa suya,
por ejemplo, el que necesiten de la azada y del-arado? ;No
podian cavar la tierra con las ufias, para sembrar y desen-
terrar las patatas? El santo les predica acerca de esto, en la
pag. 156: “Es una vieja tendencia la de querer descubrir la
culpa en todo los demss menos en uno mismo; querer bus-
carla en el Estado o en la avaricia de los ricos, aunque es jus-
tamente, sin embargo, culpa nuestra”. El “oprimido” que

Exempli gratia = por ejemplo (N. de la ed.).
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busca “en el Estado” “la culpa” del pauperismo no es, como
mas arriba veiamos, otro que el propio Jacques le bonhomme.
Y, en segundo lugar, el “oprimido” que se tranquiliza cre-
yendo haber descubierto la “culpa” en la “avaricia del rico”
es también Jacques le bonhomme. En la obra Facts and Fic-
tions*, del sastre y doctor en filosofia Joln Watt, en la
de Hobson, Poor Man’s. Companion®*, etc., habria podido
ver con mayor claridad en Yo tocante a Tos otros oprimi-
dos. ;Y (quién es, en tercer lugar, la persona que sirve
de¢ sujeto a “nuestra culpa”? ;Acaso ¢l niiio proletario
quc nace escrofuloso, al que se cria con opio y que a
los sicte afios entra a trabajar en la fabrica; o tal vez
¢l obrero individual, a quien aqui sc incita a “suble-
varse” contra el mercado mundial con sis solos puiios;
o quizd la muchacha condenada o a morir de hamhre o a
prostituirse? No, sino solamente quicn busca “toda la culpa”,
es decir, 1a “culpa” de todo el estado actual del mundo, “en
si” mismo; es decir, nadie sino, una vez mas, el mismisimo
Jacques le bonhomme: “Es la vieja tendencia” de la intros-
peccién y la penitencia cristianas bajo forma germanico-es-
peculativa, de la fraseologia idealista, en la que yo, el hom-
bre real, no puedo cambiar la realidad, que sélo pucdo mo-
dificar en unién de otros, pero puedo cambiarme a mi mismo.
“Es 1a lucha interior del escritor consigo mismo” (La sagrada
familia, pag. 122, cfr. pags. 73, 121 y 306).

Segiin San Sancho, los oprimides por la sociedad buscan,
pues, la sociedad justa. Consccuente con esto, debia hacer
también que quienes “buscan la culpa en el Estado”, y am-
bos son en él las mismas personas, buscaran el Estado justo.
Pero no puede hacerlo, pues ha oido algo de que los comu-
nistas pretenden abolir el Estado. Se cree obligado a com-
poner esta abolicién del Estado, para lo que San Sancho re-
curre una vez mas a su “rocin” de la aposicién, de un modo
que “parece muy simple”: “Pucsto que los obreros se hallan
cn estado de necesidad, hay que abolir el actual estado de
cosas, es decir, el Estado (status — estado)” (ibid.).

Hechos y ficciones (N. de la ed.).
** El companero del pobre (N. de la ed.).
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Por tanto:

Estado de necesidad estado actual de cosas.

Estado actual de cosas — estado.
Estado = status.

Status = Estado.

Luego, estado de necesidad = Estado."

¢Puede nada “parccer mas simple”? “Sélo es de extra-
fiar” que los burgueses ingleses de 1688 y los franceses de 1789
no “establccieran” estas “sencillas reflexiones” y ecuaciones,
cn aquellos tiempos en que la ecuacién estado == status = el
Estado era todavia mds clara que hoy. De donde se sigue que
dondequiera que cxista un “estado de necesidad”, debe abo-
lirse “el Estado”, que, naturalmente, es ¢l mismo en Prusia
que en Norteamérica.

San Sancho, siguiendo su costumbre, emite ahora unos
cuantos proverbios saloménicos.

Proverbio saloménico nam.. I, pag. 163. “Los sociales no
piensan que la sociedad es en modo alguno un Yo que pueda
dar, etc., sino un instrumento, del que podemos extraer pro-
vecho; que no tememos deberes sociales, sino simplemente in-
tereses, que no debemos a la sociedad ninguna clase de sacri-
{icios, sino que, al sacrificar algo, nos sacrificamos nosotros;
no piensan asi, porque se hallan encuadrados dentro del prin-
cipio religioso y aspiran afanosamente a una sociedad sagrada”.

De donde se derivan las siguientes “penctraciones” en Io
que es el comunismo:

1) San Sancho se ha olvidado totalmente de que era él
mismo quien convertia “la sociedad” en un “Yo” y de que
se halla, por tanto, en su propia “socicdad”;

2) cree que los comunistas esperan que “la sociedad” les
*dé” algo, miecntras ellos se dan, a lo sumo, una sociedad;

3) convierte la sociedad, antes de que exista, en un ins-
trumento del que trata de extraer provecho, sin que él y otra
gente, mediante su comportamiento social mutuo, haya pro-
ducido una sociedad y, por tanto, este “instrumento”;

4) cree que en la sociedad eomunista puede hablarse
de “deberes” e “intereses”, como dos términos complementa-
rios de una antitesis que se da solamente en la sociedad bur-
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guesa (en el interés, el burgués reflexivo intercala siempre
un tercer elemento entre si mismo y sus manifestaciones de
vida, manera ésta que se revela de un modo verdaderamente
clasico en Bentham, cuya nariz necesita tener un interés antcs
de decidirse a oler. Cir. “el Libro”, sobre el derecho a su
nariz, pag. 247);

5) San Max cree que los comunistas tratan de “haccr
sacrificios” “a la sociedad™; cuando lo que tratan es, a lo
sumo, de sacrificar la sociedad existente; por ello, San Max
deberia sostener que la conciencia comunista de que su lucha
es una lucha comun a todos los hombres surgidos del régimen
burgués, equivale a un sacrificio que se ofrecen a si mismos;

6) cree que los sociales se hallan encuadrados dentro
de un principio religioso, y

7) que aspiran a una sociedad sagrada, lo que ha sido
contestado ya mas arriba. Cuan “celosamente” “aspira” San
Sancho a una “sociedad sagrada”, para poder refutar por
medio de ella el comunismo, ya lo hemos visto.

Proverbio saloménico nim. 11, pag. 277. “Si el interés por
la cuestién social fuese menos apasionado y ofuscado, se re-
conoceria... que una sociedad no puede ser nueva mientras
los que la forman y constituyen sigan siendo los mismos de
antes”,

“Stirner” cree aqui que los proletarios comunistas que
revolucionan la sociedad y establecen las relaciones de pro-
duccién y la forma de intercambio sobre una nueva base, es
decir, que se establecen sobre si mismos como los nuevos,
sobre su nuevo modo de vida, siguen siendo “los mismos de
antes”. La incansable propaganda a que se entregan estos
proletarios, las discusiones que diariamente mantienen entre
si, demuestran suficientemente hasta qué punto no quieren
seguir siendo “los mismos de antes”, ni quieren que lo sean
los hombres. “Los mismos de antes” lo serian si, con San San-
cho, “buscasen la culpa en si mismos”; pero, saben demasiado
bien que sélo al cambiar las circunstancias, dcjaran de ser
“los mismos de antes”, y por eso estan resueltos a hacer que
estas circunstancias cambien en la primera ocasién. En Ja
actividad revolucionaria, el cambiarse coincide con el hacer
cambiar las circunstancias.
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Este gran proverbio es esclarecido por medio de un ejem-
plo igualmente grande, tomado también, como es natural, del
mundo de “lo sagrado”. “Si del pueblo judio surgiese, por
-ejemplo, una sociedad que difundiese por la tierra una nueva
fe, estos apdstoles no deberian seguir siendo unos fariseos”.

Los primeros cristianos — una sociedad para la difusién de
la fe (fundada en el afio I).
= Congregatio de Propaganda Fide *
(fundada en 1640).
Afio I = afio 1640.
Esta sociedad que debe

nacer = estos apéstoles.
Estos apéstoles = no judios.
El pueblo judio = fariseos.
Cristianos = no fariseos.

no el pueblo judio.

¢ Puede haber algo mas simple?

Fortalecide por estas ecuaciones, San Max proclama tran-
quilamente la gran frase histérica: “Los hombres, lejos de
dejarse desarrollar, han querido siempre fundar una so-
ciedad”. Los hombres, lejos siempre de qurerer fundar una
sociedad, dejaron sin embargo que la sociedad se desarrollara,
porque ellos sélo han querido desarrollarse como individuos,
razén por la cual sélo en la sociedad y a través de ella al-
canzaron su propio desarrollo. Por lo demais, sélo a un santo
de la estirpe de nuestro Sancho se le podia ocurrir separar
el desarrollo de “los hombres” del desarrollo de “la socie-
dad” en que estos hombres viven, y seguir fantaseando sobre
esta base fantastica. Se ha olvidado, por otra parte, de la
tesis que San Bruno le habia inspirado y en la que, poco
antes, formulaba a los hombres el postulado moral de cam-
biar ellos mismos y hacer cambiar asi a su sociedad, postu-
lado en el que, como se ve, identifica el desarrollo de los
hombres con el desarrollo de su sociedad.

* Congregaciéon para la Propagacién de la Fe (N. de la ed.).
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Cuarta construccion légica. “Stirner”, -en la pag. 156,
hace decir al comunismo, por oposicién a los ciudadanos del
Estado, lo siguiente: “Nuestra esencia” (!) “no reside en
que todos seamos hijos iguales del Estado” (!), “sino en que
todos somos los unos para los otros. Somos todos iguales en
cuanto somos los unos para los otros, en que cada uno tra-
baja para el otro, en que cada uno de Nosotros es un obrero”.
Para él, pues, el “existir como obreros” = “cada uno de
Nosotros sélo puede existir por el otro”, en que, por tanto
el otro “trabaja, por ejemplo, para que Yo me vista, Yo tra-
bajo para que él satisfaga su necesidad de divertirse, él para
que Yo me alimente, Yo para que él se instruya. El trabajar
constituye, por tanto, Nuestra dignidad y Nuestra igualdad.
¢ Qué beneficios Nos trae la ciudadania? Cargas. ;Y en qué
estimacién se tiene Nuestro trabajo? En la mas baja posible.
¢Qué podéis oponer a Nosotros? jSolamente trabajo tam-
bién!” “Solamente por el trabajo Os somos deudores de una
recompensa”; “solo por lo que [Nos] ofrecéis de til” “tenéis
algin derecho sobre Nosotros”. “Sélo queremos valer para
Vosotros lo que os suministramos, y el mismo valor debéis
Vosotros tener para Nosotros”. “Las prestaciones que valen
algo para Nosotros, es decir, los trabajos de utilidad comiin,
determinan ¢l valor. Quien suminisira algo 1til no se halla
por debajo de nadie, o... todos los trabajadores (de utilidad
comin) son iguales. Y como €l operario es digno de su re-
muneracién, también el salario debe ser igual”, pags. 157, 158.

En “Stirner”, “el comunismo” comienza por fijarse en
“la esencia”; como un buen “joven” sélo pretende ver
“lo que hay detras de las cosas”. A nuestro santo le tiene,
naturalmente, sin cuidado el que el comunismo sea un mo-
vimiento extraordinariamente practico, que persigue fines
practicos con medios pricticos y que, a lo sumo, solamente
en Alemania y frente a los filésofos alemanes puede detenerse
por un momento en “la esencia”. Se comprende, pues, que
este “comunismo” stirneriane, que tanto suspira por “la esen-
cia”, s6lo llegue a una categoria filoséfica, la del “ser los unos
para los otros”, que después, por medio de unas cuantas vio-
lentas ccuaciones,
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Ser los unos para los otros = existir solamente por
el otro

existir como obrero
el trabajar general,

!

I

se acerca algo al mundo empirico. Por lo demas, se desafia
a San Sancho a que cite, por ejemplo en Owen (que, como
representante del comunismo inglés, puede invocarse en fa-
vor “del comunismo” tanto como, por ejemplo, el no comu-
nista Proudhon,*® del que San Sancho abstrae y adereza por
cuenta propia la mayoria de las tesis anteriores), un solo
pasaje en el que figure algo, lo que sea, de las tesis ante-
riores acerca de “la esencia”, el trabajar general, etc. Pero
no hace falta siquiera que vayamos tan lejos. La revista co-
munista alemana ya citada mas arriba, Die Stimme des Vol-
kes, se expresa asi, en el tercer cuaderno: “Lo que hoy se lla-
ma trabajo no es mas que un fragmento diminuto y miserable
de la formidable y poderosisima produccién; a saber, la
relzgwn y la moral honran sélo aquella produccién repul-
siva Y peligrosa, bautizdndola con el nombre de trabajo,
y, encima, se atreven a poner en circulacién toda suerte de
méaximas de bendicién (o de brujeria) acerca de ello, tales
como las de «trabajar con el sudor de su frente», como prue-
ba de Dios, o «el trabajo endulza la vidas, como estimulo, etc.
La moral del mundo en que vivimos se guarda prudentemente
de llamar también trabajo a los lados divertidos y libres
de las actividades de los hombres, a pesar de que también
eso es producir. Lo condena con los nombres de vanidad,
vanos placeres o voluptuosidad. El comunismo desenmascara
estas hipdcritas prédicas, esta misera moral”. Bajo el nombre
del “trabajar general”, San Max reduce ahora todo el comu-
nismo al salario 1gual descubrimiento que luego se repite
en las tres siguientes “refracciones”, pag. 357: “Contra la
competencia se alza el principio de la sociedad de los des-
harrapados, la distribucién. ;Acaso Yo, que poseo mucho,
no he de llevar ninguna ventaja a quienes no poseen na-
da?” Mas adelante, en la pag. 363, nos habla de una “tasa
general para la actividad humana, en la sociedad comunista”.
Y, por iiltimo, en la pag. 350, donde atribuye a los comunis-
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tas el que consideran “el trabajo” como “el tunico patrimo-
nio” de los hombres. Como se ve, San Max desliza de nuevo
en el comunismo la propiedad privada bajo sus dos formas,
como distribucién y como trabajo asalariado. Como habia
hecho ya mas arriba, a propésito del “robo”, San Max vuelve
a manifestar las ideas burguesas mas triviales y mas limitadas
como sus “propias” “penetraciones” del comunismo. Se hace
perfectamente digno del honor de tener por maestro a
Bluntschli. Como auténtico pequeiio burgués, le entra luego
el temor de que él, “que posee mucho”, no vaya a “llevar
ninguna ventaja a quienes no poseen nada” —a pesar de que
a nada deberia temer tanto como a verse confiado a su propio
“patrimonio”—. De pasada, el “que posee mucho” se ima-
gina que la cinudadania del Estado es indiferente para los
proletarios, después de haber dado por supuesto que la
poseian. Exactamente lo mismo que mas arriba se imaginaba
que la forma de gobierno era indiferente para los burgueses,
A los obreros les importa tanto la ciudadania del Estado,
es decir, la ciudadania activa, que alli donde la poscen,
como ocurre en Norteamérica, la “valorizan”, y donde no la
tienen quieren adquirirla. Basta con seguir las deliberaciones
de los obreros norteamericanos en innumerables mitines, toda
la historia del cartismo inglés y la del comunismo y el refor-
mismo franceses.

Primer corolario. “El obrero, en su conciencia de que
lo esencial en él es el obrero, se mantiene alejado del egois-
mo y se somete a la autoridad superior de una sociedad de
obreros, Io mismo que el ciudadano se entregaba con devo-
cién” (1) “al Estado de la competencia”, pag. 162. El obre-
ro se atiene, a lo sumo, a la conciencia de que lo esencial en
€l para el burgués es el obrero, el cual puede hacerse valer
por ello mismo en cuanto tal contra el burgués. Los dos des-
2ubrimientos de San Sancho, la “devocién del burgués” y el

Estado de 1a competencia”, pueden registrarse como nuevas
Pruebas de “capacidad” del que “posee mucho”.

Segundo corolario. “El comunismo debe procurar el
«bien de todos». Lo que parece realmente como si, en este
Punto, nadie necesitara quedarse atras. Pero, ;cual sera este
bien? ¢Acaso es uno y el mismo para todos?... Si ello cs asi,
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se tratara del «verdadero bien». Pero, ;no llegamos con ello
exactamente al punto donde la religién inicia su régimen de
poder?... La sociedad ha decretado un bien como el «ver-
dadero bien», y si este bien fuese, por ejemplo, los goces
honradamente adquiridos y Tt prefirieras la placentera ocio-
sidad, la sociedad se guardaria prudentemente... de velar
por lo que para Ti es el bien. El comunismo, al proclamar
el bien de todos, destruye precisamente el bienestar de quie-
nes hasta alhora vivian de sus rentas, ete.”, pags. 411, 412.

Y “si ello es asi”, se derivan de aqui las siguientes
ecuaciones,

El bien de todos

I

comunismo

si ello es asi

uno 'y el mismo bien para todos

el bienestar igual de todos con uno
y lo mismo

el verdadero bien

[el sagrado bien, lo sagrado, el im-
perio de lo sagrado, la jerarquia]®*
régimen de poder de la religion.
Comunismo = régimen de poder de la religién.

Il

Il

i

i

Tal “parece realmente” como si “Stirner” hubiese dicho
aqui del comunismo lo mismo que hasta ahora habia dicho
de todas las demds cosas.

Cuan profundamente ha “penetrado” nuestro santo el
comunismo se desprende, una vez mas, del hecho de que se le
atribuya el querer hacer valer “los goces honradamente ad-
quiridos” como el “verdadero bien”. ;Quién, fuera de “Stir-
ner” y de vnos cuantos maestros zapateros y sastres berline-
ses, plensa cn “los goces honradamente adquirides”? 2 ;Y no
digamos el atribuir esto a los comunistas, en los que desapa-
rcce la base de toda esta contraposicién entre el trabajo y
el disfrute! El sauto moral puede estar tranquilo, en lo que
a csto se refiere.. El “adquirir honradamente” queda reser-
vado para él y para aquellos a quienes, sin él saberlo, re-

* Estos paréntesis cuadrados son de Marx (N. de la ed.).
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presenta: sus pequefios maestros artesanos arruinados por la
libertad industrial y moralmente “indignados”. También la
“placentera ociosidad” figura integramente entre las mas tri-
viales ideas burguesas. Pero la corona de toda la frase es ese
ladino reparo que hace a los comunistas, cuando dice que
pretenden destruir el “bienestar” de los rentistas, hablando
sin embargo del “bienestar de todos”. Cree, pues, que en la
sociedad comunista seguira habiendo rentistas, cuyo “bien-
estar” habra que destruir. Afirma que el “bienestar” en cuan-
to rentista es inherente a los individuos que son actualmente
rentistas, algo inseparable de su individualidad; se imagina
que para estos individuos no puede haber otro “bienestar”
que el condicionado por su ser de rentistas. Cree, ademas,
que la sociedad se halla ya organizada de un modo comunista
mientras tiene que seguir luchando contra los rentistas y otros
elementos por el estilo.*) Los comunistas no tienen, cierta-
niente, empacho en decir que tratan de derrocar el poder de la
burguesia y de destruir su “bienestar”, tan pronto como cuen-
ten con la fuerza necesaria para hacerlo.??) Y no les preocupa
ni en lo minimo que este “bienestar” comin a sus enemigos
y condicionado por las relaciones de clase se dirija también,
en cuanto “bienestar” personal, a un sentimentalismo que
las mentes limitadas presuponen.

Tercer corolario. En la pag. 190, volvemos a encontrar-
nos con que en la sociedad comunista “resurge el cuidado
como trabajo”. El buen ciudadano “Stirner”, que se alegra
ya de descubrir de nuevo en el comunismo su amado “cuida-
do”, se equivoca esta vez de medio a medio. El “cuidado” no
es otra cosa que el estado de animo angustiado y abatido que,
bajo la burguesia, acompafia necesariamente al trabajo, a la
miserable actividad de ganarse la vida a duras penas. El
“cuidado” florece bajo su forma mas pura en el buen ciuda-
dano aleman, como algo crénico, miserable y despreciable y
“siempre igual a si mismo”, mientras que la penuria del pro-
letario reviste una forma aguda y violenta, le empuja a la
lucha a vida o muerte, hace de él un revolucionario y no
produce, por tanto, “cuidado”, sino pasién. Por tanto, si el
comunismo trata de acabar tanto con el “cuidado” del ciu-
dadano como con la penuria del proletario, de suyo se com-
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prende que no podra hacerlo sin abolir la causa de ambos,
el “trabajo”.

Llegamos asi a las construcciones historicas del co-
munismo.

Primera construccion histérica. “Mientras bastaba la fe
para el honor y la dlgmdad de los hombres, nada habia que
objetar contra ningin trabajo, por fatigoso que fuera”, “Las
clases oprimidas solamente pudieron soportar toda su misc-
ria mientras fueron cristianas” (a lo sumo, podria decirse,
a la inversa, que fueron cristianas mientras soportaron su
miseria), “pues el cristianismo” (que estd detras de ellas con
el palo) “no deja que se manifieste su descontento y su in-
dignacién”, pag. 518. “De dénde sabe «Stirner» todo” lo que
las clases oprimidas podian y no podian, lo averiguamos por
el cuad. I de la Gaceta Gen. de la Liter., donde “la critica,
en forma de maestro encuadernador” cita el siguicnte pasaje
de un libro insignificante: “El pauperismo moderno ha asu-
mido un caracter politico; mientras que el viejo mendigo
soporta su suerte con resignacién, viendo en ella una prueba
diving, el desharrapado moderno se pregunta si esta obligado
a marchar miserablemente por la vida porque el azar lo haya
traide al mundo entre andrajos”. Esta fuerza del cristianismo
es la que explica por qué, al llegar la hora de la emancipa-
cion de los siervos, hubieron de librarse las luchas mas san-
grientas y enconadas precisamente contra los sefiores feudales
eclesidsticos y por qué la emancipacién se impuso a pesar
de todos los gruifiidos y toda la indignacién del cristianismo
encarnado en los curas (cfr. Eden, History of the Poor,
book I;* Guizot, Histoire de la civilisation en France; **
Montheil, Histoire des Francais des divers états,*** etc.),
mientras que, de otra parte, el bajo clero, sobre todo a_co-
mienzos de la Edad Media, incitaba a los siervos a “grufir”
y a “sublevarse” contra los sefores feudales seculares (cfr. ya,
entre otras cosas, la conocida capitular de Carlomagno). Cfr.

* “Hlstona de los pobres”, libro I (N. de la ed.).
**  “Historia de la civilizacién en Francia” (N. de la ed.).

*** “Hijstoria de los france:zes de los diversos estados” (N.
de la ed.).
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también lo que mas arriba, con motive de “los disturbios
obreros que se producen de vez cn cuando”, se dijo acerca de
las clases oprimidas y de sus levantamientos en el siglo X1V,
Las formas anteriores de las insurrecciones obreras se halla-
ban relacionadas con el desarrollo del trabajo en cada época
y con la correspondiente forma de propiedad; la insurreccién
directa o in[dir]ectamente comunista, aparece con la gran
industria. En vez de entrar en esta prolija historia, San Max
da un salto desde las pacientes clases oprimidas hasta las
clases oprimidas impacientes: “Ahora que todo individuo
debe desarrollarse hasta el hombre” (;“de dénde saben”, por
ejemplo, los obreros catalanes que “todo individuo debe des-
arrollarse hasta el hombre”?), “la condenacién del hombre
al trabajo. en las maquinas coincide con la esclavitud”,
pag. 158. Antes de Espartaco y de la guerra de los esclavos
era, pues, el cristianismo el que no hacia “coincidir con la
esclavitud” “la condenacién del hombre al trabajo en las
maquinas”; y en tiempo de Espartaco fue el concepto hombre
el que suprimié esta relacién y engendré la esclavitud.
¢“O acaso” Stirner ha oido “incluso” algo acerca de la rela-
cién entre los modernos disturbios obreros y la maquinaria
y ha querido aplicarlo aqui? En este caso, no sera la intro-
duccién del trabajo en las méaquinas el que convierte a los
obreros en rebeldes, sino la introduccién del concepto “hom-
bre” el que convierte al trabajo maquinizado en esclavitud.
Y “si ello es asi”, tal “parece realmente” como si ésta fuese
una historia “dnica” de los movimientos obreros.

Segunda construccion histérica. “La burguesia ha pro-
clamado el evangelio del disfrute material y se asombra, aho-
ra, de que esta doctrina encuentre secuaces entre nosotros,
los proletarios”, pag. 159. Cuando ya se disponian los obre-
ros a realizar el concepto “del hombre”, lo sagrado, aparece
aliora el “disfrute material”, lo secular; mas arriba, la “tor-
tura” del trabajo, ahora solamente el trabajo de disfrutar.
San Sancho se azota aqui “en ambas sus valientes posaderas™,*
primero en la historia material y luego en la stirneriana, en
la sagrada. Segiin la historia material, fue la aristocracia la

* En espafiol, en el original (N. de la ed.).
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que primero sustituyé el disfrute del evangelio por el evan-
gelio del disfrute, para lo que la sobria burguesia sc puso
primeramente a trabajar y le cedio, con micha astucia, el
disfrute que a ella le estaba vedado por sus propias leyes
(con motivo de lo cual el poder dc la aristocracia fue a pa-
rar en forma de dinero a los bolsillos de los burgueses).
Segin la historia stirneriana, la burguesia se contenté con
buscar “lo sagrado”, con dedicarse al culto del Estado y “con-
vertiv todos los objetos existentes en objetos representados”,
y fue neccsario que vinieran los jesuitas, para “salvar a la
scnsualidad de su total desaparicion”. Segiin la misma histo-
ria stirneriana, la burguesia, con la revolucién, arrebaté para
si todo el poder, incluyendo, por tanto, su evangelio, el evan-
gelio del disfrute material, a pesar de que, segin la misma
historia stirneriana, sabemos ya que “en el mundo sélo im-
peran los pensamientos”. La jerarquia stirneriana se asienta
ahora, por tanto, “entre ambas posaderas”.*

Tercera construccion histérica, pag. 159. “Después de li-
brarse la ciudadania de las 6rdemes y la arbitrariedad de
algunos, quedé en pie la arbitrariedad nacida de la coyun-
tura de las relaciones y que podriamos llamar el azar de las
circunstancias”. San Sancho hace, entonces, que los comunis-
tas “encuentren una ley y un nuevo orden que ponen fin a
estas oscilaciones” (de las cosas), de las que él sabe tanto,
que, segun él, los comunistas deben ahora exclamar: “;Este
orden es sagrado!” (aunque mas debicra exclamar él: el
desorden de mis figuraciones es el orden sagrado de los co-
munistas}. “Aqui la sabiduria” (Apoc. de S. Juan, 13, 18).
“Quien tienc entendimiento, calcule la cifra” de las nece-
dades que ¢l Stirner siempre tan prolijo y tan amigo de
hablar de si, acumula aqui en poecas [lineas]. Formulada
en los términos mas generales, la primera frase viene a de-
eir: Después que la burguesia hubo suprimido el feudalismo,
permanecié la burguesia. O, después que, en la imaginacién
de “Stirner”, se suprimié la dominacién de las personas,
queddé por hacer precisamente lo contrario. “Parece realmen-
te” como si dos épocas histéricas tan alejadas la una de la

* En espafiol, en el original (N. de la ed.).
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otra se pudieran reducir a una conexién, que es la conexién
sagrada, la conexién como lo éagl‘ado, la conexién en el cielo.
Por lo demas, esta frase dc San Sancho no se contenta con
el mode simple * de la necedad de mas arriba, sino quc se
cree obligada a expresarse en ¢l mode composé y bicomposé™**
de la necedad. En efecto, San Max, primero, cree al burgués
que se ha liberado él, que al liberarse a si de las érdenes y
la arbitrariedad de algunos, ha liberado en general de las
o6rdenes y la arbitraricdad de algunos a la masa de la socic-
dad. En segundo lugar, no sc liberaron realmente de “las
6rdenes y la arbitrariedad de algunos”, sino del poder de
la corporacién, del gremio, de los estamentos, pudiendo por
tanto, ahora, ejercer sus “érdenes y arbitrariedad” como
reales burgueses individuales frente al obrero. Y, en tercer
lugar, se limitaron a suprimir la apariencia plus ou moins***
idealista de las anteriores 6rdemes y de la anterior arbitra-
riedad de algunos, para sustituirlas por las mismas érdenes
y la misma arbitrariedad en su tosquedad material. El, el
burgués, no queria seguir viendo sus “drdenes y arbitrarie-
dad” limitadas por las “drdenes y arbitrariedad” anteriores
del poder politico concentrado en el monarca, en la nobleza
y en la corporacién, sino, a lo sumo, por los intereses comu-
nes de toda la clase burguesa, expresados en las lcyes de
la burguesia. No hizo otra cosa que suprimir las érdenes y
la arbitrariedad que pendian sobre las érdenes y la arbitra-
riedad de los burgueses individuales (véase el liberalismo
politico). Como San Sancho, en vez de analizar rcalmente
la coyuntura de las relaciones, que, con la dominacién de la
burguesia, se convierte en una coyuntura totalmente distinta
de relaciones totalmente diferentes, la deja en pie como la
categoria general “coyuntura, ete.” y, por si ello fuera poco,
le pone encima el nombre todavia mas vago de “azar de las
circunstancias” -——como si “las érdenes y la arhitrariedad de
algunos” no fuesen por si mismas una “coyuntura de las re-

* Modo simple de expresarse (N. de la ed.).
** Modo complejo y bicomplejo (N. de la ed.).
*+¥* Mas o menos (N. de la ed.).
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laciones”—; como, al proceder asi, descarta el fundamento
real del comunismo, que es la determinada coyuntura de las
relaciones bajo el régimen burgués, puede ahora convertir
un comunismo tan en el aire en su comunismo sagrado. Tal
“parece realmente” como si “Stirner” fuese “un hombre” de
una “riqueza” |histérica “puramente ideal”, imaginati-
va, el “desharrapado perfecto”. Yer “el Libro”, pag. 362.

Esta gran construccién, o mejor dicho su primera parte,
se nos vuelve a presentar, con mucho énfasis; en la pag. 189,
bajo la siguiente forma: “El liberalismo politico supera la
desigualdad de sefiores y servidores”; “implanté la falta de
duefios, la anarquia” (!); “el sefior fue alejado ahora del
individuo, del egoista, para convertirse en un espectro, en
la ley o en el Estado”. Imperio de los espectros = (jerar-
quia) = anarquia, igual a imperio del “todopoderoso” bur-
gués. Como vemos, este imperio de los espectros es, mas exac-
tamente, la dominacién de los muchos sefores reales; por
tanto, con la misma razén podria concebirse el comunismo
como la liberacién de este imperio de los muchos, cosa que,
sin embargo, no podia hacer San Sancho, ya que con ello se
habrian venido al suelo tanto sus construcciones légicas del
comunismo como toda su construccién de los “Libres”. Pero
asi sucede a lo largo de todo “el Libro”. Una sola conclusién
sacada de las propias premisas de nuestro santo, un solo he-
cho histérico, echa por tierra series enteras de penetraciones
y resultados.

Cuarta construccion histérica. En la pag. 350, San Sancho
deriva directamente el comunismo de la abolicién de la ser-
vidumbre de la gleba.

Premisa I: “Se consiguié extraordinariamente mucho
cuando se logré ser considerado” (!) “titular. Fue superada
con ello la servidumbre de la gleba, y todo el que hasta
entonces habia sido propiedad se convirtié en dueiio”. (En
el mode simple de la necedad, esto quiere decir: la servi-
dumbre de la gleba fue superada al scr superada). El mode
composé de esta necedad consiste en que San Sancho cree
que sc llega a ser “titular” mediante la santa contemplacién,
mediante el acto de “considerar” y “ser considerado”, siendo
asi que la dificultad consistia en llegar a ser “titular”, y la
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consideracién venia luego por si misma; y el mode bicom-
posé, que, una vez que la abolicién, en un principio todavia
particular, de la servidumbre de la gleba habia comenzado
a desarrollar sus consecuencias, haciéndose con ello general,
se dejo de poder “lograr” ser digno de ser “considerado™
[como] “titular” (al titular le resultaba demasiado costoso
lo que tenia bajo su titulo) ; en que, por tanto, la gran masa
que “hasta entonces” “habia sido propiedad”, es decir, tra-
bajadores forzosos, se convirlieron con ello, no precisamente
en “duefios”, sino en obreros libres.

Premisa histérica II, que abarca aproximadamente ocho
siglos y que “indudablemente, no deja ver cuan prefiada de
contenido” se halla (cfr. Wigand, pég 194). “Sin embargo,
en lo sucesivo Tu tener y lo que [u tiecnes ya no bastan y ya
no son rcconocidos; en cambio, aumentan de valor Tu tra-
bajar y Tu trabajo. 4hora, aprcciamos Tu sojuzgamiento de
las cosas, como antes” (?) “Tu tcnerlas. Tu trabajo es Tu
patrimonio. Ahora, eres duciio o titular de lo elaborado, no

de lo heredado” (ibid.). “En lo sucesivo”, “ya no” “en cam-

bio”, “ahora”, “como antes”, “ahora”, “o0”, “no”: he ahi el
contenido de toda esa proposicién. Aunque “Stlrner ha lle-
gado “ahora” a la conclusién de que Tu (es decir, Szeliga)
eres dueiio de lo elaborado, no de lo heredado, se le ocurre
mas bien pensar “ahora” que hoy en dia ocurre cabalmente
lo contrario, y ello le lleva a parir el comunismo como un
vestiglo, producto de los abortos de estas dos premisas.

III. Conclusion comunista. — “Pero, como ACTUAL-
MENTE todo es heredado y cada centavo que posees tiene
un cuiio hereditario y no de trabajo” (necedad culminante),
“RESULTA que es necesario refundirlo todo”. Con lo que
Szeliga se imagina haber llegado tanto a la aparicién y a la
desaparicién de las comunas medievales como al comunismo
del siglo XIX. Y San Max, por su parte, llega asi a pesar
de todo lo “heredado” y “elaborado”, no a un “sojuzgamiento
de las cosas”, sino, a lo sumo, a un “tener” de la necedad.

Los aficionados a construcciones pueden ver ahora, en
la pag. 421, c6mo San Max, después de haber construido el
comunismo partiendo de la servidumbre de la gleba, lo cons-
truye ahora como una servidumbre de la gleba bajo un sefior
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feudal, que es la sociedad, con arreglo al mismo modelo con
que mas arriba convierte el medio por el que adquirimos
algo en lo “sagrado”, por “gracia” de lo cual se nos entrega
algo. Y, ahora, finalmente, algunas “penetraciones” del co-
munismo, que se desprenden de las premisas anteriores.

En primer lugar, “Stirner” nos suministra una nueva
teoria de la explotacion, consistente en que “el obrero de una
fabrica de alfileres no elabore mis que una sola pieza, tra-
baje solamente en manos de otro y sea utilizado, explotado
por éste”, pag. 158, “Stirner” descubre, por tanto, aqui que
los obreros de una fabrica se explotan mutuamente porque
trabajan unos “en manos de otros”, mientras que el fabri-
cante, cuyas manos no trabajan para nada, no esta por ello
en condiciones de explotar a los obreros. “Stirner” nos da
con ello un ejemplo palmario de la triste situacion en que
el comunismo coloca a los tedricos alemanes. Se ven obligados
a ocuparse también ahora de cosas profanas, tales como fai-
bricas de alfileres, etc., con las que se comportan como ver-
daderos barbaros, como los indios ojibwe® o los neozclan-
deses.

“En cambio, se dice ahora” en el comunismo stirneriano,
lc.: “Todo trabajo debe perseguir como finalidad que el
«hombre» sea satisfecho. Por eso, é1” (“el” hombre) “debe
convertirse también en su duefio, es decir poder crearlo como
una totalidad” ;“El hombre” debe convertirse en duefio! “El
hombre” sigue siendo fabricante de cabezas de alfiler, pero
tiene la conciencia tranquilizadora de que las cabezas de al-
filer forman parte de éste y de que puede fabricar el alfiler
entero. Gracias a esta conciencia, la fatiga y el asco que causa
la eterna repeticién de la faena de fabricar cabezas de alfiler
ge convierte en la “satisfaccion del hombre”. [;Oh, P]roudhon!

Veamos ahora otra penetracién. “Como los comunistas
declaran que sélo la libre actividad es la esencia” (iterum
Crispinus) “del hombre, necesitan, como todo afdin laborioso,
de un domingo, de una exaltacién y edificacién junto a su
trabajo carente de espiritu”. Prescindiendo de la “esencia del

* Tribu del grupo lingiiistico algonquino, asentada funda-
mentalmente en Minnesota (EE. UU.) y Manitoba (Canada)
(N. de la ed.).
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hombre” aqui intercalada, el desdichado Sancho se ve obli-
gado a convertir la “libre actividad”, que en los comunistas
es la manifestacién vital creadora que brota del libre des-
arrollo de todas las capacidades, de “todo el sujeto” (para
hacernos entender de “Stirner”), en un “trabajo carente de
espiritu”, sencillamente porque el berlinés se da cuenta de
que no se trata aqui del “amargo trabajo de pensar”. Por
medio de esta simple metamorfosis, puede encuadrarse ahora
a los comunistas cn el “afan laborioso”. Y, con los dias de
trabajo del ciudadano, reaparece también en el comumismo,
naturalmente, su domingo, pag. 163. “El lado dominical del
comunismo es que el comunista ve en Ti al hombre, al her-
mano”. El comunista aparece, pues, aqui, como “hombre” y
como “trabajador”. Esto es lo que llama San Sancho, Lc., “un
doble destino del hombre por el comunista, la funcién de la
adquisicién material y la de la espiritual”. De este modo,
vuelve a introducir, por tanto, en el comunismo hasta la “ad-
quisicién” y la burocracia, con lo que el comunismo, por su-
puesto, “alcanza su propésito final” y deja de ser comunismo.
Por lo demais, no tiene mas remedio que hacer esto, ya que
después, en su “asociacién” cada cual obtendra también “un
doble destino”, como hombre y como “Unico”. Provisional-
mente, legitima este dualismo achacandoselo al comunismo,
seglin un método con que volveremos a encontrarnos cuando
hablemos de su feudalismo y de su valorizacién.

En la pag. 344, cree “Stirncr” que los “comunistas” pre-
tendian “resolver amistosamente el problema de la propiedad”,
y en la pag. 413 sc los presenta, incluso, apelando al espiritu
de sacrificio de los hombres [; y a la] abnegacién de los capi-
talistas!(®*¥) Los pocos burgueses que se han manifestado como
comunistas desde los tiempos de Babeuf y que no eran revo-
lucionarios, pueden contarse con los dedos; la gran masa de
los” eomunistas es, en todos los paises, revolucionaria. Qué
opinan los comunistas acerca de “la abnegacién de los ricos”
y del “espiritu de sacrificio de los hombres” puede verlo San
Max en un par de pasajes de Cabet, que es precisamente el co-
munista que mas parece apelar al dévoiiment, a la abnega-
cién.(?%) Estos pasajes estan dirigidos contra los republicanos,
y especialmente contra los ataques que ha dirigido al co-
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munismo el sefior Buchez, quien tiene todavia en Paris un
pequeiiisimo niimero de obreros bajo su mando:

“Otro tanto ocurre con la abnegacién (dévoiiment); es
ésta la doctrina del sefior Buchez, despojada esta vez de su
forma catélica, sin duda porque el sejior Buchez teme que
su catolicismo repugne y repela a la masa de los obreros.
«Para cumplir dignamente con su deber (devoir) —dice Bu-
chez— hace falta abnegacion (dévoiment)». Que comprenda
quien pueda qué diferencia existe entre devoir y dévoiiment.
«Exigimos a todos abnegacién, tanto en aras de la gran unidad
nacional como en favor de la asociacion obrera...; es nece-
sario que marchemos unidos y que nos mostrcmos siempre
abnegados (dévoués) los unos hacia los otros». Es necesario,
es necesario: esto es facil de decir y hace mucho tiempo que
se viene diciendo, y seguira diciéndose todavia durante largo
tiecmpo sin mas resultados, si no se inventan otros medios.
Buchez se queja del egoismo de los ricos, ;pero de qué sir-
veun tales quejas? Buchez declara enemigos a todos los que
no den pruebas de abnegacion”.

“¢¢Qué debe hacerse», pregunta, «cuando un hombre,
impulsado por ‘el egoismo, se niega a sacrificarse por los de-
mas?... Nuestra respuesta no se hari esperar: la sociedad
tiene siempre el derecho de despojarnos de aquello que nuestro
deber nos ordena sacrificar a ella... El sacrificio es el tinico
medio de cumplir con su deber. Cada uno de nosotros debe
sacrificarse, siempre y dondequiera. Y quien por egoismo se
niegue a cumplir con su deber, debe ser obligado a ello».
Buchez grita, pues, a todo €l mundo: jSacrificaos, sacrificaos!
iNo penséis en otra cosa que en sacrificaros! ;No es eso des-
conocer y pisotear la naturaleza humana? ;No responde eso
a una falsa concepcién, y casi nos atreveriamos a decir que a
una concepcién infantil y de mal gusto?” (“Réfutation des
doctrines de I’ Atelier”, par Cabet, pags. 19, 20). En la pag. 22,
Cabet demuestra al republicano Buchez que llega necesaria-
mente a una “aristocracia del sacrificio”, con distintos esca-
lones, y pregunta luego, irénicamente: “;Qué se hace ahora
del dévoiment? ;Dénde queda el dévoiiment, si el que se
sacrifica lo hace para escalar las cumbres mas altas de la jerar-
quia? ... Un sistema asi s6lo podia surgir en la mente de quien
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ambiciona llegar a papa o a cardenal — jjjpero en la cabeza
de los obreros!!!” “El senior Buchez no quiere que el tra-
bajo se convierta en una agradable distraccion ni que el hom-
bre trabaje para su propio bienestar y se procure nuevos
goces, Afirma... que el hombre sélo ha sido traide al mundo
«para cumplir una funcién, un deber (une fonction, un de-
voir)». «Noy, predica a los comunistas, «el hombre, esta gran
potencia, no ha sido creado en gracia a si mismo (n’a point
6té fait pour luiméme) ... Este modo de pensar es muy tosco.
El hombre es un obrero (ouvrier} en el mundo, tiene
que llevar a cabo la obra (ceuvre) que la moral ha impuesto
a sus actividades, ése es sn deber... No perdamos nunca de
vista que tenemos que cumplir una alte funcion (une haute
fonction), la cual comienza con el primer dia de la vida del
hombre y sélo [termin]ara con la humanidad». Pero, ;quién
ha revelado al [sefior] Buchez todas estas cosas tan hermo-
sas?” (Mais qui a révelé toutes ces belles choses @ M. Bu-
chez Ilui-méme?, palabras que Stirner traduciria por estas
otras: ;de dénde sabe el sefior Buchez todo lo que el hombre
debe hacer?) “Dy reste, comprenne qui pourra.* Y Buchez
continta: «;Come! ;El hombre ha tenido que aguardar miles
de siglos a que vosotros, comunistas, le enseilaseis que ha sido
creado en gracia a si mismo y no tiene otro-fin en la vida
que el de vivir en medio de todos los goces posibles?... Pero,
no nos cxtraviemos. No debemos olvidar que hemos sido
creados para trabajar (faits pour travailler), para trabajar
stempre, v que lo unico que podemos exigir es lo necesario
para vivir (la suffisante vie), es deeir, un bienestar que baste
para ponernos en condiciones de poder realizar adecuada-
mente nuestra misién. Fuera de estos limites, todo es absurdo
v peligroso». Pero, veamos, jdemuestre usted algo! ;Demues-
tre, y no se limite a pronunciar oraculos, como un profeta! Al
principio, habla usted de miles de siglos. ;Quién afirma que
s¢ nos haya estado csperando en todos los siglos? ;Y a
usted le han estado csperando, con todas sus teorias del
dévoiment, el devoir, la nationalité frangaise y la association

Por lo demas, comprenda quien pueda (N. de la ed.).
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ouvriére?* «Por ultimo», dice Buchez, «os rogamos que no
os sintais molestos por lo que os hemos dicho». Nosotros so-
mos franceses igualmente corteses y os rogamos, asimismo,
que no os molestéis por nuestras palabras” (pag. 31). “Creed-
nos”’, dice Buchez, “existe una communauté™* instaurada
desde hace mucho tiempo y a la que pertenecéis también
vosotros”. “Créanos usted, Buchez”, concluye Cabet, “;hagase
comunista!” “Sacrificio”, “deber”, “deber social”, “derecho de
la sociedad”, “la misién, el destino del hombre”, “el trabajo
como misién humana”, “obra moral”, “asociacién obrera”,
“creacién de lo indispensable para la vida”: /no son exac-
tamente las mismas cosas que San Sancho reprocha a los co-
niunistas, cuya ausencia echa en cara a los comunistas el
sefior Buchez y de cuyos solemnes reproches se burla Cabet?
¢No nos encontramos ya aqui con la misma “jerarquia” de
Stirner?

Por iltimo, San Sancho, en la pag. 169, da el golpe de
gracia al comunismo, al prorrumpir en la siguiente tirada:
“Los socialistas, al quitar de en medio” (!) “la propiedad”,
“no se dan cuenta de que ésta se asegura su supervivencia en
lo propio de cada cual. ;Acaso s6lo son propiedad el dinero
y los bienes? ;No son también Mias, propias, Mis opiniones?
Haria falta, pues, suprimir o despersonalizar toda opinién”.
¢ O son las opiniones de San Sancho, en la medida en que no
se convierten también en opiniones de otros, un mando sobre
algo, incluso sobre las opiniones ajenas? San Max, al defender
aqui el capital de sus opiniones en contra del comunismo, no
hace otra cosa que aducir en contra de él las mas viejas y mas
triviales objeciones burguesas, creyendo que dice algo nuevo,
porque estas trilladas vulgaridades son algo nuevo para él, para
el berlinés culto. Entre otros y después de muchos otros, ha
dicho lo mismo, s6lo que mucho mejor dicho, Destutt de
Tracy hace como unos treinta afios y maés tarde, en el libro
que aqui citamos. Por ejemplo, en estas palabras: “Se ha ins-
truido formalmente el proceso contra la propiedad, aducién-

* Ta abnegacion, el deber, la nacionalidad francesa y la
asociacion obrera (N. de la ed.).
** Comunidad (N. de la ed.).

262



dose razones en pro y en contra, como si dependiese de nos-
otros el hacer que en este mundo existiera o no la propiedad;
esto equivale a desconocer totalmente nuestra naturaleza”
(Traité de la volonté,* Paris 1826, pag. 18). Después de
lo cual, el sefior Destutt de Tracy trata de demostrar que

ropriété, individualite ersonnalité** son cosas idénticas
4 Yy
< %3 . s . ., .
y que en el mot*** va implicito también el mien,***" y

encuentira el fundamento natural de la propiedad privada en
el hecho de que “la naturaleza ha dotade al hombre de
una propiedad inevitable e inalienable, que es la de su
individualidad” (pag. 17). El individuo “ve claramente que
este yo es propiedad exclusiva del cuerpo por él animado,
de los érganos a los que infunde movimiento, de todas sus
capacidades, de todas sus energias, de todos los resultados pro-
ducidos por ellas, de todas sus pasiones y de todos sus actos,
pues todo ello termina y comienza con este yo, existe sélo
gracias a él, se mueve solamente por medio de su accién; y
ninguna otra persona podria manejar estos mismos instru-
mentos ni verse afectada por ellos de igual modo” (pag. 16).
“La propiedad existe, si no precisamentc dondcquiera que
existe un individuo dotado de sensaciones, por lo menos don-
dequiera que existe un individuo dotado de voluntad” (pag.
19). Después de haber identificado, como vemos, la propiedad
privada y la personalidad, lo que en “Stirner” se hace por
niedio del juego de palabras con Mein y Meinung *, con Ei-
gentum y Eigenheit** y en Destutt de Tracy con propriéte***
y propre,**** g¢ llega a la siguiente conclusién: “Es, pues,

eomplctamente ocioso ponerse a discutir si no seria me-
~ jor que ninguno de nosotros tuviese nada propio (de discuter
s'il ne vaudrait pas mieux que rien ne fiit propre @ chacun

* “Tratado de la voluntad”.(N. de la ed.).
** Propiedad, individualidad, personalidad (N. de la ed.).
¥¥% Yo (N. de la ed.).
#5%% 1,0 mio (N. de la ed.).
* Lo mio y opinién, respectivamente (N. de la ed.).
. Propiedad y cualidad, o lo propio de cada cual, respec-
tivamente (N. de la ed.).
*** Propiedad (N. de la ed.).
***% Propio (N. de la ed.).
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de nous); en todo caso ello equivaldria a preguntarse si
no seria de desear que fuésemos seres totalmente distintos de
lo que somos, e incluso a indagar si no valdria mas que no
existiésemos” (pag. 22).

Son éstas objeciones “extraordinariamente extendidas” y
ya iradicionales en contra del comunismo, razén por la cual
“no es de extrafiar que Stirner” las recoja y las repita.

Si el limitado burgués dice a los comunistas: al destruir
la propiedad, es decir, al destruir mi existencia como ca-
pitalista, como terrateniente o como fabricante, y vuestra
existencia como obreros, destruis mi individualidad y la
vuestra; al imposibilitarme explotaros como obreros, em-
bolsarme mis ganancias, mis réditos o mis rentas, me imposi-
bilitais el existir como individuo; cuando, pues, el bur-
gués declara al comunista: al suprimir mi existencia como
burgués, destruis mi existencia como individuo, al identifi-
carse, asi, en cuanto burgués, consigo mismo como individuo,
hay que reconocer, por lo menos, su franqueza y su desver-
giienza. En cuanto al burgués, asi sucede realmente: sélo cree
ser verdaderamente un individuo en la medida en que es un
burgués. Pero, tan pronto como .entran en liza los tedrieos
de la burguesia y dan a esta afirmacién una expresiéon ge-
neral, identificando también teéricamente la propiedad del
burgués con la individualidad y tratando de justificar légica-
mente esta identificacién, la necedad comienza a cobrar un
tono solemne y sagrado.

“Stirner” tefutaba mas arriba la abolicién comunista de
la propiedad privada convirtiendo la propiedad privada en
el “tener” y declarando luego al verbo “tener” por una pa-
labra indispensable, por una verdad eterna, ya que también
en la soctedad comunista podria darse el caso de que él “tu-
viera” dolores de vientre. Del mismo modo fundamenta
aqui la imposibilidad de suprimir la propiedad privada, con-
virtiéndola en el concepto de la propiedad en general, ex-
plotando la relacién etimolégica entre la “propiedad” y lo
“propio” y proclamando la palabra “propio” como una verdad
eterna, porque también bajo el régimen comunista puede dar-
se el caso de que le sean “propios” los dolores de vientre. To-
do este absurdo teérico, que busca su asilo en la ctimologia,
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no podria darse si no se convirtiera la propiedad privada real,
que es la que los comunisias quieren abolir, en el concepto
abstracto de “la propiedad”. Con ello se rehuye, de una parte,
el esfuerzo de decir y hasta de saber algo acerca de la pro-
piedad privada real y concreta de que se trata y, de otra
parte, resulta ficil descubrir en el comunismo_ una contra-
diccién, ya que, evidentemente, aun después de suprimida la
propiedad (real), seguira habiendo en la sociedad comunista
diversas cosas que podran incluirse bajo el concepto de “la
propiedad”.

Pero, en la realidad el problema se plantea exactamente
al contrario.*> En la realidad sélo es propiedad privada mia
aquello que puedo vender o de que puedo disponer, lo que
no ocurre con mucho que es mio propio. Mi chaqueta, por
ejemplo, s6lo es propiedad privada mia siempre y cuando
pueda disponer de ella, venderla o empefarla, siempre y
cuando sea megociable. Si pierde esta cualidad, si se con-
vierte en un guifiapo por el que nadie daria nada, la chaqueta
podra temer cuantas cualidades se quiera, que la hagan va-
liosa para mi; podra, incluso, ser algo mio propio, que haga
de mi, vestido con ese andrajo, un individuo andrajoso, pero
a ningin economista se le ocurrira clasificarme como propie-
tario, decir que es propiedad privada mia ese guifiapo, que
no me permite disponer ni de la mas insignificante cantidad
de trabajo ajeno. Es posible que el jurista, el idedlogo de la
propiedad privada, siga charlando de propiedad, aun en este
caso. La propiedad privada no enajena solamente la indivi-
dualidad de los hombres, sino también la de las cosas. La
tierra nada tiene que ver con la renta que el terrateniente
percibe, la maquina no tiene nada que ver con la ganancia
que obtiene el fabricante. Para el terrateniente, la tierra no
significa mas que la renta percibida por ella, que se embolsa
al arrendar su finca; la tierra puede perder esta cualidad de
arrojar una renta sin perder ninguna de las cualidades que
le son inherentes, por ejemplo una parte de su fertilidad: la
cualidad o propiedad de rendir una renta depende en cuanto
a su cuantia y a su misma existencia de relaciones sociales
que se crean y se¢ destruyen sin que en ello intervenga para
nada el terratenientc individual. Y lo mismo ocurre con la
maquina. Cuan poco tenia que ver el dinero, la forma mas
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general de la propiedad, con las cualidades o propiedades per-
sonales y hasta qué punto es precisamente lo opuesto a ellas,
Jo sabia ya Shakespeare bastante mejor que nuestro teorizante
pequeiio burgués:

“Con él se torna blanco el negro y hermoso el feo,
Bueno el malo, joven el viejo, valiente ¢l cobarde,
[noble el ruin,
Si, este esclavo amarillo...
Hace amable la lepra...
...conquista pretendientes
A la viuda cargada de aiios y encorvada;
El tullido asqueroso, que sale del hospital con sus
[heridas
Purulentas rejuvenece balsaimicamente
Como un botén de mayo...
...;OL, visible deidad,
Que enlazas y hermanas lo imposible,
Haciendo que se abracen y se besen
Los mas irreconciliables enemigos!”

En una palabra, la renta del suelo, la ganancia, etc., es
decir, las modalidades reales de existencia de la propiedad
privada, son relaciones sociales, que corresponden a una de-
tcrminada fase de la produccién, y s6lo pueden considerarse
“individuales” mientras no se convierten en trabas de las fuer-
zas productivas existentes.

Segiin Destutt de Tracy, hace mucho tiempo que la ma-
yoria de los hombres, los proletarios, tendrian que haber per-
dido toda individualidad, a pesar de que, hoy, todo parece
indicar que es precisamente entre ellos donde la individua-
lidad cobra su mas alto grado. Al burgués le es tanto mais
facil demostrar con su lenguaje la identidad de las relaciones
merecantiles y de las relaciones individuales e incluso de las
generales humanas, por cnanto este mismo lenguaje es un
producto de la burguesia, razén por la cual, lo mismo en
el lenguaje que en la realidad, las relaciones del traficante
sirven de base a todas las demas. Asi, por ejemplo, propriété
expresa, al mismo tiempo, la propiedad y la cualidad; pro-
perty designa Ia propicdad y la peculiaridad, lo “propio” en
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sentido mercantil y en sentido individual, indica el valeur, el
value, el valor; commerce el trafico comercial; échange, ex-
change, el intercambio, etc., palabras empleadas tanto para
designar las relaciones comerciales como para expresar las
cualidades y relaciones de los individuos como tales. Y exac-
tamente lo mismo sucede en las demas lenguas modernas. Por
eso, cuando San Max se dedica afanosamente a explotar este
doble sentido del lenguaje, puede ficilmente hacer una bri-
llante serie de nuevos descubrimientos econémicos, sin saber
una palabra de economia, y ya veremos cémo también los
nuevos hechos econémicos apuntados por él y que registra-
remos mas adelante se mueven, asimismo, todos ellos, dentro
de este circulo de la sinonimia.

El buen y crédulo de Jacques toma tan al pie de la letra,
cree tan a pies juntillas, como algo sagrado, el juego de pa-
labras del burgués a base de los vocablos “propiedad” y “cua-
lidad”, que hasta tiende, como mas adelante veremos, a con-
siderarse propietario privado de sus propias cualidades.

Finalmente, en la pag. 412 “Stirner” adoctrina al comu-
nismo sobre el hecho de que, “en verdad”, no “se” ataca (es
decir, el comunismo no ataca) “a la propiedad, sino a la ena-
jenacién de la propiedad”. En esta nueva revelacién, San Max
se limita a repetir un viejo chiste, que muy a menudo habian
cxplotado, por ejemplo, los sansimonianos. Cfr. por ejemplo,
las Legons sur industrie et les finances [“Lecciones sobre la
industria y las finanzas”], Paris, 1832, donde se dice, entre
otras cosas: “No es abolida la propiedad, sino que se cambia
su forma: se la convertiri en verdadera personificacion,
cobrara asi su verdadero caricter individual” (pags. 42, 43).
Como esta frase, introducida por los franceses y llevada a su
cxtremo, sobre todo, por Pierre Leroux, ha sido acogida con
gran complacencia por los socialistas especulativos alemanes,
que han seguido especulando en torno a ella, tomandola por
ultimo como base para sus manejos reaccionarios y sus ra-
terias practicas, no nos detendremos a tratar de ella aqui, don-
de no dice nada, sino mas adelante, cuando hablemos del
verdadero socialismo.

San Sancho se ecomplace aqui, [siguiendo el] modelo de
Woéniger [explotado] por Reichardt, en convertir a los prole-
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tarios [y con ello] a los comunistas en “desharrap[ados]”. Y
en la pag. 362 define a su “desharrapado” diciendo que es
“un hombre de riqueza puramente ideal”. Si algiin dia los
“desharrapados™ stirnerianos llegan a fundar el reino de los
desharrapados, como en el siglo XV los mendigos de Paris,
San Sancho sera proclamado rey suyo, ya que es, indudable-
mente, el desharrapado “acabado y perfecto”, un hombre do-
tado con una riqueza que no es ni siquiera ideal y que vive,
por tanto, comiéndose los intereses del capital de sus opi-
niones.

C. — EL LIBERALISMO HUMANO

Después de haberse amafiado el liberalismo y el comu-
nismo como modalidades imperfectas de existencia del “hom-
bre” filoséfico y, por tanto, de la moderna filosofia alemana
-en general (cosa que tenia perfecto derecho a hacer, por cuan-
to, en Alemania, no sélo el liberalismo, sino también el co-
munismo ha cobrado una forma pequeiioburguesa y, al nis-
mo tiempo, ideolégicamente superabundante), a San Max le
resulta ya facil presentar las formas mas modernas de la fi-
losofia alemana, lo que él llama el “liberalismo lhumano”
como el liberalismo y el comunismo acabados y cabales y, al
mismo tiempo, como la critica de uno y otro.

Por medio de esta construccién sagrada se obtienen las
tres siguientes mutaciones, bastante divertidas (cfr. también
la Esonomia del Antiguo Testamento) : )

1) El individuo no es el hombre; no vale, por tanto,
nada -~—ninguna voluntad personal, sumisién a ordenanzas—;
“su nombré debera ser”: “sin dueno”; liberalismo politico,
del que ya hemos tratado mas arriba.

2) El individuo no tiene nada humano, razén por la
cual no rige ningin mio o tuyo, o propiedad: “sin posesién”;
comunismo, del que también nos hemos ocupado.

3) El individuo debe dejar el puesto, en la critica, al
hombre, sélo ahora descubierto: “sin Dios” — identidad de
“sin duefio” y “sin posesion”; liberalismo humano, pags.
180, 181. Al desarrollar mas de cerca esta ultima unidad ne-
gativa, la inconmovible credulidad de Jacques llega al siguiente
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extremo, pag. 189: “El egoismo de la propiedad ha sacrifi-
cado lo ultimo, aunque el «Dios Mio» haya perdido aqui todo
su sentido, pues” (jgrandioso pues, éste!) “Dios sélo existe
cuando lo importante es la salvacién del individuo, lo mismo
que éste busca en Dios su salvacién”. Segun esto, el burgués
francés habria “sacrificado” su ‘“ultima” “propiedad” si [hu-
biera] desaparecido del lengnaje la palabra adieu.* En total
consonancia con la construccion ant[erior], la propiedad so-
bre Dios, la sagrada propiedad en el cielo, la propiedad de la
fantasia, la fantasia de la propiedad, se declara aqui como
la propiedad suprema y el ancora iltima de salvacién de la
propiedad.

Basandose en estas tres ilusiones en torno al liberalismo, al
comunismo y a la filosofia alemana, amasa ahora San Max
su ultimo transito —que esta vez, gracias sean dadas al “San-
to”, es ya el tltimo— hacia el “Yo”. Pero, antes de seguirle
en esto, echemos un vistazo a su tltimo “amargo combate
vital” con el “liberalismo humano”.

Después que nuestro buen Sancho, en su nuevo papel
de caballero andante,** y precisamente de caballero de la
tristisima figura,** ha recorrido toda la historia y ha comba-
tido y “tumbado a soplos” por doquier los espiritus y los es-
pectros, “los dragones y los avestruces, los demonios del cam-
po y los duendes, las lechuzas y los cuervos, los mochuelos y
los puercoespines” (cfr. Isaias, 34, 11-14), jcuan tranquilo de-
be sentirse, al llegar por fin de todas estas diversas ticrras a
su insula Barataria, a “la tierra” como tal, en la que “el hom-
bre” mora “in puris naturalibus’! *** Evoquemos una vez
mas en el recuerdo su gran principio, el dogma que le ha
gido impuesto, a saber: que “las verdades que se desprenden
del concepto del hombre son adoradas y santificadas precisa-
mente como revelaciones de este concepto”; las “revelaciones
de este sagrado concepto” “no son despojadas de su santidad
ni siquiera aunque se supriman algunas de las verdades que
en dicho concepto se manifiestan” (pag. 51). Y apenas nece-

*  Adiés (N. de la ed.).
** En espafiol, en el original (N. de la ed.).
***  En estado puro de naturaleza (N. de la ed.).
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gitamos repetir aqui lo que ya a la luz de todos sus ejemplos
hemos demostrado al sagrado escritor, a saber: que se cons-
truye a posteriori, se expone, se representa, se afianza y se
justifica como revelacion del concepto “hombre”, lo que son
las relaciones empiricas, creadas por el hombre real en su
comercio real, y en modo alguno por el concepto sagrado
del hombre. Basta recordar, para ello, su jerarquia. Pero,
pasemos ahora al liberalismo humano.

[En la pag. 414, donde San Max, “brevemente”, “contra-
pone la concepcién [teo]légica de Feuerbach y la nuestra”,
s6lo se contrapone a Feuerbach, de momento, alguna fraseo-
logia. Como ya veiamos a propésito de la fabricacién de es-
piritus, donde “Stirner” exalta a su estémago para colocarlo
entre las estrellas (tercer didscuro, patrono protector contra
el mareo), ya que él y su estémago no son mas que “distintos
nombres para expresar cosas completamente distintas” (pag.
42), la esencia aparece aqui, primeramente, también como
cosa existente, y asi, “se dice, ahora”, pag. 44: “La suprema
esencia es, ciertamente, la esencia del hombre, pero precisa-
mente por ser su esencie y no ¢l mismo, permanece totalmente
igual lo mismo si la vemos fuera de ella y la enfocamos como
«Dios» y encontramos a éste en ella, y si la llamamos la
«esencia del hombre» o «el hombre». Yo no soy ni Dios ni el
hombre, ni la esencia suprema ni Mi esencia, razén por la
cual es, fundamentalmente, lo mismo que piense la esencia
en Mi o fucra de Mi”. Por tanto, la “esencia del hombre” se
presupone aqui como una cosa ya existente, es “la esencia
suprema”, es el no “Yo”, y San Max, en vez de decir algo
acerca de “la esencia”, se limita a declarar sencillamente que
es indiferente el que la “piense” “en Mi o fuera de Mi”, en
esta o en aquella localidad. Y que esta indiferencia en cuanto
a la esencia no es, ni mucho menos, un descuido estilistico se
desprende ya del hecho de que él mismo distingue entre lo
esencial y lo no esencial, de que en él mismo pueda figurar,
incluso, “la noble esencia del egoismo”, pag. 72. Por lo demas,
lo que hasta ahora han dicho los tedricos alemanes acerca de
lo esencial y lo inesencial puede verse en su totalidad, pero
mucho mejor, en la Légica de Hegel.

La ilimitada credulidad de “Stirner” en cuanto a las ilu-
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sioncs de la filosofia alemana la encontramos concentrada en
¢l hecho de que deslice constantemente al hombre, como el
tinico personaje actuante, por debajo de la historia y crea
quc es “el hombre” quien hace la historia. Con esto volve-
remos a encontrarnos también en Feuerbach, cuyas ilusioues
acepta a pies juntillas San Max, para seguir construyendo en
torno a ellas. ’

Pag. 77. “Lo tnico que hace Feuerbach es trasponer ¢l
sujeto y el predicado, dando preferencia al segundo. Pero
puesto que él mismo dice: «El amor no es sagrado (de aqui
que nunca considere al hombre sagrado por ello) porque sea un
predicado de Dios, sino que es un predicado de Dios porque
es de por si algo totalmente divinos», pudo llegar a la con-
clusion de que debia abrirse la lucha contra los predicados
mismos, contra el amor y contra todas las santidades. ;Como
podia esperar en apartar a los hombres de Dios, si les dejaba
lo divine? Y si Dios mismo no es nunca lo fundamental para
ellos, como sostiene Feuerbach, sino solamente sus predi-
cados, tenia que dejar en ellos, a pesar de todo, el oropel.
puesto que seguia en pie la erisalida, el verdadero meollo™.
Por tanto, porque Feuerbach diga “él mismo” eso, Jacques le
bonhomme ya no necesita mas fundamento para creerle que
los hombres han considerado el amor “porque es de por si
algo totalmente divino”. Pues bien, si ocurre exactamente lo
contrario de lo que dice Feuerbach —y “nos atrevemos a decir
esto” (Wigand, pag. 157) —, si para los hombres no han sido’
nunca lo fundamental ni Dios ni sus predicados, si esto no
es mds que la ilusién religiosa de la teoria alemana, volvera
a sucederle a nuestro Sancho lo mismo que ya le sucedié en
la novela de Cervantes, cuando, mientras dormia, le colocaron
cuatro estacas debajo de la albarda y le sustrajeron el rucio.

Apoyandose en estas manifestaciones de Feuerbach, co-
mienza Sancho el combate que aparece descrito ya de ante-
mano en el capitulo XIX del libro de Cervantes, donde cl
ingenioso hidalgo * lucha contra los predicados, los persona-
jes disfrazados que llevan a la tumba el cadiver del mundo
y que, envueltos en sus trajes talares y en sus sudarios no

* En espafol, en el original (N. de la ed.).
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pueden moverse, lo que faeilita a nuestro hidalgo la empresa
de embestirlos eon su lanza y de darles una buena paliza.
La ultima tentativa que se hace para seguir explotando como
una esfera propia la critica de la religion, ya azotada hasta
el agotamiento, para mantenerse dentro de las premisas de
la teoria alemana, pero aparentando salirse fuera de ella, para
extraer de este hueso, chupado ya hasta la iltima hebra de
carne, una abundante sopa rumfordiana [para “el] libre”,
consiste en combatir las relaciones materiales, pero no en su
forma real, ni siquiera a través de la ilusién profana de quic-
nes viven practicamente prisioneros dentro del mundo actual,
sino en cl extracto celestial de su forma profana, como pre-
dicados, como cmanaciones de Dios, como angeles. Volvia a
poblarse, asi, el reino de los cielos y se suministraba gran can-
tidad de nuevos materiales a la vieja manera de explotacién
de este reino celestial. La lucha contra la ilusién religiosa,
contra Dios, volvia a deslizarse, asi, por debajo de la lucha
real. San Bruno, cuyo medio de ganarse la vida es la teologia,
ge entrega en su “amarga lucha por la vida” al mismo es-
fuerzo pro aris et focis* contra la substancia, que como teélogo
por salir de la teologia. Su “substancia” no es otra cosa que
los predicados de Dios compendiados en un nombre, con ex-
clusion de la personalidad (divina) que él restringe, de los
predicados de Dios, los cuales no son, a su vez, mas que los
nombres celestificados de las ideas que los hombres se forman
acerca de sus detcrminadas relaciones empiricas, ideas que
mas tarde conservan hipdcritamente, por razones de orden
practico. Claro esta que el comportamiento empirico, mate-
rial, de estos hombres no puede ni siquiera comprenderse
con el instrumental teérico heredado de Hegel. Al mostrar
Feuerbach que el mundo religioso no era sino la ilusién del
mundo terrenal que en él mismo aparecia solamente como
frase, se planteaba también, para la teoria alemana, por si
mismo, un problema a que él no daba solucién, a saber:
ccomo explicarse que los liombres “se metan en la cabeza”
estas ilusiones? Y esta pregunta abrié incluso a los tedricos
alemanes el camino hacia una interpretacién materialista del

* Por el altar y el hogar (N. de la ed.).
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mundo, que no sélo no carecia de premisas, sino que, por el
contrario, observaba empiricamente las premisas materiales
de la realidad en cuanto tales y era, por ello, cabalmente,
una concepcién realmente critica del mundo.

Esta trayectoria se apuntaba ya en los Anales franco-ale-
manes, en la Introduccion a la critica de la filosofia del de-
recho de Hegel y en el trabajo Sobre la cuestion judia. Y
como esto ge hizo, por aquel entonces, todavia en el plano de
la fraseologia filoséfica, los términos filoséficos tradicionales
que en dichos trabajos se deslizaban, tales como los de “esen-
cia humana”, “género”, etc., dieron a los tedricos alemanes el
deseado pie para desconocer y tergiversar el sentido real del
razonamiento, creyendo que se trataba, una vez mas, de una
nueva manera de usar sus desgastadas levitas tedricas; no
en vano el dottore Graziano de la filosofia alemana, el doctor
Arnold Ruge, pensé que podia seguir agitando ante estos razo-
namientos sus desmafiados brazos y seguir ostentando su care-
ta pedantesco-burlesca. Hay que “dejar a un lado la filosofia™
(Wig. pag. 187, cfr, Hess, Die letzten Philosophen,* pag. 8),
hay que saltar fuera de ella y afrontar como un hombre sen-
cillo y corriente el estudio de la realidad, para lo que se dis-
pone, también en el terreno literario, de un inmenso material,
desconocido naturalmente por los filésofos; cuando, situdndose
en este plano, se enfrenta uno de nuevo con gentes como Krum-
macher o “Stirner”, se ve que hace mucho tiempo que se han
quedado “atrds” y por debajo. Entre la filosofia y el estudio
del mundo real media la misma relacién que entre el ona-
nismo y el amor sexual. San Sancho, que a pesar de su
ausencia de pensamientos, corroborada por nosotros con gran
paciencia y ostentada por él enfaticamente, permanece den-
tro del mundo de los pensamientos puros, sélo puede salvar-
se de él, naturalmente, por medio de un postulado moral,
el postulado de la “ausencia de pensamientos” (pagina 196
del “Libro”). Es el burgués que se salva del aprieto por
medio de la banqueroute cochonne,** con lo que, eomo es
natural, no se convierte en un proletario, sino sencillamente

* Los uUltimos filésofos (N. de la ed.).
** Quiebra fraudulenta (N. de la ed.).
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en un burgués quebrado. No se¢ convierte en hombre apegado
a la realidad, sino sencillamente en un filésofo quebrade y
carente de pensamientos.

Los predicados de Dios, recibidos de Feuerbach como
potencias reales sobre los hombres, como jerarcas, son los ves-
tiglos, deslizados por debajo del mundo empirico, con que se
encuentra “Stirner”. Hasta tal punto todo lo que es suyo “pro-
pio” se basa simplemente en lo que otros le “inspiran”.. Y
cuando “Stirner” (v. también pag. 63) reprocha a Feuerbach
que no llega a resultado alguno por convertir el predicado cn
sujeto, y viceversa, a menos resultados todavia puede llcgar
él mismo, [ya que] acepta a pies juntillas estos predicados
feuerbachianos conv[ertidos en suj]etos como personalidades
reales que domi[nan al mundo], toma con la mayor lealtad
estas frases sobre las relaciones como las relaciones mismas
de la realidad, les atribuye el predicado de lo sagrado, y con-
vierte este predicado en un sujeto, “lo sagrado”; es decir, hace
exactamente lo mismo que reprocha a Feuerbach y, después
de haberse desembarazado totalmente, asi, del contenido de-
terminado de que se trataba, declara su licha, es decir, su
“repugnancia” en contra de este algo “sagrado”, que, natu-
ralmente, sigue siendo lo mismo que antes era. En Feuerbach
ge conserva todavia la conciencia, que San Max le echa en
cara, de “que, en ello, «sélo se trata de destruir una ilusién»”
(pag. 77 “del Libro”), a pesar de que Feuerbach sigue conce-
diendo a esta lucha contra la ilusién excesiva importancia. En
“Stirner”, esta conciencia “ha devenide todo”, pues él crce
realmente en el imperjo de los pensamientos abstractos de la
ideologia en el mundo actual; crec que, en su lucha contra
los “predicados”, contra los conceptos, no ataca ya a una ilu-
§i6n, sino a las potencias reales que dominan el mundo. De
ahi su manera de ponerlo todo de cabeza, de ahi la enorme
credulidad con que acepta como moneda de buena ley todas
las ilusiones aparentementc consagradas, todas las hipdcritas
afirmaciones de la burguesia. Por lo demis, cuan poco queda
en pie de la “crisalida”, del “verdadcro meollo” y del “oro-
pel”, y cuidn necio es este bello simil lo demuestra mejor que
nada la propia “crisalida” de “Stirner”, “el Libro”, en ¢l que
no se encontrara ningin “meollo”, ni “propio” ni im“propio”
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y donde lo poco que se encucntra en las 491 paginas apenas
s1 merece el nombre de “oropel”. Pero si acaso encontrisemos
aqui algin “meollo”, este meollo seria el pequefio burgués
aleman.

Por lo demas, el propio San Max se encarga de expli-
carnos de un modo cxtraordinariamente ingenuo, c¢n el co-
mentario apologético, de dénde provicne su odio contra los
“predicados”. Aqui, cita cl siguiente pasaje de la Esencia del
cristianismo, pag. 31: “Sélo cs verdadero atco aquel para
quicn no significan nada los predicados de la esencia divina,
tales como, por ejemplo, ¢l amor, la sabiduria y la justicia,
pero no aquél para quicn solamente el sujeto de estos pre-
dicados carcec de significacion”. Y, después de citar cstas
palabras, exclama triunfalmente: “;No se aplica esto perfec-
tamente a Stirner?”... “Aqui la sabiduria”. San Max des-
cubrié en ¢l citado pasaje una pista respecte a cémo se debe
cmpczar para proceder “del mdas sabio de los modos”. Cree
a Feuerbach cuando le dice que lo indicade mas arriba cons-
tituye la “esencia” dcl “verdadero atco” y se ajusta a la
“mision” que él lc seiiala de llegar a convertirse en cl
“verdadero ateo”. El “Unico™ es “el verdadero ateo™.

Y todavia mas crédulamente que contra Feuerbach, ma-
quina San Max contra San Bruno o “la critica”. Ya tendre-
mos ocasién de ver abundantcmeitte todo lo que deja que
“la critica” le imponga, como sc somete a su fiscalizacion
policiaca, cémo “la eritica” le inspira su tipo de vida, su
“mision”. Por el momento, baste con sciialar como botén de
muestra de su fe en la critica que en la pag. 186 trata a la
“eritica” y a la “masa” como dos persomas distintas que sc
combaten mutuamente y “tratan de liberarse del egoismo”,
v en la pag. 187 las acepta a las dos “como aquello por lo que
ellas se quieren hacer pasar™.

Con la lucha contra el liberalistno humano, termina el
combate del Autiguo Testamento, en ¢l que el hombre ac-
tuaba como un careelero del Unico; los tiempos se han cum-
plido y sobre la humanidad peceadora irrumpe el evangelio
de la gracia y cl gozo.

La lucha en torno “al hombre” es la recalizacién de
aquellas palabras escritas por Cervantes en ¢l capitulo XXI
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de su obra, “que trata de la alta aventura y rica ganancia
del yelmo de Mambrino”. Nuestro Sancho, que todo lo imi-
ta en su antiguo amo y sefior y actual escudero, ha “jurado
conquistar el yelmo de Mambrino” a los hombres para si.
Y después de buscar en vano el ansiado yelmo, en sus dis-
tintas “salidas”, entre los antiguos y los modernos, los libe-
rales y los comunistas, “descubrié un hombre a caballo, que
traia en la cabeza una cosa que relumbraba como si fuera
de oro”, y hablé asi a Don Quijote-Szeliga: “Si no me enga-
fio, hacia nosotros viene uno que trae en su cabeza puesto
el yelmo de Mambrino, sobre el que yo hice el juramento
que sabes”. “Mire vuestra merced bien lo que dice, y mejor
lo que hace”, replicé a esto Don Quijote, a quien los afios
habian ensefiado la cordura. “;No véis aquel caballero que
hacia nosotros viene, sobre un caballo rucio rodado, que
trae puesto en la cabeza un yelmo de oro?” “Lo que yo
veo y columbro”, respondié Don Quijote, “no es sino un
hombre sobre un asno, pardo como el vuestro, que trae so-
bre la cabeza una cosa que relumbra”. — “Pues ése es el yel-
mo de Mambrino”, dijo Sancho. Entre tanto, se acercé, cabal-
gando apaciblemente sobre su borrica, la critica, el santo barbe-
ro Bruno, con su bhacia de harbero sobre la cabeza; San Sancho
endereza contra él su lanza, San Bruno salta de la burra al
suelo, deja atras la bacia (por eso aqui, en el Concilio, lo
vemos entrar sin este aditamento) y corre a campo traviesa,
“porque es el critico en persona”. San Sancho recoge, loco
de contento, ¢l yelmo de Mambrino, y como Don Quijote
observe que es completamente igual a una bacia de bar-
bero, contesta Sancho: “Sin duda esta famosa pieza deste
encantado yelmo por algun extrafio accidente debié de venir a
manos de quien no supo conocer ni estimar su valor y, sin
saber lo que hacia, viéndola de oro purisimo, debié de fun-
dir la otra mitad para aprovecharse del precio, y de la otra
mitad hizo ésta que parece bacia de barbero, como ti dices;
pero, parezca lo que pdreciere a ojos profanos, para Mi, que
conozco su valor, todo es uno y lo mismo”.

“;La segunda magnificencia, la segunda propiedad, ha
sido adquirida!”.
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Ahora, habiendo conquistado ya su yelmo “para cl
hombre”, se encara con éste, se conduce hacia él como ha-
cia su “mds irreconciliable enemigo” y le declara sin an-
darse con rodeos (el porqué, lo veremos mas tarde) que
él (San Sancho) no es “el hombre”, sino “el no hombre,
lo inhumano”. Y, convertido asi en “lo inhumano”, se di-
rige a Sierra Morena, para prepararse por medio de peni-
tencias y expiaciones, para la magnificencia del Nuevo Testa-
mento. Una vez alli, s¢ quedé “desnudo como ha venido al
mundo” (pag. 184) con objeto de cobrar su propia perso-
nalidad y superar con ello lo que su predecesor hace en el
capitulo XXV de la obra de Cervantes: “Y desnudindose con
toda priesa los calzones, qued6 en carnes y en panales, y
luego, sin mas ni mas, dio dos zapatetas en el aire y dos
tumbas la cabeza abajo y los pies en alto, descubriendo cosas
que, por no verlas otra vez, volvié su escudero la rienda a
Rocinante”. Pero “lo inhumano” supera con mucho a su pro-
fano modelo. “Se vuelve resueltamente la espalda a si mismo,
con lo que, al mismo tiempo, se vuelve de espaldas al in-
quictante critico” y “lo deja estar”. “Lo inhumano” se enzar-
za luego en una disputa con la critica, a la que ha dejado
plantada, “se desprecia a si mismo”, “se piemsa en compara-
cién con otro”, “ordena a Dios”, “busca fuera de si mismo
su Yo mejor”, hace penitencia por no ser todavia iinico, se
declara como lo Unice, “lo egoista y lo Unico”, a pesar de
que no necesitaba ya declararlo, después de haberse vuelto re-
sueltamente la espalda a si mismo. Todo esto ha conseguido
hacer de si mismo “lo inhumano” (véase Pfister, Geschichte
der Teutschen®), después de lo cual marcha, cabalgando
:’?bre su rocin, purificado y triunfante, hacia el reino del

nico.

Fin del Antiguo Testamento

* “Historia de los Teutones” (N. de la ed.).
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EL NUEVO TESTAMENTO: EL “Y(QO”

LA ECONOMIA DEL NUEVO TESTAMENTO

Si cn el Antiguo Testamento nos ha servido como objeto
de edificaciéon la légica “dnica” dentro del pasado, ahora
tenemos gnte nosotros el presente dentro de la légica “umi-
ca”. Ya hemos ilustrade suficientemente al “Unico” en sus
multiples “refracciones” antediluvianas, como hombre, como
caucasiano caucasico, como cristiano acabado y perfecto,
como la verdad del liberalismo humano, la unidad negativa
de realismo e idealismo, etc., etc. Con la construccién histé-
rica del “Yo”, desaparece el “Yo” mismo. Este “Yo”, el final
de una construccién histérica, no es un Yo corpéreo, carnal-
mente engendrade por hombre y mujer, que no necesita, para
existir, de ninguna suerte de especulacion; es un “Yo” espi-
ritualmente engendrado por dos categorias, “idealismo” y
“realismo”, una mera existencia discursiva.

El Nuevo Testamento, disuelto y resuelto ya con su
supuesto anterior, el Antiguo Testamento, lleva una economia
doméstica literalmente tan sabia como el Antiguo, a saber,
“a través de diversas mutaciones”, la misma, como se des-
prende del siguiente cuadro:

I. La propie individualidad — los antiguos, el ni-
iio, cl negro, ete., en su verdad, o sea el desentraiiamiento
del “mundo de las cosas” para la “propia” intuicién y
toma dc¢ posesion de cste mundo. Resultado, entre los
antiguos, el desprendimiento del mundo, entre los mio-
dernos el desprendimiento del espiritu, entre los libera-
les el desprendimiento de la persona, entre los comunis-



tas el desprendimiento de la propiedad, entre los huma-
nos el desprendimiento de Dios, es decir, en general, la
categoria del desprendimiento (libertad) como meta, La
categoria negada del desprendimiento es la de la propia
individualidad, que, naturalmente, no tiene mas conte-
nido que este desprendimiento. Lo propio es la propie-
dad construida de todas las propiedades del individuo
stirneriano.

I1. El apropiador. En cuanto tal, descubre Stir-
ner la falta de verdad del mundo de las cosas y del
mundo del espiritu, es decir, los modernos, fase del eris-
tianismo dentro del desarrollo légico; el joven, el mon-
gol. Y asi como los modernos se desagregan en libres
triplemente determinados, el apropiador se descompone
en las tres determinaciones siguientes;

1) Mi poder, correspondiente al Iliberalismo politico,
donde se revela la verdad del derecho, donde el
derecho se disuelve, como el poder “del hombre”,
en el poder como el derecho del “Yo”. Lucha contra
el Estado en cuanto tal.

2) Mi intercambio, correspondiente al comunismo, don-
de se revela la verdad de la sociedad y donde la
sociedad, como el intercambic de que son media-
dores “los hombres” (en sus formas de sociedad
carcelaria, de familia, de Estado, de sociedad civil,
cte.), se resuelve en el intercambio del “Yo™.

3) M autodisfrute, correspondiente al liberalismo huma-
no, critico, donde se revelan la verdad de la critica,
el consumir, el disolver y la verdad de la autocon-
ciencia absoluta en tanto autoconsumir, y donde la
critica, en tanto el resolverse en interés del hombre,
se convierte en el resolverse en interés del “Yo”.

La peculiaridad de los individuos se resolvia, como
hemos visto, en la categoria general de lo propic, que
era la negacion del desprendimicnto, de la libertad en
general. Por tanto, la descripcion de las cualidades o
propiedades especiales del individuo sélo puede consistir,
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a su vez, en la negacién de esta libertad en sus tres
“refracciones”; cada una de estas libertades negativas se
convierte ahora por medio de su negacién en una cua-
lidad positiva. Y de suyo se comprende que, asi como en
el Antiguo Testamento el desprendimiento del mundo de
las cosas y del mundo de los pensamientos se concebia
ya como una apropiacién de estos dos mundos, asi tam-
bién aqui este ser propio o esta apropiacién de las cosas
y de los pensamientos vuelve a exponerse como un des-
prendimiento acabado y perfecto.

El “Yo”, con su propiedad, con su mundo, consisten-
te en las cualidades que acaban de “sefalarse”, es el
apropiador. Como sujeto que disfruta de si mismo y se
consume a si miemo, es el “Yo” en la segunda potencia,
el apropiador del apropiador, que al mismo tiempo que
se desprende se pertenece a si mismo; es, por tanto, la
“absoluta negatividad”, en su doble determinacién como
indiferencia y relacién negativa consigo mismo, con el
apropiador. Su propiedad sobre el mundo y su despren-
dimiento de él se han convertido ahora en esta relacién
negativa consigo mismo, en este disolverse a si mismo y
este pertenecerse a si mismo del apropiador. El Yo, asi
determinado, es

III. El Unico, que, por tanto, no tiene tampoco
otro contenido que el apropiador mas la determinacién
filoséfica de la “relacién negativa consigo mismo”. El
profundamente cavilador Jacques aparenta como si no
pudiera predicarse nada de este Unico, por tratarse de
un individuo corpéreo, no construible. Pero, mas bien
ocurre con él lo que con la idea absoluta hegeliana al
final de la Légica y con la personalidad absoluta al final
de la Enciclopedia, de las que tampoco puede predicarse
nada, pero es porque la comstruccién contiene cuanto
pudiera predicarse de tales personalidades construidas.
Hegel sabe esto y no tiene el menor empacho en reco-
nocerlo, mientras que Stirner cae en la hipocresia de
sostener que su “Unico” es mas todavia que el Unico
construido, pero algo que no es posible decir, a saber:
un individuo corpéreo. Esta hipécrita apariencia desapa-



rece cuando la cosa se invierte, cuando se determina el
Unico como el apropiador y se predica de éste que tiene
la categoria general de lo propio como su determinacién
general: con lo cual no sélo se predica todo lo que es
“predicable” acerca del Unico, sino que se dice de él,
ademas, todo lo que él es, descontando lo que acerca
de él se imagina Jacques le bonhomme.
“;1Oh, qué profundidad de riqueza, qué sabiduria y qué
conocimiento, los del Unico! ;Y cudn insondables son sus
pensamientos y cuan inescrutables sus caminos!”,

“Esto es solo el borde de sus caminos, ¢s un leve susu-

rro que hemos oido de é1”. (Job, 26, 14).

2

FENOMENOLOGIA DEL EGOISTA UNO CONSIGO MISMO,
O TEORIA DE LA JUSTIFICACION

Como ya veiamos en la Economia del Antiguo Testamen-
to y posteriormente, el verdadero egoista de San Sancho,
uno consigo mismo, no debe confundirse, en modo alguno,
con el trivial egoista de todos los dias, con el “egoista en
sentido vulgar”. Tiene como premisa tanto a éste (al egoista
cautivo del mundo de las cosas, al nifio, al negro, al anti-
guo, etc.) como al egoista capaz de sacrificio (al egoista pri-
sionero del mundo de los pensamientos, el joven, el mongol.
el moderno, etc.). Pero, de Ia naturaleza de los misterios del
Unico forma parte el que esta contraposicién y la unidad
negativa que de ella brota —el “egoista uno consigo mismo”—-
g6lo puedan considerarse aqui, en el Nuevo Testamento.

Como San Max trata de presentar al “verdadero egois-
ta” como algo totalmente nuevo, como la meta de toda la his-
toria anterior, tiene que demostrar, de una parte, a los parti-
darios del sacrificio, a los predicadores del dévoiiment, que
son egoistas sin quererlo, y, de otra parte, a los egoistas en
el sentido vulgar de la palabra, que son en realidad gente
abnegada, y no verdaderos, sagrados egoistas. Comencemos
por los primeros, por los partidarios del sacrificio.
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Incontables veces ya hemos visto que en el mundo de
Jacques le bonhomme todos se hallan poseidos por lo sagra-
do. “Hay, sin embargo, una diferencia” entre “ser culto o
ger inculto”. Los cultos, los que se ocupan del pensamiento
puro, se nos presentan aqui como los “poseidos” par excel-
lence® por lo sagrado. Son, vistos bajo su forma practica,
les que “se sacrifican”.

“;Quién es, pues, el que sacrifica? Totalmente” (!), “sin
embargo” (!!), “sin duda” (!!!), “aquel que pone todo lo
demas a algo, a un fin, a una pasién... Se halla dominado
por una pasién, a la que sacrifica lo demads. ;Y acaso estos
abnegados no son egoistas? Como sélo tienen una pasién do-
minante, sélo se preocupan también de una satisfacciéon, pero
afanandose tanto mas por ella. Toda su conducta, todos sus
actos son egoistas, pero de un egoismo unilateral, no escla-
recido, limitado; es un estado de posesos”, pag. 99. Sélo
tienen, pues, segun San Sancho, una pasién dominante; ahora
bien, ;deberan preocuparse también de las pasiones que
tienen otros, no ellos, para elevarse al egoismo omnilateral,
esclarecido e ilimitado, para ajustarse a esta pauta ajena del
egoismo “sagrado”?

Incidentalmente, se habla también en este pasaje del
“avaro” y del “voluptuoso” (probablemente porque Stirner
cree que éste busca “el placer” como tal, el sagrado placer,
y no los placeres reales de toda suerte), asi como también
de “Robespierre, por ejemplo, de Saint-Just, etc.” (pag. 100),
como ejemplos del “egoista abnegado, poseso™. “Desde cierto
punto de vista de la moral, se razona” (es decir, razona nues-
tro egoista sagrado, el “egoista uno consigo mismo”, desde
su propio punto de vista, extraordinariamente discrepante
consigo mismo) “sobre poco mas o menos, asi”: “Si sacrifico
varias pasiones a otra, no me sacrificaré Yo a ella, ni le sacri-
ficaré nada de aquello por lo que Yo soy verdaderamente Yo
mismo” (pag. 386). Y San Max se ve obligado por estas dos
tesis “discrepantes consigo mismas” a establecer la “mezqui-
na” distincién de que tal vez se pueda sacrificar, “por ejem-

* Por antonomasia (N. de la ed.).
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plo”, seis pasiones, siete, “ete.”, a una sola sin dejar por ello
de ser “verdaderamente Yo mismo”, pero ya no, bien enten-
dido, diez e incluso mas. Robespierre y Saint-Just no eran,
por supuesto, “verdaderamente Yo mismo”, como no eran
tampoco verdaderamente *“e]l hombre”, pero eran verdadera-
mente Robespierre y Saint-Just, estos tnicos e incomparables
individuos.

El juegc malabar de demostrar a los “abmegados™ que
son egoistas es un viejo truco, que explotaron ya con largueza
Helvecio y Bentham. Lo que hay de “propio” en el juego
malabar de San Sancho es el convertir a los “egoistas en el
sentido vulgar”, a los burgueses, en no egoistas. Es cierto que
Helvecio y Bentham tratan de hacer ver a los burgueses que
se’ perjudican prdcticamente con su limitacién, pero lo “pro-
pio” del juego malabar de San Max consiste en hacerles ver
que no se ajustan al “ideal”, al “concepto”, a la “esencia”,
a la “misién”, etc., del egoista y no se comportan, respecto a
si mismos como negacién absoluta. Ante sus ojos flota, una vez
mas, el pequeiio burgués aleman. Y diremos de pasada que
nuestro santo, mientras que en la pag. 99 hace figurar al
“avaro” como “egoista abnegado”, en la pag. 78 incluye a los
“codiciosos” entre los “egoistas en sentido vulgar”, emtre los
“impuros” y “profanos”.

Esta segunda clase de los hasta ahora egoistas se define,
en la pag. 99, del modo siguicnte: “Esta gemnte” (los bur-
gueses) “no es, pues, abnegada, no es inspirada, no es ideal,
no es consecuente, no es entusiasta; es egoista en sentido vul-
gar, procura su provecho propio, trata de buscar su propia
ventaja, es prosaica, calculadora, etc.”

Como “el Libro” no sigue una ,pauta, ya tuvimos ocasién
de ver, al tratar de las “manias” y del “liberalismo politico”
cémo Stirner lleva a cabo su juego malabar de convertir a
los_ burgueses en no egoistas, principalmente por obra de su
oran ignorancia de lo que son los hombres y las condiciones
reales. Y, aqui, le sirve de palanca esta misma ignorancia.

“A ello” (es decir, a la figuracion stirneriana de la abne-
gacién) “se opone la testarudez del hombre secular, pero hace
va miles de afios que éste ha sido derrotado, por lo menos,
hasta el punto de tener que doblar la tozuda cerviz y adorar
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a potencias superiores” (pag. 104). Los egoistas en sentido
vulgar “se comportan mitad clericalmente y mitad secular-
mente, sirven a Dios y a Mammon” (pag. 105). Y en la pag.
78 se nos dice: “El Mammon del cielo y el Dios de la tierra
reclaman ambos el mismo grado de abnegacion”, sin que sea
posible comprender ¢c6mo puedan contraponerse la abnegacién
a Mammon y la abnegacién a Dios como lo “secular” y lo
“clerical™.

En la pag. 106, se pregunta Jacques le bonhomme: “;C6-
mo explicarse, sin embargo, que el egoismo de quienes afirman
el interés personal se someta siempre, a pesar de todo, a un
interés clerical o propio de un maestro de escuela, es decir,
a un interés ideal?” (*“Sefialemos” de pasada que aqui los
burgueses se nos presentan como los representantes de los
intereses personales). Ello se explica porque *“su persona se
les antoja demasiado pequefia, demasiado insignificante, y lo
es, en efecto, para poder reclamarlo todo e imponerse total-
mente. Un signo seguro de ello lo tenemos en el hecho de
que se desdoble, a su vez, en dos personas, una eterna y otra
temporal, velando los domingos por la primera y en los dias
de semana por la segunda. Llevan dentro de si al cura, del
que no aciertan a desprenderse”. Al llegar aqui, Sancho siente
escripulos y se pregunta, preocupado, si no “ocurrira lo mis-
mo” con lo propio, con el egoismo en el sentido extraordina-
rio de la palabra. Ya veremos mas adelante que esta angus-
tiosa pregunta no carece de fundamento. Antes de que el
gallo haya cantado dos veces, “renegard” tres veces de si mis-
mo San Jacobo (Jacques le bonhomme).

Nuestro santo descubre en la historia, con desagrado de
su parte, que de los dos lados que en ella se manifiestan, el in-
terés privado de los individuos y el llamado interés general, el
uno acompafia siempre al otro. Y descubre esto, como de or-
dinario, bajo una forma falsa, bajo su forma sagrada, por el
lado de los intereses ideales, de lo Sagrado, de la ilusién.
Se pregunta: ;jcémo explicarse que los egoistas vulgares, los
representantes de los intereses personales, se hallen al mismo
tiempo bajo el imperio de los intereses generales, de los maes-
tros de escuela, que se hallen bajo la jerarquia? Y contesta
a su pregunta, diciendo que los burgueses, etc., “se antojan
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dcmasiado pequefios” y encuentra el “signo seguro” de ello
en el hecho de que se comportan religiosamente, desdoblan-
dose en una persona temporal y otra eterna; es decir, explica
su comportamiento religioso por su modo religioso de com-
portarse, habiendo convertido antes la lucha entre los intere-
ses personales y generales en la imagen reflejada de la lucha,
en un simple reflejo dentro de la fantasia religiosa. Qué sig-
nifica realmente ¢l imperio de lo ideal, puede verse mas arri-
ba, donde se habla de la jerarquia.

Traduciendo la pregunta de Sancho de su forma super-
abundante al lenguaje profano, tenemos lo siguiente:

¢{Coémo explicarse que los intereses personales se desarro-
llen siempre, a despecho de las personas, hasta convertirse
en intereses de clase, en intereses comunes, que adquieren
su propia sustantividad frente a las personas individuales de
que se trata y, asi sustantivados, cobran la forma de intere-
ses generales, enfrentandose como tales a los individuos rea-
les y pudiendo, en esta contraposicién, determinados ahora
como intereses generales, aparecer ante la conciencia como
intereses ideales, e incluso religiosos, sagrados? ;Coémo ex-
plicarse que, dentro de esta sustantivacién de los intereses
personales como intereses de clase, el comportamiento perso-
nal del individuo tenga necesariamente que objetivarse, que
enajenarse y, al mismo tiempo, se mantenga como una poten-
cia independiente de él, creada sin él por el intercambio, se
convierta en relaciones sociales, en una serie de potencias que
determinan y subordinan al individuo y aparecen, por tanto,
idealmente, como potencias “sagradas”? Si Sancho hubiese
comprendido de una vez el hecho de que, dentro de ciertos
modos de produccion, que, naturalmente, no dependen de la
voluntad, hay siempre potencias practicas ajenas, indepen-
dientes no s6lo de los individuos aislados, sino incluso de la
colectividad de éstos y que se imponen a los hombres, le seria
poco mas o menos indiferente el que este hecho se re-
presentara rcligiosamente o a través de la representacién del
egoista, que lo tergiversa todo en el sentido de que no con-
cibe nada por encima de si mismo. Sancho descenderia, asi,
en absoluto, del reino de la especulacién al campo de la
realidad, del mundo de lo que los hombres se imaginan al
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mundo dc lo que son, del plano de lo que ellos creen y sc
imaginan al de su modo de comportarse y al de cémo tienen
nececsariamente que comportarse, en determinadas eircunstan-
cias. Lo que se le aparece como producto del pensamiento,
lo comprenderia entonces como producto de la vida. Y no
caeria en el mal gusto, digno de él, de cxplicar la dua-
lidad entrc los intereses personales y generales diciendo que
los hombres se representan también religiosamente esta dua-
lidad y se imeginan ser asi o del otro modo, lo que no es
mais que otra manera de expresar lo que “se representan”
ellos ser.

Incluso bajo la absurda forma pequeiioburguesa alemana
en que Sancho concibe la contradicciéon entre los intereses
personales y los generales, tendria que ver, por lo demés, que
los individuos, como no podia ser de otro modo, parten y han
partido siempre de si mismos, razén por la cual los dos lados
que él pone de manifiesto son dos lados del desarrollo per-
sonal de los individuos, engendrados ambos por condiciones
igualmente empiricas de vida de los individuos, y simples
cxpresiones, ambos, del mismo desarrollo personal de los
hombres y entre los que sélo media, por tanto, una aparente
contraposicién. Por lo que se refiere al problema de cual es
el lugar que al individuo asignan las condiciones especiales
de dcsarrollo y la divisién del trabajo, al problema de
si el individuo de que se trata representa mas bien uno o el
otro lado de la antitesis, aparece mas bien como egoista o
como abnegado, se trata de un problema completamente se-
cundario, que incluso sélo cobra cierto interés cuando se
plantea con vistas a determinados individuos y dentro de
determinadas épocas histéricas. De otro modo, eélo podra
conducir a frases de charlatanismo moral.

Pero Sancho se deja engafiar aqui como un dogmaético y
no sabe encontrar otra salida que declarar que Sancho Panza
y Don Quijote han nacido, y hacer que los Sanchos se metan
en la cabeza las locuras de los (Quijotes; a fuer de dogmati-
co, destaca uno de los dos lados, concebido a la manera del
maestro de escuela, se lo explica de este modo a los indivi-
duos y expresa su repugnancia por el otro lado. Como dog-
matico, s6lo ve, por tanto, en el otro lado, en parte una
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afeccion del dnimo, el dévoiiment, y en parte un simple
“principio”, y ne una relacién que brota necesariamente del
anterior modo de ser natural de los individuos. El “principio”
puede, consecuentemente, “quitarselo” uno “de la cabeza”, a
pesar de que, con arreglo a la ideologia sanchesca, crea di-
versas cosas empiricas. Asi, por ejemplo, en la pag. 180 el
“principio de vida o de sociedad” “ha creado... la vida so-
cial, todo intercambio, toda confraternidad y todo eso...”.
Mas exacto seria deeir, a la inversa, quc la [v]ida ha creado
el principie.

El comunismo resulta, por ello, sencillamente inconcebi-
ble para nuestro sauto, porque los comunistas no hacen valer
ni el egoismo en contra del espiritu de sacrificio ni el espiritu
de sacrificio en contra del egoismo, ni envuelven tedricamente
esta contraposicién en aquella superabundante forma ideols-
gica, sino que ponen de manifiesto, por el contrario, su fuente
material, con la que desaparece la contraposicién misma. Los
conwunistas no predican absolutamente ninguna morel, lo
que Stirner hace con gran largueza. No plantean a los hom-
bres el postulado moral de jamaos los unos a los otres!, jno
seais egoistas!, etc.; saben muy bien, por el contrario, que el
cgoismo, ni mas ni menos que la abnegacién, es, en determi-
nadas condiciones, una forma necesaria de imponerse los
individuos. Los comunistas no se proponen, por tanto, en
modo alguno, como cree San Max y repite en sus oraciones
su fiel Dottore Graziano (Arnold Ruge) (lo que San Max le
premia, Wigand pag. 192, Ilamandole “una cabeza extraordi-
nariamente ladina y politica”), superar al “hombre privado”
en aras del “hombre general”, abnegado, creencia ésta acerca
de la cual ambos podrian aleccionarse con lo que se ha dicho
ya en los Anales franco-alemanes. Los comunistas teéricos, los
tnicos que disponen de tiempo para ocuparse de la historia,
se distinguen precisamente por el hecho de ser los unicos que
han descubierto en toda la historia la creaciéon del “interés
general” por obra de los individuos determinados como “hom-
bres privados”. Saben que esta contraposicién cs puramente
aparente, porque uno de los dos lados, lo que se llama lo
“gencral”, es constantemente engendrado por el otro, por el
interés privado v no es, en modo alguno, una potencia inde-
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pendiente frente a él, con su historia propia y aparte; que,
por tanto, esta contraposicion se ve, practicamente, destruida
y engendrada de continuo. No se trata, por consiguiente, de
una “unidad negativa” hegeliana de dos lados de una antite-
sis, sino de la megacién materialmente condicionada de un
modo de existencia hasta ahora materialmente condicionado
de los individuos, con el que desaparecen, al mismo tiempo,
aquella contraposicién y su unidad.

Vemos, pues, cémo el “egoista uno consigo mismo”, por
oposicién al “egoista en sentido vulgar” y al “egoista abnega-
do” descansan desde el primer momento sobre una ilusién
acerca de ambos y de las relaciones reales entre los hombres
reales. El representante de los intereses personales sélo es
“egoista en el sentido vulgar” por razén de su necesario
enfrentamiento a los intereses comunes, que dentro del modo
actual de produccién y de intercambio se sustantivan como
intereses generales y se representan y hacen valer bajo la
forma de intereses ideales. Y el representante de los intere-
ses comunes es ‘“‘abnegado” simplemente por razén de su
cnfrentamiento a los intereses personales plasmados como in-
tereses privados, por razén de la determinacién de los inte-
reses comunes como intereses generales.

Ambos, tanto el “egoista abnegado” como el “egoista en
sentido vulgar”, coinciden en ultima instancia en la negacion
de si mismos. Pag. 718: “La negacién de si mismos es, por
tanto, comnn al santo y al profano, al puro y al impuro: el
impuro reniega de los mejores sentimientos, del pudor y hasta
de la timidez natural, para seguir solamente el camino de las
apetitos que le dominan. El puro reniega de su actitud natu-
ral ante el mundo... Empujado por la sed de dinero, el
avaro reniega de todos los postulados de la conciencia, del
sentimiento del honor, de la dulzura y la compasién; pierde
toda clase de miramientos: se deja arrastrar por la codicia.
El santo hace lo uno y lo otro: se convierte en blanco de las
burlas del mundo, es «duro de corazén» y «severamente justo,
pues sc deja arrastrar por el anhelo”. '

El “avaro” al que aqui se presenta como el egoista im-
puro, profano, es decir, como el egoista en sentido vulgar, no
es sino una figura trillada [por los] cuentos morales para chi-
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cos y las novelas, pero que en la realidad sélo aparece como
un fenémeno anormal, y en modo alguno el representante del
codicioso burgués, que, por el contrario;, no mecesita renegar
ni de “los postulados de la conciencia”, del “honor”, ete., ni
entrcgarse a la sola pasién de la avaricia. Su avaricia trae,
por el contrario, como cortejo toda otra serie de pasiones
politicas y de otra clase, cuya satisfaccién no sacrifican los
burgueses en modo alguno. Pero no entraremos aqui en ellas
y nos limitaremos, por el momento, a la “negacion de si mis-
mo” de que habla Stirner.

San Max desliza aqui por debajo del Yo que se sacri-
fica otro Yo, que sélo existe en la imaginacién de San Max.
Hace que “el impuro” sacrifique cualidades generales tales
como los “mcjores scntimientos”, el “pudor”, la “timidez”, ¢l
“sentimiento decl honor”, etc., sin preguntarse para nada
si el impuro posee realmente estas cualidades. jComo si el
impuro tuviera necesariamente que poseer todas estas cua-
lidades que se enumeran! Pero, aun cuando “el impuro” las
poseyese todas, el sacrificio de estas cualidades no signifi-
caria aun la negacién de si mismo, sino que el “si mismo”,
como un hecho afadido a la moral “una consigo risma” seria
sencillamente un hecho justificativo y demostrativo de
que se sacrifican varias pasiones a una sola. Fipmlmente,
con arreglo a esta teoria es “renegar de si mismo” todo lo
que Sancho hace y deja de hacer. Puede plantearse o no plan-
tearse [...]¢® :

Aunque San Max dice en la pag. 420: “Sobre las puertas
de nuestro [tiempo] no aparece cscrito... el condcete a ti
mismo [sino] el valérate a ti mismo” (donde el maestro de
escuela convierte, una vez mas, la valoracién por él descu-
bierta en el precepto moral de la valoracién), [en vez del]
anterior “egoista abnega[do”, para el] “egoista en [sentido]
vul[gar”] debe regir “aquella [frase apolinea” que dice:]
“iConocete, [es decir, conoced lo que realmente sois, y dejad
estar vuestro necio afdn de ser algo distinto de lo que sois!”
“Pues” “esto produce el fenémeno del egoismo defraudado,
con el que no me satisfago a mi mismo, sino que satisfago]
uno de [mis apetitos, por] ejemplo, el [afan de] bien[aventu-
ranza. Todos] vuestros actos e imp[ulsos son secr]eto, encu-
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bierto... [egoismo], egoismo inconsciente, y, por tanto, no
egoismo, sino servidumbre, servicio, negacién de si mismo.
Sois egoistas y no lo sois, en cuanto renegiis del egoismo”
{pag. 217).

“Ninguna oveja, ningun perro sc esfuerza en ser verda-
dero” egoista (pag. 443); “ningin animal” grita a los otros:
reconoceos a vosotros mismos, conoced lo que realmente sois,
“vuestra maturaleza es una naturaleza” egoista, “sois” “natu-
ralezas” egoistas, “es decir”, sois cgoistas. “Pero, precisamente
porque ya lo sois, no es necesario que lleguéis a serlo” (ibid.).
Y de lo que sois forma parte también vuestra conciencia, y
puesto que sois egoistas, tenéis también la conciencia que a
vuestro egoismo corresponde, y no hay por tanto razén al-
guna para prestar el menor acatamicnto a la prédica moral
de Stirner, que os pide que os encerréis en vosotros mismos y
hagéis penitencia.

Stirner explota aqui, una véz mas, [el}] viejo juego filo-
séfico dc palabras sobre [el] cual volveremos mas adelante.
Il filésofo no dice directamente: No sois hombres. Siempre
lo habéis sido, pero os faltaba la conciencia de que lo erais,
razén por la cual no habéis sido hasta ahora, en realidad,
verdaderos hombres. De aqui que vuestra manifestacién no
correspondiera a vuestra csencia. Erais hombres y no lo
erais. El filésofo conficsa aqui, por medio de un rodeo, que
a una determinada conciencia corresponden también determi-
nados hombres y determinadas circunstancias. Pero se ima-
gina, al mismo tiempo, que su exhortacién moral dirigida a
los hombres para que cambien de conciencia hara brotar esta
conciencia cambiada, y no ve en los hombres, a quienes el
cambio de las condiciones empiricas hace cambiar y que ahora
tienen también, naturalmente, otra conciencia, otra cosa que
una [conciencia] cambiada. Y asimismo, [vuestra concliencia
de asp[irar secretamente a algo]; [por eso sois] egoistas
gecr[etos, inconscientes] ; es decir, sois egoistas reales en cuan-
to sois inconscientes, pero sois no egoistas en cuanto sois
conscientes. O bien: vuestra [conciencia] actual descansa so-
bre un determinado ser, [que] no ¢s cl ser a que yo aspiro;
vuestra conciencia es la conciencia del egoista como no debe

. [ser] y demuestra, por tanto, que vosotros mismos sois egois-
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tas como no debierais serlo o que debierais ser de otro modo
que como realmente sois. Este divorcio total entre la concien-
cia y los individuos que le sirven de base y sus condiciones
reales, esta figuracién de quc. el egoista de la actual sociedad
burguesa no posec la conciencia que corresponde a su egois-
nio, no es mas~que una vieja quimera filoséfica, que Jacques
le bonhomme acepta y repite a pies juntillas.*7
Detengamonos en el “emotivo ejemplo” stirneriano del
avaro. Este avaro, que no es el “avaro” en general, sino el
avaro “Juan o Pedro”, un avaro ‘“tnico” e individualmente
determinado y cuya avaricia no es la categoria “de la avari-
cia” (la abstraccmu de su manlfcctacmn ampha compllcada
y “inica” de vida, vista por San Max) y “no depende de otros”
(por ejemplo, de San Max) “cl rubricarla™; a ecste avaro
trata San Max de convencerle con prédicas miorales de que
“no se satisface a si mismo, sino a uno de sus apetitos”. Pero,
“solamente en el [inst]ante eres Tu Tu mismo, sélo {momen-
ta]neamente eres realmente Tu. Un algo separado [de Ti], del
niomentanco”, es un algo absolutamente superior, es, por ejem-
plo, ¢l dinero. Pero “que para Ti” el dinero es “mas [bien”]
un gocc superior, que es para Ti [un algo *“absolutamente
supcrior” o no] lo es® ......... e
acaso [“renegar”] de mi mismo? El encuentra que [la avari-
cia me] posee dia y noche; [pero esto] séle ocurre cn su re-
flexién. Es él quien de los muchos momentos en los que Yo soy
siempre lo momentanco, sicmpre Yo mismo, siempre real, ha-
“el dia y la noche”, como es solamentc él quien compendia
los diferentes momentos de Mi manifestacién de vida en un
juicio moral v dice que son la satisfaccién de la avaricia.
Cuando San Max emite el juicio de que Yo sélo doy satisfac-
cién a uno de Mis apetitos, y no a Mi mismo, Me enfrenta
a Mi, como ser pleno y total, conmigo mismo. “;Y en qué
consistc este ser pleno y total? No, cabalmente, en Tu ser

*  Sigue un pasaje totalmente comido por los ratones, que
probablemente diria asi: [esto no depende de lo que T quieras o
dejes de querer, sino de las condiciones empiricas en que vives].
A lo que el egoista “profano”, el burgués, podria replicarle:

Si t, Jacques le bonhomme, tratas de predicarme que [Yo
soy no- Yo que yo] (N. de la ed.).
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momentaneo, no en lo que momentaneamente eres”; consiste,
pues, segiin el propio San Max en la “esencia” sagrada (Wi-
gand, pag. 171). Cuando “Stirner” dice que debo cambiar Mi
conciencia, yo sé, por Mi parte, que Mi conciencia nlomenta-
nea forma también parte de Mi' momentineo ser y que San
Max, al atacar esta conciencia Mia, ataca como moralista so-
lapado todo Mi modo de vivir.* Y, luego, “;eres Tu solamente
cuando piensas en Ti, eres solamente Tu por la autoconcien-
cta?” . (Wig., pags. 157, 158). ;Cémo puedo ser sino un egois-
ta? Por ejemplo, ;como puede Stirner ser otra cosa que un
egoista, yi reniegue del egoismo o no? “Sois egoistas y no lo
sois, segin que reneguéis del egoismo”, predicas Tu. ;Oh,
inocente, “engafiado”, “inconfeso” maestro de escuela! La
cosa es cabalmente al revés. Nosotros, los egoistas en sentido
vulgar, nosotros, los burgueses, sabemos muy bien que charité
bien ordonnée commence par soi-méme,** y hace mucho
tiempo que interpretamos el mandamiento de ama a tu pré-
jimo como a ti mismo en el sentido de que cada cual es el
préjimo de si mismo. Pero, negamos que seamos mezquinos
egoistas, explotadores, egoistas vulgares cuyos corazones son
incapaces de elevarse al sentimiento superior de convertir los
sentimientos de los semejantes en los suyos propios, lo que,
dic[ho sea] entre nosotros, equivale a [delfen{der] nuestros
propios in[tereses] como los de nuestros semejantes. [Ti sélo]
nie[gas el] egoismo “vulgar” del egoista individual [porque
“renieg]as de tus relacio[nes naturales] con el [mundo”]. No
comprendes, por tanto, por qué llevamos a su perfeecion el
egoismo practico precisamente al renegar del tépico del
egoismo, nosotros, a quienes lo que importa es hacer valer
los intereses egoistas reales, y no el interés sagrado del egois-
mo. Por lo demis, era de prever —y, al decir esto, el burgués,
sin perder su sangre fria, vuelve la espalda a San Max—
que vosotros, los maestros de escuela alemanes, si un buen dia
os poniais a defender el egoismo, no proclamariais el egoismo
real, “profano y al alcance de la mano” (“El Libro”, pag.
455), es decir, “no ya lo que se llama” egoismo, sino el egois-

[Aqui Marx apuntd): III (Conciencia).
d)H La caridad bien entendida empieza por casa (N. de la
ed.).
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mo en el sentido extraordinario de la palabra, en el sentido
que le dan los maestros de escuela, es decir, el egoismo filo-
séfico o de los desharrapados.

“Se ha descubierto por vez primera” el egoista en el sen-
tido extraordinario de la palabra. “Detengdmonos un poco
a examinar de cerca este nuevo hallazgo™ (pag. 13).

De lo que acaba de decirse se desprende que los ante-
riores egoistas no tienen mas que cambiar su conciencia
para convertirse en egoistas en el sentido extraordinario de
la palabra; que, por tanto, el egoista uno consigo mismo sélo
se distingue de los anteriores por la conciencia, es decir, en
cuanto hombre que sabe, en cuanto filésofo. De toda la con-
cepcién de la historia de San Max se desprende, ademas, que,
puesto que los anteriores egoistas sélo estaban dominados por
“lo Sagrado”, el verdadero egoista sélo contra “lo Sagrado”
tiene que luchar. La historia “iinica” ha revelado cémo San
Max convierte las condiciones histéricas en ideas y, después,
al egoista en un pecador contra estas ideas, cémo se convierte
toda imposicién egoista en un pecado [contra estas] ideas y
[e]l poder de los] privilegiados en un pecado [contra la idea]
de la igualdad, en el des[potismo; tratandose de la] idea de la
libertad [de competencial, puede decirse, por tanto en “el
Libro”, que el egoista [considera la propiedad privada como]

“lo personal” (pag. 155) [.......... ] gran [...... e .
e e . a los abnegados] ego[istas...... R N
que, necesaria e ineluctab[lemente........] sélo puede com-

batirse si [el egoista] los convierte en lo sagrado y afirma
disolver lo sagrado en ellos, es decir, la idea sagrada que de
ellos se forma, si dejan de existir, [por tanto], como algo
sagrado.

Pig. 50:* “Tal como eres en cada momento, eres Tu cria-
tura, y cabalmente en esta criatura no puedes perderte Tu,
el creador. Eres Tu mismo un ser superior a Ti, es decir,
que no eres simplemente criatura; sino que eres también y
al mismo tiempo creador; esto es precisamente lo que desco-
noces como involuntario egoista, por eso es el ser superior

* [Al comienzo de esta pagina anoté Marx]: II (Creador
y criatura).
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algo ajeno para Ti”. Y, en una variante algo distinta, esta
misma sabiduria es expresada asi, en la pag. 239 “del Libro™:
“El género no es nada” (mds tarde, lo sera todo, v. El auto-
disfrute), “y cuando el individuo se eleva por sobre los li-
mites de su individualidad, es entonces precisamente cuando
es ¢l mismo como individuo; sélo lo es en cuanto se eleva,
lo es solamente en cuanto no permanece lo que es, pues de
otro modo se acabaria, moriria”. Stirner se comporta inme-
diatamente como “creador” con respecto a estas tesis, que
son su “criatura”, “no perdiéndose en ellas”: “Sélo en el
momento eres T, s6lo como momentanco eres Tii realmente...
Yo soy en cada momento plenamente lo que soy... un al-
guien separado de Ti, del momentaneo”, “un absolutamente
superior”... (Wigand, pag. 170); y en la pag. 171 ibid. se
determina “Tu esencia” como “Tu esencia momentanea”.
Mientras que en “el Libro” dice San Max que tiene todavia
otra esencia superior, como una esencia momentanea, en el
comentario apologético la “esencia miomentanea” de [su]
individuo se identifica con su “plena [y total] esencia” y toda
[esencia] se convierte, como la “esencia momentinea” {en
una) “esencia absolutamente superior”. Por tanto, “en el Li-
bro” hay en cada momento una esencia superior a la que cn
este momento es, mientras que en el comentario todo lo que
no es directamente en este momento es una “esencia absolu-
tamente superior’, una esencia sagrada. Y frentc a todo cste
divorcio aparece la pag. 200 “del Libro”: “Nada sé del di-
vorcio entre un Yo «perfecto» y otro «imperfecto»”.

El “Egoista uno consigo mismo” no mnecesita sacrificarse
va a nada mas alto, pucs é] mismo es el mas alto y este di-
vorcio entre un algo “mas alto” y un algo “mas bajo” se
desplaza a él mismo. Y asi, en rcalidad (San Sancho contra
Feuerbach, “El Libro”, pag. 243) “no sc opera en la esencia
suprema mas que una metamorfosis”. El verdadero egoismo
dde San Max consiste en ¢l comportamiento egoista hacia el
egoismo real, hacia si mismo tal y como “cn cada momento”
es. Este comportamiento egoista hacia el egoismo es la ab-
negacion. San Max, como criatura, es cn este aspecto cl egois-
ta cn sentido vulgar; como creador es cl egoista abnegado.
Tendremos ocasién de conocer también el lado opucsto, pues
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ambos lados se legitiman como auténticas determinaciones
reflexivas, al reccorrer la dialéctica absoluta, en la que cada
uno de ecllos es cn si mismo el contrario a éL

- Antes de entrar mas de ccrca en este misterio bajo su
forma esotérica, tenemos que obs[ervar] abhora en detalle
[su amarga] lucha por la vida.

[La] cualidad mas general, la de poner en consonancia
[al egoista], como creador, consigo mismo [desde el punto de
vista del mundo] del espiritu, [la lleva a cabo Stirner en
las pags. 82 y 83:]

[“El cristianismo tendia] a redim[irnos del destino
nat]ural [(determinacién por la naturaleza), de las conca-
pis]cencias [como propulso]ras, [queria, por tanto, que el
hombre] no sc [dejara gobernar por sus concupiscencias].
Eso [no quiere decir que] ¢l hombre no [deba tener concu-
piscencias], sino que [las “concupiscencias] no deben tenerle
a él, que no deben ser impcrativas, indomeiiables ¢ indes-
tructibles. Ahore bien, lo que el cristianismo maquinaba
contra las concupiscencias, sno podriamos aplicarlo nos-
otros a su propio preccpto de que debe gobernarnos el cspi-
ritu?... En estc caso, sc trataria dc la disolucién del espi-
ritu, de la disolucién de todos los pensamientos. Como dc-
beria decir..., diria ahora: debcmos tener, indudablemente,
espiritu, pero el espiritu no dcbe tenernos a nosotros”.

“Porque los que son de Cristo han crucificado la carne
con las pasiones y las concupiscencias” (Gal., 5, 24), con lo
cual, segun Stirner, proceden comeo verdaderos propictarios
con las pasiones y las concupiscencias crucificadas. San Max
acepta ¢l cristianismo tal y como lo recibe, pero no sc con-
tenta con crucificar la carne, sino que quiere crucificar tam-
bién su espiritu, es decir, “todo el sujeto”.

El cristianismo sélo trataba de librarnos del imperio de
la carne y de “las concupiscencias como propulsoras”, porque
consideraba nuestra carne y nucstras concupiscencias como algo
ajeno a nosotros; sélo queria redimirnes de nuestro destino
natural, porque consideraba que nuestra naturaleza no era ade-
cuada a nosotros. En efecto, si yo mismo no soy naturalcza,
si mis apetitos naturales y todo mi ser natural —tal es la
doctrina del cristianismo— no son parte integrante de mi,
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todo lo que sea verme determinado por la naturaleza, tanto
por la mia propia como por la llamada naturaleza exterior,
tiene que ser considerado por mi como la determinacién por.
algo extrafio, como una traba, como una coaccién que se me
impone, como le heteronomia por oposicion a la autonomia
del espiritu. Pues bien, Stirner acepta sin mas esta dialéc-
tica cristiana y la aplica a nuestro espiritu. Por lo demas,
el cristianismo no ha llegado nunca hasta tratar de librarnos
del imperio de las concupiscencias, salvo en cl sentido del juste-
-milieu,* que San Max desliza por debajo de cuerda, sino que se
detiene en el puro precepto moral, pricticamente inoperante.
Stirner, por su parte, toma ¢l precepto moral por cl hecho real
y lo complecta con este imperativo categérico: “Debemos te-
ner, indudablemente, espiritu, pero el espiritu no debe tener-
nos a nosotros”, razén por la cual todo su egoismo uno con-
sigo mismo discurre “mas de cerca”, como diria Hegel, por
los cauces de una filosofia moral no menos divertida que
contemplativa y edificante.

El que un apetito llegue a ser imperative o no, es decir, el
que [se convierta] en un [poder] exclusivo [sobre nosotros],
[sin] que esto excluya, por lo demas, un posible [progreso
ulterior], depende de que las circunstancias materiales, las
condiciones “malas” del mundo, permitan satisfacer estos
apetitos normalmente y, de otra parte, desarrollar un con-
junto de apetitos. Y esto ultimo depende, a su vez, de que
vivamos en circunstancias que nos consientan una actividad
multilateral y, con ello, un desarrollo de todas nuestras
capacidades. Y asimismo depende de la conformacion de las
condiciones reales y de la posibilidad de desarrollo de cada
individuo que en ellas se dé, el que los pensamientos se fijen
0 no, como ocurre, por ejemplo, con las ideas fijas de los
filésofos alemanecs, estas “victimas de la sociedad”, qui nous
font pitie,** que son inseparables de las condiciones de Ale-
mania. Por lo demas, en Stirner el imperio de los apetitos
es una mera frase, que lo consagra a él como un santo ab-
soluto. Asi, para seguirnos ateniendo al “emotivo ejemplo”

Justo medio {N. de la ed.).
** Nos dan lastima (N. de la ed.).
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del avaro: “Un avaro mo es un apropiador, sino un sicrvo.
v nada puede hacer en gracia a él mismo sin hacerlo, al
mismo tiempo, en aras de su sefior”, pag. 400. Nadic pucde
hacer algo sin hacerlo, al mismo tiempo, en aras de una de
sus necesidades y del érgano de esta necesidad, con lo que,
para Stirner, esta necesidad y su érgano se convierten en se-
nores de él, exactamente lo mismo que antes habia conver-
tido el medio para la satisfacciéon de una necesidad (cfr. el
Liberalismo politico y €l Comunismo) en sefior sobre si mis-
mo. Stirner no puede comer sin comer en aras de su est6-
mago. Y si las condiciones del mundo le impiden dar satis-
faccién a su estéomago, este estémago suyo se convierte cn
sefior sobre él, el apetito de comer se convierte en un ape-
tito imperativo y el pensamiento de la comida en una idea
fija, lo que puede servirle, al mismo tiempo, de ejemplo en
cuanto a la influencia de las circunstancias del mundo sobre
la fijacion de sus apetitos y de sus ideas. La “indignacién”
de Sancho contra la fijacion de los apetitos y los pensamien-
tos se traduce, segiin esto, en el impotente precepto moral
de la necesidad de dominarse a si mismo y suministra una
nueva prueba de cémo lo quée hace San Max es dar una ex-
presion ideolégicamente grandilocuente a las mas triviales
opiniones de los pequciios burgueses.®

En este primer ejemplo, San Max combate, pues, de una
parte, sus apetitos carnales y, de la otra, sus pensamientos
espirituales, de una parte su carne y de otra parte su espiritu,
cuando éstos, sus criaturas, tratan de independizarse contra
¢él, contra el creador. Veamos ahora ¢émo nuestro santo libra
cste combate, como se [comporta] en cuanto crcador para con
sns cria[turas].

En el cristiano “en sentido vulgar”, el chrétien “simple”,*
para decirlo con Fourier, “sélo tiene poder el espiritu, sin que
se dé oidas a ningun argumento de la «carne». Y, sin embargo,
sélo por medio de la «carne» pucdo Yo abatir la tirania del
espiritu, pues s6lo cuando el hombre da oidas a su carne se
escucha totalmente a si mismo, y sélo cuando se escucha total-
mente cs comprensivo o razonable. .. Pero si la carne toma la

*  Cristiano “sencillo” (N. de la ed.).
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palabra y su tono es, como no puede ser por menos, pasio-
nal... cree é1” (el chrétien simple) “estar oyendo la voz del
diablo, una voz en contra del espiritu... y se revuelve con
razén en contra de ella. No seria cristiane, si quisiese tole-
rarla”, pag. 83.

Por tanto, si su espiritu trata de independizarse en contra
de él, San Max llama en su ayuda a la carne, y si su carne
se rebela recuerda que es también espiritu. Lo que el cristiano
hace en una sola direccién, lo hace San Max en los dos sen-
tidos. El es el chrétien “composé”,* deniuestra una vez mas
ser un cristiano acabado y perfecto.

Aqui, en este ejemplo, San Max, el espiritu, no aparece
como el creador de su carne, y viceversa; se encuentra ya eon
su carne y con su espiritu. y, cuando una de las dos partes se
rebela, se limita a recordar que lleva también en si la otra,
y hace valer esta otra parte como su verdadcro Yo en contra
dc la primera. Por tanto, San Max sélo es, aqui, creador
cn la medida en que es “también determinado de otro mo-
do”, en cuanto posee otra cualidad ademas de aquella que
gusta precisamente de incluir en la categoria de la criatura.
Toda su actividad creadora estriba, aqui, en el buen propé-
sito de escucharse, y de escucharse plenamente o de ser razo-
nable,** de escucharse como una “esencia completa y total”,
cn cabal oposicion a la esencia que “momentaneamente”. es.

Pasemos ahora a uno [de los “amargos] combates vitales”
[de nuestro santo:]

[Pags. 80, 81: “Mi cello no tieme por qué [ser menor
que cl] mas fanatico, [pero Yo me mantengo, al mis]mo ticm-
po [heladamente frio, incrédullo frente a [él y soy] su {mas
irrcconceiliable enemigo]; me mantengo [como su juez, por-
que soy su] propictario”.

[Con objeto dc] dar [a entender] el sentido de lo que San
|Sancho] dice accrca de si, su actividad creadora se limita

* Cristiano “complejo” (N. de la ed.).

** San Max justifica aqui por entero el “conmovedor ejem-
plo” feuerbachiano de la hetera y la amada. En el primer caso,
¢l hombre “escucha” solamente su carne o la de ella, mientras
quc cn el segundo se escucha enteramente a él o a ella, V. Wi-
rund, pags. 170, 171. (Nota de Marx y Engels).

298



aqui a que, en su celo, conserva una conciencia acerca de su
celo, en que reflexiona acerca dc él, en que se comporta como
un Yo reflexivo hacia si misnio como Yo real. Es la conciencia
a la que da voluntariamente el nombre de “creador”. El sélv
es “creador” en cuanto cs consciente.

“Esto Te llevaria a olvidarte de Ti mismo, en un dulce
autoolvido... Pero, ;sélo eres Td cuando piensas en Ti, y
pereces cuando te olvidas de Ti? ;Quién no se olvidaria de si
todos los momentos, quién en una hore no se perderia mil
veces de vista a si mismo?” (Wigand, pags. 157, 158). Natu-
ralmente, Sancho no puede olvidar a su “autoolvido” y “se
mantiene”, por tanto, “al mismo tiempo, como su mas irre-
conciliable enemigo™.

San Max, la criatura, siente un enorme celo en el mismo
instante en que San Max, el creador, por medio de su reflexién,
se remonta por encima de este celo. Este remontarse en la
reflexién por eneima de lo que realmente es se nos describe,
en frases novelescas, de un modo muy divertido y a manera
de aventura, diciendo que deja que subsista su celo, es decir,
que no toma rcalmente en serio su hostilidad contra él, pero
se mantiene en contra de si “heladamente frio, incrédulo”,
como el “mas irreconciliable enemigo”. En la mecdida en que
San Max mantiene su celo, es decir, en cuanto el celo es su pro-
piedad real, no se comporta hacia él como creador, y en la
medida en que se comporta como creador, no mantiene real-
mente su celo, el celo le es ajeno, es su no-propiedad. Mientras
mantiene su celo, no es el propietario del celo, y tan pronto
como se hace propietario suyo, deja de mantenerlo. El, el
complejo total, es en todo momento, como criatura y propie-
tario, la suma y compendio de todas sus cualidades, menos
una, que él se opone a si mismo, como criatura y como pro-
piedad, por donde le es siempre ajena precisamente aquella
cualidad en la que hace hincapié como la suya.

Pero, por muy superabundante que la verdadera historia
de San Max acerca de sus heroicas hazafias resuene en si mis-
ma cn su conciencia, es, sin embargo, un hecho notorio que
hay individuos reflexivos que, en su reflexién y a través de
ella, creen estar por encima de todo,*®’ sencillamente porque
cn la realidad no estén nunca por encima de la reflexién.
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Este juego malabar de hacerse valer contra una determi-
nada cualidad como un también-determinado-de-otro-modo,
v en el ejemplo de que se trata como el poriador de la re-
flexion sobre lo opuesto, puede aplicarse cuantas veces se
quiera a cualquier cualidad, con las necesarias variaciones, Por
ejemplo. Mi indiferencia no necesita ser menor que la del
mas presuntuoso; pero yo me mantengo, al mismo tiempo,
desdefioso, incrédulo frentc a ello y como su mas irreconci-
liable enemigo, etc. '

No [debemos] olvidar que el complejo [total] de todas sus
pro[piedades, el apropia]dor, en cuyo caracter [San] Sancho
[s¢ enfrenta reflexivamente] a una propiedad, no es, en este
[caso] mas que la simple [reflexién de Sancho sobre esta]
propiedad, [que él] convierte [en su Yo], al hacer valer, en
vez del [complejo] total, la [cualidad] puramente reflexiva v
al oponer a cada una de sus cuali[dades, por] turno, [la sola]
cualidad de la reflexién, un Yo, y a si mismo como” Yo re-
presentado.

Este comportamiento hostil hacia si mismo, esta solemne
parodia de la contabilidad benthamiana acerca de los propios
intereses y cualidades, es expresada ahora por él mismo:

Pag. 188: “Un interés, por lo que sea, conquista en Mi,
8i no sé desembarazarme de él, un esclavo, deja de ser mi
propiedad y paso yo a ser la suya. Adoptemos Nosotros, por
tanto, la indicaciéon que Nos hace la critica, en el sentido de
no sentirnos bien mas que en el desprendimiento”. ;“Nos-
otros”! ;Quiénes somos “Nosotros”? No se “Nos” antoja, en
modo alguno, “adoptar” “la indicacion que Nos hace la cri-
tica”. San Max, que se halla momentaneamente bajo la vigi-
lancia polieiaca “de la critica”, postula aqui, por tanto, “uno
y el mismo bicnestar para todos”, “el bienestar igual de todos
con uno y lo mismo”, “el poder autoritario directo de la re-
ligion”. Su interés en el sentido extraordinario se revela
aqui como una falta de interés celestial. Por lo demas, no ne-
cesitamos seguir insistiendo aqui en que, en la sociedad exis-
tente, no depende en modo alguno de San Sancho el que “un
interés” “conquiste en él un esclavo” y en que “no sepa
desembarazarse de é1”. La fijacién de los intereses mediante
la divisién del trabajo y las relacioncs de clase es algo que
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se halla mucho més al alcance de la mano que la de los “ape-
titos” y los “pensamientos”.

Para sobrepujar a la critica critica, nuestro santo habria
tenido que llegar hasta el desprendimiento del desprendimiens
to, pues de otro modo el desprendimiento sera también un
interés del que no pueda descmbarazarse y que hara de él
un esclavo. El desprendimiento no sera propiedad suya, sino
¢l propiedad del desprendimiento. Si, en el ejemplo que aca-
bamos de citar, hubiera querido ser consecuente, habria [te-
nido que] tratar su [celo contra su] “celo” como [un interés]
y comportarse hacia él [como un “irrecon]ciliable enemigo”.
Y habria tenido también que considerar su “heladamente
fria” falta de intcrés] hacia su [heladamente frio” celo] y
mostrarse también [del todo “heladamente frio”, con lo que],
naturalmente, [se ahorraria su orig]inario “interés” [, y con
ello 1a “impu]gnacién” del mismo[, dando especulativamen-
te] vueltas alrededor del mismo sitio. En cambio, prosigue,
ya tranquilizado (ibid.): “Sélo quiero preocuparme de ase-
gurarme Mi propiedad” (es decir, de asegurarme contra Mi
propiedad), “y, para asegurarla, la retrotraizo de nuevo a
Mi a cada momento, destruyo en ella todo afan de indepen-
dencia y la devoro antes de que se fije y pueda llegar a con-
vertirse en una idea o una tendencia fija”. ;He ahi cémo
Stirner “devora” las personas que son propiedad suya!

Stirner acaba de hacer que “la critica” le asigne una
“mision”. Y afirma que inmediatamente vuelve a devorar esta
“misién”. cuando dice, pag. 189: “Pero no hago esto en
gracia a Mi misién humana, sino porque Me sicnto 1lamado
a ello”. Si no me siento llamado a ello, soy, como hemos
oido antes, esclavo, no propietario, no verdadero egoista, no
me comporto hacia mi mismo como creador, que es lo que
debo hacer como verdadero egoista; por tanto, cuando uno
quiere ser verdadero egoista, tiene que sentirse llamado a
esta misién que “la eritica” le asigna. Es ésta, por consi-
guiente, una misién general, una misién para todos, no sé6lo
Su misién, sino también misién suya. De otra parte, el ver-
dadero egoista aparece aqui como un ideal inasequible para
la mayoria de los individuos, pues (pag. 434) “las cabezas
limitadas congénitas forman, indiscutiblemente, la clase hu-
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mana mas numerosa”, y ;jcomo estas cabezas limitadas po-
drian penetrar en el misterio decl ilimitado autodevorarse y
devorar al mundo? Por lo demas, estas horrorosas expre-
siones: destruir, devorar, etc., no son mas que una nueva
manera de expresar aquella hostilidad “heladamente f{ria, irre-
conciliable” de que se hablaba mas arriba.

Es ahora cuando, por fin, podemos penetrar en las obje-
ciones de Stirner contra el comunismo. Estas no eran otra
cosa que una legitimacién provisional y solapada de su egois-
mo uno consigo mismo, en el que resucitan en forma corpé-
rca. El “bienestar igual de todos en uno y lo mismo” renace
en el postulado de que [*“solo] debemos sentir[nos] bien en
el desprendimiento”. [“El cuidaldo reaparece [en el 1nico
cuidado”], que es el de asegurarse [su Yo como propied]ad:
[pero, “con el tiempo™], resurge [“el cuidado de cémo se™]
puede [llegar a una unidad], a saber: [a la unidad de crea-
dor y criatura]. Y, por ultimo, [reaparece el hulmanismo,
que se enfrenta [a los] individuos empiricos [como el] ver-
dadero egoista, como ideal inasequible. En la pag. 117 de-
beria decir, por tanto: El egofsmo uno consigo mismo trata
de convertir a cada hombre, en rigor, en un “Estado sccreto
de policia”. La “reflexién” del delator y el confidente vigi-
la todos los movimientos del espiritu y del cuerpo, todos
los actos y todos los pensamientos, y cualquier manifestacién
de vida es para él materia de reflexién, es decir, materia de
policia. En este desgarramiento del hombre en “impulso
natural” y “reflexién” (chusma interior, criatura y policia
interior, creador) consiste el egoista uno consige mismo.®?

Hess (Los ultimos filésofos, pag. 26) habia reprochado
a nuestro santo lo siguiente: “Se halla constantemente some-
tido a la policia secreta de su conciencia critica... No olvi-
da «la indicacién de la critica... de sentirnos bien solamente
en el desprendimiento»... El egoista evoca constantemente
en su recuerdo su conciencia critica y no puede interesarse
por nada hasta el punto de entregarse totalmente a su ob-
jeto”, ete.

San Max “se permite” contestar a csto lo siguicnte:
cuando “Hess dice de Stirner que se halla constantemente,
cte., jqué quiso, por lo demas, decir sino que éste, cuando
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critica, no quiere criticar al buen tuntin” (es decir, entre pa-
réntesis, de un modo twnico), “no quiere charlar, sino pre-
cisamente” (es decir, humanamente) “eso, criticar?”.

“Qué quiso, por lo demas, decir” Hess, cuando hablaba
de la policia sccreta, etc., se desprende con tanta claridad
de sus propias palabras, que la interpretacién “dnica” que
San Max da de ellas sélo puede considerarsc como una ter-
giversacion deliberada. Su “virtuosismo en el pensar” se con-
vierte, aqui, en virtuosismo para mentir, pero no hay que
tomarselo demasiado a mal, ya que no tenia, cn realidad,
otro recurso para salir del trance, aunque, por otra parte,
no se¢ compagina muy bien con aquellas sutiles distincion-
cillas sobre el derecho a la mentira que formula en otra
parte “del Libro”. Y que este Sancho, “cuando critica”, no
“critica, precisamente”, sino que “critica al buen tuntin” y
“charla”, ya se lo hemos demostrado mas de lo que él merece.

Asi, pucs, el comportamiento del verdadero egoista, como
creador, hacia si mismo en cuanto criatura, se determina en
el sentido de que se hace valer contra una determinaciéon en
la que se ha fijado como criatura, por ejemplo contra si
mismo como ser pensante, como espiritu, como determinado
también de otro modo, como carne. Pero, mas tarde, ya no
se hace valer como realmente determinado también de otro
modo, sino como la simple representacion del ser determinado
también de otro modo en general; es decir, en el ejemplo
anterior, como ser tampoco pensante, como carente de pen-
samientos o como indiferentc ante el pensar, representacion
ésta que deja caer de nuevo tan pronto como se pone de ma-
nifiesto el absurdo que encierra. Véase mds arriba el movi-
miento giratorio sobre el talén especulativo. Por tante, la ac-
tividad creadora estribaba aqui en la reflexién de que csta
determinabilidad, que aqui es el pensamiento, puede ser tam-
bién indiferente... en el reflexionar en general; con lo que.
naturalmente, suponiendo que cree algo, sélo crea determt
naciones basadas en la reflexién (por ejemplo, la represen-
tacion de la antitesis, cuya esencia simple y llana se encubre
bajo una serie de arabescos que escupen fuego).

Por lo que se refiere al contenido de si mismo en cuanto
crictura, ya hemos visto que no crea nunca ni en parte al-
guna este contenido, estas cualidades determinadas, por ejem-
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plo su pensamiento, su celo, etc., sino solamente la deter-
minaciéon por reflexién de este contenido como criatura, la
representacion de que estas determinadas cualidades son cria-
turas suyas. Se encuentran en él todas sus cualidades, y de
dénde provengan le es indiferente. No necesita, por consiguien-
te, desarrollarlas, por ejemplo aprender a bailar, para llegar
a ser dueilo de sus piernas, ni ejercitar su pensamiento sobre
un material que no a todos les es dado ni puede procurarse
cualquiera, para llegar a hacerse propietario de su pensa-
micnto; ni tiene tampoco por qué preocuparse de las con-
diciones del mundo, de las qué en realidad depende la me-
dida en que un individuo pueda desarrollarse.

Realmente, Stirner, sélo por medio de una cualidad se
desprende de la otra (es decir, reprime sus demas cualidades
por medio de esta “otra”). Pero, en realidad, sélo se logra
esto en cuanto esta cualidad no llega a desarrollarse libre-
niente, no sé6lo se queda en simple capacidad, sino también
cn la medida en que las condiciones del mundo le han per-
mitido desarr[ollar] por igual una totalidad de cua[lidades],
es decir, también por medio de la divisién [del trabajo y, con
ello], como ya hemos puesto de manifiesto, la manifestacion
preferente de una sola pasién, por ejemplo la de escribir li-
bros. Es, [en gene]ral, un [contrasentido] creer, como da por
supuesto San [Max] que se puede satisfacer nna [pasién] se-
parada de todas las demis, que se la puede satisfacer ~in darse
satisfaccion a si, al individuo viviente en su totalidad. Si esta
pasién asume un caracter abstracto, disociado, si se enfrenta
a mi como una potencia extrafia, si, por tanto, la satisfacciéon
del individuo se manifiesta como la satisfaccién [unillateral
de una sola pasién, ello no depcndera en modo alguno de la
conciencia o la “buena voluntad”, y menos que nada de la
falta de reflexién acerca del concepto de la cualidad, como
San Max se imagina. No dependera de la conciencia, sino del
ser; no del pensamiento, sino de la realidad; dependera del
desarrollo empirico y de las manifestaciones de vida del in-
dividuo, determinadas, a su vez, por las condiciones del mundo.
Si las circunstancias en las que este individuo vive sélo le con-
sienten desarrollar una de sus cualidades a costa de todas las
demas, [si] sélo le brindan material y tiempo para el des-
arrollo de esta cualidad solamente, el desarrollo de este indi-
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viduo sera necesariamente unilateral y desmedrade. Contra
esto no vale ninguna clase de prédicas morales. Y el modo
como se desarrvlle esta cualidad sola, favorecida con prefe-
rencia sobre todas las demas, depende, a su vez, por una parte,
del material de formacién que se le ofrezca y, por otra, del
grado y del modo en que sean reprimidas las otras cualidades.
Precisamente por el hecho de que, por ejemplo, el pensa-
miento sea el pensamiento de este determinade individue, si-
gue siendo su pensamiento, determinado por su individua-
lidad y por las condiciones en que vive; por tanto, el indi-
viduo pensante no necesita empezar por declarar, por medio
de una larga y trabajosa reflexién sobre el pensamiento como
tal, que su pensamiento es su propio pensamiento, propiedad
suya, ya que es de antemano su pensamiento propio y pe-
culiar, asi determinado, y precisamente lo suyo propio habia
sido [presentado en San] Sancho como lo “contrario” de ello,
[como] lo propio “en si”. En un individuo, por ejemplo, cuya
vida abarque un gran circulo de multiples actividades y re-
laciones practicas con el mundo, que lleve, por tanto, una
vida multilateral, tendra el pensamiento el mismo caracter
de universalidad que toda otra manifestacién de vida del
mismo individuo. No se fijara, por tanto, como pensamiento
abstracto, ni serdn necesarias prolijas operaciones de reflexién
cuando ese individuo pase del pensamiento a otra manifes-
tacion de vida. El pensamiento de tal individuo sera siempre,
desde el primer momento, un momento de la vida total del
individuo, momento que tendera a desaparecer o a reprodu-
cirsc, segun sea necesario. En cambio, en un maestro de escuela
o escritor localizado en Berlin, cuyas actividades se limiten
al amargo trabajo de ganarse la vida, de una parte, y de
otra a los goces del pensamiento, cuyo mundo sélo abarque
el espacio que va de Moabit a Kopenick® y se halle cerrado
con tablas clavadas detrds de la Puerta de Hamburgo* y
cuyas relaciones con este mundo se vean reducidas a un mi-
nimo por el miserable puesto que ocupa en la vida; en un
individuo asi, no puede evitarse, naturalmente, el que sienta
la necesidad de pensar y el que su pensamiento se convierta
en algo tan abstracto como el mismo individuo y su propia

*

Barrios y puerta de Berlin (N. de la ed.).
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vida, el que csc pensamiento llegue a ser, frente al individuo
incapaz de oponerle resistencia, una potencia fija, cuaya accién
permite al individuo la posibilidad de salvarse momentanea-
mente de su “mundo malo”, mediantc la entrega a un goce mo-
mentanco. En un individuo asi, los pocos apetitos restantes, que
brotan no tanto del intercainbio mundial como de la consti-
tucion del cuerpo humano, se manifiestan solamente por me-
dio de la repercusion; es decir, adoptan dentro de su limitado
desarrollo el mismo caricter unilateral y brutal que el pen-
samiento de tal individuo, se presentan solamente a grandes
intervalos y estimulados por los estragos de los apetitos pre-
cedentes (provocados por eausas fisicas inmediatas, v. gr. por
la compresién del bajo vientre) y [se] manifiestan de uu
modo brusco, violento, con el mas brutal desplazamiento de
los apetitos ordinarios, [naturales,] y pugnando por impo-
nerse sobre [el pensamiento.] Facil es comprender que el
pensamiento del maestro [de escuela] tiene necesariamente
que [reflejarse fantasmagoricamente] al modo de un maestro
de escuela, sobrc este [hecho] empirico. [Pero la simple
atirm]acién de que Stirner “crea” de un modo gencral sus
cualidades, no [basta para] explicar de por si su determinado
desarrollo. La medida en que estas cualidades se desarrollen
de un modo universal o local, en que se sobrepongan a las
limitaciones localistas o se dejen captar por ellas, no depende
precisamente de él, sino del intercambio mundial y de Ia
participacién que en él tengan el individuo de que se trate
y la localidad en que vive. Lo que permite a los individuos
desembarazarse, en condiciones favorables, de su limitacién
no es, en modo alguno, el que ellos, en su reflexién, se ima-
ginen o se propongan acabar con su limitacién local, sino
el hecho de que, en su realidad cmpirica y movidos por
necesidades empiricas, logren realmente producir un intercam-
bio universal.®®V

Lo unico que nuestro santo consigue, con su amarga re-
flexién en torno a sus cualidades y pasiones, es amargarse sus
goces y su satisfaccién con su continuo cavilar y torturarse
acerca de ellas.

San Max, como ya hemos dicho, no hace mas que crearse
como criatura, es decir, se limita a incluirse en esta categoria
de criatura. Su actividad [como] creador consiste en consi-
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derarse como criatura, sin proceder siquicra a disolver de
nuevo como su propio [producto] este desdoblamiento que
opera dentro de si como [creador y como] criatura. El des-
doblamiento [en lo “esencial” y lo] “inesencial” se convierte
[, en él] en un proceso de vida permanente, [esto es, en]
mera apariencia; cs decir, su verdadera vida existe solamente
[en la “pura”] reflexién, no es [ni siquiera] una existencia
rcal, [pues, como ésta esta en todo momento] fuera de él [y
de su reflexién], se esfuerza [vanamente] por presentar [a
ésta] como lo esencial. [“Pero, por cuanto] este cnemigo”
(a saber, el verdadero cgoista como criatura) “nace de su
derrota, por cuanto la concicncia que en él se fija, lcjos
de librarse de ello, permanece constantemente en .ello y se
contempla siempre impurilicada y por cuanto, al mismo
tiempo, este contenido de su aspiracién es lo mas bajo de
todo, vemos solamente una personalidad limitada a si misma
y a sus pequefios actos” (inactividad) “y que se incuba, una
personalidad tan desventurada como mezquina” (Hegel).
Lo que hasta ahora hemos venido diciendo nosotros acer-
ca del desdoblamiento de Sancho en creador y criatura lo
expresa él mismo ahora, por ultimo, en forma 16gica: creador ¥
criatura se convierten cn lo que presupone y en lo presupucs-
to, o bien, respectivamente (en la medida en que su presuposi-
eion [la de su Yol es un poner), en lo que pone y en lo pucsto:
“Yo, por mi parte, arranco de una presuposicién, en
cuanto me presupongo a mnii; pero mi presuposicion no
pugna por su perfeccion” (lejos de ello, San Max pugna por
su rebajamiento), “sino que sélo me sirve para disfrutarla
y devorarla” (jenvidiable disfrute!). “Yo me alimento pre-
cisamente de mi presuposicién exclusivamente, y sélo soy en
cuanto me alimento de ella. Pero por ello” (jgrandioso “por
ello”!) “aquella presuposicién no lo es; pues, puesto que”
(;grandioso “pucsto que”!) “Yo soy el Unico” (debiera decir,
¢l verdadero egoista, ¢l egoista uno comsigo mizmo), “no
sé¢ nada de la dualidad de un Yo que presupone y es presu-
puesto (de un Yo o de un Howbre «imperfecto» y otro «per-
feeto»)” —dcebiera decir, la perfeccién de Mi Yo consiste
solamente en saberme en tode momento como un Yo imper-
feclo, como criafura-—, “sino” (jel mds grandioso “sino™!)
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“que el que Me devore a Mi mismo significa solamente que
soy”. (Debiera decir: el que Yo sea significa, aqui, solamente
¢l que devoro en Mi, en la imaginacién, la categoria de lo
presupuesto). “No me presupongo a Mi porque Me ponga o
Me cree a Mi en todo momento” (a saber, como lo presu-
puesto, lo puesto o lo creado), “y solamente soy Yo por cuanto
no soy presupuesto, sino puesto” (debiera decir: y sola-
mente soy por cuanto soy presupuesto a Mi ser puesto); “y,
al mismo tiempo, sélo soy puesto en el momento en que
Me pongo a Mi; es decir, soy criatura y creador a un tiempo
mismo”.

Stirner es un “hombre puesto”, ya que es siempre
un Yo puesto y su Yo es “también hombre” (Wig. pig. 183).
“Por eso” es un hombre puesto; “pues, puesto que” nunca lc
arrastran las pasiones a excesos, es lo que los burgueses lla-
man un hombre asentado, “sino” que el que sea un hombre
asentado o puesto, “significa solamente” que lleve siempre la
contabilidad de sus propias mutaciones y refracciones.

Lo que hasta ahora, para expresarnos, con Stirner, ¢n la
terminologia de Hegel, sélo era “para nosotros”, a saber: el
que toda su actividad creadora mno tenia otro contenido que
las determinaciones generales de la reflexién, es “puesto”
ahora por Stirner mismo. La lucha de San Max contra “la
esencia” se remonta aqui, en efecto, a su “propésito tltimo”
al identificarse el mismo San Max con la esencia, y ademais,
con la esencia pura, especulativa. La relacién de creador y
criatura se convierte en una explicacién del presuponerse a si
mismo; es decir, San Max [convierte] en una representacién
“desmafiada” y confusa hasta mas no poder lo que Hegel, en
“la [teoria de la esencia”], dice acerca de la reflexién. En
efecto, [como] San Max destaca un [momento de su] reflexion,
la [reflexién que ponel, [sus fantasias] se convierten en algo
“negativo”, por cuanto €l se convierte en “auto[presu-
posicién”, a] diferencia entre [si como el que pone] y lo
puesto, [y a la reflexién] en la antitesis mistica entre creador
y criatura. Y hay que advertir, de pasada, que Hegel, en esta
seccién de la Légica, explica las “maquinaciones” de la “nada
creadora”, lo que da entender también por qué San Max, ya
en la pdg. 8, tenia necesariamente que “ponerse” como esta
“nada creadora”.
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“Intercalaremos episédicamente” ahora algunas frases to-.
madas de la explicacion hegeliana del presuponerse a si mis-
mo, para compararlas con las explicaciones de San Max. Pero,
como Hegel no escribe de un modo tan incoherente y “al
buen tuntin” como nuestro Jecques le bonhomme, nos vemos
obligados a seleccionar estas citas de distintas paginas de la
Légica, para que haya cierta correspondencia entre ellas y la
gran frase de Sancho.

“La esencia se presupone a si misma y la superacién de
esta presuposicion es la esencia misma. Siendo como es re-
pulsién de si por si misma o indiferencia hacia si, actitud ne-
gativa con respecto a si, se pone por tanto frente a si misma. ..
el poner no tiene presuposicién alguna... lo otro sélo es pues-
to por la misma esencia... La reflexién sélo es, pues, como
lo negativo de si mismo. Como lo que presupone, es ella
pura y simplemente reflexién que pone. Consiste, por tanto,
en ello, en si misma y no en si misma, formando una unidad”
(“creador y criatura a un tiempo mismo™). Hegel, Logica, 11,
pags. 5, 16, 17, 18, 22, )

Cabria haber esperado del “virtuosismo en el pensar” de
Stirner que hubiera avanzado hacia nuevas y ulteriores inves-
tigaciones en la Ldgica de Hegel. Pero, sabiamente, se ha abs-
tenido de hacerlo asi. En efecto, de haberlo hecho, habria
encontrado que, en cuanto Yo meramente “puesto”, en cuanto
criatura, es decir, en cuanto dotado de existencia, es un sim-
ple Yo aparente, y s6lo es “esencia”, creador, en cuanto no
existe, sino que simplemente se representa. Ya hemos visto y
atin habremos de ver mas adelante que todas sus cualidades,
toda su actividad y todo su comportamiento hacia el mundo
es una mera apariencia que él se imagina, nada mais que “jue-
gos malabares sobre la cuerda de lo objetivo”. Su Yo es siem-
pre un “Yo” mudo, oculto, escondido en su Yo representado
como esencia.

Como el verdadero egoista, en su actividad creadora, no
es, pues, mas que una parafrasis de la reflexién especulativa
o de la esencia pura, de aqui se desprende, “con arreglo al
mito”, “por trasplantacién natural”, lo que ya se manifestaba
a propésito de las “amargas luchas por la vida” del verdadero
egoista, a saber: que sus “criaturas” se limitan a las mas sim-
ples determinaciones de la reflexién, tales como la identidad,
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la diferencia, la igualdad, la desigualdad, la contraposicidn,
etcétera; determinaciones [de la reflexién] que San Max trata
de explicarse en [“si”] y “cuya noticia ha [llegado hasta
Colonia™]. Acerca de su [Yo] sustraido a toda presuposicion
ain tendremos ocasién de oir de pasada “una pequefa pa-
labrilla”. Véase, por ejemplo, el “Unico”.

Asi como en la construcciéon de la historia por Sancho,
siguiendo el método hegeliano, el fenémeno histérico poste-
rior se convierte en causa, en creador del anterior, asi en el
egoista uno consigo mismo el Stirner de hoy se convierte en
creador del Stirner de ayer, a pesar de que, para decirlo en
su lenguaje, el primero es la criatura del segundo. Claro esta
que la reflexién se encarga de dar la vuelta a esto, y en la
reflexion, como producto de la reflexién, como representacion,
es el Stirner de ayer la criatura del Stirner de hoy, exacta-
mente lo mismo que las condiciones del mundo, dentro de la
reflexién, son las criaturas de su reflexién.

Pag. 216. “;No busquéis en la negacion de Vosotros, la
libertad que Os hace divorciaros de Vosotros mismos, sino
buscaos a Vosotros mismos” (es decir, buscaos a Vosotros
mismos en Vuestra propia negacién), “haceos egoistas, que
cada uno de Vosoiros se convierta en un Yo todopoderoso!”

Después de lo que queda expuesto, no debe maravillarnos
que San Max se comporte mas tarde hacia esta tesis, una
vez mas, como creador y como el mis irreconciliable enemigo
y que su sublime postulado moral: “;Conviértete en un Yo
todopoderoso!” se “resuelva” en el sentido de que cada cual
haga, sin mas, lo que pueda y pueda lo que haga, con lo quc,
naturalmente, sera, para San Max, “todopoderoso”. Por lo de-
més, en la frase anterior se reiine y compendia todo el abh-
surdo del egoista uno consigo mismo. Primeramente, el pre-
cepto moral de la busqueda, y concretamente del buscarse a
si mismo. Lo que se determina diciendo que se debe llegar
a ser algo que aun no se es, a saber, un egoista, y este egoisia
se determina, a su vez, diciendo que es “un Yo todopoderoso™,
con lo que la peculiar capacidad se resuelve de lo real en
el Yo, en la omnipotencia, en la fantasia de la capacidad.
Buscarse a si mismo significa, por tanto, llegar a ser algo dis-
tinto de lo que se es, y concretamente, llegar a ser todopo-
deroso, es decir, nada, un absurdo, una fantasmagoria.
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Hemos avanzado tanto, que podemos ya descubrir y re-
solver, ahora, uno de los mas profundos misterios del Unico
¥, al mismo tiempo, un problema que desde hace mucho tiem-
po tiene al mundo civilizado en angustiosa tensién.

¢ Quién cs Szeliga? Es la pregunta que, desde la Literatur-
Zeitung critica (véase Le Saegrade Familia, etc.), se hace todo
el que ha seguido el desarrollo de la filosofia alemana. ;Quién
es Szeliga? Todos preguntan, todos aplican el oido a la bar-
bara resonancia de estc nombre, pero nadie contesta.

6Qu1en es Szeliga? San Max nos ofrece la clave para re-
solver este “misterio de todos los misterios™.

Szeliga es Stirner como criatura; Stirner, Szeliga comeo
creador. Stirner es el “Yo”, Szeliga el “Tu” “del Libro”. Stir-
ner, el creador, se comporta, por tanto, hacia Szeliga, la
criatura, como hacia su “mas Irreconciliable enemigo”.
Tan prouto como Szeliga trata dc independizarse de Stir-
ner —de lo cual realizé un desventurado intento en las Nord-
deutschen Blittern—, San Max “lo retrotrae hacia si”,
experimento que se lleva a cabo, contra dicho intento de
Szeliga, en las pags. 176 a 179 de Wigand. Sin embargo, la
lucha del creador contra la criatura, de Stirner conira Szeliga,
no es mas que aparente: Szeliga arremete ahora contra su
creador con las frases de éste; le dice, por ejemplo, “que [el
simple,] escueto cuerpo es la ausencia de pensamientos” (Wig.
pag. 148). San [Max] sélo se [representaba,] como hemos
visto, la carne [escueta], el cuerpo antes de s[u formacién]
y, con este [moti]vo [, determinaba] el cuerpo como “lo otro
del pensamiento”, como [el] no pensamiento y el no pensante;
es decir, como la ausencia de pensamientos; mds aun, en un
pasaje posterior, dice redondamente que sélo la ausencia de
pensamientos (como antes sélo la carne, identificandose, por
tanto, asi, una y otra) le salva de los pensamientos (pag. 196).

Y una prueba todavia mais palmaria de esta misteriosa
trabazon la encontramos en Wigand. Ya vefamos en la pag. 7
“del Libro” que “yo”, es decir, Stirner, es “el Unico”. En
la pag. 153 del Comentario habla asi, dirigiéndose a su “Td”:
“Ti” — “eres el contenido fraseolégico”, o sea el contenido
del “Unieo”, y en el mismo pasaje leemos: “Szeliga no toma
en consideracién que él mismo, Szeliga, es el contenido fra-
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seolégico”. “El Unico™ es la frase, como literalmente lo dice
San Max. Concebido como “Yo”, es decir, como creador, “cl
Unico” es apropiador de frases, y esto es San Max. Concebido
como “T#”, es decir, como criatura, es contenido fraseolégico,
y esto es Szelige, segiin se nos acaba de descubrir. Szeliga, la
criatura, actiia como egoista abnegado, como un Don Qui-
jote echado a perder; Stirner, el creador, actua como egoista
en sentido vulgar, como un”Sancho Panza sagrado.:

Nos encontramos, pues, aqui con el otro lado de la anti-
tesis de creador y criatura, en la que cada uno de los dos
lados lleva en si también el lado contrario. Sancho Panza
Stirner, el egoista en sentido vulgar, supera aqui al Don Qui-
jote Szeliga, el egoista abnegado e ilusorio, cabalmente como a
Don Quijote, por su fe en el imperio mundial de lo Sagrado.
¢Qué era el egoista stirneriano en sentido vulgar sino Sancho
Panza y qué el stirneriano egoista abnegado sino Don Qui-
jote, y qué sus mutuas relaciones, en la forma [hasta aqui
conocida], mis que las que median entre [Sancho Panza
Stirner] y Don Quijote [Szeliga? Ahora, como] Sancho Panza,
[Stirner sélo se pertenece] en cuanto Sancho para hacer creer
[a Szeliga como] Don Quijote que le sobrepuja en quijotismo
¥, [como corresponde a este papel]l que representa, como el
quijotismo general presupuesto, y no emprende nada contra
el qui[jotismo de su] antiguo sefior (en el que cree a pies
juntillas, con la fe inconmovible del criado), dando pruebas
con este motivo de la astucia que ya vemos desarrollada en
la novela de Cervantes. Es, por tanto, en cuanto a su con-
tenido real, el defensor del pequefio burgués practico, pero
combate la conciencia correspondiente al pequefio burgués y
que en iltima instancia se reduce a las representaciones idea-
lizantes que el pequefio burgués se forma acerca de la para
él inasequible burguesia. Asi, pues, Don Quijote hace ahora,
en la persona de Szeliga, las veces de lacayo al servicio de su
antiguo escudero.

En cada una de las paginas revela Sancho hasta qué punto
se mantiene fiel, en su nueva “mutacién”, a sus antiguos ha-
bitos. El “tragar” y el “devorar” sigue siendo una de sus cua-
lidades principales, y el “temor natural” sigue teniendo tal
dominio sobre él, que el rey de Prusia y el principe Enrique
LXXII se convierten a sus ojos en el “emperador de la China™
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o en el “sultan” y sélo acierta a hablar de. .. “Cimaras a...”;*

Y, como en otros tiempos, sigue volcando sus alforjas llenas de
refranes y sentencias morales y temblando ante los “fantas-
mas”, hasta el punto de considerarlos como lo 1inico temible;
la dinica diferencia estd en que Sancho, mientras todavia no
habia alcanzado la santidad, era engafiado en la taberna por
los campesinos y ahora, en cambio, ya santo, se engafia cons-
tantemente a si mismo.

Volvamos, sin embargo, a Szeliga. ;Quién no ha descu-
bierto desde hace ya largo tiempo en todas las “frases” que
San Sancho pone en labios de su “Tu” el dedo de Szeliga?
Y no sé6lo en las frases del “Ti”, sino*también en aquellas en
que Szeliga se presenta como creador y, por tanto, conio
Stirner, podemos seguir constantemente el rastro de Szeliga.
Y por eso, porque Szeliga es la criatura, sélo podia actuar en
La Sagrada Familia como un “misterio”. El descubrir este
misterio s6lo podia competir a Stirner, el creador. Barrunta-
Lkamos, ciertamente, que se escondia aqui una gran aventura,
una aventura sagrada. Y no nos engafidbamos. Nadie ha
visto ni oido, realmente, esta tinica aventura, que supera a la
de los batanes, de que Cervantes nos habla en el capitulo XX.

3

EL APOCALIPSIS DE JUAN EL TEOLOGO, O “LA LOGICA
DE LA NUEVA SABIDURIA

En principio era el Verbo, el Logos. En ¢l era la Vida,
y la Vida era la luz de los hombres. Y la luz ilumina las ti-
nieblas, y las tinieblas no la han comprendido. Era la luz de la
Verdad, qu€ iluminaba el mundo, y el mundo no la conocia.
¥l llegé a su propiedad, y los suyos no le acogieron. Pero, a
cuantos le acogieron les infundié el poder necesario para que
llegaran a ser propietarios, por creer en [el nomlbre del
Unico. {Pero, ;quié]n ha visto nunca al Unico?

[Detengdmonos ahora] a considerar esta “luz del mundo”

* Juego de palabras entre “deutsche Kammern” (Camaras
alemanas) y “dreckige Kammern” (retretes) (N. de la ed.).
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en la “Légica de la nueva sabiduria™, [ya que San] Sancho no
s¢ aviene a sus anter[iores destruc]ciones.

[Tratindose de nuestro] escritor “tnico”, se comprende
[de suyo quel el fundamento de su [genialidad] reside en
una brillante [serie de] méritos personales, que forman su pe-
culiar [virtuosismo] como pensador. Y, como todos estos mé-
ritos han sido ya puestos prolijamente de manificsto en las
paginas anteriores, bastara con que resumamos aqui los mas
importantes entre ellos: chapuceria en el pensamiento; con-
fusién; incoherencia; desmano confesado; interminables re-
peticiones; constantes contradiceiones consigo mismo; similes
sin igual; intentos de intimidacién contra el lector; capta-
ciones fraundulentas en la argumentadion valiéndose de re-
cursos como el “Ti”, “ello”, el “se”, etc. y del burdo abuso
dc conjuuciones y adverbios, pues, por tanto, por consi
guicnte, porque, segun eso, sino, etc.; ignorancia; torpes y
ceremoniosas ascveraciones; solemne ligereza; fraseologia revo-
lucionaria v apacibles pensamicntos; ruido de palabras;
inflada vulgaridad y coqueteos con una falta barata de
decoro; cxaltacion del recadero Nante * al plano de con-
cepto absoluto; sometimiento a las tradiciones hegelianas y
a las frases manidas berlinesas; ¢n una palabra, fabricacion
acabada y perfecta de una insustanciosa y aguada sopa para
mendigos (491 paginas), a la manera de Rumford.

En csta sopa para mendigos nadan y dan vueltas, como
hucsos, toda una serie de transiciones, de las que citaremos
algunos cjemplos para general regocijo del publico aleman,
de suyo tan abatido: “Si no pudiéramos; ahora bien; se
dice. a veees; podriamos ahora; de la eficacia... forma par-
te. especialmente, lo que... frecuenteniente se oye decir; y
csto signifiea: parece, ahora, evidente, para terminar con
esto: entre tanto; podriamos decir aqui de pasada; si no
fuese que; o si tal vez no; no scria dificil inferir; desde
cierto punto de vista, sc razona sobre poco mas o menos asi;
por ejemplo, etc.” y elc., etc., en todas las posibles “muta-
ciones” y variaciones.

* Personaje de “Tragedia en Berlin” (del humorista Karl
von Holtei); exponente de desvelo y confusion (N. de la ed.).
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Podemos aducir aqui, desde ahora, un truco [légico] del
que [no] sabriamos decir si debe [su] existencia a la [ensal-
zada] virtuosidad de Sancho [o a la] torpeza de sus [pensa-
mientos]. Este [truco consiste] en destacar [un aspecto] de
una representacién, [de un] concepto que presenta varios as-
pectos [determinados], como el aspecto hasta ahora dtnico
{y exclusive] y en deslizarlo por debajo de cuerda [dentro
del concepto] como su inica determina[bilidad], haciendo
valer [frente a él] todos [los demas] aspectos bajo un [nom-
bre nuevo], como algo original. Tal ocurre, como mas ade-
lante veremos, con la liberiad y lo pro[pio].

Entre las categorias que no deben su origen tanto a la
personalidad de Sancho como a la penuria general por la que
atraviesan los teéricos alemanes figura a la cabeza la hara-
pienta distincion, la perfeccién de lo harapiento. Como nues-
tro santo se revuelve en medio de contradicciones que “ator-
mentan el alma”, tales como las de lo singular y lo universal,
el interés privado y el interés general, el egoismo vulgar y la
abnegacion, etc., se llega por ultimo a las mas ruines conce-
siones y transacciones de ambos términos entre si, que des-
cansan a su vez en las distinciones mas sutiles, cuya coexis-
tencia paralela se expresa por medio de un “también”, man-
teniéndose la separacion entre los dos términos, a su vez, me-
diante un pobre “en tanto que”. Tales harapientas distinciones
son, por ejemplo: cémo los hombres se explotan los unos a
los otros, pero nunca a costa del otro; en tanto que algo me
es propio o me es inducido, la construcciéon de un trabajo
humano y de un trabajo inico, que coexisten entre si, el uno
al lado del otro; lo indispensable para la vida humana y lo
indispensable para la vida idnica; lo que forma parte de la
personalidad pura y lo que es objetivamente fortuito, en lo
quc San Max, desde su punto de vista, no tiene criterio alguno;
qué pertenece a los andrajos y qué a la piel del individuo; de
qué se desembaraza totalmente y qué se apropia mediante la
negacién; hasta qué punto sacrifica simplemente su libertad
o lo propio, alli donde sacrifica algo, pero sélo en cuanto
propiamente no sacrifica nada; qué me mantiene en contacto
con los otros como nexo y qué como relacién personal. Una
parte de estas distinciones es absolutamente andrajosa y otra
pierde, por lo menos en Sancho, todo sentido y fundamento.
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Y como culminacién y remate de esta andrajosa distincién
puede . considerarse la que se establece entre la creacion del
mundo por el individuo y el impulso que éste recibe del mun-
do. Si Sancho, aqui por ejemplo, se hubiese detenido a exa-
minar mas de cerca el impulso, en toda la extensién y con
toda la variedad con que actiia sobre él, se pondria de ma-
nifiesto, en fin de cuentas, la contradiccién de que, de una
parte, [depende] ciegamente del mundo, mientras que, por
otra parte, ic crea egoista-ideolégicamente. (Véase “Mi auto-
disfrute”). De haberlo hecho asi [no empalmaria, unos junto
a otros] sus “también” y sus “en cuanto” ni pondria el
trabajo “humano” al lado del trabajo “unico”, ni el uno
frente al otro, como términos litigiosos, haciendo que el uno
[se abalance] contra el otro, ni daria totalmente por supuesto
al “egoista uno [consigo mismo”], aunque sabemos que no
necesita darse por supuesto, sino que constituye desde el pri-
mer momento el punto de partida.

Esta basura de distinciones se extiende a lo largo de todo
“el Libro” y es también uno de los principales recursos de
los otros trucos légicos y se manifiesta, asimismo, en una
casuistica moral tan complaciente consigo misma como irri-
soriamente barata. Asi, se nos hace ver a la luz de ejemplos
cuando el egoista puede y cuindo no puede mentir; cuando
es “despreciable”, y cuéndo no, defraudar la confianza puesta
en uno; hasta qué punto el emperador Segismundo y Fran-
cisco I de Francia podian licitamente faltar a sus juramentos,
y otras finas ilusiones mds, por este estilo. Ante estas traba-
josas distinciones y questiunculis,* se comprende muy bien la
indiferencia de nuestro Sancho, para quien todo es uno y lo
mismo y que da de lado a todas las distinciones reales, prac-
ticas y discursivas. En general, podemos decir ya desde ahora
que su arte en materia de distinguir no llega ni con mucho
a su arte para confundir, para hacer que todos los gatos sean
pardos en la noche de lo sagrado y para reducirlo todo a
todo, arte que encuentra su expresién adecuada en el método
de la aposicion.

jAbraza a Tu rucio, Sancho ya que lo has encontrado!

* Minucias eruditas (N. de la ed.).
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Mira cé6mo salta alegremente a Tu encuentro, sin dar impor-
tancia a las patadas que le han propinado, y cémo Te saluda
con su clara voz. ;Arrodillate ante él, abrazate a su pescuezo
y cumple con Tu misién, a la que Cervantes Te ha llamado
en el [capitulo] treinta!

La aposicion es el rucio de San Sancho, su locomotora
16gica e histérica, la fuerza propulsora “del Libro”, reducida
a su mds breve y mas simple expresion. Para convertir una’
representacién en otra o demostrar la identidad de dos cosas
completamente dispares, se recurre a algunos eslabones inter-
medios, que, apoyandose en el sentido, en la etimologia y en
la simple consonancia de las palabras, sirvan para establecer
una aparente coordinacién entre ambas representaciones. Y
luego, éstas se cuelgan en forma de aposicién a la primera de
las dos representaciones, de tal modo que se vaya uno apar-
tando cada vez mas de lo que sirvi6 de punto de partida y
acercandose mas cada vez al punto a que se quiere ir a parar.
Y, una vez que la cadena de aposiciones se ha ido trenzando
con la amplitud necesaria para poder concluir sin peligro al-
guno, se traza una raya mental, se cuelga la aposicién final
a modo de conclusién, y el juego de manos ha terminado. Es
éste un método muy recomendable para el contrabando de
pensamientos, tanto mas eficaz cuanto mas se !o convierte en
palanca de razonamiento fundamental. Hasicacoe empleado
este mecanismo varias veces con éxito, ya se puede, como hace
San Sancho, prescindir poco a poco de algunos eslabones in-
termedios y reducir, por iltimo, la serie de las aposiciones a
los garfios estrictamente necesarios.

Se puede también, como hemos visto mas arriba, invertir
la aposicién, logrando asi trucos nuevos y complicados y re-
sultados asombrosos. También hemos visto ya c¢émo la apo-
sicién es la forma 16¢gica de la serie infinita de las matematicas.

San Sancho emplea el método de la aposicién de un doble
modo: de una parte, de un modo puramente légico, en la
canonizacién del mundo, donde le sirve para convertir cuantas
cosas temporales se le antoja en “lo sagrado”; de otra parte,
de un modo histérico, para argumentar los entronques y en-
troncar diferentes épocas, reduciendo toda fase histérica a
una sola palabra y llegando por iltimo al resultado de que
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el eslabén final de la serie histérica no se diferencia ni en
un pelo de la primera y compendiando a la postre todas las
épocas que forman la serie en una sola categoria abstracta,
por ejemplo la del idealismo, la supeditacién de los pensa-
mientos, etc. Y cuando se quiere dar a la serie histérica de
las aposiciones la apariencia de un progreso, se logra ha-
ciendo que la frase final se conciba como el perfeccionamien-
to de la primera época de la serie y presentando los esla-
bones intermedios como fases de desarrollo en orden ascen-
sional, hasta llegar a la ultima frase, ya acabada y perfecta.

Al lado de la aposicién aparece la sinonimia, que San
Sanchio explota en todos y cada uno de sus lados. Basta con
que dos palabras guarden alguna relacién etimolégica o tengan
parecida consonancia para que se conviertan en solidarias o
en responsables la una de la otra, y si una palabra encierra
distintos significados, se la interpreta, segun convenga, bicn
en el uno, bien en el otro, pero de tal modo que San Sancho
parezca hablar de una y la misma cosa en distintas “refrac-
ciones”, Una seccién especial de la sinonimia es, ademais, la
traduccion, en la que una palabra francesa o latina es comple-
mentada por otra alemana, que expresa a la primera sélo a
medias y que, a veces,.expresa cosas completamente distintas,
por ejemplo, cuando la palabra respektieren® se traduce,
como mas arriba veiamos, por “infundir temor o vene-
racion”, etc. Baste rccordar los juegos malabares que se ha-
cen con las palabras Estado, status, estado, estado de nece-
sidad, etc. Al tratar del comunismo, hemos tenido ya ocasién
dc encontrarnos con abundantes ejemplos de este empleo de
expresiones de doble sentido. Veamos ahora, brevemente, otrc
ejcmplo de sinonimia etimolégica.

“La palabra «Gesellschaft»** se origina de la palabra
«Sal». Si en una sale sc hallan reunidas muchas personas, sala
vicne a indicar sociedad. Esas personas se hallan en sociedad y
forman, a lo sumo, una sociedad de salon, por cuanio se
expresan con los tépicos de salon tradicionales. Si se llega a
un intercambio real, éste debe considerarse como indepen-

diente de la sociedad” (pag. 286).

Respetar (N. de la ed.).
** Sociedad; sal, saal, en aleman sala (N. de la ed.).
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Por el hecho de que “la palabra «sociedad» se origine de
«Sal»” (lo que, dicho sea entre paréntesis, no es verdad, ya
que las raices originarias de todas las palabras son verbos!,
es obligado que “Sal” == “Saal”. En el antiguo alto aleman,
“Sal” significa un edificio; “Kisello”, “Geselle”,* de donde
viene “Gesellschaft”, equivale a un Hausgenosse** y, partiendo
de aqui, se¢ introduce, arbitrariamente, lo de “Saal”, sala. Pero,
no importa; la “sala” se convierte inmediatamente en “salén”,
como si entre el “Sal” del antiguo alto aleman y el “salon”
del francés moderno no mediara una distancia de mas de
mil afos y de otras tantas millas. De este modo, se con-
vierte la sociedad en una sociedad de salén, en la que, segun
la idea que de ella se forma el filisteo ademan, sélo media un
intercambio de frases y de la que se halla cxcluido todo intcr-
cambio real.

Por lo demas, San Max, a quien lo tnico que interesa cs
convertir la sociedad en “lo sagrado”, habria podido acortar
mucho mas la historia si hubiese abordado la etimologia con
un poco mas de preeision y se hubiese molestado en consultar
cualquier diccionario de raices. jQué magnifico hallazgo no
habria representado para él descubrir alli el entronque eti-
molégico cntre las palabras “Gesellschaft”*** y “selig’!****
Sociedad - bienaventurado - sagrado - lo Sagrado: ;cabe imagi-
narsc nada mas sencillo?

Si la sinonimia ctimolégica de “Stirner” es exacta, los comu-
nistas luchan en procura del verdadero “Grafschaft”, el condado
como “lo sagrado”. En cfecto, si “Gesellschaft” viene de “Sal”,
edificio, “Graf’* (gét. gardvjo} viene del gético rdvo, casa.
Sal, edificio = rdvo, casa, y, por tanto, sociedad igual con-
dado. La primera y ultima silaba coinciden en las dos pa-
labras y las silabas radicales tienen el mismo significado; por
tanto, la sociedad sagrada de los comunistas es el sagrado con-
dado, el condado como lo sagrado: ;cabc imaginarse nada

* En aleman, compafieroc (N. de la ed.).
** En aleman, convecino (N. de la ed.).
***  Gociedad, en aleméan (N. de la ed.).
*#** Rienaventurado, en aleman (N. de la ed.).
* Conde, en aleman (N. de la ed.).
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mas sencillo? Seguramente que San Sancho barruntaba esto
cuando veia en el comunismo la culminacién del sistema
feudal, es decir, del régimen de los condes.

La sinonimia sirve a nuestro santo, de una parte, para
convertir relaciones empiricas en relaciones especulativas, em-
pleando en su’sentido especulativo una palabra que se pre-
senta tanto en la prictica como en la especulacién, recu-
rriendo a unas cuantas frases en torno a este significado es-
peculativo y presentando luego las cosas como si hubiese cri-
ticado también, con ello, las relaciones reales para designar
las cuales se emplea la misma palabra. Asi ocurre con la es-
peculacion. En la pag. 406, “la especulacién” “aparece” en dos
sentidos como una esencia que se reviste de una “doble ma-
nifestacién”. jOh, Szeliga! Se indigna contra la especulacién
filoséfica y cree haber liquidado también, con ella, [la] es-
peculacién comercial, de [la] que no sabe nada.

Por otra parte, esta sinonimia le sirve a él, al pequeiio
burgués encubierto, para convertir las relaciones burguesas
{véase lo que mas arriba, a propésito del “comunismo”, se
dice acerca de la conexién del lenguaje con las relaciones
burguesas) en relaciones personales, individuales, a las que
no se puede tocar sin atentar contra el individuo en su indi-
vidualidad, en lo que le es “propio” y “udnico”. Asi, Sancho
_explota, por ejemplo, la rclacién etimoldgica entre Geld y
Geltung,” entre Vermégen y vermdgen,** ete,

La sinonimia, combinada con la aposicién, le ofrece la
palanca principal para sus escamoteos, que ya han sido pues-
tos al descubierto innumerables veces por mnosotros. Para
poner un ejemplo de cuan facil es este arte, nos permitiremos
escamotear una vez a la manera de Sancho.

El cambio, en cuanto cambio es la ley de los fenémenaos,
dice Hegel. De ahi, podria seguir diciendo “Stirner”, el rigor
de la ley contra las letras de cambio*** falsificadas, pues es-

* Geld, en aleman, dinero; Geltung, validez, vigencia,
prestigio (N. de Ila ed.).
**  Vermdgen, patrimonio, fortuna; vermogen, infinitivo de
poder (N. de la ed.).
*#*  Wechsel, en aleman, significa cambio y letra de cambio
(N. de la ed.).
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tamos ante la ley cutronizada sobre ¢l fenémeno, ante la ley
en cuanto tal, ante la ley sagrada, ante la ley como lo sa-
grado; lo sagrado contra lo que se peca v que se venga con
la pena. O bien: el Wechsel “bajo su doble manifestacién”,
como letras de cambio (lettres de change) y como cambio
(changement), conduce al Verfall (echéance y décadence) ™.
La decadencia, como conseccuencia del cambio, se manifiesta en
ia historia, entre otras cosas, en la decadencia del Imperio Ro-
mano, del feudalismo, del Imperio Germanico y del dominio
de Napoleén. “La trayectoria que va dcsde” estas grandes
crisis historicas “hasta” las crisis comerciales de nuestros dias
“no es dificil” de descubrir, y ello explica también por qué
estas crisis comerciales son provocadas siempre por el ven-
cimiento de letras de cambio.

O podria también, como hace con el patrimonio y el di-
nero, justificar etimoldgicamente el cambio y razonar, “desde
cierto punto de vista, poco mas o menos, asi”’: los co-
munistas se proponen suprimir, entre otras cosas, la letra de
cambio (lettre de change). Pero, ;acaso no es precisamente
en el cambio (changement) donde reside el fundamental goce
del mundo? Los comunistas quieren, pues, la muerte, lo inerte,
China; es decir, el chino acabado y perfecto, eso es el comu-
nista. “De ahi” las declamaciones de los comunistas contra las
letras de cambio y los cambistas. ;Como si toda carta
no fuese una carta de cambio, una carta comprobatoria de
un cambio, y todo hombre no fuese alguien que cambia, un
cambista!

Para dar una apariencia muy diversa a la sencillez de
su construccién y a sus malabarismos légicos, San Sancho ne-
cesita del episodio. De vez en cuando, intercala “episédica-
mente” un pasaje que deberia figurar en otra parte del libro
o que no deberia figurar en ninguna, con lo cual interrumpe
todavia mas el hilo ya de suyo bastante desgarrado de su pre-
sunto razonamiento. Y se hace con la simplista explicaciéu
de que “no marchamos de una cuerda™, provocando en el lec-

* La palabra alemana Verfall admite la doble traduccién
francesa que indican Marx y Engels: en espafiol, vencimiento
y decadencia (N. de la ed.).
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tor, a fuerza de repetirse esto, una especic de embotamiento
contra todas las incoherencias, por grandes que ellas sean. Y
lo cierto es que quien lee “el Libro” se acostumbra a todo y
soporta ya las cosas mas disparatadas. Por lo demas, estos
episodios son, como no otra cosa podia esperarse de San San-
cho, puramente aparentes y simples [repetic]iones de frases
va cientos de veces leidas bajo [otras fir]mas.

Después de manifestarse asi San Max en sus cualidades
personales, y luego en la distincién, en la sinonimia y en el
episodio, como [*“apariencia” y] como “esencia”, llegamos a
la verdadera cispide y culminacién [de la] l6gica, al “con-
cepto”.

[El] concepto es el “Yo” (véase Hegel, Légica, parte 1II),
1a 16gica [como Yo]. Es la relacién pura [del] Yo con el mun-
do, la relacién [desnuda] de todas las existencias reales para
ella existentes, [una formu]la para todas las ecuaciones a
[que un san]to puede reducir los [conceptos] del mundo. Ya
mas arriba se puso de [manifliesto c6mo Sancho sélo “trata”
en vano de esclarecer a la luz de todas las cosas posibles las
diversas determinaciones puras de la reflexion.

Fijémonos en cualquier ejemplo determinado, v.gr. en
la relacién entre el “Yo” y el pueblo.

Yo no soy el pueblo.
El pueblo = mno-Yo.
Yo = no-pueblo.

Yo soy, por tanto, la negacién del pueblo, el pueblo se
disuelve en Mi.

La segunda ecuacién puede expresarse también en la si-
guiente ecuacién accesoria:

El pueblo no es Yo;
o: El Yo del pueblo es el no de Mi Yo.

Todo el mecanismo consiste, pues: 1) en desplazar pri-
meramente al sujeto y luego al predicado la negacién, que
al comienzo forma parte de la cépula; 2) en que la ne-
gacion, el “no”, se concibe, segiin convenga, como expresion
de diversidad, de difercncia, de antitesis y de destruccién
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directa. En el ejemplo que acabamos de poner se la concibe
como disolucién absoluta, como negacién total; y ya veremos
que se la emplea también con otros significados, a conve-
niencia de San Max. Asi, vemos que la afirmacién tautolé-
gica dc que Yo no soy el pueblo se convierte violentamente
en el incsperado descubrimiento de que soy la destruccion
del pueblo.

Para las anteriores ecunaciones, no cra siquiera nece-
sario que San Sancho tuviera ni la menor idea del pueblo;
bastaba con saber que Yo y el pueblo “son nombres total-
mente distintos para expresar cosas totalmente diferentes”;
bastaba eon que estas dos palabras no tuvicsen ni una sola
letra de comun.” Para seguir especulando en torno al pucblo
desde el punto de vista de la légica del egoismo, basta con
azociar al pucblo y al “Yo”, dcsde fuera, en funcién de la expe-
riencia diaria, cualquicr determinacién trivial, la primera que
a uno se le ocurra, lo que da pie para nuevas ecuaciones. Con
cllo se suscita, al mismo tiempo, la apariencia de que se
critican de distinto modo distintas determinaciones. De este
modo, se especula ahora en torno a la libertad, a la dicha y
a la riqueza:

Ecuacién fundamental: El pueblo = no-Yo.

fcuacién nim. I: Libertad del pueblo =mno Mi libcrtad.
Libertad del pueblo = Mi no libertad.
Libertad del pueblo = Mi falta de libertad.

(Y cabe también dar la vueclta a la cosa, con lo que ob-
tenemos la siguiente grandiosa ecuacién: Mi falta de liber-
tad = la servidumbre es la libertad del pucblo).

Ecuacién nium. II: Dicha del pueblo = no Mi dicha.
Dicha del pueblo = Mi no dicha.
Dichia del pueblo == Mi desdicha.
(Inversion: Mi desdicha, Mi miseria es la dicha del
puchlo).

* Lo que no sucede en espafiol —yo y pueblo—, pero si

en aleman —ich y Volk (N. de la ed.).
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Ecuacién nim. III: Riqueza del pueblo = no Mi riqueza.
Riqueza del pueblo == Mi ne riqueza.
Riqueza del pueblo = Mi pobreza.

(Inversién: Mi pobreza es la riqueza del pueblo). Y la
madeja puede seguir devanindose ad libitum,* y extenderse
a otras determinaciones.

Para formar estas ecuaciones sélo se necesita, aparte de
un conocimiento extraordinariamente vago de las ideas que
es posible asociar en una frase con el “pueblo”, el conoci-
miento de la forma positiva ‘para expresar el resultado obte-
nido en forma megativa, por ejemplo pobreza para expresar
lo contrario de la riqueza, etc.; es decir, un conocimiento de
Ienguaje como el que se puede adquirir en la practica diaria
de la vida es suficiente para llegar por este camino a los des-
cubrimientos mas sorprendentes.

Todo el asunto consiste, pues, aqui en convertir esa no Mi
viqueza, no Mi dicha, no Mi libertad en Mi no riqueza, Mi
no dicha, Mi no libertad. El no que en la primera ecuacién
[es] la negacién general y puede expresar todas las formas
posibles de la diversidad, expresar por ejemplo que se trata
de nuestra riqueza comun, y no exclusivamente de la Mia, se
convierte en la [segunda] ecuacién en la negacién de Mi ri-
que[za, de Mi] dicha, ctc., y Me atribuye a Mi [la no di]cha,
la desdicha, la servidumbre. [En cuanto] se Me niega una
determinada riqueza, [la rique]za del pueblo, y en modo al-
guno la [riqueza] en general, [cree Sancho que] se me debe
atribuir la [pobreza]. [Pero] a este resultado se llega también
traduciendo positivamente Mi no libertad y convirtiéndola,
asi, en Mi [“falta de libertad”]. Sin embargo, Mi [no liber-
tad] puede ser también [otras] cien cosas fuera de esto, por
cjemplo mi “pri[vacién de libertad”], mi falta de libertad
con respecto a mi cuerpo, etc.

En este ejemplo, hemos partido de la segunda ecuacién:
cl pueblo = no-Yo. Exactamente lo mismo habriamos podido
partir de la tercera: “Yo = no pueblo, donde entonces ha-
Jbriamos llegado por ltimo, siguiendo ¢l mismo camino an-

* Hasta donde se quiera (N. de la ed.).
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terior, con respecto a la riqueza, a este resultado: “Mi riqueza
es la pobreza del pueblo”. Pero aqui, San Sancho no habria
procedido asi, sino que habria destruido las relaciones patri-
moniales del pueblo en general y el pueblo mismo, para lle-
gar luego a este resultado: Mi riqueza es la destruccién, no
s6lo de la riqueza del pueblo, sino del pueblo mismo. Y aqui
se revela cuan arbitrariamente procedia San Sancho cuando,
hace un momento, convertia la no riqueza en la pobreza. Nues-
tro santo aplica mezclados y revueltos estos diferentes mé-
todos y explota la negacién tan pronto en un significado
como en otro. Qué confusién resulta de todo esto “lo ve in-
mediatamente también cualquiera que no haya leido el libro
de Stirner” (Wigand, pag. 191).

Y del mismo modo “maquina” el “Yo” contra el Estado.

Yo no soy el Estado.
Estado — no-Yo.

Yo =— no del Estado.
No del Estado = Yo.

0, dicho en otros términos: Yo soy la “nada creadora”
en que desaparece el Estado.

Esta melodia simple puede entonarse a propésito de
cualquier tema, el que se desee.

La gran tesis que sirve de base a todas estas ecuaciones
es ésta: Yo no soy el no-Yo. A este no-Yo se le dan diferen-
tes nombres, que, de una parte, pueden ser puramente légi-
cos, como por ejemplo el ser en si o el ser otro y, de otra
parte, los nombres de representaciones concretas, tales como
el pueblo, el Estado, etc. Y de este modo puede suscitarse
la apariencia de un razonamiento, partiendo de estos nombres
y luego, por medio de la ecuacién o de la serie de aposicio-
nes, reduciéndolos de nuevo al no-Yo que al comienzo les
habia servido de base. Pero, como las relaciones reales intro-
ducidas de este modo sélo se presentan como distintas modi-
ficaciones —distintas, ademas, solamente en cuanto al nom-
bre— del no-Yo, no es necesario decir absolutamente nada
acerca de estas relaciones reales mismas. Lo cual resulta tanto
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mis comico en cuanto las relaciones [reales] son las rela-
ciones [de los] individuos mismos, y por el hecho de decla-
rarlas como relaciones [del no-1Yo se demuestra que no se
sabe nada acerca de ellas. Esto simplifica tanto la cosa, que
este truco puede ser aprendido en diez minutos a lo sume
por “la gran mayoria, compuesta por cabezas congénitamente
limitadas”. Y ello proporciona, al mismo tiempo, un criterio
acerca de la “Unicidad” de San Sancho.

El no-Yo enfrentado al Yo es definido ahora por San
Sancho en el sentido de que es lo ajeno al Yo, lo ajeno. La
relacién entre el no-Yo y el Yo es, “por tanto”, la de la ena-
jenacién. Acabamos de encontrar la férmula légica con arre-
glo a la cual se reprcsenta San Sancho como lo ajeno al Yo,
como la enajenacién del Yo, cualquier objeto o relacién, los
que se le ocurran; de otra parte, San Sancho puede, como
veremos, presentar a su vez cualquier objeto o relacién como
creados por el Yo y pertenecientes a él. Prescindiendo por el
momento de la arbitrariedad con que presenta o no presenta
una relacién cualquiera, la que sea, como una relacién de
enajenacion (ya que todo encaja en las ecuaciones anterio-
res), vemos ya aqui que, para-él, sélo [se] trata de hacer
que todas las rclaciones reales se encuentren ya [como ena-
jenadas] (para seguir empleando, de momento, esta [expre-
sién] filoséfica), de convertirlas en la frase, perfectamente
[abstracta], de la enajenacién; por tanto, en vez del pro-
blema de presentar a los individuos [reales] en su [real]
enajenacién y en las condiciones empiricas de ésta, nos encon-
tramos aqui, otra vez, con lo mismo exactamente de antes:
en vez el desarrollo de todas las relaciones [puramente]
empiricas, se pone, el [mero pensamien]to de la enajenacién,
[de lo ajeno], de lo sagrado. [El] deslizamiento por debajo
de cuerda de la categoria [de la] enajenacién (una nueva °
determinacién de la reflexién, que puede ser concebida como
antitesis, como diferencia, como no identidad, etc.) cobra su
expresion iltima y mas alta en el hecho de que “lo ajeno™
se convierte de nuevo en “lo sagrado”, la enajenacién en la
actitud del Yo ante cualquier ohjeto, el que sea, como lo
sagrado. Nosotros preferimos esclarecer el proceso légico en
la actitud de San Sancho ante lo sagrado, ya que es ésta
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la férmula predominante y sefialamos de pasada que “lo
ajeno” se concibe también como “lo existente” (por aposi-
ci61), lo que existe sin mi, independientemente de mi, por
aposicién, lo que es dependiente por mi independencia, de
tal modo que San Sancho pucde, por tanto, presentar como
lo sagrado cuanto independientemente de él existe, por ejem-
plo el Blocksberg.* '

Por ser lo sagrado algo ajeno, todo lo ajeno se con-
vierte en lo sagrado; por ser lo sagrado un vinculo, una
traba, todo vinculo, toda traba sc¢ convierte en lo sagrado.
Con ello, San Sancho consigue que todo lo ajeno se convierta
cn una simple apariencia, en una mera representacién, de la
que él se libera sencillamente protestando contra ella y de-
clarando que no se da en él semejante representacion. Exac-
tamente como, al hablar del cgoista no uno consigo mismo,
veiamos que a los hombres les bastaba con cambiar de con-
ciencia para que todo el mundo marchase all right.**

T'oda nuestra exposiciéon ha puesto de manifiesto cémo
San Sancho critica las relaciones reales todas limitandose a
declararlas como lo sagrado, y las combate combatiendo la
representacion sagrada que €l se forma en ellas. Este simple
truco, consistente en convertirlo todo en lo sagrado, se lleva
a cabo, como mis arriba hemos visto prolijamente, por el
hecho de que Jacques le bonhomme acepta a pies juntillas
las ilusiones de la filosofia, toma la expresién ideoldgica, es-
peculativa, de la realidad, divorciada de su base empirica,
por la realidad misma, y considera las ilusiones que los pe-
quefios burgueses se forjan [acerca de] la burguesia como
la [“esencia sagrada” de la] burguesia misma, lo que le per-
mite imaginarse que s6lo tiene que habérselas con pensa-
mientos y representaciones. Y con la misma facilidad se con-
vierten los hombres en “santos”: después de desglosar sus
ideas acerca de ellos de sus condiciones empiricas, ya se pue-
de convertir a los hombres en simples recepticulos de estas
ideas y convertir, por ejemplo, al burgués en el sagrado liberal.

* Montana del Harz, en Alemania, donde, segin la leyenda,
las brujas celebran su aquelarre (N. de la ed.).
*% Perfectamente (N. de la ed.).
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La actitud positiva de este en ultima instancia ‘[crédulo
Sancho] ante lo sagrado ([que él] llama respeto) figura
también [bajo el] nombre de “amor”. “Amor” [se llama a la]
actitud de reconocimiento hacia “el [hombre”], hacia lo
sagrado, lo ideal, hacia la esencia superior, una actitud hu-
mana, sagrada, ideal, esencial. Asi, Sancho puede presentar
también como “otro ejemplo” del amor lo que en otros lu-
gares se expresa como existencia de lo sagrado, por ejemplo
el Estado, las prisiones, las torturas, la policia, €l comercio
y el trafico, etc. Y esta nueva nomenclatura le permite es-
cribir nuevos capitulos sobre lo que ya habia anatematizado
sobre la ribrica de lo sagrado y del respeto. Es la vieja his-
‘toria de las cabras de la pastora Torralba, bajo su forma
sagrada, con ayuda de la cual, como antes a su sefor, agarra
ahora de la nariz al publico y se agarra a si mismo, a lo
largo de todo el Libro, aunque sin poner fin a dicha historia
tan ingeniosamente como en otros tiempos, cuando todavia
no era mas que un profano escudero. Hay que decir que,
desde su canonizacién, Sancho deja de dar pruebas de su
ingenio congénito.

La primera dificultad parece provenir del hecho de que
lo sagrado, es, en si, muy diverso y de que, por tanto, al cri-
ticar a un algo sagrado concreto, deberia dejarse a un lado
la santidad, para criticar el contenido concreto mismo. San
Sancho sortea este escollo mediante el recurso de presentar
todo lo determinado simplemente como un “ejemplo” de lo
sagrado, exactamente lo mismo que en la Légica de Hegel
es indiferente el que, para ilustrar el “ser para si”, se cite
el dtomo o la persona o, como ejemplo de la atraccién, se
mencione el sistema solar, el magnectismo o el amor sexual.
Si “el Libro” es un hormiguero de ejemplos no debe verse
en ello, pues, ni mucho menos, algo fortuito, sino algo que
tiene su fundamento en la esencia intima del método de razo-
namiento que en él se desarrolla. Es, para San Sancho, la
“tinica” posibilidad de sugerir una apariencia de contenido,
como lo encontramos ya prototipicamente en la propia obra
de Cervantes, donde Sancho habla siempre también en forma
de ejemplos. Esto permite a Sancho decir: “Otro ejemplo
de lo sagrado” (de lo no interesante) “es el trabajo”. Y po-
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dria seguir -diciendo, del mismo modo: otro cjemplo es el
Estado, otro ejemplo es la familia, otro ejemplo es la renta del
suelo, otro ejemplo es San Jacobo (Saint-Jacques, le bonhom-
me), otro ejemplo Santa Ursula y las once mil virgenes. Todas
estas cosas tienen de comun, en su representacién, ciertamen-
te, el ser “lo sagrado”. Pero son, al mismo tiempo, cosas
totalmente distintas las unas de las otras, y esto es precisa-
mente lo que hace de ellas cosas determinadas y concretas.
[En cuanto] se habla de ellas en su determinabilidad, se ha-
bla de ellas [en cuanto no] son “lo sagrado”. [El trabajo]
no es la renta del suelo y [la renta del suelo] no es el Estado;
[se trata], por tanto, de determinar [hasta qué punto] el
Estado, la renta del suelo o el trabajo son, prescindiendo de
su imaginaria santi[dad], y San Max lo hace ahora asi. [Hace
como si] hablara del Estado, [del trabajo], etc., pero pre-
sentando [“al” Estado] como la realidad de [una] idea, del
amor, del ser [para otro], de lo existente, de la autoridad
sobre los [individuos] y, por medio de una raya trazada [en
el pensamiento], “de lo sagrado”, [lo que] habria [podido]
decir de antemano. O [se dice] acerca del trabajo que vale
como una misién de vida, como un destino, como “lo sagra-
do”. Es decir, el Estado y el trabajo se incluyen primeramente
en una modalidad especial de lo sagrado, amafada ya de
antes del mismo modo, y este sagrado especifico se reduce
después a lo “sagrado” general; todo lo cual puede llevarse
a cabo sin necesidad de decir ni una palabra acerca del tra-
bajo y del Estado. Y esta papilla ya mascada puede volver
a mascarse a cada paso y en cada ocasién que se presente, ya
que todo lo que aparentemente es objeto de critica sélo sirve
a nuestro Sancho de pretexto para explicar las ideas abstrae-
tas y los predicados convertidos en sujetos (que no son otra
cosa que lo sagrado surtido y de lo que se tienen siempre
abundantes reservas en almacén) como aquello en que ya se
los habia convertido de antemano, en lo sagredo. En efecto,
lo ha reducido todo a la expresién exhaustiva, clasica, al de-
cir que son todos otros tanios “ejemplos de lo sagrado”. Las
determinaciones que se presentan de oidas y que deben guar-
dar relacién con el contenido son totalmente superfluas vy,
cuando se las examina de cerca, se ve, ademas, que ni son
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tales determinaciones ni aportan un contenido, y se reducen
todas ellas a cosas de mal gusto y nacidas solamente de la
ignorancia. Este barato “virtuosismo en el pensar”, capaz de
abordar y explicar todos los objetos ya antes de conocerlos,
puede, naturalmente, apropiarselo cualquiera, no ya en diez
minutos, como antes, sino en cinco. San Sancho nos amenaza
en el Comentario con “estudios” sobre Feuerbach, sobre el
socialismo, sobre la sociedad civil y lo sagrado sabe so-
bre cuantas cosas mas. Estos estudios pueden ya, antes de
ser escritos, reducirse aqui a su mas simple expresién, en los
términos siguientes:

Primer estudio: otro ejemplo de lo sagrado es Feuerbach.

Segundo estudio: otro ejemplo de lo sagrado es el socia-
lismo.

Tercer estudio: otro ejemplo de lo sagrado es la socie-
dad civil.

Cuarto estudio: otro ejemplo de lo sagrado es el “estu-
dio” stirnerizado.

Y asi sucesivamente, in infinitum *.

El segundo escollo en que necesariamente tenia que tro-
pezar San Sancho, a poco que hubiese reflexionado, es su pro-
pia afirmacion de que todo individuo difiere completamenie
de todos los demas, es uinico. Pues bien, si todo individuo
es totalmente otro y, por tanto, lo otro, lo que para un indi-
viduo es ajeno, sagrado, no necesita serlo, ni mucho ‘menos,
para otro individuo, e incluso no puede serlo. Y los nombres
comunes, tales conio el del estado, la religion, la moral, ete.,
no deben inducirnos a engafio, ya que estos nombres son so-
lamente abstracciones del comportamiento real de los distin-
tos individuos y estos objetos, a través del comportamiento
totalmente difercnte de los distintos individuos hacia ellos,
sc convierten en objetos iinicos para cada uno, es decir, en
objetos totalmente distintos, que no tlienen de comun entre
si mas que el nombre. Por tanto, San Sanchio habria podido
decir, a lo sumo: el estado, la religién, etc., son para Mi, para
San Sancho, lo ajeno, lo sagrado. Pero, en vez de esto, tienen

* Hasta el infinito (N. de la ed.).
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que ser para él lo absolutamente sagrado, lo sagrado para
todos los individuos, pues de otro modo, jcomo habria po-
dido fabricar su Yo construido, su egoista uno consigo mis-
mo, etc., cémo habria podido escribir todo su “Libro”? Cuan
poco se le ocurre, en general, convertir a cada “Unico” en
pauta de su propia “unicidad” y cuan mucho aplica su “unici-
dad” como paula, como norma moral, a todos los demas in-
dividuos y los obliga a acostarse, como auténtico moralista,
en su lecho de Procrustes, se desprende ya, entre otras cosas,
de su juicio sobhre ¢l difunto Klopstock. A éste le enfrenta
con la méaxima moral de que habria debido “comportarse de
un modo perfcctamente propio hacia la religién”, en cuyo
caso no habria obtenido como resultao, y ésta habria sido
la conclusién justa (una conclusién a la que el propio “Stir-
ner” llega innumerables veces, p. ej. con respecto al dinero),
una religion propia, sino una “disolucién y absorcién de la
religién” (pag. 85), es decir, habria obtenido un resultadas
general, en vez de un resultado propio, nico. Y como si Klop-
stock no hubicse obtenido también como resultado una “di.
solucion y absorcién de la religién”, y una disolucién ahso-
Iutamente suya propia, tnica, como sélo cste Klopstock
habria podido “aportar”, una disolucién cuya unicidad pudo
comprobar ya “Stirner” a la luz de las muchas imitaciones
fracasadas. Se nos dice que la actitud de Klopstock ante la
religién no era una actitud “propia”, a pesar de que era una
actitud completamente peculiar, una actitud ante la religién
que convertia precisamiente a Klopstock en Klopstack. Su
actitud ante la rcligién sélo habria sido “propia”, segin esto,
si se hubiese comportado hacia ella, no como Klopstock, sino
como un modernc filésofo aleman.

El “egoista en sentido vulgar”, que no cs tan sumiso
como Szeliga y ya mas arribha hubo de oponer toda sucrte de
objeciones, objeta aqui a nucstro santo lo siguiente: Yo ohro
en la realidad, y nadie lo sabe mejor que yo —rien pour la
gloire—.* en mi interés y provecho, y nada mas. Aparte
csto, me divierte pensar que obtendré también ventajas

* Nada por la gloria; es decir, nada desinteresadamente (N
de la ed.).
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en el cielo, que soy inmortal. ;Acaso debo sacrilicar esta
representacién egojsta en aras de la simple conciencia del
cgoismo uno consigo mismo, que no me proporcionara un
solo ccntavo? Los filésofos me dicen que esto es inhumano.
¢Qué se me da a mi de eso? ;Acaso yo no soy un hombre?
¢+No es humano todo lo que yo hago y porque lo hago, sin
que me preocupe para nada cémo “otros” “rubriquen” mis
actos? Tu, Sancho, que eres también, ciertamente, un filésofo,
pero un filésofo en quiebra y que por el solo hecho de
ser filésofo no eres digno de crédito pecuniario, ni de crédito
como pensador por ¢l hecho de estar en quiebra, me dices
quc no mantenga una actitud propia ante la religion. Me di-
ces, pues, lo mismo que me dicen los demas filésofos, sélo que
en ti, como de ordinario, lo que me dices pierde todo sentido,
por cuanto ta llamas “propio” lo que ellos Ilaman “humano™.
¢Acaso de otro modo podrias hablar de otra propiedad que
de la tuya propia y convertir de nuevo la actitud propia en
una actitud gemeral? Si quieres, también yo me comporto,
a mi manera, criticamente hacia la religién. No vacilo en
sacrificarla cuando interfiere como un obsticulo en mi
commerce,* y, de otra parte, me es 1util para mis negocios
el pasar por religioso (como lo es para mi proletario el co-
mer, por lo menos en el cielo, los pasteles que yo como en
la tierra), y por iltimo hago del cielo algo mio propio. El
cielo es une propriété ajoutée a la propriété,** aunque Mon-
tesquieu, que era un sujeto muy distinte de ti, trataba dec
hacerme creer que era une terreur ajoutée & la terreur.***
Como yo me comporto hacia el cielo no se comporta ningiin
otro, y por medio de esta relacién iunica que con él contraigo
¢l cielo es un objeto tinico, un cielo tnico. Lo que a lo sumo
puedes criticar es tu representacién de mi cielo, pero no mi
cielo. ;Y qué decir de la inmortalidad? En este punto, te
me apareces ridiculo. Yo reniego de mi egoismo, como ti
afirmas en gracia a los filosofos, porque lo eternizo y declaro
nulas y canceladas las leyes de la naturaleza y el pensamien-

Comercio (N. de la ed.).
Una propiedad afadida a la propiedad (N. de la ed.).
*%%  Un terror afiadido al terror (N. de la ed.).
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to, desde el momento cn que pretenden asignar a mi existen-
cia un destino que no es producto de mi mismo y que me
resulta altamente desagradable, a saber: la muerte. Tt llamas
a la inmortalidad una “pobre estabilidad”, conio si yo no
pudiera llevar constantemcente una vida “movida” mientras,
sea en este mundo o en el otro, los negocios marchen bien y
pueda participar en otros asuntos que en tu “Libro”. ;Y
puede haber algo mas “estable” que la muerte, que pone fin
a mis movimientos contra mi voluntad y me hunde en lo
general, en la naturaleza, en el género, en lo... sagrado?
1Y no hablemos del Estado, de la ley, de la policia! Es po-
sible que a muchos “Yos” se les antojen potencias ajenas,
pero yo sé que son mis potencias propias. Por lo demas —y,
al lNlegar aqui, el burgués vuelve de nuevo la espalda a nues-
tro santo, esta vez con una amable inclinacién de cabeza—,
puedes seguir, si quieres, tronando contra la religion, el cie-
lo, Dios, y por ahi adelante. Yo sé bien que, en todo lo que
ataile a mi interés, a la propiedad, al valor, al precio, al di-
nero, a }la compra y a la venta, ves siempre lo tuyo “propio”.

Acabamos de ver cémo los individuos difieren entre si.
Pero cada individuo es, a su vez, distinto en si mismo. Y asi,
San Sancho, al reflejarse en cualquiera de estas cualidades,
es decir, al concebirse, al determinarse como “Yo” en una
de estas determinabilidades, puede determinar el objeto de
las otras cualidades y estas otras cualidades mismas cemo lo
ajeno, conmo lo sagrado, y del mismo modo con todas sus
propiedades, una tras otra. Asi, por cjemplo, lo que es ob-
jeto para su carne es lo sagrado para su espiriiu, o lo que
es objeto para su necesidad de reposo es lo sagrado para
su necesidad de movimiento. Este truco se basa en su ante-
rior transformacién de toda actividad y de toda pasividad
en la negacién de si mismo. Por lo demas, su Yo no es un
yo real, sino solamente el Yo de aquellas ecuaciones a que
nos referiamos mas arriba, el mismo Yo que en la légica for-
mal figura en la teoria del juicio bajo el nombre de Caius.

“Otro ejemplo”, a saber, un ¢jemplo mas general de la
canonizacién del mundo es la transformacién de los conflic-
tos entre los individuos, con sus condiciones practicas de
vida, en conflictos ideales, es decir, en conflictos entre estos
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individuos, con las representaciones que ellos se formman o
quc se meten en la cabeza. También este trucé es muy sen-
cillo. Del mismo modo que San Sancho sustantivaba ya antes
los pensamientos de los individuos, desglosa aqui la imagen
ideal de los conflictos reales de estos conflictos mismos, y la
sustantiva. Las contradiccioncs reales en que se mueve el
individuo se convierten, asi, cn contradiccicnes del individno
con lo que €l se¢ representa, o, como San Sancho lo expresa
también de un modo mas simple, con la representacién, con
lo sagrado. Con lo cual obticne como resultado el convertir el
conflicto real, el prototipo de su imagen ideal, en una con-
sccuencia de esta apariencia ideoldgica. Por donde la con-
clusién es que no se trata de la solucién practica del conflicto
real, sino simplemente de abandonar la representacion que 6l
se forma de este conflicto, a lo que, como un buen moralista,
cxhorta apremiantementc a los hombres.

Una vez que San Sancho ha convertido, asi, todos los
conflictos y contradicciones en que se mueve un individuo en
simples contradicciones y conflictos entrc este individuo y sus
representaciones, representaciones que se han hecho indepen-
dientes de é1 y han llegado a dominarlo, metamorfoseindose
de este modo, “facilmente”, en la representacién, en la sa-
grada rcpresentacién, en lo sagrado, al individuo no le queda
ya, por tanto, mds camino que cometer el pecado contra el
Espiritu Santo de abstraerse de esta representacién.y de-
clarar que lo sagrado es un espectro. Esta estafa logica que
el individuo comete consigo mismo es considerada por nues-
tro santo como uno de los mas altos esfuerzos del egoista.
Pero, por otra parte, cualquiera puede darse cuenta de cuan
ficil es, por este camino, declarar como subordinadoes, desde
el punto de vista del egoismo, todos los conflictos y movimien-
tos que sc presentan en la historia, sin necesidad de saber nada
de cllos, pues basta para eso con destacar algunos de los t6-
picos con ellos relacionados, convirtiéndolos en “lo sagrado™
a la manera ya indicada, presentando a los individuos como
subvugados por csta potencia de lo sagrado y manifestando
luego en contra de ellos su desprecio por “lo sagrado en cuan-
to tal”.

334



Otra ramificacién de este mismo truco logico, que cons-
tituye por cierto la maniobra predilecta de nuestro santo,
es la explotacién de las palabras destino, misién, etc., lo que
le facilita infinitamente el convertir lo que quiera en lo sa-
grado. En efecto, en la misién, el destino, etc., el individuo
sc representa a si mismo como algo distinto de lo que real-
niente es, como lo ajeno, como lo sagrado, y hace valer su
representacién ‘de lo que debiera ser, como lo legitimo, lo
ideal, lo sagrado, frente a su ser real. Esto permite a San
Sancho, cuando ello le interese, convertirlo todo en lo sa-
grado por medio de la siguiente cadena de aposiciones: de-
terminarse, es decir, trazarse una determinacién o un destino
(viértase aqui el contenido que se quiera), trazarse el destino
en cuanto tal, trazarse el destino sagrado, trazarse el destino
como lo sagrado, es decir, lo sagrado como el destino. O bien:
ser determinado, ¢s decir, tener una determinacién o un des-
tino, tener el destino, el destino sagrado, el destino como lo
sagrado, lo sagrado como el destino, lo sagrado en cuanto
determinacién, la determinacién o el destino de lo sagrado.

Ahora, ya sélo le resta, naturalmente, exhortar enérgi-
camente a los hombres a trazarse la determinacién de lo in-
determinado, el destino de la falta de destino, la misién de
la carencia de misién, a pesar de que a lo largo de todo “el
Libro”, “hasta llegar” al Comentario, no hace otra cosa que
trazar a los hombres toda serie de destinos, plantearles mi-
siones y llamarlos como predicador en desierto al evangelio
del verdadero egoismo, del que, por lo demis, reza aquello
de que todos son llamados y sélo uno —0’Connell— el elegido.

Ya hemos visto mas arriba cémo San Sancho desglosa
las representaciones que los individuos se forman de sus con-
diciones de vida, de sus conflictos y colisiones practicas, para
convertirlas luego en lo sagrado. Pues bien, aqui estas repre-
sentaciones se presentan bajo la forma de la determinacion,
de la mision y del destino. La misién reviste, en San Sancho,
una doble forma; de una parte, como la misiéon que otros me
asignan, de lo que ya mas arriba hemos tenido ocasién de ver
ejemplos en los periédicos que rebosan de politica y en las
prisiones, que nuestro santo reputaba por establecimicntos de
correccion de costumbres.(?2) De otra parte, la misién aparece
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como una misién en la que el propio individuo cree, Si se
arranca al individuo de todas sus condiciones de vida empi-
ricas, del mundo que le sirve de base y de su propio cuerpo,
es evidente que no tendra ya otra misién ni otro destino que
el de representar al Caius de los juicios légicos y ayudar a
San Sancho en las ecuaciones de que hablibamos mas arriba,
En la realidad, por el contrario, donde los individuos tienen
necesidades, esto se encarga ya de asignarles una misién y un
destino, siendo indiferente, de momento, el que en su repre-
sentacion hagan de esto una misién suya, o no. Por lo demas,
de suyo se comprende que los individuos, puesto que tienen
una conciencia, se forman una representacién propia de esta
misién que su existencia empirica les asigna, con lo que
brindan a San Sancho ocasién para aferrarse a la palabra
“misién”, a la expresién imaginativa de sus condiciones de
vida reales, perdiendo de vista estas.condiciones de vida mis-
mas. El proletario, por ejemplo, que tiene la misién de sa-
tisfacer sus necesidades, al igual que cualquier otro hombre,
y que ni siquiera puede dar satisfaccién a las necesidades
que le son comunes con los demas hombres, a quien la nece-
sidad de trabajar catorce horas diarias equipara a una bestia
de carga, a quien la competencia degrada al plano de una
cosa, de un articulo comercial, que se ve desplazado de su
posicién de fuerza productiva, la dnica que se le tolera, por
otras fuerzas productivas mas eficaces; este proletario recibe
ya con ello y por ello la misién real de revolucionar sus con-
diciones de vida. Puede, ciertamente, representarse esto como
su “misién” y puede también, si quiere hacer propaganda,
expresar esta “misién” suya diciendo que es misién humana
del. proletario hacer esto o lo otro, tanto méis en cuanto su
misién no le consiente ni siquiera la satisfaccién de las nece-
sidades emanadas directamente de su naturaleza humana. Perc
San Sancho no se preocupa ni en lo minimo de la realidad
que sirve de base a esta representacién, de los fines practi-
cos de este proletario, sino que se aferra a la palabra “mi-
si6on”, y la erige en lo sagrado y al proletario en un siervo
de lo sagrado, que es la mejor manera de saberse por encima
de todo y de todos y de “seguir su camino”,

En las condiciones actuales, sobre todo, en que impera
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siempre una clase, en que las condiciones de¢ vida de un
individuo coinciden siempre con las de una clase, en que,
por tanto, la misién practica de toda nueva clase que surge
tiene necesariamente que aparecer ante cada individuo de
ella como una misién general y en que, realmente, ninguna
clase puede derrocar a su anteeesora mas que liberando a
los individuos de todas las clases de sus cadenas concretas
anteriores; en estas cireunstancias, sobre todo, era necesario
que la misién de los individuos de una clase que aspira a
dominar se presentara .como la misién general humana.

Por lo demas, cuando el burgués hace ver al proletario,
por ejemplo, que la mision huniana de éste ‘consiste en tra-
bajar catorce horas diarias, ¢l proletario se halla totalmente
en su derecho de contestar, hablando en ¢l mismo lenguaje,
que su misién consiste mas bien en derrocar todo el régimen
burgués.

Repetidas veces hemos visto ya ¢6mo San Sancho plan:
tea una serie de misiones que se resuelven, todas, en la mi
sién idltima, existente para los hombres, del verdadero egois-
mo. Pero incluso alli donde no reflexiona, donde no se sabe
criador y criatura, arriba por medio de las siguientes andra-
josas distinciones a una misién.

Pag. 466: “Si quieres seguirte ocupando en lo sucesivo
del pensamiento, cso depende de Ti. Si quieres llegar a algo
iniportante en el pensamiento” (comienzan las condiciones
y determinaciones para T1), “no cabe duda de que quien
desea pensar tiene una misién, que, consciente o inconscien-
temente, él se asigna por su voluntad; pero la misién de pen-
sar no la tiene nadie”.

Prescindiendo por el momento del restante contenido de
esta tesis, es ya falsa, desde el punto de vista de San Sancho,
por cuanto el egoista uno consigo mismo tiene desde luc-
go, quiéralo o no, la “misién” de pensar. Tiene que pen-
sar, de una parte, para refrenar la carne, que sélo es posible
tener a raya por el espiritu, por el pensamiento, y, de otra
parte, para poder hacer frente a su destino de reflexion como
creador y como criatura. De ahi que plantee la “misién” de
autoconocerse a la totalidad de los egoistas defraudados, “mi-
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sién” que no puede-llevarse a cabo, evidenlemente, sin pen-
samiento.

Ahora bien, para trasplantar esta tesis de la forma de
una distincién andrajosa a una forma légica, lo primero que
hay que hacer es suprimir lo “importante”. Lo “importante”
a que puede llegar en el pensamienio difiere para cada hom-
bre segun su grado de cultura, sus condiciones de vida y su ob-
jetivo momentaneo. Asi, pues, San Max no nos suministra aqui
ningun criterio fijo para saber cuindo comienza la misién
que se plantea con el pensamiento ni hasta qué punto es po-
sible pensar sin plantearse una misién, sino que se limita a
emplear el término relativo de “importante”. Ahora bien,
“importante” es para mi todo lo que solicita mi pensamiento,
todo aquello acerca de lo que me paro a pensar. Por eso, en
vez de si quieres llegar a algo importante en el pensamiento,
debiera decir: si, en general, quieres pensar. Pero esto no
depende de que ti lo quieras o no lo quieras, puesto que
posees una conciencia y s6lo puedes satisfacer tus necesidades
mediante una actividad, en la que tienes también que proce-
der de un modo consciente. “‘Si quieres pensar”, te planteas
de antemano la misién de pensar; para decir esta perogru-
llada, no necesitaba San Max haber recurrido a las trompetas
de lo solemne. Lo que ocurre es que envuelve la tesis bajo
esta forma de la andrajosa distincién y la pomposa tautole-
gia para encubrir el siguiente contenido: como determinado,
como real, tienes un destino, una misién. Puedes ser cons-
ciente de ello o no.*®) Esa misién emana de tus necesidades y
de la conexion de éstas con el mundo existente. En rigor, la
sabiduria de Sancho estriba en afirmar que depende de tu vo-
luntad el pensar, el vivir, etc., y, en general, el hallarse sujeto
a una determinabilidad. De otro modo, teme que la determi-
nacién dejaria de ser tu autodeterminacidn. Si ti identificas tu
Yo con tu reflexién o, en caso necesario, con tu voluntad, se
comprende de suyo que, en esta abstracciéon, escapa a la
autodeterminaciéon todo lo que proviene de tu reflexién o de
tu voluntad, entre otras cosas, por ejemplo, tu respiracion,
la circulacién de tu sangre, el pensamiento, la vida, etc. Pero,
para San Sancho, la autodeterminacion no consiste ni siquie-
ra en la voluntad, sino, como ya veiamos al hablar del ver-
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dadero egoista, en la reservatio mentalis de la indiferencia
hacia toda determinabilidad, indiferencia que vuelve a pre-
sentarse aqui como ausencia de determinaciéon. En su propia
cadena de-aposiciones, esto se presentaria asi: frente a cada
real determinacién, se traza la ausencia de determinacién
como determinacion o destino, distingue de si en cada mo-
mento lo indeterminado y es, asi, en cada momento, otro del
que es, una tercera persona, sencillamente el otro, el otro
sagrado, ¢l otro que se enfrenta a cada unicidad, el carente
de determinacion, el general, el comin, el... andrajoso.
Como vemos, San Sancho huye de la determinacién me-
diante el salto a la indeterminabilidad (que es, a su vez, una
determinacién, y ademas, la peor de todas), y el contenido
practico, moral de todo este truco, aparte lo que ya tuvimos
o~asién de decir mas arriba, a propésito del verdadero egoista,
es, simplemente, la apologia de la misién o profesién que en
el mundo actual se le impone a cada individuo. Si los obre-
ros, por ejemplo, afirman en su propaganda comunista que
es la misién, el destino, la determinacion de todo hombre el
desarrollarse de un modo genecral, el desarrollar todas y cada
una de sus dotes, entre ellas, v. gr., también la facultad de
pensar, San Sancho ve en ello solamente la mision de lo
ajeno, la afirmacion de “lo sagrado”, de la que trata de li-
‘berar al hombre amputindolo a costa de si mismo por medio
de la divisiéon del trabajo y encajonandolo en una misién o
profesion aislada, defendiéndolo contra su propia mecesidad,
proclamada por otros como misién, de llegar a ser otra cosa.
Lo que agui sc hace valer bajo la forma de una misién,
de una determinacién, es precisanmente la negacién que hasta
ahora viene siendo pricticamente engendrada por la divisién
del trabajo, de la unica misién realmente existente y, por tan-
to, la negacién de toda misién. La realizacion del individuo
en todas y cada una de sus facetas sélo dejara de represen-
tarse como ideal, como misién, etc., cuando ¢l impulso
mundial que reclama el desarrollo real de las dotes de los
individuos se coloque bajo el control de los individuos miis-
mos, como Guieren los comunistas,
Finalmente, toda esta basura sobre la misién, en la 16-
gica egoista, tiene a su vez la misién de permitir penetrar
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dentro de io sagrado en las cosas y hacer posible la destrue-
cion de éstas sin tocarlas para nada. Asi, por ejemplo, ¢l tra-
bajo, la vida de los negocios, etc., son consideradas por- éste
o por aguél como su misién. Con ello, se convierten en el
sagrado trabajo, en la sagrada vida de los negocios, en lo
sagrado. Pero el verdadero egoista no las considera como
una misién, y con ello da al traste con el sagrado trabajo y
la sagrada vida de los mnegocios. Con lo cial, éstas siguen
siendo lo g .e son, y él lo que era. No se le ocurre siquiera
pararse a indagar si el trabajo, la vida de los negocios, etc.,
sl estas modalidades de existencia de los individuos, no con-
duciran necesariamente, por su contenido y su proceso rea-
les, a las representaciones ideolégicas que él combate como
entidades sustantivas, es decir, que él y dentro de él canoniza.

Exactamente lo mismo que San Sancho canoniza el
comunismo, para luego convencer a los demds mas facil-
mente de la sagrada representacién que de él hace, en
forma de asociacién, como una invencién “propia”, exac-
tamente lo mismo, solo acomete contra “la misién, la deter-
minacién, el destino”, para reproducirlos en todo su libro
como un imperaiivo categorico. Dondequiera que surgen di-
ficultades, San Sancho las afronta con uno de estos imperati-

vos categoricos: “jValorizate!”, “;Conoceos a vosotros mis-

mos!”, “;Que cada cual se convierta en un Yo todopoderoso!”,
etc. Acerca del imperativo categérico, véase la “Asociacion”;
acerca de la “misién”, etc., véase el “Autodisfrute”.

Hemos puesto ya de manifiesto los principales trucos
légicos mediante los cuales Sancho canoniza y, con ello, cri-
tica y devora el mundo existente. En realidad, sélo devora lo
sagrado en el mundo, sin siquiera rozar a éste. Y huelga de-
cir que, al proceder asi, se comporta por fuerza de un modo
practicamente conservador. Si se propusiera criticar, la criti-
ca profana comenzaria precisamente alli donde termina la
gloriola de lo sagrado. Cuanto mas la forma normal de inter-
cambio de la sociedad y, por tante, las condiciones de la clase
dominante se enfrentan al progreso de las fuerzas producti-
vas; cuanto mayor es, por consiguiente, la discordia en el
seno de la misma clase dominante y con la clase dominada,
mds se falsea, naturalmente, la conciencia que originaria-
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mente correspondia a esta forma de cambio, es decir, mas
va dejando de ser la conciencia que a ella corresponde, mas
se degradan las anteriores ideas tradicionales de estas rela-
ciones de intercambio, en las que los verdaderos intereses per-
sonales, etc., se expresaban como intereses generales, hasta
convertirse en frases deliberadamente idealizantes, en una
ilusion consciente, en una deliberada hipocresia. Y cuanto
mas las desmiente la realidad y mas se desvalorizan ante la
conciencia misma, con mayor encrgia se las hace valer, mas
hipécrita, mis moral y mas sagrado se torna el lenguaje de
esta sociedad normal. Y cuanto mas hipécrita se torna esta
sociedad, mas facil le es a un hiombre crédulo como Sancho
descubrir por todas partes la representacién de lo sagrado,
de lo ideal. De la hipocresia general de la sociedad puede él,
¢l crédulo, abstraer la creencia general en lo sagrado, el im-
perio de lo sagrado y ver en lo sagrado, incluso, el pedestal
de esa sociedad. Es victima de la misma hipocresia a partir
de la cual precisamente habria debido llegar a la conclusién
contraria.

El mundo de lo sagrado se cifra y compendia, en ultima
instancia, en “el hombre”. Como ya veiamos en el Antiguo
Testamento, San Max desliza “el hombre” como sujeto ac-
tivo de toda la historia anterior a nosotros; en el Nuevo Testa-
mento, hace este imperio “del hombhre” extensivo a todo el
mundo fisico y espiritual existente, presente. Todo es “del
hombre” y, por tanto, el mundo se convierte en “el mundo
del hombre”. Lo sagrado personificado es “el hombre”, que
en San Max es, simplemente, un nombre distinto para ex-
presar el concepto. la idea. Las representaciones e ideas de
los hombres divorciados de las cosas reales deben tener como
fundamento, naturalmente, no los individuos reales, sino el
individuo de la representacién filoséfica, el individuo des-
glosado de su realidad, puramente pensado. “el hombre” cn
cnanto tal, el concepto “del homhre”, Es el remate o apo-
zeq de su fe en la filosofia.

Ahora, una vez convertido todo en “lo sagrado” o ¢n
lo que es “del hombrc”, puede nuestro santo proceder a la
apropiacion, mediante el procedimientio de abandonar la
representacién de lo “sagrado” o del “hombre” como un

341



poder que se halla por encima de él. Por el hecho de con-
vertir lo ajeno en lo sagrado, es decir, en una mera repre-
sentacion, esta representacion de lo ajeno, en que él ve lo
realmente ajeno, pasa a ser, naturalmente, propiedad suya.
Las férmulas fundamentales para la apropiacién del mundo
del hombre (el modo como el Yo toma ahora posesién del
mundo, después de haber perdido todo respeto por lo sa-
grado) se contienen ya en las ecuaciones de que hablabamos
mas arriba.

Como veiamos, San Sancho es ya sefior y duefio de sus
cualidades como el egoista uno consigo mismo. Para hacerse
seflor y duefio del mundo, le basta con convertirlo en cua-
lidad suya. Y la manera mas sencilla para ello es precisar
directamente como cualidad suya la cualidad “del hombre”,
con todo el absurdo que lleva comsigo. Asi, por ejemplo,
reivindica para si, como cualidad del Yo, el absurdo del
amor humano universal, al afirmar que ama a “todos” (pag.
387), y ademas con la conciencia del egoismo, porque “el
amor le hace dichoso”. Con un temperamento asi, tan dado
a la dicha, es matural que se pertenezca a aquellos de quienes
se ha dicho: jAy de vosotros, si molestais a uno de estos
pequenriuelos!

El segundo método consiste en que San Sancho trate de
conservar algo como su propiedad, al paso que, si aparece
ante él necesariamente como una relacién, lo convierte en
una relacién, en una modalidad de existencia “del hombre”,
en una relacion sagrada, con lo que lo rechaza. Y esto lo hace
San Sancho incluso alli donde la propiedad, al separarse de
la relacién mediante la cual se realiza, se convierte en un
puro absurdo. Asi, por ejemplo, en la pag. 322 trata de con-
servar el orgullo nacional, declarando “la nacionalidad como
su propiedad y la nacién como su duefria y sefiora”. Lo mismo
podria continuar diciendo: la religiosidad es propiedad Mia,
pero renunciar a ella como Mi propiedad es algo que se halla
lejos de mi, pues la religién es Mi sefiora, lo Sagrado. La
vida familiar es propiedad Mia, la familia Mi sefiora. La
juridicidad es propiedad Mia, el derecho Mi seiior, la poli-
tica Mi propiedad, el Estado Mi seifior.

El tercer método de apropiacién se emplea cuando San

A
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Sancho rechaza en ahsoluto como sagrado, sin apropiarselo,
un poder a]eno cuya presiéon siente practicamente. En este
caso, ve en el poder ajeno su propia impotencia, y reconoce
ésta como su propiedad, como su criatura, fuera de la cual
se halla en todo momento como creador. Es lo que ocurre,
por ejemplo, con cl Estado. También en este caso logra feliz-
mente tener que vérselas, no con nada ajeno, sino solamente
con su propia cualidad, frente a la que le basta con afirmarse
como creador, para superarla. Y, en caso necesario, considera
también como una propiedad la falta de una propiedad. Si
San Sancho pasa hambre, la causa de ello no debe buscarse
en la carencia dc alimentos, sino en su propio hecho de te-
ner hambre, en su propia cualidad de ser hambriento. Si se
cae de una ventana y se rompe la cabeza, no es porque le
arrastre la fuerza de gravedad, sino por su cualidad de la
falta de alas, de la incapacidad de volar.

El cuarto método, que San Sancho emplea con el mas
brillante de los éxitos, consiste en declarar que todo lo que
es objeto de sus cualidades es objeto de su propiedad, por-
que se relaciona con ello por medio de una de sus cualidades,
cualquiera que sea y del modo rue sea esta relacion. Por
tanto, lo que hasta ahora era ver, oir, sentir, etc., lo llama
este inocente acaparador que es Sancho adquirir una propie-
dad. La tienda que yo veo es, en cuanto objeto visto, objeto
de mi ojo, y su reflejo sobre mi retina propiedad de éste.
Y asi, la tienda se convierte, fuera de la relacién con el ojo,
en su propiedad, y no sélo en la propiedad de su ojo, una
propiedad que se halla en su cabeza, exactamente lo mismo
que el reflejo proyectado por la tienda sobre su retina. Cuan-
do el tendero baja el rouleau* (lo que Szeliga llama
“visillos y cortinas™), cesa su propiedad y sélo conserva, como
el burgués en quiebra, el doloroso recuerdo del esplendor
pasado. Si “Stirner” pasa por delante de la cocina de pala-
cio, adquiere, evidentemente, la propiedad de los olores que
despiden los faisanes asados alli deniro, pero sin llegar si-
quiera a ver los faisanes. La tunica propiedad duradera que
en este punto adquiere es un cosquilleo mas o menos sen-

* Cortina metalica (N. de la ed.).
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sible en el estémago. Por lo demas, qué y cuinto le sea
dable ver no depende solaménte del estado real del mundo,
no creado por él, ni mucho menos, sino también de su bolra
y de la situacién que en la vida le asigne la divisién del
trabajo, situacién que tal vez se le cierre demasiado, aunque
tenga ojos y oidos muy acaparadores.

Si Sancho hubiera dicho, lisa y llanamente, que cuanto
es objeto de su representacién, como objeto por él repre-
sentado, es decir, como representacién suya de un objeto, .
es su representacién, es decir, propiedad suya (y lo mismo
lo que él ve, ete.}, nos limitariamos a admirar la simpleza
del hombre que cree haber hecho, con semejante trivialidad,
un hallazgo y demostrado su capacidad. Pero el identificar
por debajo de cuerda esta propiedad especulativa con la pro-
piedad pura y simple necesariamente tenia que ejercer un
gran efecto mdgico sobre los ideélogos alemanes carentes de
toda propiedad. ,

Su objeto es también todo otro hombre en su é6rbita, “y,
en cuanto su objeto, su propiedad”, su criatura. Cada uno de
los Yos dice al otro (véase pag. 184): “Ante Mi sélo eres
aquello que eres para Mi” (por ejemplo, mi explotador), “a
saber: Mi objeto, y en cuanto Mi objeto, Mi propiedad”. Y
también, por ello, Mi criatura, que Yo puedo, en todo mo-
mento, como creador, devorar y hacer retornar a Mi. Cada
Yo toma, por tanto, a lo otro, no como un propietario, sino
eomo su propiedad; no como “Yo” (véase [pag. 184)], sino
como su ser para €él, como objeto; no como algo que se per-
tenece a si mismo, sino que le pertenece a él, a otro, que se
he enajenado. “Los tomamos, pues, a ambos como aquello
por lo que quieren pasar” (pag. 197), por propietarios, por
pertenecientes a si mismos, “y por lo que se toman el uno al
otro”, por propiedad, por pertenecientes a lo ajeno. Son pro-
pietarios y no lo son (cfr. pag. 187). Pero para San Sancho
es importante, en todas las relaciones con los demés, no fi-
jarse en la relacién real, sino en lo que cada cual pueda
tmaginarse, en su reflexién en si.

Como todo lo que es objeto para el “Yo” es también, por
medio de cualquiera de sus cualidades, su objeto y también,
por tanto, su propiedad —por ejemplo, los azotes que recibe,

S
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camo objeto de sus miembros, de su sentimiento, de su re-
presentacién, son su objeto y por tanto, su propiedad—, puede
proclamarse como propietario de todo objeto para él exis-
tente y, por comsiguiente, declarar como su propiedad, y pro-
clamarse él como su propietario, el mundo que le rodea, por
mucho que éste le desprecie y le rebaje al plano de un “hom-
bre de riqueza puramente ideal, a un andrajoso”. Y, por otra
parte, como todo objeto es, para el “Yo”, no sélo M: objeto,
sino también mi objeto, es posible declarar a cada objeto, con
la misma indiferencia hacia el contenido, como lo no propio,
lo ajeno, lo sagrado. De este modo, puedo declarar, con el
mismo desembarazo y el mismo éxito un mismo objeto y una
misma relacién como lo sagrado y como Mi propiedad. Todo
depende de que el acento se cargue sobre el Mi o sobre cl
objeto. Los métodos de la apropiacién y la canonizacién
son solamente dos “refracciones” distintas de una misma “va-
riante”.

Todos estos métodos son expresiones meramente positi-
vas de la negacion de lo que en las ecuaciones de mas arriba
se establece como ajeno al Yo; sélo que la negacién se con-
’_c‘ibc de nuevo, como se hacia mas arriba, en diferentes deter-
minaciones. En primer lugar, puede determinarse la nega-
cion de un modo puramente formal, de tal modo que no
afecta para nada al contenido, como ocurria arriba con res-
pecto al amor por los hombres y en todos los casos en que
toda la modificacién se limite a afiadir la conciencia de la
indiferencia. O puede negarse toda la esfera del objeto o del
predieado, todo el contenido, como se hace con respecto a
la religién o al Estado. Y cabe también, en tercer lugar, negar
solamente la cépula, mi relacién con el predicado, hasta
ahora ajena y cargar el acento sobre el Mi, de modo que Yo
me comporte como propietario con respecto a lo Mio, como
en el caso del dinero, por ejemplo, convirtiéndolo asi en
moneda de Mi propio cufio. En este ltimo caso, puede per-
der todo sentido tanto la cualidad del hombre como su re-
lacion; Cada una de las cualidades del hombre se disuelve en
Mi Yo, al reelamarlas de nuevo para Mi. Ya no puede de-
cirse de ella lo que es. S6lo nominalmente es lo que era. En
cuanto “Mia”, en cuanto determinabilidad disuelta en Mi, ya
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no ticne determinabilidad alguna frente a lo otro ni frente
a Mi, es algo simplemente puesto en Mi, una cualidad ape-
rente. Asi, por ejemplo, Mi pensamiento. Y cabalmente lo
mismo que ocurre con Mis propiedades, acontece con las co-
sas que guardan una relacién conmigo y que, como ya hemos
visto mas arriba, no son tampoco, en el fondo, mas que Mis
propicdades, como ocurre, por ejemplo, con Mi tienda con-
templada. [Por tanto,] en cuanto en Mi el pensamiento de
todas [las otras] propiedades, por ejemplo de la tienda del
aurifice, cs totalmente distinto, a su vez, de la tienda de
salchichoneria, etc., la diferencia reaparece de nuevo como
proyectada sobre la apariencia y de nuevo se¢ impone hacia
¢l exterior, en mi exteriorizacion con respecto a otros. Con lo
cual esta determinabilidad disuelta existe afortunadamente de
nuevo y tiene que ser reproducida, asimismo, en las viejas ex-
presiones, en la medida en que se la pueda expresar por
medio del lenguaje. (Por lo demds, ya tendremos ocasién de
cscuchar mas adelante alguna pequeiia palabrilla acerca de las
ilusiones no ectimolégicas de San Sancho en torno al lenguaje).

La simple ecuacién de mas arriba deja aqui el puesto a
la antitesis. En su forma mas simple, dice asi, por ejemplo:

Pensamiento del hombre —Mi pensamiento, pensamiento
egoista,

doude el Mi significa que puede ser también ausencia de pen-
samiento, donde, por tanto, el Mi destruye el pensamiento.
La antitesis se complica ya mas en el ejemplo siguiente:

El dinero, como medio de  —El dinero de mi propio euiio,
cambio del hombre como medio de cambio del
egoista,

donde el absurdo se patentiza. Y la antitesis se complica to-
davia mas cuando San Max introduce una determinacién y
quiere darse las apariencias de un razonamiento prolijo. La
antitesis aislada se convierte aqui en una cadena de antitesis.
Primero, dice, por ejemplo:

El derecho en general, co- —Derecho es lo que Me
mo derecho del lLombre convicne,
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donde podria poner, en vez de derecho, cualquier otra pa-
labra, pues ésta no tiene ya, segiin se reconoce, el menor sen-
tido. Pero, a pesar de que esta falta de sentido discurre coms-
tantemente, se ve obligado, para seguir adelante, a introducir
otra determinacién, notoria, del derecho, que pueda emplearse
tanto en un sentido puramente personal como en un sentido
ideolégico; por ejemplo, el poder, como base del derecho.
Sélo ahora, al adquirir el derecho en la primera tesis otra
determinabilidad retenida en la antitesis, puede la antitesis
engendrar un contenido. Ahora, se dice:

Derecho — el poder del —poder —Mi derecho,
hombre

lo que, a su vez, se puede reducir sencillamente a esto:

el poder, como Mi derecho — Mi poder.

Estas antitesis no son otra cosa que los retercimientos po-
sitivos de las ecuaciones negativas de mas arriba, al final de
las cuales se desprendian constantemente antitesis. Y superan
a las ecuaciones por su mas simple grandeza y su mayor
simpleza.

Asi como San Sancho podia antes considerarlo todo como
ajeno, como existente sin él, como sagrado, ahora puede con-
siderarlo todo, con la misma facilidad, como obra suya, come
existente sélo para él, como su propiedad. En efecto, al con-
vertirlo todo en propiedades suyas, sélo tiene, para ello, que
comportarse como mis arriba se comportaba hacia sus pro-
piedades originarias como egofsta uno consigo mismo, pro-
cedimiento que no hay para qué repetir aqui. Por este ca-
mino, nuestro maestro de escuela berlinés se hace duefio ab-
solutc del mundo — “claro esta que esto ocurre también con
cualquier ganso, cualquier perro o cualquier caballo” (Wig.,
p. 187).

En rigor, el experimento 16gico que sirve de hase a todas
cstas formas de apropiacién es una simple forma del lenguaje,
a saber: la pardfrasis, la descripcién de una relacién como
expresién, como modalidad de existencia de otra. Lo mismo
que acabamos de ver que toda relacién podia exponerse como
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ejemplo de la relacién de la propiedad, exactamente lo mismo
puede exponerse como relacién del amor; del poder, de la
explotacién, ete. San Sancho se encontrd, ya listo y acabado,
con este método de la parafrasis en la especulacién alli donde
desempefia su papel fundamental. Véase, mas abajo, la “Teo-
ria de la explotacion”.

Las diferentes categorias de la apropiacién se convierten
en categorias emocionales tan pronta como se introduce en
ellas la apariencia de la practice y se quiere tomar en serio
la apropiaciéon. La forma emocional de la afirmacién del Yo
frente a lo ajeno, a lo sagrado, al mundo “del hombre”, es
la fanfarroneria. A lo sagrado se le anuncia la pérdida de
respeto (respeto, estimacién, etc., estas categorias emocionales
son consideradas por él como la actitud hacia lo sagrade o
hacia un tercero como lo sagrado), y este anuncio permanente
se titula una hazafia, hazafia tanto mas burlesca en cuanto
San Sancho sélo lucha continuamente contra el espectro de
su santificante representacién. Por otra parte, como el mundo,
a pesar de esa declaracion de no respetar lo sagrado, sigue
tratandolo sin respeto alguno, esto le da la satisfaccién in-
terior de declararle que le basta con alcanzar el poder en
contra de él para poder adoptar ante él una actitud irres-
petuosa. Esta amenaza, con su reservatio mentalis de des-
truccién del mundo, lleva la comicidad a su extremo. A la
primera forma de la fanfarroneria pertenece el que San San-
cho, pag. 16, “no tema ni la célera de Poseidon ni a las ven-
gativas FEuménides”, el que, pag. 58, “no tema a la mal-
dicion”, el que pag. 242, “no implore ninguna clase de per-
dén”, ete., y el que, al final, asegure cometer “la mas des-
medida profanacién” de lo sagrado. A la segunda forma, su
amenaza contra la Luna, pag. 218: “Si pudiera aprehenderte,
Te aprehenderia de verdad, y si encontrase un medio para
llegar a Ti, no Me amedrentarias... no Me rebelo en con-
tra de Ti sino que aguardo a que llegue Mi hora. Y si, por
ahora, Me abstengo de hacer nada contra Ti, no creas que
Te pierdo de vista”, apéstrofe en el que nuestro santo cae
mas bajo que el gozquecillo de Pfeffel en la tumba; y lo
mismo en la pag. 425, donde “no renuncia al poder sobre
la vida y la muerte”, etc.
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Finalmente, la practica de la fanfarroneria [puede] con-
vertirse de nuevo en una simple [practica] dentro de la teoria,
[en cuanto] el santo [se jacta] en las palabras mas pomposas
de cosas que jamas ha hecho, tratando de pasar de contra-
bando como creaciones originales, por medio de frases muy
sonoras, una serie de trivialidades tradicionales. Esto ocurre,
en rigor, con todo el Libro, y especialmente con su construc-
cion de la historia, que trata de imponernos como un razo-
namiento y que no es, en realidad, mas que una mala copia,
con la afirmacién de que “el Libro” “parece escrito contra
el Hombre” (Wig., pag. 168), y con toda una serie de ase--
veraciones por el estilo de las siguientes: “Infundo a los pue-
blos el halito del Yo viviente” (pag. 219 del Libro); “Des-
cargo mis golpes vigorosos” (pag. 254) ; pag. 285: “El pueblo
esta muerto”; la afirmacién de “hurgoe c¢n las entranas del
derecho”, pag. 275, y el bando retador, acompafiado de citas
y pequeiias sentencias, llamando al palenque a “un adversario
corpéreo”, pag. 280.

La fanfarroneria es ya, en si y de por si, algo sentimental.
Pero, aparte de ello, el sentimentalismo aparece en el Libro
como categoria expresa, categoria que desempeiia especial-
mente un papel en la apropiacion positiva que no es ya una
simple afirmacién frente a lo ajeno. Aunque los métodos de
apropiacién aplicados hasta aqui fuesen muy simples, desarro-
llada ]a cosa mas de cerca tiene que suscitarse necesariamente
la apariencia de que el Yo adquiere también, con ello, una
propiedad puramente aparente, cosa que 86lo se consigue me-
diante una expansién forzada de este Yo, haciendo que éste
se envuelva y envuelva a otros en una magia sentimental. El
sentimentalismo es, en general, algo inevitable, desde el mo-
mento en que, sin darse cuenta, reivindica para si, como suyos
proplos, los predlgados “del hombre”, por ejemplo “ama” a

“todo” hombre “por egoismo”, dando asi a sus propiedades
una inflacion superabundante. Asi, en la pag. 351 vemos que
declara “la sonrisa del nifio” como una “propiedad suya”, y
que en el mismo pasaje se habla en los términos mas conmo-
vedores de la fase de la civilizacién en la que ya no se mata
a los ancianos, presentdndola como un triunfo de éstos. Entre
estas efusiones del sentimentalismo figura también su actitud
ante Maritornes.
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La unidad de sentimentalismo y fanfarroneria es la re-
belion. Vista hacia el exterior, frente a otros, es la fanfarro-
neria; vista hacia adentro, como el refunfufio en si, es el
sentimentalismo. Es la expresién especifica de la resistencia
impotente del filisteo. Este se rebela eon sélo pensar en el
ateismo, el terrorismo, el comunismo, el regicidio, etc. El ob-
jcto contra cl quc se rebela San Sanchio es lo sagrado; de
aqui que la rebelién, caracterizada también, por lo demds,
como un delito, sea en iiltima instancia un pecado. No es, pues,
necesario, en modo alguno, que la rebelién se manifieste como
un hecho, puesto que es solamente “el pecado™ contra “lo sa-
grado”. Por eso San Sancho se contenta con “quitarse de la
cabeza” “la santidad” o el “espiritu de lo ajeno” y con llevar
a cabo su apropiacién ideolégica. Pero, como en su cabeza
s¢ mezclan y confunden de un modo general lo presente y lo
futuro y como tan pronto afirma habérselo apropiado ya todo
como tener que empezar por adquirirlo, también a propésito
de la rebelién se le ocurre, a veces, de un modo completa-
mente casual, que sigue teniendo frente a él lo realmente
ajeno, aun cuando haya acabado con la apariencia de santidad
de lo ajeno. En este caso o, mejor dicho, en esta ocurrencia,
la rebelién se convierte en un hecho imaginario y el Yo en
un “Nosotros”. Pero acerca de esto hablaremos mas adelante
mas en detalle. (Véase “La rebelion’).

El verdadero egoista, que hasta aqui se ha revelado, en
realidad, como el mas grande conservador, reine por ultimo
doce canastas llenas de las migajas del “mundo del hombre”,
pues “jnada mas lejos de que todo esté perdido!” Limitan-
dose, como se limita, toda su accién a probar algunos trucos
casuisticos y ya muy gastados del mundo de pensamientos
transmitidos por la tradicién filoséfica, es facil comprender
que el mundo real, para él, no existe en absoluto y que, por
tanto, sigue existiendo. La prueba de esto nos la suministrara,
en detalle, el contenido del Nuevo Testamento.

Asi “llegamos a las fronteras de la mayoria de edad, y se
nos habla como a mayores de edad” (pag. 86).
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4

LA PROPIA INDIVIDUALIDAD

“Fundarse un mundo propio significa edificarse un cielo”,
pag. 89 “del Libro”.G% _

Hemos “penetrado” ya en el santuario mas intimo de este
cielo. Nos esforzaremos aliora en conocer “mis cosas” de él.
En el Nuevo Testamento volveremos a encontrarnos, sin em-
bargo,. con la misma hipocresia que hemos descubierto ya a
lo largo del Antiguo. Asi como en éste las fechas histéricas
no eran mas que nombres puestos a dos o tres categorias
simples, también aqui, en el Nueve Testamento, veremos que
todas las relaciones seculares son, simplemente, disfraces y
denominaciones distintos para envolver el pobre contenido que
hemos ido reuniendo en la fenomenologia y en la 1égica. Apa-
rentando hablar del mundo real, San Sancho habla siempre,
exclusivamente, de estas escualidas categorias. ,

“T& no quieres poseer la libertad, todas estas bellas co-
sas... Quieres poseerlas realmente... como Tu propiedad. ..
No te contentas con ser un libre, sino que nccesitas ser tam-
bién un epropiador”, pag. 205.

Aqui, se eleva a una de las maximas del “egoista uno
consigo mismo” una de las mas viejas formulas a que habia
llegado el movimiento social en sus inicios, la contraposicién
del socialismo, bajo su forma ma4s miserable, frente al libe-
ralismo. Cuan vieja es esta contraposicién incluso para Berlin
puede nuestro santo comprobarlo en el hecho de que ya se
Hama con espanto la atencion hacia ella en la Historisch-
politische Zecitschrift ¥ de Ranke (Berlin, 1831).

“E]l modo como yo la use” (la libertad) “depende de Mi
propiedad”, pag. 205. El gran dialéctico podria también in-
vertir esto y decir: el modo como yo use Mi propiedad de-
pende de Mi libertad. Y luego, prosigue: “;Libre... de qué?”
La libertad, como vemos, se convierte aqui, por medio de
un simple guién, en la libertad de algo, por apesicién de

*  Revista historico-politica (N. de la ed.).
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“todo”. Sin embargo, esta vez la aposicién cobra la forma de
una tesis que, al parecer, habri de determinarse con mayor
precisién. En efecto, después de llegar a este gran resultado,
Sancho se torna sentimental: “;Oh, cudntas cosas no podrian
sacudirse!”, dice. En primer lugar, “cl yugo de la servidum-
bre de la gleba”, y luego toda otra serie de yugos, que, por
ultimo e insensiblemente, conducen al resultado de que “la
mas completa negacién de si mismo no es sino libertad, li-
hertad... del propio Yo y de que el impulso de la libertad
como algo absoluto... Nos priva de la propia individualidad™.
A través de una serie de yugos, carentes de arte en el mas alto
grado, la liberacién de la servidumbre de la gleba, que fue la
afirmacién de la individualidad de los siervos y, al mismao
tienipo, la destruccién de un determinado valladar empirico,
se identifica con la libertad idealista cristiana, muy anterior,
de las Epistolas a los Romanos y a los Cormtlos, con lo qué
la libertad se trueca, en general, en la negacién de si mismo.
Con lo cual hemos despachado ya todo lo referente a la li-
bertad, puesto que es ahora, indiscutiblemente, “lo sagrado”.
Dc este modo, San Max convierte un determinado acto his-
térico de liberacion propia en la categoria abstracta “de
la libertad” y se determina con mayor precisién esta cate-
goria, partiendo de otro fenémeno histérico completamente
distinto, que pucde incluirse tambiéin en K “la libertad”. En
esto consiste todo ¢l truce, en convertir el derrocamiento de
la servidumbre de la gleba en la negacién de si mismo.

Para hacer que e!"burgués aleman vea clara como la luz.
del sol su teoria de la libertad, Sancho comienza ahora a de-
clamar en el lenguaje propio del burgués, especialmente- del
burgués de Berlin: “Sin embargo, cuanto mas libre soy, ma-
yor coaccién se acumula ante Mis ojos, mas impotente Me
stento. El hijo de la selva, que aun no es libre, no siente
todas las limitaciones que acosan a tun hombre culto: cree
ser mas libre que éste. A medida que Me conquisto libertad,
Me creo nuevos limites y nucvos problemas; si invento el
ferrocarril, vuelvo a sentirme pequefio por no ser capaz de
cruzar los aires como el pajaro, y'si resuelvo un problema
cuya oscuridad torturaba Mi espiritu, Me esperan ya otros,
innumerables”, pags. 205, 206. ;{Oh, “desmafiado” literato para
hurgueses y campesinos!
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No es “el hijo de la selva, que aun no es libre”, sino
“c]l hombre culto” el que “crec” que el salvaje es mas libre
que el hombre de la cultura. Que el “hijo de la selva™ (traido
a la escena por F. Halm) no conoce las limitaciones del hom-
bre culto, porgue no puede experimentarlas, es algo tan claro
como que el burgués “culto” de Berlin, que sélo conoce al
“hijo de la selva” del teatro, no sabe nada de la limitacién
con que tropieza el salvaje. El hecho pure y simple es éste: las
limitaciones del salvaje no son las del hombre civilizado. La
comparacién que nuestro santo establece entre uno y otro es
ld comparacién fantastica propia de un berlinés “culto”, cuya
cultura consiste en no saber nada de uno ni de otro. Que
no sepa nada de las limifaciones del salvaje es explicable, a
pesar de que no le seria tan dificil saber algo de ellas, des-
pués de tantos relatos de viajes como se han publicado en
los ultimos tiempos; y que no conoce tampoco a los hom-
bres cultos lo demuestra su ejemplo del ferrocarril y de los
vuelos. El pequefio burgués ocioso, para quien los ferroca-
rriles han caido del cielo y que cree, por tanto, que los ha
inventado él, se pone inmediatamente a fantasear acerca de
los viajes aéreos, después de hacer un viaje en tren. En la
realidad, surgié primero el globo y luego el ferrocarril. Pero
San Sancho necesitaba darle la vuelta a esto, ya que de otro
modo cualquiera se habria dado cuenta de que la invencién
del globo no habia traido consigo ni de lejos el postulado
de los ferrocarriles, y en cambio era ficil imaginarse lo con-
trario. Vuelve, en general, las condiciones empiricas del re-
vés. Cuando ya la diligencia y la carreta no satisfacian las
exigencias mas desarrolladas del comercio, cuando, entre otras
cosas, la centralizacién de la produccién por la gran industria
exigia nuevos recursos para el mas rapido y mas voluminoso
transporte de sus masas de productos, se inventé la locomo-
tora y, con ella, la aplicacién del ferrocarril al trafico en
gran escala. Para el inventor y los accionistas, esto era bene-
ficioso, como lo era también para el commerce en general,
ya que venia a reducir los gastos de produccién; la posibi-
lidad, mas aun, la necesidad absoluta de este invento se ha-
Ilaba implicita en las condiciones empiricas. La aplicacién
del nuevo invento en distintos paises descansaba sobre dis-
tintas condiciones empiricas; asi, por ejemplo, en Norteamé-
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rica, en Ja necesidad de unificar los diversos estados de aquel
inmenso territorio y de comunicar los distritos semicivilizados
del interior con el mar y los lugares de almacenamiento de
sus productos. Cfr., entre otros, M. Chevalier, Lettres sur
PAmérigue du Nord).* En otros paises, donde a cada nueva
invencion se lamenta que aquélla no venga a poner fin al
reino de los inventos, como, por ejemplo, en Alemania; en
estos paises tras muchas resistencias contra los reprobables fe-
rrocarriles, que no dan alas al hombre, la competencia obliga
por ultimo a adoptarlos y a dar el pasaporte a la carreta y la
diligencia, lo mismo que a la vieja, venerable y moral rueca.
La falta de otras inversiones rentahles para el capital, hizo de
la construccién de ferrocarriles la rama industrial dominante
en Alemania. El desarrollo de sus construcciones ferroviarias
y sus decscalabros en el mercado mundial discurrieron para-
lelamente. Pero nunca ni en parte alguna se construyen fe-
rrocarriles en aras de la categoria “de la libertad de”, como
el propio San Max podria ya inferiv del hecho de gue nadic
consiruye ferrocarriles para liberarse de su bolsa de dinero.
El meollo positivo del desprecio ideolégico del burgués por
los ferrocarriles, en el ansia de volar, es la predileccién por
la diligencia, la carreta y los viejos caminos. Sancho siente
nostalgia de su “propio mundo”, que, como hemos visto mas
arriba, es el cielo. Por eso prefiere sustituir la locomotora
por ¢l carro de fuego de Elias y viajar hacia el cielo.
Después que la real destruccién de las barreras, que es
al mismo tiempo un desarrollo muy positive de las fuerzas
productivas, de las energias reales y de la satisfaccién de in-
declinables necesidades, de la expansion del poder de los in-
dividuos, se ha convertido para este espectador ocioso e ig-
norante en el simple liberarse de una limitacién —Ilo que, a
su vez, puede aderezar luego, l6gicamente, como el postulado
de liberarse de Ia limitacién en general—, llegamos por ul-
timo, como conclusién de todo el razonamiento, a lo que se
daba ya por supuesto desde el principio: “Hallarse libre de
algo significa, sencillamente, hallarse descargado o desemba-
razado”, pag. 206. Y enseguida, pone un cjemplo muny desdi-

* “Cartas sobre Norteamérica” (N. de la ed.).
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chado de lo que quiere decir: decir que alguien “se halla
libre de dolor de cabeza” equivale a decir que se halla “des-
embarazado de é1”, como si este hallarse “desembarazado”
no equivaliera a una capacidad de disposicién perfectamente
positiva sobre mi cabeza, algo asi como a la propiedad sobre
ella, mientras que, cuando siento dolor de cabeza soy yo pro-
piedad de mi cabeza enferma. “En el hallarnos «desembara-
zadosy realizamos la libertad predicada por el cristianismo,
nos hallamos desembarazados del pecado, de Dios, de la mo-
ral, etc.”, pag. 206. Por donde nuestro “cristiano acabado y
perfecto” encuentra también su propiedad solamente en el
hallarse “desembarazado” “de pensamientos”, “de determina-
ciones”, “de misién”, “de leyes”, “de constituciones”, etc., etc.,
y exhorta a sus hermanos en Cristo a que “sélo se sientan
bien en la disolucién”, es decir, en el producir ese “hallarse
desembarazados”, en la “libertad cristiana” “acabada y per-
fecta”. Y luego, prosigue:

“sAcaso porque la libertad se descubre como un ideal
cristiano, debemos renunciar a ella? No, nade debe perderse”
(voila notre conservateur tout trouvé),* “tampoco la libertad;
pero debemos hacerla nuestra propia, y no llegara a serlo bajo
la forma de la libertad”, pag. 207.

Nuestro “egoista uno consigo mismo” (toujours et par-
tout)** se olvida aqui de que ya en el Antiguo Testamento
nos habiamos “apropiado” del “mundo de las cosas” mediante
el ideal cristiano de la libertad, es decir, mediante la repre-
sentacion imaginaria de la libertad; y se olvida, asimismo,
que, segun ello, sélo necesitabamos desembarazarnos del “mun-
do de los pensamientos” para convertirnos también en “apro-
piadores” de él; que, aqui, la “propiedad” se desprendia para
¢] como consecuencia de la libertad, del desembarazamiento.

Una vez que nuestro santo se ha aderezado la libertad
como el ser libre de algo y, a su vez, esto como ¢l hallarse
“desembarazado”, esto como el ideal cristiano de la libertad y,
con ello, de la libertad “del hombre”, ya puede darnos un

* He ahi a nuestro conservador de cuerpo eniero (N. de
la ed.).

** Siempre y dondequiera (N. de la ed.).

355



curso practico de su légica sobre este material preparado. La
primera antitesis, la mas simple de todas, dice asi:

Libertad del hombre -— Libertad respecto de Mi,

donde, en la antitesis, la libertad deja de existir “bajo la
forma de la libertad”. O bien:

Hallarse desembarazado en in- —Hallarse desembarazado en
terés del hombre. Mi interés.

Estas dos antitesis llenan, con un numeroso séquito de decla-
maciones, todo el capitulo sobre la propia individualidad,
pero solamente con ellas nuestro Sancho conquistador del
mundo no llegara lejos, ni siquiera a la insula Barataria.
Mas arriba, al pararse a considerar los actos de los hombres
desde su “propio mundo”, desde su “cielo”, en su abstraccion
de la libertad, dejé a un lado dos momentos de la liberacién
real. El primero es que los individuos, al liberarse a si mis-
mos, satisfacen una determinada necesidad, realmente sentida.
En vez de los individuos reales se ponia, eliminando este mo-
mento, “el hombre”, y en vez de la satisfaccién de una nece-
sidad real, la biisqueda de un ideal fantastico, de la libertad
en cuanto tal, de la “libertad del hombre”. El segundo mo-
mento es que una capacidad hasta ahora existente solamente
como dote en los individuos que han de liberarse sélo se ma-
nifiesta como un poder real, o un poder ya existente se acre-
cienta mediante la eliminacién de una barrera. Es cierto que
la eliminacién de una barrera, que es simplemente una con-
secuencia de la creacién del nuevo poder, se puede considerar
también como lo fundamental. Pero a esta ilusién sélo se
llega cuando se ve en la politica la base de la historia em-
pirica o cuande, como hace Hegel, se trata de poner de mani-
fiesto por doquier la negacién de la negacién, o bien, final-
mente, cuando, una vez creado el nuevo poder, el espectador
se para a reflexionar acerca de la nueva creacién como un ig-
norante berlinés. San Sancho, al dejar a un lado por su pro-
pia conveniencia este segundo momento, obtiene una deter-
minabilidad, que puede contraponer al restante, abstracto
caput mortuum “de la libertad”. Por donde llega a las nuevas
antitesis siguientes:
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Libertad, el alejamiento, sin —propiedad, la posebsién real
contenido, respecto del poder del propio poder.
ajeno

O también:

Libertad, defensa contra el —propiedad, posesién del
poder ajeno propio poder.

Para hacer ver a San Saucho hasta qué punto ha escamoteado
su propio “poder”, que aqui contrapone a la libertad, par-
tiendo de la misma libertad y dentro de si, no queremos re-
mitirle a los materialistas o a los comunistas, sino simple-
mente al Dictionnaire de Uacadémie, donde encontrara que la
palabra liberté se emplea con mayor frecuencia que en nin-
gin otro sentido en el de puissance.* Y si San Sanche afir-
mara que él no lucha contra la “liberté”, sino contra la “li-
bertad’, podria consultar a Hegel acerca de la libertad ne-
gativa y positiva. Como pequeiio burgués aleman, podra delei-
tarse con la observacién final de este capitulo.

La antitesis puede expresarse también asi:

Libertad, pugna idealista por —DPropiedad, real desembara-
desembarazarse y luchar con- zamiento y disfrute de la
tra el ser de otro modo propia existencia,

Después de haber distinguido asi, mediante una abstrac-
cién barata, la propia individualidad de la libertad, aparenta
comenzar solamente ahora a desarrollar esta distincién, y ex-
clama: “;Qué diferencia la que media entre libertad y propia
individualidad!”, pag. 207. Veamos cémo, fuera de estas anti-
tesis generales, no saca nada en limpio y cémo, junto a esta
detcrminacién de la propiedad, sigue discurriendo cons-
tantemente, del modo mdis divertido, la propiedad “en scn-
tido vulgar”. _

“Interiormente, se puede ser libre a pesar del estado de
esclavitud, aunque solamente libre de mucho, pero no de
todo; pero no se es libre del latigo, de los caprichos impe-
rativos, etc., del senior”.

* Poder (N. de la ed.).
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“En cambio, la propiedad es toda Mi esencia y existencia,
soy Yo mismo. Soy libre de aquello de que estoy desembara-
zado y propietario de lo que tengo en Mi poder o de aquello
de que soy poderoso. Mio propio lo soy en todo tiempo y bajo
cualesguiera circunstancias, si sé mantenerme a Mi mismo y no
Me arrojo a otros. El ser libre no puedo Yo verdaderamente
quererlo, ya que no puedo. .. hacerlo: puedo simplemente de-
searlo y aspirar a ello, pues se trata de un ideal, de una qui-
mera, Los grilletes de la realidad muerden a cada momento
en Mi carne, dejando en ella las cicatrices mas agudas. Pero
sigo siendo Mio propio. Entregado en cuerpo a un dueio,
pienso solamente en Mi y en Mi beneficio; sus golpes caen
sobre Mi, ciertamente: no soy libre de ellos; pero los tolero
solamente en beneficio Mio, tal vez para engafiarle aparen-
tando paciencia y asegurarme de él, o acaso también para
no exponerme a algo mas amargo aun si le ofrezco resistencia.
Pero, como pienso siempre en Mi y en Mi propio provecho”
(mientras que los golpes toman posesién de él y de sus espal-
das), “aprovecho la primera ocasién que se Me presente” (es
decir, “desea” que se le presente una ocasién, “aspira” a ella,
pero la ocasién no pasa de ser “un ideal, una quimera”) “para
pisotear al esclavista. El que luego Me libere de él y de su
latigo, es simplemente la consecuencia de Mi precedente egois-
mo. Tal vez se diga que ya en estado de esclavitud era tam-
bién libre, «en si» o «inieriormente» libre; pero el «libre en
si» no es «realmente libre» y el serlo «interiormente» no es

serlo «exteriormente». Propio, en cambio, Mio propio, lo era
ya totalmente, interior y exteriormente. De los horrores de la
tortura y de los latigazos no es «libre» mi cuerpo bajo el im-
perio de un sefior cruel; pero son Mis huesos los que crujen
bajo la tortura, Mis fibras las que se estremecen bajo los
golpes, y Yo gimo porque gime Mi cuerpo. El hecho de que
Yo suspire y tiemble demuestra que Yo estoy todavia en Mi,
que soy Mi propio”, pags. 207, 208.

Nuestro Sancho, que vuelve a hacer de literato para pe-
queiios burgueses y campesinos, demuestra aqui que, a pesar
de los muchos palos que recibiera ya en las paginas de Cer-
vantes, sigue siendo “propietario” de si mismo y que estos
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palos le pertenecen mas bien en “propiedad”. Sigue siendo
Su “propio”, “en todo tiempo y bajo cualesquiera circuns-
tancias”, si sabe mantenerse. La propiedad, aqui, es, pues,
hipotética y depende de que sepa o no, entendiendo por este
saber una casuistica de esclavos. Y este saber se convierte mas
tarde en pensar, cuando el esclavo “piensa” en si mismo y
en su “beneficio”, cuyo pensamiento y cuyo “beneficio” pen-
sado son su pensada “propia individualidad”, Y se da luego
la explicacién de que tolera los golpes “en su provecho”, don-
de la propiedad vuelve a consistir en la representacién del
“provecho” y donde “soporta” lo amargo para no tener que
convertirsc en “propietario” de algo “mas amargo” todavia.
Mas adelante, el intelecto se revela también como “propieta-
rio” de la reserva dec la “primera ocasion” favorable que se
presente, es decir, de una simple reservatio mentalis, y, por
altimo, como el “pisoteamicnto” del “esclavista” en la anti-
cipacién de la idea, siendo él, entonces, “propietario” de esta
anticipacién, mientras que el esclavista, al presente, lo pisotea
a él de un modo real. Asi, pues, mientras que aqui se iden-
tifica con su conciencia, quec trata de apaciguarse recurriendo
a diversas méximas de prudencia, al final se identifica con su
cuerpo, por donde es, en absolato, interior y exteriormente,
“suyo propio”, mientras conserva una chispa de vida, siquiera
sea ésta una vida inconsciente. Fenémenos como el crujir de
los “huesos”, el estremecimiento de las {ibras, etc., fend-
menos tomados del lenguaje de las ciencias naturales tnicas
y traducidos al lenguaje patolégico y que mediante el galva-
nismo pueden provocarse en un cadiver descolgado de la
horca inmediatamente después de la ejecucién, y que es po-
sible provocar incluso en el cuerpo de una rana muerta, le
sirven a él, aqui, de pruebas de que :igue siendo “totalmen-
1e”, “interior y exteriormente”, “sn yo propio”, de que sigue
siendo dueilo de si. Aquello mismo en que se manifiesta el
poder y la propia individualidad del esclavista, el hecho de
que se le azote precisamente a él y no a otro, de que sean
precisamente sus huesos los que “crujan” y sus fibras las
qgue se estrcmezcan, sin que €l pueda lLacer nada para evi-
tarlo, es considerado aqui por nuesiro santo como una prueba
de su propia individualidad y de su poder. Asi, pues, cnando
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se encuentra atado al spanso bocho del Surinam,* sin poder
mover los brazos ni las piernas ni un solo miembro, teniendo
que soportar cuanto quieran hacerle, su poder y su indivi-
dualidad no consisten en que pueda disponer de sus miem-
bros, sino en el hecho de que estos miembros son los suyos.
Una vez mas salva aqui su individualidad al considerarse de-
terminado de otro modo, ya sea como simple conciencia, ya
como cuerpo inconsciente (véase la Fenomenologia).

San Sancho, hay que reconocerlo, “tolera” su azotaina
con mas dignidad que los csclavos reales. Es imitil que los
misioneros, en interés de los esclavistas, quicran hacerles ver,
reiteradamente, que se les “azota por su propio bien”: los
esclavos no se dejan convencer por semejantes necedades. No
ge hacen la fria y temecrosa reflexion de que, de otro modo,
se “expondrian a algo mas amargo aun”, ni piensan tampoco
que “engafian a los esclavistas aparentando paciencia”, sino
que, por el contrario, insultan a sus verdugos y maldicen de
su propia impotencia, la cual no puede, sin embargo, obli-
garlos a humillarse, y reprimen todo “gemido”, toda queja,
mientras sus sufrimicntos fisicos se lo consientan. (Véase
Charles Comte, Traité de législation) . ** No son, pues, ni
“interior” ni “exteriormente”, sus “propietarios”, sino sim-
plemente los “propietarios” de su orgullo, lo que puede ex-
presarse también diciendo que no son ni “interior” ni “exte-
riormente” “libres”, sino que son libres solamente en un sen-
tido, a saber: “ipteriormente” libres de su propia bumilla-
ci6n, como lo demuestran también “exteriormente”, “Stirner”,
al recibir los palos, es propietario de los palos y, por tanto,
libre de su no apaleamiento, y esta libertad, este desembara-
zamiento, forma parte dc su individualidad. Del hecho de que
San Sancho considere como una caracteristica especial de su
individualidad la reserva mental de huir “en la primera oca-
sién favorable que se presente” y vea en su “liberacién™ asi
conscguida “solamente la consecuencia de su precedente
egoisme”, se desprende que se representa que los negros su-
blevados de HMaiti y los negros fugitivos de todas las colonias

* Instrumento de tortura (N. de la ed.).
** “Tratado de legislacion” (N. de la ed.).

360



no querian liberarse ellos mismos, sino liberar “al hombre”.
El esclavo que toma la resolucién de liberarse debe haberse
sobrepuesto ya a la idea de que la esclavitud es su “propia
individualidad”. Tiene necesariamente que hallarse “libre”
de esta “propia individualidad”. Ahora bien, la “propiedad”
de un individuo puede, evidentemente, consistir en “escapar-
se”. Si “se” pretendiera sostener lo contrario, se aplicaria
“una pauta ajena”.

Para terminar, San Sancho se venga de sus azotes con
la siguiente alocucién que dirige al “propietario” de su “in-
dividualidad propia”, al esclavista: “Mi pierna no se halla
«libre> del palo del amo, pero es Mi pierna y no se Me
puede arrebatar. {Que Me la arranque y se convenza de si
tiene todavia Mi pierna! Lo que tendra en su mano sera
simplemente el cadiver de Mi pierna, pero no Mi pierna, lo
mismoe que un perro muerto no es ya un perro”, pag. 208.
iQue él, Sancho, quien cree que el esclavista pretende apo-
derarse de su pierna vive, probablemente para usarla él, “se
convenza”, por su parte, de que lo que le queda de su pier-
na “no se le puede arrebatar”! Lo tnico que le quedara
sera la pérdida de su pierna, y se convertira en el propieta-
rio cojo de su pierna arrancada. Si se le obliga a dar vueltas
y maés vueltas durante ocho horas al dia en una calandria,
sera él quien con el tiempo se vuelva idiota, y el idiotisme
se convertird, entonces, en su “propia individualidad”. Y que
el juez que le condene a esa pena “se convenza™ de si “tiene
en su mano” el intelecto de Sancho. Con lo cual el pobre
Sancho no saldra ganando gran cosa.

“iLa primera propiedad, la primera soberania, ha sido
adquirida!”

Después de haber descubierto, en estos ejemplos dignos
de un asecta, la diferencia entre la libertad y la propia in-
dividualidad, con gran alarde de amena literatura, nuestro
santo, de un mode completamente inesperado, declara en la
pag. 209 que “entre la propia individualidad y la libertad
existe un abismo mds profundo que la simple diferencia de
palabras”. Este “abismo mas profundo” consiste en repetir,
bajo “diversas variantes” y “refracciones” y muchos “inter-
calamientos episédicos”, la determinacién de la libertad
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dada mds arriba. De la determinacién “de la libertad” como
“el desembarazamiento” se desprenden las siguientes pregun-
tas: de qué tienen que ser libres los hombres (pag. 209),
etc., los litigios en torno a este de qué (ibid.) (como pe-
queiio burgués alemin, vuelve a ver, aqui, en la lucha de
los intereses reales, simplemente la disputa en torno a este
“de qué”, a propésito de lo cual le resulta, naturalmente, muy
asombroso que “el burgués” no quiera liberarse “de la bur-
guesia”, pag. 210), y luego viene la repeticion de la tesis de
que la supresién de una limitacién es el establecimiento de
una limitacién nueva, bajo la forma de que “el impulso ha-
cia una determinada libertad implica siempre el propésito
de una nueva dominacién” (pag. 210) (con motive de lo cual
nos enteramos de que los burgueses, en la revolucién, no ten-
dian a implantar su propia dominacidn, sino “el imperio de
la ley”: véase més arriba, acerca del liberalismo), y luego
el resultado de que no quiere uno desembarazarse de aquello
“que le parece a uno bien, por ejemplo de la mirada irresis-
tible de la amada” (pag. 211). Se llega, ademds, a la conclu-
sibn de que la libertad es un “fantasma” (pag. 211), un
“suefio” (pag. 212); y en seguida, nos enteramos de pasada
de que también “la voz de la naturaleza” se convierte un dia
en la “propia individualidad” (pag. 213), mientras que la
“voz de Dios y de la conciencia” debe considerarse eomo
“obra diabélica”, después de lo cual encontramos esta fanfa-
rronada: “Existen hombres impios de éstos” (es decir, de los
que consideran eso como obra diabdlica) ; “;como podriais
acabar con ellos?” (pdgs. 213, 214). Pero no es la naturaleza
la que debe determinarme a Mi, sino que soy Yo quien debo
determinar Mi naturaleza, prosigue diciendo el Egoista uno
consigo mismo. Y mi conciencia es también una “voz de la
naturaleza”. Con este motivo, averiguamos también que los
animales “dan pasos muy ccrieros” (pag. 214). Y, ademés,
“la libertad no nos dice gwé ocurrird una vez que ya goy
libre” (pag. 215). (Véase “El cantar de los cantares”). La
oposicién del “mas profundo abismo” de que sc nos hablaba
mas arriba, termina al repetir San Sancho la escena de los
azotes v expresarsc esla vez un poco mas claramente acerca
de la propia individualidad. “Aun privado de libertad. aun
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atado por mil trabas, soy sin embargo Yo, y no soy Yo cunal
si existiera en el futuro y en la esperanza, como la libertad,
sino que soy también Yo presente como el mas miserable de
los esclavos” (pag. 215). Como vemos, aqui contrapone sn “yo”
y “la libertad” como dos personas y la propia individualidad
se convierte en mera existencia, en presente, que es, ademas,
“¢l mas miserable” de los presentes, La propia individualidad
s¢ reduce, aqui, a la simple comprobacién de la identidad
personal. Stirner, que ya mas arriba se habia constituido en
el “Estado secreto de policia”, se erige aqui en una oficina
de pasaportes. (“Nada puede perderse” en “el mundo del
hombre”! (Véase “El cantar de los cantares”). Segun la
pag. 218, se puede “renunciar” también a su propia indivi-
dualidad por la “sumisién”, por la “resignacién”, a pesar
de que mas arriba se habia dicho que no puede cesar mien-
tras se “existe”, aunque sea del niodo mas ‘“miserable” o
mas “resignado”. ;O acaso el esclavo “mas miserable” no es
también el “mas resignado”? Segin una de las descripciones
anteriores de la propia individualidad, sélo se puede “re-
nunciar” a ella cuando se pierde la vida. En la pag. 218, se
hace valer dec nueve la propia individualidad como uno de
los lados de la libertad, como poder, como la libertad en
cuanto desembarazamiento, y entre los recursos mediante los
cuales pretexta Sancho asegurar su propia individualidad se
citan la “hipocresia”, el “fraude” (recursos que Mi propia
individualidad emplea ante la necesidad de “resignarse” a las
condiciones del mundo), etc., “pues los medios por Mi em-
pleados se atienen a lo que Yo soy”. Ya hemos visto que,
entrc estos recursos, desempefia un papel fundamental la
carencia de recursos, como vuelve a ponerse una vez mas
de manifiesto con motivo de su proceso contra la Luna (véase
mas arriba, Légica). Luego, la libertad, para variar, se con-
cibe como “autoliberacion”, “es decir, que Yo sélo puedo
tener tanta libertad cuanta sea capaz de procurarme a Mi
por medio de Mi propia individualidad”, donde aparece como
la propia individualidad la determinacién de la libertad que
todos, especialmente los ideélogos alemanes, llaman auniode-
terminacion. Lo que se nos aclara diciendo que “a las ovejas”
de nada “les sirve” que “se les otorgue la libertad de palabra”
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{pag. 200). Cudan trivial c¢s aqui su concepcién de la propia
individualidad como antoliberacién se ve ya por su repeti-
ciont de las couocidisimas {rases sobre libertad otorgada, -
beracion, liberarse, ete. (pags. 220, 221). Y ahora, se nos
pinta en colores poéticos la contraposicién entre la libertad
como desprendimiento y la propia individualidad como ne-
gacién de este desprendimiento: “La libertad provoca vuestra
cblera contra todo aquello que no sois” (es, pues, la colérica
propia individualidad, ;o acaso, scgiin San Sancho, los tem-
peramentos biliosos, por ejemplo Guizot, carecen de “propia
individualidad”?}, “el egoismo os mueve a alegria con vos-
otros mismos, al autodisfrute” (es, por tanto, la libertad que
se goza en si misma; por lo demas, ya hemos tenido ocasién
de conocer el goce y el autodisfrute del egoista uno comsigo
wmismo). “La libertad es y sigue siendo un anhelo” (como
si el anhelo no fuese también una propiedad, el autodisfrute
de individuos especialmente conformados y, concretamente, de
los individuos cristiano-germanicos, ;y acaso debe “perderse”
el anhelo?). “La propia individualidad es una realidad que
descarta por si misma cuanta falta de libertad se interpone
como un obsticulo en vuesiro camino” (donde, por tanto,
antes de descartar la falta de libertad, mi propia individua-
lidad es una individualidad propia bloqueada. También aqui
es caracteristico del pequefio burgués aleman el creer que
todos los obstaculos y barreras se derrumban “por si mismos”,
ya que él no mueve nunca ni un dedo para derribarlos y
la costumbre lo lleva a convertir en su propia individualidad
los obstaculos que no se derrumban “por si miismos”. Y,
dicho sca de pasada, la propia individualidad aparece aqui
conio persona cn accién, a pesar de que mas adelante se
la rebaja a una simple descripcion del propietario) (pag. 215).

La misma antitesis se nos vuelve a presentar bajo la si-
guiente forma: “Como propios, estais realmente desembara-
zados de todo, y lo que llevais adherido lo habéis adoptado
vosotros y es vuestra cleccién y vuestro gusto. El propio es
el libre de nacimiento y el libre, por el contrario, sélo el que
aspira a la libertad”. A pesar de que.San Sancho “reconoce”,
pag. 252, “que todos nacen como hombres y, por lanto, los

recién nacidos son iguales en csto”, y aquello de que no “es-
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tais desembarazados™ como propios es “vuestra eleccién y vues-
tro gusto”, como mas arriba los azotes para el esclavo. jPara-
frasis de bastante mal gusto! La propia individualidad se
reduce aqui, por tanto, a la creencia de que San Sancho ha
adoptado y retenido por su libre voluntad tode aquello de
que no esta “desembarazado”, por ejemplo el hambre, si ca-
rece de dinero. Prescindiendo de otras muchas cosas, tales
como por ejemplo el dialecto, la escrofulosis, las hemorroides,
la pobreza, la amputacién de una pierna, la obligacién de fi-
losofar impuesta por la divisién del trabajo, etc.; prescin-
diendo de que no depende en modo alguno de él el “adoptar”
0 no estas cosas, y aunque convengamos por un momento en
sus propias premisas, tendra siempre que escoger entre de-
terminadas cosas que se hallan dentro de su ambito y que en
manera alguna le son dadas por su propia individualidad.
Como campesino irlandés, por ejemplo, tendrd que escoger
entre comer patatas o pasar hambre, y ni siquiera esta elec-
cién sera sicmpre, para él, una elcccién libre. En la tesis
anterior merece notarse, ademas, la bella aposicion median-
te la cual, exactamente lo mismo que los juristas, la “acep-
tacion” aparece lisa y llanamente idcntificada con la “elec-
tién” y con el “gusto”. Por lo demas, resulta imposible saber,
ni dentro del contecxto ni fuera de él, lo que San Sancho
entiende por “libre de nacimiento”. ;Un sentimiento que le
ha sido inspirado no es también un sentimiento adoptado
por é1? ;Y no se nos dice, en las pags. 84, 85, que los sen-
timientos “inspirados” no son sentimientos “propios”? Por
lo demas, resalta aqui, como ya veiamos a propésito de Klop-
stock (a quien aqui citamos a titulo de ejemplo), que el
“propio” comportamiento no coincide, ni mucho menos, con
el comportamiento individual; a pesar de que el cristianismo
era, al parccer, “muy bueno” para Klopstock y no representd,
ni mucho menos, “un obsticulo en su camino”.

“El propio no necesita comenzar por liberarse, pues de
antemano rcchaza todo lo que es exterior a él... Cautivo
de su respeto infantil, labora ya, sin embargo, por «liberarse»
de esa cautividad”. Porque el propio no necesita comenzar
por liberarse, labora ya de nifio por liberarse, y todo eso
porque, segin veiamos, es “libre de nacimiento”. “Cautivo
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de su respeto infantil”, reflexiona ya libremente, es decir,
como una individualidad propia, acerca de su propia cau-
tividad. Pero csto no debe exirafiarnos, pues ya veiamos al
comienzo del Antiguo Testamento qué nifio prodigio era el
egoista uno consigo mismo. “La propia individualidad labora
en el pequefio egoista y le procura la ansiada «libertad»”.
No vive “Stirner”, sino que lo que vive, “labora” y “procura”
en él es la “propia individualidad”. Nos enteramos aqui de
que no es la propia individualidad la descripcién del propio,
sino el propio solamente la transcripcion de la propia indi-
vidualidad.

El “desembarazamiento” era, como hemos visto, llevado
a su maxima expresién, el desembarazamiento del propio Yo,
la negacién de si mismo. Y veiamos también que, en cambio,
ge hacia valer la propia individualidad como la afirmacion
dc si mismo, como el autodisfrute. Y asimismo veiamos que
este autodisfrute era, a su vez, la negacién de si mismo.

Hace tiempo que echamos de menos, dolorosamente, a
“lo sagrado”. Volvemos a encontrarnos con ello, de pronto,
al final de la propia individualidad, de un modo muy re-
catado, en la pag. 224, donde se legitima bajo el nuevo giro
siguiente: “Con aquello que Yo persigo en mi propio pro-
vecho” (o que no persigo en modo alguno) “mantengo ofra
relacién que con aquello a lo que sirvo desinteresadamente”
(0 que persigo también). Y, no contento con esta notable
tautologia, que San Max “adopta™ por “su eleccién y gusto”,
reaparece de repente el “se”, que habiamos perdido de vista
durante tanto tiempo, como el sereno que comprueba la ideun-
tidad de “lo sagrado” y dice “que se podria aducir la ea-
racteristica siguiente: contra lo primero podria Yo pecar o
incurrir en pecado” (;bonita tautologia!); “en cambio, lo
segundo sélo puede dejarlo perder, alejarlo de Mi”, privarme
de ello, es decir, “cometer una torpeza” (con lo que puede
dejarse perder, privarse de su vida, ser privado de ella).
“Estas dos maneras de considerar afectan a la libertad de
comercio, en cuanto” es considerada como lo sagrade o
no lo es, o como Sancho dice, mas prolijamente, “en cuanto
se ve en ella una libertad que, segin las circunstancias,
se otorga o se sustrae, o bien una libertad que en todas las

366



circunstancias hay que reputar como sagrada”, pags. 224, 225,
Sancho revela aqui, una vez mas, su “propia” “penetracién”
del problema de la libertad de comercio y de la proteccién
arancelaria. Le es otorgada, aqui, la “misién” de pomer de
relieve un tinico caso en que la libertad de comercio se tiene
por sagrada, 1.° porque es una “libertad”, y 2.° “en todas lus
circunstancias”. Lo sagrado es util para todo.

Después de construir la propia individualidad, como he-
mos visto, por medio de las antitesis 16gicas y del fenome-
nolégico “ser-determinado-también-de-otro-modo”, en funcién
de la libertad previamente aderezada, de tal modo que San
Sancho inciuye en la propia individualidad cuanto se le an-
toja (por ejemplo, los azotes), “rechazando” para incluirlo
en la libertad cuanto no le parece bien, se nos dice, a la pos-
tre, que todo esto no es todavia la propia individualidad.
“La propia individualidad”, leemos en la pag. 225, “no es
una idea al modo de la libertad, etc., sino solamente una des-
cripcion del... propietario”. Como veremos, esta “descrip-
cion del propietario” consiste en negar la libertad de sus
tres refracciones deslizadas por debajo de cuerda por San
Sancho: las del liberalismo, el comunismo y el humanis-
mo, captindolo en su verdad y llamando la descripcién de
an Yo real a este proceso discursivo extraordinariamente sen-
cillo segin la légica desarrollada.

Todo el capitulo sobre la propia individualidad se re-
duce a las excusas mas triviales a que recurre el pequeiio
burgués alemin para consolarse de su propia impotencia.
Cree, exactamente lo mismo que Sancho, que en la lucha de
los intereses de la burguesia contra los restos del feudalismo
y ia monarquia absoluta, en otros paises, se trata solamente
del problema de principio de aquello de que tiene que libe-
rarse “el hombre”. (Véase también mas arriba, el liberalismo
politico). Por eso ve en la libertad de comercio solamente
una libertad y divaga, dandose gran importancia y exacta-
mente lo mismo que Sanche, acerca de si “el hombre” debe
“en todas las circunstancias” tener libertad de comercio, o
no. Y si, como en estas condiciones tiene necesariamente que
suceder, sus aspiraciones de libertad acaban desastrosamente,
se consuela, siempre igual que Sanche, pemsande que “el
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fiombre” no puede, o él mismo no puede, “liberarse de todo”,
que la libertad es un concepto muy vago y que hasta un
Mctternich y un Carlos X pudieron apelar a la “verdadera
libertad” (pag. 210 “del Libro”, acerca de lo que hay que
hacer notar que son precisamente los reaccionarios, princi-
palmente la escuela histérica y los romanticos, también exac-
tamente igual que Sancho, los que interpretan la verdadera
libertad como la propia individualidad, por ejemplo, de los
campesinos del Tirol, y en general como el desarrollo pe-
culiar de los individuos, de las localidades, las provincias y
los estamentos) y que, como aleman, aun cuando no sea libre,
se ve compensado de todos sus males, por lo menos, por obra
y gracia de su indiscutible propia individualidad. Siempre
al igual que Sancho, no ve en la libertad un poder que hay
que procurarse, razén por la cual proclama su impotencia
como su poder.

Lo que el pequefio burgués aleman vulgar y corriente
se dice en voz baja para consolarse, lo trompetea el berlinés
a todos los vientos como una salida ingeniosa. Se siente
crgulloso de su andrajosa propia individualidad y de sus
propios andrajos.

S

EL PROPIETARIO

Véase la Economia del Nuevo Testamento, donde apa-
rece cémo el “propietario” se desdobla en las tres “refrac-
ciones” que son “Mi poder”, “Mi intercambio” y “Mi auto-
disfrute”. Pasamos sin mis a la primera de las tres.

A) MI PODER

El capitulo sobre el poder se divide también en tres
partes: 1) el derecho, 2) la ley y 3) el delito, tricotomia
en cuyo diligente tratamiento recurre Sancho con mucha
frecuencia al “episodio”. Nosotros expondremos toda la ma-
teria en forma de cuadro, con los afiadidos episédicos nece-
sarios.
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1. EL DERECHO
" A. — CANONIZACION EN GENERAL
Otro ejemplo de lo sagrado es el derecho.
El derecho es no Yo = no Mi derecho

el derecho ajeno
el derecho existente.

I

Il

T —

°
Todo derecho existente = derecho ajeno =
= derecho de otros (no de gb

Mi) @

= derecho dado por otros | =

I}

(derecho que se Me da
a Mi, al que Yo Me
enfrento) pégs. 244, 245.

Nota niim. 1. El lector se extrafiara de que el segundo
término de la ecuacién nim. 4 figure de promto como pri-
mer término de la ecuacién ndm. 5 frente al segundo de la
ecuacién nim. 3, con lo que, en vez “del derecho”, nos encon-
tramos de repente con “todo derecho existente”, como primer
término de la ecuacién. Esto se hace para suscitar la aparien-
cia de que San Sancho habla del derecho real, existente, lo
que ni siquiera se le pasa por las mientes. El sélo habla del
derecho en cuanto se lo representa como un “predicado”
sagrado.

Nota nam. 2. Después de determinar el derecho como
“derecho ajeno”, se le pueden dar ya los nmombres que se
quiera, tales como los de “derecho sultanesco”, “derecho del
pueblo”, etc., segiin el modo econcreto como San Sancho
desee determinar al extrafio de quien el derecho se recibe.
Y se puede decir, asimismo, que “el derecho ajeno esta dado
por la naturaleza, por Dios, por la eleccién popular, ete.”
(pag. 250), es decir, “no por Mi”. El modo como nuestiro
santo trata de dar a las simples ecuaciones establecidas mas
arriba, por medio de la sinonimia, la apariencia de un razo-
namiento, no puede ser mas ingenuo.
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“Si un imbécil Me da la razén” (;y si el imbéeil que
le da la razém fuese él mismo?), “Mi razén Me inspirara
desconfianza” (habria que desearle a “Stirner”, en su pro-
pio interés que asi sucediera). “Pero aunque un sabio Me
dé la razén, eso no quiecre decir todavia que la tenga. El
que tenga o no razén ¥ es algo completamente independiente
de que Me la dé un sabio o un necio. Y, sin embargo, hasta
ahora hemos aspirado siempre a este derecho.* Impetramos

el derecho y acudimos, para ello, a los tribunales... ;Qué
es, pues, lo que busco ante los tribunales? Busco el derecho
del sultin, no Mi derecho, busco el derccho ajeno... ante

un tribunal superior de censura, busco, por tanto, el derecho
de la censura”, pags. 244-245.

En esta frase magistral hay que admirar el empleo tan
astuto de la sinonimia. Se identifican aqui el dar la razén**
en el sentido usual de una conversacién y el declarar el de-
recho ** en el sentido juridico de la palabra. Y aun es mas
admirable la fe capaz de mover montafias de que la gente
“acude a los tribunales” por el gusto de salirse con la suya,
fe que explica los tribunales partiendo del empefio en tener
razén.®® Por tltimo, es digna de notar la astucia con que San-
cho, lo mismo que mas arriba, en la ecuacién 5, mete previa-
mente de contrabando el nombre mas concreto, que aqui es
el “dereeho del sultin”, para después poder introducir con
tanta mayor seguridad su categoria general del “derecho
ajeno”.

Derecho ajeno = no Mi derecho.
Tener Mi derecho ajeno = no tener derecho
no tener ningiin derecho
carecer de derecho (p. 247).
Mi derecho = no tu derecho
tu falta de derecho.
Tu derecho = Mi falta de derecho.

f

i

Il

* La misma palabra Recht, significa en aleman razén y de-
recho (N. de la ed.).

** Recht geben significa dar la razén o declarar el derecho
(N. de la ed.). '
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Nota. “Queréis tener razén contra los demas” (debiera
decir: estar en vuestro derecho). “No podéis, pues frente a
ellos «carecéis de derecho» eternamente, ya que no serian
vuestros adversarios si no se hallaran en «su» derecho. Os
«quitardan la razén» constantemente... Si os mantenéis en
el terreno dél derecho, no saldréis del empefic de tener razén
a todo trance”, pags. 248, 253.

“Entre tanto, enfoquemos la cosa bajo otro aspecto”.
Después de haber documentado asi, ampliamente, sus cono-
cimientos acerca del derecho, San Sancho puede ahora limi-
tarse a determinar el derecho, una vez mas, como lo sagrado,
y con este motivo repetir, con el afiadido “el derecho”, al-
gunos de los adjetivos atribuidos a lo sagrado ya con ante-
rioridad.

“sNo es el derecho un concepto religioso, es decir, algo
sagrado?”, pag. 247. ,

“sQuién puede, si no se sitia en el punto de vista reli-
gioso, preguntar por el «derecho»?”, ibid.

“El derecho «en si y de por si». ;Es decir, sin referirle
a Mi? ;<«Derecho absoluto»! Por tanto, separade de Mi.
iUn algo que «es en si y para si»! {Un algo absoluto!
iUn derecho eterno, como una verdad eterna!”; lo Sagrado,
pag. 270.

“iRetrocedéis, espantados, ante los otros, porque creéis
ver a su lado el fantasma del derecho!”, pag. 253.

“Rondais por todas partes, para atraeros al espectro”,
ibid.

“El derecho ¢s una mania, infundida por un espectro”
(sintesis de las dos tesis anteriores), pag. 276.

“El derecho es... una idea fija”, pag. 270.

“El derecho es el espiritu...”, pag. 244.

“Pues el derecho sélo puede ser infundide por un
espiritu”, pag. 275.

San Sancho expone aqui, de nuevo, lo que habia expuesto
va en el Antiguo Testamento, a saber: lo que es una “idea
fija”, con la unica diferencia de que ahora intercala por do-
quicr “cl derecho” como “otro ejemplo” de las “ideas fijas”.
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“El derecho es, originariamente, Mi pensamiento, o éI”
(!) “tiene su origen en Mi. Ahora bien, si brota de Mi”
(vulgo si se escapa de mi), “si la «palabra» se exterioriza,
se hace carne” (San Sancho puede comer de ella hasta har-
tarse), “una idea fija”, razén por la cual todo el libro de
Stirner esta lleno de “ideas fijas” que han “brotade™ “de”
€l y que nosotros agarramos para encerrarlas en el predi-
lecto “establecimiento correccional”. “Ahora, ya no acierto a
desembarazarme del pensamiento” (juna vez que el pensa-
miento se ha desembarazado de él!); “a donde quiera que
Me vuelva, lo veo ante Mi” (es la coleta, que le cuelga por
detras). “De este modo, los hombres no han podido hacerse
de nuevo duefios del pensamiento «derecho», creado por
ellos mismos. Su criatura se aduefia de ellos. Es el derecho
absoluto, creado” (joh, la sinonimia!) “por Mi” “y despren-
dido de Mi. Al adorarlo como algo absoluto, ya no podemos
reabsorberlo y Nos roba la fuerza creadora; la criatura puede
mas que el creador, es algo en si y para si. No dejéis que
el derecho siga moviéndose libremente...” (Nos atendremos
en seguida a este consejo y a esta tesis, y lo pondremos en
la cadena, hasta nueva orden), pag. 270.

San Sancho, después de hacer pasar al derecho, como
vemos, por todas las posibles pruebas del agua y del fuego
de la santificacién y de haberlo canonizado, ha acabado por
aniquilarlo.

“Con el derecho absoluto perece el derecho mismo, se
extingue al mismo tiempo el imperio del concepto del dere-
cho” (la jerarquia). “Pues no debe olvidarse que, de entonces
aca, hemos vivido dominados por los conceptos, las ideas y
los principios y que entre estos dominadores desempefiaba
uno de los papeles mas importantes el concepto del derecho
o el concepto de la justicia”, pag. 276. Ya estamos acostum-
brados a la idea de que las relaciones juridicas se presenten,
al igual que en otros casos, como el imperio del concepto del
derecho, lo que le permite matar al derechp convirtiéndolo
en un concepto y, por tanto, en lo sagrado; véase acerca de
esto, la “Jerarquia”. Segin él, el derecho no nace de las
relaciones materiales entre los hombres y de los consiguientes
conflictos entre ellos, sino del conflicto entre los hombres
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y sus representaciones, que no tienen mas que “quitarse de
la cabeza”, Véase “Légica”.

A esta tltima forma de la canonmizacién del derecho
pertenecen, ademads, las tres notas siguientes,

Nota 1.— “En tanto que este derecho ajero coincida
con el Mio, no cabe duda de que encontrara también éste
en 617, pag. 245. Dejemos a San Sancho, por el momento,
meditar acerca de csta tesis.

Nota 2.— “Al deslizarse por acaso un interés egoista,
la sociedad se corrompia..., como lo demuestran, por ejem-
plo, los romanos con el desarrollo de su derecho privado®,
pag. 278, Segiin esto, la sociedad romana tuvo que ser desde
¢l primer momento la sociedad romana corrompida, ya que
en las Doce Tablas el interés egoista prevalece de un modo
todavia mas burdo que en el “derecho privado desarrcilado”
de la época del Imperio. En esta poco afortunada reminis-
cencia de Hegel vemos, pues, que el derecho privado se con-
cibe como un sintoma del egoismo, y no de losagrado.
Dejemos también que San Sancho cavile hasta qué punto
el derecho privado coincide. con la propiedad privada y en
qué medida el derecho privado trae consigo toda otra masa
de relaciones juridicas (cfr. “La propiedad privada, el Es-
tado y el derecho”), acerca de las cuales lo unico que sabe
decir San Max es que son lo sagrado.

Nota 3.— “Aunque el derecho provenga también del
concepto, sin embargo, sélo cobra existencia porque resulta
util para las necesidades”. Asi lo dice Hegel (Filos. del der.,
§ 209, adicién), de quien nuestro santo toma la jerarquia
dec los conceptos en el mundo moderno. Hegel explica, pues,
la existencia del derecho partiendo de las necesidedes empi-
ricas de los individuos y sélo salva el concepto por un simple
ascguramiento. Como se ve, Hegel procede de un modo infi-
nilamente mis materialista que nuestro “corpéreo Yo”, es
decir, San Sancho,
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B. — APROPIACION FOR ANTITESIS SIMPLE

a) El derecho del hombrec — El derecho de Mi.
b) El derecho humano — EI derecho egoista.

¢) Derecho ajeno =recibir] {Mi derecho = recibir el de.
el derccho de otros § [recho de Mi.

d) Derecho es lo que con-] {Derecho es lo que me con-
viene al hombre § 7 lviene a Mi.

“Este es el derecho egoista; es decir, Me conviene a Mj,
por eso es derecho” (passim,* tltima frase de la pag. 251).

Nota 1. — “Estoy autorizado por Mi a matar si Yo no
Me lo prohibo a Mi mismo, si Yo no tengo miedo a cometer
un desafuero, matando”, pag. 249. Debiera decir: Yo mato
si no Me lo prohibo a Mi mismo, si no tengo miedo a matar.
Toda esta tesis es un cumplimiento fanfarrén de la segunda
ecuacién en la antitesis ¢, donde el “recibir el derecho” lLia
perdido todo sentido.

Nota 2. —*Yo decido si el derecho se halla en Mi;
fuera de Mi no existec el derecho”, pag. 249. *“;Somos lo
que es en nosotros? Tan poco como lo que es fuera de nos-
otros... Precisamente porque no somos el espiritu que mora
en nosotros, tenemos que trasponerlo fuera de nosotros. ..
pensarlo como existente fuera de nosotros. .. en el mds allg”,
pag. 43.

Por tanto, segin su propia tesis de la pag. 43, San San-
cho tiene necesariamente que trasponer de nuevo el derecho
“en é1” “fuera de si”, y concretamente “en el mas alla”. Pero
si quiere apropiarse de este modo, puede trasponer la moral,
la religién, todo lo “sagrado” “en si” y decidir si lo moral,
lo religioso, lo sagrado se halla “en é1”: “fuera de €l no exis-
te” moral, religién o santidad, para luego trasponerlo, segiin
la pag. 43, de nuevo fuera de si, en el mas alla. Con lo que
se establece el “retorno de todas las cosas”, segin el modelo
cristiano”.

* Aca y alla, en diversos lugares (N. de la ed.).
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Nota 3. — “Fuera de Mi no existe derecho alguno. Si Me
conviene a Mi, es justo. Aunque posiblemente no por ello
convenga a los otros”, pig. 249. Debiera decir: Si Me con-
vicne a Mi, es justo para Mi, pero no por ello para los otros.
Tenemos ya ahora ejemplos bastantes de los “saltos de pulga”
sinonimicos que San Sancho hace dar a la palabra “derecho”.
Derecho y conveniente, el “derecho” juridico, los “derechos”
morales, lo que le “conviene”, etc., se mezclan y revuelven a
su antojo y convenicncia. San Max debiera intentar expresar
sus tesis acerca del derecho en cualquier otro lenguaje en
que el absurdo se pusiera completaniente de manifiesto. Como
csta sinonimia ha sido tratada en detalle al hablar de la
I6gica, basta con que aqui nos remitamos a lo que entonces
se dijo.

La misma tesis de ias arriba se expresa cn las tres
“variantes” siguientes:

A. “No hay otro juecz sino Yo mismo que pueda fallar
st tengo derecho o no. Lo dnico que los otros pueden juzgar
y fallar es si acceden a Mi derecho y si éste es también
derecho para ellos™, pag. 246.

B. “La sociedad quierc, ciertamente, que cada cual
lhaga valer su derecho, pero solamente el derecho sancionado
por la sociedad. el derecho social, y no realmente su dere-
cho” (debiera cseribir Su; la palabra derecho no dice nada,
zqui. Y, en seguida, fanfarronea del modo siguiente:) “Pero
Yo Me doy o Me quito el derecho por Mi propia autoridad
plena. .. Propictario y creador de Mi derecho” (“creador™
solamente en cuanto declara el derecho como un pen-
samiento suyo y luego asegura reabsorberlo en scguida de
nuevo), “no reconozco mas fuente del derecho que Yo mismo,
ni Dios ni el Estado, ni la naturaleza ni el hombre, ni el
derecho divino ni el derccho humano”, pag. 269.

C. “Como el derecho humano es siempre algo dado,
se rctrotrac siempre, en realidad, al derecho que los hom-
bres se dan, es decir, se conceden, unos a otros”, pag. 251.
El derecho egoista, por ¢l comtrario, es ¢l derecho que Yo
Me doy o Me tomo Yo mismo. “Pucdc”, sin embargo, “para
tcrminar con eslo, ser evidente” que el derecho egoista, en
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el milenio sanchesco, acerca del cual “se entienden” ambas
partes, no difiera gran cosa de lo que se “den” o se “toman”
los unos a los otros.

Nota 4. — “Para terminar, debo volver al modo de ex-
presarme a medias del que sélo he querido hacer uso mien-
tras buceaba en las entranias del derecho, dejando en pie,
por lo menos, la palabra. Pero, en realidad, la palabra pier-
de también su sentido al desaparecer el concepto. Lo que
Yo llamaba Mi derecho no es ya, en absoluto, tal derecho”,
pag. 275. Por qué San ‘Sancho mantenia en pie la “palabra”
derecho en las anteriores antitesis, cualquiera lo comprende’
a primera vista. En efecto, como no habla para nada del
contenido del derecho, y menos aun lo critica, s6lo conser-
vando la palabra puede aparentar hablar del derecho. Si en
la antitesis se hiciera desaparecer la palabra derecho, sélo
quedarian en pie el “Yo”, el “Mi” y las demés formas pro-
nominales de la primera persona. El contenido lo dan siem-
pre unicamente los ejemplos, los cuales, sin embargo, no som,
como hemos visto, mas que simples tautologias, talecs como:
si Yo mato, mato Yo, etc., en los que las palabras “derecho”;
“tener derecho”, etc., se introducen sencillamente para encu-
brir la simple tautologia y relacionarla de algiin modo con
las antitesis. Y también la sinonimia tiene aqui la misién
de aparentar como si se tratara de un contenido cualquiera.
Por otra parte, en seguida se da uno cuenta de qué cantera
inagotable es la fanfarroneria de esta verbosidad carente de
todo contenido.

Por tanto, todo el “bucear en las entrafias del derecho”
se reduce a que San Sancho “hace uso del modo de expre-
sarse a medias” y “deja en pie, por lo menos, la palabra”,
sencillamente porque no sabe decir nada acerca de la cose
misma. Para que la antitesis cobrara algin sentido, cualquie-
ra que ¢l fuese, es decir, si “Stirner” queria expresar con
ella, sencillamente, su repugnancia contra el derecho, diria-
mos que no era él quien tenia que “bucear en las entraﬁﬂs
del derecho”, sino el derecho en sus entranas, y que “Stirner”
se limite a dejar constancia de que el derecho no le con-
viene. “jConserva cuidadosamente ese derecho”, oh Jacques
le bonhomme!
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Para que haya algo dentro de esta vaciedad, San Sancho
se ve obligado a realizar otra maniobra légica, que, con un
gran ‘“virtuosismo”, mezcla y confunde debidamente con la
canonizacién y la antitesis simple, cubriéndola tan perfecta-
mente con frecuentes episodios, que el publico aleman y los
filésofos alemanes no aciertan a descubrirla.

C. — APROPIACION POR ANTITESIS COMFUESTA

“Stirner” se ve obligado ahora a introducir una deter-
minacién empirica del derecho, gue pueda reivindicar para
el individuo; es decir, a reconocer en el derecho algo distinto
a lo sagrado. Y bien podria haberse ahorrado todas sus pe-
sadas maquinaciones a este propésito, ya que desde Maquia-
velo, Hobbes, Spinoza, Bodin, etc., en los tiempos modernos,
para no hablar de los antiguos, se expone siempre el poder
como el fundamento del derecho, lo que lleva implicito la
concepcién teérica de la politica como emancipada de la mo-
ral y el postulado del estudio aparte e independiente de la
politica. Mas tarde, en el siglo XVIII en Francia y en el XIX
en Inglaterra, se redujo todo el derecho al derecho privado,
del que San Max no habla, y el derecho privado a un poder
perfectamente determinado y concreto, el poder de los pro-
pietarios privados, y todo ello sin contentarse simplemente
con frases.

San Sancho deduce, pues, la determinacién poder del de-
recho y la aclara del modo siguiente:

“Solemos clasificar los cstados atendiendo al distinto mo-
do como se distribuye el «poder supremo» ...asi, pues, jel
poder supremo! ;Poder dirigido contra quién? Contra el indi-
viduo... el Estado ejerce el poder... el comportamiento del
Estado es la violencia, y a esta violencia la llama derecho. ..
La colectividad. .. tiene un poder que se llama legitimo, es
decir, que es el derecho”, pags. 259, 260.

Por medio de “Nuestro” “solemos” llega nuestro santo
a su ansiado poder, y logrado esto, ya puede “cuidarse” de
s{ mismo.
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Derecho, el poder del hombre -~ Podecr, ¢l derecho de Mi.

Ecuaciones intermedias:

Tener dcrecho = tener poder.
Atribuirse dereche == apoderarse.
Antitesis:
Estar autorizado por el hombre — estar autorizado por Mi
La primera antitesis:
Derecho, poder dcl hombre — poder, derecho de Mi, se

convierte ahora en:

derecho del hombre — {f{;ide;oj:r’Mi’

puesto que en la tesis derecho y poder son términos idénticos
y en la antitesis debe “retirarse” el “modo de expresarse a
medias”, una vez que el derecho ha “perdido todo sentido”,
segin hemos visto.

Nota 1. Botones de muestra de las parafrasis grandilo-
cuentes y jaetanciosas de las antitesis y ecuacioncs de arriba:

“Tienes derecho a ser lo que tienes el poder de legar a
ser”. “Yo deduzco todo derecho y toda licitud de Mi, Yo
tengo derecho a todo aquello que puedo hacer”. “Yo no exijo
derecho alguno, razén por la cual no necesito tampoco reco-
nocer ninguno. Lo que Yo puedo arrancar por la fuerza, lo
arranco, y no tengo derecho a lo que no puedo arrancar por
la fuerza, ete. Tener o no tener derccho, no es lo que a Mi
me importa; si puedo hacer una cosa, estoy ya autorizado
para hacerla y no necesito de ninguna otra autorizacién, de
ningin otro derecho”, pags. 248, 275.

Nota 2. Botones de muestra del modo como San Sancho
desarrolla el poder como la base real del derecho:

“Asi, «los> comunistas dicen”: (¢ de dénde sabe “Stirner”
todo lo que dicen los comunistas, si jamas ha visto nada de
cllos, fuera del informe de Bluntschli, de la Filosofia del
pueblo de Becker y de algunas pocas cosas mas?) “un

J ©
trabajo igual da derecho a los hombres a un disfrute igual...
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No, no es el trabajo igual el que te da derecho a eso, sino
solamente el disfrute igual el que te da derecho a un disfrute
icual. Disfruta, y tendrds derecho a disfrutar... Si os apo-
derais del disfrute, tendréis derecho a él; si, por el contrario,
no hacéis otra cosa que aspirar a él sin hacerlo vuestro, se-
guird siendo un «derecho bien adquirido» de quienes tiencn
el privilegio de disfrutar. Sera vuestro derecho en la medida
en que lo adquirais al apoderarse de é1”, pag. 250.

Sobre lo que aqui se pone en boca de los comunistas,
véase mas arriba, el “Comunismo”. San Sancho vuelve a pre-
suponer aqui a los proletarios como una “sociedad cerrada”,
a la que le basta con tomar el acuerdo de “apoderarse” para,
de un dia para otro, poner fin de golpe y porrazo al orden
existente. Pero, en la realidad, los proletarios sé6lo llegan a
adquirir esta unidad mediante un largo desarrollo, desarrollo
en el que desemperia también un papel la apelacién a su dere-
cho. Por lo demas, esta apclacion a su derccho no es mas que
un medio para convertirlos en “Vos”, en una masa revolucio-
naria, unificada. Por lo que se refiere, cn lo demas, a la tesis
que comentamos, hay que decir que es, desde el principio hasta
el fin, un brillante ejemplo de tautologia, como se¢ ve con
toda claridad inmcdiatamente que, cosa que puede hacerse
sin detrimento del contenido, se deja a un lado tanto el poder
como el derecho. En segundo lugar, el propio San Sancho
distingue entre el poder personal y el poder material, lo guc
equivale, por tanto, a distinguir entre el disfrutar y el poder
de disfrutar. Puedo tener un gran poder (una gran capacidad)
personal para disfrutar, sin que por ello tenga el poder me-
terial necesario (el dinero, etc.). Mi “disfrute” real sera, por
tanto, puramente hipotético.

“El que el hijo del rey se coloque por encima de los de-
mas ninos”, sigue diciendo el maestro de escuela, en sus ejem-
plos muy adecuvados para el amigo de los nifos, “es ya un
hecho suyo que le asegura la superioridad, y el que los otres
nifios aprueben este hecho y lo reconozcan es ya un hecho
de ellos, que los hace dignos de ser sibditos”, pag. 250.

En este ejemplo, se concibe la relacién social en que el
hijo del rey se halla con respecto a los otros nifios como el
poder, y concretamente como el poder personal del hijo del
rey y como la impotencia de los demas niiios. Pero, si se
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aviere concehir como el “hecho” de los demas nifios el que se
dejan mandar por el hijo del rey, ello s6lo demostrara, cuando
mas, que estos mifios son egoistas. “La propia individualidad
labora en los pequeiios cgoistas” y los impulsa a explotar al
hijo del rey, a extraer de ¢l un beneficio.

“Se dice” (es decir, dice Hegel) “que la pena es el de-
recho del delincuente. Pero también es su derecho la impu-
pnidad. Si logra salirse con la suya, ha obrado en justicia, y
si no lo logra, tamhién. Si alguien, atolondradamente, corre
hacia un peligro y pierde la vida en él, decimos que le esta
bien empleado, pues ¢l se lo ha buscado Pero si triunfa del
peligro, es decir, si triunfa su poder, ticne también derecho.
Si un niio _]UC ra con un cuchillo y se eorta, le esta bien em-
pleado, pero st no se corta, el resultado es justo también. Por
eso es justo que el delincuente sufra, ya que se arricsgé a ello:
Jpor qué se arriesgb, si conocia las consecuencias a que se
exponia?”, pag. 255,

En las rltimas palabras dc esta {rase, en la pregunta di-
rigida al delincuente: ;por qué se arricsgé?, aparece latente
el pedantesco absurdo de toda la tesis. Ante preguntas tan im-
portantes y que s0lo pedrian preocupar a un San Sancho, como
la de si a un delincuente le esta bien empleado el que, al
escalar una casa, se venga abajo y se rompa una picrna
‘0 la de si un nifio se corta con un cuchillo, sé6lo se revela una
cosa, y es que, aqui, el azer se convierte en mi poder. Asi,
pues, en ¢l primer ejemplo “Mi poder” cra un hecho mio,
en cl segundo una relacién social independiente de mi, y en
¢l tercero el azar. Pero, estas determinacioncs contradictorias
no son nucvas; ya nos habianios encontrado con ellas al tratar
de la propia individualidad.

Entre estos cjemplos dignos del amigo de los nifios, des-
liza Sancho la regocijante. interpolacién siguiente:

“En otro caso, el derccho seria precisamente una burla.
El tigre que sc lanza sobre Mi tienc derecho, y Yo, que lo
derribo y lo mato, tengo derecho también. No es Mi derecho
el que defiendo contra él, sino que Me defiendo a Mi mismo”,
pag. 250.

En el primer término de la antitesis, San Sancho se re-
presenta en una relacién juridica con el tigre, pero en el se-
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gundo término de ella se da cuenta, de pronto, de que, en el
fondo, no media aqui relacién juridica alguna. Por eso “pre-
cisamente es el derecho una burla”. El derecho “del hombre”
se resuelve en el derecho “del tigre”.

Con esto, termina la critica del derecho. Cuando ya sa-
biamos por cien autores anteriores, desde hace largo tiempo,
que el derecho es un producto del poder, nos enteramos ahora
por San Sancho de que “el derecho” es “el poder del hom-
bre”, con lo que despacha felizmente todos los problemas acer-
ca de la conexién del dereclio con los Liombres reales y sus
relaciones y produce sus antitesis. Se limita a descartar el
derecho como aquello que él mismo ha estatuido, es decir,
como lo sagrado, es decir, a descartar lo sagrado y a dejar
en pie el derecho.

Esta critica del derecho aparece adornada por una mul-
titud de episodios, es decir, con toda suerte de cosas, de las
que “sc suele” hablar en lo de Stehely por las tardes, de dos
a cuatro.

Episodio 1. “Derecho humano” y ‘‘derecho bien adqui-
rido”. — “Cuando la revolucién hizo de la «igualdad» un de-
recho, la igualdad fue a refugiarse al campo de lo religioso,
a la region de lo sagrado, del ideal. De ahi, desde entonces,
la lucha por los derechos humanos, sagrados e inalienables.
Contra el derecho humano eterno se hace valer de un modo
muy natural e igualmente legitimo, el «derecho bien adqui-
rido de lo existentey; derecho contra derecho, litigio en el
cual, naturalmente, el uno es condenado por el otro como ile-
gitimo. Tal es la disputa del derecho, desde la revolucién”,
pag. 248. Primeramente, se repite que los derechos humanos
son “lo sagrado” y que de ehi proviene, desde entonces, la
lucha en torno a los derechos humanos. Con lo que San San-
cho no hace mas que demostrar que la base material de esta
lucha permanece para él sagrada, e¢s decir, ignorada. Por el
hecho de que tanto el “derccho humano” como ¢l “derecho
bien adquirido” sean, ambos, “derechos”, se deduce que son
“igualmente legitimos”, y aqui, concretamente, “legitimos”™ en
an sentido histérico. Porque ambos sean “derechos” en scn-
tido juridico, hay que llegar a la conclusién de que son tam-
bién “igualmente legitimos” en sentido histérico. Por este pro-
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cedimiento puede despacharse todo en muy poco ticmpo sin
necesidad de saber mada acerca del asunto y, por cjemplo,
acerca de la lucha en torno a las leyes cerealistas en Ingla-
terra, decir: comtra el beneficio {ganancia) “se hace valer”
“de un modo muy natural e igualmente legitimo” la renta,
que es también beneficio (ganancia). Ganancia contra ganan-
cia, “litigio en el cual, naturalmente, una cs condenada por la
otra. Tal es la lucha” en torno a las leyes cercalistas desde
1815, en Inglaterra. Por lo demas, Stirner podria haber dicho
de antemano que el derecho existente es el derecho del hom-
bre, ¢l derccho humano. También se le “suele” llamar por al-
gunos “derecho bien adquirido”. ;Dénde esta, entonces, la
diferencia entre el “derecho humano” y el “dereclhio bien ad-
quirido”?

Ya sabemos que el derecho ajeno, el dercchio sagrado es
el que me es dado por los otros. Pero, como los derechos del
hombre se llaman también los dercchos naturales innatos y
para San Sancho el nombre es la cosa misma, llegaimos a la
consecuencia de que son los derechos que me han sido dados
por la naturaleza, es decir, por el nacimiento. Pero, “los de-
rechos bicn adquiridos equivalen a lo .nismo, es decir a la
naturaleza que me da un derecho, a saber: ¢l nacimiento y
después la herencia”, y asi sucesivamente. “He nacido hombre
es lo mismo que he nacido hijo de rey”, pags. 249, 250, dondec
se reprocha también a Babeuf el no haber tenido el talento
dialéctico necesario para rcsolver la diferencia. Y como el
“Yo” es “también”, “en todas las circunstancias”, howmbre,
segun concede mas adclante San Sancho, y a este Yo, por
tanto, le beneficia “también” lo que tiene de hombre, al modo
como, por ejemplo, en cuanto berlinés, le beneficia ¢l Tier-
garten* de Berlin, le benefician “también”, “en todas las cir-
cunstancias”, los dercchos del hombre. Pero como, en modo
alguno, nace “en todas las circunstancias” como “hijo de rey”,
no le beneficia en modo alguno “cn todas las circunstancias”
el “derecho bien adquirido”. En el terreno juridico media,
por tanto, una diferencia esencial entre los “derechos huma-
nos” y los “derechos bien adquiridos”. Si no se hubiera visto

* Parque publico de Berlin (N. de la ed.).
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obligado a encubrir su légica, aqui “habria habido que decir™:
después de habcer creido resolver el concepto del derecho, a
la manera como Yo “suelo” resolverlo todo, llego a la con-
clusién de que la lucha entre estos dos derechos espcciales
es una lucha que se libra dentro de un coneepto resuelto por
Mi e¢n Mi opinién y que, “por tanto”, no necesita ser tocada
por Mi de nuevo. Y, para aumentar la profundidad de su ar-
vumentacién, San Sancho habria podido afadir el siguiente
giro: También los derechos del hombre son derechos adqui-
ridos, y por tanto bien adquiridos, y los derechos bien adqui-
ridos son derechos poseidos, derechos humanos, derechos del
hombre. Por lo demias, que a estos conceptos, cuando se los
scpara de¢ la realidad empirica que les sirve de hase, se les
puede dar la vuelta como a un guante lo ha demostrado y
con bastante detalle Hegel, en quien este método era licito,
frente a los idedlogos abstractos. San Sancho no necesitaba,
pucs, ponerlo en ridiculo con sus “desmafiadas” *“maquina-
ciones”.

Hasta aqui, el derecho bien adquirido y el derecho hu-
mano “se rcducian a lo mismo”, para que San Sancho pudiera
esfumar en la nada una lucha existente en la historia fuera
de su cabeza. Pues bien, nuestro santo nos demuestra ahora
que es tan sagaz en las distinciones como todopoderoso en la
confusion, lo que le permite hacer brotar una nueva y terrible
lucha que sélo existe en la “nada creadora” de su cabeza.

“Quiero conceder” (joh, generoso Sancho!) “que todos
nacen hombres” (y, por cnde, segun la objecién que mas arri-
ba se hacia a Babeuf, “hijos de rey”) “y que, por tanto, los
recién nacidos son iguales entre si en ese aspecto..., pero
s6lo y unicamente porque, en cuanto recién nacidos, sélo se
manifiestan y actdan precisamente como simples criaturas hu-
manas, como hombrecillos desnudos”. En cambio, los adultos
son “hijos de sus proplas obras”. “Poscen mis que derechos
puramcnte innatos; poseen derechos adquiridos”. (;Cree Stir-
ner que el niiio sale del claustro materno sin poner nada de
su parte para cllo, hecho éste por el que adquiere precisa-
mente el “derecho” a salir a la luz del mundo, y acaso no se
manificsta y actiia todo nifo, ya desde el momento mismo de
nacer, como un nifio “dnico”?). “;Qué contraposicién, qué
campo de batalla! ;La vieja lucha entre los derechos innatos
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y los derechos bien adquiridos!”, pdg. 252, ;Qué lucha, la
lucha entre los hombres barbudos y los nifios de pecho!

Por lo demas, Sancho sélo habla en contra de los de-
rechos del hombre porque “en estos tltimos tiempos” “se
suele” hablar en contra de ellos. En realidad, también él ha
adquirido estos derechos humanos innatos. En la propia in-
dividualidad teniamos ya al “libre innato”, que erigia su pro-
pia individualidad en derecho humano innato, puesto que
ya por el solo hecho de nacer se manifestaba y actuaba como
libre. Mas aun: “Todo Yo es ya por nacimiento un delin-
cuente contra el Estado”, de donde el crimen contra el Estado
se convierte en un derecho humano innato y el nifio delinque
ya eontra algo que aiin no existe para él, sino para lo que él
mismo existe. Por tltimo, “Stirner” habla mas adelante de
“mentes congénitamente limitadas”, de ‘“poetas congénitos”,
“miisicos congénitos”, etc. Y como aqui el poder (la limitada
capacidad poética, musical, etc.) es un poder innato y “de-
recho = poder, vemos c6mo “Stirner” reivindica para el “Yo”
los derechos humanos innatos, aunque esta vez no figure entre
ellos la igualdad.

Episodio 2. Privilegios e igualdad de derechos. — Nues-
tro Sancho comienza por convertir la lucha en torno a los
privilegios y a la igualdad de derechos como la lucha que se
ventila en torno a los meros “conceptos” de la igualdad de
derechos y el privilegio. Con lo cual se evita la preocupacion
de tener que saber algo acerca del modo medieval de pro-
duccidén, cuya expresién politica es el privilegio, y del modo
de produccién moderno, que tiene como expresion, en ge-
neral, el derecho y la igualdad de derecho, y acerca de las
relaciones entre estos dos modos de produccién y sus respec-
tivas relaciones juridicas. Y puede, incluso, reducir los dos
citados “conceptos” a la expresién todavia mas simple de lo
igual y lo desigual y demostrar que una misma cosa (por
ejemplo, log otros hombres, un perro, etc.) puede, segiin los
casos, serle a uno indiferente, es decir, igual, o no indife-
rente, es decir, desigual, distinta, privilegiada, etc., etc. “Que
el hermano que es de baja suerte se glorie de su alteza”.
Saint-Jacques le bonhomme, 1, 9.
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Il. L4 LEY

Debemos revelar aqui al lector un gran misterio de nues-
tro santo hombre, a saber: que comienza todo su estudio so-
bre el derecho con una explicacién general del derecho que
se le “escapa” al hablar del derecho y a la que sélo vuelve
cuando se pone a hablar de algo completamente distinto: de
la ley. Fue entonces cuando el Evangelio grité a nuestro santo:
No juzguéis si no queréis ser juzgados, y nuestro santo des-
pegé los labios, hablé .y definié:

“El derecho es el espiritu de la sociedad”. (Y la sociedad
cs lo sagrado). “Si la sociedad tiene una voluntad, esta vo-
luntad es precisamente el derecho; la sociedad existe sola-
mente por el derecho. Y puesto que sélo existe por el hecho”
(no por ecl derecho, sino sélo por esto, por el hecho)
“de que ejerce un imperio sobre los individuos, tenemas que
el derecho es su voluntad de dominio”, pag. 244. Es decir,
que “el derecho. .. es... tiene... asi... de este modo... pre-
cisamente. .. consiste solamente... alli donde... pero sélo
existe por el hecho... de que... tenemos que... volunted
de dominio”. Una frase en que se contiene todo Sancho.

Esta frase se le escapé “‘entonces” a nuestro santo por-
que no encajaba en sus tesis, y ahora vuelve a ella, en parte,
porque encaja otra vez en ellas, parcialmente.

“Los estados perduran mientras hay una voluntad sobe-
ranag y esta volunted soberana se considera equivalente a la
propia voluntad. La voluntad del seiior es ley”, pag. 256.

La voluntad de dominio de la sociedad = derecho,
La voluntad de dominic = ley —
derecho == ley.

“A veces”, es decir, como insignia de hospederia de su
“estudio” sobre la ley, se manifestara ademas una diferencia
entre el derecho y la ley, que, cosa curiosa, guarda casi tan
poca relacién con su “estudio” sobre la ley como la definicién
del derecho que se le “escap6” con el “estudio” sobre cl “de-
recho”: “Lo que en una sociedad es legitimo, lo que en ella
es justo, se expresa también en la ley”, pag. 255. Tesis ésta
que no es mis que una copia “desmaiiada” de Hegel: “Lo
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ajustado a ley cs la fuente de conocimiento de lo que es justo
o, mas exaetamente, de lo que es legitimo”. Lo que Sancho
Hama “expresarse” es lo que Hegel llama también “lo puesto”,
“lo sabido”, ctc., Fil. del der., § 211 ss.

Se comprende perfectamente por qué Sancho tenia que
excluir de su “estudio” sobre el derecho el derecho como *la
voluntad” o la “voluntad de dominio” de la sociedad. Sola-
mente en cuanto detcrminaba el derecho como el poder del
hombre, podia retrotracrlo a si como su poder. Veiase, pues,
obligado, en gracia a su antitesis, a retencr la determinacion
niaterialista del “poder” y a dejar que se le “escapara” la
determinacién idealista de la “voluntad”. Por qué ahora, al
hablar de la “ley”, vuclve de nuevo a la “voluntad”, lo ve-
remos al examinar las antitesis en torno a la ley.

En la historia real, los tedricos que consideraban el po-
der como el fundamento del derecho se hallaban en oposi-
cién directa frente a los que veian la base del derecho en la
voluntad, contraposicién que San Sancho podia presentar
también como la que mediaba entre el realismo (¢l niiio, ¢l
antiguo, el negro, etc.), y el idealismo (cl joven, el
nioderno, el mongol, ctc.). Si se ve en el poder el fundamento
del derecho, como hacen Hobbes, etc., tendremos que el de-
recho, la ley, etc., son solamente el signo, la manifestacion de
otras relaciones, sobre las que descansa el poder del Estado.
La vida material de los individuos, que en modo alguno de-
pende de su simple “voluntad”, su modo de produccién y la
forma de intercambio, que se condicionan mutuamentc, cons-
tituyen la base real del Estado y sc mantienen como tales en
todas las fases en que siguen siendo necesarias la divisién del
trabajo y la propiedad privada, con absoluta independencia
de la voluntad de los individuos. Y cstas relaciones reales, lejos
de ser creadas por el poder del Estado, son, por el contrario,
el poder creador de él. Los individuos que dominan bajo estas
relaciones tienen, independientemente de que su poder deba
constituirse como Estado, que dar nccesariamente a su volun-
tad, condicionada por dichas determinadas rclaciones, una ex-
presién general como voluntad del Estado, como ley, ex-
presién cuyo contenido estd dado siempre por las relaciones
de esta clase, como con la mayor claridad demuestran el de-
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recho privado y ‘el derecho penal. Asi como no depende de
su voluntad idealista o de su capricho el que sus cuerpos sean
pesados, no depende tampoco de ellos el que hagan valer su
propia voluntad en forma de ley, colocindola al mismo tiem-
po por encima dcl capricho pcrsonal de cada uno de ellos.
Su dominacién personal tiene necesariamente que construirse,
al mismo tiempo, como una dominacién media. Su poder per-
sonal descansa sobre condiciones de vida que se desarrollan
como comunes a muchos y cuya continuidad ha de afir-
marlos como dominantes frente a los demds y, al mismo tiem-
ppo, como vigentes para todos. La expresién de esta voluntad
condicionada por sus intereses comunes es la ley. Precisamente
la tendencia a hacerse valer los individuos, independientes
los unos de los otros, y de hacer valer su propia voluntad,
teniendo en cuenta que, sobre estas bases, su mutuo compor-
tamiento es forzosamente egoista, hace neccsaria la renun-
cia a si mismo en la ley y en el derccho, renuneia a si mismo
que es excepcional, y afirmacién de sus propios intereses en
cl caso medio (que, por tanto, ellos no consideran como re-
nuncia a si mismos, aunque al “egoista uno consigo mismo”
¢e le antoje tal). Y lo mismo ocurre con las clases dominadas,
de cuya voluntad no depende tampoco la existencia de la ley
y del Estado. Por ejemplo, micntras las fuerzas productivas
no se hallen todavia lo suficientemente desarrolladas para
hacer superflua la competencia y tengan, por tanto, que pro-
vocar constantemente ésta, las clases dominadas se propon-
drian lo imposible si tuvieran la “voluntad” de abolir la com-
petencia, y con ella el Estado v la ley. Por lo demas, antes
de que alcancen el desarrollo necesario las relaciones que tie-
nen que producirla, esta “voluntad” sélo nace en la imagi-
nacién dcl idedlogo. Y, cuando ya las rclaciones se hayan des-
arrollado lo suficiente para llegar a producirla, el idedlogo
puede representarse esta voluntad como fruto del libre ar-
bitrio y susceptible, por tanto, de ser apreciada en todo tiempo
y bajo cualesquiera circunstancias.

Y, lo mismo que el derecho, tampoco el delito, es decir,
la lucha del individuo aislado contra las condiciones domi-
nantes, brota del libre arbitrio. Responde, por el contrario,
a las mismas condiciones que aquella dominacién. Los mismos
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visionarios que ven en el derecho y en la ley el imperio de
una voluntad general dotada de propia existencia y sustan-
tividad, pueden ver en el delito simplemente la infraccién del
derecho y de la ley. El Estado no existe, pues, por obra de la
voluntad dominante, sino que el Estado, al surgir como resul-
tante del modo material de vida de los individuos, adopta
también la forma de una voluntad dominante. Si ésta deja
de ser dominante, cambiara no sélo la voluntad, sino también
la existencia y la vida matcriales de los individuos, como
consecuencia de lo cual cambiara también su voluntad. Cabe
también que los derechos y las leyes “se transmitan por lie-
rencia”, pero en este caso dejaran dec ser dominantes para
convertirse en puramente nominales, de lo que tenemos ejem-
plos bien patentes en la historia del viejo derecho romano
y en la del derecho inglés. Ya hemos visto mas arriba cémo,
por medio del divorcio de los pensamicntos con respecto a los
individuos que les sirven de base y a sus relaciones empiricas,
puede surgir en los lilésofos un desarrollo y una historia de
los simples pensamientos, Del mismo modo, es posible separar
también aqui el derecho de su base real, con lo que se ob-
tendra una “voluntad de dominio”, que va modificindose a
través de los diferentes tiempos y que encuentra su propia
historia sustantiva en sus creaciones, en las leyes. Con lo cual
Ia historia politica y civil se reduce, ideolégicamente a la his-
toria de la vigencia o el imperio de las sucesivas leyes. Tal
es la ilusién especifica de juristas y politicos, que Jacques le
bonhomme hace suya sans fagon.* Se hace la misma ilusién
que un Yederico Guillermo IV, digamos, quien también cou-
sidera las leyes como simples exteriorizaciones de la voluntad
del soberano, lo que le Heva a pensar que fracasan siempre
por iropezar contra “un algo pesado” del mundo. De este
modo, apenas logra realizar mas que en forma de érdenes de
gabincte {alguna d]e¢ sus quimeras, por lo demas absoluta-
mente inofensivas. Que se le ocurra un dia ordemar un em-
préstito de 25 millones, la centésima parte de la deuda pu-
blica inglesa, y ya vera qué clase de voluntad es su voluntad
soberana. Por lo demds, ya veremos mas adelante cémo Jac-
ques le bonhomme invoca ‘también como documentos los fan-

a

* Sin miramientos (N. de la ed.).
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tasmas o espectros de su soberano y convecino berlinés, para
urdir sobre ellos sus propias manias tedricas en torno al de-
recho, la ley, el delito, etc. Lo cual no debe extraiiarnos, te-
niendo en cuenta que hasta el fantasma de la Vossische Zeitung
lc “presenta” repetidas veces algo, por ejemplo el Estado de
derecho. La consideracién mas superficial de la legislacién,
por ejemplo de las leyes sobre los pobres en todos los paises,
convencera a cualquiera de lo que consiguen los soberanos
cuando se imaginan queé pueden conseguir algo simplemente
por medio de su “voluntad soberama”, es decir, por el solo
hecho de quererlo. Por lo demas, San Sancho no tiene mas
remedio que aceptar la ilusién de juristas y politicos acerca
de la voluntad soberana para de ese modo hacer que brille
scheranamente su propia voluntad en las ecuaciones y las anti-
tesis con las gue en seguida nos regocijaremos y llegar asi a
la conclusién de que pueda sacar de nuevo fuera de su ca-
beza cualquier pensamiento que se haya metido en ella.

“Tenedlo, hermanos mios, por sumo gozo, cuando caye-
reis en pruebas de todo género”. Saint-Jacques le bonhom-
me, 1, 2.

voluntad soberana del Estado

Ley =
== voluntad del Estado.

Antitesis:

Voluntad del estado, — voluntad propia de Mi
voluntad ajena
— Mi propia voluntad.
— Mi obstinacién.

Servidores ' del Esta-) “Servidores de si mismos
do, portadores de la} — {(Unicos), que llevan en si
ley del Estado {mismos su ley”, pag. 268.
Ecuaciones:
A) La voluntad del Estado = No Mi voluntad.
B) Mi voluntad = No la voluntad del Estado.
C) Voluntad = querer.
D) ' Mi voluntad == No querer del Estado.

== Voluntad contra el Estado.
== Aversién contra el Estado.
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E) Querer el No-Estado = Obstinacién.
Obstinacién = no querer el Estado.
F) La voluntad del Estado — la nada de mi voluntad.
= Mi falta de voluntad.
G) Mi falta de voluntad — el ser de la voluntad del Es-
tado.

(Sabemos ya de antes que el ser de la voluntad del Es-
tado equivale al ser del Estado, de donde se desprende la si-
guiente nueva ecuacién:)

H} Mi falta de voluntad = ser del Estado.
I) El No de mi falta de

voluntad = No ser del Estado.
1) La obstinacién — La Nada del Estado.
K) Mi voluntad == No ser del Estado.

Nota 1. Segin la frase citada més arriba de pag. 256,
ya sabemos que “los estados perduran mientras la voluntad
soberana se considera cquivalente a la propia voluntad”.

Nota 2. “Quien, para subsistir” (palabras dirigidas a la
conciencia del Estado) “tenga que contar con la falta de vo-
luntad de otros, sera un amafio de estos otros, como el sefior
es un amafo de su criado”, pag. 257. (Ecuaciones F, G, H, L).

Nota 3. “La voluntad propia de Mi es la corruptora del
Estado. Por eso éste la fustiga como obstinacion. La voluntad
propia y el Estado son potencias mortalmente enemigas, entre
las que no habrd nunca una paz perpetua”, pag. 257.
“De aqui que él los vigile realmente a todos y vea en
cada uno un egoista” (una voluntad egoista)”, y tenga miedo
al egoista”, pag. 263. “El Estado... se opone al duelo... y
se castiga incluso cualquier reyerta” (aunque no se llame a
la policia), pag. 245.

Nota 4. “Para él, para el Estado, es inexcusablemente
necesario que nadie tenga una voluntad propia; si la tuviera,
el Estado se veria obligado a eliminarlo” (a encarcelarlo o
desterrarlo) ; “si la tuvieran todos” (“;quién es esa persona
a la que llamaéis «todos»?”), “acabarian con el Estado”, pag.
257. Lo que, retéricamente, pucde también expresarse asi: “;De
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que sirven tus leyes si nadie las acata, de qué tus érdenes si
nadie se deja ordenar?”, pag. 256.¢%

Nota 5. La simple antitesis: voluntad del Estado — Mi
voluntad, adquiere en lo que sigue una aparente motivacion:
“Aunque se supusiera el caso de que todo individuo hubiese
manifestado en cl pueblo la misma voluntad, produciéndose
asi una voliintad comiin perfecta” (!), “la cosa seguiria
siendo la misma. ;Acaso no seguiria Yo atado hoy y mas
adelante a Mi voluntad de ayer?... Mi criatura, es decir,
una determinada manifestacién de voluntad, se habria con-
vertido en Mi duefio; y Yo..., el creador, Me veria entor-
pecido en Mi flujo y en Mi disolucién... Por haber sido
ayer un sujeto dc voluntad, carezco hoy de ella, ayer tenia
libre arbitrio, hoy no lo tengo”, pag. 258.

San Sancho trata de asimilarse aqui de un modo “des-
maiiado” la vieja tesis, muchas veces proclamada tanto por
revolucionarios como por reaccionarios, de que en la demo-
cracia los individuos sélo pueden ejercer su soberania du-
rante un momento, para dejar de ser soberanos inmediata-
mente después, aplicando a esa tesis su teoria fenomenolégica
del creador y la criatura. Pero la teoria del creador y la cria-
tura priva de todo sentido a esta tcsis. San Sancho, segiin
esta teoria suya, no es hoy un sujeto carente de voluntad
porque ha modificado su voluntad de ayer, es decir, porque
tiene una voluntad determinada de otro modo y porque las
necedades que ayer elevé a ley como su manifestacién de
voluntad pesan hoy como una atadura o una traba sobre su
voluntad actual, mejor esclarecida. Segun su teoria, su vo-
luntad de hoy tiene que ser mas bien la negacién de la de
ayer, porque tiene, en cuanto creador, el deber de obrar como
disolvente sobre su voluntad de ayer. S6lo en cuanto *“carente
de voluntad” es creador; como sujeto dotado de una volun-
tad real, es siempre criatura. (Véase la “Fenomenologia™).
Pero, si ecto es asi, “por haber sido ayer un sujeto de volun-
tad” no ¢s hoy, en modo alguno, un ser “carente de voluntad”,
sino mds bien reacio a su voluntad de ayer, adopte ésta la
forma de ley, o no. En ambos casos puede disolverla, como €l
acostumbra a disolver o resolver, precisamente como su volun-
tad. Con lo cual da plena satisfaccién al egoismo uno consigo
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mismo. El que su voluntad de ayer haya cobrado forma de
existencia como ley fuera de su cabeza o no, es algo de todo
punto indiferente aqui, sobre todo si tenemos en cuenta como
“la palabra” que mas arriba “se le ha escapado”, se rebela
también ahora contra él. Ademas, en la frase anterior, San
Sancho no pretende salvaguardar su obstinacién, sino su libre
voluntad, su libertad de voluntad, su libertad, lo que es un
grave atentado contra ¢l cédigo de moral del egoista uno
consigo mismo. Cautivo de este atentado, San Sancho llega
a proclamar como la verdadera propia individualidad la
libertad interior contra la que tanto se clamaba mas arriba,
la libertad de la aversiénm.

“s;Cémo hacer cambiar esto?”, exclama Sancho. “Sélo
negandome a reconocer ningin deber, es decir, no vinculan-
dome ni dejandome vincular. Pero Me vincularan! ;Mi vo-
luntad nadie puede vincularla y Mi aversién permanece
libre”, pag. 258.

“Tambores y trompetag
Proclaman su joven esplendor”*

San Sancho se olvida aqui de “hacerse la simple refle-
xién” de que su “voluntad”, sin embargo, se halla “vincula-
da” por cuanto es, en contra de su voluntad, una “aversién”,

Por lo demas, en la frase anterior sobre la vinculacién
de la voluntad individual por la voluntad general expresada
como ley llega a su culminacién la concepcién idealista del
Estado, segiin la cual éste consiste simplemente en voluntad,
y que ha conducido en los escritores franceses y alemanes a
las mas sutiles queestiunculis.** (37

Por otra parte, si séle se trata de “querer”, no del “po-
der”, y en el peor de los casos solamente de la “aversién”,
no se comprende por qué San Sancho trata de eliminar lisa
y llanamente un asunto tan prenado de “querer” y de “aver-
sién” comio es la ley del Estado.

* Versos de Heine, “Viaje al Harz” (N. de la ed.).
**  Minucias (N. de lg ed.}.
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“La ley en general, cte.... hasta aqui hemos llegado,
actualmente”, pag. 256, jQué no llegara a creer Jacques le
lronhomme!

Las ecuaciones que hasta ahora hemos examinado con-
duacian a la total aniquilacién del Estado y de la ley. El
verdadero egoista debia adoptar una actitud totalmente ani-
quiladora ante uno y otra. Hemos echado de menos la apro-
piacién, aunque a cambio de ello hemos tenido la alegria
de ver a San Sancho realizar la gran hazafia de destruir
al Estado mediante un simple cambio de voluntad, que, a
su vez, depende, naturalmente, de la simple voluntad. Sin
embargo, tampoco aqui falta la apropiacién, aunque aparezca
en un plano completamente secundario y solo pueda tener
resultados “a veces”.

Las dos antitesis de mas arriba:

Voluntad del Estado, volun-]

tad ajens (— Mi voluntad, propia voluntad
Voluntad soberana del Es-] Propia voluntad de Mi
tado §

pueden comprenderse también asi:

Imperio de la voluntad] f{Imperio de la propia vo-
ajena §  luntad.

En esta nueva antitesis, que, dicho sea de paso, sirve de
base permanentcmente escondida a su destrucecién del Esta-
do por medio de su voluntad propia, se apropia la ilusién
politica sobre el imperio de la arbitrariedad, de la voluntad
ideolégica. También podia haberlo expresado asi:

Arbitrariedad de la ley — Ley de¢ la arbitrariedad.

Sin embargo, San Sancho no llega a esta sencillez de
expresion.

En la antitesis III, tenemos ya “una ley en é1”; pero
¢l se apropia la ley todavia mas directamente en la siguien-
te antitesis:
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}  [Ley, declaracién de volun-
—{tad de¢ Mi, Mi deeclaracion
[de voluntad.

Ley, declaracién de volun-|
tad del Estado J‘

“Cualquicra puede, sin duda, declarar lo que aceptara
¥, por tanto, exigir por medio de una ley que no se haga
lo coutrario”, etc., pag. 256. Esta exigencia ira acompafiada
de las obligadas conminaciones. Fsta dltima antitesis es im-
portante para lo referente al delito.

Episodios. En la pag. 256 se nos dice que la “ley” no
se distingue de la “orden arbitraria u ordenanza”, porque
ambas = “declaracién de voluntad” y, por tanto, “orden”.
En las pags. 254, 255, 260, 263, so capa de hablar “del Esta-
do”, se desliza por debajo de cuerda el Estado prusiano
y se tratan los mas importantes temas de la Vossische
Zeitung acerca del Estado de derecho, la amovilidad de los
funcionarios publicos, el orgnllo de los funcionarios y de-
mas necedades por cl estilo. Lo tnico importante cs el des-
cubrimiento de que los viejos parlamentos franceses insis-
tian en el derccho de registrar los edictos de la corona
porque pretendian “juzgar con arreglo a su propio derccho”.
El registro de las Ieyes por los parlamentos franceses surgié
al mismo tiempo que la burguesia y dec la necesidad que ello
llevaba aparejada para los reyes que iban convirtiéndose en
absolutos de parapetarse, tanto {rente a la mnobleza feudal
como frente a los estados extramjeros, detras de una voluntad
ajena de la que decian depender, ofreciendo al propio tiem-
po una garantia a los burgueses. San Max puede convencerse
de esto por la historia de su amado Francisco I; y, por lo
demas, puede documentarse, antes de volver a abrir la boca,
en los catorce volimenes Des Etats généraux et autres assem-
blées nationales,* Paris, 1788, acerca dc lo que querian y no
gnuerian los parlamentos franceses y accrca de lo que estos
parlamentos significaban. Y no creemos que quedaria fuera
de lugar intercalar, aqui, un breve episodio sobre la erudicion
de nuestro santo conquistador. Aparte los libros teéricos,

b

* De los Estados generales y otras asambleas nacionales
(N. de la ed.).
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vromo los de Feucrbach y B. Bauer, y de la tradicién hege-
liana, que constituye su fuente fundamental; aparte estas
fucntes tcoricas absolutamente imprescindibles, nuestro San-
tho utiliza y cita las siguientes fuentes historicas: para la
Revolucién Francesa, los Discursos politicos de Rutenberg y
las Memorias de Bauer; para el comunismo, Proudhon, la
Filosofia del pueblo de A. Becker, los Einundzwanzig Bo-
gen® y el informe de Bluntschli; para el liberalismo, la
Vossische Zeitung,** las Sachsischen Vaterlandsblitter,***
la Camara de Baden, otra vez los Linundzwanzig Bogen y
la grandiosa obra de E. Baucer; fuera de esto, se citan de vez
en cuando, como referencias histéricas, la Biblia, el Siglo
XVIII de Schlosser, la Histoire de dix ans**** de Louis
Blanc, las Lecciones politicas de Hinrich, Este libro perte-
nece al rey, de Bettina, la Triarquia de Hess, los Deutsch-
Franzésischen Jahrbiicher,™ los Anekdota®™* de Zurich, Mo-
viz Carrierc acerca de la catedral de Colonia, la sesién
de la Camara de los Pares de Paris del 25 de abril de 1844,
Karl Nauwerck, Emifia Galotti y la Biblia; en una pala-
bra, todo el gabincte de lectura de Berlin en unién de su
propictario Willibald Alexis Cabanis. A la luz de esta exhi-
bicién de los profundos estudios de Sancho, resulta facil
comprender que haya en este mundo, para ¢él, una cantidad
tan infinita de cosas ajcnas, es decir, sagradas,

I11. EL DELITO

Nota 1. “Si dejas que otro te dictc el fuero, tienes
que dejar también que él te imponga el desafuero. Si recibes
de €l la justificacién y la recompensa, de é1 debes esperar
también la acusacién y el castigo. Junto al fuero marcha el
desafuero, junto a la legalidad, el delito. ;Qué... eres...
ta...? Ta... eres... un... jjdelincuente!!”, pag. 262. V

*  ‘“Veintiin pliegos”.

**  “Gaceta de Voss” (N. de la ed.).

**%  “Hojas patrioticas de Sajonia” (N. de la ed.).
¥#xk “Historia de los diez afios” (N. de la ed.).
“Anales franco-alemanes” (N. de la ed.).
#%  “Inéditos” (N. de la ed.).

395



Al lado del code civil®* marcha el code pénal,** y al
lado del code pénal ¢l code de commerce.*** ;Qué eres ta?
i TU eres wn — commercant!*** ¥

San Sancho habria podido librarmos de csta sorpresa
deprimente. Ea él, lo de “s1 dejas que otro te dicte el fue-
ro, ticnes que dejar también que él te imponga el des-
afuero” ha perdido todo sentido por cuanto debe afiadir una
determinacién nueva, pacs ya sabemos que, eon arreglo a una
ecuacién antcrior, la tesis, segtin €l, es ésta: &i dejas que otvo
te dicte el fucro, dejas que te impongan un fuero ajeno vy,
por tanto, tu desafuero.

A, — SIMPLE CANONIZACION DEL CRIMEN Y DEL CASTIGO

a) El delito. El delito cs, como ya veiamos, el nombre
con que se¢ designa una categoria general del egoista uno
consigo mismo, la negacion de lo sagrado, ¢l pecado. En las
antitesis y las ecuaciones cn torno a los ejemplos de lo sa-
grado: ¢l Estado, el derechio y 1a ley, la actitud negativa del
Yo ante lo Sagrado o la cépula podia llamarsc también de-
lito, lo mismo que ante la Légica de Hegel, que es también
un cjemplo de lo sagrado, San Sauncho pucde deeir: Yo no
soy la Logica de Hegel, sino que soy un pecador en econtra
de ella. Y ahora debicra, al hablar del derecho, del Estado,
etc., proseguir: otro ejemplo del pecado o del delito son los
llamados delitos juridicos o politicos. En vez de cso, nos cx-
ponc de nuevo detalladamente que estos delitos son

los pecados contra lo sagrado,

” ” ”  la idea {ija,
” » el espectro,
2 ” 2%

“el hombre”.

“Solamente contra «lgo sagrado hay delincuentes”, pigi-

na 268.

*  Codigo civil (N. de la ed.).

*#  Codigo penal (N. de la ed.).
#%%  (Codigo de comercio (N. de la cd.).
Comerciante (N. de la ed.).
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“El cédigo penal solo existe a través de lo sagrado”,
pag. 318.

“Los delitos nacen de la idea fija”, pag. 269.

“Como vemos, es una vez mas «el hombre» el que pone
por obra el concepto del delito, del pecado y también, por
tanto, el del derecho”. (Antes, era a la inversa). “Un hombre
cn quien Yo no reconczco al hombre, es un pecador”,
pag. 268.

Nota 1. “;Puedo admitir que alguien cometa un delito
contra Mi” (se afirma por oposicién al pueblo francés en la
revolucién) “sin admitir que se halle obligado a obrar como
Yo juzgue conveniente? Y este modo de obrar lo llamo Yo
lo justo, lo bueno, etc., y a lo que difiere de ello delito.
Por tanto, pienso que los demas deben proceder conmigo
marchando hacia el mismo {in... como seres que deben obe-
decer a una ley «razonable» cualquiera” (;Misién! ;Destino!
iDeterminacion! ji;Lo sagrado!!l). “Yo estatuyo lo que el
hombre es y lo que significa obrar de un modo verdadera-
mente humano, y exijo de cada cual que esta ley sea para él
norma e ideal, ya que en caso contrario se acreditard como
un pecador y un delincuente...”, pag. [267], 268. Y, a este
propésito, derrama una lagrima cargada de presentimiento
sobre la tumba de los “hombres tinicos”, que, en nombre de
lo sagrado, fueron sacrificados por el pueblo soberano en la
época del Terror. ¥ muestra a la luz de otro ejemplo c¢émo
pueden construirse, desde este punto de vista sagrado, los
nombres de los delitos reales. “Si, como en la revolucién, lo
que es el fantasma, el hombre, se concibe conio el «buen
vecino», este concepto dcl hombre engendra los conocidos
«delitos y erimenes politicos»”. (Debiera decir: este concep-
to, etc., conduce de por si » los conocidos crimenes), pag.
269. Tenemos aqui un brillant: ejemplo de c¢émo la creduli-
dad es la cualidad sobresaliente de nucstro Sancho en el
capitulo sobre el delito, por cunanto, mediante una abusiva si-
nonimia de la palabra citoyen, convierte a los sansculottes en
“buenos vecinos” berlineses. “Buenos vecinos” y “leales fun-
cionarios” forman, segiin San Max, una unidad inseparable.
“Robespierre, por cjemplo, Saint-Just, ete.”, serian, por tanto,
los “leales funcionarios”, mieniras que Danton incurrié en
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un quebranto de caja y dilapidé los dineros del Estado. San
Sancho comicnza bien a cseribir una historia de la revolu-
cion apta para el uso del burgués y el campesino prusianos.

Nota 2. San Sancho, después de habernos expuesto. asi
cl delito politico y juridico como un cjemplo del delito en
general, es decir, dec su categoria del delito, del pecado, de
la negacién, de la hostilidad, de la ofcnsa, del desprecio de
lo sagrado, del comportamicento indecoroso contra lo sagra-
do, puede ya declarar, tranquilamente: “Hasta aqui, el egois-
ta se ha afirmado cn el delito y ha hecho mofa de lo sagra-
do”, pag. 319. En este punto, se abonan en cuenta del egoista
uno consigo misnio todos los delitos anteriores, aunque mas
adelante tendremos que inscribir algunos de ellos en el debe.
Sancho cree que, hasta aliora, sélo se llan cometido delitos
para burlarse de “lo sagrado” y hacerse valer, no frente a
las cosas, sino frentc a lo sagrado en cllas. Como el hurio de
un pobre diablo gque sc apropia una monecda ajena puede
hacerse entrar en la categoria del delito contra la ley, este
pobre diablo hurta la moneda sin ofra razén que la de darse
cl gusto de infringir la ley. Exactamente 1o mismo que Jacques
le bonhomme sc imaginaba mas arriba que las leyes sélo
cxisten en gracia a lo sagrado y quc s6lo en gracia a lo sa-
erado se mcete a los ladroncs en la carcel.

b) La pena. Puesto que nos ocupamos precisamente de
los delitos juridicos y politicos, resulta que estos delitos “en
sentido ordinario” suelen llevar aparejada una pena o que,
como esta escrito, “el salario del pecade es la nruerte”.
Ahora, después de todo lo que se nos ha dicho acerca del
delito, se comprende facilmente que la pena constituye la auto-
tlefensa y la rcaccién de lo sagrado contra les infractores.

Nota 1. “La pena sélo tiene sentido si sc propone ser
la expiacién por haber ofendido a alzo sagrade”, pag. 316.
Con el castigo, “cacmos en la necedad de querer dar satis-
laccién al derecho, al fantasma” (a lo sagrado). “Lo sagrado
debe defenderse aqui contra el hombre”. (San Sancho “cae
en la necesidad” de tomar aqui “al hombre” por “los unicos”,
por los “propios Yos”, etc.), pde. 318.

Nota 2. “FEl cédigo penal sélo existe a través de lo
sagrado v desaparceeria por sl mismo si s¢ renunciara al
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custigo”, pag. 318. San Sancho quiere decir, en realidad: la
pena desapareceria por si misma si se renunciara al codigo
penal; es deecir, el cédigo penal es lo que da existencia a la
pena. “Pero, ;acaso no es un absurdo un” cédigo pena' gqye
s6lo cxista mediante la pena y “no es también un absurdo
una” pena que s6lo exista mediante cl cédigo penal? (Sancho
contra Hess, Wig., pag. 186). Sancho confunde aqui el cédigo
penal con un tratado de teologia moral.

Nota 3. A titulo de ejemplo de cémo el delito nace de
la idea fija, lo siguiente: “La santidad del matrimonio es una
idea fija. De la santidad sc sigue que la infidelidad es un
delito, de donde una cierta ley matrimonial” (con gran in-
dignacion de las “Camaras a...”* y del “emperador de todas
las R...”,** asi como también del “emperador del Japén”,
del “emperador de China”, y muy especialmente del “Sul-
tan”) “estatuye en contra de ello una pena mas corta o mas
larga”, pag. 269. Federico Guillermo IV, quien cree que,
siguiendo la pauta de lo sagrado puede dar leyes y rifie a
este propdsito contra todo ¢l mundo, puede consolarse pen-
sando que ha encontrado, por lo menos, un creyente del Es-
tado en nuestro Sancho. Que San Sancho compare la ley ma-
trimonial prusiana, que sélo cxiste en la cabeza de su autor,
con las normas del Code civil, practicamente en vigor, y asi
podra encontrar la diferencia entre las leyes sagradas y las
leyes temporales sobre el matrimonio. En la fantasmagoria
prusiana, se trata de hacer valer la santidad del matrimonio,
por razén de Estado, tanto respecto al hombre como a la
mujer; en la practica francesa, donde a la mujer se la consi-
dera como propiedad privada del marido, sélo puede perse-
guirse y castigarse por adulterio a la esposa, y siempre y cuan-
do asi lo exija el marido, haciendo valer su derecho de
propiedad sobre ella.

Alemanas. Ver nota al pie de la pag. 313 (N. de la ed.).
** Rusias (N. de la ed.). -
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B — APROFIACION DEL CRIMEN Y EL CASTIGO POR ANTITESIS

[Infraccién de la ley del
. . hombre (de la declaracion
}3:;:;1::0 en el sentido del t = {de voluntad del Estado, del
’ p;)der del Estado), pags.
(259 ss.
l[ Infraccién de la ley de Mi
{(de Mi declaracién de vo-
luntad, de Mi poder), pags.
L256 y passim.

Delito, en sentido de Mi } =

J

Estas dos ecuaciones se enfrentan antitéticamente y se des-
prenden, sencillamente, de la contraposicién entre “el hom-
b 29 “Y 29 N r d’ d 1

re” y 0”., No son mias que el compendio de lo que ya
sabemos.

Lo sagrado castiga al “Yo” — “Yo castigo al «Yo»".

Delito = hostilidad contra la) ( iy y1
ley del hombre (lob— {it;st(;iui&tii = delito contra la

sagrado). ]

Delincuente = el enemigo o] |
adversario de lo] JE'nemigo o adversario = el
sagrado (lo sagra-{ — {delincuente contra “Yo”, el
do como persona| |corpéreo.
moral).

Penas = autodefensa de lo) ( _ .
sagrado contra }___{Defenderme = pena de Mi

13 29
“Yor lcontra Yo”.

Pena =R i6 - 6
S o) R, ()

Mi contra “Yo”.
contra “Yo”. }ol

En la dltima antitesis, la reparacién podria llamarse tam-
bién autorreparacién, puesto que se trata de la reparacién
de Mi, por oposicién a la reparacién del hombre.
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Ahora bien, si en las .anteriores ecuaciones antitéticas nos
fijamos solamente en el primer término de la antitesis, ten-
dremos la siguicnte serie de antitesis simples, donde en la
tesis figura siempre el nombre sagrado, general, ajeno, y en
la antitesis el nombre profano, personal, propio:

Delito -— hostilidad.
Delincuente — enemigo o adversario.
Penas — defenderme.
reparacion, venganza
Pena ——S p A ?
lautorreparacién,

Pronto diremos alguna palabrilla acerca de estas ecua-
ciones y antitesis, tan sencillas que hasta un “mentecato
innato” (pag. 234) podria ponerse en cinco minutos al
corriente de este método del pensamiento. Pero, antes, vea-
mos otres cuantos botones de muestra, ademas de los que ya
conocemos.

Nota 1. “Frente a Mi, no puedes ser nunca un delin-
cuente, sino solamente un adversario”, pag. 268, y un “ene-
migo”, en el mismo sentido, pag. 256. Delito, como hosti-
lidad del hombre: como ejemplo de esto se citan, en la pag.
268, los “enemigos de la patria”. “La pena debe” (pos-
tulado moral) “dejar el sitio a la reparacion, la que, a su
vez, no puede tender a reparar el derecho o la justicia, sino
procurarnos a nosotros una satisfaccion”, pag. 318.

Nota 2. Luchando contra la aureola (el molino de los
batanes) del poder cxistente, San Sancho ignora lo que es
este mismo poder, y no lo ataca ni en lo minimo; se limita
a formular el postulado moral de que se haga cambiar for-
malmente la actitud del Yo ante ella. (Véase Logica). —
“Tengo que resignarme” (presuntuosa afirmacién) “a que é1”
(es decir, Mi encmigo, que tiene tras si unos cuantos millo-
nes) “Mec trate como a enemigo; pero en modo alguno a
quc Me maneje como a su criatura y a que Me obligue a
ajustarme a la pauta de su razén o sinrazon”, pag. 256 (don-
de él deja a San Sancho un margen de libertad muy limi-
tado, a saber: la opcién entre dejarse tratar eomo su cria-
tura o los tres mil y trescientos azotes prescritos por Merlin

401



sobrc sus posaderas.* Es, por lo demas, la libertad que le
deja todo cédigo penal, aunquc sin pararse a preguntarle,
como es natural, de qué modo debe declarar su hostilidad
en contra de Sancho). “Pero aunque os impongdis al adversario
como potencia” (aunque scdis, ante él, “una potencia
imponente”), “no por ello sois una autoridad santificada, a
menos que él sea un tramposo. No os debce respeto ni atencion,
aunque no haga caso omiso de vosotros y vuestro poder”,
pag. 258. Quien aqui aparcce como “tramposo” es el propio
San Sancho, al entregarse con toda seriedad a la trampa de
presentar como una importante diferencia la que existe entre
“imponerse” y “ser respetado”, “no hacer caso omiso” y
“atender” que es, a lo sumo, de un dieciseisavo. Cuando San
Sancho “no hace caso omiso” de alguien, “vive en la refle-
xion y tiene un tema sobre que reflexionar, algo que respeta
y ante lo que siente temor y veneraeién”, pag. 115. En las
ccuaciones anteriores, la pena, venganza, reparacién, etc., sc
presenta como algo que arranca meramente de Mi; en cuanto
San Sancho es el objeto de la reparacién, las antitesis puc-
den invertirse: con ello, la autorreparacion se convierte
en que otro-Mc-dé-satisfaecién-a-Mi o en ir-en-detrimento-de-
Mi-propia-satisfaccién.

Nota 3. Los mismos idedlogos que han podido imagi-
narse que cl derecho, la ley, el Estado, etc., brotan de un
concepto general, tal vez, en dltima instancia, del concepto
del hombre, y que se han desarrollado en gracia a este con-
cepto; estos mismos idedlogos, pueden también imaginarse,
naturalmente, que los dclitos. se cometen simplemente para
desafiar a un concepto, que no son sino una manera de bur-
larse de los conceptos y que sélo se castigan para dar repa-
racién a los conceptos violados. Acerca dc esto, ya hemos
dicho lo que habia que decir al hablar del derecho y, mas
arriba, al referirnos a la jerarquia, a lo quc ahora nos remi-
timos. En las antitesis anteriores, se enfrcnta a las determi-
naciones canonizadas delito, pena, etc., ¢l nombre de otra
determinacién quc San Sancho, siguiendo su manera predi-
lecta, extrae y se apropia de csta determinacién primera.

En espaifiol, en el original (N. de la ed.).
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KEsta nueva determinacién, que, como queda dicho, se pre-
scnta aqui como un simple nombre, debe encerrar, en cuanto
profana, la actitud directamente individual y expresar la
relacién material. (Véase Logica). En la historia del dere-
clho, vemos cémo, en las épocas mas primitivas y mas toscas,
estas relaciones individuales, materiales, bajo su forma mas
crasa, constituyen sin mdés el derecho. Las relaciones juri-
dicas cambian y civilizan su expresién con el desarrollo de
la sociedad civil, es decir, al desarrollarse los intereses per-
sonales como intereses de clase. Ahora, ya no se las concibe
como relaciones individuales, sino como relaciones generales.
Al mismo tiempo, la division del trabajo confia la salvaguar-
dia de los interescs encontrados dc los diferentes individuos
a unas cuantas pcrsonas, con lo que desaparece también la
imposicién barbara del derecho. Toda la critica de San Sancho
acerca del derecho se limita, en las anteriores antitesis,
a explicar la expresién civilizada de las relaciomes juri-
dicas y la divisién civilizada dcl trabajo como un fruto de
la “idea fija”, de lo sagrado, reclamando en cambio para ellas
la expresiéon barbara y ¢l modo barbaro de ventilarse. Para
él, solo se trata de los nombres, sin referirse para nada a la
cosa misma, puesto que ignora las relaciones reales sobre que
descansan estas distintas formas del derecho y sélo ve en la
expresion juridica de las relaciones de clase los nombres idea-
lizados de aquellas relaciones barbaras. Asi encontramos, en
la declaracién de voluntad stirneriana, el reto; en la hostili-
dad, el defendcrse, cte., la reminiscencia del derecho del mas
fuerte y la practica del viejo régimen feudal en la repara-
cién, la venganza, ctc., el ius talionis, la Gewere de los an-
tiguos germanos, la compensatio, satisfactto, en una pala-
bra, lo fundamental de las leges barbarorum y de las
consuetudines feudorum,’®} que San Sancho no saca de las
bibliotecas, sino que toma de las narraciones de su anti-
guo seiior Amadis de Gaula, a las que se ha aficionado.
Por consiguiente, San Sancho sélo retorna, en ultima ins-
tancia, a un impotente prccepto nioral, a saber: que cada
cual debe procurarse su propia reparacién y ejecutar por si
mismo la pcna. Cree lo gue le dice Don Quijote, de que
por medio de un simple precepto moral, puede convertir en

403



poderes personales los poderes materiales nacidos de la division
del trabajo. Ya por el desarrollo histérico del poder de los
tribunales y por las amargas quejas de los sefiores feudales
acerca de la evolucién juridica, podemos convencernos de cémo
coinciden las relaciones juridicas con el desarrollo de estos
poderes materiales, a consecuencia de la divisién del trabajo.
(Véase, por ej., Montheil, L c., siglos XIV, XV). Precisamente
en la época situada entre la dominacion de la aristocracia y la
de la burguesia, al entrar en conflicto los intereses de las dos
clases, cuando comenzé a adquirir importancia el comercio en-
tre las naciones europeas y hasta las relaciones internacionales
adquirieron, por tanto, un cardcter burgués, empezé a hacerse
importante el poder de los tribunales, que llegé a su apogeo
bajo la dominacién de la burguesia, en quz esta divisién des-
arrollada del trabajo es inexcusablemente necesaria. Lo que
a proposite de ello se imaginen los siervos de la divisién del
trabajo, los jueces y, sobre todo, los professores iuris,* es de
todo punto indiferente.

C. — EL DELITO, EN SENTIDO ORDINARIO Y EN SENTIDO
EXTRAORDINARIO

Hasta ahora, el delito en sentido ordinario se cargaba,
falseandolo, en la cuenta del egoista en sentido extraordi-
nario; ahora, se pone de manifiesto este falseamiento. El
egoista extraordinario se da cuenta de que sélo comete de-
litos extraordinarios, que necesariamente deben hacerse valer
contra el delito ordinario. Volvemos, pues, a inscribir los de-
litos ordinarios en la cuenta del egoista, tanto en ¢l debe
como en el haber.

La lucha de los delincuentes ordinarios contra la pro-
piedad ajena podria expresarse también (aunque esto se apli-
que a cualquier competidor) diciendo que

“buscan los bienes ajenos” {pag. 265),

que buscan los bienes sagrados,

que buscan lo sagrado, con lo que el delincuente
ordinario se convierte en un “creyente” (pag. 265).

* Profesores en derecho (N. de la ed.).
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Sin embargo, este reproche del egoista en sentido extra-
ordinario contra el delincuente en sentido ordinario no es
mas que aparente, pues es €l mismo, indudablemente, quien
busca la aureola sagrada del mundo entero. Lo que en rigor
reprocha al delincuente no es buscar “lo segrado”, sino el
buscar los “bienes”.

San Sancho, después de haberse construido “un mundo
propio, un cielo”, que esta vez es el mundo de los juicios de
Dios y los caballeros andantes y que se crea para su propia
cabeza, dentro del mundo moderno, y después de haber docu-
mentado, al mismo tiempo, lo que como delincuente caballe-
resco lo diferencia de los delincuentes vulgares, emprende
una nueva cruzada contra “los dragones y los monstruos, los
demonios del campo”, “los espectros, los fantasmas y las ideas
fijas”. Su fiel escudero Szeliga cabalga, recogido en sus pen-
samientos, detrds de él. Y, por el camino, mientras marchan
asi, les sale al paso la asombrosa aventura de los infelices
a quienes llevan mal de su grado a donde ellos no quisieran
ir, tal como Cervantes la describe en el capitulo veintidés.
Asi cabalgando, descalzos, nuestro caballero andante y su es-
cudero Don Quijote, Sancho abre los 0jos y ve venir hacia él
como a unos doce hombres, con esposas a las manos, atados
a una larga cadena y conducidos por un comisario y cuatro
guardias de la santa Hermandad,* la Hermandad de los san-
tos, lo sagrado. Y cuando estuvieron mds cerca, San Sancho
rogé a los guardias, muy cortésmente, que fuesen servidos de
informarle por qué llevaban a aquella gente conducida de
aquel modo. —Son galeotes de Su Majestad, enviados a Span-
dau,** y eso es todo lo que necesitais saber. —;Cémo?, excla-
mé San Sancho, ;gente forzada? ;Es posible que el rey haga
fuerza a ningun “propio Yo”? Entonces, invoco Mi misién de
oponerme a semejante violencia. “El comportamiento del Es-
tado es la violencia, y a eso le llama derecho. En cambio, a
la violencia ejerc¢ida por el individuo la llama delito”. Des-
pués de lo cual, San Sancho se puso a adoctrinar a los galeotes
y les dijo que no debian afligirse, pues aunque no fuesen
“libres”, si eran “propios”, y si bien sus “huesos” tendrian

. * En espafiol, en el original (N. de la ed.).
** (Carcel de Berlin (N. de la ed.).
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que “crujir” bajo algunos palos y probablemente se les
“arrancaria una pierna”, todo eso, dijo, podéis superarlo con
mucho, pues “nadie puede domefiar vuestra voluntad”. “Y es-
toy bien seguro de que no hay en el mundo brujeria capaz de
determinar y forzar la voluntad, como ciertos necios sc ima-
ginan, pues Nuestra voluntad es Nuestro libre albedrio, y no
hay ni hierbas ni férmulas magicas que puedan sojuzgarla”.
“Si, nadie puede encadenar vuestra voluntad, y vuestra aver-
sién es libre!” Pero comeo los galeotes no se apaciguaron con
este sermén y cada uno de ellos fue contando, por turno,
cuin injustamewnte habian sido condenados, dijo Sancho:
“De todo cuanto me habéis dicho, hermanos carisimos,
bhe sacado en limpio que, aunque os han castigado por
vuestras culpas, las penas que vais a padecer no os dan
mucho gusto y que vais a ellas muy de mala gana y muy
contra vuestra voluntad; y que podria ser que el poco animo
que aquél tuvo en el tormento, la falta de dineros de éste,
el poco favor del otro vy, finalmente, el torcido juicio del juez,
hubiese sido causa de vuestra perdicién y de no haber salido
con la justicia que de vuestra parte teniais, con «vuestro de-
recho». Todo lo cual me fuerza a que muestre con vosutros cl
efecto para que cl cielo me arrojé al mundo. Pcro, porque
sé que la prudencia del egoista uno consigo mismo s que lo
que se puede hacer por bien no se haga por mal, quiero rogar
a estos sefiores guardianes y comisario sean servidos de des-
ataros y dejaros ir en paz, Cuanto mas, sefiores guardas, que
estos pobres no han comctido nada contra vosotros. Mal cua-
dra a egoistas unos consigo mismos ser verdugos de otros uni-
cos que nada les han hecho. Tal parece como si en vosotros
«pasara a primer plano la categoria de lo robado». ;Por qué
«clamais» «contra el delito»? «En verdad, en verdad os digo
que o0s entusiasmais por la moral, que estais llenos de la idea
de la morals, «perscguis lo que cs ajeno a ellay y queréis
«metery a esos pobres galeotes, «por el juramento dc vuestro
cargo» en uma «mazmorra». ;Sois lo sagrado! ;Dejad pues,
marchar en paz a esas gentes! Y si no lo hacéis, tendréis que
véroslas conmigo, que soy capaz de «infundir el halito de Mi
Yo vivo a los pucblos», de «cometer 1a mas desmedida profa-
nacién» y que «no tenio ni siquicra a la Luna»”.
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“iDonosa majaderia! —respondié ¢l comisario-—. Ende-
récese ese bacin que trae en la cabeza y vdyase enhorabuena
su camino adelante”.

Pero San Sancho, enfurecido ante esta groseria prusiana,
cmpuila la lanza y arremete contra él con tal presteza, que la
aposicion, sin poder darse a la fuga, fuc derribada en el suclo.
Signié a esto una refriega general, en la que los galeotes lo-
craron liberarse, Szeliga-Don Quijote fue arrojado al canal
de la Landwelr* o de las ovejas y San Sancho llevé a cabo
las mas grandes hazanas en contra de lo sagrado. Pocos mi-
nutos después, los guardias se habian dado a la fuga, Szeliga
habia salido a rastras del canal y lo sagrado habia quedado
descartado, por ¢l momento.

San Sancho congrcgé en torno de él a los galeo