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DADAS LAS CIRCUNSTANCIAS 

En verdad, el siglo xx no ha sido pobre en catástrofes históricas: dos 
guerras mundiales, Auschwitz, Nagasaki, luego Harrisburg y Bhopal, ahora 
Chemobil. Esto obliga a ser prudente en la elección de las palabras y agu­
diza la mirada para las peculiaridades históricas. Hasta ahora, todo el su­
frimiento, toda la miseria, toda la violencia que unos seres humanos causa­
ban a otros se resumía bajo la categoría de los «otros»: los judíos, los negros, 
las mujeres, los refugiados políticos, los disidentes, los comunistas, etc. Ha­
bía, por una parte, vallas, campamentos, barrios, bloques militares, y, por 
otra parte, las cuatro paredes propias; fronteras reales y simbólicas tras las 
cuales podían retirarse quienes en apariencia no estaban afectados. Todo 
esto ya no existe desde Chemobil. Ha llegado el final de los otros, el final de 
todas nuestras posibilidades de distanciamiento, tan sofisticadas; un final 
que se ha vuelto palpable con la contaminación atómica. Se puede dejar fue­
ra la miseria, pero no los peligros de la era atómica. Ahí reside la novedosa 
fuerza cultural y política de esta era. Su poder es el poder del peligro que 
suprime todas las zonas protegidas y todas las diferenciaciones de la mo­
dernidad. 

Esta dinámica de un peligro que no respeta fronteras no depende del 
grado de contaminación ni del debate sobre las consecuencias de la misma. 
Más bien, sucede lo contrario: que toda medición siempre tiene lugar bajo 
la guillotina de los efectos globales de la contaminación. La confesión de 
una contaminación atómica peligrosa equivale a la confesión de la falta de es­
peranzas para regiones, países y continentes enteros. Seguir viviendo y (re)co-
nocer el peligro se contradicen. Es este fatum lo que otorga su importancia 
existencial al debate en tomo a las medidas y a los valores límite, en tomo 
a las consecuencias a corto y largo plazo. No hay más que preguntarse qué 
habría podido cambiar en nuestro comportamiento si de acuerdo con los 
valores oficiales se hubiera producido una contaminación agudamente peli­
grosa del aire, el agua, los animales y los seres humanos. ¿Habríamos deja­
do de vivir (de respirar, de comer, de vivir) por orden del gobierno? ¿Qué 
pasa con la población de todo un continente que está contaminada de ma­
nera irreparable en grados diversos (de acuerdo con variables «fatalistas» 
como el aire y el clima, la distancia respecto del lugar del accidente, etc.)? 
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¿Se puede tener en cuarentena a grupos enteros de países? ¿Estalla el 
caos en el interior? ¿O también en ese caso al final todo habría tenido que 
suceder como ha sucedido después de Chernobil? Estas preguntas ponen 
en claro una implicación objetiva en la que el diagnóstico del peligro 
coincide con el conocimiento de que se está ineluctablemente a merced 
del mismo. 

En la modernidad desarrollada, que había surgido para eliminar las li­
mitaciones derivadas del nacimiento y permitir que los seres humanos ob­
tuvieran mediante su propia decisión y su propia actuación un lugar en el 
tejido social, aparece un nuevo destino «adscriptivo» de peligro, del que no 
hay manera de escapar. Este destino se asemeja más al destino estamental 
de la Edad Media que a las situaciones de clase del siglo xix. Sin embargo, 
ya no tiene la desigualdad de los estamentos (ni grupos marginales, ni dife­
rencias entre la ciudad y el campo, entre las naciones o etnias, etc.). Al con­
trario que los estamentos o las clases, este destino tampoco se encuentra 
bajo el signo de la miseria, sino bajo el signo del miedo, y no es precisamen­
te una «reliquia tradicional», sino un producto de la modernidad, y además 
en su estado máximo de desarrollo. Las centrales nucleares (que son la cum­
bre de las fuerzas productivas y creativas humanas) se han convertido a 
partir de Chernobil en signos de una Edad Media moderna del peligro, en sig­
nos de amenazas que, al mismo tiempo que impulsan al máximo el indivi­
dualismo de la modernidad, lo convierten en su contrario. 

Aún están llenos de vida los reflejos de otra época: ¿cómo puedo prote­
germe a mí y a los míos? Y proliferan los consejos para lo privado, que ya 
no existe. Sin embargo, seguimos viviendo en el shock antropológico de una 
dependencia de las formas civilizatorias de vida respecto de la «naturale­
za», una dependencia de la que nos hemos dado cuenta en la amenaza y que 
ha acabado con todos nuestros conceptos de «madurez» y «vida propia», de 
nacionalidad, espacio y tiempo. Muy lejos, en el oeste de la Unión Soviética 
(a partir de ahora: en nuestro entorno más próximo), sucede un accidente, 
algo no pretendido ni agresivo, más bien un acontecimiento que habría que 
evitar, pero que en su carácter de excepción también es normal, más aún: 
humano. Lo que causa la catástrofe no es un error, sino los sistemas que 
transforman la humanidad del error en fuerzas destructivas incomprensi­
bles. Para evaluar los peligros, estamos remitidos a instrumentos de medi­
ción, a teorías y sobre todo a nuestro no saber, incluidos los expertos que aca­
baban de proclamar un reino de seguridad atómica que duraría 10.000 años 
y que ahora subrayan con una nueva seguridad impactante el peligro que 
nunca había existido agudamente. 

En medio de todo esto se destaca la peculiar mezcla entre naturaleza y 
sociedad con la que el peligro vence a todo lo que pudiera ofrecerle resis­
tencia. Ahí está primero el híbrido de la nube atómica, aquella fuerza de la 
civilización invertida y transformada en una fuerza de la naturaleza en la que 
la historia y el clima se han unido de una manera tan paradójica como po­
derosa. Conectado en una red electrónica, todo el mundo la contempla 
como hechizado. La «esperanza última» en un viento «favorable» (¡pobres 
suecos!) manifiesta mejor que muchas palabras hasta qué punto está des-
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valido un mundo supercivilizado que para proteger sus fronteras ha emplea­
do las alambradas y los muros, el ejército y la policía. Un giro «desfavora­
ble» del viento, además la lluvia (¡qué mala suerte!), y la futilidad se pone a 
proteger a la sociedad de la naturaleza contaminada, a trasladar el peligro 
atómico a lo «otro» del mundo que nos rodea. 

Esta experiencia, que hizo tambalearse por un instante a nuestra forma 
de vida, refleja el hecho de que el sistema industrial mundial se encuentra a 
merced de la «naturaleza» integrada y contaminada industrialmente. La 
contraposición de naturaleza y sociedad es una construcción del siglo xix 
que servía al doble fin de dominar e ignorar la naturaleza. La naturaleza 
está sometida y agotada a finales del siglo xx, y de este modo ha pasado de 
ser un fenómeno exterior a ser un fenómeno interior, ha pasado de ser un 
fenómeno dado a ser un fenómeno producido. Como consecuencia de su 
transformación técnico-industrial y de su comercialización mundial, la na­
turaleza ha quedado incluida en el sistema industrial. Al mismo tiempo, se 
ha convertido en el presupuesto insuperable del modo de vida en el sistema 
industrial. La dependencia respecto del consumo y del mercado vuelve a 
significar ahora de una nueva manera la dependencia respecto de la «natu­
raleza», y esta dependencia inmanente del sistema de mercado respecto de 
la «naturaleza» se convierte en y con el sistema de mercado en la ley del modo 
de vida propio de la civilización industrial. 

Contra las amenazas de la naturaleza exterior hemos aprendido a cons­
truir cabanas y a acumular conocimientos. Por el contrario, estamos entre­
gados casi sin protección a las amenazas industriales de la segunda natura­
leza incluida en el sistema industrial. Los peligros se convierten en polizones 
del consumo normal. Viajan con el viento y con el agua, están presentes en 
todo y atraviesan con lo más necesario para la vida (el aire, el alimento, la 
ropa, los muebles) todas las zonas protegidas de la modernidad, que están 
controladas tan estrictamente. Donde tras el accidente están excluidas la 
defensa y la prevención, sólo queda como actividad (aparentemente) úni­
ca: negar, una tranquilización que da miedo y que desarrolla su agresivi­
dad a medida que los afectados quedan condenados a la pasividad. Este 
resto de actividad a la vista del resto de riesgo existente realmente tiene en 
la inimaginabilidad e imperceptibilidad del peligro sus cómplices más po­
derosos. 

El reverso de la naturaleza socializada es la socialización de las destruc­
ciones de la naturaleza, su transformación en amenazas sociales, económi­
cas y políticas del sistema de la sociedad mundial superindustrializada. En 
la globalidad de la contaminación y de las cadenas mundiales de alimentos 
y productos, las amenazas de la vida en la cultura industrial recorren meta­
morfosis sociales del peligro: reglas cotidianas de la vida son puestas del re­
vés. Los mercados se hunden. Domina la carencia en la sobreabundancia. 
Se desencadenan riadas de pretensiones. Los sistemas jurídicos no captan 
los hechos. Las preguntas más evidentes cosechan encogimientos de hom­
bros. Los tratamientos médicos fracasan. Los edificios científicos de racio­
nalidad se vienen abajo. Los gobiernos tiemblan. Los votantes indecisos hu­
yen. Y todo esto sin que las consecuencias que sufren los seres humanos 
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tuvieran algo que ver con sus acciones, sus daños con sus obras, y mien­
tras que para nuestros sentidos la realidad no cambia en absoluto. Ese es el 
final del siglo xix, el final de la sociedad industrial clásica con sus nociones 
de soberanía del Estado nacional, de automatismo del progreso, de cla­
ses, de principio de rendimiento, de naturaleza, de realidad, de conocimien­
to científico, etc. 

El término sociedad (industrial) del riesgo ha obtenido también y esen­
cialmente en este sentido (empleado desde hace más de un año contra mu­
cha resistencia de voces interiores y exteriores) un resabio amargo de verdad. 
Mucho de lo que he obtenido argumentativamente al escribir (la impercep­
tibilidad de los peligros, su dependencia respecto del saber, su supranacio-
nalidad, la «expropiación ecológica», el paso de la normalidad a la absur­
didad, etc.) se lee después de Chemobil como una trivial descripción del 
presente. 

¡Ojalá hubiera sido sólo la prognosis de un hituro que había que evitar! 

ULRICH BECK 
Bamberg, mayo de 1986 



PRÓLOGO 

El tema de este libro es el modesto prefijo «post». Es la palabra clave de 
nuestro tiempo. Todo es «post». Al «po5íindustrialismo» ya hace mucho que 
nos hemos acostumbrado. Aún le atribuimos contenidos. Con la «postmo-
demidad» todo comienza ya a diluirse. En la oscuridad conceptual de la 
po5/ilustración todos los gatos se desean buenas noches. «Post» es la clave 
para el desconcierto que se enreda en las modas. Esta palabra remite a algo 
que está más allá y que no puede nombrar, y en los contenidos que nombra 
y niega permanece en el letargo de lo conocido. Pasado más «post» es la re­
ceta básica con que en una incomprensión rica en palabras, pero pobre en 
conceptos, nos confi-ontamos con una realidad que parece desvencijarse. 

Este libro es un intento de seguir la pista de la palabrita «post» (o tam­
bién «tardo-», «más allá»). Está sustentado por el esfuerzo de comprender 
los contenidos que el desarrollo histórico de la modernidad ha dado a esta 
palabrita en las dos o tres últimas décadas (sobre todo en la República 
Federal de Alemania). Para ello tendremos que acometer una dura lucha 
con las viejas teorías y hábitos de pensar, prolongadas más allá de sí mis­
mas mediante el «post». Como estas teorías no anidan sólo en otros, sino 
también en mí mismo, en el libro resuena a veces un ruido de batalla cuya 
intensidad se debe a que tuve que derrotar una y otra vez a mis propias 
objeciones. De ahí que algunas cosas puedan haber quedado chillonas, ex­
cesivamente irónicas o precipitadas. Pero con la ponderación académica 
habitual no se puede ofrecer resistencia a la fuerza de gravedad del pensa­
miento viejo. 

Las argumentaciones no son representativas a la manera que exigen las 
reglas de la investigación sociológica. Su objetivo es otro: poner a la vista, 
contra el pasado que aún predomina, el futuro que ya empieza a perfilarse. 
Mis argumentaciones están escritas en la actitud con que (dicho mediante 
una comparación histórica) un observador de la sociedad a comienzos del 
siglo XIX busca tras las fachadas de la era agraria feudal que llega a su fin 
los rasgos, que ya se presentan por doquier, de la era industrial aún desco­
nocida. En tiempos de cambio estructural, la'representatividad se alia con 
el pasado e impide la visión de las cumbres del futuro, que por todas partes 
se introducen en el horizonte del presente. En esta medida, este libro con-
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tiene un fragmento de teoría social proyectiva y empírica, sin seguridades 
metódicas de ningún tipo. 

A la base de esto se encuentra la idea de que somos testigos (sujeto y ob­
jeto) de una fractura dentro de la modernidad, la cual se desprende de los 
contomos de la sociedad industrial clásica y acuña una nueva figura, a la 
que aquí llamamos «sociedad (industrial) del riesgo». Esto requiere un difí­
cil equilibrio entre las contradicciones de continuidad y cesura en la mo­
dernidad, que se reflejan a su vez en el contraste entre modernidad y socie­
dad industrial, entre sociedad industrial y sociedad del riesgo. Que estas 
distinciones históricas las hace hoy la realidad misma, no pretendo mos­
trarlo en este libro. En relación a cómo hay que diferenciarlas en detalle ve­
remos propuestas del desarrollo social. Pero antes de que se pueda obtener 
aquí claridad hay que hacer visible un trozo más de futuro. 

Al «nadar entre dos aguas» en el ámbito teórico le corresponde una ac­
titud similar en el ámbito práctico. A quienes insisten en la Ilustración con 
las premisas del siglo xix frente al asalto de la «irracionalidad del espíritu 
del tiempo» los contradiremos con la misma decisión que a quienes con las 
anomalías quieren echar abajo por el torrente de la historia todo el proyec­
to de la modernidad. 

No queda nada que añadir al terrorífico panorama (desplegado sufi­
cientemente en todas las partes del mercado de opinión) de una civilización 
que se pone en peligro a sí misma; tampoco a las manifestaciones de un 
Nuevo Desconcierto que ha perdido las dicotomías ordenadoras de un mun­
do del industrialismo «sano» pese a todos sus contrastes. El presente libro 
trata del segundo paso, del paso que sigue a ello, y hace de este estado el ob­
jeto de explicación. Su pregunta es cómo ha de comprender un pensamien­
to informado e inspirado sociológicamente estas inseguridades del espíritu 
del tiempo, negar las cuales desde el punto de vista de la crítica de las ideo­
logías sería cínico y estudiar las cuales sin distancia sería peligroso. Pode­
mos aclarar mediante una analogía histórica la idea teórica directriz que 
desarrollamos con este objetivo: De una manera similar a como en el siglo xix 
la modernización disolvió la sociedad agraria anquilosada estamentalmente y 
elaboró la imagen estructural de la sociedad industrial, la modernización di­
suelve hoy los contomos de la sociedad industrial, y en la continuidad de la 
modernidad surge otra figura social. 

Al mismo tiempo, los límites de esta analogía remiten a las peculiarida­
des de esta perspectiva. En el siglo xix, la modernización tuvo lugar sobre 
el trasfondo de su opuesto: un mundo tradicional, una naturaleza que ha­
bía que conocer y dominar. Hoy, en el umbral del siglo xxi, la moderniza­
ción ha consumido su opuesto, lo ha perdido y da consigo misma en sus pre­
misas y principios funcionales de sociedad industrial. En el horizonte de 
experiencia de la premodemidad, la modernidad es arrinconada por los 
problemas de la modernización en autorreferencia. Si en el siglo xix se de­
sencantaron los privilegios estamentales y las imágenes religiosas del mun­
do, hoy se desencantan la comprensión de la ciencia y de la técnica propia 
de la sociedad industrial clásica, las formas de vida y de trabajo en la fami­
lia pequeña y en la profesión, las imágenes directrices de los roles masculi-
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no y femenino, etc. La modernización en las vías de la sociedad industrial 
es sustituida por una modernización de las premisas de la sociedad indus­
trial que no había previsto en el siglo xix ninguno de los libros teóricos de 
recetas políticas habituales hasta hoy. Es este nuevo contraste entre moder­
nidad y sociedad industrial (en todas sus variantes) lo que hace que a noso­
tros, que estamos acostumbrados a pensar la modernidad con las categorías 
de la sociedad industrial, se nos diluya hoy el sistema de coordenadas. 

Esta distinción entre modernización de la tradición y modernización de 
la sociedad industrial o, dicho de otra manera, entre modernización sencilla 
y modernización reflexiva nos ocupará aún durante mucho tiempo. A conti­
nuación nos referiremos a ella a medida que vayamos atravesando campos 
concretos de trabajo. Aunque aún no podemos prever qué «estrellas fijas» 
del pensamiento de la sociedad industrial sucumbirán al hilo de esta inci­
piente racionalización de segundo nivel, hoy ya podemos conjeturar con bue­
nas razones que esto mismo vale para leyes aparentemente «férreas», como 
la de la diferenciación funcional o la de la producción masiva vinculada a la 
empresa. 

En dos consecuencias se muestra claramente lo inhabitual de esta pers­
pectiva. Pues ella afirma lo que hasta ahora parecía impensable: que al rea­
lizarse (es decir, con los zapatos silenciosos de la normalidad) la sociedad in­
dustrial se despide del escenario de la historia mundial por la escalera trasera 
de los efectos secundarios, y no como se había previsto hasta ahora en los li­
bros de imágenes de la teoría social: con un estallido político (revolución, 
elecciones democráticas). Y además esta perspectiva dice que el escenario 
«antimodemo» que ahora mismo intranquiliza al mundo (la crítica de la cien­
cia, de la técnica y del progreso, los nuevos movimientos sociales) no está 
en contradicción con la modernidad, sino que es expresión de su desarrollo 
coherente más allá del proyecto de la sociedad industrial. 

El contenido general de la modernidad entra en contradicción con sus 
anquilosamientos y recortes en el proyecto de la sociedad industrial. El ac­
ceso a esta visión queda bloqueado por un mito intacto, apenas conocido 
hasta ahora, en el que quedó apresado esencialmente el pensamiento social 
del siglo XIX y que sigue arrojando su sombra sobre el último tercio del si­
glo xx: el mito de que la sociedad industrial desarrollada, con su esquema­
tismo de trabajo y vida, sus sectores productivos, su pensamiento en ca­
tegorías del crecimiento económico, su comprensión de la ciencia y de la 
técnica y sus formas de democracia, es una sociedad completamente moder­
na, un punto culminante de la modernidad por encima del cual no se puede 
pensar en serio un más allá. Este mito tiene muchas formas de expresión. 
Una de las más influyentes es la broma del final de la historia social. En va­
riantes optimistas y pesimistas, ésta fascina precisamente al pensamiento 
de la época en que el sistema de renovación previsto para largo plazo co­
mienza a ser revisado en la dinámica que él mismo ha puesto en marcha. 
Aún no podemos pensar siquiera la posibilidad de un cambio de la figura 
social en la modernidad porque los teóricos del capitalismo de la sociedad 
industrial han hecho apriórica esta figura histórica de la modernidad, que 
en aspectos esenciales permanece ligada a su opuesto en el siglo xix. Al 
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plantearse la cuestión, heredada de Kant, de las condiciones de posibilidad 
de las sociedades modernas, se hizo de los contomos, de las líneas de con­
flicto y de los principios de funcionamiento del capitalismo industrial (que 
están condicionados históricamente) necesidades de la modernidad. La cu­
riosidad con que en la investigación sociológica se supone hasta hoy que en 
la sociedad industrial todo cambia (la familia, la profesión, la empresa, la 
clase, el trabajo asalariado, la ciencia) y al mismo tiempo no cambia lo esen­
cial (la familia, la profesión, la empresa, la clase, el trabajo asalariado, la 
ciencia) es sólo una prueba más de ello. 

Con más urgencia que nunca necesitamos conceptualidades que (sin 
dar un giro mal entendido a lo nuevo eternamente viejo, llenas de dolores 
de despedida y manteniendo buenas relaciones con los tesoros desconocidos 
de la tradición) nos permitan pensar de una manera nueva lo nuevo que se 
nos echa encima y vivir y actuar con ello. Seguir la pista de nuevos concep­
tos que hoy ya se muestran bajo las ruinas de los viejos es una empresa di­
fícil. A unos les huele a «cambio de sistema» e invocan la defensa de la 
Constitución. Otros se han refugiado en convicciones básicas, y a la vista de 
una fidelidad de línea arrebatada a uno mismo a contrapelo (y esto puede 
significar muchas cosas: marxismo, feminismo, pensamiento cuantitativo, 
especialización) comienzan a atacar todo lo que huele a divergencia. 

Sin embargo (o tal vez por ello), el mundo no se viene abajo, o al menos 
no porque hoy se venga abajo el mundo del siglo xix. Lo cual además es una 
exageración. Es bien sabido que el mundo social del siglo xix nunca fue tan 
estable. Ya se ha venido abajo varias veces... en el pensamiento. Allí, pro­
piamente ya estaba enterrado antes de que acabara de nacer Hoy vemos 
cómo las visiones de un Nietzsche o los dramas matrimoniales y familiares 
que llevó a la escena la modernidad literaria (que entre tanto se ha conver­
tido en «clásica», es decir, en vieja) de hecho tienen lugar más o menos re­
presentativamente en la cocina y en el dormitorio. Así pues, sucede lo que se 
había pensado hace tiempo. Y sucede además con un retraso de medio siglo 
o incluso de un siglo entero. Y ya sucede durante mucho tiempo. Y seguirá 
sucediendo durante mucho más tiempo. Y aún no sucede absolutamente 
nada. 

Pero también vemos (más allá de lo que ya ha sido pensado literaria­
mente) que hay que seguir viviendo después de ello. Por decirlo así, estamos 
viviendo lo que sucede cuando en un drama de Ibsen ha caído el telón. Es­
tamos viviendo la realidad no teatral de la época postburguesa. O, en rela­
ción a los riesgos de la civilización: somos los herederos de una crítica cul­
tural que ha llegado a ser real y que precisamente por ello ya no se puede 
conformar con el diagnóstico de la crítica cultural, que siempre estuvo pen­
sada más bien como un pesimismo que advierte sobre el futuro. Toda una 
época no puede caer en un espacio más allá de las categorías anteriores sin 
que este más allá sea conocido como lo que es: una pretensión de orden del 
pasado prolongada más allá de sí misma y de la que se han escabullido el 
presente y el futuro. 

En los capítulos siguientes intentaré, en discusión con tendencias de de­
sarrollo en campos centrales de la praxis social, recoger el hilo de pensa-



PRÓLOGO 19 

miento de la historia social y prolongarlo más allá de la conceptualidad de 
la sociedad industrial (en todas sus variantes). Desplegaré desde dos lados la 
idea directriz de una modernización reflexiva de la sociedad industrial. Pri­
mero expondré el entrelazamiento de continuidad y cesura mediante el 
ejemplo de la producción de riqueza y la producción de riesgos. La tesis dice 
así: mientras que en la sociedad industrial la «lógica» de la producción de 
riqueza domina a la «lógica» de la producción de riesgos, en la sociedad del 
riesgo se invierte esta relación (primera parte). Las fuerzas productivas han 
perdido su inocencia en la reflexividad de los procesos de modernización. 
La ganancia de poder del «progreso» técnico-económico se ve eclipsada 
cada vez más por la producción de riesgos. Éstos se pueden legitimar como 
«efectos secundarios latentes» sólo en un estadio temprano. Con su univer­
salización, crítica pública e investigación (anti)científica, se quitan el velo 
de la latencia y ganan un significado nuevo y central en las discusiones so­
ciales y políticas. Esta «lógica» de la producción y reparto de riesgos la de­
sarrollaré en comparación con la «lógica» del reparto de la riqueza, que ha 
determinado hasta ahora el pensamiento de la teoría social. En el centro fi­
guran riesgos y consecuencias de la modernización que se plasman en ame­
nazas irreversibles a la vida de las plantas, de los animales y de los seres hu­
manos. Al contrario que los riesgos empresariales y profesionales del siglo xix 
y de la primera mitad del siglo xx, estos riesgos ya no se limitan a lugares y 
grupos, sino que contienen una tendencia a la globalización que abarca la 
producción y la reproducción y no respeta las fronteras de los Estados na­
cionales, con lo cual surgen unas amenazas globales que en este sentido son 
swpranacionales y no específicas de una clase y poseen una dinámica social 
y política nueva (capítulos 1 y 2). 

No obstante, estas «amenazas sociales» y su potencial cultural y políti­
co sólo son uno de los lados de la sociedad del riesgo. Tomamos en consi­
deración el otro lado cuando ponemos en el centro las contradicciones in­
manentes entre la modernidad y la contramodemidad en el proyecto de la 
sociedad industrial (partes segunda y tercera): por una parte, se diseña la so­
ciedad industrial como sociedad de grandes grupos, como sociedad de cla­
ses o de capas, y en concreto ayer, hoy y para todo el futuro. Por otra parte, 
las clases quedan remitidas a la vigencia de culturas y tradiciones sociales 
de clase que han sido destradicionalizadas al hilo de la modernización del 
Estado del bienestar en el desarrollo de postguerra de la República Federal 
de Alemania (capítulo 3). 

Por una parte, con la sociedad industrial se norma y estandariza la con­
vivencia de acuerdo con el modelo de la familia pequeña. Por otra parte, la 
familia pequeña reposa en asignaciones estamentales relativas a situaciones 
genéricas de hombres y mujeres que precisamente se están resquebrajando 
en la continuidad de los procesos de modernización (inclusión de las muje­
res en la educación y en el mercado laboral, aumento del número de divor­
cios). Pero con ello se pone en movimiento la relación entre producción y 
reproducción, al igual que todo lo que está reunido en la «tradición indus­
trial de la familia pequeña»: el matrimonio, la paternidad, la sexualidad, el 
amor, etc. (capítulo 4). 
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Por una parte, se piensa la sociedad industrial con las categorías de la 
sociedad del trabajo (retribuido). Por otra parte, las medidas actuales de ra­
cionalización se refieren precisamente a las bases del esquematismo de or­
den vinculado a ello: las flexibilizaciones de la jomada laboral y del lugar de 
trabajo difuminan los límites entre el trabajo y el no trabajo. La microelec-
trónica permite conectar de una manera nueva las secciones, las empresas 
y los consumidores al margen de los sectores de producción. Pero con ello 
se eliminan mediante la modernización las premisas jurídicas y sociales an­
teriores del sistema de ocupación: el desempleo masivo es «integrado» en el 
sistema de ocupación mediante nuevas formas de «infraocupación plural», 
con todos los riesgos y oportunidades que esto conlleva (capítulo 6). 

Por una parte, en la sociedad industrial se institucionaliza la ciencia, y 
con ella la duda metódica. Por otra parte, esta duda es limitada (primero) a 
lo exterior, a los objetos de investigación, mientras que las bases y las con­
secuencias del trabajo científico quedan protegidas frente al escepticismo 
avivado internamente. Esta partición de la duda es tan necesaria para los fi­
nes de la profesionalización como lábil a la vista de la indivisibilidad de la 
sospecha de falibilidad: en su continuidad, el desarrollo científico-técnico 
en la relación interior y exterior atraviesa una fractura. La duda es extendida 
a las bases y a los riesgos del trabajo científico, con la consecuencia de que 
el recurso a la ciencia es al mismo tiempo generalizado y demistificado (ca­
pítulo 7). 

Por una parte, con la sociedad industrial triunfan la pretensión y las for­
mas de la democracia parlamentaria. Por otra parte, se demedia el radio de 
validez de estos principios. El proceso subpolítico de renovación del «pro­
greso» queda a cargo de la economía, la ciencia y la tecnología, en las cua­
les las evidencias democráticas no están en vigor. Esto se vuelve problemá­
tico en la continuidad de los procesos de modernización allí donde, a la 
vista de las fuerzas productivas potenciadas y peligrosas, la subpolítica ha 
quitado a la política el rol dirigente en la configuración social (capítulo 8). 

Con otras palabras: en el proyecto de la sociedad industrial están tole­
rados de muchas maneras (por ejemplo, en el esquematismo de «clases», 
«familia pequeña», «trabajo profesional», en la comprensión de «ciencia», 
«progreso», «democracia») elementos constructivos de una tradicionalidad 
industrial-inmanente cuyas bases se resquebrajan y son suprimidas en la re-
flexividad de las modernizaciones. Por más raro que pueda sonar: las irri­
taciones históricas desencadenadas de este modo son consecuencia del éxi­
to de modernizaciones que ahora ya no transcurren en las vías y categorías 
de la sociedad industrial, sino contra ellas. Estamos viviendo un cambio de 
las bases de la vida. Pero poder pensar esto presupone que se revise la ima­
gen de la sociedad industrial. Ésta es, de acuerdo con su proyecto, una so­
ciedad semimoáema cuya contramodemidad agregada no es algo viejo, he­
redado, sino un constructo y producto de la sociedad industrial. La imagen 
estructural de la sociedad industrial reposa en una contradicción entre el 
contenido universal de la modernidad y la estructura funcional de sus insti­
tuciones, en las que aquél sólo puede ser realizado de una manera particu­
lar y selectiva. Pero esto significa que la sociedad industrial se labiliza al rea-
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¡izarse. La continuidad se convierte en «causa» de la cesura. Los seres hu­
manos son liberados de las formas de vida y de las evidencias de la época de 
la sociedad industrial de la modernidad; de una manera similar a como en la 
era de la Reforma protestante pasaron de los brazos seculares de la Iglesia 
a la sociedad. Las sacudidas desencadenadas de este modo conforman el re­
verso de la sociedad del riesgo. El sistema de coordenadas en que descan­
san la vida y el pensamiento en la modernidad industrial (los ejes de fami­
lia y trabajo, fe en la ciencia y en el progreso) empieza a oscilar, y surge un 
nuevo juego de oportunidades y riesgos, los contomos de la sociedad del 
riesgo. ¿Oportunidades? En ella también se reclaman los principios de la mo­
dernidad frente a su recorte en la sociedad industrial. 

Este libro refleja de muchas maneras el proceso de descubrimiento y 
aprendizaje de su autor. Al final de cada capítulo soy más listo que al prin­
cipio. Era grande la tentación de volver a pensar y a escribir todo el libro 
desde el final. Para eso no faltaba sólo el tiempo. Además, así sólo habría 
surgido un nuevo estadio intermedio. Esto subraya una vez más el carácter 
de proceso de la argumentación y no ha de ser entendido en absoluto como 
cheque en blanco para las contraobjeciones. Para el lector, ahí reside la ven­
taja de poder estudiar los capítulos por sí mismos o en otro orden y en ex­
hortación consciente a colaborar a seguir pensando (a favor o en contra). 

Casi todas las personas que están cerca de mí se han visto confrontadas 
en algún momento con amplios antecedentes de este texto y con el ruego de 
comentarlos (y alguna de ellas, lo cual no le agradó siempre, con más y más 
variantes nuevas). Todo ha confluido aquí. Esta colaboración de, por lo ge­
neral, jóvenes científicas y científicos pertenecientes a mi contexto laboral 
no puede ser valorada adecuadamente ni en el texto ni en este prólogo. Se ha 
convertido para mí en una experiencia muy estimulante. Algunas partes de 
este libro son incluso plagios de conversaciones personales y de la vida com­
partida. Sin pretender ser exhaustivo, expreso mi agradecimiento: a Elisa-
beth Beck-Gemsheim por nuestra no cotidianeidad en la cotidianeidad, por 
las ideas vividas en común, por un descaro no impresionable; a María Re-
rrích por muchos estímulos para pensar, por conversaciones y complicadas 
elaboraciones de material; a Renate Schütz por su celestial y contagiosa cu­
riosidad filosófica y por sus visiones aladas; a Wolfgang Bonss por exitosas 
conversaciones de búsqueda sobre casi todas las partes del texto; a Peter 
Berger por haberme cedido una copia de su benéfico enfado; a Christoph 
Lau por su colaboración en argumentaciones oblicuas; a Hermann Stumpf 
y a Peter Sopp por muchas referencias y por la búsqueda de bibliografía y 
de datos; a Angelika Schacht y a Gerlinde Müller por su fiabilidad y su celo 
en la escritura del texto. 

También he experimentado estímulos grandiosos de colegas como Karl 
Martin Bolte, Heinz Hartmann y Leopold Rosenmayr. Las repeticiones y las 
imágenes falsas que pueda contener aún el libro las declaro aquí signos de 
una imperfección buscada. 

No se equivoca quien crea reconocer aquí y allá entre las líneas el res­
plandor de un lago. Amplias partes del texto fueron redactadas en una coli­
na por encima del lago de Stamberg bajo la viva participación del mismo. 
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De este modo, algunos comentarios sobre la luz, el aire y las nubes surgie­
ron por sí mismos. Este insólito lugar de producción (favorecido por un cielo 
casi siempre radiante) fue posible por el cuidado hospitalario de la señora 
Ruhdorfer y de toda su familia, que hizo que hasta los animales y los niños 
que me rodeaban pastaran y jugaran a la distancia apropiada. 

La fundación Volkswagenwerk creó mediante la concesión de una beca 
los presupuestos para el ocio sin el que la aventura de esta argumentación 
no habría podido ser acometida. Mis colegas en la universidad de Bamberg 
Peter Gross y Laszlo Vaskovics aceptaron retrasar en mi beneficio su se­
mestre de vacaciones. A todos ellos les doy cordialmente las gracias, sin atri­
buirles ninguna parte de culpa por mis errores y exageraciones. En espe­
cial, están incluidos ahí quienes no han trastornado mi descanso y han 
soportado mi silencio. 

ULRICH BECK 
Bamberg y Munich, abril de 1986 



PRIMERA PARTE 

SOBRE EL VOLCAN CIVILIZATORIO: 
LOS CONTORNOS DE LA SOCIEDAD DEL RIESGO 





CAPÍTULO 1 

LA LÓGICA DEL REPARTO DE LA RIQUEZA 
Y DEL REPARTO DE LOS RIESGOS 

En la modernidad avanzada, la producción social de riqueza va acom­
pañada sistemáticamente por la producción social de riesgos. Por tanto, los 
problemas y conflictos de reparto de la sociedad de la carencia son susti­
tuidos por los problemas y conflictos que surgen de la producción, defini­
ción y reparto de los riesgos producidos de manera científico-técnica. 

Este cambio de la lógica del reparto de la riqueza en la sociedad de la ca­
rencia a la lógica del reparto de los riesgos en la modernidad desarrollada 
está vinculado históricamente a (al menos) dos condiciones. En primer lu­
gar, este cambio se consuma (como sabemos hoy) allí donde y en la medida 
en que mediante el nivel alcanzado por las ftierzas productivas humanas y 
tecnológicas y por las seguridades y regulaciones del Estado social se pue­
de reducir objetivamente y excluir socialmente la miseria material auténti­
ca. En segundo lugar, este cambio categorial depende al mismo tiempo de 
que al hilo del crecimiento exponencial de las fiierzas productivas en el pro­
ceso de modernización se liberen los riesgos y los potenciales de autoame-
naza en una medida desconocida hasta el momento.' 

En la medida en que se presentan estas condiciones, un tipo histórico 
del pensamiento y de la actuación es relativizado o sustituido por otro. El 
concepto de «sociedad industrial o de clases» (en el sentido más amplio de 
Marx y Weber) giraba en tomo a la cuestión de cómo se puede repartir la ri­
queza producida socialmente de una manera desigual y al mismo tiempo 
«legítima». Esto coincide con el nuevo paradigma de la sociedad del riesgo, 
que en su núcleo reposa en la solución de un problema similar y sin em-

1. Modernización se refiere a los impulsos tecnológicos de racionalización y a la transfor­
mación del trabajo y de la organización, pero incluye muchas cosas más: el cambio de los ca­
racteres sociales y de las biografí'as normales, de los estilos de vida y de las formas de amar, de 
las estructuras de influencia y de poder, de las formas políticas de opresión y de participación, 
de las concepciones de la realidad y de las normas cognoscitivas. Para la comprensión socioló­
gica de la modernización, el arado, la locomotora de vapor y el microchip son indicadores visi­
bles de un proceso que llega mucho más abajo y que abarca y transforma toda la estructura so­
cial, en el cual se transforman en última instancia las fuentes de la certeza de que se nutre la vida 
(Koselleck 1977, Lepsius 1977, Eisenstadt 1979). Es habitual distinguir entre modernización e 
industrialización. Por mor de la simplificación lingüística, aquí hablamos por lo general de «mo­
dernización» en el sentido de un concepto superior 
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bargo completamente diferente. ¿Cómo se pueden evitar, minimizar, drama­
tizar, canalizar los riesgos y peligros que se han producido sistemáticamente 
en el proceso avanzado de modernización y limitarlos y repartirlos allí donde 
hayan visto la luz del mundo en la figura de «efectos secundarios latentes» de 
tal modo que ni obstaculicen el proceso de modernización ni sobrepasen los 
límites de lo «soportable» (ecológica, médica, psicológica, socialmente)? 

Así pues, ya no se trata (o ya no exclusivamente) del aprovechamiento 
de la naturaleza, del desprendimiento del ser humano respecto de obliga­
ciones tradicionales, sino que se trata también y esencialmente de problemas 
que son consecuencia del desarrollo técnico-económico mismo. El proceso 
de modernización se vuelve reflexivo, se toma a sí mismo como tema y pro­
blema. Las cuestiones del desarrollo y de la aplicación de tecnologías (en el 
ámbito de la naturaleza, la sociedad y la personalidad) son sustituidas por 
cuestiones de la «gestión» política y científica (administración, descubri­
miento, inclusión, evitación y ocultación) de los riesgos de tecnologías a 
aplicar actual o potencialmente en relación a horizontes de relevancia a de­
finir especialmente. La promesa de seguridad crece con los riesgos y ha 
de ser ratificada una y otra vez frente a una opinión pública alerta y crítica 
mediante intervenciones cosméticas o reales en el desarrollo técnico-eco­
nómico. 

Ambos «paradigmas» de la desigualdad social se refieren sistemática­
mente a épocas determinadas en el proceso de modernización. El reparto y 
los conflictos de reparto en tomo a la riqueza producida socialmente se en­
contrarán en primer plano mientras el pensamiento y la actuación de los se­
res humanos están dominados en los países y en las sociedades (hoy, en 
grandes partes del llamado Tercer Mundo) por la evidencia de la miseria 
material, por la «dictadura de la escasez». Bajo estas condiciones de la so­
ciedad de la carencia se halla y se consuma el proceso de modernización 
con la pretensión de abrir con las llaves del desarrollo científico-técnico las 
puertas de las fuentes ocultas de la riqueza social. Estas promesas de libe­
ración respecto de la pobreza y de la dependencia que uno mismo no ha 
causado están en la base de la actuación, el pensamiento y la investigación 
con categorías de desigualdad social, y en concreto desde la sociedad de cla­
ses, pasando por la sociedad de capas hasta la sociedad individualizada. 

En los Estados del bienestar muy desarrollados y ricos de Occidente su­
ceden dos cosas: por una parte, la lucha por el «pan de cada día» pierde (en 
comparación con el abastecimiento material hasta la primera mitad del si­
glo XX y con el Tercer Mundo, amenazado por el hambre) la urgencia de un 
problema cardinal que deja todo en la sombra. En lugar del hambre apare­
cen para muchos seres humanos los «problemas» de la obesidad (en rela­
ción al problema de la «nueva pobreza», véanse las págs. 117 y sigs.). Sin 
embargo, con ello se sustrae al proceso de la modernización la base de legi­
timación que tenía antes: la lucha contra la carencia evidente, por la que se 
estaba dispuesto a aceptar algunos efectos secundarios (ya no del todo) 
inadvertidos. 

En paralelo, se difunde el saber de que las fuentes de la riqueza están 
«contaminadas» por las crecientes «amenazas de los efectos secundarios». 
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Esto no es en absoluto nuevo, pero durante mucho tiempo no se percibió en 
medio del esfuerzo por superar la miseria. Además, este aspecto oscuro gana 
en significado mediante el sobredesarroUo de las fuerzas productivas. En el 
proceso de modernización quedan liberadas cada vez más fuerzas destruc­
tivas, y esto en una medida ante la que la inteligencia humana queda per­
pleja. Ambas fuentes nutren una creciente crítica de la modernización que 
determina ruidosa y conflictivamente las discusiones públicas. 

Argumentado sistemáticamente desde el punto de vista de la historia so­
cial, en la continuidad de los procesos de modernización más tarde o más 
temprano comienzan a solaparse las situaciones y conflictos sociales de 
una sociedad «repartidora de riqueza» con las de una sociedad «repartido­
ra de riesgos». En la República Federal de Alemania nos encontramos (ésta 
es mi tesis) como muy tarde desde los años setenta al comienzo de este trán­
sito. Es decir: aquí se solapan los dos tipos de temas y conflictos. Aún no vi­
vimos en una sociedad del riesgo, pero tampoco ya sólo en conflictos de re­
parto propios de las sociedades de la carencia. En la medida en que tiene 
lugar este tránsito, se produce realmente un cambio social que conduce 
más allá de las categorías y vías anteriores del pensamiento y de la actuación. 

¿Posee el concepto de riesgo en la historia social el significado que le atri­
buimos aquí? ¿No se trata de un Urphanomen de la actuación humana? ¿No 
son los riesgos precisamente un rasgo característico de la época de la so­
ciedad industrial, contra la que han de ser delimitados aquí? Sin duda, los 
riesgos no son un invento de la Edad Moderna. Quien, como Colón, partió 
para descubrir nuevos países y continentes aceptó «riesgos». Pero se trata­
ba de riesgos persona/e5, no de las situaciones globales de amenaza que sur­
gen para toda la humanidad con la fisión nuclear o el almacenamiento de 
basura atómica. La palabra «riesgo» tenía en el contexto de esa época la 
connotación de coraje y aventura, no la de la posible autodestrucción de 
la vida en la Tierra. 

También los bosques están muriendo desde hace muchos siglos, prime­
ro debido a su transformación en campos, luego debido a talas masivas. 
Pero la muerte actual de los bosques sucede globalmente, y en concreto 
como consecuencia implícita de la industrialización, con repercusiones so­
ciales y políticas completamente diferentes. Esto afecta, por ejemplo, tam­
bién y precisamente a países boscosos (como Noruega y Suecia) que apenas 
poseen industrias que produzcan grandes cantidades de sustancias nocivas, 
pero que han de pagar con la muerte de sus bosques y de sus especies ani­
males y vegetales las emisiones de sustancias nocivas por parte de otros paí­
ses muy industrializados. 

Se dice que los marineros que en el siglo xix caían al Támesis no se aho­
gaban en el agua, sino que perecían envenenados por los fétidos vapores y 
humos de esta cloaca londinense. También el paso por las estrechas calles 
de una ciudad medieval tenía que equivaler a una tortura para la nariz. 
«Las heces se acumulan por doquier, en las alamedas, al pie de los árboles, 
en los coches de alquiler ... Las fachadas de las casas de París están corroí­
das por la orina ... El estreñimiento organizado socialmente amenaza con 
llevar a todo París al proceso de la descomposición» (A. Corbin, Berlín, 1984, 
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págs. 41 y sigs.). Sin embargo, llama la atención que en aquel tiempo, a di­
ferencia de hoy, los peligros atacaban a la nariz o a los ojos, es decir, eran 
perceptibles mediante los sentidos, mientras que los riesgos civilizatorios 
hoy se sustraen a la percepción y más bien residen en la esfera de las fórmu­
las químico-físicas (por ejemplo, los elementos tóxicos en los alimentos, la 
amenaza nuclear). A ello va unida una diferencia más. Por entonces, se po­
día atribuir los riesgos a un ¿«fraabastecimiento de tecnología higiénica. 
Hoy tienen su origen en una soforeproducción industrial. Así pues, los riesgos 
y peligros de hoy se diferencian esencialmente de los de la Edad Media (que 
a menudo se les parecen exteriormente) por laglobalidad de su amenaza (se­
res humanos, animales, plantas) y por sus causas modernas. Son riesgos de 
la modernización. Son un producto global de la maquinaria del progreso in­
dustrial y son agudizados sistemáticamente con su desarrollo ulterior 

Ahora bien, los riesgos del desarrollo industrial son sin duda tan viejos 
como éste mismo. La pauperización de grandes partes de la población (el 
«riesgo de la pobreza») mantuvo en tensión al siglo xix. Los «riesgos de cua-
lificación» y los «riesgos de salud» son desde hace tiempo tema de los pro­
cesos de racionalización y de los conflictos y aseguraciones (e investigacio­
nes) sociales referidos a ellos. Sin embargo, a los riesgos que a continuación 
figurarán en el centro y que desde hace unos años intranquilizan a la opi­
nión pública les corresponde una nueva cualidad. En las consecuencias que 
producen ya no están ligados al lugar de su surgimiento; más bien, ponen 
en peligro a la vida en esta Tierra, y en verdad en todas sus formas de ma­
nifestación. Comparados con ellos, los riesgos profesionales de la indus­
trialización primaria pertenecen a otra época. Los peligros de las fuerzas 
productivas muy desarrolladas química y atómicamente suprimen las ba­
ses y categorías con las que hemos pensado y actuado hasta ahora: espacio 
y tiempo, trabajo y tiempo libre, empresa y Estado nacional, incluso los lí­
mites entre bloques militares y continentes. 

La arquitectura social y la dinámica política de tales potenciales de auto-
amenaza civilizatoria se encuentran aquí en el centro de nuestra atención. 
Podemos anticipar la argumentación mediante cinco tesis: 

1. Los riesgos que se generan en el nivel más avanzado del desarrollo de 
las fuerzas productivas (con ello me refiero sobre todo a la radiactivi­
dad, que se sustrae por completo a la percepción humana inmediata, 
pero también a las sustancias nocivas y tóxicas presentes en el aire, en 
el agua y en los alimentos, con sus consecuencias a corto y largo plazo 
para las plantas, los animales y los seres humanos) se diferencian esen­
cialmente de las riquezas. Estos riesgos causan daños sistemáticos y a 
menudo irreversibles, suelen permanecer invisibles, se basan en interpre­
taciones causales, por lo que sólo se establecen en el saber (científico o 
anticientífico) de ellos, y en el saber pueden ser transformados, amplia­
dos o reducidos, dramatizados o minimizados, por lo que están abiertos 
en una medida especial a los procesos sociales de definición. Con ello, los 
medios y las posiciones de la definición del riesgo se convierten en po­
siciones sociopolíticas clave. 
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Con el reparto y el incremento de los riesgos surgen situaciones sociales 
de peligro. Ciertamente, en algunas dimensiones éstas siguen a la desi­
gualdad de las situaciones de clases y de capas, pero hacen valer una ló­
gica de reparto esencialmente diferente: los riesgos de la modernización 
afectan más tarde o más temprano también a quienes los producen o se 
benefician de ellos. Contienen un efecto bumerang que hace saltar por 
los aires el esquema de clases. Tampoco los ricos y poderosos están se­
guros ante ellos. Y esto no sólo en tanto que peligros para la salud, sino 
también en tanto que peligros para la legitimación, la propiedad y la ga­
nancia: al reconocimiento social de los riesgos de la modernización van 
unidas desvalorizaciones y expropiaciones ecológicas que se encuentran 
en contradicción sistemáticamente con los intereses de ganancia y de 
propiedad que impulsan el proceso de industrialización. Al mismo tiem­
po, los riesgos producen nuevas desigualdades internacionales, por una 
parte entre el Tercer Mundo y los Estados industrializados, por otra par­
te entre los mismos Estados industrializados. Esas desigualdades no 
respetan el tejido de competencias del Estado nacional. A la vista de la 
universalidad y supranacionalidad del tráfico de sustancias nocivas, la su­
pervivencia de los bosques de Baviera depende en última instancia de la 
firma y cumplimiento de tratados internacionales. 
Sin embargo, la expansión de los riesgos no rompe en absoluto con la 
lógica del desarrollo capitalista, sino que más bien la eleva a un nuevo 
nivel. Los riesgos de la modernización son un big business. Son las ne­
cesidades insaciables que buscan los economistas. Se puede calmar el 
hambre y satisfacer las necesidades, pero los riesgos de la civilización son 
un barril de necesidades sin fondo, inacabable, infinito, autoinstaurable. 
Siguiendo a Luhmann, podríamos decir que con los riesgos la economía 
se vuelve autorreferencial, independiente del entorno de la satisfacción 
de las necesidades humanas. Pero esto significa que la sociedad indus­
trial produce con el aprovechamiento económico de los riesgos causa­
dos por ella las situaciones de peligro y el potencial político de la socie­
dad del riesgo. 

Se puede poseer las riquezas, pero por los riesgos se está afectado; éstos 
son como asignados civilizatoriamente. Dicho de una manera rápida y 
esquemática: en las situaciones de clases y capas, el ser determina a la 
conciencia, mientras que en las situaciones de peligro la conciencia de­
termina al ser. El saber adquiere un nuevo significado político. Por con­
siguiente, hay que desplegar y analizar el potencial político de la socie­
dad del riesgo en una sociología y en una teoría del surgimiento y difusión 
del saber de los riesgos. 
Los riesgos reconocidos socialmente, tal como se manifiesta claramen­
te por primera vez en el ejemplo de la discusión sobre la muerte de los 
bosques, tienen un contenido político explosivo muy peculiar: lo que has­
ta el momento se había considerado apolítico se vuelve político: la supre­
sión de las «causas» en el proceso de industrialización mismo. De repente, 
la opinión pública y la política empiezan a mandar en el ámbito íntimo 
del management empresarial, en la planificación de la producción, en el 
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equipamiento técnico, etc. Ahí queda claro de una manera ejemplar de 
qué se trata propiamente en la disputa pública sobre la definición de los 
riesgos: no sólo de las consecuencias para la salud de la naturaleza y del 
ser humano, sino de los efectos secundarios sociales, económicos y políti­
cos de estos efectos secundarios: hundimiento de mercados, desvaloriza­
ción del capital, controles burocráticos de las decisiones empresariales, 
apertura de nuevos mercados, costes monstruosos, procedimientos judi­
ciales. En la sociedad del riesgo surge así a impulsos pequeños y grandes 
(en la alarma por el smog, en el accidente tóxico, etc.) el potencial político 
de las catástrofes. La defensa y administración de las mismas puede in­
cluir una reorganización del poder y de la competencia. La sociedad del 
riesgo es una sociedad catastrófica. En ella, el estado de excepción ame­
naza con convertirse en el estado de normalidad. 

LL REPARTOS DE LAS SUSTANCIAS NOCIVAS EN LAS CIENCIAS NATURALES 
Y SITUACIONES SOCIALES DE PELIGRO 

La discusión sobre las sustancias nocivas y tóxicas que contienen el aire, 
el agua y los alimentos, y sobre la destrucción de la naturaleza y del medio 
ambiente en general, sigue teniendo lugar exclusiva o dominantemente me­
diante categorías o fórmulas propias de las ciencias naturales. De este modo 
se ignora que las «fórmulas de pauperización» de las ciencias naturales po­
seen un significado social, cultural y político. En consecuencia, existe el pe­
ligro de que una discusión sobre el medio ambiente que tenga lugar me­
diante categorías químico-biológico-técnicas tome en consideración al ser 
humano involuntariamente sólo como aparato orgánico. Pero de este modo 
la discusión amenaza con cometer el error contrario al error que con razón 
ha reprochado al optimismo de progreso industrial que durante mucho 
tiempo ha predominado: el error de convertirse en una discusión natural 
sin el ser humano, sin la cuestión del significado social y cultural. Precisa­
mente las discusiones de las últimas décadas, en las que se ha vuelto a des­
plegar todo el arsenal de argumentos de crítica de la técnica y de la indus­
tria, han seguido siendo en su núcleo tecnocráticas y naturalistas. Se agotan 
en el intercambio y la evocación de las sustancias nocivas que contienen el 
aire, el agua y los alimentos, de cifras relativas de crecimiento demográfico, 
de consumo energético, de demanda de alimentos, de falta de materias pri­
mas, etc., con un celo y exclusividad como si nunca hubiera habido alguien 
(por ejemplo, un tal Max Weber) que hubiera dedicado su tiempo a mostrar 
que si no tomamos en consideración las estructuras sociales de poder y de 
reparto, las burocracias, las normas y racionalidades dominantes, todo esto 
es vacío o absurdo (probablemente, ambas cosas). Bajo mano se ha colado 
una idea que reduce la modernidad al marco de referencia de la técnica y la 
naturaleza en el sentido de criminal y víctima. Desde su propio punto de 
partida, a este pensamiento (incluido el del ecologismo político) se le ocul­
tan los contenidos y consecuencias sociales, políticas y culturales de los ries­
gos de la modernización. 
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Ilustremos esto con un ejemplo. El Rat der Sachverstándigen für Um-
weltfragen (Consejo de Expertos en Cuestiones Relativas al Medio Ambiente) 
constata en su informe que «en la leche materna a menudo se ha encon­
trado beta-hexaclorociclohexano, hexaclorobenzol y DDT en unas concentra­
ciones excesivas» (1985, pág. 33). Estas sustancias tóxicas están contenidas 
en insecticidas para plantas que entre tanto han sido retirados del mercado. 
Su procedencia no estaría clara (ibíd.). En otro lugar se dice: «Por térmi­
no medio, la cantidad de plomo que soporta la población no es peligrosa» 
(pág. 35). ¿Qué se oculta detrás de ello? Tal vez (por analogía), el siguiente 
reparto: Dos hombres tienen dos manzanas. Uno se come las dos. Así pues, 
por término medio cada uno ha comido una manzana. Trasladada al repar­
to de alimentos en el mundo, esta frase diría que «por término medio» todos 
los seres humanos de esta Tierra están saciados. Aquí, el cinismo es eviden­
te. En una parte de la Tierra la gente se muere de hambre, mientras que en 
la otra parte los problemas causados por la sobrealimentación se han con­
vertido en un coste de primer rango. Puede ser que esta frase no sea cínica en 
relación a las sustancias nocivas y tóxicas. Que, por tanto, la cantidad pro­
medio sea también la cantidad real de todos los grupos de población. Pero, 
¿lo sabemos? Simplemente para defender esta frase, ¿no hace falta saber qué 
otros venenos están obligados los seres humanos a respirar y tragar? Es sor­
prendente la naturalidad con que se pregunta por «el término medio». Quien 
pregunta por el término medio excluye ya de este modo situaciones de peli­
gro socialmente desiguales. Pero precisamente esto no lo puede saber ¿Ha­
brá grupos y condiciones de vida para los que sea peligroso el contenido de 
plomo (etc.) que «por término medio no es peligroso»? 

La siguiente frase del informe dice: «Únicamente en los niños que viven 
cerca de los emisores industriales se encuentran concentraciones de plomo 
peligrosas». Característico no es sólo la ausencia de diferenciaciones socia­
les en éste y en otros balances de sustancias dañinas. También es carac­
terístico cómo se diferencia: de acuerdo con puntos de vista regionales en 
relación a las fuentes de emisión y de acuerdo con diferencias de edad, dos 
criterios que proceden del pensamiento biológico (o más en general: del pen­
samiento de las ciencias de la naturaleza). Esto no puede reprocharse a los 
redactores del informe. Simplemente, refleja con toda exactitud el pensa­
miento científico y social general en relación a los problemas del medio am­
biente. Éstos son entendidos como un asunto de la naturaleza y de la técni­
ca, de la economía y de la medicina. Lo sorprendente en ello es lo siguiente: 
los daños al medio ambiente y la destrucción de la naturaleza causada por 
la industria, con sus diversos efectos sobre la salud y la convivencia de los 
seres humanos (que sólo surgen en la sociedades muy desarrolladas), se ca­
racterizan por una pérdida del pensamiento social. A esta pérdida se añade 
lo grotesco: esta ausencia no le llama la atención a nadie, ni siquiera a los 
sociólogos. 

Se pregunta por el reparto de sustancias nocivas, venenos, daños en el 
agua, en el aire, en el suelo, en los alimentos, etc. Los resultados son pre­
sentados a la aterrorizada opinión pública diferenciados regionalmente en 
multicolores «mapas del medio ambiente». En la medida en que de este modo 
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se exponga la situación del medio ambiente, esta manera de exponer y pen­
sar es muy adecuada. Pero si de ahí se extraen consecuencias para los seres 
humanos, el pensamiento que está en la base se cortocircuita: o bien se su­
pone que todos los seres humanos (independientemente de los ingresos, la 
educación, la profesión y de las posibilidades y hábitos de alimentación, vi­
vienda y tiempo libre que van unidos a ello) están dañados en la misma me­
dida en los centros regionales de sustancias nocivas estudiados (lo que aún 
habría que demostrar). O bien se excluye a los seres humanos y a los daños 
que sufren y se habla sólo de sustancias nocivas y de sus repartos y efectos 
sobre la región. 

En consecuencia, la discusión sobre las sustancias nocivas que tiene lu-
geir con las categorías de las ciencias naturales se mueve entre la inferencia 
errónea de daños biológicos a daños sociales y una consideración de la na­
turaleza y del medio ambiente que excluye el daño selectivo a las personas 
y los significados sociales y culturales que van unidos a ello. Al mismo tiem­
po, no se toma en cuenta que las mismas sustancias nocivas pueden tener 
un significado completamente diferente para personas diferentes de acuerdo 
con la edad, el sexo, los hábitos alimenticios, el tipo de trabajo, la informa­
ción, la educación, etc. 

Especialmente grave parece el problema de que las investigaciones que 
parten únicamente de sustancias nocivas individuales jamás pueden averi­
guar la concentración de sustancias nocivas en el ser humano. Lo que pue­
de ser «no peligroso» en relación a un producto individual tal vez sea extre­
madamente peligroso en el «receptáculo del consumidor final» en que se ha 
convertido el ser humano en el estadio avanzado de la comercialización to­
tal. Aquí tenemos un error de categorías: un análisis de las sustancias noci­
vas basado en la naturaleza y en el producto no está en condiciones de res­
ponder a la pregunta de la falta de peligro, o al menos no lo está mientras el 
«peligro» y la «ausencia de peligro» tengan algo que ver con las personas 
que tragan y respiran (véanse al respecto más detalladamente las págs. 72 y 
sigs.). Es bien sabido que la ingestión de varios medicamentos puede supri­
mir o potenciar el efecto de cada uno de ellos. Ahora bien, el ser humano no 
vive (todavía) sólo de medicamentos. También respira las sustancias noci-
va& del aire, bebe las del agua, come las de la verdura, etc. Con otras palabras: 
las ausencias de peligro se suman de una manera peligrosa. ¿Son de este modo 
cada vez menos peligrosas, tal como sucede con las sumas de acuerdo con 
las reglas de las matemáticas? 

1.2. LA DEPENDENCIA RESPECTO DEL SABER DE LOS RIESGOS DE LA MODERNIZACIÓN 

Tanto los riesgos como las riquezas son objeto de repartos, y tanto éstas 
como aquéllos constituyen situaciones: situaciones áe peligro o situaciones de 
clase. Sin embargo, tanto aquí como allá se trata de un bien completamente 
diferente y de otra disputa sobre su reparto. En el caso de las riquezas socia­
les, se trata de bienes de consumo, de ingresos, de oportunidades de educa­
ción, de propiedades, etc., en tanto que recursos escasos a los que se aspira. 
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Frente a ello, los peligros son un producto adicional de una sobreabundancia 
que hay que impedir. Éstos hay que o suprimirlos o negarlos, hay que reinter-
pretarlos. Así pues, a la lógica positiva de la apropiación se contrapone una 
lógica negativa del eliminar, del evitar, del negar, del reinterpretar. 

Mientras que los ingresos, la educación, etc., son para el individuo bie­
nes consumibles, experimentables, la existencia y el reparto de peligros y 
riesgos siempre están mediadas argumentativamente. A menudo, lo que per­
judica a la salud y destruye la naturaleza no lo puede conocer la propia sen­
sación, los propios ojos, e incluso allí donde aparentemente está a la luz del 
día la construcción social le hace necesitar para su constatación «objetiva» 
del juicio del experto. Muchos de los nuevos riesgos (contaminaciones nu­
cleares o químicas, sustancias nocivas en los alimentos, enfermedades civi-
lizatorias) se sustraen por completo a la percepción humana inmediata. Al 
centro pasan cada vez más los peligros que a menudo para los afectados no 
son visibles ni perceptibles, peligros que en ciertos casos no se activan du­
rante la vida de los afectados, sino en la de sus descendientes; se trata en 
todo caso de peligros que precisan de los «órganos perceptivos» de la cien­
cia (teorías, experimentos, instrumentos de medición) para Placerse «visibles», 
interpretables, como peligros. El paradigma de estos peligros son las muta­
ciones genéticas causadas por la radiactividad, que, imperceptibles para los 
afectados, dejan a éstos por completo (tal como muestra el accidente en el 
reactor de Harrisburg) a la merced del juicio, de los errores, de las contro­
versias de los expertos. 

Pensar junto lo separado: la conjetura de causalidad 

Pero esta dependencia respecto del saber y esta invisibilidad de las si­
tuaciones civilizatorias de peligro no bastan para determinar conceptual-
mente a las mismas; tales situaciones contienen en sí ya componentes ulte­
riores. Las afirmaciones sobre los peligros nunca son reducibles a meras 
afirmaciones sobre hechos. Contienen constitutivamente tanto un compo­
nente teórico como un componente normativo. La constatación en niños de 
«concentraciones de plomo no peligrosas» o de «elementos de pesticidas en 
la leche materna» no es en tanto que tal una situación civilizatoria de peli­
gro, como tampoco lo es la concentración de nitrato en ríos o la presencia 
de dióxido de sulfuro en el aire. Hay que añadir una interpretación causal que 
haga aparecer esto como producto del modo industrial de producción, como 
efecto secundario sistemático de los procesos de modernización. Así pues, 
en los riesgos reconocidos socialmente se presuponen las instancias y los 
actores del proceso de modernización con todos sus intereses parciales y 
dependencias, y además éstos son puestos en un nexo directo (basado en el 
modelo de causa y efecto) con daños y amenazas completamente separados 
de ellos en sentido social, material, local y temporal. La mujer que da el pe­
cho a su hijo de tres meses en su pequeña vivienda en los arrabales de una 
gran ciudad se encuentra de este modo en una «relación inmediata» con la 
industria química que produce pesticidas para plantas, con los campesinos 



34 SOBRE EL VOLCÁN CIVILIZATORIO 

que se ven forzados por las directrices agrarias de la Comunidad Europea a 
una producción masiva especializada y a abonar en exceso, etc. Queda abier­
ta la cuestión de en qué radio se puede o debe buscar efectos secundarios. 
Hasta en la carne del pingüino del Antartico se ha descubierto recientemen­
te una sobredosis de DDT. 

Estos ejemplos muestran dos cosas: primero, que los riesgos de la mo­
dernización se presentan de una manera universal que es al mismo tiempo 
específica e ¿^específica localmente; y segundo, cuan incalculables e impre-
decibles son los intrincados caminos de su efecto nocivo. Así pues, en los ries­
gos de la modernización se reúne causalmente lo que está separado por el 
contenido, por el espacio y por el tiempo, y de este modo es puesto al mis­
mo tiempo en un nexo de responsabilidad social y jurídico. Pero las conje­
turas de causalidad se sustraen (lo sabemos como muy tarde a partir de 
Hume) a toda percepción. Son teoría. Han de ser añadidas siempre en el 
pensamiento, han de ser supuestas como verdaderas, hay que creérselas. 
Los riesgos son invisibles también en este sentido. La causalidad supuesta 
siempre queda más o menos insegura y provisional. En este sentido, se tra­
ta (también en la conciencia cotidiana del riesgo) de una conciencia teórica 
y por tanto cientifizada. 

Ética implícita 

Tampoco basta con esta conexión causal de lo separado institucional-
mente. La vivencia de los riesgos presupone un horizonte normativo de se­
guridad perdida, de confianza rota. Incluso allí donde los riesgos se presen­
tan revestidos con cifras y fórmulas (pero sin palabras), quedan vinculados 
al lugar, son condensaciones matemáticas de nociones heridas de la vida dig­
na de ser vivida. A su vez, éstas tienen que ser creídas, es decir, no son ex-
perimentables así. En este sentido, los riesgos son negativos de utopías en 
que lo humano (o lo que queda de ello) se conserva en el proceso de mo­
dernización y vuelve a ser animado. Pese a la desfiguración, en última ins­
tancia este horizonte normativo en el que se hace visible lo arriesgado del 
riesgo no puede ser suprimido mediante la matematización o la experimen­
tación. Tras todas las objetivaciones aparece más tarde o más temprano la 
cuestión de la aceptación y por tanto una vieja cuestión nueva: ¿cómo que­
remos vivir? ¿Qué es lo humano en el ser humano y lo natural en la natura­
leza que hay que conservar? Hablar de «catástrofe», como es cada vez más 
habitual, es en este sentido la expresión exagerada, radicalizada, objetiviza-
da, de que no se quiere este desarrollo. 

Estas viejas preguntas nuevas (¿qué es el ser humano?, ¿cómo hemos de 
tratar a la naturaleza?) pueden circular entre la vida cotidiana, la política y 
la ciencia. En el estadio más avanzado del desarrollo civilizatorio vuelven a 
estar en boca de todos, también o precisamente allí donde aún llevan la ca­
peruza de las fórmulas matemáticas y de las controversias metódicas. Las 
constataciones del riesgo son la figura en que la ética (y por tanto también 
la filosofía, la cultura, la política) resucita en los centros de la moderniza-
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ción, en la economía, en las ciencias naturales, en las disciplinas técnicas. 
Las constataciones del riesgo son una simbiosis aún desconocida, no desa­
rrollada, entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu, entre racio­
nalidad cotidiana y racionalidad de los expertos, entre interés y hecho. Al 
mismo tiempo, no son ni sólo lo uno ni sólo lo otro. Son las dos cosas en una 
forma nueva. Ya no pueden ser aisladas por uno u otro especialista y ser 
desarrolladas y fijadas de acuerdo con los propios estándares de racionali­
dad. Presuponen una colaboración más allá de las trincheras de las disci­
plinas, de los grupos ciudadanos, de las empresas, de la administración y 
de la política, o (lo cual es más probable) se resquebrajan entre éstas en de­
finiciones opuestas y luchas de definiciones. 

Racionalidad científica y racionalidad social 

Aquí radica una consecuencia importante y esencial: en las definiciones 
del riesgo se rompe el monopolio de racionalidad de las ciencias. Las preten­
siones, los intereses y los puntos de vista en conflicto de los diversos acto­
res de la modernización y de los grupos de afectados son obligados en las 
definiciones del riesgo a ir juntos en tanto que causa y efecto, culpable y víc­
tima. Ciertamente, muchos científicos se ponen a trabajar con todo el ím­
petu y el pathos de su racionalidad objetiva; su esfuerzo por la objetividad 
crece proporcionalmente con el contenido político de sus definiciones. Pero 
en el núcleo de su trabajo quedan remitidos a expectativas y valoraciones 
sociales y que por tanto les están dadas: ¿dónde y cómo hay que trazar los 
límites entre daños aún aceptables y ya no aceptables? ¿A qué compromisos 
pueden llegar los patrones presupuestos ahí? Por ejemplo, ¿hay que asumir 
la posibilidad de una catástrofe ecológica para satisfacer intereses econó­
micos? ¿Qué son necesidades?, ¿qué son presuntas necesidades?, ¿qué son 
necesidades a cambiar? 

La pretensión de racionalidad de las ciencias de averiguar objetivamen­
te el contenido de riesgo del riesgo se debilita a sí misma permanentemen­
te: por una parte, reposa en un castillo de naipes de suposiciones especulativas 
y se mueve exclusivamente en el marco de unas afirmaciones de probabi­
lidad cuyas prognosis de seguridad stricto sensu ni siquiera pueden ser re­
futadas por accidentes reales. Por otra parte, hay que haber adoptado una 
posición axiológica para poder hablar con sentido de los riesgos. Las consta­
taciones del riesgo se basan en posibilidades matemáticas e intereses socia­
les incluso y precisamente allí donde se presentan con certeza técnica. Al 
ocuparse de los riesgos civilizatorios, las ciencias ya han abandonado su 
fundamento en la lógica experimental y han contraído un matrimonio polí­
gamo con la economía, la política y la ética, o más exactamente: viven con 
éstas sin haber formalizado el matrimonio. 

Esta heterodeterminación oculta en la investigación del riesgo se con­
vierte en un problema allí donde los científicos se siguen presentando con 
la pretensión de monopolio de la racionalidad. Los estudios sobre la segu­
ridad de los reactores nucleares se limitan a valorar determinados riesgos 
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cuantificables en el caso de accidentes probables. Así pues, desde el propio 
punto de partida se limita ya la dimensionalidad del riesgo a la manejabili­
dad técnica. Por el contrario, para amplias partes de la población y de los 
adversarios de la energía nuclear lo principal es precisamente el potencial 
de catástrofe de la energía nuclear. Una probabilidad de accidente manteni­
da en el mínimo es demasiado elevada allí donde un accidente significa el 
exterminio. Además, en la discusión pública desempeñan una función pro­
piedades del riesgo que no son tratadas en los estudios sobre el riesgo, por 
ejemplo la difusión de las armas nucleares, la contradicción entre la huma­
nidad (el error, el fracaso) y la seguridad, la duración e irreversibilidad de 
las grandes decisiones tecnológicas que se toman y que juegan con la vida 
de las generaciones futuras. Con otras palabras, en las discusiones sobre el 
riesgo queda clara la fractura entre la racionalidad científica y la racionali­
dad social en el trato con los potenciales civilizatorios de peligro. Se habla 
sin escuchar al otro. Por una parte, se plantean cuestiones que no pueden 
ser contestadas por los otros; por otra parte, se contesta a preguntas con res­
puestas que así no dan con el núcleo de aquello por lo que se había pregun­
tado y que aviva los miedos. 

Ciertamente, la racionalidad científica y la racionalidad social se sepa­
ran, pero al mismo tiempo quedan entrelazadas de muchas maneras y remi­
tidas la una a la otra. Stricto sensu, esta distinción se vuelve incluso cada vez 
menos posible. El tratamiento científico de los riesgos del desarrollo indus­
trial queda remitido a las expectativas sociales y a los horizontes axiológicos, 
igual que al revés la discusión social y la percepción de los riesgos queda re­
mitida a argumentos científicos. Casi abochornada, la investigación del ries­
go sigue las huellas de las preguntas de la «hostilidad a la técnica» que fue 
llamada a contener y gracias a la cual, por lo demás, ha experimentado en 
los últimos años un fomento material inesperado. La crítica e intranquilidad 
públicas viven esencialmente de la dialéctica de experto y contraexperto. Sin 
argumentos científicos y crítica anticientífica de los argumentos científicos 
quedan romas, más aún: a menudo ni siquiera pueden percibir el objeto y el 
proceso (por lo general «invisibles») de su crítica y de sus miedos. Por variar 
una frase célebre: sin racionalidad social, la racionalidad científica está va­
cía; sin racionalidad científica, la racionalidad social es ciega. 

Con ello no pretendemos haber dibujado una imagen general de armo­
nía. Al contrario: se trata de pretensiones de racionalidad que compiten y 
luchan de manera conflictiva por su preeminencia. En uno y otro lugar se 
ponen cosas distintas en el centro, se mantienen variables o constantes cosas 
diferentes. Mientras que allí la primacía de la transformación se encuentra 
en el modo industrial de producción, aquí en la manejabilidad tecnológica 
de las probabilidades de accidentes, etc. 

Pluralidad de definiciones: cada vez más riesgos 

El contenido teórico y la referencia axiológica de los riesgos generan 
otros componentes: la observable pluralidad conflictiva de definiciones de 
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los riesgos civilizatorios. Se llega, por decirlo así, a una superproducción de 
riesgos que en parte se relativizan, en parte se complementan, en parte se 
disputan mutuamente la supremacía. Cada posición de interés intenta de­
fenderse con definiciones del riesgo y de este modo alejar los riesgos que 
atacan a su monedero. Las amenazas al suelo, a las plantas, al aire, al agua 
y a los animales adoptan un lugar especial en esta lucha de todos contra to­
dos por las definiciones del riesgo más ventajosas en la medida en que ha­
cen hablar al bien común y a las voces de quienes no tienen voz (tal vez, la 
concesión a la hierba y a las lombrices del derecho activo y pasivo al voto 
hiciera reflexionar a los seres humanos). Esta pluralización es evidente 
para la referencia de los riesgos a los valores y a los intereses: el alcance, la 
urgencia y la existencia de los riesgos oscilan con la pluralidad de valores y 
de intereses. No es tan evidente que esto influye sobre la interpretación del 
contenido de los riesgos. 

El nexo causal que se establece en los riesgos entre los efectos nocivos 
actuales o potenciales y el sistema de la producción industrial abre una plu­
ralidad casi infinita de interpretaciones individuales. En el fondo, se puede 
(al menos tentativamente) poner a todo en relación con todo mientras se 
mantenga el modelo fundamental (la modernización como causa, el daño 
como efecto secundario). Muchas cosas no podrán ser confirmadas. Hasta 
lo que haya sido confirmado tendrá que sostenerse frente a la duda siste­
mática permanente. Pero es esencial que pese a la cantidad inmensa de po­
sibilidades de interpretación siempre se ponga en relación mutua a con­
diciones individuales. Tomemos como ejemplo la muerte de los bosques. 
Mientras se tomó en consideración como causas y culpables al bostrigo, a 
las ardillas o al instituto forestal correspondiente, aún no se trataba aparen­
temente de un «riesgo de la modernización», sino de negligencia forestal o 
de voracidad animal. 

Se abre un espectro de causas y culpables completamente diferente cuan­
do se supera este diagnóstico erróneo (típicamente local) que los riesgos han 
de quebrar conflictivamente en el camino a su reconocimiento y se conoce 
y reconoce que la muerte de los bosques es consecuencia de la industriali­
zación. Sólo entonces la muerte de los bosques se convierte en un problema 
duradero, condicionado sistemáticamente, ya no local, sino que requiere 
soluciones políticas. Una vez que se ha impuesto este cambio de óptica, se 
hacen posibles muchísimas cosas: ¿es el dióxido de sulfuro, los nitratos, sus 
fotooxidantes, los hidrocarburos u otra cosa que no conocemos hoy lo que 
nos asegura un otoño eterno y último, la caída de las hojas? Estas fórmulas 
químicas se mantienen en pie por sí mismas sólo en apariencia. Tras ellas, 
empresas, ramas de la industria, grupos económicos, científicos y profesio­
nales quedan en la línea de tiro de la crítica pública. Pues toda «causa» re­
conocida socialmente cae bajo una presión masiva de cambio, y con ella el 
sistema de acción en que surge. Aunque se responda a esta presión pública, 
bajan las ventas, se hunden los mercados, hay que volver a ganar la «con­
fianza» de los clientes mediante grandes y costosas campañas publicitarias. 
¿Es el coche el gran contaminador y por tanto el auténtico «asesino» del 
bosque? ¿O hay que instalar finalmente en las centrales térmicas valiosísi-
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mos dispositivos desulfurantes y desnitrificantes que se encuentren en el úl­
timo nivel técnico? ¿O todo esto no servirá de nada, ya que los más diversos 
vientos nos traen gratis a casa (o al bosque) desde los tubos de escape y las 
chimeneas de los países vecinos las sustancias nocivas que hacen morir el 
bosque? 

Allí donde cae la luz que busca causas estalla, por decirlo así, un incen­
dio, y los «bomberos de la argumentación» (reunidos rápidamente y mal 
equipados) han de apagar y salvar con un poderoso chorro de contrainter­
pretación lo que hay que apagar y salvar Quien de repente se ve puesto en 
la picota pública de la producción de riesgos refuta, si le va bien, con una 
«anticiencia» que poco a poco va institucionalizándose los argumentos que 
lo atan a la picota, y pone en juego otras causas y por tanto otros culpables. 
La imagen se multiplica. Los accesos a los medios se vuelven decisivos. La 
inseguridad dentro de la industria se agudiza: nadie sabe quién será el si­
guiente al que llegará el anatema de la moral ecológica. Los argumentos 
buenos o al menos presentables públicamente se convierten en una condi­
ción del éxito en los negocios. Los relaciones públicas, los «carpinteros de 
argumentaciones», obtienen su oportunidad en la empresa. 

Cadenas causales y ciclos de daños: la idea de sistema 

Por decirlo expresamente una vez más: todos estos efectos se presentan 
con independencia de cuan consistentes parezcan desde un punto de vista 
científico las interpretaciones causales aceptadas. Por lo general, dentro de 
las ciencias y de las disciplinas afectadas divergen mucho las opiniones al 
respecto. Así pues, el efecto social de las definiciones del riesgo no depende de 
su consistencia científica. 

Con todo, esta pluralidad de interpretaciones tiene un fundamento en la 
lógica de los riesgos de la modernización. Al fin y al cabo, aquí se intenta 
poner a los efectos nocivos en relación con factores individuales apenas ais-
lables en el complejo sistema del modo industrial de producción. A la inter­
dependencia sistémica de los especializadísimos actores de la moderniza­
ción en la economía, la agricultura, el derecho y la política le corresponde 
la ausencia de causas y responsabilidades aislables: ¿contamina la agricul­
tura el suelo o son los agricultores sólo el eslabón más débil en la cadena de 
los ciclos del daño? ¿Son tal vez sólo mercados de consumo subordinados a 
la industria química del forraje y del abono?, y ¿tendría que comenzar por 
aquí una desintoxicación preventiva de los suelos? Pero las autoridades po­
drían haber prohibido ya hace tiempo la venta de los venenos o haberla li­
mitado drásticamente. Pero no lo hacen. Al contrario: con el apoyo de la 
ciencia expiden continuamente permisos para la producción de venenos «no 
peligrosos» que nos afectan a todos nosotros. ¿Tiene toda la culpa, pues, la 
jungla de autoridades, ciencia y política? Pero al fin y al cabo éstos no cul­
tivan los campos. ¿Así que los culpables serán los campesinos? Pero a éstos 
los han puesto en manos de la Comunidad Europea, tienen que superpro-
ducir abonando en exceso para sobrevivir económicamente... 
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Con Otras palabras: a la división del trabajo muy diferenciada le corres­
ponde una complicidad general, y a ésta una irresponsabilidad general. 
Cada cual es causa y efecto y por tanto no es causa. Las causas se diluyen en 
una mutabilidad general de actores y condiciones, reacciones y contrarreac­
ciones. Esto procura a la idea de sistema evidencia social y popularidad. 

Esto deja claro de manera ejemplar dónde reside el significado biográ­
fico de la idea de sistema: se puede hacer algo y seguir haciéndolo sin tener 
que responsabilizarse personalmente de ello. Se actúa, por decirlo así, en la 
ausencia de uno mismo. Se actúa físicamente sin actuar moral y política­
mente. El otro generalizado (el sistema) actúa en uno y a través de uno: ésta 
es la moral civilizatoria de los esclavos, en la que social y personalmente se 
actúa como si uno se encontrara bajo un destino natural, bajo la «ley de 
gravedad» del sistema. De este modo se busca un culpable a la vista del in­
minente desastre ecológico. 

El contenido de riesgo: el acontecimiento futuro que activa la actuación 

Sin embargo, los riesgos no se agotan en consecuencias y daños que ya 
han tenido lugar, sino que contienen esencialmente un componente futuro. 
Éste reposa tanto en la prolongación al futuro de los daños ya visibles como 
en una pérdida general de confianza o en la suposición de un «fortaleci­
miento del riesgo». Así pues, los riesgos tienen que ver esencialmente con la 
previsión, con destrucciones que aún no han tenido lugar, pero que son in­
minentes, y que precisamente en este significado ya son reales hoy. Un 
ejemplo tomado del informe sobre el medio ambiente: el Consejo señala que 
hasta ahora las altas concentraciones de nitrato debidas al abono con ni­
trógeno apenas afectan (o no afectan en absoluto) a las aguas subterráneas 
de las que tomamos el agua corriente. Esas concentraciones son disueltas 
en el subsuelo. Sin embargo, no se sabe cómo sucede esto ni durante cuán­
to tiempo seguirá sucediendo. Buenas razones hablan en favor de no pro­
longar al futuro el efecto de filtro de la capa de protección. «Hay que temer 
que en unos años o decenios las actuales erosiones de nitrato habrán al­
canzado con un retraso correspondiente al tiempo de fluido las capas de 
agua más profundas» (pág. 29). Con otras palabras: la bomba de relojería 
ya está en marcha. En este sentido, los riesgos se refieren a un futuro que 
hay que evitar. 

En contraposición a la evidencia palpable de las riquezas, los riesgos 
tienen algo de irreal. En un sentido central, son al mismo tiempo reales e 
irreales. Por una parte, muchos peligros y destrucciones ya son reales: aguas 
contaminadas y moribundas, la destrucción del bosque, nuevas enfermeda­
des, etc. Por otra parte, la auténtica pujanza social del argumento del ries­
go reside en la proyección de amenazas para el futuro. Son, en este sentido, 
riesgos que allí donde hacen acto de aparición causan destrucciones de una 
medida tal que actuar después de ellas se vuelve prácticamente imposible, 
y que por tanto poseen y despliegan una relevancia para la actuación ya 
como conjeturas, como amenazas para el futuro, como prognosis preventi-
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vas. El centro de la conciencia del riesgo no reside en el presente, sino en el 
futuro. En la sociedad del riesgo, el pasado pierde la fuerza de determina­
ción para el presente. En su lugar aparece como «causa» de la vivencia y de 
la actuación presentes el futuro, es decir, algo no existente, construido, fic­
ticio. Hoy nos ponemos en acción para evitar, mitigar, prever (o no) los pro­
blemas y las crisis de mañana y de pasado mañana. La prognosis mediante 
cálculos de modelo de problemas en el mercado laboral tiene un efecto in­
mediato sobre la actitud educativa; la anticipación del desempleo inminen­
te es una determinante esencial de la situación vital y del estado de ánimo 
del presente; la prognosis de la destrucción del medio ambiente y la ame­
naza atómica intranquilizan a una sociedad y son capaces de sacar a la ca­
lle a grandes partes de la generación joven. Así pues, el debate sobre el fu­
turo se basa en una «variable proyectada», en una «causa proyectada» de la 
actuación presente (personal y política) cuya relevancia y significado cre­
cen de una manera directamente proporcional a su incalculabilidad y a su 
contenido de amenaza; una causa que proyectamos (que tenemos que pro­
yectar) para determinar y organizar nuestra actuación presente. 

Legitimación: «efectos secundarios latentes» 

Pero esto presupone que los riesgos han atravesado con éxito un proce­
so social de reconocimiento. Sin embargo, los riesgos son primero bienes a 
evitar cuya inexistencia se supone hasta nuevo aviso, de acuerdo con el 
lema: in dubio pro progressu, lo cual quiere decir: in dubio, mirar hacia otro 
lado. A ello va unido al mismo tiempo un modo de legitimación que se di­
ferencia claramente del reparto desigual de las riquezas sociales. Pues los 
riesgos pueden quedar legitimados si no se ha visto ni querido su producción. 
Así pues, en la civilización cientifizada las situaciones de peligro tienen que 
romper la tendencia a la tabuización que las rodea y «nacer científicamen­
te». Esto sucede por lo general en el estatus de un «efecto secundario latente» 
que al mismo tiempo consiente y legitima la realidad del peligro. Lo que no 
se veía tampoco podía ser evitado, fue coproducido con la mejor intención, es 
un hijo difícil y no deseado sobre cuya aceptación hay que discutir adicio-
nalmente. El esquema de pensamiento del «efecto secundario latente» re­
presenta, pues, una especie de salvoconducto, un destino natural civilizatorio 
que a un tiempo confiesa consecuencias que habría que evitar, las reparte 
selectivamente y las justifica. 

1.3. RIESGOS ESPECÍFICOS DE CLASE 

El tipo, el modelo y los medios del reparto de los riesgos se diferencian 
sistemáticamente de los del reparto de la riqueza. Esto no excluye que mu­
chos riesgos estén repartidos de una manera específica de las capas o clases. 
En este sentido, hay amplias zonas de solapamiento entre la sociedad de 
clases y la sociedad del riesgo. La historia del reparto de los riesgos mués-
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tra que éstos siguen, al igual que las riquezas, el esquema de clases, pero al 
revés: las riquezas se acumulan arriba, los riesgos abajo. Por tanto, los ries­
gos parecen fortalecer y no suprimir la sociedad de clases. A la insuficiencia 
de los suministros se añade la falta de seguridad y una sobreabundancia de 
riesgos que habría que evitar. Frente a ello, los ricos (en ingresos, en poder, 
en educación) pueden comprarse la seguridad y la libertad respecto del ries­
go. Esta «ley» de un reparto de los riesgos específico de las clases y, por tanto, 
de la agudización de los contrastes de clase mediante la concentración de 
los riesgos en los pobres y débiles estuvo en vigor durante mucho tiempo y 
sigue estándolo hoy para algunas dimensiones centrales del riesgo: el riesgo 
de no conseguir un empleo es hoy mucho mayor para quienes no han estu­
diado que para quienes están muy cualificados. Los riesgos de daño, radiación 
e intoxicación que están vinculados al trabajo en las empresas industriales 
correspondientes están repartidos de manera desigual en las diversas pro­
fesiones. Son en especial las zonas residenciales baratas para grupos de po­
blación con ingresos bajos que se encuentran cerca de los centros de produc­
ción industrial las que están dañadas permanentemente por las diversas 
sustancias nocivas que hay en el aire, el agua y el suelo. Con la amenaza de 
la pérdida de ingresos se puede obtener una tolerancia superior. 

Pero este efecto social de filtro o de fortalecimiento no es lo único que 
genera consecuencias específicas de clase. También las posibilidades y las 
capacidades de enfrentarse a las situaciones de riesgo, de evitarlas, de com­
pensarlas, parecen estar repartidas de manera desigual para capas de in­
gresos y de educación diversas: quien dispone del almohadón financiero ne­
cesario a largo plazo puede intentar evitar los riesgos mediante la elección 
del lugar de residencia y la configuración de la vivienda (o mediante una se­
gunda vivienda, las vacaciones, etc.). Lo mismo vale para la alimentación, 
la educación y el correspondiente comportamiento en relación a la comida 
y a la información. Una bolsa de dinero suficientemente llena pone en la si­
tuación de regalarse con huevos de «gallinas sanas» y con hojas de «lechu­
gas sanas». La educación y un comportamiento sensible en relación a la 
información abren nuevas posibilidades de enfrentarse a los riesgos y evi­
tarlos. Se puede evitar determinados productos (por ejemplo, hígados de re-
ses viejas con un alto contenido de plomo) y variar de tal modo el menú se­
manal mediante técnicas de alimentación informadas que los metales pesados 
presentes en el pescado del mar del Norte sean disueltos, completados, re-
lativizados (¿o tal vez agudizados?) mediante los contenidos tóxicos de la 
carne de cerdo y del té. Cocinar y comer se convierten en una especie de 
química implícita de los alimentos, en una especie de cocina de venenos con 
pretensión de minimalizar; en relación a lo cual se requieren conocimien­
tos muy amplios para tomarle el pelo mediante la «tecnología de la alimen­
tación» a la superproducción de sustancias nocivas y tóxicas en la química 
y en la agricultura. Sin embargo, es muy probable que como reacción a las 
noticias sobre intoxicaciones que aparecen en la prensa y en la televisión 
surjan hábitos «antiquímicos» de alimentación y de vida repartidos de una 
manera específica en las diversas capas. Esta «antiquímica» cotidiana (que 
a menudo es puesta en circulación entre los consumidores en conformidad 
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con las normas de empaquetamiento como segunda posibilidad de la in­
dustria química) trastornará (ya lo ha hecho) en capas cultas, con ingresos 
elevados y preocupadas por la alimentación todos los ámbitos del abasteci­
miento (desde la comida hasta la vivienda, desde la enfermedad hasta el 
tiempo libre). Se podría derivar de ahí la tesis general de que precisamente 
esta manera reflexiva y económicamente poderosa de enfrentarse a los ries­
gos afianza viejas desigualdades sociales en un nivel nuevo. Pero con ello no 
se llega al núcleo de la lógica del reparto de los riesgos. 

En paralelo a la agudización de las situaciones de riesgo, los caminos 
privados de huida y las posibilidades de compensación se angostan y al mis­
mo tiempo son propagados. La potenciación de los riesgos, la imposibi­
lidad de evitarlos, la abstinencia política y la proclamación y la venta de po­
sibilidades privadas de evitación se condicionan. Esta fuga privada puede 
ser útil en relación a algunos alimentos; pero en el aprovisionamiento de 
agua todas las capas sociales dependen de la misma conducción; y que las 
barreras específicas de clase caen ante el veneno que contiene el aire que to­
dos respiramos queda claro como muy tarde al contemplar los «bosques es­
queletizados» en los «idilios rurales» alejados de la industria. En estas cir­
cunstancias, lo único que nos protegería de una manera realmente efectiva 
sería no comer, no beber, no respirar. Y esto sólo nos serviría en parte. Pues 
es bien sabido lo que les pasa a las piedras... y a los cadáveres en el suelo. 

1.4. L A GLOBALIZACIÓN DE LOS RIESGOS CIVILIZATORIOS 

Dicho con una fórmula: la miseria es jerárquica, el smog es democrático. 
Con la extensión de los riesgos de la modernización (con la puesta en peli­
gro de la naturaleza, de la salud, de la alimentación, etc.) se relativizan las 
diferencias y los límites sociales. De ahí se siguen extrayendo consecuencias 
muy diversas. Sin embargo, objetivamente los riesgos despliegan dentro de 
su radio de acción y entre los afectados por ellos un efecto igualador. Ahí re­
side precisamente su novedosa fuerza política. En este sentido, las socieda­
des del riesgo no son sociedades de clases; sus situaciones de peligro no se 
pueden pensar como situaciones de clases, ni sus conflictos como conflic­
tos de clases. 

Esto queda más claro aún si tomamos en consideración el modelo espe­
cial de reparto de los riesgos de la modernización: éstos poseen una tenden­
cia inmanente a la globalización. A la producción industrial le acompaña un 
universalismo de los peligros, independientemente de los lugares de su pro­
ducción: las cadenas de alimentos conectan en la práctica a todos los habi­
tantes de la Tierra. Atraviesan las fronteras. El contenido en ácidos del aire 
no ataca sólo a las esculturas y a los tesoros artísticos, sino que ha disuelto 
ya desde hace tiempo las barreras aduaneras modernas. También en Cana­
dá los lagos tienen mucho ácido, también en las cumbres de Escandinavia 
se mueren los bosques. 

Esta tendencia a la globalización tiene consecuencias que en su genera­
lidad son a su vez inespecíficas. Donde todo se transforma en peligros, ya 
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no hay nada peligroso. Donde ya no hay escapada, se acaba por no pensar 
más en ello. El fatalismo ecológico del final de los tiempos hace que el pén­
dulo del estado de ánimo privado y político oscile en todas las direcciones. 
Actuar es al fin y al cabo de ayer ¿Se podrá soportar con cava la omnipre-
sencia de pesticidas? 

El efecto humerang 

Contenido en la globalización y sin embargo claramente diferente de 
ella es un modelo de reparto de los riesgos en el que se encierra una buena 
cantidad de dinamita política: los riesgos afectan más tarde o más tempra­
no a quienes los producen o se benefician de ellos. Los riesgos muestran en 
su difusión un efecto social de humerang: tampoco los ricos y los poderosos 
están seguros ante ellos. Los efectos secundarios anteriormente latentes gol­
pean también a los centros de su producción. Los propios actores de la mo­
dernización caen de una manera enfática y muy concreta en el remolino de 
los peligros que desencadenan y de los que se benefician. Esto puede suce­
der de formas muy diversas. 

Volvamos a tomar el ejemplo de la agricultura. En la República Federal 
de Alemania, el consumo de abonos artificiales pasa entre 1951 y 1983 de 
143 a 378 kilogramos por hectárea, el consumo de productos químicos pasa 
entre 1975 y 1983 de 25.000 a 35.000 toneladas. La producción por hectá­
rea también aumentó, pero en ningún caso con la misma velocidad que el 
consumo de abonos y pesticidas. Se duplicó en el caso de los cereales y era 
un 20 % mayor en las patatas. A un incremento ¿n/raproporcional de la pro­
ducción en relación al uso de abonos y de química se le contrapone un au­
mento siijoraproporcional de los daños a la naturaleza visibles y dolorosos 
para los propios campesinos: un rasgo sobresaliente de este peligroso desa­
rrollo es el fuerte descenso de numerosas especies vegetales y animales que 
viven en libertad. Las «listas rojas» que registran como «certificados de de­
función» oficiales esta amenaza existencial son cada vez más largas. «De las 
680 especies vegetales que hay en las tierras de pastos, 519 están en peligro. 
De una manera drástica disminuye la población de las especies de pájaros 
vinculadas a las praderas, como la cigüeña blanca, el chorlito o la pratínco­
la; en Baviera, por ejemplo, se intenta salvar los últimos ejemplares median­
te un "programa de incubación de la pradera"... Entre los animales, están 
afectados tanto los eslabones supremos de las cadenas de alimentación (los 
pájaros predadores, los buhos, las libélulas) como los especializados en una 
alimentación que va desapareciendo, por ejemplo los grandes insectos o el 
néctar de las flores disponible durante todo el tiempo de vegetación» (in­
forme, pág. 20). Así pues, los antiguos «efectos secundarios inadvertidos» 
se convierten en efectos principales visibles que ponen en peligro sus pro­
pios centros causales de producción. La producción de riesgos de la mo­
dernización sigue el giro del humerang. La agricultura intensiva industrial 
subvencionada con millardos hace crecer dramáticamente el contenido de 
plomo en la leche materna y en los niños no sólo en las ciudades lejanas. 
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También socava de muchas maneras la base natural de la producción agrí­
cola misma: desciende la fertilidad de los campos, desaparecen animales y 
plantas necesarios para la vida, crece el peligro de erosión del suelo. 

Este efecto socialmente circular de peligro se puede generalizar: bajo el 
techo de los riesgos de la modernización se produce más tarde o más tem­
prano la unidad del culpable y de la víctima. Esto es evidente para el caso 
peor, para la guerra atómica, pues ésta aniquila también al agresor Aquí 
queda claro que la Tierra se ha convertido en una catapulta que no respeta 
las diferencias entre ricos y pobres, blancos y negros, sur y norte, este y 
oeste. Pero el efecto no se da hasta que no se da, y entonces deja de ser por­
que ya no hay nada más. Así pues, esta amenaza apocalíptica no deja hue­
llas perceptibles en el ahora de su amenaza (véase Günther Anders, 1983). 
No sucede lo mismo en el caso de la crisis ecológica. Ésta socava también 
las bases naturales y económicas de la agricultura y, por tanto, del abaste­
cimiento de la población en conjunto. Aquí son visibles efectos que no se 
plasman sólo en el campo de referencia de la naturaleza, sino también en 
los monederos de los ricos, en la salud de los poderosos. Desde una gargan­
ta autorizada y sin que influya la pertenencia a uno u otro partido político, 
se perciben aquí sonidos muy chillones, apocalípticos. 

Desvalorización y expropiación ecológicas 

Así pues, el efecto bumerang no tiene que plasmarse sólo en la amena­
za directa de la vida, sino también en medios delegados: el dinero, las pro­
piedades, la legitimación. Este efecto golpea no sólo al causador individual 
de una manera retroactiva directa; también implica a todos globalizando e 
igualando: la muerte de los bosques no sólo hace desaparecer especies de 
pájaros completas, sino que también reduce el valor económico de la pose­
sión del bosque y de la tierra. Donde se construye o se planea una central 
nuclear o térmica caen los precios del suelo. Las zonas urbanas e industria­
les, las autopistas y las arterias principales del tráfico dañan a la tierra en 
su entorno más próximo. Incluso aunque todavía se discute si por este mo­
tivo ya ahora o en un futuro cercano el 7 % del territorio de la República Fe­
deral de Alemania estará tan dañado por sustancias nocivas que ya no se 
podrá cultivar nada. El principio es el mismo: la posesión se desvaloriza, es 
expropiada ecológicamente de manera furtiva. 

Este efecto se puede generalizar. Las destrucciones y las amenazas que 
sufren la naturaleza y el medio ambiente, las noticias sobre los elementos 
tóxicos que contienen los alimentos y los objetos de consumo: los acciden­
tes químicos, tóxicos o nucleares operan como desvalorización y expro­
piación furtiva o galopante de los derechos de propiedad. Mediante la pro­
ducción sin freno de los riesgos de la modernización se ejecuta en pasos y 
saltos continuados, a veces en agudizaciones catastróficas, una política de 
la Tierra que se va volviendo inanimable. Lo que se combate como «peligro 
comunista» se consuma de otra forma en la suma de las acciones propias, 
dando el rodeo por la naturaleza contaminada. Más allá de las guerras ideo-
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lógicas de fe, cada cual ejecuta contra los demás en el campo de batalla de 
las oportunidades de mercado la política de la «tierra quemada», con un re­
sultado contundente, pero rara vez duradero. Lo que está o se considera 
contaminado (para la pérdida social o económica de valor esta distinción es 
casi irrelevante) puede pertenecer a su propietario o a quien quiera. Con­
servando los títulos jurídicos de propiedad, pierde su utilidad y su valor Así 
pues, en el caso de la «expropiación ecológica» nos encontramos ante una 
expropiación social y económica con una continuidad jurídica de la propiedad. 
Esto vale para los alimentos igual que para el aire, el suelo y el agua. Vale 
para todo lo que vive en ellos y sobre todo para quienes viven de lo que vive 
en ellos. Hablar de «venenos de residencia» deja claro que todo lo que cons­
tituye nuestra cotidianeidad civilizatoria puede ser incluido. 

La tesis fundamental que está detrás de ello es muy sencilla: todo lo que 
amenaza a la vida en esta Tierra amenaza también a los intereses de pro­
piedad y comercialización de quienes viven de que la vida y los medios de vida 
se conviertan en mercancía. De esta manera surge una auténtica contradic­
ción, que se agudiza sistemáticamente, entre los intereses de ganancia y de 
propiedad que impulsan el proceso de industrialización y sus numerosas con­
secuencias amenazadoras, que ponen en peligro y expropian la propiedad y 
las ganancias (por no hablar de la propiedad y de la ganancia de la vida). 

Cuando se produce un accidente en un reactor nuclear o una catástrofe 
química, en el estadio más avanzado de la civilización salen «manchas blan­
cas» en el mapa, símbolos de lo que nos amenaza. También los accidentes 
tóxicos o el descubrimiento de depósitos de basura tóxica transforman a 
poblaciones en «poblaciones de basura tóxica». Pero también hay formas 
furtivas. El pescado de los mares contaminados pone en peligro no sólo a 
los seres humanos que lo comen, sino por ello también a las muchas perso­
nas que viven de él. En el caso de alarma de smog, a la larga muere la tierra. 
Regiones industriales enteras se transforman en ciudades fantasmales. El 
efecto bumerang lo quiere así: también se paran las máquinas de las indus­
trias causadoras. Pero no sólo ellas. El smog no toma en consideración el prin­
cipio de la causación. Globalizando e igualando, afecta a todos, con inde­
pendencia de la participación en la producción de smog. Sin duda, el smog 
no es un medio propagandístico para los balnearios. La obligación legal de 
dar a conocer públicamente la contaminación del aire (igual que las tem­
peraturas del aire y del agua) debería hacer muy rápidamente a los admi­
nistradores de los balnearios y a la industria de las vacaciones (que hasta el 
momento siguen siendo partidarios de una política que combata la defini­
ción) partidarios decididos de una política que combata eficazmente las 
sustancias nocivas. 

Las situaciones de riesgo no son situaciones de clase 

De esta manera, con la generalización de los riesgos de la moderniza­
ción se pone en marcha una dinámica social que ya no se puede compren­
der con las categorías de clase. La propiedad implica no propiedad y, por 
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tanto, una relación social de tensión y de conflicto en la que se pueden for­
mar y afianzar duraderamente identidades sociales recíprocas («los de arri­
ba, los de abajo»). El panorama es completamente diferente en las situa­
ciones de peligro. Quien está afectado por peligros lo pasa mal, pero no le 
quita nada al otro, a quien no está afectado. Estar afectado y no estar afec­
tado no polarizan como poseer y no poseer Expresado en la analogía: a la 
«clase» de los afectados no se le contrapone la «clase» de los no afectados. 
En todo caso, a la «clase» de los afectados se le contrapone la «clase» de los 
aún no afectados. La galopante tasa de inflación de la incolumidad condu­
ce a quienes aún hoy son «propietarios» (de salud y bienestar) mañana a las 
filas de los «pobres» y pasado mañana a la comunidad de parias de los in­
válidos y mutilados. El desconcierto de las autoridades a la vista de los ac­
cidentes tóxicos y de los escándalos sobre la basura tóxica y la avalancha de 
cuestiones jurídicas, de competencia y de reparación que aquí se ponen en 
movimiento hablan un lenguaje muy claro. Es decir: la libertad respecto del 
riesgo se convierte de repente en un daño irreversible. Los conflictos que 
surgen en tomo a los riesgos de la modernización estallan por causas siste­
máticas que coinciden con el motor del progreso y de la ganancia. Se refie­
ren a la medida y a la extensión de los peligros y de las pretensiones de re­
paración y/o cambio de curso que brotan de ahí. En esos conflictos se trata 
de la cuestión de si podemos seguir expoliando a la naturaleza (incluida la 
propia) y, por tanto, de si aún son correctos nuestros conceptos «progreso», 
«bienestar», «crecimiento económico», «racionalidad científica». En este 
sentido, los conflictos que estallan aquí adoptan el carácter de luchas civili-
zatorias de fe en torno al camino correcto de la modernidad. Estas luchas se 
parecen en algunos aspectos más a las luchas religiosas de fe de la Edad 
Media que a los conflictos de clase del siglo xix y de comienzos del siglo xx. 

Los riesgos y las destrucciones industriales tampoco respetan las fron­
teras de los Estados. Ligan la vida de una mata de hierba del bosque de 
Baviera a acuerdos eficaces sobre la lucha internacional contra las sustan­
cias nocivas. La 5Mpranacionalidad del tráfico de sustancias nocivas impide 
que una nación actúe por sí sola. A partir de ahora, los países industrializa­
dos tienen que diferenciarse también de acuerdo con sus balances nacionales 
de emisión o inmisión. Con otras palabras: surgen desigualdades internacio­
nales entre los diversos Estados industrializados con balances «activos», 
«equilibrados» y «pasivos» de las sustancias nocivas, o dicho más claramen­
te: entre los países que arrojan la porquería y los que respiran la porquería 
de los otros o han de pagarla con muertes, expropiaciones y desvalorizacio­
nes. A esta distinción y al material para conflictos que está en su base ten­
drá que acomodarse pronto también la «comunidad socialista de Estados 
hermanos». 

LM situación de peligro como destino de peligro 

A la inmanejabilidad supranacional de Jos riesgos de la modernización 
le corresponde el modo de su difusión. Su invisibilidad apenas deja abierta 
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al consumidor una decisión. Las sustancias que tragamos y respiramos con 
la comida y con el aire son «polizones» del consumo normal. Viajan con el 
viento y con el agua. Pueden esconderse en cualquier cosa, y atraviesan con 
lo más necesario para la vida (el aire, la alimentación, la ropa, los muebles, 
etc.) todas las zonas protegidas de la modernidad, que para lo demás están 
controladas tan estrictamente. Al revés que las riquezas, que son atractivas, 
pero también pueden repeler y frente a las cuales siempre es posible y ne­
cesaria la elección, los riesgos y los daños se cuelan implícitamente y sin el 
freno de la decisión libre (!). En este sentido, hacen que surja una nueva 
asignación, una especie de «adscriptividad civilizatoria del riesgo». Ésta re­
cuerda en algunos aspectos al destino estamental en la Edad Media. Ahora 
hay una especie de destino de peligro en la civilización desarrollada, en el 
cual se nace y del que no podemos escapamos por más cosas que hagamos, 
con la «pequeña diferencia» (que es la que tiene un gran efecto) de que to­
dos estamos confrontados con él de una manera similar. 

Así pues, en la civilización desarrollada (que había aparecido para des­
montar las asignaciones, para abrir a los seres humanos posibilidades de 
decisión y liberarlos de las imposiciones de la naturaleza) surge una nove­
dosa asignación global y mundial de peligros frente a la cual las posibilida­
des individuales de decisión apenas existen, pues las sustancias nocivas y 
tóxicas están entrelazadas con la base natural, con los aspectos elementales 
de la vida en el mundo industrial. La vivencia de estar afectado por un ries­
go cerrado a la decisión hace comprensible buena parte del shock, de la fu­
ria impotente y del sentimiento de «ausencia de futuro» con que muchos 
reaccionan de una manera disonante y en una crítica forzosamente usu­
fructuaria a los éxitos de la civilización técnica: ¿se puede conseguir y con­
servar una distancia crítica frente a aquello de lo que no se puede escapar? 
¿Es correcto renunciar a la distancia crítica sólo porque no se puede esca­
par a ello y refugiarse en lo inevitable con sarcasmo o cinismo, indiferencia 
o júbilo? 

Nuevas desigualdades internacionales 

Pero la igualación mundial de las situaciones de peligro no puede enga­
ñar sobre las nuevas desigualdades sociales dentro de la sociedad del riesgo. 
Éstas surgen en especial allí donde (de nuevo a escala internacional) las si­
tuaciones de clase y las situaciones de riesgo se solapan: el proletariado de 
la sociedad mundial del riesgo vive bajo las chimeneas, junto a las refine­
rías y las fábricas químicas en los centros industriales del Tercer Mundo. La 
«mayor catástrofe industrial de la historia» {Der Spiegel), el accidente tóxi­
co en la ciudad hindú de Bhopal, ha hecho que la opinión pública mundial 
tome conciencia de ello. Las industrias con riesgo se han trasladado a los 
países de sueldos bajos. Esto no es casualidad. Hay una «fuerza de atrac­
ción» sistemática entre la pobreza extrema y los riesgos extremos. En la es­
tación de maniobra del reparto de los riesgos son especialmente aprecia­
das las paradas en «provincias subdesarrolladas». Y sería un necio ingenuo 
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quien aceptara aún que los guardagujas no saben lo que hacen. En favor de 
esto habla también la «mayor receptividad» de una población desempleada 
(!) frente a «nuevas» tecnologías (que creen trabajo). 

A escala internacional vale con especial énfasis que la miseria material 
y la ceguera ante el riesgo coinciden. «Sobre el trato despreocupado con los 
pesticidas en Sri Lanka informa un experto alemán en la ayuda al desarro­
llo: "Allí se esparce el DDT con las manos, la gente tiene la piel blanca".» En 
la isla Trinidad (1,2 millones de habitantes) se registraron en 1983 un total 
de 120 muertes por pesticida. «Un granjero: "Si no te sientes mal después de 
haber esparcido el spray, es que no has esparcido bastante"» {Der Spiegel, n. 50, 
1984, pág. 119). 

Para estos seres humanos, las complejas instalaciones de las fábricas 
químicas, con sus imponentes tubos y contenedores, son los símbolos del 
éxito. Frente a ello, queda invisible la amenaza de muerte que estas insta­
laciones contienen. Para estas personas, los abonos y los pesticidas que 
producen estas industrias se hallan bajo la estrella de la liberación res­
pecto de la miseria material. Son los presupuestos de la «revolución ver­
de» que, apoyada sistemáticamente por los Estados industriales de Occi­
dente, en los últimos años ha incrementado la producción de alimentos 
en un 30 %, y en algunos países de Asia y Latinoamérica hasta en un 40 %. 
Frente a estos éxitos patentes, pasa a segundo plano el hecho de que cada 
año «varios centenares de millares de toneladas de pesticidas ... son es­
parcidos sobre campos de algodón y de arroz, sobre plantas de tabaco y 
frutales» (ibíd., pág. 119). En la competencia de la amenaza visible de la 
muerte por hambre con la amenaza invisible de la muerte por intoxica­
ción vence la evidencia de la lucha contra la miseria material. Sin la apli­
cación masiva de materiales químicos, bajaría la producción de los cam­
pos y los insectos y el moho devorarían su ración. Con la química, los 
países pobres de la periferia pueden crear sus propias provisiones de ali­
mentos, ganan un poco de independencia respecto de las metrópolis de 
poder del mundo industrializado. Las fábricas químicas establecidas en 
esos países fortalecen esta impresión de la independencia en la produc­
ción y respecto de las importaciones caras. La lucha contra el hambre y 
por la autonomía conforma el escudo de protección tras el cual se escon­
den, minimizan y de este modo potencian los riesgos no perceptibles, los 
cuales acaban volviendo a los países industriales ricos a través de las ca­
denas de alimentos. 

Las normas de protección y de seguridad están desarrolladas insuficien­
temente, y donde existen suelen ser papel mojado. La «ingenuidad indus­
trial» de la población rural, que a menudo no sabe ni leer ni escribir y no 
posee ropa de protección, abre al management posibilidades imprevistas 
(desaparecidas desde tiempo atrás en los Estados industrializados, más 
conscientes del riesgo) para el trato legitimatorio con los riesgos: sabiendo 
que no se podrán llevar a la práctica, pueden promulgar normas de seguri­
dad e insistir en su cumplimiento. De esta manera, se lavan las manos y 
pueden atribuir la responsabilidad por las muertes y los accidentes a la «ce­
guera frente al riesgo» de la población. En el caso de catástrofes, la jungla 
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general de competencias y la si tuación de los intereses de los países pobres 
ofrecen buenas posibilidades para una política de minimización y encubri­
miento que limite definitoriamente las consecuencias devastadoras. Condi­
ciones de p roducc ión ventajosas, l iberadas de los deberes de la legiti­
mación, a t raen magnét icamente a los consorcios industriales y se vinculan 
en una mezcla explosiva (en el sentido más literal de la palabra) al interés 
de los países por superar la miseria material y man tener la au tonomía esta­
tal; el demonio del hambre es combatido con el belcebú de la potenciación de 
los riesgos. Industr ias especialmente peligrosas son t ras ladadas a los países 
pobres de la periferia. A la pobreza del Tercer Mundo se añade el miedo al 
desencadenamiento de las fuerzas destructivas de la industr ia desarrol lada 
del riesgo. Las imágenes y los informes de Bhopal y América Latina n o de­
j an lugar a dudas . 

Villa Parisi 

«El municipio químico más sucio del mundo se encuentra en Brasil... Cada 
año, los habitantes del slutn han de arreglar sus techos de hojalata porque la llu­
via acida los corroe. A quien vive aquí durante mucho tiempo le salen pústulas, 
"piel de caimán", como dicen los brasileños. 

«Los más afectados son los habitantes de Villa Parisi, un slum de quince mil 
habitantes, de los que la mayoría vive en modestas casitas de piedra gris. Aquí, 
los supermercados venden máscaras de gas. La mayor parte de los niños tienen 
asma, bronquitis, enfermedades de ía laringe y de ¡as vías nasales y erupciones 
cutáneas. 

»En Villa Parisi es fácil orientarse por el olor En una esquina, la cloaca 
abierta lloriquea; en otra, fluye un torrente de gelatina verde. Un hedor como de 
plumas de gallina quemadas delata a la acería; el olor de huevos podridos, a la 
fábrica química. Un medidor de emisiones que instalaron las autoridades loca­
les se estropeó en 1977, tras año y medio de funcionamiento. Sin duda, no esta­
ba a la altura de la porquería. 

"La historia del municipio más sucio del mundo comenzó en 1954, cuando 
Pegroprás, la empresa petrolífera brasileña, eligió el pantano de la costa como 
sede de su refinería. Pronto llegó la Cosipa, el consorcio de acero más grande del 
Brasil, y también se sumaron Copegrás, un consorcio americano-brasileño de 
fertilizantes, multinacionales como Fiat, Dow Chemical y Union Carpide. Era el 
boom del capitalismo brasileño. El gobierno militar invitó a empresas extranje­
ras a producir en su país productos nocivos para el medio ambiente. "Brasil aún 
puede importar la polución", se jactaba el ministro de planificación, Paulo Ve­
llosa, en 1972, el año de la conferencia de Estocolmo sobre el medio ambiente. 
El único daño ecológico del Brasil sería la pobreza. 

»"Las causas principales de las enfermedades son la mala alimentación, el 
alcohol y el tabaco", dice el portavoz de Pegroprás. "La gente ya viene enferma 
de Copataó", asegura Paulo Figueiredo, jefe de Union Carpide, "y si se ponen 
más enfermos todavía nos lo achacan a nosotros. Eso no es lógico". El goberna­
dor de Sao Paulo intenta desde hace dos años traer viento fresco al apestado Co­
pataó. Despidió a trece funcionarios de los negligentes departamentos para la 
defensa del medio ambiente, introdujo ordenadores para supervisar las emisio­
nes. Pero las bajas multas de unos pocos miles de dólares no molestaron a quie­
nes destruían el medio ambiente. 
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»La catástrofe se produjo el 25 de febrero de este año. La incompetencia de 
Pegroprás hizo que 700.000 litros de petróleo acabaran en el pantano donde se 
encuentran las barracas de Villa Soco. En dos minutos, una tormenta de fuego 
atravesó la favela. Más de 500 personas ardieron. No se encontraron los cadáve­
res de los niños pequeños. "Explotaron debido al calor", dice un funcionario bra­
sileño» {DerSpiegel, n. 50, 1984, pág. 110). 

Bhopal 

«Los pájaros cayeron del cielo. Búfalos, vacas y perros cayeron muertos en 
las calles y en los campos, inflados tras pocas horas en el calor de Asia central. Y 
por doquier personas ahogadas: acurrucadas, con espuma en la boca, las manos 
contraídas y arañando la tierra; eran 3.000 a finales de la semana pasada, y con­
tinuamente se añaden nuevas víctimas, las autoridades ya han dejado de contar­
las. Probablemente, 20.000 personas quedarán ciegas. Unas 200.000 están heri­
das: en la ciudad de Bhopal se desplegó en la noche del domingo al lunes un 
apocalipsis industrial sin precedentes en la historia: de una fábrica química se 
escapó una nube tóxica que se puso como un sudario sobre 65 kilómetros cua­
drados densamente poblados. Cuando por fin se disipó, se extendió el olor dulzón 
de la putrefacción. En medio de la paz, la ciudad se había transformado en un 
campo de batalla. Los hindúes incineraron a los muertos en su crematorio, 25 de 
golpe. Pronto faltó la madera para la cremación ritual, así que llamas de quero­
seno devoraron los cadáveres. El cementerio de los musulmanes se quedó pe­
queño. Hubo que abrir viejas tumbas, se violaron mandatos sagrados del Islam. 
"Ya sé que es pecado", se lamenta uno de los enterradores, "poner a dos muertos 
en la misma tumba. Alá nos lo perdone: ponemos tres, cuatro y hasta más"» (ibíd., 
págs. 108-109). 

Pero, a diferencia de la pobreza, la pauper izac ión por riesgo del Tercer 
M u n d o es contagiosa pa ra los ricos. La potenciación de los riesgos hace 
que la sociedad mundia l se convierta en una comun idad de peligros. El 
efecto b u m e r a n g afecta prec isamente t ambién a los países ricos, que se 
h a n qui tado de enc ima los riesgos, pero impor t an a buen precio los ali­
mentos . Con las frutas, el cacao, el forraje, las hojas de té, etc., los pestici-
das vuelven a su pat r ia industr ial izada. Las ext remas desigualdades inter­
nacionales y las interrelaciones del m e r c a d o mundia l t raen los bar r ios 
pobres de los países periféricos a las puer tas de los centros industrial iza­
dos ricos. Se convierten en semilleros de u n a con taminac ión mundia l que 
t ambién afecta (de m a n e r a similar a las enfermedades contagiosas de los 
pobres en las apre tadas c iudades medievales) a los barr ios ricos de la co­
m u n i d a d mundia l . 

1.5. D o s ÉPOCAS, DOS CULTURAS: LA RELACIÓN ENTRE PERCEPCIÓN 
Y PRODUCCIÓN DE RIESGOS 

Así pues, las desigualdades de las sociedades de clases y del riesgo pue­
den solaparse, condicionarse, éstas pueden producir aquéllas. El repar to 
desigual de la r iqueza social apenas ofrece muros superables y just i f icado-



REPARTO DE LA RIQUEZA Y REPARTO DE LOS RIESGOS 51 

nes para la producción de riesgos. Aquí hay que distinguir exactamente en­
tre la atención cultural y política y la difusión real de los riesgos. 

Las sociedades de clases son sociedades en las que, más allá de las dife­
rencias de clases, se trata de la satisfacción visible de necesidades mate­
riales. Aquí se contraponen el hambre y la sobreabundancia, el poder y la 
impotencia. La miseria no tiene necesidad alguna de cerciorarse de sí mis­
ma. Existe. A su inmediatez y evidencia le corresponde la evidencia mate­
rial de la riqueza y del poder. En este sentido, las certezas de las sociedades 
de clases son las certezas de la cultura de la visibilidad: el hambre contras­
ta con la saciedad, los palacios con las barracas, la pompa con los harapos. 

Estas evidencias de lo palpable ya no valen en las sociedades del riesgo. 
Lo visible queda a la sombra de las amenazas invisibles. Lo que se sustrae a 
la perceptibilidad ya no coincide con lo irreal, incluso puede poseer un grado 
superior de realidad amenazante. La necesidad inmediata compite con el 
contenido de riesgo conocido. El mundo de la carencia o de la sobreabun­
dancia visibles se oscurece bajo el poder de los riesgos. 

La apuesta entre la riqueza perceptible y los riesgos no perceptibles no 
pueden ganarla éstos. Lo visible no puede porfiar con lo invisible. La para­
doja quiere que precisamente por ello los riesgos invisibles ganen la apuesta. 

La ignorancia de los riesgos no perceptibles, que encuentra su justifica­
ción (y que de hecho la tiene, como en el Tercer Mundo) en la supresión de 
la miseria palpable, es el terreno cultural y político en el que florecen, crecen 
y prosperan los riesgos y las amenazas. De acuerdo con las relaciones de po­
der y los patrones de relevancia vigentes, en el solapamiento y en la compe­
tencia entre, por una parte, las situaciones problemáticas de la sociedad de 
clases, industrial y de mercado y, por otra parte, las de la sociedad del ries­
go vence la lógica de la producción de riqueza, y precisamente por ello al fi­
nal la sociedad del riesgo. La evidencia de la miseria impide \a percepción de 
los riesgos; pero sólo su percepción, no su realidad ni su efecto: los riesgos 
negados crecen especialmente bien y rápido. En un nivel determinado de la 
producción social que se caracteriza por el desarrollo de la industria quí­
mica (pero también por la tecnología nuclear, la microelectrónica y la tec­
nología genética), el predominio de la lógica, los conflictos de la produc­
ción de riqueza y, por tanto, la invisibilidad social de la sociedad del riesgo 
no son una prueba de la irrealidad de ésta, sino al contrario: son un motor 
de su surgimiento y por tanto una prueba de su realidad. 

Esto lo enseña el solapamiento de situaciones de clases y de riesgo en el 
Tercer Mundo; pero no menos el pensamiento y la actuación en los países 
industrializados ricos: el afianzamiento del crecimiento económico tiene la 
prioridad absoluta. La amenaza de la pérdida de puestos de trabajo sirve de 
pretexto para ampliar los niveles permitidos en la emisión de toxinas, rela­
jar su control y evitar que se investigue la presencia de elementos nocivos 
en los alimentos. En previsión de las consecuencias económicas, hay fami­
lias enteras de elementos tóxicos sobre las que no existe ningún control; le­
galmente, no existen, así que pueden ser puestas libremente en circulación. 
De paso, se oculta la contradicción de que entre tanto la lucha contra los 
riesgos para el medio ambiente se ha convertido en un sector industrial fio-
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reciente que garantiza a muchos millones de personas en la República Fe­
deral de Alemania puestos de trabajo seguros (demasiado seguros). 

Al mismo tiempo, se agudizan los instrumentos de la «dominación» defi-
nitoria del riesgo y se esgrimen las hachas coirespondientes: quienes ponen 
de manifiesto los riesgos son difamados en tanto que alarmistas y produc­
tores de riesgos. Su exposición de los riesgos es considerada «no demostra­
da»; los efectos que ellos revelan para los seres humanos y para el medio 
ambiente, «muy exagerados». Haría falta más investigación —se dice— an­
tes de saber qué sucede y de poder tomar las medidas correspondientes. 
Además, sólo un rápido crecimiento del producto social podría crear los 
presupuestos para una mejor protección del medio ambiente. Se evoca la 
confianza en la ciencia y en la investigación. Simplemente, su racionalidad 
aún no habría encontrado las soluciones para todos los problemas. Frente 
a ello, la crítica de la ciencia y los miedos al futuro son estigmatizados 
como «irracionalismo». Ellos serían —se dice— las auténticas causas de to­
dos los males. Pues el riesgo formaría parte del progreso, igual que la ola de 
proa del barco en alta mar El riesgo no sería una invención de la Edad Mo­
derna, e incluso sería aceptado en muchos ámbitos de la vida social. Los ac­
cidentes de tráfico, por ejemplo. Cada año desaparece una ciudad alemana 
de tipo medio sin dejar huellas. Incluso a eso nos hemos acostumbrado. Así 
pues, se concluye, aún queda mucho espacio y aire para los accidentes tó­
xicos y para catástrofes menores (que además son muy poco probables a la 
vista de la tecnología alemana de seguridad) con materias radiactivas, resi­
duos, etc. 

Tampoco el predominio de esta interpretación puede engañar sobre su 
irrealidad. Su victoria es pírrica. Donde vence, produce lo que niega: las si­
tuaciones amenazantes de la sociedad del riesgo. Pero esto no es un con­
suelo, sino más bien un crecimiento del peligro. 

1.6. LA UTOPÍA DE LA SOCIEDAD MUNDIAL 

De este modo, también y precisamente en la negación y en la no per­
cepción surge la comunidad objetiva de una situación de amenaza global. 
Tras la pluralidad de intereses amenaza y crece la realidad del riesgo, que 
ya no respeta las diferencias y las fronteras sociales y nacionales. Tras los 
muros de la indiferencia prolifera el peligro. Naturalmente, esto no signifi­
ca que a la vista de los crecientes riesgos civilizatorios emerja la gran ar­
monía. Precisamente en el trato con los riesgos resultan muchas diferen­
ciaciones y conflictos sociales nuevos. Éstos ya no siguen el esquema de la 
sociedad de clases. Surgen sobre todo de la doble faz de los riesgos en la so­
ciedad de mercado desarrollada: los riesgos son aquí no sólo riesgos, sino 
también oportunidades de mercado. De ahí que precisamente con el desplie­
gue de la sociedad del riesgo se desplieguen los contrastes entre quienes es­
tán afectados por los riesgos y quienes se benefician de ellos. De una mane­
ra similar crece el significado social y político del saber, y por tanto el poder 
sobre los medios que lo configuran (la ciencia y la investigación) y lo di-
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funden (los medios de comunicación de masas). En este sentido, la socie­
dad del riesgo también es la sociedad de la ciencia, de los medios y de la in­
formación. En ella se abren así nuevos contrastes entre quienes producen 
las definiciones del riesgo y quienes las consumen. 

Estas tensiones entre la supresión del riesgo y el negocio, la producción 
y el consumo de las definiciones del riesgo, atraviesan todos los ámbitos de 
actuación social. Aquí se encuentran fuentes esenciales para las «luchas 
de definición» por la medida, el grado y la urgencia de los riesgos. 

El aprovechamiento de los riesgos al expanderse el mercado favorece 
una oscilación general entre ocultar y desvelar los riesgos, con la consecuen­
cia de que al final ya nadie sabe si el «problema» no será la «solución» o al 
revés, quién se beneficia de qué, dónde se descubren u ocultan autorías me­
diante conjeturas causales y si lo que se dice de los riesgos no será expre­
sión de una dramaturgia política que en realidad pretende algo completa­
mente distinto. 

Sin embargo, al contrario que las riquezas los riesgos siempre polarizan 
de una manera sólo parcial, desde el lado de las ventajas que procuran, y en 
un nivel inferior de su despliegue. Tan pronto como el contenido de la ame­
naza se hace visible y crece, se derriten las ventajas y las diferencias. Los 
riesgos crean más tarde o más temprano amenazas que a su vez relativizan 
las ventajas vinculadas a ellos, y precisamente el crecimiento de los peligros 
a través de toda la pluralidad de intereses hace que sea real la comunidad 
del riesgo. Así pues, bajo el «techo» de los riesgos surgen comunidades a pe­
sar de los contrastes: para evitar las amenazas que proceden de la energía 
nuclear, de la basura tóxica o de la destrucción de la naturaleza, los miem­
bros de las diversas clases, partidos, grupos profesionales y grupos de edad 
se organizan en iniciativas ciudadanas. 

En este sentido, la sociedad del riesgo produce nuevos contrastes de in­
tereses V una novedosa comunidad de amenaza, cuya solidez política aún 
está por ver. En la medida en que se agudizan las amenazas de la moderni­
zación, y se generalizan y suprimen las zonas no afectadas que aún puedan 
quedar, la sociedad del riesgo despliega (a diferencia de la sociedad de cla­
ses) una tendencia a la unificación objetiva de los daños en las situaciones 
de amenaza global. En el caso límite, amigos y enemigos, el este y el oeste, 
arriba y abajo, la ciudad y el campo, negro y blanco, sur y norte están ex­
puestos a la presión igualatoria de los riesgos civilizatorios que se poten­
cian. Las sociedades del riesgo no son sociedades de clases, eso aún es de­
masiado poco. Contienen en sí una dinámica de desarrollo que hace saltar 
las fronteras y es democrática de base, y que además obliga a la humanidad 
a unirse en la situación de las autoamenazas civilizatorias. 

En consecuencia, la sociedad del riesgo dispone de nuevas fuentes del 
conflicto y del consenso. En lugar de la supresión de la carencia aparece la 
supresión del riesgo. Aunque falten (todavía) la conciencia y las formas po­
líticas de organización para ello, se puede decir que la sociedad del riesgo 
supera en la dinámica de la amenaza que pone en marcha las fronteras de 
los Estados nacionales y las de los sistemas de alianzas y de los bloques eco­
nómicos. Mientras que las sociedades de clases son organizables en forma 
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de Estados nacionales, las sociedades del riesgo hacen surgir «comunida­
des objetivas de amenaza» que en última instancia sólo se pueden alcanzar 
en el marco de la sociedad mundial. 

El potencial civilizatorio de autoamenaza desplegado en el proceso de 
modernización hace, pues, que la utopía de una sociedad mundial se vuel­
va un poco más real o al menos más urgente. Igual que en el siglo xix los 
seres humanos tuvieron que aprender (bajo pena de la decadencia econó­
mica) a someterse a las condiciones de la sociedad industrial y del trabajo 
asalariado, hoy y en el futuro tienen que aprender (bajo el azote del apoca­
lipsis civilizatorio) a sentarse a una mesa y, más allá de las fronteras, en­
contrar e imponer soluciones para las amenazas que ellos mismos han cau­
sado. Una presión en esta dirección ya se siente hoy. Los problemas del 
medio ambiente sólo se pueden resolver mediante discusiones y acuerdos 
internacionales, y el camino que lleva ahí pasa por reuniones y pactos que 
vayan más allá de las alianzas militares. La amenaza por el almacenamien­
to de armas atómicas con una capacidad de destrucción inimaginable in­
tranquiliza a la gente en los dos hemisferios militares y hace surgir una co­
munidad de amenaza cuya solidez política aún ha de demostrarse. 

El vacío político 

Pero tales intentos de ganar al menos un sentido político al miedo que 
no se puede comprender no pueden ocultar que desde el punto de vista po­
lítico-organizativo estas nuevas comunidades objetivas de amenaza se en­
cuentran hasta ahora suspendidas en un espacio vacío de aire. Al contrario; 
colisionan con los egoísmos de los Estados nacionales y con las organiza­
ciones de partido y de intereses predominantes dentro de la sociedad in­
dustrial. Para tales riesgos globales que van más allá de los grupos no hay 
lugar en la jungla de la sociedad corporativa. Aquí, cada organización tiene 
su clientela y su «entorno social», formado por adversarios y aliados, que 
hay que activar y emplearlos contra los otros. La comunidad de las situa­
ciones amenazantes pone al tejido pluralista de organizaciones de interés 
ante problemas insolubles. Rompe las rutinas de compromiso habituales. 

Es verdad que crecen las amenazas, pero no son transformadas políti­
camente en una política preventiva de dominación del riesgo, más aún: no 
está claro qué tipo de política y de instituciones políticas está en condicio­
nes de hacerlo. Ciertamente, surge una comunidad incomprensible que co­
rresponde a la incomprensibilidad de los riesgos; pero es más un deseo que 
una realidad. Al mismo tiempo, surge con este abismo un vacío de compe­
tencia e institucionalidad políticas, incluso de ideas al respecto. La apertu­
ra de la cuestión de cómo gestionar políticamente las amenazas se encuen­
tra en una clara desproporción con la creciente demanda de actuación y de 
política. 

Tras ello se oculta, junto a muchas otras cuestiones, la cuestión del su­
jeto político. Varios teóricos de las sociedades de clases del siglo xix eligie­
ron como tal (con buenas razones) al proletariado. Han tenido y siguen te-
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niendo hasta hoy sus dificultades con ello. La evidencia política y social de 
esta suposición es, precisamente porque era acertada, retroactiva. Las con­
quistas del movimiento obrero político y sindical son grandes, tan grandes 
que socavan su antigua función de señalar hacia el futuro. El movimiento 
obrero se convierte más en conservador de lo conseguido que en fuente de 
la fantasía política que busca y encuentra las respuestas a las situaciones 
amenazantes de la sociedad del riesgo. 

Al sujeto político de la sociedad de clases (al proletariado) le corresponde 
en la sociedad del riesgo sólo el daño causado a todos por peligros monumen­
tales más o menos palpables. Algo así siempre puede ocultarse fácilmente. 
Para ello son competentes todos y nadie. Cada cual, por lo demás, sólo con 
una pierna. Con la otra pierna se encuentra en lucha por su puesto de tra­
bajo (por sus ingresos, por su familia, por su casita, por sus aficiones auto­
movilísticas, por sus vacaciones, etc.; si pierde eso, se ve en apuros). Esto agu­
diza las preguntas: ¿se pueden organizar políticamente los daños universales 
no palpables? ¿Son «todos» capaces de llegar a ser sujetos políticos? ¿No se 
infiere demasiado precipitada y frivolamente desde la globalidad de la si­
tuación de amenaza a la comunidad de una voluntad y actuación política? 
¿No son la globalidad y el daño universal justamente ocasiones para no per­
cibir o percibir alteradamente las situaciones problemáticas?, ¿para hacer 
cargar con ellas a otros? ¿No son las fuentes de las que se nutre la búsque­
da de cabezas de turco? 

¿De la solidaridad de la miseria a la solidaridad del miedo? 

Aunque la expresión política esté abierta, las consecuencias políticas son 
ambiguas. En el tránsito de la sociedad de clases a la sociedad del riesgo co­
mienza a cambiar la cualidad de la comunidad. Dicho esquemáticamente, 
en estos dos tipos de sociedades modernas se abren paso sistemas axiológi-
cos completamente distintos. Las sociedades de clases restan referidas en 
su dinámica de desarrollo al ideal de la igualdad (en sus diversas formula­
ciones, desde la «igualdad de oportunidades» hasta las variantes de los mo­
delos socialistas de sociedad). No sucede lo mismo con la sociedad del ries­
go. Su contraproyecto normativo, que está a su base y la estimula, es la 
seguridad. En lugar del sistema axiológico de la sociedad «desigual» apare­
ce, pues, el sistema axiológico de la sociedad insegura. Mientras que la uto­
pía de la igualdad contiene una multitud de fines positivos de los cambios 
sociales, la utopía de la seguridad resta peculiarmente negativa y defensiva: 
en el fondo, aquí ya no se trata de alcanzar algo «bueno», sino ya sólo de 
evitar lo peor. El sueño de la sociedad de clases significa que todos quieren 
y deben participar en el pastel. El objetivo de la sociedad del riesgo es que 
todos han de sevprotegidos del veneno. 

En conformidad con ello se diferencia también la situación social bási­
ca en que los seres humanos se encuentran tanto aquí como allí, la situa­
ción en que se reúnen, que los mueve y los divide o junta. La fuerza impul­
sora de la sociedad de clases se puede resumir en la frase: ¡Tengo hambre! 
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Por el contrario, el movimiento que se pone en marcha con la sociedad del 
riesgo se expresa en la frase: ¡Tengo miedo! En lugar de la comunidad de la 
miseria aparece la comunidad del miedo. En este sentido, el tipo de la socie­
dad del riesgo marca una época social en la que la solidaridad surge por mie­
do y se convierte en una fuerza política. Sigue sin estar nada claro cómo 
opera la fuerza adhesiva del miedo. ¿Hasta qué punto pueden resistir las co­
munidades del miedo? ¿Qué motivaciones y energías de actuación las po­
nen en movimiento? ¿Cómo se comporta esta nueva comunidad solidaria 
de los miedosos? ¿Hace saltar la fuerza social del miedo el cálculo indivi­
dual del beneficio? ¿Hasta qué punto están dispuestas al compromiso las 
comunidades de amenaza que generan miedo? ¿En qué formas de actua­
ción se organizan? ¿Impulsa el miedo al irracionalismo, al extremismo, al 
fanatismo? El miedo no había sido hasta ahora una base de la actuación ra­
cional. ¿Tampoco vale ya esta suposición? ¿Será el miedo, al revés que la mi­
seria material, una base muy inestable para los movimientos políticos? ¿Po­
drá ser dividida la comunidad del miedo por la fina corriente de aire de las 
contrainformaciones? 



CAPÍTULO 2 

T E O R Í A P O L Í T I C A D E L C O N O C I M I E N T O 
EN LA S O C I E D A D DEL RIESGO 

Quien se sienta conmovido por las cuestiones anteriores le tiene que in­
teresar —junto con la pericia tecnológica, química, biológica y farmacológi­
ca— e\ potencial social y político de la sociedad del riesgo. Eso es lo que aquí 
se seguirá. Para ello se propone como punto de partida una analogía con el 
siglo XIX. Mi tesis es que la sociedad del riesgo consiste también en una for­
ma de depauperación que es comparable, por un lado, con la depauperación 
de las masas trabajadoras de la mitad del siglo xix y, sin embargo, por otro 
lado, no lo es en absoluto. ¿Por qué «depauperación» y en qué sentido? 

2.1. ¿DEPAUPERACIÓN CIVILIZATORIA? 

Las consecuencias vividas de manera catastrófica por la mayoría de la 
humanidad están vinculadas, tanto en el siglo xix como ahora, al proceso 
social de industrialización y de modernización. En ambas épocas se trata 
de intromisiones drásticas y amenazantes en las condiciones de vida hu­
mana. Estas intromisiones se presentan en conexión con determinadas eta­
pas en el desarrollo de las fuerzas productivas, de la integración de merca­
dos y de las relaciones de propiedad y de poder. Podría tratarse cada vez de 
diferentes tipos de consecuencias. Entonces: miseria material, escasez, ham­
bre, estrechez. Hoy: amenaza y destrucción de las bases naturales de la vida. 
Pero también existen coincidencias, como el contenido de peligrosidad y el 
carácter sistemático de la modernización con la que aquél se genera y cre­
ce. Allí dentro yace su propia dinámica: ninguna voluntad maliciosa, sino el 
mercado, la competencia, la división del trabajo —sólo que hoy todo esto 
un tanto unlversalizado—. Tanto ahora como entonces, la latencia {las con­
secuencias colaterales latentes) sólo puede romperse, en ambos casos, a tra­
vés del conflicto. Entonces al igual que hoy en día, los hombres salían y sa­
len a la calle, hubo y hay una crítica ruidosa contra el progreso, contra la 
tecnología, hubo «ludismo» —y sus contraargumentos. 

Luego vino la aceptación paulatina de los problemas —como también 
puede observarse en la actualidad—. Ante la producción sistemática de do­
lor y opresión, los problemas se vuelven más y más visibles, y deben ser re-
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conocidos por aquellos que los han negado. El Derecho se orienta a favor de 
la corriente, pero no de forma voluntaria sino con un apoyo cada vez mayor 
de la política y de la calle: sufragio universal, derechos sociales, derecho la­
boral, codeterminación. Los paralelismos con la actualidad son evidentes: 
lo inofensivo (vino, té, pasta, etc.) se convierte en peligroso. Los fertilizantes 
se convierten en venenos duraderos con efectos a escala mundial. Las, en una 
época sobrevaloradas, fuentes de riqueza (energía nuclear, química, tecno­
logía genética, etc.) se transforman en fuentes de peligro imprevisibles. La 
evidencia de los peligros genera cada vez más oposiciones en contra de las 
rutinas normalizadas de minimización y de encubrimiento. Los agentes de 
la modernización en economía, ciencia y política se ven desplazados a la in­
cómoda situación del acusado que lo niega todo y al que la concatenación 
de indicios le lleva a entrar en sudores. 

Casi podría decirse que todo eso ya existía, que no hay nada nuevo. Sin 
embargo, las diferencias sistemáticas saltan a la vista. La inmediatez de la 
miseria, vivida social y personalmente, contrasta hoy con la intangibilidad 
de los peligros de la civilización, sobre los que sólo se puede ser consciente 
en el saber científico sin poder vincularlos directamente a las experiencias 
primeras. Son los peligros que se sirven del lenguaje de las fórmulas quími­
cas, de los nexos biológicos y de los conceptos de los diagnósticos médicos. 
De todas maneras esta constitución del saber no los hace menos peligrosos. 
Al contrario, intencionadamente o no, en tiempos de paz o de guerra, para 
un grupo importante de la población existe en la actualidad destrucción y 
desolación en su hogar, y nuestro lenguaje, nuestra percepción, cada cate­
goría medicinal y moral nuestra, niega. Nos referimos a la NEGACIÓN ab­
soluta e ilimitada que aquí amenaza, al «¿w» sin más ni más, inimaginable, 
inconcebible, in-, in-, in-. 

Pero, solamente, se trata de amenaza. ¿Solamente? He aquí una ulterior 
diferencia esencial: actualmente se trata de una posibilidad amenazante 
que, de vez en cuando, muestra a la humanidad horrorizada que no sólo es 
una posibilidad sino un hecho a la expectativa (y no sólo un delirio de fan­
tasías). 

Esta clase de distinción entre realidad y posibilidad aún será completa­
da por el hecho de que la depauperación producida por la peligrosidad (en 
el caso de Alemania y sobre el que aquí hablo) coincide con lo opuesto a la 
depauperación material —al menos cuando se tiene ante los ojos el cuadro 
de la situación en el siglo xix y el de la hambruna en los países del Tercer 
Mundo—. Las personas no están en la miseria sino que en general están 
acomodadas, viven en una sociedad de la abundancia y de consumo masi­
vo (lo cual puede ir ciertamente acompañado por una mayor agudeza en las 
diferencias sociales); en su mayoría están bien informadas y educadas pero 
tienen miedo, se sienten amenazadas y, para no dar entrada a la única com­
probación posible de sus previsiones real-pesimistas, se comprometen a 
impedir ser los destinatarios. Una comprobación de la peligrosidad supon­
dría la autodestrucción definitiva, y éste es precisamente el argumento ac­
tivador de la acción que convierte la peligrosidad proyectada en algo real. 
En este sentido, tampoco pueden dominarse —como en el siglo xix— los 
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problemas que aquí irrumpen por la sobreproducción, la redistribución, la 
expansión de las garantías sociales, etc., sino exigir, o bien una «política de 
interpretación contraria» masiva y dirigida, o un replanteamiento y repro­
gramación del paradigma válido de la modernización. 

Estas distinciones también permiten mostrar de forma comprensible 
cómo es que grupos tan diferentes están afectados en el pasado y en la ac­
tualidad. Antes, la afectación venía dada de antemano con el destino social 
de clase. Se nacía con ella. Uno quedaba fijado a ella. Se acarreaba desde la 
juventud hasta la vejez. Estaba metida en todas partes: dónde y en qué se 
trabajaba, en qué se comía, en cómo se vivía y con quién, en qué clase de 
amigos y colegas de trabajo se tenían y de quién se huía y, cuando era nece­
sario, contra quién se salía a la calle. 

Las situaciones de peligro contienen, por el contrario, un tipo muy dife­
rente de afectación. No hay nada evidente en ellas. Son de alguna manera 
universales e inespecíficas. Se oye hablar de ellas, se lee sobre ellas. Esta me­
diación del saber significa que aquellos grupos, que se señalan como afec­
tados, se informan activamente y tienen una mejor formación. La competen­
cia por necesidades materiales se refiere a otro rasgo característico: allí donde 
la presión del aseguramiento inmediato de la existencia se relaja o se rompe, 
esto es, entre los grupos (y países) mejor protegidos y más acomodados, la 
conciencia del riesgo y el compromiso se desarrollan más. 

El encantamiento de la invisibilidad del riesgo puede romperse también 
a través de la experiencia personal, tal vez por indicios de muerte en un ár­
bol al que se le ha cogido cariño; por la central nuclear planeada en la cer­
canía; por un accidente con residuos tóxicos; por la información dada por 
los medios acerca de ello y de cuestiones parecidas, que vuelve a sensibili­
zar sobre nuevos síntomas: residuos venenosos en alimentos, y cosas por el 
estilo. Este tipo de afectación no genera una unidad social que sería visible 
por ella misma y para otros, nada que se pudiera definir u organizar como 
estrato, grupo o clase social. 

Esta distinción en la afectación por las posiciones de clase y de riesgo es 
esencial. Hablando de manera esquemática y precisa, en posiciones de cla­
se el Ser determina la conciencia, mientras que en situaciones de riesgo su­
cede al revés, la conciencia (el conocimiento) determina el Ser. Para ello el 
tipo de conocimiento es decisivo, esto es, la ausencia de experiencia perso­
nal y la profundidad de la dependencia del conocimiento que abarca todas 
las dimensiones de la definición de peligrosidad. El potencial de amenaza 
que yace en los determinantes de la posición de clase, acaso en la pérdida 
del puesto de trabajo, es evidente para cada afectado. Para esto no se nece­
sitan medios cognitivos especiales, ningún procedimiento de medición, nin­
gún sondeo estadístico, ningunas reflexiones sobre la validez, ninguna obser­
vación sobre los límites de tolerancia. La afectación es clara y, en este 
sentido, independiente del conocimiento. 

Quien descubre que su té diario contiene DDT y que su comida recién 
comprada contiene formaldehído se encuentra en una situación muy dife­
rente. Su afectación no es determinable por sus propios medios cognitivos y 
por sus posibilidades de experiencia. Si su té contiene DDT o su comida for-
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maldehído y en qué dosis, esto se sustrae a su conocimiento; al igual que la 
pregunta de si estas sustancias afectan, a corto o a largo plazo, de manera 
perjudicial y en qué concentraciones. El cómo se responda a esas preguntas 
decide sobre la afectación de una manera o de otra. La afirmación o la ne­
gación, el grado, la dimensión y los síntomas de la persona amenazada de­
penden fundamentalmente del conocimiento ajeno. De este modo las situa­
ciones de peligro crean unas dependencias desconocidas en las posiciones 
de clase: los afectados serán incompetentes en cuestiones de su propia afec­
tación. Ellos pierden una parte esencial de su soberanía cognitiva. Lo ame­
nazante, lo hostil, lo perjudicial acecha por todas partes; pero el que sea 
hostil o amistoso se sustrae a la propia capacidad de juicio, queda confiado 
a las aceptaciones, los métodos y controversias de productores ajenos de 
conocimiento. En situaciones de peligro las cosas de la vida diaria pueden 
transformarse durante la noche, por así decirlo, en «caballos de Troya» de 
los que se arrojan peligros y con ellos los expertos del riesgo, anunciando en 
sus discusiones conjuntas qué hay que temer y qué no. La decisión misma, 
de si se les pide consejo o si se les deja entrar, ha dejado de estar en manos de 
los afectados. Éstos ya no buscan a expertos del riesgo sino que estos úl­
timos pueden escoger a los afectados. Los expertos pueden entrar y salir 
a su antojo, ya que los peligros pueden presumirse incluidos en todos los 
objetos de la vida diaria. Y es allí dentro donde ahora se encuentran me­
tidos —invisibles y, a pesar de ello, demasiado presentes— clamando por 
expertos para que den respuestas a las preguntas que plantean a viva voz. 
Situaciones de peligro son en este sentido fuentes de las que surten pre­
guntas sobre las que los afectados carecen de respuesta. 

Por otro lado, esto también significa que todas las decisiones, que recaen 
en el marco de la producción de conocimiento sobre riesgos y peligros de la 
civilización, no son solamente decisiones sobre los contenidos del conoci­
miento (cuestionamientos, hipótesis, procedimientos de medición, métodos, 
valores límite de tolerancia, etc.), sino que al mismo tiempo también son de­
cisiones sobre las afectaciones: sobre el alcance y el tipo de peligro, conte­
nido de amenaza, círculo de personas a las que concierne, efectos a largo 
plazo, medidas y derechos de reclamación de responsabilidad e indemniza­
ción. Si hoy se constata de una manera socialmente vinculante que, por 
ejemplo, el formaldehído o el DDT son nocivos para la salud en las concen­
traciones en las que estas sustancias químicas se encuentran en los objetos 
de uso común y en los alimentos, esta constatación equivaldría a una ca­
tástrofe ya que dichas sustancias están presentes en todas partes. 

Esto indica claramente que el espacio de juego para la investigación cien­
tífica es cada vez más estrecho por el potencial amenazante de las fuerzas pro­
ductivas. Admitir hoy que se ha errado en la constatación de los valores lí­
mite para la tolerancia de pesticidas —que en el fondo es un caso normal en 
la ciencia—, equivale al desencadenamiento de una catástrofe política (o 
económica) y, sólo por este motivo, debe impedirse. Las fuerzas destructi­
vas, con las que los científicos tratan hoy en todos los campos temáticos, 
imponen a éstos la inhumana ley de la infalibilidad. Una ley cuyo quebran­
tamiento no sólo pertenece a uno de los atributos más humanos, sino que 
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también es una ley que está en una clara contradicción respecto a los idea­
les científicos de progreso y crítica.' 

De una manera diferente a las noticias sobre la merma de los ingresos y 
cuestiones parecidas, las noticias sobre los contenidos de veneno en ali­
mentos y objetos de uso diario producen una doble conmoción: a la amena­
za misma se agrega la pérdida de la soberanía sobre la valoración de los 
peligros, a los que uno está directamente sujeto. Toda la burocracia del co­
nocimiento se abre con sus largos pasillos, sus bancos de espera, con sus 
incompetentes, semicompetentes e incomprensibles indolencias y poses. 
Existen entradas principales, entradas laterales, salidas secretas, pronósti­
cos y (contra-)informaciones: de cómo se llega al conocimiento, de cómo 
debería hacerse para llegar a él. Sin embargo, en realidad, el conocimiento 
es mezclado confusamente, enderezado, invertido hacia afuera y hacia aden­
tro y, al final, es presentado de una manera limpia para que no diga lo que 
realmente quiere decir y significando lo que uno debería guardarse más 
bien para sí. Todo esto no sería tan dramático y podría ignorarse fácilmen­
te si no se tratase precisamente de peligros reales a flor de piel. 

Por otro lado, todas las indagaciones de los investigadores del riesgo 
también tienen lugar, con un desplazamiento paralelo, en cada cocina, sa­
lón del té o bodega. Cada una de sus decisiones cognitivas centrales deja, 
por así decirlo, subir o bajar bruscamente el nivel de veneno en la sangre de 
la población —una vez se cortocircuite toda división del trabajo—. En si­
tuaciones de peligro, a diferencia de la posiciones de clase, la producción de 
conocimiento y la calidad de vida se ensamblan y se desplazan directa y mu­
tuamente. 

De ello se sigue que la sociología política y la teoría de la sociedad del 
riesgo son en su esencia sociología cognitiva. No sociología de la ciencia, 
sino precisamente sociología de todas las mixturas, las amalgamas y de 
todos los agentes del conocimiento, en sus combinaciones y oposiciones 
conflictivas, en sus fundamentos, sus pretensiones, sus equivocaciones, sus 
irracionalidades, sus verdades y en sus imposibilidades para conocer el co­
nocimiento que reclaman. Resumamos. La actual crisis de futuro no es vi­
sible, es una posibilidad en el camino hacia la realidad. Pero tal como sólo 
puede suceder con posibilidades: es una imputación que ojalá no acontez­
ca. La falsedad de la afirmación yace, por tanto, en la intención del pronós­
tico. Es una depauperación invisible en vista de las riquezas florecientes, úl­
timamente con una afectación a escala mundial, sin un sujeto político. Y, 
sin embargo, es una depauperación clara y notoria cuando se tiene real­
mente ante los ojos las coincidencias y las diferencias con el siglo xix. Al 
lado de listas de decesos, balances de sustancias contaminantes y de esta­
dísticas de accidentes, otros indicadores también hablan en favor de la te­
sis de la depauperación. 

La fase de latencia de las amenazas del riesgo llega a su fin. Los peligros 
invisibles se vuelven visibles. Los daños y destrucciones a la naturaleza ya 
no se consuman solamente fuera de la experiencia personal en la esfera fí-

1. Véase el capítulo 7, 
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sica, química, o biológica de las cadenas de efectos, sino que, cada vez, 
saltan con mayor claridad a la vista, al olfato y al oído. Por mencionar so­
lamente los fenómenos más llamativos: la progresión veloz en la transfor­
mación de los bosques en bosques de «esqueletos», los mares y las aguas 
interiores coronadas de espuma, los cadáveres de animales pringados en 
petróleo, el smog, la erosión de edificios y monumentos artísticos por la po­
lución, la cadena de accidentes, escándalos y catástrofes con sustancias tó­
xicas y la información acerca de estos sucesos por los medios de comunica­
ción. Los niveles de sustancias tóxicas y contaminantes en alimentos y en 
objetos de uso diario son cada vez mayores. Los límites de los «valores to­
lerables» parecen responder más a exigencias que recuerdan un «queso 
gruyere» (cuanto más agujero mejor) que a la protección de la salud públi­
ca. Los desmentidos de los responsables suenan cada vez con más fuerza y 
las argumentaciones son cada vez más débiles. Mientras que, en este punto, 
alguna de estas tesis deberá argumentarse, sin embargo, ya queda claro que 
de esta lista de criterios el final de la latencia tiene dos caras: el riesgo mis­
mo y su percepción (pública). Nunca queda claro si los riesgos se han inten­
sificado o nuestra visión sobre ellos. Ambos aspectos convergen, se condi­
cionan y se fortalecen mutuamente y, porque los riesgos son riesgos en el 
conocimiento, los riesgos y su percepción no son dos cosas diferentes sino 
una y una misma cosa. 

A la lista sobre muertes de plantas y animales viene a añadirse, por tan­
to, la conciencia pública agudizada del riesgo; la creciente sensibilidad ha­
cia los peligros de la civilización que, por cierto, no hay que confundir con 
la hostilidad hacia la tecnología que por sí misma no debe demonizarse. Es 
precisamente gente joven interesada por la técnica la que ve y menciona 
esos peligros. Esta conciencia incrementada acerca del riesgo es notoria en 
consultas de opinión comparativas en los estados industrializados de Occi­
dente; de la misma manera que también es notoria en la importancia cre­
ciente de las noticias y reportajes correspondientes en los medios de comu­
nicación de masas. Esta pérdida de la latencia, esta concienciación en 
aumento sobre los riesgos de la civilización, que aún hasta hace una déca­
da era un fenómeno totalmente inimaginable y que ahora es por sí solo un 
factor político de primer rango, no es, sin embargo, el resultado de un des­
pertar general, sino que por su parte se basa en evoluciones sistemáticas. 

En primer lugar, aumenta la concepción científica de los riesgos; y, en 
segundo lugar (lo uno condiciona lo otro), aumenta el comercio con el ries­
go. Es muy equivocado decir que la exhibición de los peligros y los riesgos 
del desarrollo civilizatorio sea solamente una crítica. A pesar de toda oposi­
ción y todo malabarismo de demonización, también es un factor de impulso 
económico de primer rango. Esto se hará muy notorio en el desarrollo de los 
ramos y sectores de la economía, al igual que en los gastos públicos cre­
cientes para la protección del medio ambiente, para la lucha contra enfer­
medades de la civilización, etc. El sistema industrial saca provecho de las 
irregularidades que produce y no lo hace del todo mal.^ 

2. Janicke, M., Wie das Industriesystem von seinen Mifistanden profitiert, Colonia, 1979. 
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A través de la producción de riesgos las necesidades quedarán definiti­
vamente desligadas de su anclaje residual en factores naturales y, con ello, 
de su limitación, de su satisfacción. El hambre puede mitigarse, las necesi­
dades pueden satisfacerse; en cambio, los riesgos son un «pozo de necesida­
des sin fondo» que no puede cegarse, infinito. De una manera diferente a 
las necesidades, los riesgos no sólo pueden ser mostrados (a través de la pu­
blicidad o medios parecidos), prolongados según las necesidades de las ven­
tas, en pocas palabras, manipulados, sino que, a través de las variaciones en 
las definiciones de riesgo, pueden lograrse tipos de necesidades (y, con ello, 
de mercados) muy novedosos: de manera destacada, la necesidad de la evi­
tación del riesgo (abierta a interpretaciones, causalmente construible, in­
finitamente multiplicable). Así pues, con la imposición de la sociedad del 
riesgo, producción y consumo serán elevados a una escala completamente 
nueva. En lugar de las necesidades dadas de antemano y manipulables, como 
punto de referencia de la producción de mercancías, se sitúa el riesgo auto-
producible. 

Si no se teme una comparación ciertamente atrevida, puede decirse 
que el capitalismo desarrollado ha absorbido, generalizado y normalizado 
la fuerza destructiva de la guerra en la producción de riesgo. De manera 
parecida a las guerras, los riesgos de la civilización, sobre los que se irá to­
mando conciencia, pueden «destruir» modos de producción (por ejemplo, 
coches altamente contaminantes o los excedentes agrícolas) y, por consi­
guiente, pueden superar las crisis de ventas y lograr nuevos tipos de mer­
cados y, además, expansivos. La producción de riesgo y sus agentes cogni-
tivos (crítica de la civilización, crítica de la técnica, crítica de ecología, 
dramatización e investigación del riesgo en los mass media) son una forma 
normal de un sistema inmanente que revoluciona las necesidades. Parafra­
seando a Luhmann, podría decirse que con los riesgos la economía se vuel­
ve autorreferencial, independiente del contexto de la satisfacción de las ne­
cesidades humanas. 

Para esto, no obstante, es esencial un «dominio» sintomático y simbóli­
co del riesgo. Los riesgos tienen que crecer, por así decirlo, con su dominio; 
no deben ser apartados realmente de sus causas, de sus fuentes. Todo debe 
hacerse efectivo en el marco de una cosmética del riesgo: poniendo envol­
torios, disminuyendo sintomáticamente las sustancias contaminantes, ins­
talando depuradoras al tiempo que continúan los vertidos. Esto es, mante­
ner no una industria y una política preventivas que eviten el aumento de los 
riesgos, sino una industria y una política simbólicas. El «como si» tiene que 
vencer y transformarse en un programa. Para ello se necesita tanto a los 
«voceros radicales» como a los científicos del riesgo orientados hacia la tec­
nología y a los científicos alternativos. Todos ellos son, por así decirlo, 
«agentes publicitarios en avance», en parte autofinanciados (¡«autoayu-
da»!) y en parte financiados públicamente, para la consecución de nuevos 
mercados de venta del riesgo. 

¿Ficción? ¿Polémica? Hoy ya puede identificarse un desartollo en esa 
dirección. Si esta tendencia se impusiera, entonces esa victoria sería tam­
bién una victoria pírrica, ya que los riesgos emergerían efectivamente a tra-
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vés de toda cosmética y con ello la amenaza global para todos. Aquí se for­
maría una sociedad en la que la fuerza explosiva del riesgo agriaría y enve­
nenaría el gusto para el provecho de cualquiera. Sin embargo, tal posibili­
dad ilustra de inmediato el pensamiento, que aquí es central, de que la 
sociedad industrial (además de la capitalista también la «socialista») pro­
duce sistemáticamente su propia amenaza y su propia debilidad estructural 
a través de la potenciación y la explotación económica de los riesgos. La si­
tuación histórico-social y su dinámica es perfectamente comparable con 
la situación del final del feudalismo en el umbral hacia una sociedad in­
dustrial. La nobleza feudal vivía de la economía burguesa (de la concesión 
de dependencia feudal de los derechos mercantiles y de usufructo, así como de 
los impuestos por la actividad industrial) y la promocionaba por su propio 
interés, creando, necesaria e involuntariamente, a su cada vez más podero­
so sucesor. De la misma manera la sociedad industrial se «nutre» desde los 
propios riesgos que produce, creando de este modo situaciones de peligro 
social y peligros políticos potenciales que cuestionan las bases de la moder­
nización conocidas hasta ahora. 

2.2. ERRORES, FRAUDE, DEFECTOS Y VERDADES: ACERCA DE LA COMPETENCIA 

DE LAS RACIONALIDADES 

Allí donde la sobreabundancia en riesgos le hace, de largo, sombra a la 
sobreabundancia en riquezas, la distinción aparentemente inofensiva en­
tre riesgos y percepción de riesgos gana en significación —y simultánea­
mente pierde su legitimación—. El monopolio de la racionalidad sobre la 
definición científica de riesgo depende totalmente de esta distinción. Ya 
que con ella la posibilidad de la determinación particularizada de los ries­
gos y su determinación objetiva y obligatoria va a quedar subordinada a 
la autoridad experta. La ciencia «fija los riesgos» y la población «percibe 
los riesgos». Las discrepancias en torno a esto indican la extensión de la 
«irracionalidad» y de la «hostilidad hacia la tecnología». Esta división del 
mundo entre expertos y no expertos contiene a la vez la idea de la opinión 
pública. La «irracionalidad» de los «discrepantes» de la «percepción» pú­
blica del riesgo consiste entonces en que, a juicio de los expertos, la ma­
yoría de la población se comporta todavía como estudiantes de ingeniería 
de primer curso. A juicio de los expertos, son ignorantes pero bienintencio­
nados, esforzados pero sin la menor idea. En este cuadro se agrupa la po­
blación compuesta solamente de deseos individuales de ser ingenieros y 
que ni siquiera disponen de conocimientos suficientes. Sólo hay que dar­
les un atracón de detalles técnicos y entonces se unirán a los criterios y 
valoraciones de los expertos sobre la manipulabilidad técnica de los ries­
gos y con ello a la negación de su existencia. Las protestas, los temores, la 
crítica, la oposición pública son un problema puramente de información. 
Si la gente supiera solamente lo que los expertos saben y cómo piensan, 
la gente se quedaría tranquila —de otra manera, sería irremediablemente 
irracional. 
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Esta apreciación es falsa. Incluso en sus adornos de tecnología o de es­
tadística matemática elevada las declaraciones sobre riesgos contienen 
enunciados del tipo así queremos vivir —por consiguiente, enunciados que 
sólo pueden resolverse individualmente en una violación permanente de los 
límites de las ciencias naturales y las ingenierías—. Pero con ello se gira la 
cara de la moneda: la no aceptación de la definición científica de riesgo no 
es algo que se le pueda reprochar a la población como «irracionalidad», 
sino que se indica precisamente lo contrario, que las premisas culturales 
de aceptación, las cuales están contenidas en los enunciados técnico-cien­
tíficos del riesgo, son falsas. Los técnicos expertos del riesgo se equivocan 
acerca de la certidumbre empírica de sus premisas implícitas de valora­
ción, esto es, acerca de sus suposiciones sobre aquello que parece acepta­
ble y aquello que no lo parece. El discurso sobre una percepción «falsa, 
irracional» del riesgo en la población corona, de todas formas, este error 
con lo siguiente: los científicos extraen sus observaciones protegidas de la 
aceptación cultural de la crítica empírica, las elevan a dogma por encima 
de otras observaciones y se erigen en ese trono bamboleante como jueces 
acerca de la «irracionalidad» de la población, cuyas observaciones, en el 
fondo, tendrían que ser averiguadas por éstos y tomadas como base de su 
trabajo. 

También puede verse de otra manera: al tratar con los riesgos, las cien­
cias naturales, sin verlo ni quererlo, se han privado a sí mismas de una par­
te de poder, se han obligado para con la democracia. Los enunciados sobre 
riesgos contienen una parte de codeterminación en su representación cultu­
ral implícita de valores acerca de una vida digna de ser vivida. La percep­
ción científico-técnica del riesgo se defiende contra esto —como los señores 
feudales contra la introducción del derecho de sufragio universal— me­
diante la inversión de la presunción de irracionalidad, pero, a su vez se ha 
aferrado a ello para no argumentar sus tesis continuada y sistemáticamen­
te en contradicción con sus propias pretensiones sobre la certidumbre em­
pírica de sus hipótesis. 

La distinción entre determinación (racional) científica del riesgo y per­
cepción (irracional) del riesgo también invierte el papel de la racionalidad 
científica y social en la formación de una conciencia civilizatoria del riesgo. 
Esto contiene un falseamiento histórico. El conocimiento, hoy reconocido, 
acerca de los riesgos y peligros de la civilización científico-técnica se ha im­
puesto sobre todo a las negaciones masivas, a la oposición frecuentemente 
irritante de una racionalidad «científico-técnica», autocomplaciente y ob­
tusa, implicada en la fe en el progreso. La investigación científica del ries­
go renquea en todas partes siguiendo a la crítica social sobre el medio am­
biente, progreso y cultura contra el sistema industrial. En este sentido, en 
la ocupación científico-técnica en torno los riesgos de la civilización tam­
bién se encuentra siempre una buena parte del inconfesado fervor cultural-
mente crítico de una conversión, y la pretensión de las ingenierías sobre el 
monopolio de la racionalidad en la percepción del riesgo viene a ser equi­
valente a la pretensión sobre la infalibilidad de un papa convertido a la fe 
evangélica. 
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La concienciación acerca de los riesgos tiene que reconstruirse como 
una lucha competitiva entre pretensiones de racionalidad, algunas opues­
tas y otras solapables. No se puede atribuir una jerarquía de credibilidad y 
de racionalidad, sino que hay que preguntar cómo, en el ejemplo de la per­
cepción del riesgo, se forma socialmente la «racionalidad», por consiguien­
te, cómo ésta es creída, cuestionada, definida, redefinida, adquirida y per­
dida. En este sentido, la (i-)lógica al igual que la oposición y la cooperación 
entre las percepciones científicas y sociales y la valoración de los riesgos de 
la civilización deben ser revelados. Aquí cabe preguntarse entonces lo si­
guiente: ¿qué fuentes sistemáticas de fallos y errores se han aplicado en la 
percepción científica del riesgo que serán, en general, visibles en el hori­
zonte referencial de una percepción social del riesgo? Y al revés, ¿hasta qué 
punto queda demostrada la percepción social del riesgo sobre la propia ra­
cionalidad científica, allí donde ésta niega y critica sistemáticamente a la pri­
mera y amenaza con convertirse repentinamente en el resucitar de las doc­
trinas precivilizatorias? 

Mi tesis es que el origen de la crítica y del escepticismo de la ciencia y de 
la tecnología no yace en la «irracionalidad» de los críticos, sino en la nega­
ción de la racionalidad tecno-cientíñca, teniendo en cuenta el incremento de 
los riesgos y de los peligros de la civilización. Esta negación no es mero pa­
sado, sino que es presente agudo y futuro amenazante. Ésta se hace incluso 
visible de forma paulatina en toda su extensión. Tampoco es la negación in­
dividual de científicos o disciplinas, sino que se halla fundamentada siste­
máticamente en la intervención metódico-institucional de las ciencias sobre 
los riesgos. Las ciencias, tal como están concebidas —en su división sobre-
especializada del trabajo, en su comprensión metódica y teórica, en su abs­
tinencia práctica ajenamente determinada—, no están en situación de reac­
cionar adecuadamente ante los riesgos de la civilización, ya que se forman y 
participan de manera notable en el crecimiento de estos riesgos. Más bien 
las ciencias devienen —en parte, con la buena conciencia de la «cientificidad 
pura», en parte, con el creciente remordimiento de conciencia— en un pro­
tector legitimador del embrutecimiento y envenenamiento industriales a esca­
la mundial del aire, agua, alimentos, etc., así como de la caquexia y muerte 
generalizadas y vinculadas a ello de plantas, animales y seres humanos. 

¿Cómo se manifiesta esto? La conciencia acerca de los riesgos de la mo­
dernización se ha impuesto contra la resistencia de la racionalidad cientí­
fica. A ello conduce una larga sombra de errores científicos, estimaciones 
falsas y minimizaciones. La historia de la concienciación y del reconoci­
miento social de los riesgos coincide con la historia de la desmitificación de 
las ciencias. La otra cara del reconocimiento es la refutación del «no ver, no 
oír, no oler, no saber» científico. 

Ceguera económica de los riesgos 

El error primigenio acerca del contenido de riesgo de una tecnología se en­
cuentra en la singularidad del desconocimiento y minimización de los riesgos 
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nucleares. Hoy, el lector no da crédito a sus ojos cuando lee lo que en el año 1959 
se aconsejaba en una hoja informativa oficial del gobierno de la República Fe­
deral de Alemania sobre «cómo actuar en caso de ataques aéreos»: 

«Un intenso flash cegador es la primera señal de la detonación de un cuerpo 
explosivo atómico. Su efecto calorífico produce quemaduras. 

Entonces... ¡cubrir instantáneamente las partes más sensibles del cuerpo, 
como ojos, rostro, nuca y manos! 

¡Saltar inmediatamente dentro de un hoyo, de un foso o de una zanja! 
¡Dentro de un vehículo: pararlo, agacharse inmediatamente por debajo de la 

altura de los parabrisas, echarse al suelo y proteger la cara y las manos al encor­
varse! 

¡A ser posible buscar cobijo bajo una mesa resistente, un escritorio, una mesa 
de taller, una cama o detrás de otros muebles! 

En el sótano tienes más expectativas de poder sobrevivir que en los pisos su­
periores. ¡Cualquier techumbre de sótano no tiene por qué derrumbarse! 

¡En presencia de armas atómicas, biológicas y químicas, colocarse de inme­
diato la máscara antigás! 

Si no posees ninguna máscara antigás, ¡no respires profundamente, protege 
tus vías respiratorias con un pañuelo lo más húmedo posible manteniéndolo de­
lante de la boca y de la nariz! 

¡Lávate, limpíate de radiaciones y descontamínate con arreglo a las circuns­
tancias! 

¡Evita el pánico, evita la premura sin pensar, pero actúa!».'' 

La catástrofe apocalíptica está deb idamente reducida a la medida de la 
«digeribilidad privada». El «ñn de lo comparativo»,' ' que subyace en cualquier 
amenaza atómica, es comple tamente ignorado y minimizado. Los consejos 
siguen involuntar iamente la lógica humorís t ica del horror: «si estás muer­
to, ¡cuidado! ¡demora con peligro!».' 

Esta caída en desgracia de la física y tecnología nuclear no es u n a ca­
sualidad. Tampoco está condicionada de mane ra individual, ni se t ra ta de 
u n único «accidente de funcionamiento» de una disciplina científico-natu­
ral. Precisamente, por su radicalidad, nos hace ser m u c h o más conscientes 
del origen central e insti tucional de los fallos de las ciencias técnicas en el 
t ra to con los riesgos autoproducidos: en el esfuerzo por incrementar la pro­
ductividad, siempre se hizo abstracción de los riesgos vinculados a ella. La 
pr imera prioridad de la curiosidad tecno-científica es la utilidad de la pro­
ductividad, sólo después, y con frecuencia aún ni siquiera en un segundo lu­
gar, se piensa en los peligros vinculados a ella. 

La producción de riesgos y su desconocimiento tiene, por lo tanto , su 
p r imer fundamento en una «visión ciclópea de la economía» por par te de la 
racional idad tecno-científica, cuya mi rada está dirigida hacia las ventajas 
de la productividad. Al mi smo t iempo esta visión está afectada por una ce­
guera del riesgo p roducida de forma sistemática. Mientras se pronost ican 

3. Infonnación de la política de defensa, Informe sobre la defensa en todo el mundo, Colo­
nia, 1959 (citado en Günther Anders, Die atontare Bedrohung, Munich, 1983, págs. 133 y sigs.). 

4. Anders, G., Die atomare Bedrohung, Munich, 1983. 
5. Ibíd.,pág. 133. 
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con clarividencia, se desarrollan, experimentan e iluminan las posibilida­
des de aprovechamiento económico según las reglas del oficio, con los ries­
gos se tantea siempre en la oscuridad y entonces uno queda profundamente 
sorprendido y asustado cuando éstos llegan de forma «imprevista» o «im­
previsible». La idea contraria de que las ventajas para la productividad son 
tenidas en cuenta «sin verlo» y «sin quererlo» como efectos secundarios la­
tentes de un control consciente del riesgo, con posterioridad y contra las re­
sistencias de una ciencia natural orientada al riesgo, parece totalmente ab­
surda. Esto clarifica, de nuevo, el grado de evidencia con el que un interés 
crecientemente productivo de conocimiento (en palabras de Habermas) im­
pone históricamente su validez en el desarrollo tecnológico guiado por las 
ciencias naturales, el cual queda establecido en la lógica de la producción 
de riqueza y permanece vinculado a ella. 

Las voces de los «efectos secundarios» 

Lo que por un lado hace crecer la productividad, por el otro provoca en­
fermedades. Los padres, cuyos hijos sufren ataques de laringitis estridulo-
sa, se dan, hasta sangrar, con la cabeza en la pared de la explicación cientí­
fica acerca de la inexistencia de los riesgos de la modernización. Todos 
aquellos que han experimentado cómo su hijo tosía convulsivamente du­
rante la noche en la cama, con los ojos muy abiertos por el susto y luchan­
do por conseguir aire, hablan de una angustia interminable. Desde que saben 
que las sustancias contaminantes del aire amenazan no solo árboles, suelo 
y agua, sino sobre todo a bebés y a niños pequeños, asumen esos ataques de 
tos como reveses del destino sin ir más allá. Se han unido en 1984, a lo lar­
go y ancho de Alemania, en tomo a más de cien grupos de iniciativas ciuda­
danas. Su demanda: «¡desulfurar en lugar de desatinar con el dióxido de 
azufre!»." 

No necesitan pensar durante más tiempo acerca de sus problemas. Lo 
que para la ciencia son «efectos secundarios latentes» y «sucesión de cau­
sas no probadas», para esos padres son sus «niños bronquíticos» que se amo­
ratan en tiempo nebuloso y boquean por aire entre resuellos. Desde su po­
sición, al otro lado del muro, los «efectos secundarios» tienen voces, ojos, 
caras, lágrimas. Esto hace que las explicaciones de irrelevancia pierdan 
terreno, que el sentido de las preguntas gire casi por sí solo. Y sin embargo, 
pronto tienen que experimentar que sus propias explicaciones y experien­
cias no sirven en absoluto, mientras estén en conflicto con la ignorancia 
científica establecida. Comoquiera que las vacas del campesino, al lado de 
la instalación química recién erigida, adquieran una coloración amarilla, 
mientras esto no sea «demostrado científicamente», la discusión no puede 
seguir por ahí. 

Así pues, ellos mismos se convierten en pequeños y particulares exper­
tos alternativos en cuestiones sobre riesgos de la modernización. Para ellos 

6. Véase U. Kónig, enderStern , abril, 1985. 
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los riesgos no son riesgos, sino niños lívidos que gritan y que padecen entre 
lamentos. Luchan por sus hijos. Los riesgos de la modernización, para los 
que, en un sistema altamente profesionalizado —en el que cada uno tiene 
su propia competencia o, de lo contrario, nadie es competente—, tienen un 
abogado: los padres que comienzan a coleccionar datos y argumentos. Los 
«puntos blancos» de los riesgos de la modernización, que permanececen 
«invisibles» y «no probados» para la racionalidad científica, enseguida co­
gen forma bajo la propia manera de entender de los padres. Descubren, por 
ejemplo, que los valores límite de tolerancia fijados en Alemania para las 
sustancias contaminantes son demasiado altos. Si bien las investigaciones 
han señalado que una cantidad sorprendente de niños enferman de larin­
gitis estridulosa a partir de una concentración a corto plazo de 200 micro-
gramos de dióxido de azufre por metro cúbico de aire, según los valores lími­
te de tolerancia aprobados en Alemania se permite el doble de concentración, 
cuatro veces lo que la Organización Mundial de la Salud sostiene como valor 
tolerable en un plazo corto de tiempo. Los padres justifican que por eso los 
resultados de la medición sólo se encuentran en el marco de lo «tolerable», 
ya que con los valores extremos obtenidos de los barrios urbanos más con­
taminados se hace una media, y así se «restan», con los valores de las zonas 
verdes de los barrios residenciales. «Pero nuestros hijos», dicen, «no enfer­
man en el valor medio». 

La «práctica engañosa» patente de los científicos apunta a diferencias 
categoriales en el manejo de riesgos entre la racionalidad científica y la ra­
cionalidad social. 

El rechazo causal de los riesgos 

Al principio están las diversas afectaciones. Uno puede encontrarse a 
ambos lados del muro. Cuando al científico se le ha colado un error, en el 
peor de los casos, se raya el barniz de su reputación (cuando el «error» le 
conviene puede incluso depararle la promoción). En el lado de los afectados 
eso mismo adquiere formas muy diversas. Un error en la determinación de 
los valores límite de tolerancia significa aquí, si las circunstancias son fa­
vorables, daños irreversibles en el hígado o peligro de cáncer. Por consi­
guiente, las premuras, los horizontes temporales y las normas, a las que se 
ajusta la incorrección de los errores, son distintos. 

Los científicos insisten sobre la «bondad» de su trabajo, mantienen ele­
vados los estándares teorético-metódicos para asegurar su carrera y su exis­
tencia material. De ahí que, en su trato con los riesgos, se produzca preci­
samente un resultado ilógico singular La insistencia sobre la sucesión de 
causas no probadas hace que un científico sea bien visto y sea elogiado en 
general. Para los afectados, cuando se trata con los riesgos, se convierte en el 
caso contrario: la insistencia sobre la sucesión de causas no probadas poten­
cia los riesgos. Aquí siempre se trata de peligros que es preciso evitar y cuya 
escasa probabilidad ya produce amenaza. El hecho de que el reconoci­
miento del riesgo sea negado sobre la base de una posición «confusa» de co-



7 0 SOBRE EL VOLCÁN CIVILIZATORIO 

nocimiento significa que la necesaria actuación contraria no se realiza y 
qne el peligro aumenta. Elevando los estándares de cientificidad se minimi­
za el círculo de los riesgos reconocidos y, con ello, la relevancia en su ma­
nejo y, en consecuencia, se otorgan licencias de manera implícita para po­
tenciar los riesgos. Formulado con mayor precisión; la insistencia sobre la 
pureza del análisis científico lleva a la polución y contaminación del aire, ali­
mentos, agua y suelo, plantas, animales y personas. Se produce, por tanto, 
una coalición encubierta entre estricta cientificidad y las amenazas a la 
vida fomentadas o toleradas por ello. 

No se trata, pues, de una conexión del todo genérica y, en este sentido, 
abstracta; existen instrumentos concretos para su conocimiento. La deter­
minación de la presunción de causalidad, contenida en los riesgos de la mo­
dernización, adquiere aquí un carácter clave. Una presunción que es difícil 
si no imposible de demostrar a través de razonamientos teorético-científi-
cos.' Aquí interesa la capacidad de control del proceso de reconocimiento 
de los riesgos a través del criterio de la validez de la demostración de cau­
salidad: cuanto más se eleven esos criterios, más se estrecha el círculo de 
los riesgos reconocidos y mayor es el dique de contención de riesgos no re­
conocidos. Aunque también es cierto que aumentan los riesgos detrás de los 
diques del reconocimiento. La insistencia sobre la elevación de la validez de 
los criterios es, entonces, una construcción altamente efectiva y perfectamen­
te legitimada para contener y canalizar la marea de riesgos de la moderni­
zación; pero con una pantalla de oculíamiento, instalada en ella, que hace 
incrementar los riesgos en proporción inversa al «des-reconocimiento» de 
los mismos. 

Bajo estas circunstancias, una liberalización de la demostración de la cau­
salidad supondría una ruptura del dique e inmediatamente el desborda­
miento de una marea de riesgos y daños a reconocer que, por la extensión 
de sus efectos, sacudiría toda la estructura política y social del país. Así, 
continuamos utilizando —en una buena sintonía entre ciencia y derecho— 
el llamado principio de causalidad culposa como esclusa para el reconoci­
miento y el no reconocimiento de los riesgos. Se sabe que los riesgos de la 
modernización por su estructura no pueden ser generalmente interpreta­
dos de forma adecuada siguiendo este principio. La mayoría de las veces 
no hay un causante del daño, sino precisamente sustancias contaminantes 
en el aire que proceden de muchas chimeneas y que por ello se correlacio­
nan frecuentemente con enfermedades sin especificar, para las cuales siem­
pre hay que considerar una cifra importante de «causas». Quien, bajo es­
tas circunstancias, se empeñe en la estricta demostración causal maximiza 
el no reconocimiento y minimiza el reconocimiento de contaminaciones y 
enfermedades de la civilización causadas por la industria. Con la inocen­
cia de la ciencia «pura», los investigadores del riesgo defienden el «arte 
elevado de la demostración causal», bloquean así protestas ciudadanas, las 
sofocan en el origen de una «ausente» demostración causal. Aparentemen-

7. De forma resumida, Stegmüller, W., Problenie und Resáltate der Wissenschaftstheorie, 
Berlín/Nueva York, 1970. 
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te ahorran costes a la industria y cubren las espaldas a los políticos y, en 
realidad, mantienen abiertas las esclusas para poner en peligro la vida de 
forma general. 

Además, esto es un buen ejemplo de cómo puede transformarse la «ra­
cionalidad» en «irracionalidad» segiin se haya visto el mismo pensamien­
to y acción, si en el marco de referencia de la producción de riqueza o en 
el de riesgos. La insistencia sobre la demostración causal es una parte nu­
clear de la racionalidad de las ciencias naturales. Uno de los valores cen­
trales del ethos científico-natural corresponde, aquí, al ser exacto y «no 
concederse» nada a sí mismo ni a los demás. Pero este principio se deriva 
simultáneamente de otros problemas dependientes e incluso quizás de una 
manera de pensar de otra época. En cualquier caso, para los riesgos de la 
modernización es básicamente inadecuado. Allí donde los gravámenes de 
la contaminación sólo pueden ser comprendidos y medidos en el intercam­
bio internacional y en los balances correspondientes, es claramente impo­
sible traer a productores individuales de sustancias individuales a una co­
nexión causal directa con enfermedades determinadas, muchas veces 
también favorecidas y causadas por otros factores. Esto viene a ser igual 
que el intento de calcular las posibilidades matemáticas de un ordenador 
sólo con cinco dedos. Quien insista sobre esto niega la realidad de las co­
nexiones, que no por ello van a existir menos. Ya que, sólo porque los cien­
tíficos no puedan fijar ninguna causa individual para daños individuales, 
los contenidos de sustancias contaminantes en el aire y en los alimentos no 
van a ser menores, las hinchazones de las vías respiratorias bajo los efec­
tos del smog no van a remitir ni, por el mismo motivo, tampoco va a decre­
cer la mortalidad que aumenta significativamente con niveles de concen­
tración de dióxido de azufre superiores a los 300 microgramos por metro 
cúbico. 

En otros países se aplican normas muy diferentes para la validez de las 
demostraciones causales. Evidentemente éstas debían conseguirse, a me­
nudo, primero a través de conflictos sociales. A la vista de la concatenación 
a escala mundial de los riesgos de la modernización, en Japón, los jueces 
han decidido dejar de interpretar la imposibilidad de una demostración 
científica causal rigurosa que iba en perjuicio de los afectados por el riesgo 
y con ello, en definitiva, en perjuicio de todos. Ellos ya reconocen una co­
nexión causal cuando se puede demostrar una correlación estadística entre 
niveles de contaminación y determinados padecimientos. Aquellas empre­
sas que emitan dichas sustancias contaminantes pueden ser entonces legal­
mente responsables y ser condenadas judicialmente al pago de las correspon­
dientes indemnizaciones. Sobre esta base, en Japón, una serie de empresas 
fueron obligadas al pago de sumas enormes a los afectados en procesos es­
pectaculares sobre delitos ecológicos. Para los afectados en Alemania el re­
chazo causal de los daños y sufrimientos que han experimentado aparece 
como pura ironía. En el bloqueo de los argumentos recopilados y expuestos 
por ellos, estos afectados experimentan la pérdida de realidad de una racio­
nalidad y una praxis científica que siempre ha afrontado los riesgos y peli­
gros autoproducidos ciegamente y como algo ajeno. 
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Un truco de magia al descubierto: los valores límite de tolerancia 

Todavía existen otras «esclusas cognitivas envenenadas» sobre cuyas 
palancas de apertura están sentados los científicos del riesgo. También dis­
ponen de la gran magia: ¡Abracadabra, Abracadabra! Esto también se cele­
bra en regiones concretas como la «danza de la lluvia acida». En términos 
más claros, determinación de los valores límite de tolerancia o regulación 
sobre cantidades máximas tolerables es otro concepto para referirse a la ig­
norancia de lo que puede suceder Ya que los científicos nunca están des­
prevenidos, tienen para su propia ignorancia muchos términos, muchos 
métodos, muchas cifras. Un concepto clave para el «yo tampoco sé» en el 
trato con riesgos es el concepto de «valores límite de tolerancia». Deletree­
mos este concepto. 

En conexión con el reparto del riesgo los valores límite de tolerancia tie­
nen, para señales «toleradas» de toxicidad y de sustancias contaminantes 
contenidas en aire, agua y alimentos, un significado comparable al del prin­
cipio de rendimiento para el reparto desigual de la riqueza: toleran a la vez 
la emisión de toxinas y la legitiman precisamente en su extensión limitada. 
Quien limita la polución también la consiente. Aquello que aiin es posible es 
por definición social «inocuo» —no importa lo perjudicial que pueda ser—. 
Aunque los valores límite de tolerancia quieran evitar lo peor, suponen a la 
vez una «carta blanca» para envenenar un poco a la naturaleza y al hombre. 
Sobre la extensión que pueda tener este «poco» es de lo que aquí se trata. La 
cuestión de si planta, animal o humano pueden soportar una cantidad gran­
de o pequeña de ese «poco veneno» y qué cantidad —y, en este contexto, qué 
se entiende por «soportar»—, acerca de estas encantadoras cuestiones de 
horror, surgidas de la cocina de toxinas y antitoxinas de la civilización avan­
zada, trata la determinación de los valores límite. 

Aquí no nos vamos a ocupar del hecho de que los valores, también valo­
res límite de tolerancia, no fueran en su día un asunto de la química sino de 
la ética. Así, nosotros nos ocupamos, por utilizar un farragoso lenguaje bu­
rocrático, de «la reglamentación sobre cantidades máximas tolerables de fi-
tosanitarios o sustancias parecidas así como de otros pesticidas en o sobre 
productos alimentarios y tabaco», nos ocupamos de la ética residual bioló­
gica de la civilización industrial desarrollada. Sin embargo, esta ética es pe-
culiarmente negativa. Hace valer el principio, en otros tiempos evidente, de 
que no debemos envenenamos los unos a los otros. Dicho de forma más 
precisa debería leerse: no envenenarnos completamente. Ya que, irónicamen­
te, posibilita el famoso y controvertido «poco». No se trata, por tanto, en esta 
«reglamentación» de impedir el envenenamiento, sino de la medida permiti­
da de envenenamiento. El hecho de que esto esté permitido ya no cabe du­
darlo sobre la base de esta reglamentación. Los valores límite de tolerancia 
son pues, en este sentido, líneas de retirada de una civilización que se cubre 
a sí misma en abundancia con sustancias nocivas y tóxicas. La exigencia 
obvia de no envenenamiento es rechazada por ella como utópica. 

Asimismo, con los valores límite de tolerancia el «poco» de envenena­
miento deviene normalidad. Desaparece tras los valores límite de toleran-
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cia. Éstos posibilitan una ración duradera de envenenamiento colectivo nor­
malizado. Sin embargo, causan el envenenamiento que toleran, a la vez que 
lo toman como no ocurrido mediante una declaración de íVíOCuidad sobre 
el envenenamiento resultante. Si uno se atiene a los valores límite de tole­
rancia, entonces, en este sentido, no se ha envenenado —da igual la canti­
dad de sustancias tóxicas producidas que contienen realmente los alimentos. 

Si se conviniese sobre el no del todo erróneo, principio de no envenenar 
en absoluto, no habría problemas. Tampoco se necesitaría ninguna «regla­
mentación sobre cantidades máximas tolerables». Los problemas se hallan 
pues en el carácter de concesiones, en la doble moral, en el sí y no de una 
reglamentación sobre cantidades máximas tolerables. Aquí ya no se trata de 
cuestiones de ética, sino de hasta qué punto pueden violarse las reglas mí­
nimas de convivencia —o sea, no envenenarse los unos a los otros—. Se tra­
ta, en definitiva, de hasta cuándo el envenenamiento no podrá llamarse 
«envenenamiento» y a partir de cuándo podrá denominarse así. Sin lugar a 
dudas, esto son cuestiones importantes, demasiado importantes como para 
confiar su respuesta sólo a los expertos en toxinas. De ellas depende la vida 
en la Tierta y no sólo en un sentido figurado. Una vez que se ha pisado la 
pendiente resbaladiza de un «envenenamiento tolerado» la pregunta sobre 
cuánta toxicidad está «permitida» gana la significación de la alternativa del 
«ser o no ser» que una vez aportó (algo patéticamente) el joven Hamlet. 
Esto queda disimulado en la «reglamentación sobre cantidades máximas 
tolerables», un documento único de esta época. Pero aquí no va a discutir­
se sobre esto. Nosotros queremos movemos sobre el suelo mismo de la de­
terminación de los valores límite de tolerancia y preguntarnos acerca de su 
lógica o ilógica, esto es, preguntarnos si realmente puede saber lo que apa­
renta saber 

Si se tolera el envenenamiento en general se precisa, por tanto, una re­
glamentación sobre valores límite de tolerancia. Pero entonces, lo que no 
esté contenido en ella tendrá mayor importancia que aquello que sí lo esté. 
Ya que lo que la reglamentación no contenga, que no esté cubierto por ella, no 
equivale a tóxico y puede ser puesto en circulación libremente y sin restric­
ciones. El silencio de la reglamentación sobre los valores límite de toleran­
cia, sus «lagunas», son sus manifestaciones más peligrosas. Sobre aquello 
que no habla es lo que más nos amenaza. Con la reglamentación sobre can­
tidades máximas tolerables, la definición de pesticidas y lo que a través de 
ésta queda excluido del registro como «toxinas no procedentes de pestici­
das» toma un primer cambio de dirección de la vía hacia un envenenamien­
to continuo y a largo plazo de la naturaleza y del hombre. La lucha por las 
definiciones, que aún podría dirimirse en el ámbito académico interno, tie­
ne pues mayores o menores consecuencias tóxicas para todos. 

Lo que no se ajusta a un orden conceptual, porque los fenómenos no 
han sido registrados con la claridad suficiente o porque son demasiado 
complejos; lo que supone un obstáculo para las pautas conceptuales donde 
hay que estar a la expectativa de la investigación, todo esto, queda cubierto 
por la pretensión del orden en definir y queda liberado de la sospecha de to­
xicidad mediante la no mención. La «reglamentación sobre cantidades má-
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ximas tolerables» se basa entonces en una falacia tecnocrática altamente 
dudosa y peligrosa: lo que (aún) no está regulado o no es regulable no es tó­
xico. O formulado de otra manera: «por favor, en caso de duda proteger las 
toxinas de la intervención peligrosa del hombre». 

Da la casualidad que la reglamentación en Alemania sobre cantidades 
máximas tolerables muestra vacíos enormes (también en comparación con 
otros países industrializados). Familias enteras de toxinas no aparecen en 
el producto ya que no se trata de «pesticidas» según la acepción legal. La ac­
tualización de la lista de sustancias contaminantes va renqueando sin espe­
ranza, desde el punto de vista del contenido y del tiempo, tras la producción 
y la utilización de sustancias químicas. La autoridad medioambiental esta­
dounidense ya hace años que advierte contra la sobreestimación de los pa­
rámetros regulados de contaminantes en relación con aquellos incontables 
productos químicos cuya toxicidad no es clara, cuyas concentraciones no 
han sido medidas y cuyos efectos nocivos no son disminuidos por ningún 
mandato. Se hace una remisión a los abundantes cuatro millones de com­
puestos químicos cuya cifra aumenta constantemente. «Sabemos muy poco 
acerca de los posibles efectos que tienen para la salud estos nuevos compues­
tos..., pero solamente la cifra..., la variedad en su utilización y los efectos ne­
gativos, a punto de producirse, de algunos de ellos hacen que sea cada vez 
más probable que las sustancias químicas contaminantes se conviertan en 
un significativo factor determinante de la salud y expectativa de vida hu­
manas en nuestro entorno».^ 

Si en general se tiene noticia de nuevos compuestos químicos, por nor­
ma suele tardarse, para su evaluación, entonces de tres a cuatro años. En 
cualquier caso, en todo este tiempo las sustancias potencialmente tóxicas 
pueden recomponerse sin trabas. 

Estos vacíos de silencio pueden seguirse continuamente. Queda el se-
cretismo de los arquitectos de los valores límite de tolerancia acerca de 
cómo pueden fijarse en general valores límite de tolerancia para sustancias 
individuales. No es del todo fantasioso comprender que los valores límite 
tienen que ver con nociones de tolerancia para el hombre y la naturaleza. És­
tas son, sin embargo, el receptáculo para todas las toxinas y sustancias con­
taminantes posibles en el aire, agua, suelo, comida, muebles, etc. Quien real­
mente quiera fijar valores límite de tolerancia tiene que hacerse cargo de 
esta acumulación de sustancias nocivas. Quien, a pesar de todo, determina 
valores límite de tolerancia en sustancias tóxicas individuales, o bien parte 
de una aceptación completamente errónea de que el ser humano ingiere 
sólo esa toxina en particular, o bien malogra absolutamente la posibilidad 
de hablar sobre los valores límite de tolerancia para los seres humanos desde 
el comienzo de su reflexión e investigación. Cuantas más sustancias conta­
minantes se pongan en circulación, cuantos más valores límite relaciona­
dos con sustancias individuales se establezcan y cuanto más libremente se 
fijen aquéllos, mayor sinsentido tendrá todo el embuste de los valores lími-

8. Environmental Quality, 1975, sexto informe del CIiQU, Washington, pág. 326 (citado en 
Jánicke, tA.,Wie das Industriesystem von seinen Mifistanden pmfitiert, Colonia, 1979, pág. 60). 



EL CONOCIMIENTO EN LA SOCIEDAD DEL RIESGO 75 

te de tolerancia, porque aumenta el peligro tóxico global sobre la población 
—suponiendo la ecuación simple de que el volumen total de diferentes tipos 
de fracciones de toxinas equivale también a un mayor grado de intoxica­
ción total. 

También puede argumentarse de forma análoga para la acción combi­
nada de las sustancias tóxicas. ¿De qué me sirve saber que esta o aquella to­
xina en esta o en aquella concentración es nociva o no lo es, si a la vez no sé 
qué reacciones desencadena la acción combinada de esos múltiples resi­
duos tóxicos? Ya es conocido que en el campo de la medicina interna los 
medicamentos, en su combinación, pueden minimizar o potenciar sus efec­
tos. No es ir del todo desorientado suponer algo parecido para las incalcu­
lables intoxicaciones parciales toleradas a través de los valores límite. Para 
esta cuestión principal la reglamentación tampoco contiene respuesta alguna. 

Ambos defectos lógicos tal vez no sean casuales sino que descansan so­
bre problemas que aparecen de forma sistemática cuando uno se mueve 
sobre la pendiente de las posibles intoxicaciones parciales. Ya que parece 
un sarcasmo, si no cinismo, el determinar, por un lado, valores límite de to­
lerancia y permitir con ello en parte la intoxicación y, por otro lado, sin nin­
gún esfuerzo intelectual, el despreocuparse totalmente acerca de qué con­
secuencias tiene la acumulación de toxinas en su acción combinada. Esto 
recuerda la historia de una banda criminal numerosa de envenenadores que 
declaraba al juez con expresión inocente delante de su víctima que ¡cada uno 
de ellos estaba, de largo, por debajo de los valores límite de la intoxicación 
parcial admitida y que, por tanto, debían ser absueltos! 

Finalmente, muchos van a decir lo siguiente: son demandas que están 
muy bien, pero que esto no funciona y precisamente por una razón funda­
mental. Nosotros sólo tenemos un conocimiento especializado sobre unas 
sustancias contaminantes individuales. Sólo esto ya renquea penosamente 
tras la multiplicación industrial de compuestos y sustancias químicas. Nos 
falta personal, investigadores expertos, y así sucesivamente. Pero ¿se sabe 
lo que aquí se está diciendo? El conocimiento propuesto de los valores lí­
mite de tolerancia no va a valer por ello siquiera una pizca más. ¡Resulta 
una patraña fijar valores límite de tolerancia a sustancias contaminantes 
individuales cuando a la vez se permiten miles de sustancias nocivas cuyos 
efectos por su combinación se silencian completamente! 

Si esto no pudiese ir de otra manera, entonces no significa menos que el 
sistema de sobreespecialización profesional y su organización administra­
tiva falla en vista de los riesgos que el desarrollo industrial libera. Quiere 
servir al desarrollo de la productividad pero no a la limitación de los peli­
gros. Forzados por la necesidad, los seres humanos están amenazados en sus 
posiciones civilizatorias de peligro no por sustancias contaminantes indivi­
duales sino globalmente. El responder a su pregunta obligada acerca de su 
amenaza global con las tablas de valores límite de tolerancia de sustancias 
individuales supone una burla colectiva con consecuencias que ya no son sólo 
mortalmente tóxicas de forma latente. Esto significa que se podría cometer 
ese error en tiempos de una fe generalizada en el progreso. Pero, para per­
severar hoy en ese error, a la vista de protestas, estadísticas de enfermeda-
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des y muertes —precisamente bajo el dominio de la protección legitimado­
ra de la «racionalidad científica de los valores límite de tolerancia»—, se ex­
cede ampliamente las dimensiones de una crisis de fe y es motivo suficien­
te como para reclamar la intervención del fiscal general. 

Pero dejemos de lado por un momento estas consideraciones. Observe­
mos la construcción científica de un valor límite de tolerancia. Desde una 
construcción puramente lógica, se entiende. Para abreviar, cada determina­
ción de un valor límite está basado al menos en las dos conclusiones falsas 
siguientes; primera, se concluye falsamente respecto a las reacciones de las 
personas. por el resultado inducido de un experimento sobre animales. Selec­
cionemos como ejemplo el gas tóxico TCDD o «veneno de Seveso».' Este gas 
surge de la producción de una gran cantidad de productos químicos, por 
ejemplo, sustancias protectoras de la madera, herbicidas y desinfectantes. 
Además se desarrolla durante los procesos de incineración de residuos, y 
precisamente en mayor cantidad cuanto más baja sea la temperatura de 
combustión. Los efectos cancerígenos del TCDD fueron probados sobre dos 
especies de animales. A éstos se les endilgó la cosa. Pero ahora viene la pre­
gunta metodológica clave procedente de la «cocina» de sustancias tóxicas 
de la civilización: ¿cuánto tolera el ser humano? Los mismos animales pe­
queños reaccionan de muy diferente manera. Los conejillos de indias son, 
por ejemplo, de diez a veinte veces más resistentes que los ratones y de tres 
mil a cinco mil veces más delicados que los hamsters. De los leones todavía 
no se dispone de resultados. Ahora ya se examina a los elefantes... 

Aún permanece el secreto, todavía no aireado, de los malabarismos de 
los valores límite acerca de cómo puede deducirse la tolerancia de esta to­
xina en el hombre a partir de esos resultados. Supongamos que pueda ha­
blarse en general «del» ser humano. Metamos a bebés, niños, pensionistas, 
epilépticos, comerciantes, embarazadas, personas que vivan unos cerca y 
otros lejos de los humos de las industrias, campesinos alpinos y berlineses 
en el gran saco gris «del» ser humano. Supongamos que el ratón de labora­
torio reacciona igual que el ratón de iglesia. Entonces, todavía queda la pre­
gunta ¿cómo se va de A a B, de las reacciones extremadamente fluctuantes 
en los animales a las reacciones totalmente desconocidas en las personas y, 
por consiguiente, jamás deducibles de las de los animales? 

Para abreviar la respuesta: siguiendo únicamente el modelo de las qui­
nielas —marcar la casilla y esperar—. Al igual que en las quinielas, también 
aquí existe su «método». En la «quiniela» de los valores límite de tolerancia 
se denomina factor de seguridad. ¿Y qué es un factor de seguridad? Aquello 
que nos enseña la praxis.'" Así pues, no basta sólo con marcar una cruz 
sino que realmente también hay que esperar A esto podría haberse llegado 

9. Se refiere a la fuga de gas tóxico tetraclorodibenzo-p-dioxina que el 10 de julio de 1976 
obligó a la evacuación de la población de Seveso (Lombardía) y la eliminación con fuego de ani­
males domésticos y plantas. (N. del t.) 

Compárese con los «Informes», vol. 5, de la Umweltbundesamt (Oficina Federal de Medio-
ambiente), Berlín, 1985; al igual que Urban, M. «Wie das Sevesogift wirkt», en Süddeutsche Zei-
rwng, 30 de abril de 1985. 

10. Compárese con «Hochstmengen», en Natur, n° 4,1985, págs. 46-51. 
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sin rodeos, sin la necesidad de torturar a animales para ello. Para decirlo de 
nuevo: de los resultados de los experimentos con animales, que, de todas 
formas, sólo contienen respuestas a preguntas limitadas bajo condiciones 
artificiales y con frecuencia muestran variaciones extremas en las reaccio­
nes, únicamente las habilidades clarividentes llevan a la dosis tóxica «razo­
nable» para «el» ser humano. Los creadores de los valores límite de tole­
rancia son videntes, tienen un «tercer ojo», son magos tardoindustriales de 
la química que están trabajando con todo el montaje de series experimen­
tales y coeficientes. Todo esto queda también, aún mirándolo de la manera 
más bienintencionada, como una forma muy complicada, rica en términos 
y numéricamente intensiva de decir que tampoco lo sabemos. Esperar La 
praxis nos enseñará. Con esto llegamos al segundo punto. 

Los valores límite de tolerancia cumplen seguramente la función de una 
desintoxicación simbólica. Son, por así decirlo, tranquilizantes simbólicos 
contra las noticias que se van acumulando acerca de las toxinas. Anuncian 
que hay alguien que se ocupa de ello haciendo un esfuerzo y prestando 
atención. De hecho tienen el efecto de elevar un poco más allá los límites 
para los experimentos con humanos. No hay circunvalación alternativa, so­
lamente cuando la sustancia es puesta en circulación es cuando pueden des­
cubrirse cuáles son sus efectos. 

Y en este punto es exactamente donde se encuentra la segunda conclu­
sión falsa, que realmente no se trata de una falacia sino de un escándalo. 

Los efectos para las personas sólo pueden estudiarse con fidelidad, en 
definitiva, en las personas. Con ello no queremos discutir de nuevo sobre 
cuestiones éticas, sino dedicamos exclusivamente a la lógica experimental. 
Las sustancias tóxicas son diseminadas entre la gente por todas las vías ima­
ginables: aire, agua, cadenas alimentarias, cadenas de bienes, etc. ¿Y bien? 
¿Dónde está la conclusión errónea? Justamente en esto: no sucede nada. El 
experimento en personas, que acontece, no tiene lugar. Esto es, tiene lugar en 
cuanto a que la sustancia es administrada a las personas en dosis determi­
nadas como sucede con los animales de laboratorio. Y no tiene lugar en el 
sentido de que las reacciones en las personas no se constatan ni se valoran 
de forma sistemática. A pesar de que el modo de obrar de los animales de la­
boratorio no tiene validez para las personas, éste ha sido cuidadosamente 
registrado y correlacionado. Por precaución, de las reacciones en las perso­
nas mismas no se toma nota a menos que alguien se preste y pueda demos­
trar que realmente es esa toxina la que le daña. Los experimentos en perso­
nas tienen lugar pero ciertamente de forma invisible, sin control científico 
sistemático, sin recogida de datos, sin estadística, sin análisis de correla­
ción, en condiciones de íiesconocimiento de los afectados —y con la inver­
sión de la carga de la prueba si detectaran algo. 

No es que no pueda saberse cómo afectan las dosis de toxinas de mane­
ra individual o total a las personas, sino que no se quiere saber. Se supone que 
son las personas mismas las que deben descubrirlo por su cuenta. Se dis­
pone, por así decirlo, de una especie de experimento permanente en el que 
las personas, como animales de laboratorio, en una impulsión en su propia 
defensa, tienen que recoger y aportar los datos acerca de sus propios sínto-
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mas de intoxicación para su validación contra el ceño crítico de los exper­
tos. También las estadísticas recién publicadas sobre enfermedades, muer­
tes de bosques, etc., por lo visto no aparecen lo suficientemente elocuentes 
para los «magos» de los valores límite de tolerancia. 

Se trata, por lo tanto, de un experimento permanente a gran escala con 
un requerimiento de cobayas humanas involuntarias sobre las que se acu­
mulan síntomas de intoxicación con una carga invertida y elevada de la 
prueba; y cuyos argumentos, por eso, no deben tenerse en cuenta, ¡ya que 
existen valores límite de tolerancia a los cuales se atuvieron! Los valores lí­
mite de tolerancia, que realmente sólo podrían determinarse a partir de las 
reacciones de las personas, son sostenidos para contrarrestar los miedos y 
las enfermedades de las cobayas humanas afectadas. ¡Y todo esto en nom­
bre de la «racionalidad científica»! El problema no es que los «acróbatas» 
de los valores límite no lo sepan. La aceptación de un «tampoco lo sabe­
mos» sería reconfortante. El hecho de que lo ignoren pero que actiien como 
si lo supiesen es lo indignante y peligroso, así como que insistan de forma 
dogmática sobre su «saber» imposible, precisamente allí donde hace tiem­
po que deberían haberlo sabido mejor 

Racionalidad científica en la censura 

La formación de la conciencia del riesgo en la civilización altamente in­
dustrializada no supone ciertamente una página gloriosa en la historia de 
las ciencias (naturales). Se forma contra la negación constante de los cien­
tíficos, y continúa siendo reprimida por ella. Hasta hoy, la mayoría de los 
científicos se sitúan en ese lado. La ciencia se ha convertido en el adminis­
trador supremo de la contaminación global del hombre y la naturaleza. En este 
sentido, tampoco es exagerado decir que las ciencias, a través de sus mane­
jos con los riesgos civilizatoríos, se han jugado indefinidamente su crédito 
histórico sobre la racionalidad. «Indefinidamente» significa hasta que perci­
ban sus errores teoréticos e institucionales originales y sus déficit en el ma­
nejo con los riesgos, y hasta que hayan aprendido autocríticamente y con 
éxito práctico y hayan extraído consecuencias de ellos.'' 

El incremento de la productividad está casado con la filosofía de la di­
visión cada vez más sutil del trabajo. Los riesgos muestran, en cambio, una 
relación que trasciende esos límites. Llevan aquello que está separado de 
manera sustancial, espacial y temporal a una conjunción directa y amena­
zante. Pasan por el cedazo de la sobreespecialización y son aquello que 
queda entre las especialidades. El dominio de los riesgos obliga a una vi­
sión general, a una labor conjunta por encima de todos los límites cuida­
dosamente fijados y atendidos. Los riesgos se oponen a la distinción entre 
teoría y praxis, se oponen a los límites de especialidad y disciplina, se opo­
nen a las competencias especializadas y a las responsabilidades institucio­
nales, se oponen a la distinción entre valor y hecho (y con ello, entre ética 

11. Para esto véase eJ capítulo 7, págs. 203 y sigs. 



EL CONOCIMIENTO EN LA SOCIEDAD DEL RIESGO 7 9 

y ciencia) y se oponen a la separación, al parecer institucional, de las esfe­
ras política, pública, científica y económica. En este sentido, la ¿ndiferen-
ciación de los subsistemas y las esferas funcionales, la nueva red de rela­
ciones entre especialistas y la reducción de riesgos en la unificación del 
trabajo van a ser los problemas cardinales de la teoría y la organización 
sistémicas. 

De forma simultánea, la producción desenfrenada de riesgos corroe los 
ideales de productividad, desde su inherencia a ésta, sobre los que se orien­
ta la racionalidad científica. 

La política medioambiental tradicional, que en sus primeros síntomas 
lucha y se compromete, a la larga no puede satisfacer ni los estándares eco­
lógicos ni los económicos. Desde el punto de vista ecológico, siempre acaba 
yendo detrás de los procesos de producción nocivos para el medio ambien­
te. Desde el punto de vista económico, el problema surge por los crecientes 
costos de saneamiento con unos éxitos ecológicos decrecientes. ¿Cuáles son 
las razones para esta doble ineficiencia? 

Una razón fundamental podría residir en el hecho de que la política me­
dioambiental tradicional se inicia al final del proceso de producción y no al 
principio, esto es, al escoger las tecnologías, los emplazamientos de las 
industrias, las materias primas, los ingredientes, el combustible, los produc­
tos a producir... Se trata del saneamiento ex post facto de los daños medio­
ambientales utilizando tecnología específica para el final del proceso. Liga­
do con la tecnología nociva existente, debe evitarse una extensión en el 
medio ambiente de residuos y de sustancias contaminantes agresivas hasta 
un grado determinado. A través de la instalación de tecnologías de evacua­
ción de residuos contaminantes al final del proceso de producción, emisio­
nes potenciales son retenidas en las industrias y agrupadas de forma con­
centrada. Ejemplos típicos de esto son las plantas de filtrado, que capturan 
las sustancias contaminantes antes de que salgan al aire libre, como por ejem­
plo las plantas de desulfuración o de destrucción de óxidos de nitrógeno, o, 
un ejemplo más lejano, las plantas de selección de basuras y las depurado­
ras, aunque también las tecnologías catalizadoras de gas de escape de los 
automóviles actualmente tan controvertidas... 

Ahora, es cierto que en (casi) todas las áreas de la protección medioam­
biental los costes de depuración —en el sentido de costes de retención y al­
macenamiento de sustancias nocivas— suben desproporcionadamente con un 
aumento del grado de depuración —lo que, por cierto, también atañe al re­
ciclaje como método de producción—. Y esto significa, desde la perspectiva 
de la economía en general, que en un crecimiento continuado de la econo­
mía debe desviarse una parte de los recursos económicos del país, en conti­
nuo aumento, para garantizar un nivel de emisiones dado sin una reestruc­
turación fundamental de la estructura productiva y tecnológica. Una parte 
de recursos económicos que entonces deja de estar disponible para fines de 
consumo. Esto encierra el peligro de un desarrollo en su conjunto contra-
productivo del sistema industrial.'^ 

12. C, Leipert y U,E. Simonis, Arbeit und Umwelt. Forschungsbericht, Berlín, 1985. 
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Las ciencias de la técnica aparecen de forma cada vez más clara como 
un momento de cesura histórica: o bien siguen trabajando y reflexionando 
en las sendas gastadas del siglo xix, entonces confunden los problemas de 
la sociedad del riesgo con aquellos de la sociedad de clases industrial, o 
bien, se plantean el reto de un dominio verdadero y preventivo del riesgo. 
En este caso tienen que repensar y cambiar sus propias concepciones de ra­
cionalidad, conocimiento y praxis, así como las estructuras institucionales 
en las que aquéllas han sido trasladadas.'^ 

2.3. LA CONCIENCIA PÚBLICA DEL RIESGO: IMPOSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA 
DE SEGUNDA MANO 

Para la crítica de la ciencia por la conciencia civilizatoria, lo contrario 
pasa por que, en último término, uno mismo tiene que remitirse a aquello 
contra lo que se argumenta. De aquello se averigua la propia justificación, 
la racionalidad científica. Más pronto que tarde, uno choca contra la dura 
ley que establece que mientras los riesgos no sean reconocidos científicamen­
te éstos no existen —en cualquier caso no jurídica, tecnológica y socialmente 
y, por tanto, no serán impedidos, ni tratados, ni resarcidos—. Ni el rasgarse 
las vestiduras ni los lamentos colectivos pueden ayudar contra esta situación, 
solamente la ciencia. El monopolio del juicio científico sobre la verdad obli­
ga, por tanto, a los afectados mismos a hacer uso de todos los medios y mé­
todos del análisis científico para la consecución de sus pretensiones. Aun­
que también estén obligados a modificar los análisis inmediatamente. La 
desmistificación de la racionalidad científica emprendida por ellos gana 
en este sentido una significación altamente ambivalente para los críticos 
del industrialismo. 

Por un lado, el «ablandamiento» de las pretensiones del conocimiento 
científico es necesario para ganar espacio para la exposición de sus propios 
puntos de vista. Se aprende a conocer y a cambiar las agujas de las vías en 
términos de argumentación científica, que permiten marchar el tren una 
vez en dirección a minimizar los riesgos y otra en dirección a tratarlos con 
seriedad. 

Por otro lado, junto con las inseguridades del juicio científico crece la 
«zona gris» de las presunciones irreconocibles de riesgos. Si de todas ma­
neras es imposible determinar las relaciones causales de forma definitiva y 
terminante, si la ciencia sólo es un error disimulado a la espera de nuevos 
datos, si cualquier cosa puede suceder ¿de dónde procede entonces el dere­
cho a «creer» en unos determinados riesgos y no en otros? Ya que, precisa­
mente, la crisis de la autoridad científica puede favorecer una ofuscación 
general de los riesgos. La crítica de la ciencia también es, por tanto, contra-
productiva para el reconocimiento de los riesgos. 

Por consiguiente, la conciencia del riesgo de los afectados, que se mani­
fiesta de múltiples maneras en el movimiento ecologista y en la crítica a la 

13. Véase el capítulo 7. 
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industria, a los expertos y a la civilización, es, en la mayoría de las veces, 
ambas cosas: crítica y crédula respecto de la ciencia. Un antecedente sólido 
de la fe en la ciencia pertenece al paradójico equipamiento básico de la crí­
tica de la modernización. De este modo, la conciencia del riesgo no es ni 
una conciencia tradicional ni laica, sino una conciencia esencialmente 
orientada y determinada por la ciencia. Ya que, para reconocer los riesgos 
como riesgos en general y para configurarlos como punto de referencia del 
propio pensamiento y acción, es necesario creer, por principio, en las rela­
ciones invisibles de causalidad entre condiciones objetivas, temporales y es­
paciales, muy divergentes en la mayoría de casos, así como más o menos en 
las proyecciones especulativas, que tienen que estar directamente inmuni­
zadas contra las siempre posibles contraargumentaciones. Sin embargo, 
esto significa que lo invisible —aún más, aquello que por principio se sus­
trae a la observación, aquello que está sólo conectado o calculado teoréti­
camente— llega a ser, en la crisis de la conciencia civilizatoria, el componente 
del pensamiento, la percepción y la experiencia personal que no plantea pro­
blemas. La «lógica de la experiencia» del pensamiento cotidiano viene a ser, 
en cierto modo, invertida. Ya no se asciende sólo de las experiencias perso­
nales a los juicios generales, sino que el conocimiento general carente de 
experiencia personal llega a ser el centro determinante de la experiencia 
personal. Fórmulas químicas y reacciones, concentraciones invisibles de sus­
tancias nocivas, ciclos biológicos y reacciones en cadena tienen que domi­
nar la vista y el pensamiento si se quiere ir a las barricadas contra los riesgos. 
En este sentido, en la conciencia del riesgo ya no se trata, pues, de «expe­
riencias de segunda mano», sino de imposibilidad de experiencias de segun­
da mano». Además, últimamente nadie puede saber acerca de los riesgos 
mientras saber signifique haber experimentado conscientemente. 

Una época especulativa 

Este rasgo teórico fundamental de la conciencia del riesgo tiene un sig­
nificado antropológico: las amenazas de la civilización hacen surgir una es­
pecie de nuevo «reino de las sombras», comparable a los dioses y los demo­
nios de la antigüedad, el cual se esconde detrás del mundo visible y pone en 
peligro la vida humana en esta tierra. Hoy ya no estamos en contacto con 
los «espíritus» que hay en las cosas, sino que estamos expuestos a «radiacio­
nes», tragamos «toxinas» y nos vemos perseguidos hasta en sueños por el 
miedo a un «holocausto atómico». En lugar de una interpretación antropo-
mórfica de la naturaleza y del medio ambiente ha aparecido la conciencia 
moderna y civilizatoria del riesgo con su causalidad latente, no perceptible 
y sin embargo presente por doquier. Tras las inofensivas fachadas se escon­
den sustancias peligrosas, hostiles. Todo tiene que ser visto doble, sólo pue­
de ser captado y enjuiciado correctamente en esta duplicación. El mundo de 
lo visible tiene que ser interrogado, relativizado y valorado en relación a una 
segunda realidad pensada y sin embargo escondida en él. Los patrones de 
la valoración se encuentran en esta realidad, no en la visible. Quien utiliza 
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y toma las cosas tal como le aparecen, quien sólo respira y come sin pre­
guntar por la realidad tóxica de trasfondo no sólo es ingenuo, sino que ade­
más ignora los peligros que lo amenazan y se expone a ellos sin protección. 
Se ha quebrado la entrega, el disfrute inmediato, el simple ser así. Por do­
quier nos acosan sustancias nocivas y tóxicas, igual que los demonios en la 
Edad Media. Los seres humanos están entregados a ellas casi sin remedio. 
Respirar, comer, habitar, vestirse, todo esto está dominado por ellas. En úl­
tima instancia, marcharse de viaje o comer müsli no sirve de nada. Las sus­
tancias tóxicas nos esperan en el lugar de destino y en los cereales. Igual 
que el erizo en la apuesta con la liebre, siempre están ya ahí. Su invisibili­
dad no es una prueba de su no existencia, sino que (como su realidad se 
mueve en las esferas de lo invisible) da un espacio casi ilimitado a su acti­
vidad conjeturada. 

Así pues, con la conciencia del riesgo crítica de la civilización entra en 
la escena de la historia mundial en todos los ámbitos de la cotidianeidad 
una conciencia de la realidad determinada teóricamente. Igual que la mira­
da del exorcista, también la mirada del contemporáneo torturado por las 
sustancias nocivas está dirigida a lo invisible. Con la sociedad del riesgo co­
mienza, pues, una época especulativa de la percepción y del pensamiento 
cotidianos. Siempre se ha discutido sobre interpretaciones opuestas de la rea­
lidad. De este modo, en el desarrollo de la filosofía y de la teoría de la cien­
cia la realidad fue introducida cada vez más en la interpretación teórica. 
Pero hoy sucede otra cosa. En el mito de la caverna de Platón, el mundo vi­
sible se convierte en una mera sombra, en el reflejo de una verdad que se 
sustrae a nuestras posibilidades humanas de conocimiento. De este modo, 
el mundo de lo visible es desvalorizado por completo, pero no se pierde como 
punto de referencia. Algo similar vale también para la tesis de Kant de que 
las «cosas en sí» se susiraen por principio a nuestro saber. Esto se dirige con­
tra el «realismo ingenuo», que duplica la propia percepción en el «mundo 
en sí». Pero esto no cambia que el mundo nos aparezca de esta o esa mane­
ra. La manzana que tengo en mis manos no es, aunque sólo sea una cosa 
para mi, menos roja, redonda, contaminada, jugosa, etc. 

Sólo al dar el paso a la conciencia civilizatoria del riesgo el pensamien­
to y la representación cotidianas se desprenden de los anclajes en el mundo 
de lo visible. En la disputa sobre los riesgos de la modernización ya no se 
trata del valor epistemológico de lo que nos aparece en la percepción. Más 
bien, se vuelve controvertido en su contenido de realidad lo que la concien­
cia cotidiana no ve, lo que no puede percibir: la radiactividad, las sustancias 
nocivas, las amenazas del futuro. Con esta referencia teórica carente de una 
experiencia propia, el debate sobre los riesgos civilizatorios ya se mueve en 
el filo de la navaja y amenaza con convertirse en una especie de invocación 
moderna de los espíritus con los medios del análisis (anti)científico; 

La función de los espíritus la adoptan sustancias nocivas y tóxicas invi­
sibles, pero omnipresentes. Cada cual tiene sus relaciones privadas de hos­
tilidad con subvenenos especiales, sus rituales de evitación, sus fórmulas 
para conjuros, su sensibilidad al clima, sus presentimientos y sus certezas. 
Una vez que se ha dejado entrar a lo invisible, pronto ya no hay más que los 



EL CONOCIMIENTO EN LA SOCIEDAD DEL RIESGO 8 3 

espíritus de sustancias nocivas que determinan el pensamiento y la vida de los 
seres humanos. Todo esto puede ser discutido, puede polarizar y reunir Sur­
gen nuevas comunidades y contra-comunidades cuya visión del mundo, nor­
mas y evidencias se agrupan en tomo al centro de las amenazas invisibles. 

Solidaridad de las cosas vivas 

Su centro es el miedo: ¿qué tipo de miedo? ¿De qué modo opera el mie­
do para formar grupos? ¿En qué imagen del mundo está fundamentado? La 
sensibilidad y la moral, la racionalidad y la responsabilidad que quedan 
tanto heridas como formadas al tomar conciencia de los riesgos, ya no se 
pueden comprender (como sucedía en la sociedad burguesa e industrial) a 
partir del entrelazamiento de intereses del mercado. Lo que se articula aquí 
no son intereses propios basados en la competencia y que son armonizados 
para el bien común mediante la invisible hand del mercado (Adam Smith). 
A la base de este terror y de sus formas políticas de manifestación no hay un 
cálculo de beneficios. Sería demasiado fácil y demasiado rápido escuchar en 
él un interés de la razón por la razón que se fundamenta a sí mismo y que 
se articula de una manera nueva y directa en las lesiones de las bases natu­
rales y humanas de la vida. 

En la conciencia generalizada del daño que se manifiesta social y políti­
camente en el ecologismo y en el pacifismo, pero también en la crítica eco­
lógica del sistema industrial, se expresan otras capas de experiencias: donde 
se talan árboles y se exterminan especies animales, los propios seres huma­
nos se sienten afectados, «heridos» en un sentido determinado. Las amena­
zas a la vida por parte del desarrollo civilizatorio tocan comunidades de ex­
periencia de la vida orgánica que conectan las necesidades vitales humanas 
con las de las plantas y los animales. Al morir los bosques, el ser humano se 
conoce como «ser natural con pretensiones morales», como una cosa móvil 
y vulnerable más, como parte natural de un todo natural amenazado y del 
que es responsable. Se hieren y despiertan capas de una conciencia huma­
na de la naturaleza que derrotan al dualismo de cuerpo y espíritu, de natu­
raleza y ser humano. En la amenaza, el ser humano comprende que respira 
como las plantas y que vive del agua como los peces en el agua. La amena­
za de contaminación le hace sentir que con su cuerpo forma parte de las co­
sas (un «proceso metabólico con la conciencia y la moral») y que, por tan­
to, con las piedras y los árboles está expuesto a la lluvia acida. Se vuelve 
sensible una comunidad entre la tierra, las plantas, los animales y los seres 
humanos, una solidaridad de las cosas vivas que en la amenaza afecta por 
igual a todos y a todo (véase R. Schütz, 1984). 

La «sociedad de las cabezas de turco» 

La situación de amenaza no desemboca necesariamente en la toma de 
conciencia del peligro, sino que también puede provocar lo contrario: la ne-
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gación por miedo. En esta posibilidad de ocultar la misma situación de ame­
naza se diferencian y solapan el reparto de la riqueza y el reparto del ries­
go: no se puede saciar el hambre negándola, pero los peligros siempre pue­
den ser eliminados mediante la interpretación (en el caso de que aún no se 
hayan presentado). En la experiencia de la miseria material están unidos 
indisolublemente los daños reales y la experiencia subjetiva. No sucede lo 
mismo con los riesgos. De ellos es característico, más bien, que precisamen­
te el daño puede causar la ausencia de conciencia: con la medida del peligro 
crece la probabilidad de su negación, de su minimización. 

Para ello siempre hay motivos. Los riesgos surgen en el saber, y por tan­
to en el saber pueden ser reducidos, engrandecidos o simplemente elimina­
dos de la conciencia. Lo que para el hambre es la alimentación lo es para la 
conciencia del riesgo la eliminación de los riesgos o su interpretación como 
si no existieran. En la medida en que aquello no es posible (personalmente), 
esto gana significado. Así pues, el proceso por el que se toma conciencia de 
los riesgos siempre es reversible. A tiempos y generaciones agitados e intran­
quilos pueden seguirles otros en los que el miedo a través de las interpreta­
ciones es un componente domesticado de su pensamiento y de su vivencia. 
Aquí se mantiene a las amenazas en la jaula del saber de su «no existencia» 
(siempre lábil), y por ello el derecho que da haber nacido más tarde hace 
posible reírse de lo que preocupó tanto a los «antiguos». La amenaza por 
armas atómicas con unas fuerzas de destrucción inimaginables no cambia. 
Su percepción fluctiia de una manera radical. Durante décadas se ha dicho 
que había que «vivir con la bomba». Pero luego millones de personas salen 
a la calle. La tranquilidad y la intranquilidad pueden tener la misma causa: 
la inimaginabilidad de un peligro con el que empero hay que vivir 

Al contrario de lo que sucede con el hambre y la miseria, en los riesgos 
es más fácil desviarse interpretativamente de las inseguridades y de los mie­
dos. Lo que sucede aquí no ha de ser dominado necesariamente aquí, sino 
que puede ser desviado aquí o allá y buscar y encontrar lugares, objetos y 
personas simbólicas con que dominar el miedo. Así pues, en la conciencia 
del riesgo son especialmente posibles y solicitados el pensamiento y la ac­
tuación trasladadas, los conflictos sociales trasladados. La sociedad del ries­
go contiene, por tanto, precisamente con el crecimiento de los peligros y la 
simultánea inactividad política una tendencia inmanente a la «sociedad de 
las cabezas de turco»: de repente, lo que provoca la intranquilidad general 
no son las amenazas, sino quienes las ponen de manifiesto. ¿No se halla 
siempre la riqueza visible contra los riesgos invisibles? ¿No será todo un de­
lirio intelectual, un embaucamiento de los alarmistas intelectuales y de los 
dramaturgos del riesgo? Quienes están tras todo ello, ¿no serán los espías 
de la República Democrática Alemana, los comunistas, los judíos, los ára­
bes, las mujeres, los hombres, los turcos, los refugiados políticos? Precisa­
mente la incomprensibilidad y la desesperanza ante la amenaza favorecen 
con su crecimiento reacciones y corrientes políticas radicales y fanáticas que 
convierten a los estereotipos sociales y a los grupos afectados por ellos en 
«pararrayos» palpables para las amenazas invisibles y ocultas a la actua­
ción directa. 
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El trato con la inseguridad: una cualificación biográfica y política clave 

Para la supervivencia en la vieja sociedad industrial es central la capa­
cidad de los seres humanos de combatir la miseria material, de evitar el 
descenso social. A ello se dirige el pensamiento y la actuación tanto en el fin 
colectivo de la «solidaridad de clase» como en los fines individuales del com­
portamiento educativo y de la planificación de la carrera. En la sociedad del 
riesgo se vuelven necesarias para la vida, adicionalmente, otras capacida­
des. Un peso esencial lo adquiere aquí la capacidad de anticipar peligros, de 
soportarlos, de enfrentarse a ellos biográfica y políticamente. En lugar de los 
miedos al descenso, de la conciencia de clase o de las orientaciones para el 
ascenso con las que hemos aprendido más o menos a vivir, aparecen las cues­
tiones centrales: ¿cómo enfrentarnos a los destinos de amenaza asignados y 
a los miedos e inseguridades que hay en ellos?, ¿cómo podemos dominar el 
miedo si no podemos dominar las causas del miedo?, ¿cómo podemos vivir 
sobre el volcán civilizatorio sin olvidarlo conscientemente, pero también 
sin ahogamos en los miedos (y no sólo en los vapores que emite)? 

Formas tradicionales e institucionales de la dominación del miedo y de 
la inseguridad en la familia, en el matrimonio, en los roles sexuales, en la 
conciencia de clase y en los partidos e instituciones referidos a ella pierden 
significado. En la misma medida se exige a los sujetos que dominen el mie­
do. De estas crecientes llamadas a la atííoelaboración de la inseguridad po­
drían surgir a corto o largo plazo nuevas exigencias a las instituciones so­
ciales en relación a la educación, la terapia y la política (véase al respecto la 
segunda parte). De este modo, en la sociedad del riesgo el trato con el mie­
do y con la inseguridad se convierten biográfica y políticamente en una cua­
lificación civilizatoría clave, y la formación de las capacidades relativas a 
ello se convierte en una tarea esencial de las instituciones pedagógicas. 

2 .4 . L A DINÁMICA POLÍTICA DE LOS RIESGOS DE LA MODERNIZACIÓN RECONOCIDOS 

La muerte de los bosques lo ha hecho visible en sus primeros momen­
tos: allí donde los riesgos de la modernización han recorrido con éxito el 
proceso de su (re)conocimiento social cambia el orden del mundo, por más 
que todavía no se haya actuado en consecuencia. Caen las barreras de la 
competencia especializada. La opinión piiblica gobierna en los detalles téc­
nicos. Empresas que durante mucho tiempo, de acuerdo con las normas de 
la economía de mercado, habían sido mimadas debido a su beneficencia 
fiscal y a su amor laboral al prójimo se ven de repente en el banco de los 
acusados; mejor dicho: atadas a la picota pública y confrontadas con cues­
tiones con las que anteriormente se habría maltratado a asesinos tóxicos pi­
llados con las manos en la masa. 

¡Si sólo fuera eso! Pero de hecho se hunden mercados, suben los costes, 
se ciernen prohibiciones y procesos judiciales, surgen obligaciones a reno­
var por completo el sistema técnico de producción, y los votantes se alejan, 
aunque nadie sabe hacia dónde. De repente, donde uno creía estar solo (en 
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los detalles técnicos, económicos y jurídicos) hablan todos, y en última ins­
tancia no con máximas similares o comparables, sino desde un sistema de 
referencia completamente distinto: detalles económicos y tecnológicos son 
iluminados a la luz de una nueva moral ecológica. Quien ha declarado la 
guerra a las sustancias nocivas ha de poner las empresas bajo la lupa eco-
lógico-moral. Primero las que controlan (o mejor: debieran controlar) las 
empresas. Y luego las que se benefician de los errores que aquí se cometen 
sistemáticamente. 

Donde se han «reconocido» los riesgos de la modernización (y para ello 
hace falta mucho, no sólo el saber de ellos, sino el saber colectivo de ellos, 
la fe en ellos y la iluminación política de las cadenas de consecuencias y 
causas conectadas a ellos), tales riesgos desarrollan una dinámica política 
sin precedentes. Pierden todo: su latencia, su «estructura de efectos secun­
darios», su ineluctabilidad. De repente, los problemas carecen de justifica­
ción y están como una pura y explosiva exhortación a la actuación. Tras las 
condiciones y las coacciones objetivas sobresalen las personas. Las causas 
se transforman en autores y dan explicaciones. Los «efectos secundarios» 
hacen acto de aparición, se organizan, van a juicio, se hacen valer, ya no se 
dejan eliminar. Como hemos dicho: el mundo ha cambiado. 

Naturalmente, lo que aquí se pone en movimiento es obstaculizado re­
chazando el reconocimiento. Esto arroja de nuevo una luz significativa so­
bre aquello de lo que se trata propiamente en el proceso de reconocimiento 
de los riesgos de la modernización. Aquí no son decisivas (o no sólo) las 
consecuencias para la salud, para la vida de las plantas, de los animales y de 
los seres humanos, sino los efectos secundarios sociales, económicos y políti­
cos de estos efectos secundarios: hundimiento de mercados, desvalorización 
del capital, expropiación furtiva, nuevas responsabilidades, desplazamien­
tos de mercados, obligaciones políticas, controles de las decisiones empre­
sariales, reconocimiento de pretensiones de indemnización, costes gigantes­
cos, procesos judiciales. 

Las consecuencias ecológicas y sanitarias pueden estar todo lo justifica­
das, minimizadas o dramatizadas que se quiera. Pero donde se cree en ellas 
tienen las consecuencias sociales, económicas, políticas y jurídicas que he­
mos mencionado. Se puede formular esto así: los riesgos son reales cuando 
los seres humanos los viven como reales. Pero si son reales en este sentido, 
trastornan por completo el tejido de competencias sociales, políticas y eco­
nómicas. Así, con el reconocimiento de los riesgos de la modernización se 
forma bajo la presión de los crecientes peligros un peculiar material explo­
sivo político. Hoy se le han puesto límites a lo que ayer aún era posible: 
quien sigue minimizando la muerte de los bosques se ve acusado pública­
mente de cinismo. El «daño aceptable» se transforma en «fuentes de peligro 
insoportables». Lo que hace poco aún se encontraba más allá de las posibi­
lidades de intervención política cae en el campo de influencia de la política. 
La relatividad de los valores límite y de las variables políticamente inaccesi­
bles se hace patente. Los pesos y límites de lo político y de lo no político, de 
lo necesario y de lo posible, de lo dado y de lo configurable, son trazados 
de nuevo. «Constantes» técnico-económicas duras (como las emisiones de 
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sustancias nocivas o la «irrenunciabilidad» de la energía nuclear) son re­
fundidas en variables configurables políticamente. 

Ya no se trata sólo del instrumental establecido de la política (la gestión 
del mercado mediante la política económica, los repartos de los ingresos, 
las aseguraciones sociales), sino de que lo no político (la eliminación de las 
causas del peligro en el proceso mismo de modernización) se vuelve político. 
Cuestiones que pertenecen al ámbito de soberanía del management empre­
sarial (los detalles de la configuración del producto y del procedimiento de 
producción, los tipos de energía y la eliminación de los desechos) ya no son 
sólo cuestiones del management empresarial, sino que se convierten en pro­
blemas acuciantes de la política de los gobiernos que en la opinión de los 
votantes pueden competir incluso con los problemas del desempleo masivo. 
Con la amenaza se funden las viejas urgencias, y en paralelo crece la políti­
ca dirigista del estado de excepción, la cual extrae de la amenaza sus posibi­
lidades ampliadas de intervención. Allí donde el peligro se convierte en nor­
malidad, ésta adopta duraderamente una figura institucionalizada. En esta 
medida, los riesgos de la modernización preparan el camino a un nuevo re­
parto parcial del poder, conservando en parte las competencias formales y 
cambiándolas expresamente en parte. 

Cuanto más intensamente crecen los peligros en el proceso de moderni­
zación, cuanto más patentemente están amenazados valores centrales de la 
generalidad y cuanto más claramente se toma conciencia de esto, tanto más 
profundamente es conmovido el tejido de poder y de competencias en la re­
lación entre economía, política y opinión pública, y tanto más probable es 
que bajo la presión del peligro inminente se redefinan responsabilidades, se 
centralicen las competencias de actuación y se cubran todos los detalles del 
proceso de modernización con controles y planificaciones burocráticas. De 
hecho, en el reconocimiento de los riesgos de la modernización y con el cre­
cimiento de los peligros contenidos en ellos se consuma un poco de cambio 
del sistema. Pero esto no sucede en la figura de una revolución manifiesta, 
sino silenciosa, como consecuencia del cambio en la conciencia de todos, 
como cambio sin sujeto, conservando las élites y el viejo orden. 

En el desarrollo desbordado de la civilización se asignan situaciones 
cuasi revolucionarias. Éstas surgen como «destino de la civilización» cau­
sado por la modernización; por una parte, pues, con el pretexto de la nor­
malidad; por otra parte, autorizado por las catástrofes, una autorización que 
con el crecimiento de los peligros puede muy bien alcanzar y superar el ra­
dio de configuración política de las revoluciones. Así pues, la sociedad del 
riesgo no es una sociedad revolucionaria, sino más bien una sociedad de las 
catástrofes. En ella, el estado de excepción amenaza con convertirse en el es­
tado normal. 

Que la catástrofe actual o potencial no es una maestra en democracia lo 
sabemos demasiado bien gracias a la historia alemana del siglo xx. Cuan 
ambivalente y actual es el material explosivo emergente queda claro de una 
manera ejemplar e involuntaria en el informe de los expertos en medio am­
biente. La gravedad de los peligros ambientales descritos para la vida de las 
plantas, los animales y los seres humanos «legitima» a los autores con la 
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buena conciencia de la moral ecológica a utilizar un lenguaje en el que 
abundan expresiones como «control», «autorización oficial» y «supervisión 
oficial». Es característico que con relación a la gravedad de los daños al me­
dio ambiente se exijan posibilidades y derechos más o menos amplios de in­
tervención, planificación y gestión (45). Se habla de una «remodelación del 
sistema de información y supervisión "agricultura"» (45). Se presentan los 
desafíos a una «planificación global de la agricultura», los cuales reposan 
en «investigaciones científicamente exactas» y han de ser «impuestos fren­
te a las pretensiones de aprovechamiento competidoras» (48-49). El Conse­
jo recomienda, para imponer su política de «renaturalización» (51), «sustraer por 
completo las superficies más importantes al interés de sus propietarios 
por explotarlas» (49). Los agricultores han de ser «motivados mediante in­
demnizaciones a renunciar a la utilización o a adoptar las medidas de cui­
dado requeridas» (49). Se habla también de «licencias para abonar» obliga­
torias, «de planes de abono vinculantes con determinaciones concretas sobre 
el tipo, la medida y el momento de su ejecución» (53). Al igual que otras 
«medidas protectoras», este «abono planificado» (59) precisa de un sistema 
diferenciado de «supervisión del medio ambiente», que ha de estar estable­
cido empresarial, regional y suprarregionalmente (61) y «requiere una co­
rrección y un desarrollo ulterior del marco jurídico» (64). En pocas pala­
bras, se dibuja el panorama de un autoritarismo científico-burocrático. 

La imagen del agricultor, al que durante siglos se consideró el «estamen­
to alimenticio» que arrebataba al suelo los «frutos» de los que dependía la 
vida de todos, comienza a transformarse en su contrario. La agricultura se 
convierte de este modo en el reino de los venenos que amenazan la vida de 
las plantas, los animales y los seres humanos. Para evitar los peligros inmi­
nentes, en el alto nivel alcanzado por la productividad agrícola se requieren 
la expropiación y/o planificaciones y controles que entren en todos los de­
talles bajo el patrocinio de la ciencia. Lo sorprendente no son sólo estas exi­
gencias (tampoco la naturalidad con que son proclamadas), sino que las 
mismas residen en la lógica de la defensa contra los peligros y que a la vista 
de los peligros que se van perfilando no sería en absoluto tan fácil mostrar 
alternativas políticas que realmente impidan lo que hay que impedir bajo la 
dictadura del peligro. 

Precisamente con el crecimiento de los peligros surgen en la sociedad 
del riesgo desafíos completamente nuevos a la democracia. La sociedad del 
riesgo contiene una tendencia a un totalitarismo «legítimo» en la defensa con­
tra los peligros, el cual con el pretexto de impedir lo peor crea lo peor toda­
vía. Los «efectos secundarios» políticos de los «efectos secundarios» civili-
zatorios amenazan al sistema político-democrático en su sustancia, el cual 
cae de este modo en el dilema de o fracasar a la vista de los peligros produ­
cidos sistemáticamente o derogar principios democráticos básicos median­
te «contrafuertes» autoritarios, propios de un Estado de orden. Reventar 
este dilema es una de las tareas esenciales del pensamiento y de la actua­
ción democráticos en el futuro presente de la sociedad del riesgo (véase al 
respecto el capítulo 8). 
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2.5. PERSPECTIVA: NATURALEZA Y SOCIEDAD A FINALES DEL SIGLO XX 

Con la destrucción industrial de las bases ecológicas y naturales de la 
vida se pone en marcha una dinámica social y política de desarrollo históri­
camente sin precedentes y que hasta ahora no ha sido comprendida, la cual 
nos obliga a repensar la relación entre naturaleza y sociedad. Esta tesis pre­
cisa de una exposición teórica. Para acabar, presento a continuación algunas 
señales con el coraje para lo provisional y en forma de una perspectiva. 

En resumidas cuentas, las reflexiones precedentes significan: el final de 
la contraposición entre naturaleza y sociedad. Es decir: la naturaleza ya no 
puede ser pensada sin la sociedad y la sociedad ya no puede ser pensada sin 
la naturaleza. Las teorías sociales del siglo xix (y también su modificación en 
el siglo xx) pensaron la naturaleza esencialmente como algo dado, asignado, 
a someter; por tanto, como algo contrapuesto, extraño, como no sociedad. 
Estas suposiciones las ha suprimido el propio proceso de industrialización, 
han sido falseadas históricamente. A finales del siglo xx, la «naturaleza» no 
está ni dada ni asignada, sino que se ha convertido en un producto históri­
co, en el equipamiento interior del mundo civilizatorio destruido o amena­
zado en las condiciones naturales de su reproducción. Pero esto significa 
que las destrucciones de la naturaleza, integradas en la circulación univer­
sal de la producción industrial, dejan de ser «meras» destrucciones de la na­
turaleza y se convierten en un componente integral de la dinámica social, 
económica y política. El efecto secundario inadvertido de la socialización 
de la naturaleza es la socialización de las destrucciones y amenazas de la na­
turaleza, su transformación en contradicciones y conflictos económicos, so­
ciales y políticos: las lesiones de las condiciones naturales de la vida se trans­
forman en amenazas médicas, sociales y económicas globales para los seres 
humanos, con desafíos completamente nuevos a las instituciones sociales y 
políticas de la sociedad mundial superindustrializada. 

Exactamente esta transformación de las amenazas civilizatorias de la 
naturaleza en amenazas sociales, económicas y políticas del sistema es el 
desafío real del presente y del futuro que justifica el concepto de sociedad 
del riesgo. Mientras que el concepto de la sociedad industrial clásica repo­
sa en la contraposición de naturaleza y sociedad (en el sentido del siglo xix), 
el concepto de la sociedad (industrial) del riesgo parte de la «naturaleza» in­
tegrada civilizatoriamente y sigue la metamorfosis de sus lesiones a través 
de los sistemas sociales parciales. Lo que ahí significa «lesión» está someti­
do (bajo las condiciones de la segunda naturaleza industrializada) a defini­
ciones científicas, anticientíficas y sociales. Hemos seguido aquí esta con­
troversia al hilo del surgimiento y de la toma de conciencia de los riesgos de 
la modernización. Es decir: los «riesgos de la modernización» son el arreglo 
conceptual, la versión categorial en que se captan socialmente las lesiones 
y destrucciones de la naturaleza inmanente a la civilización, se decide sobre 
su vigencia y urgencia y se dispone el modo de su ocultamiento y/o elabo­
ración. Son la «segunda moral» cientifizada en que se discute de una ma­
nera socialmente «legítima» (es decir, con la pretensión de ayuda activa) so­
bre las lesiones de la ya-no-naturaleza consumida industrialmente. 
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La consecuencia central es que en la modernidad avanzada la sociedad 
con todos sus sistemas parciales (economía, política, familia, cultura) ya no 
se puede comprender de una manera «autónoma respecto de la naturale­
za». Los problemas del medio ambiente no son problemas del entorno, sino 
(en su génesis y en sus consecuencias) problemas sociales, problemas del 
ser humano, de su historia, de sus condiciones de vida, de su referencia al 
mundo y a la realidad, de su ordenamiento económico, cultural y político. 
La «naturaleza interior» del mundo civilizatorio, transformada industrial-
mente, ha de ser comprendida como no entorno ejemplar, como medio am­
biente interior frente al cual fracasan todas nuestras posibilidades de dis­
tanciamiento y de exclusión. A finales del siglo xx hay que decir que la 
naturaleza es sociedad, que la sociedad es (también) naturaleza. Quien hoy 
sigue hablando de la naturaleza como no sociedad habla con las categorías 
de otro siglo, las cuales ya no captan nuestra realidad. 

Hoy nos encontramos por doquier con una naturaleza que es un pro­
ducto del arte, con una «naturaleza» artificial. En ella ya no queda un pelo 
que sea «natural», si por «natural» se entiende el abandono a sí misma de 
la naturaleza. Tampoco los científicos de la naturaleza se encuentran de una 
manera sólo científica ante el artefacto «natural» que ellos investigan cien­
tíficamente y con paciencia. En su actuación y en su conocimiento son eje­
cutores de la pretensión generalizada socialmente de dominar la naturale­
za. Donde, solos o en los enormes laboratorios de investigación, se inclinan 
sobre su materia, en cierto sentido todos les estamos mirando por encima 
del hombro. Donde mueven sus manos, se trata de las manos de una insti­
tución y, por tanto, de las manos de todos nosotros. Y lo que aquí es discu­
tido como «naturaleza» es una «segunda naturaleza» interna, incluida en el 
proceso civilizatorio y cargada con pocas funciones y significados «natura­
les». Sea lo que fuere lo que bajo estas condiciones los científicos hacen, mi­
den, preguntan, asumen, revisan, de este modo fomentarán o reducirán la 
salud, los intereses económicos, los derechos de propiedad, las competen­
cias, el poder Con otras palabras: la naturaleza, porque y en la medida en 
que es una naturaleza que circula y está empleada dentro del sistema, se ha 
vuelto política bajo las manos objetivas de los científicos de la naturaleza. 
Los resultados de mediciones a los que no se ha mezclado ni una sola pala­
bra valorativa, ni un solo signo normativo de exclamación, que se mueven 
con la mayor objetividad del mundo en el desierto de los números y que por 
tanto causarían la mayor alegría a nuestro Max Weber, pueden contener un 
material político explosivo que nunca alcanzan las formulaciones más apo­
calípticas de los científicos sociales, de los filósofos, de los éticos. 

Como su objeto está tan «cargado» socialmente, los científicos de la na­
turaleza trabajan en un fuerte campo magnético político-económico-cultural. 
Notan este campo y reaccionan a él en su trabajo: desarrollando procedi­
mientos de medición, tomando decisiones sobre los umbrales de tolerancia, 
persiguiendo hipótesis causales, etc. Las líneas de fuerza de este campo 
magnético pueden mandar sobre ellos. Ponen las preguntas en vías que sólo 
se pueden fundamentar en relación al contenido. Y también son la fuente 
de energía de la que se nutren en determinados momentos de la argumen-
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tación las luces rojas de parada de la carrera. Todo esto sólo son signos de 
que bajo las condiciones de la naturaleza socializada las ciencias de la na­
turaleza y de la técnica se han convertido, pese a conservar exteriormente 
toda su objetividad, en una sucursal de la política, la ética, la economía y la 
jurisprudencia con el ropaje de números (véase al respecto el capítulo 7). 

De este modo, las ciencias naturales se han deslizado históricamente a 
una situación de trabajo y de experiencia que ya conocían desde siempre las 
ciencias sociales debido al carácter político de su «objeto». Se produce así 
un acercamiento a la unidad de la ciencia, el cual irónicamente radica en la 
politización del objeto y no donde se lo presume al principio: en el acerca­
miento de la semicientificidad de las ciencias sociales al sobre-yo de las 
ciencias naturales. Para la función de todas las ciencias será central en el fu­
turo la tesis de que hace falta un respaldo político-moral fortalecido y asegu­
rado institucionalmente para poder seguir haciendo una investigación decente. 
Una investigación que, empero, ha de asumir y cargar conscientemente con 
el peso de las implicaciones políticas. En cierto modo, la cualidad del con­
tenido y el significado político del trabajo científico podrían concordar al­
guna vez, si esto significa ante todo que crece, de una manera inversamente 
proporcional a las zonas tabú que van creando cada vez más las sensibilida­
des políticas, la disposición posibilitada institucionalmente a quebrar éstas, 
y a quebrarlas de una manera competente y despiadada, con la pretensión 
primigenia de conocer, llevando luz a las rutinas y a los rituales de oculta-
miento de los riesgos de la civilización minimizados institucionalmente y 
mediados científicamente. 

En estas condiciones, las amenazas del proceso de modernización con­
figurado y gestionado económico-tecnológicamente (las cuales están docu­
mentadas en las ciencias naturales) pueden conceder una nueva cualidad a 
la crítica social allí donde son elevadas e iluminadas despreciando las zonas 
tabú que surgen con la politización. Fórmulas químicas, biológicas, físicas 
y médicas del peligro se transforman bajo mano en «premisas axiológicas 
objetivas» para análisis críticos de la sociedad. Esto plantea la cuestión de 
qué relación guardan entre sí la crítica del riesgo y la crítica sociológica de la 
cultura. 

La crítica sociocultural de la modernidad ha de luchar siempre también 
con la trivialidad sociológica de que las normas heredadas son lesionadas 
en el curso de la modernidad. Las contradicciones entre las normas y el de­
sarrollo social son el núcleo de la cotidianeidad más cotidiana. La punta de 
la lanza de la crítica sociológica de la cultura siempre ha estado ya rota, 
pues, por la sociología. Hay que ser también un mal sociólogo para poder 
hacer valer una y otra vez las buenas pretensiones (que como se sabe cul­
minan en la racionalidad de la razón) contra la maldad de la modernidad. 

Algo distinto sucede con la prueba sociológica de que se va más allá de 
los grupos, de que las desigualdades sociales se agudizan, de que las crisis 
económicas se suceden. Como se sabe, ahí radica mucha explosividad a la 
vista de las apologías organizadas. Sin embargo, aquí también hay un pa­
ralelo que conecta estas figuras de pensamiento con las ya mencionadas y 
las diferencia del acta de los riesgos que levantan las ciencias naturales: las 
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lesiones de los valores son selectivas y pueden ser institucionalizadas dura­
deramente. Lo mismo vale para las desigualdades sociales. No vale para las 
consecuencias de la modernización que amenazan la supervivencia. Éstas 
siguen un rasgo fundamental universalizado, igualitario. Su institucionali­
zación, que sí es posible (como muestra nuestra experiencia), afecta con unos 
daños irreversibles a la salud de todos. Seguramente, la «salud» también es 
un valor culturalmente muy alto, pero es (más que eso) precisamente el pre­
supuesto de la vida. La universalización de las amenazas a la salud crea 
amenazas que están presentes siempre y por doquier, las cuales afectan con 
una dureza correspondiente al sistema económico y político. Así pues, aquí 
no se lesionan sólo las premisas culturales y sociales, con lo cual se puede 
vivir, tal como muestra el camino de la modernidad pese a todas las lágri­
mas que ha hecho derramar Aquí se aviva (al menos en la dimensión pro­
funda que se lesiona) la pregunta de por cuánto tiempo más se podrá limitar 
a las especies animales y vegetales las listas rojas de especies en extinción. 
Puede ser que nos encontremos al principio de un proceso histórico de ha­
bituación. Puede ser que ya a la próxima generación o a la siguiente no le 
preocupen las imágenes de recién nacidos deformes (como las de peces y 
pájaros hinchados que circulan hoy por el mundo), igual que hoy no nos 
preocupan los valores lesionados, la nueva pobreza y el desempleo masivo 
y constante. No sería la primera vez que con la lesión desaparecen los patro­
nes. Aún queda la conjetura fundamentada de que esto no sucederá, de que 
(al contrario) con la naturaleza industrializada se unlversalizan y perciben 
las destrucciones de la naturaleza como autoamenazas industriales. (Lo cual 
no debería alegrar a quienes estén interesados en la profesionalización de 
la crítica.) 

Puede que suene paradójico para oídos sociológicos malcriados por el 
formalismo, pero el recurso a fórmulas químico-bioíógico-médicas del ries­
go —ya estén fundamentadas (anti)científicamente o de otra manera— es 
muy capaz de proponer premisas normativas críticas al análisis sociológi­
co. Pero el contenido implícito de éstas no será reconocible hasta su pro­
longación sistemática a lo social y a lo político. Naturalmente, esto signifi­
ca también que en el despliegue de los riesgos de la modernización los 
sociólogos están remitidos (igual que otros científicos) a la «no experiencia 
de segunda mano» controlada desde fuera de la profesión, con todas las espi­
nas que salen de la corona inexistente de su autonomía profesional. Lo que 
pueden ofrecer las ciencias sociales por sus propias fuerzas apenas puede 
competir con ello. 



SEGUNDA PARTE 

INDIVIDUALIZACIÓN DE LA DESIGUALDAD SOCIAL: 
LA DESTRADICIONALIZACION DE LAS FORMAS 

DE VIDA DE LA SOCIEDAD INDUSTRIAL 





INTRODUCCIÓN 

La lógica del reparto de los riesgos de la modernización, tal como la he­
mos desplegado en el capítulo anterior, es una dimensión esencial de la so­
ciedad del riesgo, pero sólo una. Las situaciones de amenaza global que sur­
gen así, y la dinámica social y política de conflicto y desarrollo que éstas 
contienen, son nuevas y considerables, pero quedan ocultas por riesgos e 
inseguridades sociales, biográficas y culturales que en la modernidad avan­
zada han recortado y transformado la estructura social interior de la socie­
dad industrial (las clases sociales, las formas familiares, las situaciones se­
xuales, el matrimonio, la paternidad, la profesión) y las evidencias básicas 
del estilo de vida que están incluidas en ella. A este segundo aspecto se diri­
ge a partir de ahora nuestra atención. Ambos aspectos juntos (la suma de 
los riesgos e inseguridades, su agudización o neutralización recíproca) con­
forman la dinámica social y política de la sociedad del riesgo. Podemos for­
mular así la conjetura teórica que siguen ambas perspectivas: en el umbral 
del siglo XXI, el proceso de modernización desencadenado no sólo ha sobre­
pasado la suposición de una naturaleza contrapuesta a la sociedad, sino que 
también ha desmoronado el sistema intrasocial de coordenadas propio de 
la sociedad industrial: su comprensión de la ciencia y de la técnica, los ejes 
entre los que se extiende la vida de las personas: la familia y el trabajo, el re­
parto y la separación de la política legitimada democráticamente y de la 
subpolítica (en relación a la economía, la técnica y la ciencia). 

Ambivalencias: la puesta en libertad de los individuos bajo las condiciones 
desarrolladas del mercado laboral 

En el centro de este capítulo figura la tesis de que somos testigos de un 
cambio social dentro de la modernidad en cuyo transcurso los seres huma­
nos son liberados de las formas sociales de la sociedad industrial (clase, 
capa, familia, situaciones sexuales de hombres y mujeres), de una manera 
similar a como en el curso de la Reforma protestante pasaron de la domi­
nación secular de la Iglesia a la sociedad. Anticipemos la argumentación en 
siete tesis: 
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1. En todos los países industrializados occidentales ricos (y de una mane­
ra especialmente clara en la República Federal de Alemania) se ha con­
sumado en la modernización del Estado del bienestar tras la Segunda 
Guerra Mundial un impulso social de individualización de un alcance y 
una dinámica desconocidas con anterioridad (y esto manteniéndose 
constantes las relaciones de desigualdad). Es decir: sobre el trasfondo 
de un estándar material de vida relativamente alto y de unas segurida­
des sociales muy avanzadas, los seres humanos fueron desprendidos (en 
una quiebra de la continuidad histórica) de las condiciones tradiciona­
les de clase y de las referencias de aprovisionamiento de la familia y re­
mitidos a sí mismos y a su destino laboral individual con todos los ries­
gos, oportunidades y contradicciones. 

Hasta ahora, el proceso de individualización ha sido reclamado so­
bre todo para la burguesía en despliegue. Pero en otra forma también es 
característico del «trabajador asalariado libre» del capitalismo moder­
no, de la dinámica de los procesos del mercado laboral bajo las condi­
ciones de las democracias de masas en Estados del bienestar. Para los 
seres humanos, el ingreso en el mercado de trabajo va unido siempre a 
liberaciones respecto de lazos familiares, vecinales y profesionales, así 
como respecto de lazos con una cultura y un paisaje regionales. Estos 
impulsos a la individualización compiten con experiencias del destino 
colectivo en el mercado de trabajo (desempleo masivo, descualificación, 
etc.). Pero bajo las condiciones generales del Estado social (como las 
que se han desarrollado en la República Federal de Alemania) conducen 
a la puesta en libertad del individuo respecto de los lazos sociales de cla­
se y de las situaciones sexuales de hombres y mujeres. 

2. En relación a la interpretación de la desigualdad social surge así una si­
tuación ambivalente: tanto para el teórico marxista de las clases como 
para el investigador de las capas no ha cambiado nada esencial. Las dis­
tancias en la jerarquía de ingresos y las determinaciones fundamentales 
del trabajo asalariado siguen iguales. Por otra parte, para la actuación de 
la gente la vinculación a clases sociales pasa peculiarmente a segundo 
plano. Decaen los entornos sociales marcados estamentalmente y las 
formas de vida propias de la cultura de clase. Surgen formas y situacio­
nes de existencia de tendencia individualizada, las cuales obligan a las 
personas (en nombre de la propia supervivencia material) a hacer de sí 
mismas el centro de sus propios planes de vida y de su propio estilo de 
vida. En este sentido, la individualización tiende a eliminar las bases que 
tiene en el mundo de la vida un pensamiento que emplea categorías tra­
dicionales de las sociedades de grupos grandes (clases sociales, estamen­
tos o capas). 

En las teorías marxistas se anudó de una vez para siempre el con­
traste de clases a la «esencia» del capitalismo industrial. Podemos for­
mular este pensamiento de lo experimentado históricamente como el 
principio del tercio excluso del desarrollo de la sociedad industrial: o 
bien el capitalismo se despide del escenario de la historia mundial por la 
puerta que tiene abierta (la lucha de clases) con el «estallido de la revo-
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lución» y vuelve a entrar por la puerta trasera como sociedad socialista 
una vez que ha transformado sus relaciones de propiedad, o bien las cla­
ses luchan y luchan y luchan. La tesis de la individualización afirma la 
tercera posibilidad que se excluye aquí; la dinámica del mercado regu­
lado por el Estado social ha reducido o disuelto las clases sociales en el 
capitalismo. Nos encontramos cada vez más (dicho a la manera marxis-
ta) frente al fenómeno, aún no comprendido, de un capitalismo sin cla­
ses, con todas las estructuras y los problemas de la desigualdad social 
que van unidos a ello. 
Esta tendencia a la «ausencia de clases» en la desigualdad social se ma­
nifiesta ejemplarmente en el reparto del desempleo masivo. Por una par­
te, se incrementa la proporción de parados de larga duración y el nii-
mero de los que llevan apartados mucho tiempo del mercado laboral o 
ni siquiera han entrado en él. Por otra parte, a la constancia de las cifras 
de desempleados en Alemania (más de dos millones) no le corresponde 
una constancia de los casos registrados y de las personas afectadas. En­
tre 1974 y 1983, 12,5 millones de personas (una de cada tres personas 
que desean trabajar) habían estado alguna vez en paro. Al mismo tiem­
po, crecen las zonas grises entre desempleo registrado y no registrado 
(amas de casas, jóvenes, jubilados anticipados), así como entre la ocu­
pación y la infraocupación (flexibilización de la jomada laboral y de las 
formas de ocupación). La amplia dispersión del desempleo más o me­
nos temporal coincide, pues, con un número creciente de desempleados 
permanentes y de nuevas formas mixtas entre el desempleo y la ocupa­
ción. A ello no corresponden nexos de vida propios de una cultura de cla­
ses. La agudización y la individualización de las desigualdades sociales 
se entrelazan. Como consecuencia, los problemas del sistema son trans­
formados y desmontados políticamente como fracaso personal. En las 
formas destradicionalizadas de vida surge una nueva inmediatez de in­
dividuo y sociedad, la inmediatez de la crisis y de la enfermedad, en el sen­
tido de que las crisis sociales aparecen como crisis individuales y en su 
socialidad ya sólo pueden ser percibidas de una manera muy condicio­
nada y mediada. 
Esta puesta en libertad con relación a clases sociales marcadas esta-
mentalmente queda ocultada por una puesta en libertad con relación a 
situaciones sexuales. Esto se refleja esencialmente en el cambio de la si­
tuación de las mujeres. Los datos más recientes son inequívocos: lo que 
hace caer a las mujeres en la «nueva pobreza» no es la falta de forma­
ción ni el origen social, sino el divorcio. Ahí se expresa el grado de la li­
beración (irreversible) respecto del matrimonio y del trabajo doméstico. 
Con ello, la espiral de individualización entra también dentro de la 
familia: el mercado laboral, la educación, la movilidad, todo ahora du­
plicado o triplicado. La familia se convierte en un malabarismo conti­
nuo con las ambiciones contradictorias entre las exigencias del trabajo, 
los imperativos de la educación, las obligaciones de los niños y la mo­
notonía del trabajo doméstico. Surge el tipo de la «familia negociada a 
plazo», en la que las situaciones individuales independizadas entran en 
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una contradictoria alianza con el fin de intercambiar las emociones 
de una manera reglada y hasta nuevo aviso. 

5. Lo que se reviste de la forma privada del «problema de relación» son (di­
cho desde un punto de vista sociológico) las contradicciones de una mo­
dernidad demediada en el proyecto de la sociedad industrial, la cual parte 
los principios indivisibles de la modernidad (libertad individual e igual­
dad más allá de las limitaciones que impone el nacimiento) y qua naci­
miento le ha negado a un sexo lo que ha asignado al otro. La sociedad 
industrial jamás ha sido ni es posible sólo como sociedad industrial, 
sino siempre sólo como sociedad semiindustrial y semiestamental cuyo 
lado estamental no es una reliquia tradicional, sino producto y funda­
mento de la sociedad industrial. Por tanto, con la realización de la socie­
dad industrial se promueve siempre la supresión de su moral familiar, 
de sus destinos sexuales, de sus tabúes relativos al matrimonio, a la pater­
nidad y a la sexualidad, e incluso la reunificación de trabajo doméstico 
y trabajo retribuido. 

6. Esto deja claras las peculiaridades del impulso a la individualización en 
el presente (frente a impulsos similares o diferentes en el Renacimiento 
o en la industrialización temprana). Lo nuevo se encuentra en las con­
secuencias. Dicho de una manera muy esquemática: en el lugar de los 
estamentos ya no aparecen las clases sociales, en el lugar de las clases 
sociales ya no aparece el marco estable de referencia de la familia. El in­
dividuo mismo (o la individua misma) se convierte en la unidad reproduc­
tiva de lo social en el mundo de la vida. Dicho de otra manera: dentro y 
fuera de la familia, los individuos se convierten en actores de la asegu­
ración de su existencia en el mercado y de la planificación y organiza­
ción biográficas referidas a ello. 

No hay que equiparar con la emancipación exitosa a esta diferencia­
ción de situaciones individuales en la sociedad del mercado laboral de­
sarrollada. En este sentido, individualización no se refiere al comienzo 
de la autoproducción del mundo a partir del individuo resucitado. Más 
bien, la individualización va acompañada de tendencias a la institucio­
nalización y estandarización de las situaciones de vida. Los individuos 
puestos en libertad se vuelven dependientes del mercado laboral y, por 
tanto, dependientes de la educación, dependientes del consumo, depen­
dientes de las regulaciones y abastecimientos sociales, de los planes del 
tráfico, de las ofertas del consumo, de las posibilidades y modas en el 
asesoramiento médico, psicológico y pedagógico. Todo esto remite a la 
particular estructura de control de las «situaciones individuales depen­
dientes de instituciones», que también se vuelven receptivas a configu­
raciones y orientaciones políticas (implícitas). 

7. En consecuencia, la individualización es entendida aquí como un pro­
ceso de socialización históricamente contradictorio. Sin embargo, es di­
fícil estudiar la colectividad y la estandarización de las situaciones exis­
tenciales individuales emergentes. Pero precisamente el brote y la torpa 
de conciencia de esta contradictoriedad son lo que puede conducir al 
surgimiento de nuevas comunidades socioculturales. Ya sea que a lo lar-
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go de los riesgos de la modernización y de las situaciones de peligro se 
vayan formando iniciativas ciudadanas y movimientos sociales; ya sea 
que al hilo de los procesos de individualización se despierten sistemáti­
camente expectativas a «un poco de vida propia» (pensado material, es­
pacial, temporalmente y a lo largo de la configuración de las relaciones 
sociales), las cuales encuentran precisamente en el proceso de su des­
pliegue barreras y resistencias sociales y políticas: de este modo surgen 
continuamente movimientos de búsqueda que en parte ponen a prueba 
maneras experimentales de abordar las relaciones sociales, la propia 
vida y el propio cuerpo en las más diversas variantes de la subcultura al­
ternativa y juvenil. Así se forman comunidades en experiencias de pro­
testa que desarrollan su fuerza agresiva contra intrusiones administra­
tivas e industriales en lo privado, en la «vida propia». En este sentido, 
los nuevos movimientos sociales (ecología, paz, mujeres) son, por una 
parte, expresión de las nuevas situaciones de peligro en la sociedad del 
riesgo y de las contradicciones entre los sexos; por otra parte, sus for­
mas de politización y sus problemas de estabilidad son el resultado de 
procesos de la formación social de identidad en mundos de la vida des-
tradicionalizados, individualizados. 





CAPÍTULO 3 

MÁS ALLÁ DE LAS CLASES Y DE LAS CAPAS 

Quien plantea hoy la cuestión de la realidad de las clases y de las capas 
en la República Federal de Alemania y en otras sociedades avanzadas se ve 
confrontado con una situación aparentemente contradictoria: por una par­
te, la estructura de la desigualdad social en los países desarrollados presen­
ta todos los atributos de una estabilidad sorprendente. Los resultados de las 
investigaciones correspondientes nos enseñan que pese a todas las trans­
formaciones técnicas y económicas, pese a todas las reformas de las tres úl­
timas décadas, las relaciones de desigualdad entre los grandes grupos de la 
sociedad alemana no han cambiado esencialmente, al margen de algunas 
modificaciones hasta en los años setenta y en los años ochenta como con­
secuencia del desempleo masivo. 

Por otra parte, en el mismo espacio de tiempo se han suavizado social-
mente las cuestiones relativas a la desigualdad. La protesta no se ha produ­
cido ni siquiera a la vista de que las cifras de desempleados han superado 
los dos millones (lo cual hasta hace unos pocos años habría sido considera­
do traumático). Ciertamente, las cuestiones relativas a la desigualdad han 
vuelto a ganar en los últimos años un significado notable (la discusión so­
bre la «nueva pobreza») y aparecen en otros contextos en variantes provo­
cadoras (la lucha por los derechos de las mujeres, las iniciativas ciudadanas 
contra las centrales nucleares, las desigualdades entre generaciones, los con­
flictos regionales y religiosos). Pero si tomamos la discusión pública y polí­
tica como medida esencial del desarrollo real, se impone la siguiente con­
clusión: pese a que subsisten las desigualdades y surgen desigualdades 
nuevas, en Alemania hoy vivimos ya en una situación más allá de la socie­
dad de clases y en la que la imagen de la sociedad de clases sólo sobrevive 
porque falta una alternativa mejor.' Este contraste se puede disolver si se 

1. Esto no vale por igual para todos los Estados industrializados de Europa occidental. El 
desarrollo de Alemania se diferencia, por ejemplo, de! desarrollo en Gran Bretaña y en Francia. 
Así, en Gran Bretaña la pertenencia a una clase social sigue siendo perceptible más claramente 
en la vida cotidiana y sigue siendo objeto de una identificación consciente. Tal pertenencia se 
hace patente en el estilo lingüístico (acento, manera de expresarse, vocabulario), en la aguda 
separación clasista de los lugares de residencia (housing classes), en las formas de educación, 
en el vestido y en todo lo que forma parte del concepto «estilo de vida». 
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estudia la cuestión de hasta qué punto el significado social de las desigual­
dades ha cambiado en las tres últimas décadas por debajo del umbral de 
atención de la investigación sobre la desigualdad. Ésta es mi tesis: por una 
parte, las relaciones de la desigualdad social han permanecido constantes 
en el desarrollo de postguerra de la República Federal de Alemania. Por 
otra parte, han cambiado radicalmente las condiciones de vida de la pobla­
ción. La peculiaridad del desarrollo de la estructura social en Alemania es 
el efecto ascensor: la «sociedad de clases» es llevada en conjunto un piso más 
arriba. Pese a todas las desigualdades que se mantienen o que aparecen por 
primera vez, hay un plus colectivo de ingresos, educación, movilidad, dere­
cho, ciencia, consumo de masas. Como consecuencia, se reducen o disuel­
ven las identidades y vinculaciones subculturales de clase. Al mismo tiem­
po, se pone en marcha un proceso de individualización y diversificación de 
las situaciones y estilos de vida que no respeta el modelo jerárquico de las 
clases y capas sociales y lo pone en cuestión en su contenido de realidad. 

3 . 1 . L A EVOLUCIÓN CULTURAL DE LAS FORMAS DE VIDA 

Así pues, el carácter social de clase de las condiciones y formas de vida 
puede perderse debido a cambios de nivel aunque permanezcan constantes 
las estructuras de desigualdad. De hecho, la elevación del estándar de vida 
al hilo de la reconstrucción económica en los años cincuenta y sesenta y de 
la expansión educativa en los años sesenta y setenta ha hecho que amplios 
círculos de la población experimentaran unos cambios y mejoras en sus 
condiciones de vida que para sus propias experiencias fueron más relevan­
tes que las distancias en relación a los otros grandes grupos, unas distan­
cias que siguen siendo las mismas. Esto vale en especial para los grupos 
desfavorecidos en la base de la jerarquía social. Si en Alemania el sueldo 
promedio de los trabajadores industriales se ha más que triplicado entre 
1880 y 1970 (el mayor salto tuvo lugar después de 1950), el hecho de que las 
diferencias de ingresos entre trabajadores y empleados siguieran práctica­
mente iguales apenas dice ya algo sobre las condiciones reales de vida de 
los trabajadores. 

Las consecuencias de esta «mejora de los ingresos revolucionaria en la 
historia social» se pueden estudiar en los detalles de las condiciones de vida 
en el medio obrero (con relación a lo siguiente, véase J. Mooser, 1983). Sólo 
a partir de los años cincuenta, más claramente aún en los años sesenta, se 
sacudieron los trabajadores el yugo de la «estrechez proletaria» que hasta 
entonces había dictado su vida. Aún hasta 1950, la alimentación, el vestido 
y la vivienda se tragaban tres cuartas partes del presupuesto doméstico, 
mientras que este porcentaje bajó en 1973 (habiendo subido cualitativa­
mente el nivel) al 60%. Al mismo tiempo, tuvo lugar una especie de «demo­
cratización» de los bienes de consumo simbólicos, como la radio, el televisor, 
la tan ridiculizada nevera y el coche. Las viviendas se volvieron más gran­
des y mejor amuebladas. La sala de estar sustituyó a la cocina proletaria. El 
plus de dinero abrió nuevos espacios de movimiento. El viaje de vacaciones, 
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que antes sólo estaba al alcance del burgués adinerado, hoy está al alcance 
de más de la mitad de los trabajadores. Se puede incluso formar un patri­
monio personal. No habiendo cambiado las distancias respecto de otros gru­
pos de ingresos, los trabajadores abandonan el estatus de «proletario muerto 
de hambre»: la cuota de ahorro (el porcentaje de los ahorros en los ingresos 
netos disponibles) pasó del 1 o 2% en 1907 al 5,6% en 1955 y volvió a du­
plicarse hasta 1974, llegando al 12,5 %. Aquí ya no se trataba sólo de una re­
serva para casos de necesidad, sino que ahora se ahorraba para comprar 
bienes de consumo caros, incluso muchos pudieron realizar el «sueño» de 
comprarse una casa o un piso. Mientras que en 1950 el 6% de las familias 
trabajadoras podía cumplir su deseo de tener sus propias cuatro paredes, 
esta cifra creció en 1968 al 32 % y en 1977 al 39 %. 

La elevación del estándar material de vida es sólo una de las muchas 
posibilidades de cambiar las condiciones de vida de la gente habiendo desi­
gualdades constantes (definidas estadísticamente). Sólo mediante la cola­
boración de toda una serie de componentes resulta el impulso a la individua­
lización que desprende a los seres humanos de las vinculaciones tradicionales 
de clase y los hace (en nombre de su supervivencia material) actores del 
curso de su propia vida, mediado en el mercado de trabajo. 

El «efecto ascensor» 

La duración de la vida, la ¡ornada laboral, la renta del trabajo: con el de­
sarrollo de la República Federal de Alemania, estos tres componentes se 
han movido en beneficio de un despliegue de las oportunidades de vida:^ la 
expectativa media de vida ha aumentado en varios años (en diez años para 
los hombres en el curso del siglo xix, en trece años para las mujeres), la jor­
nada laboral media bajó en más de un cuarto (sin incluir el ingreso en la 
vida laboral, que se ha retrasado unos dos años, y el paso a la jubilación, 
que tiene lugar unos tres años antes), y al mismo tiempo se han multiplica­
do varias veces los sueldos. De este modo, un poderoso impulso histórico 
hizo que en la sociedad del trabajo asalariado la vida de la gente empezara 
a sacudirse el yugo del trabajo asalariado (intensivizándose el trabajo). La 
vida dura más, la jornada laboral es más breve y el espacio financiero de 
juego es mayor: éstas son las columnas en que se expresa el «efecto ascen­
sor» en la vida de los seres humanos. Permaneciendo constantes las rela­
ciones de desigualdad, ha tenido lugar una transformación en la relación de 
trabajo y vida. El tiempo en que no se trabaja fue prolongado y mucho me­
jor equipado materialmente, pero con la condición de que se participe en el 
trabajo retribuido. Así pues, se trata de un impulso de liberación que ha 
puesto en movimiento las condiciones de vida de los seres humanos no en, 
sino fuera del trabajo retribuido. Las nuevas posibilidades materiales y tem­
porales de despliegue coinciden con las tentaciones del consumo de masas 

2. Como resumen histórico del desarrollo de la desigualdad social en Alemania en los últi­
mos cien años, véase PeterBerger, Entstrukturierte KlassengeseUschaft?, Opladen, 1986. 
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y hacen que desaparezcan los contornos de las formas tradicionales de vida y 
del medio social. 

Tanto el plus de dinero como el plus de tiempo no dedicado al trabajo 
retribuido colisionan con las zonas tabú tradicionales de la vida determina­
da por la clase y por la familia. El dinero mezcla de una nueva manera los 
círculos sociales y al mismo tiempo hace que se diluyan en el consumo de 
masas. Sigue habiendo lugares donde «unos» se reúnen y «los otros» no. 
Pero las zonas de solapamiento crecen, y se vuelven irreconocibles o desa­
parecen las fronteras entre asociaciones y tabernas, centros juveniles y 
hogares de pensionistas que en la Alemania imperial y en la república de 
Weimar separaban la vida en «mundos de clase» incluso fuera del trabajo. 
En su lugar aparecen estilos desiguales de consumo (en el mobiliario, en el 
vestido, en los medios de masas, en la escenificación personal, etc.), los cua­
les han depuesto los atributos propios de la cultura de clases, por más que 
diferencien demostrativamente. Podemos mostrar esta diferenciación de 
las situaciones individuales en dos componentes más del mercado de tra­
bajo: a) la movilidad y b) la educación. 

Movilidad 

Al hacer una comparación histórica, llama la atención que la «revolu­
ción industrial» de que tanto se habla no fue en absoluto tan revolucionaria 
(al menos en relación a las corrientes de movilidad social que desencadenó) 
como hace pensar su nombre: en Prusia, por ejemplo, entre 1822 y 1861 el 
porcentaje de los trabajadores industriales sólo pasó del 3 % al 7 %. El autén­
tico salto tiene lugar, también para la movilidad, sólo en el período de post­
guerra. El desarrollo del sector de servicios en los años sesenta y setenta hizo 
que mejoraran considerablemente las oportunidades sociales de ascenso en 
el tercio inferior de la jerarquía social, manteniéndose iguales las distancias 
respecto de los otros grandes grupos de los empleados y de los funcionarios. 
Precisamente los hijos y las hijas de las familias obreras se benefician de la 
expansión de los servicios del Estado de bienestar y de los cambios en la es­
tructura profesional que van unidos a ella. En 1971 se recluta la mitad de 
los empleados y funcionarios medios y bajos entre las personas nacidas en­
tre 1920 y 1936, igual que casi un tercio de los empleados superiores proce­
den de familias obreras, siendo un 15 % hijos de personas sin estudios, un 
23 % hijos de trabajadores semicualificados, un 31 % hijos de trabajadores 
cualificados y un 45 % hijos de capataces y maestros. 

La movilidad social (como, por lo demás, también la movilidad geográ­
fica e incluso la movilidad cotidiana entre la familia y el lugar de trabajo) 
mezcla los caminos y las situaciones de la vida de los seres humanos. A to­
dos estos tipos de procesos de movilidad y especialmente a su suma van 
unidos una y otra vez impulsos de individualización relativos a lazos fami­
liares, vecinales, profesionales y empresariales, así como a lazos con una cul­
tura regional y un paisaje determinados. Los caminos de la vida de las per­
sonas se independizan frente a las condiciones y a los lazos de donde proceden 
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o que contraen, y adquieren frente a ellos una realidad propia que los hace 
vivibles como un destino personal. 

El plus de dinero que tienen a su disposición las economías domésti­
cas se debe en buena medida al plus de trabajo de las mujeres. Es verdad 
que exteriormente el porcentaje de las mujeres dentro de la población ac­
tiva ha permanecido sorprendentemente constante desde hace medio si­
glo en un 36%. Pero buena parte de las mujeres han abandonado el esta­
tus híbrido de «ayudantes pagadas» y (en relación al matrimonio) se han 
hecho «autónomas» mediante el trabajo asalariado. Entre 1950 y 1980, el 
porcentaje de mujeres casadas que ejercen de «ayudantes» baja del 15% 
al 4%, y al mismo tiempo la cuota de las esposas que trabajan por su 
cuenta sube del 9 % al 36 % (en paralelo sube continuamente el porcenta­
je de mujeres que siguen trabajando durante el matrimonio e incluso du­
rante la mcfternidad). 

El «dinero ganado por uno mismo» tiene un valor no sólo material, sino 
también social y simbólico, pues cambia las relaciones de poder en el matri­
monio y en la familia. Sin duda, ese dinero trae consigo las nuevas obligacio­
nes del trabajo asalariado. Pero se acepta éstas a la vista de la amenaza que 
se cierne: la fusión completa con las labores domésticas. El dinero «propio» 
despliega su dinamita social precisamente allí donde es negado pese a que 
socialmente está en vigor: en el trabajo doméstico cuasi feudal de la mujer. 
La cualidad de la relación social que se conserva de este modo tiene su fun­
damento esencial aquí, en el hecho de no disponer de dinero propio. De ello 
dan testimonio muchas entrevistas a mujeres trabajadoras de todos los gru­
pos de renta, a las cuales sólo el dinero que han ganado ellas mismas las 
pone en condiciones de relajar su vinculación a la familia y al matrimonio 
e incluso de darle expresión dentro de la familia. 

Esto se ve fortalecido por el hecho de que en paralelo a la disminución 
de la jomada laboral y al aumento de la participación en el trabajo retri­
buido de las mujeres casadas y de las madres se convierte en un asunto fa­
miliar el fatum intacto del desempleo doméstico del hombre. El «dinero pro­
pio» mediante el cual las mujeres pueden abandonar el estatus que se les ha 
asignado de un «mueble de cocina que hasta habla» requiere a su vez for­
mación, movilidad, defensa de los propios intereses, etc., y con ello prolon­
ga dentro de la familia el impulso a la individualización. 

Bajo las condiciones de las asignaciones tradicionales de roles se podía 
partir del hecho de que la movilidad profesional masculina y la movilidad 
familiar coincidían. De hecho, la exigencia de movilidad que va unida al 
mercado de trabajo se revela también como un veneno contra la familia. Esta 
cuña acaba siendo introducida en la familia: o bien los dos son lo que exige 
el mercado laboral (es decir, completamente móviles), y entonces amenaza el 
destino de la «familia separada», con una sección infantil en el tren, o bien 
una parte (ya sabemos cuál) queda «inmóvil por parálisis matrimonial», 
con las desventajas que ello implica. Exactamente aquí queda claro cómo la 
realización completa de la sociedad industrial amenaza o suprime las pro­
pias bases de su vida (aquí, la desigualdad «estamental» de los sexos en la 
familia pequeña). 



106 INDIVIDUALIZACIÓN DE LA DESIGUALDAD SOCIAL 

Educación 

También en relación a la educación se ofrece la misma imagen: relacio­
nes estables de clase hasta en el desarrollo de postguerra, luego grandes cam­
bios con la expansión educativa de los años sesenta y setenta, aquí no sólo 
una elevación general del nivel educativo, sino también cambios claros en 
las relaciones de desigualdad. En todo el siglo xix sólo hubo en Alemania un 
salto de desarrollo (si bien dramático): la derrota del analfabetismo. Por lo 
demás, permanecieron estables los contrastes entre una pequeña minoría de 
«cultos» y la mayoría de los «incultos» (con ligeras diferenciaciones entre la 
educación básica y la adicional formación profesional, si bien poco marca­
das en relación a las clases y a través de toda la clase obrera). Los efectos de 
la «revolución educativa» se reflejan en la pérdida cuantitativa de significa­
do de la escuela básica y en las ganancias de los tipos de escuela «superio­
res». Mientras que en 1952 aún un 81 % de las chicas de trece años y un 78 % 
de los chicos de la misma edad acababan sus estudios con la educación bá­
sica, en 1981 ya sólo eran el 35 % y el 42 %, respectivamente. Traducido, esto 
significa que en tres décadas el número de quienes han recibido una educa­
ción superior (bachillerato o formación profesional) se ha casi triplicado en 
el caso de las chicas, y casi se ha duplicado entre los chicos. 

Muy similares son los cambios en el otro extremo de la pirámide educa­
tiva, en las universidades. Desde 1960, al hilo de la expansión educativa se 
ha más que cuadruplicado el porcentaje de estudiantes de primer curso cu­
yos padres son trabajadores (habiendo subido continuamente el número glo­
bal de estudiantes). En 1928 eran el 2,1 %; en 1951, el 4%; en 1967 ya eran 
el 9,2%, y finalmente en 1982 el 17,3%. Al mismo tiempo, las mujeres casi 
han igualado a los hombres en el acceso a la universidad. Mientras que en 
el bachillerato han obtenido desde mediados de los años setenta incluso 
una ligera preponderancia, la cuota de mujeres que entran en la universi­
dad aún estaba en 1983 por debajo de la mitad (el 43 %; en 1960, el 25 %, ya 
en 1975 el 34%). Esto deja claro que la expansión educativa fue esencial­
mente también una expansión educativa de las mujeres. El paso a la educa­
ción ha tenido éxito. Hasta ahora, esto no ha cambiado nada en la vincu­
lación «feudal» al trabajo doméstico, igual que tampoco se han desmontado 
las inseguridades y desigualdades en la integración profesional. De ello se 
desprende la cuestión de cómo fue posible en los años sesenta (sin un mo­
vimiento feminista activo) esta apertura a la feminización de la educación. 

En este sentido, el consumo masivo de la educación superior (con inde­
pendencia de que valga la pena desde el punto de vista profesional) ha crea­
do una grieta entre las generaciones de la Alemania de postguerra, la cual 
poco a poco se va haciendo visible en su efecto a lo ancho y a lo hondo so­
bre la relación entre los sexos, el comportamiento educativo de los padres y 
la cultura política (nuevos movimientos sociales). De esta manera, se produ­
jo cierto grado de despedida respecto de las vinculaciones (propias de la cul­
tura de clases) con el medio de procedencia. Con la prolongación de la edu­
cación escolar, las orientaciones, las formas de pensar y los estilos de vida 
tradicionales son relativizados o sustituidos por condiciones de enseñanza 
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y de aprendizaje, por contenidos del saber y formas lingüísticas de tipo uni­
versalista. La educación posibilita (de manera diferente de acuerdo con la 
longitud y con el contenido) un mínimo de procesos de búsqueda de sí mis­
mo. Además, la educación va unida a la selección y exige, por tanto, orien­
taciones para el ascenso individual que son operantes incluso donde el 
«ascenso mediante la educación» es una ilusión y la educación es transfor­
mada en un medio necesario contra el descenso y es devaluada (sobre cómo 
ha sucedido esto al hilo de la expansión educativa, véanse las págs. 191 y sigs.). 
Finalmente, los procesos educativos formalizados sólo pueden ser cursados 
a través del «canal individualizador» de exámenes y tests, que a su vez abren 
posibilidades de acceso a títulos educativos y carreras laborales individua­
lizadas. 

Referido a los ambientes proletarios de la clase obrera (tal como han 
existido hasta en los años treinta, divididos en las «cosmovisiones» social-
demócrata, católica, protestante, etc.), esto significa una ruptura en la con­
tinuidad que en el cambio de las generaciones se manifiesta poco a poco. 
Antes, entrar en el movimiento obrero era para el individuo un proceso fun­
damentalmente «natural», el cual se basaba en la experiencia familiar y en 
el «destino de clase» que siempre se reflejaba (interpretado) en ella, y que 
luego condujo a través de las estaciones de vecindad, asociaciones deporti­
vas juveniles, etc., hasta la socialización empresarial, a una de las corrien­
tes políticas del movimiento obrero. Hoy, este vínculo de experiencia y de 
control propio de un medio social marcado por la cultura de clases está que­
brado de muchas maneras, y el individuo (puesto sobre sus propios pies) ha 
de descubrir en su propia vida los elementos de un «destino de clase». 

En el caso de las mujeres, la equiparación en la educación ha hecho sur­
gir una situación precaria. A la vista del desempleo masivo (y de las grandes 
«reservas de racionalización» en los puestos de trabajo específicos de las 
mujeres), el camino hacia adelante que lleva a la profesión está tan cerrado 
como el camino de vuelta al matrimonio y a la familia (en especial, a la vis­
ta del número creciente de divorcios). Todo y nada es posible. Ya se decidan 
unos así, otros asá. La desigualdad entre hombres y mujeres es visible des­
de ahora de una manera indeleble. La educación igual de las mujeres es su 
patrón vivo. Supongamos que muchas mujeres acepten volver del mercado 
laboral a la familia. Entonces, personas que han recibido una educación 
(casi) igual trabajan en las viejas asignaciones y cargas extremadamente de­
siguales, y esto lo saben y tienen que soportar esta contradicción manifies­
ta. La educación no garantiza nada. Pero la igualdad de la educación entre 
hombres y mujeres garantiza que las desigualdades de sus situaciones en la 
familia y en el trabajo han establecido por doquier advertencias biográficas. 
El argumento que asegura que las mujeres no son capaces está superado 
históricamente. Las mujeres son capaces, pero los hombres no lo aceptan. 
La desigualdad se ha vuelto personal, cotidiana, sin legitimación, y por tanto 
taxnhién política (en el sentido tradicional y privado). La feminización de la 
educación ya ha cambiado el mundo de la familia y el del trabajo, pues ha 
hecho consciente la desigualdad y la ha transformado en injusticia. Desde 
ahora se dice siempre: «En caso de preparación igual...». 
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El círculo se cierra. La fase de auge del Estado del bienestar ha desen­
cadenado, restando iguales las relaciones de desigualdad, una erosión y evo­
lución culturales de las condiciones de vida que finalmente ponen de mani­
fiesto las desigualdades entre hombres y mujeres. Ésta es la dinámica del 
proceso de individualización, que en la colaboración de todos los compo­
nentes mencionados (más tiempo libre, más dinero, movilidad, educación, 
etc.) desarrolla su intensidad de cambio de estructura y quiebra los nexos 
de vida de clase y familia. 

3.2. INDIVIDUALIZACIÓN Y FORMACIÓN DE CLASES: KARL MARX Y MAX WEBER 

«Individualización de la desigualdad social»: ¿no se olvida e ignora así 
todo: el carácter de clase, la dependencia del sistema, la sociedad de masas, 
los entrelazamientos del capital, la apariencia ideológica, el extrañamiento, 
las constantes antropológicas y la diferenciación de la realidad sociohistó-
rica? ¿No lleva el concepto de proceso de individualización demasiado 
pronto al final de la sociología?, ¿no se anuncia así su muerte? 

Esto exige algunas precisiones teóricas: ¿cómo se diferencian estos de­
sarrollos respecto del surgimiento del individuo burgués en los siglos xviii 
y XIX? La individualización burguesa reposaba esencialmente en la posesión 
del capital y desarrolló su identidad social y política en la lucha contra el or­
den político y legal feudal. Frente a ello, en la República Federal de Alema­
nia brota una individualización dentro del mercado de trabajo que (como 
hemos visto) se despliega en la elevación del estándar de vida, en la educa­
ción, en la movilidad, etc. ¿Por qué y en qué sentido hablamos de «indivi­
dualización dentro del mercado de trabajo»? Muchos han considerado y si­
guen considerando hoy a la venta de la mercancía «fuerza de trabajo» como 
el momento que determina el contraste de las clases en el capitalismo. ¿Por 
qué y cómo se convierte el motor de la formación de las clases en una indi­
vidualización de las clases sociales? 

La diferencia reside también aquí en lo nuevo que surge con el desarro­
llo de la República Federal: las «compensaciones» del trabajo asalariado 
por el Estado social. Lo mismo tuvo el efecto contrario en las condiciones 
del siglo XIX y en las de la segunda mitad del siglo xx. Al contrario de lo que 
sucedía en el siglo xix, hoy los seres humanos ya no son reunidos en grupos 
grandes (en «clases» que actúan social y políticamente) bajo la presión de 
la miseria y de la vivencia de la enajenación en el trabajo en los barrios pro­
letarios pobres de las ciudades crecientes. Al revés, sobre el trasfondo de los 
derechos sociales y políticos obtenidos son desprendidos de los nexos de 
clase del mundo de la vida y se ven remitidos cada vez más a sí mismos para 
obtener su sustento. Regulada por el Estado de bienestar, la extensión del 
trabajo asalariado se convierte en una individualización de las clases socia­
les. Este desarrollo no fue un regalo de los bondadosos samaritanos capita­
listas a la clase obrera que ellos habían lanzado a la miseria. Ha sido obte­
nido en una lucha, y por tanto es expresión de un fuerte movimiento obrero 
que mediante sus éxitos ha cambiado sus propias condiciones. Es la realiza-
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ción de los fines fundamentales del movimiento obrero lo que ha cambiado 
los presupuestos de su éxito y ha puesto en peligro al movimiento obrero en 
tanto que «obrero». 

Karl Marx: el «individuo aislado» 

Precisamente Marx puede ser considerado sin hacer uso de la fuerza 
como uno de los teóricos más decididos de la individualización, si bien 
(de una manera perfectamente consecuente en su perspectiva histórico-
política) quiebra muy pronto sus argumentos a este respecto. Pues Marx 
subraya en muchos lugares de su obra que con la difusión del capitalismo 
industrial moderno se pone en marcha un proceso de liberación descono­
cido con anterioridad. La liberación respecto de vinculaciones y depen­
dencias feudales no es sólo el presupuesto de la realización de las relaciones 
capitalistas de producción. También en el capitalismo los seres humanos 
son desprendidos una y otra vez de las vinculaciones tradicionales, fami­
liares, vecinales, profesionales y culturales y son mezclados en los caminos 
de su vida. 

Sin embargo, Marx no siguió la variante de desarrollo de una sociedad 
en individualización que aquí se anuncia. Para él, este proceso permanen­
te de individualización y liberación en el sistema del capitalismo siempre 
está interferido por la experiencia colectiva de la pauperización y por la di­
námica de lucha de clases desencadenada de este modo. Si no me equivoco, 
Marx argumentó así: precisamente porque el proceso de puesta en libertad 
se consuma masivamente y porque está vinculado a un empeoramiento conti­
nuo de la situación de la vida de los trabajadores en el capitalismo, conduce 
no sólo a la fragmentación, sino también a la solidarización y a la reunión 
organizada de la clase obrera. Así, en la experiencia colectiva de la pauperi­
zación dentro y fuera del trabajo se suprime el aislamiento: la «clase en sí» 
se encuentra y se organiza como «clase para sí». La cuestión, que plantean 
sus propios argumentos, de cómo es posible que la mezcla de las situacio­
nes de vida que tiene lugar sistemáticamente en el capitalismo no impida la 
formación de vínculos estables de solidaridad de los sujetos proletarios de 
mercado no existe para Marx, ya que éste subsume los procesos de indivi­
dualización (en este sentido) en los procesos de la formación de clases me­
diante la experiencia común de la pauperización y enajenación en el traba­
jo. Ésta parece seguir siendo la posición de muchos teóricos de las clases de 
nuestros días. 

En reflejo exacto de la argumentación de Marx podemos determinar 
con más detalle el teorema de la individualización. En el sentido aquí men­
tado, los procesos de individualización tienen lugar en la medida en que las 
condiciones de la formación de las clases son superadas mediante la paupe­
rización y la enajenación, tal como previo Marx. De este modo, el surgimien­
to de las tendencias a la individualización está vinculado a condiciones socia­
les, económicas, jurídicas y políticas, las cuales hasta ahora fueron realizadas 
(si es que lo fueron) sólo en unos pocos países, y en éstos sólo en la fase tar-
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día de su desarrollo en el Estado del bienestar. Aquí tienen su lugar, como 
hemos dicho, la prosperidad económica general y la ocupación total que 
va unida a ella, la construcción del Estado social, la institucionalización de 
los sindicatos, la expansión educativa, la ampliación del sector servicios y 
las oportunidades de movilidad creadas así, la reducción de la jornada la­
boral, etc. 

Tomemos el ejemplo del derecho laboral. Naturalmente, con la autono­
mía salarial aquí se estableció palpablemente la lucha de clases «domestica­
da» como programa colectivo de actuación. El individuo puede comprender 
esta actuación propia de los grandes grupos y medirla directamente en los 
cambios de peso de su monedero. De este modo, a la individualización aún 
le están puestos límites evidentes. Al mismo tiempo, con la realización jurí­
dica de los intereses de los trabajadores han surgido ahora diversos derechos 
individuales (en la protección ante el despido, en el seguro de desempleo, en 
la formación, etc.) que el individuo tiene que reclamar recurriendo a la ofi­
cina de empleo o, si fuera necesario, a los tribunales. La juridificación ha 
trasladado al movimiento obrero de la calle a los despachos donde se lleva a 
cabo, como esperar, sentarse, volver a esperar, volver a sentarse, rellenar un 
formulario, rellenar otro y como conversación de asesoramiento con el fun­
cionario competente, que transforma el antiguo «destino de clase» en las ca­
tegorías jurídicas individualizadoras del «caso particular». 

Esto contiene dos consecuencias: por una parte, bajo las condiciones 
del Estado de bienestar la realización del trabajo asalariado impulsa la di­
solución de la sociedad de clases tradicional. De hecho, desde que Alemania 
es República Federal aumenta la inclusión de las personas (mujeres, jóve­
nes) en el trabajo asalariado. Así, entre 1950 y 1976 el porcentaje de autó­
nomos ha pasado del 14,5% al 9%, mientras que en el mismo espacio de 
tiempo el porcentaje de ocupados dependientes ha subido del 71 % al 86 %. 
Bajo las condiciones dadas, esta inclusión de las personas en el mercado la­
boral, este crecimiento objetivo (en el sentido marxiano de la palabra) de la 
clase de los trabajadores asalariados tiene lugar como generalización de la 
individualización, si bien hasta nuevo aviso. Pues, por otra parte, esta supre­
sión de las clases está vinculada a determinadas condiciones y, a su vez, 
puede ser suprimida con la puesta en peligro de estas condiciones. Lo que 
ha individualizado a las clases ayer y hoy puede convertirse mañana o pa­
sado mañana bajo otras condiciones (como desigualdades que se agudizan 
radicalmente: desempleo masivo, beneficios para las empresas mediante la 
automatización) en «procesos de formación de clases» novedosos, que ya 
no se pueden comprender tradicionalmente y presuponen la individualiza­
ción alcanzada. «Capitalismo sin clases»: es decir, sin las clases que llegan 
del siglo XIX al xx, las cuales en última instancia están marcadas estamen-
talmente, y por tanto también sin clase «obrera»; es decir, con la posibilidad 
no excluida de procesos de formación de «clases» no tradicionales y que no 
respetan las fronteras sociales de clase bajo las condiciones de una crisis del 
mercado laboral que se agudiza sistemáticamente. Es verdad: la tercera po­
sibilidad no está excluida. 
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Max Weber: entornos sociales mediados por el mercado 

Max Weber tenía ante sí espacios de tiempo que lo predestinaron más 
que a cualquier otro a comprender en su significado histórico la puesta en 
libertad del ser humano respecto de formas tradicionales de vida a que dio 
lugar la modernidad. Para él, en el umbral del siglo xx, en el centro figura­
ba el desprendimiento respecto del mundo tradicional de vínculos religio­
sos en el que el más acá y el más allá aún estaban fundidos. Weber vio cómo 
la pérdida del más allá transmitido eclesialmente generó en el más acá una 
laboriosidad infinita. En su existencia carente de Dios, los seres humanos 
pasaron a una soledad infinita y por tanto fueron devueltos a sí mismos. Ya 
sólo les quedó marcado religiosamente un camino para alcanzar en su inal-
canzabilidad al Dios que se había perdido de su vista. Tuvieron que hacer 
surgir desde sí mismos lo que habían perdido, combatir la nueva incerteza 
con la creación de seguridades terrenales. Tuvieron que penetrar el mundo, 
transformarlo, «desencantarlo», «modernizarlo», sacar productivamente a 
la luz sus tesoros implícitos mediante la formación y la aplicación de todas 
las fuerzas humanas y acumularlos como capital para encontrar en el mun­
do sometido y apropiado la protección no encontrable frente a la ausencia 
de protección divina. Weber vio en acción este intento insuficiente en el ca­
pitalismo industrial del siglo xix y de comienzos del XX, que en su superio­
ridad productiva transforma y desencanta incesantemente todo lo dado y 
tradicional. La independización del progreso y de su avance desenfrenado 
más allá de las manos que lo han creado no es otra cosa que el esfuerzo des­
carrilado y sistematizado para poner en el platillo de la balanza de lo terre­
nal que aún queda tanta certeza autocreada y materializada racionalmente 
como haga falta para compensar el vacío del otro lado, lo perdido para 
siempre en el saber de la futilidad. 

Max Weber analizó y criticó la modernidad, a la que vio perfeccionarse. 
Pero también la puso en las vías de la sociedad industrial. Sobre ellas, la 
modernidad lo transforma todo. Pero las vías (que son: la dominación ra­
cional, burocrática, el ethos profesional, la familia, la pluralidad de clases 
que se diferencian) quedan a salvo de la dinámica de cambios. En este sen­
tido, Weber pensó la modernidad en las formas y estructuras de la sociedad 
industrial que existían o surgían ante sus ojos. La posibilidad de una auto-
rrevisión de la modernidad, a la que se alude de muchas maneras en sus es­
critos y en la que los fellahin modernos del Egipto global moderno abando­
nan o simplemente relajan la jaula de obediencia a la que los ha conducido 
su propia actuación, ha de ser añadida en complementos posteriores. Que 
los seres humanos, igual que a finales de la Edad Media pasaron de los bra­
zos seculares de la Iglesia a la laboriosidad del capitalismo industrial, sean 
puestos en libertad respecto de las formas y vinculaciones de la sociedad in­
dustrial así surgida por un impulso ulterior del mismo movimiento y de 
este modo sean devueltos a sí mismos en una soledad postindustrial, está 
pensado en los libros de Weber, pero no está contenido explícitamente en ellos. 

Weber ve, pues, que la dinámica de renovación es incesante. Pero ésta res­
ta calculable en el tipo de calculabilidad que trae al mundo. ¿No echa una 
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mano, en tanto que renovación, a la renovación?; ¿no renueva lo que se con­
sidera «calculable»? Referido al campo de la desigualdad social, esto signifi­
ca que Max Weber (a diferencia de Marx) vio múltiples diferenciaciones de 
la estructura social. Sus filigranas conceptuales reflejan el pluralismo que 
Weber vio (surgir) e intentan atraparlo categorialmente. Sin embargo, tam­
bién lo contrario es correcto. Para él, las tendencias a la parcelación estaban 
superadas en la continuidad y vigencia de tradiciones y subculturas estamen­
tales. Éstas se han fundido en el sistema de la sociedad industrial capitalista 
con la propiedad de competencia y con las oportunidades de mercado para 
formar situaciones sociales de clase distinguibles realmente. 

Con ello, en Max Weber ya está dispuesto lo que a finales de los años se­
senta fue visto en detalle por historiadores sociales del movimiento obrero 
de inspiración marxista: que las normas, los valores y los estilos de vida que 
son característicos de los seres humanos en el despliegue del capitalismo 
industrial son por su procedencia menos producto de la formación indus­
trial de clases (en el sentido de Marx) que reliquia de tradiciones precapi-
talistas, preindustriales. En este sentido, el «capitalismo como cultura» es, 
más que una creación autónoma, una cultura en cierto modo «posíesta-
mental» que es «modernizada» y «consumida» (y de este modo refundida) 
en el sistema del capitalismo industrial. De este modo, el «desencantamien­
to» jamás será aplicado a esa cultura. Resta un desencantamiento de estilos 
de vida y formas de trato no modernas, tradicionales que, en tanto que cons­
tituyen lo que se debe desencantar, se renuevan una y otra vez y se encuen­
tran infinitamente a disposición del desencantamiento en su consumación 
infinita como su alimento. Las individualizaciones operantes de múltiples 
maneras quedan siempre atrapadas en tendencias de cierre que se renue­
van industrialmente en la figura de clases sociales teñidas estamentalmen-
te y que se mantienen mediadas por el mercado. 

De hecho, muchos signos hablan aún en la primera mitad del siglo xx en 
favor de esta interpretación weberiana de la estructura social: pese a todos 
los cambios, la continuidad del entorno «socio-moral» y de los estilos de 
vida tradicionales permanece intacta en la primera mitad del siglo xx. Lo 
mismo vale para la eficacia de las barreras intergenerativas a la movilidad 
acuñadas estamentalmente y para las «experiencias colectivas» específicas 
del entorno que van unidas a ella, para la homogeneidad de las redes de 
contacto, relaciones vecinales, círculos matrimoniales, etc. 

Esto vale para el desarrollo hasta los años cincuenta; pero ya no vale para 
el desarrollo posterior hasta el presente. Aquí comienza a quebrarse la com­
pleja y lábil unidad de una «comunidad mediada por el mercado» y acuña­
da estamentalmente que Max Weber resumió en el concepto de «clases so­
ciales». Sus diversos elementos (la situación material mediada a través de 
oportunidades específicas de mercado, la operatividad de tradiciones y es­
tilos de vida «tardo-estamentales» y la conciencia vivida de esta unidad en 
condiciones comunes y redes de contacto) son disueltos o transformados has­
ta resultar irreconocibles por las crecientes dependencias educativas, las 
imposiciones y oportunidades para la movilidad, la extensión de las rela­
ciones de competencia, etc. 
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Diferenciaciones interiores tradicionales y «entornos socio-morales» (tal 
como eran típicos de los trabajadores en la Alemania imperial y en la repú­
blica de Weimar) van desapareciendo continuamente desde los años cincuen­
ta, si es que no fueron suprimidos ya por los nazis. Quedan niveladas las di­
ferencias entre los trabajadores industriales de la ciudad y del campo (por 
ejemplo, la manera industrial-campesina de economía mixta que aún por 
entonces estaba muy extendida). En paralelo, con la reforma educativa cre­
ce por doquier la dependencia respecto de la educación. Grupos cada vez más 
amplios caen en la resaca de la aspiración educativa. Al hilo de esta crecien­
te dependencia educativa surgen nuevas diferenciaciones interiores que, aun­
que acogen líneas de entornos antiguas, tradicionales, se diferencian esen­
cialmente de éstas por estar mediadas a través de la educación. De esta 
manera quedan acuñadas nuevas «jerarquías interiores» sociales, las cuales 
aún no han sido conocidas correctamente en su significado para la forma y 
perspectivas de vida de las personas (ya que estas jerarquías no tocan ni 
transgreden los confines que traza la perspectiva de los grupos grandes). 

Este desarrollo no se detiene en las líneas sociales de clase, sino que se 
prolonga hasta lo privado, hasta la familia. En el mismo espacio de tiempo, 
las relaciones y estructuras tradicionales de residencia son sustituidas cada 
vez más por las nuevas poblaciones «urbanas». En lugar de las formas de re­
sidencia que van más allá de la familia y que se basan fuertemente en el mu­
nicipio aparecen las modernas poblaciones en ciudades grandes y pequeñas 
con su típica composición social mixta y sus relaciones de vecindad mucho 
más flojas. Se quiebra así la vecindad dada, y las relaciones sociales y las re­
des de contacto emergentes han de ser producidas y conservadas indivi­
dualmente. Esto puede significar: «ausencia de relaciones», aislamiento social; 
pero también: redes de relaciones de vecindad y de amistad elegidas y cons­
truidas por uno mismo. En el paso de una generación a otra pueden surgir 
también nuevas formas de residencia, un nuevo giro a lo municipal-vecinal, 
a «comunidades de residencia», etc., con las posibilidades que se abren aquí 
de poner a prueba la convivencia social. 

En fases de relativa seguridad social y de «destradicionalización» se abre 
así un amplio espacio histórico de posibilidades para desarrollos en la esfera 
privada, de los que forma parte el paso a lo político de las pretensiones de 
despliegue, el nuevo fenómeno de un privatismo político. Es decir: una ex­
tensión internamente coherente y externamente repelente de los espacios li­
bres privados que van surgiendo históricamente más allá de los confines so­
ciales y jurídicos que ellos contienen y un comportamiento de prueba de 
nuevas relaciones sociales y de nuevas formas de vida en tomo a puntos 
culturales centrales de lo permitido y lo prohibido, con todos los efectos po­
líticos de balanceo y los procesos recíprocos de formación y asignación de 
identidad que resultan de ahí, hasta la escisión en cultura y «contracultu­
ra», en sociedad y sociedad «alternativa», tal como la hemos vivido una y 
otra vez en los últimos veinte años. 

A partir de los años ochenta se notan sobre el trasfondo de la expansión 
educativa que había tenido lugar y del desempleo masivo constante nuevas 
tendencias de cierre en el sentido de Max Weber: a la vista del exceso de ofer-
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ta en títulos educativos y de la escasez de puestos de trabajo, tiene lugar una 
paradójica desvalorización y revalorización de los diplomas. Sin título edu­
cativo, las oportunidades laborales son casi nulas. Con él, sólo se obtiene el 
derecho a participar en la concesión de oportunidades laborales, pero no 
puestos de trabajo. Por una parte, los títulos educativos son cada vez menos 
suficientes para asegurar la existencia profesional, y por tanto son desvalo­
rizados. Por otra parte, esos mismos títulos se vuelven cada vez más necesa­
rios para poder participar en»la lucha por los escasos puestos de trabajo, y 
por tanto son revalorizados. Mientras que al comienzo de la República Fe­
deral de Alemania figuraba un ascenso colectivo, los años ochenta se carac­
terizan por un descenso colectivo: los mismos títulos educativos (bachillera­
to, licenciatura, prácticas) que hasta los años setenta abrían oportunidades 
laborales seguras, ya no ofrecen garantías de obtener un puesto de trabajo 
que asegure la existencia. Este «efecto ascensor» hacia abajo otorga un nue­
vo significado a viejos criterios estamentales de selección. El título ya no 
basta por sí mismo; hay que añadir «la buena presencia», «las relaciones», 
«el don de gentes», «la lealtad», es decir, criterios eA:írafuncionales de tras-
fondo de una pertenencia a «círculos sociales» que precisamente tenía que 
ser superada por la expansión educativa (al respecto, véase más detallada­
mente la pág. 195). 

Sin embargo, en el desarrollo de postguerra se puso en marcha en la Re­
pública Federal de Alemania una dinámica socioestructural que no puede 
ser comprendida suficientemente ni en la tradición de la «formación de cla­
ses» de Karl Marx ni en la tradición de la comunitarización estamental o 
mediada por el mercado en clases sociales de Max Weber Los dos grandes 
«diques» que en la perspectiva de Marx y Weber atrapan las tendencias de li­
beración y de individualización operantes en la sociedad del mercado desa­
rrollada (formación de clases o mediante la pauperización o mediante la 
comunitarización estamental) se vienen abajo con el desarrollo del Estado 
del bienestar La consecuencia es que el pensamiento y la investigación con 
las categorías tradicionales de grupos grandes (estamentos, clases o capas) 
se vuelven cuestionables. 

3.3. ¿EL FINAL DE LA SOCIEDAD TRADICIONAL DE GRUPOS GRANDES? 

En el trato con el concepto de clase y de capa, la descripción y la prog­
nosis, la teoría y la política están entrelazadas de una manera peculiar. Esto 
confiere a la decisión sobre conceptos un dramatismo implícito que es difí­
cil de controlar sólo mediante referencias empíricas y teóricas. Cuando aquí 
ponemos en duda el contenido social de realidad del paradigma de clases y 
capas, nos estamos basando en una noción determinada. Aquí siempre ha­
blamos de «clases» esencialmente en el siglo xix y de comienzos del xx, en 
el sentido de una experiencia histórica a la que este concepto debe sus con­
tenidos sociales y políticos. 

En el centro se hallan el sello estamental y la (auto)perceptibilidad so­
cial de las clases, en el sentido de grupos grandes referidos realmente unos 
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a otros en su actuación y en su vida, los cuales se delimitan hacia adentro 
mediante círculos de contacto, de ayuda y de matrimonio, y además en pro­
cesos de asignación recíproca de identidad buscan y determinan una y otra 
vez con otros grupos grandes su peculiaridad consciente y vivida. Con ello 
estamos nombrando un concepto de clase cuyo rasgo central consiste en 
que jamás es posible sólo como concepto científico contra la autocompren-
sión de la sociedad. Al contrario, nos estamos refiriendo a una situación en 
la que se puede hablar de clases sólo en duplicación social y científica. La 
sociedad misma se comprende y se ordena en «clases», y el concepto socio­
lógico asume esto, reflexiona al respecto y critica las tesis que están conte­
nidas ahí. Esto no puede suceder de una manera coincidente. Pero donde el 
concepto de clase pierde su perceptibilidad social debido al desarrollo so-
cioestructural se vuelve solitario, se queja solo. Tiene que cargar solo con 
todo el peso de los contenidos que él mismo implica, ha de llevarlos contra 
la realidad a la que se refiere. Más aún: ha de coproducir su propio conte­
nido de realidad mediante un exceso teórico de deberes en los molinos de la 
abstracción. Eso es trabajo duro en el concepto, trabajo mágico de un con­
cepto que conjura la realidad y del que se ha escapado la realidad social. Es 
decir: una sociedad que ya no actúa en categorías de clase perceptibles so-
cialmente se encuentra a la búsqueda de otra estructura social y no puede ser 
devuelta a la categoría de clase sin el castigo de una peligrosa pérdida de 
realidad y de relevancia. 

En este sentido, el concepto de capa es un concepto de clase liberalizado, 
un concepto de clase en estado de despedida, un concepto de tránsito al que 
la realidad social de las clases se le escapa de entre las manos, pero que aún 
no se atreve a confesar su propio desconcierto y que entonces consiente que 
suceda consigo lo que les gusta hacer a los científicos cuando se desconcier­
tan: limpiar sus herramientas. ¡La realidad tiene que encajar en ellas! Hacer 
a los conceptos algo más redondos, blandos, abiertos para todo lo que no 
cuadra en ellos, pero que sin duda tiene en ellos su lugar. Esta masa gelati­
nosa con superequipamiento operacional es el concepto «moderno» de 
capa. Se le notan las masas de datos que de un modo u otro (con «capa su­
perior inferior» o «capa inferior media») ha de elaborar y alojar en sí exten­
diendo permanentemente todas sus vinculaciones con la realidad. ¡Algo así 
marca! Ahí sólo queda una cosa: separar los datos de la cuestión de la reali­
dad. Seleccionarlos de alguna manera. Y seguir llamando a eso «capas». El 
permiso para ello existe siempre en una ciencia bien institucionalizada que 
a la larga sabe tratar sus problemas. Tal permiso se llama aquí clasificación. 
El último paso desde la clase, pasando por las capas, a la irrealidad real de 
la clasificación «pura», en la que por una parte aún está contenido el con­
cepto de clase, pero que al mismo tiempo da todo el espacio al imperio libre 
de la ciencia. Pues las clasificaciones no pueden ser ni verdaderas ni falsas 
qua decisión judicial de la teoría de la ciencia en defensa propia. 

Así pues, las «capas» son el estadio indeciso de paso entre las clases y las 
clasificaciones. Son clasificaciones de última hora con una pretensión de 
realidad aún no borrada hacia afuera, pero de la que al mismo tiempo ya se 
han desprendido hacia adentro. Mediante la masa, los datos han de recoger 
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la realidad que han perdido las categorías subyacentes. La masa hace la rea­
lidad (en la sociedad de masas, la masa tiene peso). Como segunda red de 
captura sirven las operacionalizaciones. Con la ayuda de su perfecciona­
miento hay que, por decirlo así, «remendar secundariamente» la irrealidad 
clasificatoria de las categorías de capa... 

A tal ataque siempre se le puede responder que fundamentos esenciales 
de un pensamiento en categorías de clases y de capas han quedado intactos 
a lo largo del desarrollo de la República Federal de Alemania. Las distan­
cias entre los grandes grupos (supuestos) permanecen iguales en dimensio­
nes esenciales, y el nacimiento sigue siendo el factor determinante para la 
asignación de oportunidades socialmente desiguales. La discusión pública 
y científica del desarrollo socioestructural en Alemania se caracteriza por 
esta oscilación entre la constancia de las relaciones de desigualdad social y 
los desplazamientos en el nivel. Esto condujo ya en los años sesenta a con­
troversias sobre el «aburguesamiento de la clase trabajadora» o también a dis­
cusiones sobre la sociedad nivelada de la clase media que Helmut Schelsky 
veía configurarse con la República Federal. En contraste con estas concep­
ciones y debates, podemos precisar algo más la tesis de la individualización 
de la desigualdad social. 

Pensar con las categorías de los grandes grupos de clases y capas pre­
senta dificultades peculiares para comprender el «efecto ascensor» que es 
típico del desarrollo de la República Federal de Alemania. Por una parte, 
hay que tomar en cuenta cambios globales en el nivel de las condiciones de 
vida de una época completa. Por otra parte, en este pensamiento esto sólo 
puede suceder refiriendo esos cambios al modelo de vida de un gran grupo 
e interpretándolos como tendencia a la equiparación de las condiciones de 
vida de una clase a las de otra. Sin embargo, esto colisiona con la constan­
cia de las relaciones. ¿Cómo puede haberse aproximado la clase obrera a las 
condiciones de vida de la burguesía si las cifras dicen claramente lo contra­
rio, que las diferencias entre trabajadores y burgueses siguen siendo las mis­
mas e incluso han aumentado en algunos aspectos? Ciertamente, la cesura 
histórica ha cambiado de alguna manera las situaciones de vida de los seres 
humanos, pero es «evidente» que de una manera no relevante para las ca­
pas o las clases: las viejas distancias vuelven a establecerse en el nuevo nivel. 

El pensamiento y la investigación con las categorías de clases y capas 
reúne lo que pretende mantener separado la tesis de la individualización de 
la desigualdad social: la cuestión de las distancias entre los grupos grandes 
supuestos (el aspecto relacional de la desigualdad social) y la cuestión del 
carácter de clase o de capa de la estructura social. En consecuencia, se co­
mete el error de inferir desde la constancia de la relación a la constancia de 
las clases o capas sociales (o, al revés, se interpretan equivocadamente las 
elevaciones en el nivel como aproximación entre clases). Frente a ello, aquí 
pasa al centro que las relaciones de desigualdad social y su carácter social 
de clase pueden cambiar independientemente las unas de lo otro: permane­
ciendo constantes las distancias en los ingresos, etc., al hilo de los procesos 
de individualización en el desarrollo de postguerra del Estado de bienestar 
las clases sociales han sido destradicionalizadas y disueltas, y al revés: en 
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Otras condiciones (como el desempleo masivo), la disolución de las clases 
sociales (de las capas) puede ir acompañada de una agudización de las de­
sigualdades sociales. Este «efecto ascensor» hacia abajo gana significado des­
de los años ochenta. 

3.4. INDIVIDUALIZACIÓN, DESEMPLEO MASIVO Y NUEVA POBREZA 

¿Se podía hablar del «final de la sociedad de los grupos grandes» tal vez 
ayer, pero ya no hoy? ¿No estamos viviendo con el desempleo masivo y con 
la nueva pobreza la llegada de la sociedad de clases tras la proclamación de 
su final? 

De hecho, la desigualdad social aumenta de nuevo y en una medida ate­
rradora. Las cifras del instituto alemán de estadística muestran que ya des­
de 1975, y más claramente en los años ochenta, el desarrollo de los ingresos de 
los autónomos y de los empresarios (en especial de las industrias electróni­
cas) va rápidamente hacia arriba. Los ingresos de los funcionarios, de los 
empleados, de los trabajadores y de los pensionistas van en ciertas grada­
ciones de forma paralela al desarrollo promedio. Hacia abajo van las cifras 
para quienes reciben el subsidio de desempleo y la ayuda social. Pese a toda 
la pluralidad de lecturas, hay dos movimientos de ingresos claros: una se­
paración general entre, por una parte, empresarios y autónomos y, por otra 
parte, todos los trabajadores. Esto va acompañado de una protección de par­
te de la población que está firmemente integrada en el declinante mercado 
laboral y de una minoría cada vez menos minoritaria que vive en la zona 
gris de la infraocupación, de la ocupación intermedia y del desempleo du­
radero gracias a los medios públicos (cada vez menos cuantiosos) o al tra­
bajo «informal» («negro»). Tal como hace esperar la inconstancia de las 
condiciones de abastecimiento, divergen mucho las valoraciones sobre este 
último grupo, que vive en torno a la frontera de la ayuda social y de la po­
breza. Éstas oscilan entre dos y más de cinco millones. Y además este grupo 
crece continuamente, tal como muestra el aumento hasta un tercio del por­
centaje de parados registrados (2,2 millones en otoño de 1985) que no reci­
ben subsidio de desempleo. Por el contrario, el significado para la política 
de ocupación de los nexos «alternativos» de trabajo no es muy alto cuanti­
tativamente, pese a su gran resonancia pública. En algunas valoraciones se 
supone que en el ambiente muy fluctuante de la República Federal de Alema­
nia hay unos 30.000 grupos activos, de los que forman parte entre 300.000 y 
600.000 personas (la mayor parte, jóvenes). 

La individualización no contradice a lo peculiar de esta «nueva pobre­
za», sino que lo explica. En las condiciones de la individualización, los seres 
humanos han de cargar con el desempleo masivo como con un destino per­
sonal. Los seres humanos ya no son afectados por él de una manera social-
mente visible y colectiva, sino específica a las fases de la vida. Los afectados 
tienen que cargar por sí mismos con aquello para lo que nexos de vida con 
experiencia de pobreza y con sello de clase procuraban contrainterpreta­
ciones de descarga, formas de defensa y de apoyo. En las situaciones de 
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vida carentes de nexo de clase, individualizadas, el destino colectivo se ha 
convertido en destino personal, en destino individual con sociedad ya sólo 
percibida estadísticamente y ya no vivible, y tendría que volver a ser com­
puesto como destino colectivo desde esta fragmentación en lo personal. La 
unidad de referencia en que golpea el rayo (del desempleo y de la pobreza) 
ya no es el grupo, la clase, la capa, sino el individuo de mercado en sus cir­
cunstancias especiales. La escisión de nuestra sociedad en una mayoría de­
creciente de propietarios de puestos de trabajo y una minoría creciente de 
desempleados, jubilados anticipados, trabajadores ocasionales y los que no 
consiguen entrar en el mercado de trabajo está en pleno curso. Esto queda 
claro en la estructuración del desempleo y en las crecientes zonas grises en­
tre desempleo registrado y no registrado (al respecto, véase como resumen 
Büchtemann, 1984). 

El porcentaje de los parados de larga duración crece continuamente. En 
1983 ya el 21 % de los desempleados estaban en paro durante más de un año, 
y en 1984 incluso un 28 %, y un 10 % durante más de dos años. Esto se mues­
tra también en los drásticos cambios en los porcentajes de desempleados 
que cobran el subsidio de desempleo y reciben la ayuda social. Aún hace diez 
años, del 76% de desempleados que recibían dinero, el 61 % cobraba el sub­
sidio y el 15 % la ayuda. En 1985 esta proporción ha empeorado dramática­
mente. Sólo el 65 % de los parados registrados reciben dinero, y de ellos sólo 
el 38 % cobra el subsidio, mientras que ya el 27 % recibe la ayuda. 

Pese a su amplitud, el desempleo se concentra en grupos ya desfavorecidos 
por su posición profesional. El riesgo de quedar sin trabajo se eleva para las 
personas con formación profesional escasa o inexistente, para las mujeres, 
para los trabajadores mayores y extranjeros, así como para las personas 
con problemas de salud y para los jóvenes. Una función clave la desempeña 
aquí el tiempo que se ha permanecido en la empresa. Esto explica también 
el elevado porcentaje de desempleo de los jóvenes. Con más fuerza aún que 
la duración de la pertenencia a la empresa, los cambios frecuentes del lugar 
de trabajo, y sobre todo el desempleo precedente, elevan el riesgo de volver a 
quedar en paro. Al revés, en las condiciones del mercado laboral del mo­
mento casi ya sólo tienen buenas oportunidades de reintegración los «hom­
bres cualificados jóvenes a los que se había despedido no por motivos per­
sonales, sino empresariales» (Büchtemann, ibíd., pág. 80). 

Al mismo tiempo, crecen las zonas grises del desempleo no registrado. Esto 
queda claro, entre otras cosas, en el número creciente de personas que 
como consecuencia del desempleo: a) se ven empujadas por poco o mucho 
tiempo a la «reserva oculta» (1971: 31.000; 1982: 322.000); b) participan por 
algún tiempo en cursos de formación o reciclaje (1970: 8.000; 1982: 130.000) 
c) se retiran a actividades no laborales (sobre todo, amas de casa; 1970: 6.000 
1982: 121.000); o d) son «exportadas» al extranjero (1970: 6.000; 1982 
171.000). 

Esta clara estructuración social del desempleo, que se endurece cada vez 
más, va acompañada de una amplia difusión del desempleo, la cual ya hace 
tiempo que le ha quitado al mismo el estigma de una «experiencia de clase» 
y lo ha «normalizado». 
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A la cifra constante (más de dos millones) se le contrapone una cifra 
mucho mayor de afectados. Así, entre 1974 y 1983 unos 12,5 millones de per­
sonas habían quedado en paro una o más veces. Dicho de otra manera: en 
ese espacio de tiempo uno de cada tres trabajadores ha tenido al menos una 
experiencia personal con el desempleo. 

Ningún grupo de cualificación o de profesión ofrece ya protección frente 
al desempleo. El fantasma del desempleo se ha instalado también donde 
apenas se supone. Según los datos del instituto alemán de empleo, el de­
sempleo de los obreros cualificados ha subido (1980: 108.000; 1985: 386.000) 
tanto como el de los ingenieros (1980: 7.600; 1985: 20.900) o el de los médi­
cos (1980: 1.434; 1985:4.119). 

Pero esto no ha de ser entendido en el sentido de que todos los grupos 
estén afectados por igual por el desempleo. Pese a este reparto no específi­
co en relación a los grupos, en el mismo espacio de tiempo dos tercios de la 
población activa no ha tenido que hacer ninguna experiencia personal con el 
desempleo. Los 33 millones de casos registrados caen «sólo» sobre 12,5 mi­
llones de personas, y esto significa a su vez que por término medio cada 
afectado se ha quedado en paro 1,6 veces. 

Un rasgo especial del desempleo masivo es esta ambigüedad: por una 
parte, el riesgo de quedar en paro afecta con toda su dureza a grupos ya des­
favorecidos (madres trabajadoras, personas sin formación profesional, en­
fermos, personas mayores y extranjeros, así como jóvenes poco cualificados). 
Un número creciente ya no es capturado por la estadística del desempleo. 
Sin embargo, a estos factores de riesgo (por más enfáticamente que se ex­
prese en ellos el rasgo de la procedencia social) no les corresponden nexos 
sociales de vida, a menudo ni siquiera una «cultura de la pobreza». Aquí, 
cada vez más desempleo (y como consecuencia de su duración: cada vez más 
pobreza) coincide con una individualización careníe de nexo de clase. Por 
otra parte, la constancia de las cifras (más de dos millones ya durante 
muchos años y con perspectivas estables de futuro hasta en los años no­
venta) engaña sobre el hecho de que el desempleo no entra en la vida como 
fatum duradero, sino a menudo con los zapatos silenciosos de lo pasajero, va 
y viene, viene y va, y se establece en algún momento, pero entonces se ins­
tala en lo más íntimo de la persona con todo el peso de la superabilidad 
desengañada. 

Para decirlo con la imagen de Schumpeter: el autobús del desempleo 
masivo está ocupado por un grupo habitual de parados que ha cristalizado 
al quedarse sentados. Por lo demás, reina un ir y venir general. Suben y ba­
jan continuamente personas nuevas. Ciertamente, desde un punto de ob­
servación exterior (digamos que desde la perspectiva de pájaro de un heli­
cóptero) se pueden constatar en este movimiento general algunos rasgos y 
las acumulaciones de grupos correspondientes. Para los implicados en la 
percepción inmediata se trata de una multitud heterogénea de casos indi­
viduales que están sentados juntos fugazmente y que esperan a bajar. Es 
como en el metro. Subo en una estación, bajo unas estaciones después. Al 
subir ya estoy pensando en bajar. Los seres humanos se encuentran unos 
con otros en perplejidad. La voluntad de bajar que cada uno lleva consigo 
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(igual que cada uno tiene en los labios su historia especial del subir) no 
une. Sólo por la noche, cuando el tren está parado, quienes no han encon­
trado la salida en la jungla de las puertas que se cierran rápidamente (quie­
nes, como dice el observador desde fuera con unas palabras poco conso­
ladoras, no pudieron alcanzarla «estadísticamente»: el número es alto y 
constante) comienzan a acercarse los unos a los otros y a hablarse con 
unas manos extendidas prudentemente a través de los barrotes de la pro­
pia asignación de culpa. 

La gran mayoría de los desempleados permanece (aún) para sí mismo y 
para los demás en la zona gris del ir y venir. El destino de clase se ha frag­
mentado en su unidad más pequeña, en trozos de vida pasajeros, perfora 
biografías, aparece aquí y allá (no respeta fronteras que anteriormente fue­
ron sagradas para él), vuelve a marcharse, se queda por más tiempo, se en­
durece, pero en estas fases de vida se convierte casi en un acontecimiento 
intermedio «normal» de la biografía profesional estándar de toda una ge­
neración. Esta existencia nómada específica de las fases de la vida es el tipo 
de vida que lleva el desempleo masivo bajo las condiciones de la individua­
lización (con unas tendencias considerables a establecerse) y al mismo 
tiempo lo que hace posible la contradicción: masividad e individualización 
del «destino», cifras constantes de una altura de vértigo que sin embargo se 
escurren de alguna manera, un destino humano triturado, girado hacia den­
tro, que en su acritud intacta oculta al individuo con la voz del fracaso per­
sonal su altura millonaria y carga individualmente en su conciencia. 

Referido a la estadística de parados, esto significa que los casos de de­
sempleo registrados por el instituto de empleo no permiten hacer inferen­
cias sobre las personas. Por una parte, el desempleo puede afectar pasaje­
ramente a muchas más personas de lo que expresa la constancia de las cifras. 
Por otra parte, las mismas personas pueden haberse apuntado al paro va­
rias veces en un mismo espacio de tiempo. Transferido al ejemplo del tren: 
el número de plazas no coincide con el número de personas que van y vie­
nen. Pero en este trajín hay personas que aparecen a menudo, por lo que 
contar cuánta gente va y viene no dice directamente nada sobre los afecta­
dos: los casos, las entradas y las salidas y las personas no coinciden en el re­
parto específico de fases de vida. En consecuencia, el efecto a lo ancho es 
grande. En su reparto como destino individual específico de fases de vida, 
el desempleo ya no es un destino de clases ni de grupos marginales, sino que 
se ha generalizado y normalizado. 

El reparto específico en relación a las fases de vida caracteriza también 
a la nueva pobreza. Hace comprensible la ambivalencia en que ésta se ex­
tiende, se agudiza y sin embargo (girada a lo privado) permanece oculta. 
Lo pasajero no ha de pasar, para cada vez más personas no pasa de largo, 
pero aparece primero como acontecimiento pasajero. Las mujeres están 
amenazadas en una medida especial por la caída en la pobreza. Caracte­
rísticamente, no debido a las carencias educativas o a la procedencia. Más 
bien, el divorcio se ha convertido en un factor esencial que conduce (en es­
pecial a las madres con niños) a relaciones de vida por debajo del mínimo 
existencial. También aquí hay que decir que muchas personas no viven en 
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las circunstancias que corresponden al estereotipo de la capa inferior. A 
menudo, la pobreza es para ellas un acontecimiento pasajero. En su ima­
gen de sí mismas y en parte también de hecho, sólo se encuentran a «un 
matrimonio de distancia» de superar la pobreza. Pero si ni en ese caso pue­
den quitarse de encima la pobreza, estas personas están expuestas a ella de 
una manera tanto más cruel, ya que no están familiarizadas con las posi­
bilidades de protección y con las formas de trato de una cultura que sabe 
vivir con la pobreza. 

En conformidad con ello, la nueva pobreza se oculta tras las cuatro pa­
redes propias, permanece escondida activamente en el carácter escandaloso 
que aquí tiene el acontecimiento. No está claro qué es peor: ser descubierto 
o no ser descubierto, tener que recibir ayuda o carecer de ella por algún 
tiempo más. Las cifras están ahí. Pero no se sabe dónde está la gente. Hay 
pistas: el teléfono dado de baja, el sorprendente abandono del club. No obs­
tante, estas pistas remiten sólo a los muros de lo aparentemente provisional 
con que aún se rodea la nueva pobreza allí donde se ha vuelto definitiva. 

Es éste un desarrollo de tal ambigüedad que propiamente sólo se puede 
hablar de él en frases dobles, que siempre dicen al mismo tiempo lo contra­
rio. El escándalo del desempleo masivo constante por encima de las cum­
bres de los dos millones y con perspectiva de larga duración explota de esta 
manera. Dividido en fases intermedias (aparentemente) pasajeras, el desem­
pleo masivo es escondido bajo la alfombra de la normalidad. El desempleo 
de esta magnitud es aceptado sin escándalo político, es eliminado mediante 
la individualización. Aparece de algún modo como una bomba olvidada cuya 
explosividad está intacta y que puede estallar en cualquier momento. 

En estas condiciones de un escandaloso desempleo masivo, esta forma 
de reparto tiene también aspectos mitigadores. Allí donde el desempleo res­
ta de hecho pasajero es repartido sobre muchos hombros, ya no afecta con 
toda su dureza a una clase, sino que es democratizado en cierto sentido. 
Tampoco «los de arriba» están ahora seguros ante él. Que al mismo tiempo 
ahí está el veneno que une y frena las fuerzas políticas hay que decirlo aquí 
una vez más. Dicho de otra manera, en esta democratización del desempleo 
masivo hay también un reparto de la carencia, una igualación de las oportu­
nidades hacia abajo. 

A ello corresponde un modelo concreto de reparto biográfico. Lo que 
antes fue asignado como destino de grupo hoy es repartido de una manera 
transversal biográficamente (con muchas limitaciones). Dicho esquemáti­
camente: los contrastes de la desigualdad social reaparecen como contras­
tes entre períodos de vida dentro de una biografía. Naturalmente, esto está 
sobreformulado, exagera la tendencia observable de que con la individuali­
zación las vidas se vuelven más diversas, contrastantes, quebradas, insegu­
ras, propensas a irrupciones catastróficas, pero también más animadas, 
amplias, contradictorias, hasta llegar al hecho de que una parte creciente 
de la ppblación global está expuesta al menos «pasajeramente» al desem­
pleo (ya la pobreza). 

El otro lado de lo pasajero con que se presenta el desempleo es la trans­
formación de las causas exteriores en culpa propia, de los problemas del siste-
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ma en fracaso personal. La provisionalidad, que en los continuos intentos se 
transforma en un desempleo duradero ya no pasajero, es el calvario de la 
autoconciencia. En la exclusión continua de lo posible, el desempleo (que es 
algo exterior) se introduce paso a paso en la persona, se convierte en su pro­
piedad. La nueva pobreza es sobre todo, pero no sólo, un problema mate­
rial. Es también con esta autodestrucción aceptada en silencio, que se con­
suma en el recorrido ritual de los vanos intentos de defensa, con lo que el 
destino masivo prolifera bajo la superficie. 

Este nexo tal vez sea mitigado, pero no realmente quebrado, por el co­
nocimiento de las causas, por las pruebas del carácter estadístico masivo 
del desempleo. La referencia al «condicionamiento social» no es más que 
una referencia, a ella no le corresponde un nexo de vida. Las cifras y la vida 
se separan. Los casos no son personas. Las cifras hablan de una vida que ya 
no saben interpretar, localizar Dan referencias de una seguridad perdida, de 
una miseria que se extiende, pero no la reúnen, no suprimen su aislamien­
to. Las cifras son el modo en que se documentan las pistas que deja lo ais­
lado colectivamente. Por tanto, también son el denominador abstracto con 
que los aislados pueden tomar conocimiento (más exactamente: pueden oír 
hablar) de su colectividad. Las cifras se convierten en realidad sustitutiva 
de una realidad social que no se conoce a sí misma. Son la «cascara de cla­
se» que queda, que se contrae en lo abstracto de la estadística. Lo que hay 
tras las cifras ha desaparecido con la individualización tras los muros del 
caso individual, y es cada vez más difícil sacarlo de ahí. 

Por último, los intentos de salir de los clichés de rol de lo «femenino» y 
de lo «masculino» y obtener para la propia vida un poco de autodetermina­
ción dan incluso el trasfondo sobre el que las amenazas del desempleo pue­
den transformarse en una oportunidad. Lo que el siglo xix llamó «proletari-
zación» gana así el brillo de un paso social a «otra» sociedad. Las nuevas 
desigualdades sociales se reducen en parte en un horizonte de expectativa 
socioculturalmente diferente que ya no comparte por completo las eviden­
cias de un pensamiento de ascenso basado en el estatus y en los ingresos 
y que en última instancia está en la base de la constatación de la desigualdad 
social. Aquí, pretensiones de contenido en relación al «sentido del trabajo», 
a su provecho social, a lo que se llama una «vida plena», compiten con los 
valores de las seguridades económicas y del pensamiento de estatus. En el 
caso extremo, incluso el trozo de trabajo lleno de sentido que uno ha obte­
nido puede ser utilizado contra el «vaciamiento de sentido» de un trabajo 
basado en el estatus. El resultado es que de este modo las desigualdades ba­
jan un poco más en el curso sociocultural de los estilos y de las formas de 
vida y de la fluctuación de patrones contenida en él. Al final no queda claro 
si la enajenación de una existencia asegurada económica y socialmente no 
era más grande que las enajenaciones que hay en la lucha insegura econó­
micamente por nuevas formas de vida. Precisamente este cambio cultural y 
la desagudización de los patrones de reparto, a los que en los siglos pasados la 
crítica de la desigualdad convirtió socialmente en un arma, es el velo tras el 
cual se diluyen hasta las desigualdades que se agudizan, un velo que (como 
absorbe resistencias) contribuye a su agudización. 
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3.5. ESCENARIOS DE DESARROLLOS FUTUROS 

¿Qué sucede (ésta es la cuestión que de este modo pasa al centro) cuan­
do al hilo del desarrollo histórico se borra la identidad de las clases sociales 
y al mismo tiempo se agudizan las desigualdades sociales? ¿Cuándo se ex­
tienden los riesgos del trabajo asalariado, pero no de acuerdo con el modelo 
de los grandes grupos de la «proletarización», sino reducidos en trozos de 
vida (pasajeros y ya no pasajeros) de desempleo, infraocupación, pobreza? 
¿Es esto el final de las clases o el comienzo de una nueva formación de clases 
no tradicional? ¿Se puede seguir captando la situación de una estructura so­
cial desigual en el proceso de individualización mediante el modelo jerár­
quico de la desigualdad social? ¿Surgen o fomentan tal vez las individuali­
zaciones nuevos tipos de formaciones de grupos (a través, por ejemplo, de 
los medios de comunicación de masas) que siguen un ritmo completamente 
distinto y tienen un alcance también completamente distinto? ¿En qué di­
recciones transcurre la biisqueda de nuevas identidades sociales, formas de 
vida y participación política que las individualizaciones ponen en marcha? y 
¿a qué conflictos y contradicciones están vinculadas éstas? 

Aquí hay que distinguir tres variantes de desarrollo, las cuales no se ex­
cluyen en absoluto: 

1. El final de la sociedad tradicional de clases es el comienzo de la emanci­
pación de las clases respecto de las limitaciones regionales y particulares. 
Comienza un nuevo capítulo de la historia de clases que aún tendría que 
ser escrito y descifrado. A la destradicionalización de las clases en el ca­
pitalismo del Estado de bienestar podría corresponderle una moderniza­
ción de la formación de clases que recoja el nivel de individualización al­
canzado y lo reúna social y políticamente de una manera nueva. 

2. Como consecuencia del desarrollo reseñado, la empresa y el puesto de tra­
bajo pierden significado como lugar de la formación de conflictos y de 
identidades, y se forma un nuevo lugar de surgimiento de las vinculaciones 
y de los conflictos sociales: la disposición y configuración de las relaciones 
sociales privadas, de las formas de vida y de trabajo; en correspondencia, tie­
ne lugar la acuñación de nuevas redes, identidades y movimientos sociales. 

3. Se produce con cada vez más fuerza la separación de un sistema de ocu­
pación total respecto de un sistema de infraocupación flexible, plural, in­
dividualizada. Las desigualdades que se van agudizando quedan en la 
zona gris. El punto central de la vida se traslada del puesto de trabajo y 
de la empresa a la configuración y a la prueba de nuevas formas y esti­
los de vida. Los contrastes entre hombres y mujeres que surgen con la 
quiebra de la forma familiar pasan a primer plano. 

Surgimiento de solidaridades de clase no estamentales 

La nueva pobreza desaparece en su enmudecimiento y crece en él. Ésta 
es una situación tan escandalosa como precaria, la cual necesita urgente-
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mente de la protección política y organizativa. Sin esto, el hecho mismo 
queda oculto en su falta de autoconciencia. Sin embargo, la pobreza que se 
desarrolla a partir de los colectores socioestructurales de las clases y de sus 
organizaciones políticas, en la cual desaparece y se agudiza la individuali­
zación, aún no ha desaparecido por ello. Al contrario: se convierte en expre­
sión de una labilización masiva de las condiciones de existencia en el capi­
talismo del Estado de bienestar, cuya fuerza política es tan nueva como 
incalculable y global. ¿En qué reposa la impresión de la «inofensividad» del 
desarrollo? Esa impresión pende de dos hilos de seda: el ir y venir de millo­
nes de personas en el tren del desempleo masivo y la coincidencia del de­
sempleo con una fase sociocultural de prueba ordenada históricamente en 
la que las líneas del curso de la vida tienen que volverse quebradizas y han 
de volver a ser vividas (en el sentido activo de la palabra). Pero ambas cosas 
pueden ponerse del revés: al menos un tercio de la población activa no sólo 
está amenazada por el desempleo, sino que además ya lo ha experimentado 
al menos una vez en sus propias carnes. Las cifras del desempleo duradero 
registrado señalan una fuerte tendencia de ascenso. A las profundas inse­
guridades en los fundamentos de la vida (las relaciones entre los sexos, el 
matrimonio, la familia y las situaciones civilizatorias peligrosas) se añade, 
pues, una inseguridad material global del estilo de vida, de la cual las cifras 
constantes de desempleo por encima de los dos millones y medio represen­
tan sólo la punta del iceberg. Lo alarmante no es sólo la brecha material ac­
tual que se expresa en el crecimiento del número de personas que reciben 
ayuda social. A ello hay que sumar esencialmente el shock global de la inse­
guridad material tras las fachadas aún intactas de la existencia normal has­
ta en las familias mejor integradas y más acomodadas de los trabajadores 
cualificados y de los empleados superiores. Este efecto a lo ancho del de­
sempleo masivo queda claro intuitivamente en la separación de más de dos 
millones y medio de «casos» y mucho más de catorce millones de personas 
afectadas. El otro lado de la democratización del desempleo masivo es su 
exportación a antiguos paraísos de ocupación. Como un fantasma, el de­
sempleo anida (casi) por doquier y empieza también a mostrarse en los 
barrios de las ciudades mimados por el bienestar y en las segundas resi­
dencias. Al contrario: no se puede expulsar el miedo recibiendo ayuda so­
cial, de la que un hindú promedio sólo puede soñar. El miedo surge de las 
amenazas del Mercedes y del Volkswagen usado. Y el taladro del miedo (y 
no la ilusión de la ayuda social para personas del Tercer Mundo) es el fac­
tor político que determina el futuro de Alemania, el (ex)país del milagro 
económico. 

Tampoco sobre este trasfondo ganan contenido real las categorías tra­
dicionales de clases. La discusión sobre la clase obrera y el movimiento obre­
ro en la segunda mitad del siglo xx está marcada por una falsa alternativa. 
Por una parte, se señala con argumentos continuamente renovados que la 
situación de los trabajadores ha mejorado considerablemente en el capita­
lismo (bienestar material, apertura de oportunidades de formación, organi­
zación sindical y política y derechos y seguridades sociales obtenidos de 
este modo). Por otra parte, se dice que pese a todas las mejoras sigue intac-
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ta la situación de clase, es decir, la relación del trabajo asalariado y las de­
pendencias, enajenaciones y riesgos que contiene, las cuales incluso se han 
extendido y agudizado (desempleo masivo, descualificación, etc.)- Allí, el 
objetivo de la argumentación es mostrar la disolución de la clase obrera; 
aquí, mostrar su continuidad, con las valoraciones políticas correspondien­
tes a cada caso. 

En ambos casos se malinterpreta el desarrollo que aquí se halla en el 
centro: que se disuelve la simbiosis histórica de estamento y clase, y en con­
creto de tal modo que (por una parte) desaparecen las subculturas estamenta­
les y (por otra parte) al mismo tiempo se generalizan rasgos básicos del carácter 
de clase. Con esta destradicionalización de las clases sociales en el Estado 
del bienestar resulta cada vez menos posible fijar el surgimiento de solida­
ridades de una manera específica de grupos y trabajadores en el modelo his­
tórico del «trabajador proletario de producción». Hablar de la «clase de los 
trabajadores», de la «clase de los empleados», etc., pierde su evidencia en el 
mundo de la vida, con lo cual desaparecen la base y el punto de referencia 
para el intercambio infinito de los argumentos sobre si los proletarios se 
han «aburguesado» o si los empleados se han «proletarizado». Al mismo 
tiempo, la dinámica del mercado laboral atrapa a círculos de población cada 
vez más amplios; el grupo de quienes no dependen del salario es cada vez 
más pequeño, y el grupo de quienes quieren entrar en el mercado laboral 
(las mujeres) es cada vez más grande. Pese a todas las diferencias, crecen así 
también las comunidades, en especial las comunidades de los riesgos, más 
allá de las diferencias en sueldos y en educación. 

Como consecuencia, por una parte se amplía considerablemente la clien­
tela posible y real de los sindicatos; por otra parte, ésta es puesta en peligro 
de una nueva manera: en la imagen de la proletarización está pensada tam­
bién la reunión de los afectados mediante la evidencia de la pauperización 
material y la experiencia de la enajenación. Por el contrario, los riesgos de 
los trabajadores asalariados no crean desde sí mismos comunidades. Para 
ser dominados, tales riesgos requieren medidas sociopolíticas y jurídicas que 
a su vez generan individualizaciones de pretensiones sociales, y tienen que ser 
hechos cognoscibles en su colectividad, y en concreto en contraposición a 
las formas individual-terapéuticas de tratamiento. De este modo, las formas 
sindicales y políticas de interpretación acaban compitiendo con asesorías y 
compensaciones jurídicas, médicas y psicoterapéuticas individualizantes, 
las cuales (en ciertas circunstancias) son capaces de enfrentarse a las des­
trucciones y a los daños surgidos de una manera mucho más concreta y evi­
dente para los afectados. 

Del privatismo familiar al privatismo político 

Muchas investigaciones sociológicas han mostrado en los años cincuen­
ta y sesenta en relación a todos los Estados industrializados occidentales 
que el cese del trabajo sólo se comprende en el contexto global de vida fa­
miliar y existencia laboral. Aquí se hace visible por completo que también 
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para los trabajadores industriales el punto central de la vida reside en la fa­
milia y no en la experiencia del trabajo asalariado e industrial. 

Este despliegue ambivalente de la esfera privada, forzado por la in­
dustria de la cultura y del tiempo libre, no es sólo una ideología, sino tam­
bién un proceso real y una oportunidad real de la autoconfiguración de las 
condiciones de vida. Este proceso tiene sólo su comienzo en un privatis-
mo familiar como el que fue característico de los años cincuenta y sesen­
ta. Pero, tal como está quedando claro entre tanto, puede adoptar muchas 
formas de manifestación y desarrollar una dinámica propia que final­
mente (en el cambio de significado de la familia y de la sexualidad, del 
matrimonio y de la paternidad, pero también en el rápido cambio de las 
culturas alternativas) carga políticamente al privatismo desde dentro y 
extiende o deshace las fronteras entre lo privado y lo público. De una ma­
nera completamente nueva y tal vez con más profundidad que mediante 
los intentos políticos de reforma, la erosión y evolución permanentes de 
las formas socioculturales de vida ponen aquí al tejido sociopolítico bajo 
una presión de cambio y de adaptación mediante una praxis permanente 
de «hacer las cosas de otra manera». En este sentido, la destradicionaliza-
ción de las últimas décadas ha liberado un proceso de aprendizaje cuyos 
efectos históricos (por ejemplo, sobre la educación y las relaciones sexua­
les) podemos esperar con interés. 

En los años cincuenta y sesenta la gente respondió de una manera clara 
y unívoca a la cuestión de cuáles son los fines a los que aspiran: a una vida 
familiar «feliz», a la casa unifamiliar, al coche nuevo, a la buena educación 
para los hijos y a la elevación de su estándar de vida. Hoy muchos hablan 
aquí otro lenguaje, el cual gira (de una manera forzosamente vaga) en tor­
no a la «autorrealización», a la «búsqueda de la identidad propia», y tiene 
como objetivo el «desarrollo de las capacidades personales» y el «seguir en 
movimiento». Pero esto no vale por igual para todos los grupos de pobla­
ción. Este cambio es esencialmente un producto de la generación joven, de 
la educación mejor y de los ingresos superiores, mientras que las partes 
más viejas, pobres y peor educadas de la población quedan vinculadas cla­
ramente al sistema de valores de los años cincuenta. Para muchos, los sím­
bolos convencionales del éxito (ingresos, carrera, estatus) ya no satisfacen 
las nuevas necesidades de encontrarse y confirmarse a sí mismo, el hambre 
de una «vida plena». 

La consecuencia es que los seres humanos caen de una manera cada vez 
más clara en el laberinto de la autoinseguridad, del autocuestionamiento y 
de la autocerteza. El regreso (infinito) de las preguntas «¿Soy feliz de ver­
dad?», «¿Me siento realmente satisfecho?», «¿Quién es que el aquí dice "yo"?», 
conduce a modas de respuesta que son cambiadas de muchas maneras en 
mercados para expertos, industrias y movimientos religiosos. En pos de la 
autorrealización, los seres humanos hacen turismo por todos los rincones 
de la Tierra, rompen los mejores matrimonios y entran rápidamente en nue­
vas relaciones, se hacen reciclar, ayunan, corren, pasan de un grupo de te­
rapia a otro. Poseídos por el fín de la autorrealización, se arrancan a sí mis­
mos de la tierra para averiguar si sus raíces'están sanas. 
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Al mismo tiempo, este sistema de valores de la individualización contie­
ne también rudimentos de una nueva ética que reposa en el principio de los 
«deberes para consigo mismo». Esto representa una contradicción para la 
ética tradicional, ya que los deberes tienen necesariamente un carácter so­
cial y armonizan la actuación del individuo con el todo y la incluyen en él. 
De ahí que estas nuevas orientaciones axiológicas sean (mal)entendidas fá­
cilmente como expresión del egoísmo y del narcisismo. Sin embargo, con ello 
se ignora el núcleo de lo nuevo que aquí sale a la luz. Éste se dirige a la auto-
ilustración y a la autoliberación en tanto que proceso activado por uno mis­
mo; esto incluye la búsqueda de nuevas vinculaciones sociales en la familia, 
el trabajo y la política. 

El poder político del movimiento obrero y sindical reposa en la absten­
ción del trabajo organizada en la huelga. Frente a ello, el potencial político 
de la esfera privada en despliegue reside en aprovechar las posibilidades de 
autoconfiguración, en lesionar y superar evidencias culturales profundas 
mediante el acto directo del «hacer de otra manera». Por ilustrarlo con un 
ejemplo: el «poder» del feminismo reposa también en la transformación de 
cotidianeidades y evidencias que se extienden desde la vida cotidiana fami­
liar, pasando por todos los ámbitos del trabajo formal y del sistema jurídico 
hasta las diversas centrales de decisión, y que con una política de alfilerazos 
reclaman cambios dolorosos para el mundo masculino acuñado «estamen-
talmente». Formulado de manera general, en la amenaza experimentable para 
los espacios privados de actuación y de decisión percibidos conscientemen­
te e interpretados expansivamente reside la chispa que hoy (a diferencia de 
los mundos de la vida determinados por la cultura de clases) hace estallar los 
conflictos y movimientos sociales. 

La sociedad individualizada «de los no autónomos» 

El motor de la individualización está en pleno funcionamiento, y por 
tanto no hay manera de saber cómo fundar nuevos nexos sociales duraderos 
comparables con la estructura profunda de las clases sociales. Al contrario, 
para dominar el desempleo y encauzar la economía podrían ponerse en mar­
cha precisamente en los próximos años innovaciones sociales y tecnológicas 
que abran nuevas dimensiones a los procesos de individualización. Esto vale 
para la flexibilización del mercado laboral y en especial para la introducción 
de nuevas regulaciones de la jomada laboral; pero también vale para la in­
troducción de nuevos medios de información y de comunicación. Si esta idea 
es acertada, surge un peculiar estadio de tránsito en el que desigualdades he­
redadas o en agudización coinciden con elementos de una «sociedad de post­
clases» destradicionalizada e individualizada que no tiene nada que ver con 
las visiones de una sociedad sin clases en el sentido de Marx: 

1. Las instituciones sociales (los partidos políticos, los sindicatos, los gobier­
nos, etc.) se convierten en conservadores de una realidad social que hay 
cada vez menos. Mientras que las imágenes de la vida de clase, familia. 
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profesión, mujer, hombre, pierden contenido de realidad y fuerza de fu­
turo, las «instituciones de asesoramiento» las conservan y las hacen va­
ler frente a desarrollos y orientaciones «divergentes». La falta de con­
ciencia de clase es subsanada en cursos de adiestramiento. Los votantes 
habituales que se van a otro partido son recuperados evocando una «de­
mocracia del estado de ánimo». Una sociedad más allá de la sociedad 
industrial se escinde de una sociedad industrial conservada en las insti­
tuciones y que ya no comprende el mundo. Citando libremente a Brecht, 
podríamos decir que nos acercamos cada vez más a una situación en la 
que los gobiernos pueden verse obligados a abandonar al pueblo y las 
asociaciones tal vez no puedan evitar despedir a sus miembros. 

2. Las diferencias entre las clases sociales pierden su identidad en el mun­
do de la vida, y con ellas empalidece la idea de la movilidad social en el 
sentido de un cambio de individuos entre grupos grandes, una idea que 
hasta bien entrado el siglo xx fue un tema político y social de gran fuer­
za en la creación de identidades. Pero con ello no se suprimen las desi­
gualdades, sino que simplemente son redefinidas en una individualiza­
ción de los riesgos sociales. Como consecuencia, los problemas sociales 
se convierten inmediatamente en disposiciones psíquicas: en insuficien­
cia personal, sentimientos de culpa, miedos, conflictos y neurosis. Sur­
ge (lo cual resulta muy paradójico) una nueva inmediatez de individuo y 
sociedad, la inmediatez de la crisis y de la enfermedad en tanto que las 
crisis sociales aparecen como crisis individuales y ya no son percibidas 
(o sólo de una manera muy mediada) en su socialidad. Aquí hay tam­
bién una raíz para la presente «ola psicológica». En la misma medida 
adquiere significado el pensamiento individual de prestación, por lo que 
se puede decir que en el futuro la sociedad de prestaciones se desplegará 
en toda su problemática con sus posibilidades de legitimación (aparen­
te) de las desigualdades sociales. 

3. Para dominar los problemas sociales, los seres humanos se ven obliga­
dos también aquí a formar coaliciones sociales y políticas. Pero éstas ya 
no siguen un esquema, como por ejemplo el de clases. Más bien, el ais­
lamiento de las existencias privadas, independizadas las unas respecto 
de las otras, puede ser quebrado sociopolíticamente mediante los acon­
tecimientos y desarrollos más diversos. Por tanto, las coaliciones con 
los grupos más diversos y procedentes de las situaciones más diversas 
son acordadas y disueltas de una manera puntual, específica de las si­
tuaciones y de los temas y muy cambiante. A la vez se puede pertenecer 
a una iniciativa ciudadana para impedir el ruido de los aviones, ser 
miembro de un sindicato metalúrgico y votar a la derecha. En este sen­
tido, las coaliciones son asociaciones con un fin que dependen de la si­
tuación y de las personas en la lucha individual por la existencia en los 
diversos campos de batalla dados socialmente. Aquí se puede conocer 
cómo, al hilo de los procesos de individualización, las líneas y los temas 
de conflicto experimentan una pluralización peculiar. En la sociedad in­
dividualizada se prepara el terreno para nuevos conflictos, ideologías y 
coaliciones que hacen saltar las esquerñatizaciones anteriores: más o 
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menos específicos de temas, pero no unitarios, sino referidos a las si­
tuaciones y a las personas. La emergente estructura social se vuelve pro­
pensa a temas y conflictos de moda sugeridos por los medios de comuni­
cación de masas. 
Las líneas de conflicto duraderas surgen cada vez más a lo largo de ras­
gos asignados que siguen estando vinculados a desventajas: la raza, el 
color de la piel, el sexo, la pertenencia étnica (inmigrantes), la edad, las 
deficiencias físicas. En las condiciones de la individualización avanza­
da, tales desigualdades sociales «cuasi naturales» obtienen oportunida­
des especiales de organización y de politización sobre la base de su ine­
vitabilidad, de su constancia temporal, de su contradictoriedad con el 
principio de prestación, de su concreción y perceptibilidad directa y de 
los procesos de identificación posibilitados de este modo. Dos temas 
fundamentales pasan ahí al primer plano: las situaciones de amenaza 
para la sociedad (mundial) del riesgo (véase la primera parte) y los con­
trastes entre hombres y mujeres, que hasta el momento se habían man­
tenido reunidos en la familia. 





CAPÍTULO 4 

YO SOY YO: LAS RELACIONES ENTRE LOS SEXOS DENTRO 
Y FUERA DE LA FAMILIA 

Los barómetros lingüísticos anuncian tormenta: «The war over the fa-
mily» (Berger/Berger), «The battle of the sexes» (Ehrenreich), el «terror de 
la intimidad» (Sennett). Para caracterizar cómo están las cosas entre los se­
xos se recurre cada vez más a un vocabulario poco pacífico. Quien piense 
que el lenguaje es la realidad ha de creer que el amor y la intimidad se han 
convertido en su contrario. Sin duda, éstas son exageraciones lingüísticas 
en la lucha por la atención pública. Pero remiten a la profunda inseguridad 
y vulnerabilidad, al «desconcierto armado» con que hombres y mujeres se 
enfrentan en la cotidianeidad del matrimonio y de la familia (y de lo que 
queda de ello). 

¡Si sólo se tratara de la familia y del matrimonio...! Pero quien estudia 
las relaciones entre los sexos sólo en lo que parecen ser (relaciones entre los 
sexos con los temas «sexualidad», «ternura», «matrimonio», «paternidad», 
etc.) ignora que son eso y al mismo tiempo también todo lo demás: el tra­
bajo, la profesión, la desigualdad, la política, la economía. Es esta mezcla 
desequilibrada de todo, de lo más opuesto, lo que complica tanto las pre­
guntas. Quien habla de la familia tiene que hablar también del trabajo y del 
dinero; quien habla del matrimonio tiene que hablar también de la educa­
ción, del trabajo, de la movilidad y especialmente del reparto de la desigual­
dad habiendo llegado a ser iguales los presupuestos de la educación. 

4.1. LA SITUACIÓN DE HOMBRES Y MUJERES 

¿Se ha puesto de verdad en movimiento esta dimensionalidad universal 
de la desigualdad entre el hombre y la mujer durante los últimos diez o 
veinte años en la República Federal de Alemania? Los datos son ambiguos. 
Por una parte, han tenido lugar cambios históricos, en especial en los ám­
bitos de la sexualidad, del derecho y de la educación. Pero en conjunto se 
trata (al margen de la sexualidad) de cambios en la conciencia y sobre el pa­
pel. A ellos se les contrapone, por otra parte, una constancia en el compor­
tamiento y en las situaciones de hombres y mujeres (en especial en el mer­
cado laboral, pero también en las seguridades sociales). Esto tiene el efecto. 
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paradójico en apariencia, de que el plus de igualdad trae más claramente a 
la conciencia las desigLialdades que siguen existiendo y que se agudizan. 

Esta situación (surgida históricamente) en que conviven la nueva con­
ciencia y las viejas situaciones es explosiva en dos sentidos: la equiparación 
de la educación y la toma de conciencia de su situación ha hecho que las 
mujeres jóvenes tengan expectativas de más igualdad y compañerismo en el 
trabajo y en la familia que chocan con desarrollos contrapuestos en el mer­
cado laboral y en el comportamiento de los hombres. Por otra parte, los hom­
bres han cultivado una retórica de la igualdad, sin que a sus palabras les 
hayan seguido los hechos. En ambas partes se ha deshecho el hielo de las 
ilusiones: aunque se igualan los presupuestos (en la educación y en el dere­
cho), al mismo tiempo las situaciones de hombres y mujeres se vuelven más 
desiguales, conscientes y carentes de legitimación. Las contradicciones en­
tre la expectativa femenina de igualdad y la realidad de desigualdad, entre 
las consignas masculinas de comunidad y la insistencia en las viejas asigna­
ciones, se agravan y determinan el desarrollo futuro con la pluralidad anti­
tética de sus formas de trato en lo privado y en lo político. Así pues, nos en­
contramos (con todos los contrastes, oportunidades y contradicciones) sólo 
al comienzo de la puesta en libertad respecto de las asignaciones «estamen­
tales» del género. La conciencia se ha anticipado a las relaciones. No es muy 
probable que se pueda retrasar los relojes de la conciencia. Mucho habla en 
favor de la prognosis de un conflicto largo: la cowíraposición de los sexos de­
terminará los próximos años. A continuación vamos a exponer empírica­
mente esta tesis al hilo de los datos de la «dimensionalidad universal» de las 
situaciones de la vida de hombres y mujeres, y luego profundizaremos en 
ella teóricamente. 

Matrimonio y sexualidad 

En todos los países industrializados de Occidente se registra un incre­
mento del número de divorcios. Aunque la Repiiblica Federal de Alemania 
aún parece moderada en este aspecto (si la comparamos con los Estados 
Unidos), ya uno de cada tres matrimonios se separa (en las grandes ciuda­
des, casi uno de cada dos; en las pequeñas ciudades y en el campo, uno de 
cada cuatro), y la tendencia es al alza. Hasta 1984 se pudo contraponer al 
balance de divorcios un balance positivo de segundos matrimonios. Entre 
tanto, cada vez menos divorciados se deciden a casarse de nuevo. Así lo dice 
la tendencia general al descenso del número de bodas. Frente a ello, crece la 
cuota de divorcios para parejas que se han vuelto a casar, así como para pa­
dres con hijos. También crece, por tanto, la jungla de relaciones paternas: 
mis hijos, tus hijos, nuestros hijos, con las diversas regulaciones, sensibili­
dades y zonas de conflicto para todos los afectados que esto implica. 

Es probable que los datos de la estadística oficial de bodas y divorcios 
sean superados por la realidad del número creciente de parejas no casadas. 
Las estimaciones hablan de que hoy en día hay en la República Federal de 
Alemania entre 1 y 2,5 millones de personas en comunidades de vida no ma-
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trimoniales. Ninguna estadística recoge los divorcios que tienen lugar en 
estos matrimonios. Y sin embargo el porcentaje de esta forma de conviven­
cia no sólo se ha multiplicado en la última década. Es sorprendente tam­
bién la naturalidad con que este «concubinato» tan discutido y combatido 
aún en los años sesenta ha sido aceptado por todos. Esta cuasi institucio­
nalización de formas extrajurídicas y extrafamiliares de la convivencia se­
ñaliza (tal vez más aún que el fenómeno mismo) el ritmo del cambio. 

Aún en los años sesenta la familia, el matrimonio y el trabajo eran vin­
culantes para organizar los planes de vida, las situaciones de vida y las bio­
grafías. Entre tanto, en todos los puntos de referencia han cambiado las po­
sibilidades y obligaciones de elección. Ya no está claro que dos personas 
vayan a casarse, cuándo van a casarse, si conviven en vez de casarse, si se 
casan en vez de convivir, si el hijo nacerá y se criará dentro o fuera de la fa­
milia, con la persona con que uno vive o con la persona que uno ama pero 
que vive con otro, antes o después de la carrera o en medio de ella, cómo será 
compatible todo esto a corto plazo, a largo plazo o momentáneamente con 
las obligaciones o ambiciones de la manutención, de la carrera, del trabajo 
de todos los implicados. Todas estas planificaciones y acuerdos son revo­
cables, y por tanto están necesitadas de legitimación en las cargas más o 
menos desiguales que contienen. Se puede comprender todo esto como de­
sacoplamiento y diferenciación de los elementos de vida y de comporta­
miento reunidos (antes) en la familia y en el matrimonio. En consecuen­
cia, cada vez es más difícil poner en relación al concepto con la realidad. 
La unicidad y constancia de los conceptos (familia, matrimonio, paterni­
dad, madre, padre, etc.) oculta la creciente pluralidad de situaciones que 
se esconden detrás de ellos (por ejemplo, en relación a los hombres: pa­
dres separados, padres de hijos únicos, padres que educan en solitario, padres 
solteros, padres extranjeros, padrastros, padres desempleados, amos de casa, 
padres que comparten el piso con otras personas, padres de fin de sema­
na, padres casados con mujeres que trabajan, etc.; véase M. Rerrich, 1986, 
pág. 44). 

La dirección del desarrollo queda señalizada por la composición de los 
hogares: cada vez más personas viven solas. El porcentaje de hogares uni­
personales ha llegado en Alemania ya al 30 %. En 1900, en el 44 % de los ho­
gares vivían cinco o más personas; en 1981, el porcentaje ya era sólo del 
9 %. Por el contrario, la convivencia en hogares de dos personas aumentó 
desde el 15 % en 1900 hasta el 29 % en 1981. Así pues, ya a comienzos de los 
años ochenta unos 7,7 millones de personas (el 12,5% de la población) vi­
vían solas en la República Federal de Alemania, y la tendencia es al alza. No 
obstante, se trata sólo en parte de personas que corresponden al estereoti­
po de la existencia de single: personas jóvenes y solteras que trabajan; por el 
contrario, la mayoría son personas mayores que han enviudado, por lo ge­
nera] mujeres (véase Statistisches Bundesamt [comp.], Datenreport, 1983, 
págs. 54ysigs.). 

Sin embargo, estas tendencias de desarrollo no pueden ser interpreta­
das en el sentido de una creciente anarquía y huida de los lazos en las rela­
ciones entre hombres y mujeres. También se da la tendencia opuesta. A las 
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cifras de divorcios que han subido hasta un tercio, hay que contraponerlos 
tercios de matrimonios y familias no divorciadas (sea lo que fuere lo que se 
oculta detrás de ello). Ciertamente, dentro de una generación se han con­
sumado unos cambios llamativos en el comportamiento sexual, en especial 
entre las chicas. Así, antes sólo se les permitía a los hombres (pero no oficial­
mente) tener experiencias sexuales antes del matrimonio. Hoy, mucho más 
de la mitad de las chicas (el 61 %) está de acuerdo con que es importante para 
las mujeres tener tales experiencias. Además, una de cada dos encuentra in­
teresante tener dos «novios» a la vez (G. Seidenspinner y A. Burger, 1982, 
pág. 30). Pero esto no ha de engañarnos sobre el hecho de que el comporta­
miento sexual sigue estando muy normativizado, aunque se haya relajado. 
Aunque pongan en cuestión las imágenes directrices del matrimonio y de la 
familia, la mayoría de los jóvenes no aspira a una vida sin lazos. El ideal de 
la relación estable sigue estando hoy en primer plano, «la práctica de la fi­
delidad a menudo parece incuestionable, pero sin las legitimaciones ni las 
obligaciones oficiales del derecho público y de la moral eclesial» (K. Aller-
beck y W. Hoag, pág. 105). El desarrollo es, pues, doble. Se puede discutir 
con un claro «sí y no» a la tan discutida cuestión de si el matrimonio y la 
familia pertenecen a una época que está llegando a su fin. 

Educación, mercado laboral y ocupación 

La igualdad jurídica de la mujer está proclamada en la Constitución de 
la República Federal de Alemania. Pero desigualdades esenciales en la si­
tuación legal no fueron desmontadas hasta 1977, con el nuevo derecho ma­
trimonial y familiar. Sobre el papel, ya no hay en vigor normas que traten 
de una manera diferente a hombres y mujeres. A las mujeres que se casan 
se les concede la posibilidad de conservar su apellido. Se suprimió la res­
ponsabilidad de las mujeres sobre el trabajo doméstico y la familia, que 
hasta entonces fijaban las leyes, y la decisión sobre la conducción del hogar 
fue trasladada a los cónyuges. Ambos están autorizados a trabajar El cui­
dado de los hijos corresponde al padre y a la madre, que en caso de diversi­
dad de opiniones —dice la ley literalmente— «han de intentar llegar a un 
acuerdo» (véase Frauenlexikon, 1983, pág. 79). 

Junto a esta igualdad jurídica entre hombre y mujer, el acontecimiento 
más sobresaliente en el desarrollo de la República Federal de Alemania es 
la igualación revolucionaria en las oportunidades educativas (al respecto y 
sobre el desarrollo de la actividad laboral de las mujeres, véase la pág. 105): 
aún a comienzos de los años sesenta era patente la discriminación de las 
chicas en la educación (la cual, sorprendentemente, era mucho mayor en 
las capas superiores que en todas las demás). En 1983, las chicas incluso 
han superado en unos puntos a los chicos (por ejemplo, más chicas que chi­
cos se presentan al examen de acceso a la universidad; mientras que en los 
títulos inferiores los chicos son más que las chicas). También hay desarro­
llos opuestos. Así, una comparación de los títulos de formación profesio­
nal sigue mostrando una diferencia muy fuerte: a principios de los años 
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ochenta, el 40 % de las mujeres que trabajan y sólo el 21 % de los hombres 
que trabajan no poseen un título de formación profesional. También la dis­
posición a estudiar en la universidad por parte de las chicas que habían 
aprobado el examen de acceso bajó en los liltimos diez años del 80% al 
63%, mientras que entre los chicos bajó del 90% al 73%. Las mujeres si­
guen estando sobrerrepresentadas en algunas carreras (más del 70% eli­
gen pedagogía, lingüística y ciencias del espíritu), y se cualifican sobre todo 
para escuelas «inferiores». 

Sin embargo, si tomamos en consideración la situación de partida no 
parece exagerado hablar de una feminización de la educación en los años 
sesenta y setenta. Pero a esta revolución educativa no le ha seguido una re­
volución en el mercado laboral ni en el sistema ocupacional. Al contrario: 
las puertas que se abrieron en la educación vuelven a ser «cerradas en el 
mercado ocupacional y laboral» (G. Seidenspinner y A. Burger, 1982, pág. 11). 
Al escaso incremento de chicas en «profesiones masculinas» se le contrapo­
ne un traslado masivo de las chicas a todos los demás ámbitos. La «inte­
gración de la mujer en el mundo del trabajo» que se exigía (y promovía) en 
los años setenta respeta la vigencia de la jerarquía sexual-estamental inversa: 
cuanto más «central» es un ámbito para la sociedad, cuanto más «podero­
so» es un grupo, tanto menos representadas están las mujeres; y al revés: 
cuanto más «marginal» se considera a un ámbito de tareas, cuanto menos 
«influyente» es un grupo, tanto mayor es la probabilidad de que las mujeres 
hayan conquistado en estos campos posibilidades de ocupación. Esto lo 
muestran los datos correspondientes en todos los ámbitos, en la política, la 
economía, la universidad, los medios de comunicación de masas, etc. 

En la República Federal de Alemania las mujeres siguen siendo una ex­
cepción en las posiciones más elevadas de la política. Por una parte, desde 
1970 ha aumentado continuamente la presencia de las mujeres en los órga­
nos de decisión política; por otra parte, su porcentaje baja cuanto más cer­
ca están los centros de decisión política. En los órganos de los partidos es 
donde las mujeres han conseguido entrar más claramente (del 14 % de 1970 
se ha pasado al 20,5% de 1982). Es característico que la influencia de las 
mujeres sea mayor entre los verdes (hasta el 50%). En los parlamentos, el 
porcentaje de mujeres aumenta de arriba hacia abajo; en los ayuntamientos 
es donde es mayor (el porcentaje de mujeres en los parlamentos regionales 
oscila entre el 6 % y el 15 %; en los ayuntamientos las mujeres están repre­
sentadas entre el 9,2 % y el 16,1 %). En la economía, el porcentaje de muje­
res en posiciones de poder es muy bajo, el 2,7 %, y su representación es ma­
yor en los ámbitos menos influyentes de las empresas (por ejemplo, en las 
oficinas). La imagen en \a justicia es similar en un nivel elevado. El porcen­
taje de mujeres es aquí muy superior (1977: 11 % de los jueces, 10% de los 
fiscales, 7 % de los abogados). Pero en los tribunales federales, «que es don­
de se toman las decisiones fundamentales de nuestra administración de jus­
ticia, donde se señalan para decenios los caminos de nuestra justicia, las 
mujeres (casi) no tienen sitio» (B. Wiegmann, 1979, pág. 130). En las uni­
versidades las mujeres siguen siendo una excepción en la cumbre de la pi­
rámide, en las cátedras del grupo de sueldo C 4 (en 1980, de 9.431 plazas sólo 
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239 estaban ocupadas por mujeres), si bien hacia abajo el porcentaje crece 
continuamente (el porcentaje ya es el doble de grande en las plazas del grupo 
C 3 y mucho mayor en las plazas inseguras del nivel intermedio del profe­
sorado universitario, especialmente en las «disciplinas marginales»). Tam­
bién en los medios de comunicación de masas nos encontramos con la mis­
ma situación: cuanto más subimos, tantas menos mujeres tienen poder. Si 
las mujeres trabajan en la televisión, es en el «nivel medio» y en las seccio­
nes «ligeras», pero menos en los ámbitos políticos y económicos «importan­
tes» y casi nunca en el Consejo Radiofónico. El porcentaje de mujeres en las 
posiciones directrices de las emisoras públicas de Alemania alcanzaba en 
1978 el 3 % {Frauen 80, pág. 31). 

El trabajo profesional cualificado de las mujeres jóvenes no está afecta­
do por ello. Las mujeres jóvenes están bien preparadas y han conseguido en 
comparación con sus madres (y en parte también en comparación con sus 
padres) un claro ascenso (véase arriba, pág. 105). Sin embargo, también 
aquí la tranquilidad engaña. En muchos ámbitos de la vida económica las 
mujeres han conquistado «barcos que se hunden». Las profesiones típicas de 
las mujeres son a menudo aquellas cuyo futuro es inseguro: secretarias, ven­
dedoras, maestras, trabajadoras industriales. Precisamente los sectores en 
que las mujeres desempeñan las funciones principales están afectados de una 
manera especial por la racionalización o contienen —como dicen los soció­
logos— «considerables reservas a la racionalización». Esto vale precisamen­
te también para el trabajo industrial. La mayoría de los puestos «femeni­
nos» de trabajo en la industria eléctrica, en la industria de la alimentación, en 
la industria textil, etc., se caracterizan en parte por las «barreras a la meca­
nización», pero también por los «huecos de la mecanización» o por los «tra­
bajos restantes» en sistemas de producción supermecanizados o automati­
zados en parte que probablemente desaparecerán con las futuras oleadas 
microelectrónicas de racionalización. 

Esta eliminación de las mujeres de la ocupación ya se refleja en el desa­
rrollo del desempleo. El porcentaje de mujeres registradas en el desempleo 
ha sido en los últimos años superior al de los hombres, con tendencia al 
alza. En 1950 la cuota de paro entre las mujeres era del 5,1 % (hombres: 
2.6%); en 1982 subió al 8,6% (hombres: 6,8%). De los más de 2,5 millones 
de parados en la República Federal de Alemania desde 1983, la mitad son 
mujeres, cuya participación en el trabajo es un tercio inferior a la de los 
hombres. El desempleo de los universitarios subió incluso entre 1980 y 
1982 al 14 % entre los hombres, mientras que para las mujeres llegó al 39 %. 
No se incluyen ahí las mujeres que más o menos voluntariamente abando­
nan la vida laboral para ser amas de casa. Así, en los últimos años se ha mul­
tiplicado el número de personas que debido al desempleo se retiran a «algún 
tipo de actividad no laboral», que por lo general son las tareas domésticas 
(1970: 6.000, pero en 1982 ya 121.000). Con otras palabras: todo aumenta, 
\si participación de las mujeres en el trabajo, su carencia de trabajo y su de­
sempleo oculto. 

Este deprimente desarrollo en el mercado laboral se encuentra en una 
contradicción clara con las expectativas qué ha desartollado y exterioriza la 



RELACIONES ENTRE LOS SEXOS DENTRO Y FUERA DE LA FAMILIA 137 

nueva generación de mujeres. Uno de los resultados esenciales del estudio 
de G. Seidenspinner y A. Burger, Madchen 82, es «el hecho de que para las 
chicas entre los 15 y los 19 años figura en primer lugar la realización del de­
seo relativo a la profesión-», el cual se halla por encima del matrimonio y de 
la maternidad (pág. 9). Esta alta motivación profesional y educativa de las 
mujeres jóvenes afecta a las tendencias de desarrollo contrarias en el mer­
cado laboral, y hay que esperar a ver cómo se asimilará a corto y a largo pla­
zo, privada y políticamente este «shock de la realidad»} 

La liberación respecto de las asignaciones «estamentales» de rol de los 
sexos nunca afecta sólo a uno de los dos lados, a la mujer Sólo puede tener 
éxito en la medida en que los hombres cambien su autocomprensión y su 
comportamiento. Esto queda claro no sólo en la instauración de nuevas ba­
rreras que cierran el paso al sistema de ocupación, sino también a lo largo 
del otro eje del «trabajo femenino» tradicional: trabajo cotidiano, trabajo 
con los hijos, trabajo familiar 

Emancipación de las tnujeres y trabajo familiar en la perspectiva 
de los hombres 

El representativo estudio empírico de S. Metz-Gockel y U. Müller Der 
Mann, publicado en el otoño de 1985, dibuja una imagen ambivalente, pero 
completamente unívoca en su ambivalencia. La armoniosa visión masculi­
na del orden sexual de la que informó Helge Pross aiin a mediados de ios 
años setenta («el hombre es más fuerte, quiere trabajar y mantener a su fa­
milia; la mujer es más débil, quiere permanecer en su actual rol familiar, no 
quiere trabajar más que temporalmente y en una profesión de pocas pre­
tensiones, y además quiere que el hombre quede por encima de ella»; 1978, 
pág. 173) ha dejado su lugar a una apertura verbal que no ha cambiado el 
comportamiento de los hombres. «Los hombres están divididos en sus reac­
ciones. No llevan a la práctica aquello que defienden con la cabeza. Tras las 
consignas que hablan de comunidades, los hombres ocultan de hecho la de­
sigualdad» (pág. 18). En especial, ha cambiado poco o nada en las viejas 
responsabilidades sobre el hogar y los hijos. «Los padres no cocinan, no la­
van, no limpian. Prácticamente, no se implican en el trabajo doméstico. Se 
conforman con aportar una contribución financiera a la economía domés­
tica y a la educación de los hijos» (pág. 21). Por tanto, «la aceptación ma-
yoritaria del rol de amo de casa sólo vale para los otros hombres» (pág. 63). 

1. Esta sombría imagen de la situación femenina de subprivilegio en el trabajo queda re­
dondeada por un sueldo peor (por término medio). Las trabajadoras de la industria ganaban en 
1982 el 73% del sueldo de los hombres (11,38 marcos alemanes por hora frente a 15,66). Una 
comparación desde 1960 muestra que en términos relativos se han reducido las diferencias en los 
sueldos bruto por hora entre hombres y mujeres. Sin embargo, pese a una educación igual y a 
una edad comparable los hombres ganan en general más que las mujeres. Por ejemplo, en 1979 
el 29% de los hombres mayores de 40 años que trabajaban a tiempo completo y que habían re­
cibido una formación mercantil ganaban más de 3.000 marcos, mientras que el porcentaje baja­
ba al 9% entre las mujeres (véase Quintessenzen 1984. Frauen und Arbeitsmarkt, págs. 33-34). 
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Con cierta tozudez se insiste en las viejas competencias pese a la movilidad 
verbal. Para los hombres, defender su propia «libertad respecto del trabajo 
doméstico» y aceptar la igualdad de derechos de la mujer no es una contra­
dicción. Los nuevos argumentos son los siguientes: 

Hace diez años, la mayoría de los hombres explicaba la discriminación 
de la mujer en la vida profesional diciendo que su cualificación era peor Como 
estos argumentos ya no se pueden seguir sosteniendo una vez que ha teni­
do lugar la expansión educativa, hoy se recurre a otros muros de conten­
ción: el rol de madre. «El 61 % de los hombres ve en las cargas familiares de 
la mujer el obstáculo decisivo para la carrera profesional... Preguntados so­
bre cuál es la mejor manera en que una familia con hijos (de menos de diez 
años) puede dividir entre sí el trabajo profesional, el hogar y la educación 
de los hijos, la gran mayoría de los hombres alemanes patrocina el modelo: 
la mujer se queda en casa, el hombre trabaja fuera (80 %). . . Todo esto no re­
presenta a los ojos de los hombres una discriminación de las mujeres, sino 
una ley objetiva... Hacer de la cuestión de la mujer la cuestión de los hijos 
es el bastión más estable contra la igualdad de la mujer» (págs. 26-27). La 
ironía histórica quiere que al mismo tiempo una parte pequeña, pero cre­
ciente, de los hombres (los hombres que educan solos a sus hijos y los amos 
de casa) socave esta posición de retirada. 

Las autoras describen irónicamente lo contradictorio de la nueva imagen 
masculina de la mujer. «El "hogar junto a la chimenea" ha pasado de moda. 
Los hombres atribuyen un gran valor a la autonomía de decisión de las 
mujeres. Desean la mujer autónoma que sabe lo que quiere. Esta nueva au­
tonomía es una mujer que regula sus asuntos (y los de los otros miembros 
de la familia) por sí misma y responsablemente, con lo cual contribuye a la 
descarga del hombre... Los hombres incluso le ven muchos aspectos posi­
tivos a esta variante de la emancipación. Sólo tienen problemas con la 
emancipación cuando la "autonomía" de la mujer amenaza con volverse 
contra ellos, les plantea exigencias y hace prevalecer intereses contra ellos» 
(págs. 22-23). 

Completan la imagen las primeras investigaciones sobre la pequeña 
minoría de hombres que han consumado el cambio de roles y se han con­
vertido en nuevos padres y amos de casa (véase A. Hoff y J. Scholz, 1985). De 
acuerdo con sus propias declaraciones, ésta es una decisión sólo en parte 
voluntaria. Estos hombres han «seguido el deseo o la exigencia de su com­
pañera de poder seguir trabajando. En algunos casos, esto era una condi­
ción para quedarse embarazada» (pág. 5). La vieja ideología masculina de 
los espacios libres del trabajo doméstico ya no es compartida por los hom­
bres que llevaron a la práctica esas palabras, lo cual es muy significativo. 
«Una experiencia sobresaliente de los amos de casa es el aislamiento en el 
trabajo doméstico y la insatisfacción que el mismo causa con su monóto­
na rutina» (pág. 17). Los amos de casa padecen el síndrome del ama de 
casa: invisibilidad del trabajo, falta de reconocimiento, falta de autocon-
ciencia. Uno de ellos dice: «... Lo peor es limpiar, es lo más desagradable, es 
realmente repugnante ... Esto no lo sabes hasta que lo haces todos los días; 
si, por ejemplo, un viernes has limpiado algo, una semana después la por-
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quería sigue en el mismo lugar Y esto es lo casi humillante (si no al menos 
desquiciante) de esta ocupación ... Casi se podría decir que se trata de una 
lucha contra las aspas de molinos de viento» (págs. 17-18). A la vista de esta 
experiencia, los propios hombres que han cambiado conscientemente el 
«alienado trabajo profesional» por el trabajo doméstico revisan su imagen 
del trabajo retribuido, reconocen el significado del mismo para la confir­
mación de la persona ante sí misma y ante los demás y desean cuanto me­
nos una ocupación temporal (págs. 8 y 43). Cuan poco ha sido aceptado so-
cialmente hasta ahora este tipo de intercambio de roles se muestra en que 
los hombres son elogiados por su entorno, mientras que las sombras caen 
sobre la mujer, que se ve expuesta al reproche de no ser una buena madre 
(pág. 16). 

Resumamos: tras las fachadas del ideal de relación cultivado por ambos 
lados se acumulan las contradicciones. Según donde se mire, se pueden ob­
servar progresos y derrotas. Hablemos primero de las mujeres. Sin duda, en 
dimensiones centrales de la vida de las mujeres jóvenes se han abierto nue­
vos espacios libres (en comparación con la generación de sus madres); en 
los ámbitos del derecho, de la educación y de la sexualidad, pero también 
en la situación profesional (véase el resumen de E. Beck-Gemsheim, 1983). 
Pero una mirada al desarrollo actual y al desarrollo futuro que se va perfi­
lando muestra también que estos espacios libres no están asegurados social-
mente. Las tendencias de desarrollo del trabajo retribuido y el cierre estamen­
tal del mundo masculino en la política, la economía, etc., permiten conjeturar 
que todas las discusiones que han tenido lugar hasta la fecha han sido ar­
monía y que la fase del conflicto aún está por llegar 

La situación de partida y la perspectiva están inmersas en varias ambi­
valencias. Comparándolas con las generaciones anteriores, las mujeres no 
quedan mal en general (educación mejor, y por tanto en principio mejores 
oportunidades profesionales). Al mismo tiempo, han adelantado profesio-
nalmente a sus propios maridos, que más o menos han recibido la misma 
formación, pero siguen condenadas a «trabajos domésticos de por vida». 
Al interés de las mujeres por asegurar su autonomía económica y por lle­
var a cabo una actividad profesional individualizadora se le sigue contra­
poniendo el interés por la relación de pareja y por la maternidad, también 
y precisamente en el caso de aquellas mujeres que saben lo que significa 
esto para sus oportunidades profesionales y para su dependencia econó­
mica respecto del marido. La oscilación entre la «vida propia» y la «existen­
cia para otros» con una conciencia nueva muestra la indecisión del proceso 
femenino de individualización. No obstante, el «espíritu de la igualdad» ya 
no puede volver a ser encerrado en la botella. Desde la perspectiva mascu­
lina, fue una estrategia extraordinariamente miope e ingenua agudizar 
mediante la educación la mirada de las mujeres y creer que no compren­
derían las transparentes «justificaciones» masculinas del orden estamen­
tal de los sexos en la familia, el trabajo y la política y las aceptarían por 
siempre. 

También por el lado de los hombres se han puesto en movimiento algu­
nas cosas en los últimos diez años. El viejo cliché del «hombre duro» ya no 
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sirve. También los hombres quieren mostrar sentimientos y debilidades. Ya 
no consideran penoso que un hombre llore (Metz-Gockel y Müller, pág. 139). 
Comienzan a desarrollar una nueva relación con la sexualidad. La sexuali­
dad «ya no aparece como impulso aislado, sino como un componente más de 
su personalidad. Se trata con deferencia a la compañera» (pág. 139). Pero 
los hombres se encuentran en otra situación. La palabra «igualdad» tiene otro 
sentido para ellos. No significa, como para las mujeres, más educación, me­
jores oportunidades laborales, menos trabajo doméstico, sino complemen­
tariamente: más competencia, renuncia a la carrera, más trabajo doméstico. 
La mayoría de los hombres aún se entregan a la ilusión de poder comer dos 
veces el pastel. Piensan que la igualdad de la mujer y del hombre es compa­
tible sin más con el mantenimiento de la vieja división del trabajo (en espe­
cial en el caso propio). De acuerdo con la acreditada regla de que donde se 
cierne la igualdad hay que recurrir a la naturaleza, los hombres se engañan 
sobre las contradicciones entre sus palabras y sus hechos con justificacio­
nes biológicas de las desigualdades dominantes. De la capacidad reproduc­
tiva de ia mujer infieren su competencia sobre los hijos, el trabajo doméstico 
y la familia, y de aquí infieren la renuncia al trabajo retribuido y la subor­
dinación en el mismo. 

Y el caso es que los conflictos que se producen afectan de una manera 
especialmente sensible a los hombres. En conformidad con el estereotipo 
masculino tradicional de los roles sexuales, el «éxito» del hombre está li­
gado esencialmente al éxito económico, profesional. Sólo unos ingresos se­
guros le permiten cumplir el ideal de masculinidad del «marido y padre de 
familia próvido». En este sentido, también la satisfacción duradera de las 
necesidades sexuales está unida al éxito mensurable económicamente. Al 
revés, esto significa también que para alcanzar estos fines y cumplir estas 
expectativas el hombre ha de dar «lo mejor» en el trabajo, ha de interiori­
zar las obligaciones de la carrera, ha de entregarse, «explotarse». Esta estruc­
tura de la «facultad masculina de trabajar» es, por una parte, el presupues­
to para que tengan éxito las estrategias empresariales de disciplinación 
mediante la recompensa y el castigo. Quien tiene que mantener a una es­
posa y dos hijos hace lo que le digan. Por otra parte, la entrega de la fuer­
za masculina de trabajo está remitida a un «hogar armonioso», del que se 
ocupa la mujer. Así pues, la encarnación del «profesionalismo» hace a los 
hombres emocionalmente no autónomos en una medida especial. Los hom­
bres se introducen a sí mismos en una división del trabajo que les hace de­
legar en la mujer aspectos esenciales de su yo y de sus capacidades en el 
trato consigo mismo. En paralelo crece la obligación a armonizarse en to­
dos los asuntos de la relación entre los sexos. Los hombres desarrollan una 
capacidad notable de no enterarse de los conflictos que se ciernen sobre 
ellos. En la misma medida se vuelven vulnerables por la retirada dosifica­
da o definitiva del intercambio emocional contenido en su idea de la rela­
ción de pareja. Si la relación con la mujer no es armoniosa, sino conflicti-
va, los hombres sufren doblemente: a la retirada se añaden el desconcierto 
y la incomprensión. 
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Tesis 

Pero los temas y los conflictos entre hombres y mujeres no son 50/0 lo 
que parecen ser: temas y conflictos entre hombres y mujeres. En ellos se 
quiebra también una estructura social en lo privado. Lo que se manifiesta 
como «conflicto de relación» tiene un aspecto general, sociológico, que va­
mos a desarrollar aquí en tres tesis: 

1. La asignación a los caracteres sexuales es la base de la sociedad indus­
trial y no una reliquia tradicional a la que se pudiera renunciar fácil­
mente. Sin la separación de los roles femenino y masculino no existiría 
la familia pequeña tradicional. Sin ésta, no existiría la sociedad indus­
trial en su esquematismo de trabajo y vida. La imagen de la sociedad in­
dustrial burguesa se basa en una comercialización incompleta (mejor di­
cho: demediada) de la capacidad humana de trabajo. La industrialización 
total, la comercialización total y la familia en las formas y asignaciones 
tradicionales no se excluyen. Por una parte, el trabajo retribuido presu­
pone el trabajo doméstico; la producción mediada por la comerciali­
zación en el mercado presupone las formas y asignaciones de la familia 
pequeña. En este sentido, la sociedad industrial está remitida a las situa­
ciones desiguales de hombres y mujeres. Por otra parte, éstas se hallan 
en contradicción con los principios de la modernidad y se vuelven pro­
blemáticas y conflictivas en la continuidad de los procesos de moderni­
zación. Al hilo de la igualdad real de hombres y mujeres se ponen en 
cuestión las bases de la familia (el matrimonio, la sexualidad, la paterni­
dad, etc.). Es decir: en la fase de modernización tras la Segunda Guerra 
Mundial coinciden la realización y la supresión de la sociedad industrial 
de mercado. El universalismo del mercado no conoce sus zonas tabú 
propias, y comprende la inclusión de las mujeres en su «destino estamen­
tal» de trabajo doméstico generado industrialmente. Con ello se vuelven 
quebradizas las sintonizaciones biográficas de producción y reproduc­
ción, así como las divisiones del trabajo y las normas en la familia, se 
vuelven visibles los huecos en la seguridad social de las mujeres, etc. En 
los conflictos entre hombres y mujeres que hoy empiezan a tener lugar 
hay que soportar las contradicciones (giradas a lo personal) de una so­
ciedad industrial que en la modernización e individualización suprime 
las bases a un tiempo modernas y estamentales de su convivencia. 

2. La dinámica de individualización, que ha desprendido a los seres huma­
nos de las culturas de clase, tampoco se detiene ante las puertas de la fa­
milia. Con una violencia que no pueden comprender y cuya encama­
ción más íntima son ellos mismos (pese a toda la extrañeza con que cae 
sobre ellos), los seres humanos son desprendidos de las normas del gé­
nero, de sus atributos estamentales, o al menos son sacudidos hasta el 
interior de su alma. La ley que les cae encima dice: Yo soy yo, y a conti­
nuación: «Soy una mujer»; «Yo soy yo», y a continuación: «Soy un hom­
bre». En esta distancia entre yo y la mujer exigida, entre yo y el hombre 
exigido, hay mundos. Aquí, el proceso de individualización tiene conse-
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cuencias opuestas en las relaciones entre los sexos: por una parte; en la 
búsqueda de una «vida propia» los hombres y las mujeres son liberados 
respecto de las formas y asignaciones de roles tradicionales. Por otra 
parte, las frágiles relaciones sociales empujan a buscar la felicidad en la 
relación con otra persona. La necesidad de intimidad compartida, tal 
como se manifiesta en el ideal de matrimonio, no es una necesidad pri­
migenia. Surge con las pérdidas que la individualización causa como re­
verso de sus posibilidades. Como consecuencia, el camino directo que 
saca del matrimonio y de la familia vuelve a llevar a ellos más temprano 
que tarde, y a la inversa. El más allá del placer o del sufrimiento de la re­
lación sexual es siempre otra vez ese mismo placer o sufrimiento. 

3. En todas las formas de la convivencia de hombres y mujeres (antes, en, 
al margen y después del matrimonio) estallan los conflictos del siglo. Allí 
siempre muestran su rostro privado, personal. Pero la familia sólo es el 
lugar, no la causa de lo que sucede. Podemos cambiar el decorado, pero 
la obra que se interpreta es la misma. La relación entre los sexos ha em­
pezado a tambalearse en todas sus capas: el trabajo, la paternidad, el 
amor, la política, el despliegue y el autodesarrollo en y contra el otro. En 
las relaciones matrimoniales (y extramatrimoniales), la toma de con­
ciencia de los conflictos se enciende debido a las nuevas posibilidades de 
elección (por ejemplo, la movilidad profesional de los cónyuges, el repar­
to del trabajo doméstico y del cuidado de los hijos, el tipo de anticoncep­
ción, la sexualidad). Con las decisiones se toma conciencia de las diversas 
y contrapuestas consecuencias y riesgos para hombres y mujeres y, por 
tanto, de los contrastes de sus situaciones. Así, por ejemplo, con la res­
ponsabilidad sobre los hijos se toma una decisión sobre la carrera profe­
sional de los cónyuges y sobre su dependencia e independencia econó­
mica presente y futura, con todas las consecuencias que eso tiene para 
hombres y mujeres. Estas posibilidades de decisión tienen un aspecto 
personal y un aspecto institucional. Es decir: la falta de soluciones insti­
tucionales (por ejemplo, la falta de jardines de infancia y de jomadas la­
borales flexibles, la insuficiencia de las seguridades sociales) potencia los 
conflictos privados de relación, y a la inversa: las disposiciones institucio­
nales alivian los conflictos privados de los sexos. Por tanto, hay que ver 
las estrategias privadas y políticas de solución en su nexo. 

A continuación vamos a desarrollar y explicar sucesivamente las tres te­
sis fundamentales (el «carácter estamental» de la sociedad industrial, las 
tendencias a la individualización en los nexos de vida femenino y masculi­
no, así como las situaciones de conflicto que se van volviendo conscientes 
al hilo de las oportunidades y obligaciones de elección). 

4 .2 . L A SOCIEDAD INDUSTRIAL E S UNA SOCIEDAD ESTAMENTAL MODERNA 

Podemos determinar teóricamente las peculiaridades de los contrastes 
en las situaciones de vida de hombres y mujeres delimitándolas respecto de 
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las situaciones de clase. En el siglo xix los contrastes de clase explotaron de­
bido a la pauperización material de amplias partes de la clase obrera. Tales 
contrastes fueron soportados en público. Los contrastes entre los sexos que 
emergen con la destradicionalización de la familia estallan esencialmente 
en la relación de pareja, tienen su lugar de realización en la cocina, en la 
cama y en la habitación de los niños. Su banda sonora y sus signos son las 
eternas discusiones o el silencio en el matrimonio; la huida a la soledad y de 
la soledad; la pérdida de la seguridad en el otro, al que de repente ya no se 
comprende; el sufrimiento de la separación; la idolatración de los niños; la 
lucha por un poco de vida propia que hay que ganarle al otro y que sin em­
bargo hay que compartir con él; la búsqueda de la opresión en las ridiculeces 
de la vida cotidiana, de la opresión que uno mismo es. Se puede llamarlo 
como se quiera: «lucha de trincheras entre los sexos», «retirada a lo subje­
tivo», «época del narcisismo». Ésta es exactamente la manera en que una for­
ma social (el tejido estamental interior de la sociedad industrial) salta a lo 
privado. 

Los contrastes de clase que surgen con el sistema industrial están fun­
damentados en el modo industrial de producción de una manera, por de­
cirlo así, «inmanentemente moderna». Los contrastes entre los sexos ni se 
inclinan ante el esquema de los contrastes modernos de clase ni son una 
simple reliquia tradicional. Son otra cosa. Al igual que los contrastes de ca­
pital y trabajo, los contrastes entre los sexos son producto y base del sistema 
industrial, en el sentido de que el trabajo retribuido presupone el trabajo do­
méstico y de que las esferas y las formas de la producción y de la familia 
fueron separadas y creadas en el siglo xix. Al mismo tiempo, las situaciones 
de hombres y mujeres que surgen así reposan en asignaciones a través del 
nacimiento. En este sentido, son el extraño híbrido de los estamentos mo­
dernos, pues con ellas se establece en la modernidad una jerarquía estamen­
tal dentro de la sociedad industrial. Toman su material explosivo y su lógi­
ca de conflicto de la contradicción entre modernidad y antimodemidad en la 
sociedad industrial. En correspondencia a ello, las asignaciones y los con­
trastes de los estamentos sexuales no brotan (como los contrastes de clase) 
en la modernización industrial temprana, sino en la tardía, allí donde las 
clases sociales ya están destradicionalizadas y la modernidad ya no se de­
tiene ante las puertas y las formas de la familia, el matrimonio, la paternidad, 
el trabajo doméstico. 

En el siglo xix, el triunfo de la sociedad industrial acuña las formas de 
la familia pequeña que hoy han sido destradicionalizadas. El trabajo fami­
liar y la producción son sometidos a principios organizativos contrapuestos 
(véase M. Rerrich, 1986). Mientras que aquí están en vigor las reglas y el po­
der del mercado, allí se reclama naturalmente la realización gratuita del 
trabajo cotidiano. A la contractualidad de las relaciones se le contrapone la 
comunidad colectiva del matrimonio y de la familia. La movilidad y com­
petencia individuales que se requieren para el ámbito de producción cho­
can en la familia con la contraexigencia de sacrificarse por el otro, de desa­
parecer en el proyecto colectivo de comunidad de la familia. Así pues, bajo 
la forma de la reproducción familiar y de la producción en el mercado es-
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tan reunidas en el proyecto de la sociedad industrial dos épocas con prin­
cipios organizativos y sistemas axiológicos contrapuestos (modernidad y 
antimodernidad), las cuales se complementan, se condicionan y se contra­
dicen. 

También son diferentes de una manera histórica las situaciones de vida 
que se crean y asignan con la separación de familia y producción. Así pues, 
no hay sólo un sistema de desigualdad que tiene su base en la producción: 
diferencias de sueldo, de profesión, de actitud ante los medios de produc­
ción, etc. También hay un sistema de desigualdades que se cruza con ello y 
abarca las diferencias históricas entre, por una parte, la «situación fami­
liar» en su igualdad relativa y, por otra parte, la pluralidad de situaciones 
productivas. Los trabajos de producción son mediados a través del merca­
do laboral y ejecutados a cambio de dinero. Encargarse de ellos hace de los 
seres humanos, pese a la vinculación al trabajo dependiente, auíosustenta-
dores. Se convierten en portadores de procesos de movilidad, de planes re­
feridos a ello, etc. El trabajo familiar no remunerado es asignado como dote 
natural qua matrimonio. Encargarse de él significa carecer de autonomía 
en la manutención. Quien se encarga de él (y ya sabemos quién es) admi­
nistra dinero de «segunda mano» y queda remitido al matrimonio en tanto 
que eslabón para el autosustento. El reparto de estos trabajos (y ahí reside 
la base feudal de la sociedad industrial) queda sustraído a la decisión. Son 
asignados qua nacimiento y sexo. En principio, también en la sociedad in­
dustrial el fatum está ya en la cuna: trabajo doméstico de por vida o existen­
cia de acuerdo con el mercado laboral. Estos «destinos sexuales» de tipo es­
tamental son suavizados, suprimidos, agudizados y ocultados mediante el 
amor. El amor ciega. Ya que el amor aparece como salida de la miseria que 
él mismo crea, la desigualdad que es no puede ser Pero es, y hace que el amor 
se enfríe. 

Desde el punto de vista de la teoría social y de la historia social, lo que 
aparece y es lamentado como «terror de la intimidad» son, pues, las contra­
dicciones de una modernidad demediada en el proyecto de la sociedad indus­
trial, que siempre ha partido ya los principios indivisibles de la modernidad 
(libertad individual e igualdad más allá de la limitación del nacimiento) y 
qua nacimiento le ha negado a un sexo lo que ha asignado al otro. La socie­
dad industrial nunca ha sido ni es posible sólo como sociedad industrial, 
sino siempre sólo como sociedad semiindustrial, semiestamental, cuyo as­
pecto estamental no es una reliquia tradicional, sino producto y fundamen­
to de la sociedad industrial incluido en el esquematismo institucional de 
trabajo y vida. 

En la modernización del Estado del bienestar tras la Segunda Guerra 
Mundial suceden dos cosas: por una parte, las exigencias de la biografía 
normal dependientes del mercado se extienden también al nexo femenino 
de vida. Con ello no pasa en principio nada nuevo, sólo la aplicación de los 
principios de las sociedades de mercado desarrolladas más allá de la línea 
de los géneros. Por otra parte, de este modo se crean situaciones completa­
mente nuevas dentro de la familia y entre hombres y mujeres, y se disuel­
ven las bases estamentales de la vida de la sociedad industrial. En esta me-
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dida, la realización de la sociedad industrial de mercado impulsará siempre 
(pese a su recorte en relación a los sexos) la supresión de su moral de fami­
lia, de sus destinos sexuales, de sus tabúes de matrimonio, paternidad y se­
xualidad, e incluso la reunificación del trabajo doméstico y del trabajo re­
tribuido. 

El edificio de la jerarquía estamental en la sociedad industrial está cons­
truido a partir de muchos elementos: la división de las esferas laborales de 
familia y producción y su organización contrapuesta, la asignación de las 
situaciones de vida correspondientes qua nacimiento, el encubrimiento de 
la relación global con las promesas de ternura y de antisoledad del amor, el 
matrimonio y la paternidad. Considerado retrospectivamente, este edificio 
tuvo que ser construido y hecho prevalecer frente a las resistencias. Así 
pues, hasta ahora se ha visto la modernización de una manera demasiado 
unilateral. Ésta tiene un doble rostro. En paralelo al surgimiento de la so­
ciedad industrial en el siglo xix, se instauró el orden estamental moderno 
de los sexos. En este sentido, en el siglo xix la modernización va acompa­
ñada de la coMíramodernización. Las diferencias y los contrastes históri­
cos de producción y familia son establecidos, justificados, transfigurados 
como eternidades. Una alianza de filosofía, religión y ciencia inspiradas 
masculinamente enlaza todo esto con la «esencia» de la mujer y la «esen­
cia» del hombre. 

Así pues, la modernización no sólo disuelve las relaciones feudales de la 
sociedad agraria, sino que además crea relaciones nuevas que hoy comien­
za a disolver Lo mismo (la modernización) tiene en las condiciones dife­
rentes del siglo XIX y de finales del siglo xx consecuencias opuestas: enton­
ces, la separación de trabajo doméstico y trabajo retribuido; hoy, la lucha 
por nuevas formas de la reunificación; allí, la vinculación de las mujeres al 
abastecimiento matrimonial; hoy, su presión sobre el mercado laboral; allí, la 
realización de los estereotipos femenino y masculino; hoy, la liberación de 
los seres humanos respecto de las nociones estamentales del género. 

Éstos son signos de que hoy la modernidad pasa a la antimodernidad 
que ella misma ha incrustado en la sociedad industrial: revientan las rela­
ciones entre los sexos, que están soldadas con la separación de producción 
y reproducción y son mantenidas juntas en la tradición compacta de la fa­
milia pequeña con todo lo que ésta contiene en comunidad, asignación y 
emocionalidad. De repente, todo se vuelve inseguro: la forma de la convi­
vencia, quién hace qué trabajo, las nociones de sexualidad y amor y su in­
clusión en el matrimonio y en la familia, la institución de la paternidad se 
disgrega en padre y madre; los hijos, con la intensidad de vinculación que 
contienen y que ahora se está quedando anacrónica, se convierten en los 
últimos compañeros que no se marchan. Comienza una lucha y una experi­
mentación generales con «formas de reunificación» de trabajo y vida, tra­
bajo doméstico y trabajo retribuido, etc. Dicho en pocas palabras: lo priva­
do se vuelve político, y esto se extiende por todos los ámbitos. 

Pero esto sólo señala la dirección del desarrollo. Lo fundamental de estas 
consideraciones es lo siguiente: las situaciones de problemas de la sociedad 
de mercado realizada no pueden ser resueltas en las formas sociales de vida 
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y en las estructuras institucionales de la sociedad de mercado demediada. 
Donde los hombres y las mujeres han de llevar y quieren llevar una existen­
cia económicamente autónoma, esto no puede suceder ni en las asignaciones 
tradicionales de roles de la familia pequeña ni en las estructuras institucio­
nales del trabajo profesional, el derecho social, la planificación urbana, las 
escuelas, etc., que precisamente presuponen la imagen tradicional de la fa­
milia pequeña con sus bases de los estamentos sexuales. 

Los «conflictos del siglo», que se descargan en asignaciones personales 
de culpa y en decepciones en las relaciones entre los sexos, tienen su origen 
en que, manteniéndose constantes las estructuras institucionales, aún se in­
tenta poner a prueba la liberación respecto de los estereotipos sexuales sólo 
en la relación privada de hombres y mujeres, y en concreto en las condicio­
nes de la familia pequeña. Esto equivale al intento de llevar a cabo un cam­
bio social en la familia sin que cambien las estructuras sociales. Lo que queda 
entonces es un intercambio de desigualdades. La liberación de las mujeres 
respecto del trabajo doméstico y del abastecimiento matrimonial ha de ser 
obtenida a través del retroceso de los hombres a esta «existencia feudal mo­
derna» que las mujeres rechazan para sí mismas. Esto equivaldría históri­
camente al intento de hacer de los nobles siervos de los campesinos. Pero ni 
las mujeres ni los hombres van a seguir la llamada a volver al hogar (las mu­
jeres lo saben mejor que nadie). Esto es sólo un aspecto. Central es esta idea: 
la equiparación de hombres y mujeres no se puede crear en estructuras insti­
tucionalizadas que presuponen la desigualdad de hombres y mujeres. No po­
demos forzar a los nuevos seres humanos «redondos» a entrar en las viejas 
cajas «cuadradas» que presentan el mercado laboral, el sistema de ocupa­
ción, la planificación urbana, el sistema social de seguridad, etc. Si se inten­
ta esto, no ha de sorprender a nadie que la relación privada entre los sexos se 
convierta en el escenario de discusiones que sólo pueden ser «resueltas» de­
ficitariamente por hombres y mujeres en las pruebas de rotura del «cambio 
de roles» o de las «formas mixtas de roles». 

4.3. ¿LIBERACIÓN RESPECTO DE LOS ROLES MASCULINO Y FEMENINO? 

La perspectiva que hemos bosquejado contrasta de una manera pecu­
liar con los datos que hemos expuesto antes. Éstos documentan de mane­
ra impactante la contratendencia a renovar la jerarquía de los estamentos 
sexuales. ¿En qué sentido se puede hablar de «liberación»? ¿Son liberadas 
las mujeres en la misma medida que los hombres respecto de las ideas es­
tereotipadas de su «destino sexual»? ¿Qué condiciones causan esto?, ¿cuá­
les se le oponen? 

Tal como muestran los datos que hemos presentado antes, cesuras esen­
ciales han liberado un poco a las mujeres en las últimas décadas respecto de 
las asignaciones femeninas tradicionales. Cinco condiciones quedan ahí en 
el centro, pero no guardan una relación causal las unas con las otras: 

Primero, Xa. prolongación de la esperanza de vida ha alterado el tejido bio­
gráfico, la sucesión de las fases de la vida. Tal como muestra Arthur E. Im-



RELACIONES ENTRE LOS SEXOS DENTRO Y FUERA DE LA FAMILIA 147 

hof en sus estudios de historia social, esto ha conducido a una «liberación 
demográfica de las mujeres». Si en décadas anteriores (dicho de una mane­
ra esquemática) el tiempo que duraba la vida de una mujer bastaba para 
traer al mundo y educar al número de niños supervivientes «deseado» so-
cialmente, hoy estos «deberes maternos» acaban a los 45 años. Vivir «para 
los hijos» se ha convertido en una fase pasajera de la vida de las mujeres. 
Tras ella quedan por término medio tres décadas de «nido vacío» más allá 
del centro tradicional de la vida de las mujeres. «Así, sólo en la República 
Federal de Alemania hay más de cinco millones de mujeres en la "mejor 
edad" que viven en comunidad postpatema ..., a menudo sin una actividad 
concreta que llevar a cabo» (Imhof, 1981, pág. 181). 

En segundo lugar, los procesos de modernización han reestructurado el 
trabajo doméstico, en especial en la fase posterior a la Segunda Guerra Mun­
dial. Por una parte, el aislamiento social del trabajo doméstico no es un ras­
go estructural que resida en él en tanto que tal, sino que es el resultado de 
desarrollos históricos, de la destradicionalización de los mundos de la vida. 
Al hilo de los procesos de individualización, la familia pequeña agudiza sus 
límites, y se configura una «existencia insular» que se independiza frente a 
las vinculaciones que quedan aún (culturas de clase, vecindades, amista­
des). Sólo entonces surge en la existencia de las amas de casa la existencia 
laboral aislada por excelencia. Por otra parte, \os procesos técnicos de racio­
nalización pasan al trabajo doméstico. Numerosos aparatos, máquinas y 
ofertas de consumo descargan y vacían el trabajo en la familia. Éste se con­
vierte en el «resto del trabajo» invisible e inacabable entre producción 
industrial, prestaciones pagadas y equipamiento interior de los hogares 
perfeccionado técnicamente. Ambas cosas juntas (aislamiento y racionali­
zación) causan una «¿escualificación del trabajo doméstico» (Claus Offe) por 
el que en la búsqueda de una vida «plena» las mu'}eres quedan remitidas al 
trabajo profesional extradoméstico. 

En tercer lugar, si es correcto que la maternidad sigue siendo el vínculo 
más fuerte con el rol femenino tradicional, apenas se puede exagerar el sig­
nificado que los métodos anticonceptivos y las posibilidades jurídicas para 
interrumpir el embarazo tienen para el desprendimiento de las mujeres res­
pecto de las ideas tradicionales. Los hijos y la maternidad (con todas sus 
consecuencias) ya no son un «destino natural», sino (en principio) hijos de­
seados, maternidad querida. Ciertamente, los datos muestran también que 
la maternidad sin dependencia económica respecto del marido ni respon­
sabilidad familiar sigue siendo para muchas mujeres una utopía. Pero la 
generación joven de mujeres, al contrario que la de sus madres, puede (co)de-
terminar el sí, el cuándo y el número de hijos. Al mismo tiempo, la sexuali­
dad femenina es liberada del «fatum de la maternidad» y puede ser descu­
bierta y desarrollada conscientemente contra las normas masculinas. 

En cuarto lugar, las cifras crecientes de divorcios remiten a la fragilidad 
del sustento matrimonial y familiar. A menudo, las mujeres sólo están «a un 
hombre de distancia» de la pobreza. En Alemania, casi el 70% de las ma­
dres que educan solas a sus hijos tienen que salir adelante con menos de 
1.200 marcos al mes. Ellas y los pensionistas son los clientes más frecuen-
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tes de la ayuda social. En este sentido, las mujeres están «puestas en liber­
tad», es decir, apartadas de la garantía vitalicia de la seguridad económica a 
través del hombre. La llegada de las mujeres al mercado laboral, que tirará 
por la borda todas las prognosis sobre el control del desempleo en los años 
noventa, muestra también que muchas mujeres han comprendido esta en­
señanza histórica y actúan en consecuencia. 

En quinto lugar, actúa en la misma dirección la equiparación de las opor­
tunidades educativas, que son expresión de una motivación fuertemente 
profesional de las mujeres jóvenes (véase más arriba). 

En todo esto (liberación demográfica, descualificación del trabajo do­
méstico, anticoncepción, divorcio, participación en la educación y en el tra­
bajo) se manifiesta el grado de liberación de las mujeres respecto de las no­
ciones de su destino estamental femenino moderno, una liberación que ya no 
es revisable. Pero con ello la espiral de la individualización (mercado de tra­
bajo, educación, movilidad, planificación de la carrera) interviene doble y 
triplemente en la familia. La familia se convierte en un malabarismo per­
manente con ambiciones divergentes entre las profesiones y sus exigencias 
de movilidad, las obligaciones educativas, los deberes para con los hijos y la 
monotonía del trabajo doméstico. 

Pero a estas condiciones que conducen a la individualización se les con­
traponen otras por las que las mujeres vuelven a quedar ligadas a las asig­
naciones tradicionales. La sociedad del mercado laboral llevada realmen­
te a cabo, la cual posibilita a todos los hombres y mujeres una seguridad 
económica propia, haría subir más aún las ya escandalosas cifras de para­
dos. Es decir: bajo las condiciones del desempleo masivo y de la expulsión 
del mercado laboral, es verdad que las mujeres están liberadas respecto del 
abastecimiento matrimonial, pero no son libres para la seguridad autóno­
ma mediante el trabajo retribuido. Pero esto también significa que gran par­
te de las mujeres siguen estando remitidas a la seguridad económica que 
les da el hombre, una seguridad que ya no es tal. Este estadio intermedio 
entre «libertad de», pero no «libertad para» el comportamiento del traba­
jador asalariado es fortalecido más aún por la vinculación a la materni­
dad. Mientras las mujeres tengan hijos, den el pecho a sus hijos, se sien­
tan responsables de sus hijos y vean en ellos una parte esencial de su vida, 
los hijos seguirán siendo «obstáculos» deseados en la lucha profesional y 
tentaciones para una decisión consciente contra la autonomía económica 
y la carrera. 

De este modo, las mujeres son desgarradas por la contradicción entre li­
beración y vinculación a las viejas asignaciones en el nexo femenino de vida. 
Esto se refleja también en su conciencia y en su comportamiento. Las mu­
jeres huyen del trabajo doméstico al trabajo retribuido y viceversa, y en 
épocas diferentes de su biografía intentan mantener juntas «de alguna ma­
nera» mediante decisiones contrapuestas las condiciones divergentes de su 
vida. Las contradicciones del mundo que las rodea fortalecen sus propias 
contradicciones: el juez de su divorcio les pregunta por qué han descuida­
do su carrera profesional. La política familiar les pregunta por qué no cum­
plen sus deberes maternos. Al marido le amargan la vida profesional (ya de 
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por sí difícil) con sus propias ambiciones profesionales. La legislación so­
bre el divorcio y la realidad del divorcio, la falta de seguridades sociales, las 
puertas cerradas del mercado laboral y la carga principal del trabajo fami­
liar caracterizan algunas de las contradicciones que el proceso de individua­
lización ha llevado al nexo femenino de vida. 

La situación de los hombres es completamente distinta. Mientras que 
las mujeres relajan las viejas asignaciones a la «existencia para los demás» 
también con el objetivo de asegurar económicamente su existencia y han de 
buscar una nueva identidad social, en los hombres coinciden la seguridad 
económica autónoma y la vieja identidad de rol. En el estereotipo del rol 
masculino del «profesional» están reunidas la individualización económica 
y el comportamiento tradicional del rol masculino. Los hombres descono­
cen históricamente que la esposa los mantenga, mientras que les resulta 
evidente tener «libertad para» el trabajo retribuido al mismo tiempo que 
una existencia familiar. El trabajo en la sombra corresponde tradicional-
mente a la esposa. Los hombres siempre pudieron disfrutar de las alegrías 
y los deberes de la paternidad de una manera dosificada, en el tiempo libre. 
La paternidad no era para ellos un obstáculo real para ejercer su profesión, 
sino incluso el factor que los obligaba a ejercerla. Con otras palabras: todos 
los componentes que desprenden a las mujeres del rol femenino tradicional 
no existen para los hombres. En el nexo masculino de vida, la paternidad y 
el trabajo, la autonomía económica y la existencia familiar no son contra­
dicciones que haya que ganar y mantener reunidas contra las condiciones 
que reinan en la familia y en la sociedad, sino que su compatibilidad está 
dada y asegurada en el rol masculino tradicional. Pero esto significa que la 
individualización (en el sentido de llevar una vida mediada por el mercado) 
fortalece el comportamiento masculino de rol. 

Los hombres también se vuelven contra los contenidos de su rol sexual, 
pero lo hacen por otros motivos. También la ñjación profesional del rol mas­
culino alberga contradicciones: el sacrificio en la profesión por algo para 
cuyo disfrute falta el ocio e incluso las necesidades y las capacidades; el com­
portamiento agresivo para nada; la entrega a objetivos profesionales y em­
presariales con los que uno no puede identificarse, pero tiene que hacerlo; 
la «indiferencia» que resulta de ahí, pero que nunca es tal, etc. Sin embargo, 
los impulsos esenciales para la liberación respecto del rol masculino no son 
inmanentes, sino que son inducidos desde fuera (a través de los cambios de 
las mujeres) en un doble sentido. Por una parte, la mayor participación de las 
mujeres en el trabajo retribuido libera a los hombres del yugo que repre­
senta el rol de ser el sustentador único. Con ello se relaja la obligación de so­
meterse en la profesión a una voluntad ajena por el bien de la esposa y de los 
hijos. La consecuencia es que se vuelve posible otro tipo de compromiso en 
el trabajo y en la familia. Por otra parte, la «armonía familiar» se vuelve 
quebradiza. El sector de la existencia masculina determinado por la mujer 
pierde el equilibrio. Al mismo tiempo, los hombres comprenden su falta de 
autonomía en las cosas cotidianas y su dependencia emocional. En ambas 
cosas hay impulsos esenciales a relajar la identificación con el rol masculi­
no tradicional y a probar nuevas formas de vida. 
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Los conflictos hacen que se manifiesten con más agudeza los contrastes 
entre hombres y mujeres. Dos «temas catalizadores» son centrales: los hijos 
y la seguridad económica; en ambos casos, los conflictos pueden ser mante­
nidos latentes en el matrimonio, pero estallan si se llega al divorcio. Es ca­
racterístico que al pasar del modelo tradicional del matrimonio al modelo 
de los dos sueldos cambie el reparto de las cargas y de las oportunidades. 
Dicho esquemáticamente: si es la mujer quien realiza el trabajo doméstico, 
tras el divorcio ella se encuentra con hijos pero sin ingresos, mientras que 
el hombre se ve con ingresos pero sin hijos. En el segundo caso, cambia poco 
a primera vista. La mujer dispone de ingresos y tiene a los hijos (de acuer­
do con la jurisprudencia en vigor). Pero aquí la desigualdad se invierte en 
un aspecto esencial. En la medida en que se desmonta la desigualdad eco­
nómica entre hombres y mujeres (ya sea por la actividad profesional de las 
mujeres, ya sea por las reglas de manutención en el derecho matrimonial), 
se toma conciencia de la discriminación (en parte natural, en parte jurídica) 
del padre. La mujer, el ser que es cada vez más desconocido, tiene biológi­
ca y jurídicamente en propiedad al hijo gracias a su vientre, que evidente­
mente le pertenece. Las relaciones de propiedad entre el semen y el óvulo se 
diferencian. En el hijo, el padre queda remitido a la madre y a su voluntad. 
Esto vale también y precisamente para todas las cuestiones de la interrup­
ción del embarazo. En la medida en que avanza el distanciamiento respec­
to de los roles masculino y femenino, el péndulo amenaza con invertirse. 
Los hombres que se desprenden del fatum de la profesión y se vuelven a sus 
hijos se encuentran con un nido vacío. El hecho de que se acumulen (espe­
cialmente en los Estados Unidos) los casos en que los padres secuestran a 
los hijos que les han sido negados tras el divorcio habla por sí mismo. 

Pero la individualización que diferencia las situaciones de hombres y 
mujeres los vuelve a impulsar a la relación de pareja. Con el debilitamiento 
de las tradiciones crecen las promesas de la relación de pareja. Se busca en el 
otro todo lo que se va perdiendo. El primero que se excusó (o tal vez noso­
tros lo eliminamos) fue Dios. La palabra «fe», que en otros tiempos signifi­
có «haber experimentado», tiene hoy el tonillo ligeramente mezquino de «por 
lo que sabemos». Con Dios desaparece el recurso al sacerdote y crece la culpa 
que ya no puede ser descargada y que con el aplanamiento de lo correcto y 
lo falso no pierde significado para quien pregunta, sino que se vuelve más 
indeterminada e indeterminable. Las clases, que al menos sabían interpre­
tar el sufrimiento que se concentraba en ellas, se han evaporado en discur­
sos y cifras. Vecindades crecidas en el intercambio y en los recuerdos se han 
fundido debido a la movilidad. Se puede entablar amistades, pero éstas gi­
ran en tomo a su propio centro. También se puede entrar en asociaciones. 
La paleta de los contactos aumenta, es cada vez más amplia y diversa. Pero 
su pluralidad también los hace más fugaces, los limita más fácilmente a la 
mera superficialidad. En el interés por el otro manifestado esquemática­
mente se rechaza también exigir más. También las intimidades pueden ser 
intercambiadas fugazmente de este modo, casi como el apretón de manos. 
Todo esto puede mantener en movimiento y abrir «posibilidades», y sin em­
bargo la pluralidad de relaciones no puede sustituir a la fuerza formadora 
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de identidad de una relación primaria estable. Tal como muestran diversas 
investigaciones, son necesarias las dos cosas: la pluralidad de relaciones y la 
intimidad duradera. Amas de casa felizmente casadas sufren el problema 
de la falta de contactos y del aislamiento social. Hombres divorciados que 
se han reunido en grupos para discutir sus problemas no pueden dominar 
la soledad aunque se hayan integrado en redes sociales. 

En las idealizaciones del ideal amoroso moderno se refleja una vez más 
el camino de la modernidad. La exageración es la réplica a las pérdidas que 
la modernidad deja tras de sí. Dios no, el sacerdote no, la clase no, el vecino 
no, así que al menos tú. Y la grandeza del tú es la inversión del vacío que 
reina por doquier. 

Eso significa también que lo que mantiene juntos al matrimonio y a la 
familia no es el fundamento material y el amor, sino el miedo a la soledad. 
En todas las crisis y conflictos, el fundamento más estable del matrimonio 
tal vez sea lo que amenaza o se teme más allá de él: la soledad. 

En todo ello hay una relativización completa de la controversia sobre la 
familia. Se ha santificado o condenado a la pequeña familia burguesa, en 
cuya forma está normada la convivencia de los sexos en las democracias su-
perindustrializadas de Occidente; se vio sucederse a las crisis de la familia o 
resucitar a la familia de la situación de crisis que se le había atribuido. Todo 
esto no puede librarse del veredicto de la falsa alternativa. Quien hace cargar 
a la familia con todos los males o con todos los bienes se queda corto. La fa­
milia es sólo la superficie en que se hacen visibles las situaciones históricas 
de conflicto entre hombres y mujeres. Más acá o más allá de la familia, los 
sexos siempre se encuentran, y con ellos las contradicciones que se han acu­
mulado entre ellos. 

Entonces, ¿en qué sentido se puede hablar de liberación en relación a la 
familia? Con la prolongación a la familia de la dinámica de individualiza­
ción comienzan a cambiar por completo las formas de la convivencia. Se re­
laja la relación entre familia y biografía individual. La famüia unitaria para toda 
la vida que recoge en sí las biografías paternas de hombres y mujeres se con­
vierte en el caso límite, y la regla es una oscilación (específica de las fases de 
la vida) entre diversas familias de duración limitada o entre formas no fami­
liares de la convivencia. De este modo, la vinculación familiar de la biografía 
queda perforada y suprimida en el eje temporal con el cambio entre épocas 
de la vida. Entre las relaciones familiares que se vuelven intercambiables so­
bresale dentro y fuera de la familia la autonomía de la biografía individual 
masculina y femenina. Cada cual vive vidas familiares parciales vinculadas a 
fases y también formas de vida no familiares, y precisamente por ello cada 
cual vive más y más su propia vida. Así pues, sólo en el corte longitudinal de 
la biografía (no en el instante ni en la estadística familiar) se muestra la indi­
vidualización de la familia, es decir, la inversión de la prioridad de familia y 
biografía individual (más acá y más allá de la familia). Como consecuencia, 
el grado de la liberación respecto de la familia resulta empíricamente en la vi­
sión biográfica global de los datos sobre divorcios y segundos matrimonios, 
sobre formas de convivencia anteriores, intermedias y simultáneas al matri­
monio, unos datos que parecen contradictorios si los tomamos por sí mismos 
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y los ponemos en relación con el pro y contra de la familia. Puestos entre los 
extremos de la familia y la no familia, un número creciente de personas co­
mienza a «decidirse» por una tercera vía: una vida pluralista, contradictoria. 
Este pluralismo biográfico de las formas de vida, es decir, el cambio entre fa­
milias, mezclado con, e interrumpido por, otras formas de vida en común o en 
soledad, se convierte en la (paradójica) «norma» de las relaciones entre hom­
bres y mujeres bajo las condiciones de la individualización. 

Considerada en relación a la globalidad de la vida, la mayor parte de la 
gente ha entrado en una fase de prueba de las formas de su convivencia que 
les está prescrita históricamente en medio de sufrimientos y miedos, y cuyo 
final y resultado hoy aún no se puede prever. Pero todos los «errores» co­
metidos no pueden impedir que se vuelva a «intentar» de nuevo. 

4.4. TOMA DE CONCIENCIA DE LAS DESIGUALDADES: POSIBILIDADES 
Y OBLIGACIONES DE ELECCIÓN 

Las diferencias y los contrastes en las situaciones de hombres y mujeres 
no comenzaron ayer. Y sin embargo hasta los años sesenta fueron aceptados 
por la inmensa mayoría de las mujeres como «naturales». Desde hace dos dé­
cadas crece la atención, y hay esfuerzos políticos con el objetivo de alcanzar 
la igualdad de las mujeres. Con los primeros éxitos se agudiza la conciencia 
de las desigualdades. Hay que distinguir, pues, las desigualdades reales, sus 
condiciones y causas, respecto de su toma de conciencia. Los contrastes entre 
hombres y mujeres tienen dos aspectos, que pueden variar con completa in­
dependencia el uno del otro: la objetividad de las situaciones y su deslegiti­
mación y toma de conciencia. Quien pone el largo tiempo de aceptación de 
las desigualdades en relación con el breve tiempo de su problematización y 
además ve que el desmontaje de las desigualdades agudiza la mirada para 
ellas no infravalorará el significado propio de la toma de conciencia. Ahora 
hay que preguntar por las condiciones de la toma de conciencia. 

Con el avance de la modernización aumentan en todos los campos de la 
actuación social las decisiones y las obligaciones de tomar decisiones. Exa­
gerando un poco, podríamos decir: anything goes. Quién lava la ropa, quién 
duerme al niño, quién hace la compra y pasa la aspiradora está tan poco 
claro como quién gana el dinero, quién determina la movilidad y por qué 
hay que compartir la cama siempre con la persona prevista para ello por el 
juzgado. El matrimonio se puede separar de la sexualidad, y ésta de la pa­
ternidad, ésta se puede multiplicar por el divorcio, y tod® esto se puede di­
vidir por la vida en común o separados y se puede potenciar con varias po­
sibilidades de residencia y con la revisabilidad siempre presente. De esta 
operación de cálculo se obtiene a la derecha del signo de igualdad una cifra 
bastante amplia, la cual aún se encuentra en movimiento y proporciona 
una impresión ligera de la pluralidad de existencias en la sombra que hoy 
se ocultan tras dos palabras que no han cambiado: matrimonio y familia. 

En todas las dimensiones de la biografía aparecen posibilidades y obli­
gaciones de elección. Las planificaciones y los acuerdos necesarios para ello 
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son revocables y están necesitados de una legitimación porque las cargas 
que contienen son desiguales. En acuerdos, errores y conflictos referidos a 
ello, se manifiestan con una claridad cada vez mayor los diversos riesgos y 
consecuencias para hombres y mujeres. Pensada sistemáticamente, la trans­
formación de lo dado en decisiones significa dos cosas: la posibilidad de la 
no decisión se vuelve tendencialmente imposible. La posibilidad de decisión 
despliega una obligación tras la cual no se puede retroceder sin más. Ahora 
tiene que atravesar las sendas de la relación, los reparos y por tanto las pon­
deraciones de las diversas consecuencias. En segundo lugar, esto significa 
que las decisiones a pensar sirven para tomar conciencia de las desigualda­
des que emergen en ellas y de los conflictos y esfuerzos de solución que esta­
llan en ellas. Esto ya comienza con la decisión sobre la movilidad profesional, 
que en el fondo aún es convencional. Por una parte, el mercado de trabajo 
exige movilidad sin tener en cuenta las circunstancias personales. El matri­
monio y la familia exigen lo contrario. En el modelo de mercado de la mo­
dernidad se supone la sociedad sin familias ni matrimonios. Cada cual ha de 
ser autónomo, libre para las exigencias del mercado, con el objetivo de ase­
gurar su existencia económica. El sujeto del mercado es en último término 
el individuo que está solo, no obstaculizado por la pareja, el matrimonio y 
la familia. Por tanto, la sociedad de mercado realizada es también una so­
ciedad sin niños, a no ser que los niños crezcan con padres y madres móvi­
les, solos. 

Esta contradicción entre las exigencias de la relación de pareja y las 
exigencias del mercado laboral pudo permanecer oculta mientras se pensó 
que el matrimonio significa para la mujer la exclusión del trabajo, la res­
ponsabilidad sobre la familia y la «co-movilidad» bajo las estrellas profe­
sionales de su marido. La contradicción surge allí donde ambos cónyuges 
tienen que ser o quieren ser libres para asegurar su existencia mediante el 
trabajo asalariado. Para esta contradicción entre la familia y el mercado 
laboral serían posibles soluciones o mitigaciones institucionales (por ejem­
plo, unos ingresos mínimos para todos los ciudadanos o una seguridad so­
cial que no esté vinculada al trabajo retribuido; el desmontaje de todos los 
obstáculos que dificultan la doble ocupación de los cónyuges; «criterios de 
exigibilidad» correspondientes, etc.). Pero estas soluciones ni existen ni es­
tán previstas. Por tanto, los matrimonios han de buscar soluciones priva­
das, las cuales bajo las posibilidades que tienen a su disposición tienden a 
un reparto interno de los riesgos. La cuestión es quién renuncia a la autono­
mía y a la seguridad económicas, a lo que en nuestra sociedad es el presu­
puesto fundamental de la vida. Pues quien lo haga ha de aceptar (por lo 
general) unas considerables desventajas profesionales, si es que no es ex­
pulsado de su carrera profesional. De una manera correspondiente se in­
crementan los conflictos. El matrimonio, la familia, la relación de pareja 
se convierten en el lugar en que las contradicciones (giradas a lo personal) 
de una sociedad de mercado completamente modernizada ya no pueden ser 
compensadas. 

A la cuestión de la movilidad profesional se le añaden otras cuestiones 
similares: el momento, el número y el cuidado de los hijos; el problema per-
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manente de los trabajos cotidianos nunca repartidos por igual; la «unilate-
ralidad» de los métodos anticonceptivos; las pesadillas de la interrupción 
del embarazo; las diferencias en el tipo y frecuencia de la sexualidad; sin ol­
vidar el nerviosismo de una óptica que proclama su sexismo hasta en los 
anuncios de margarina. En todos estos temas clave de la convivencia entre 
hombres y mujeres se toma conciencia de la disociación de las situaciones: 
el momento de la paternidad se encuentra en los nexos de vida masculino y 
femenino con presupuestos y obstáculos completamente diferentes, etc. 

Si fincJmente el matrimonio es conducido «a demanda» (tal como exigen 
los numerosos manuales de asesoramiento matrimonial mediante la regula­
ción contractual de todos los detalles, desde la división de la propiedad hasta 
la sexualidad extramatrimonial), se anticipa la escisión que hay que evitar, y 
de todas las decisiones y regulaciones salen cada vez más claramente las con­
secuencias desiguales. La destabuización y las nuevas posibilidades técnicas 
que aquí hacen irrupción a través de la familia (piénsese en las posibilidades 
de configuración del hijo que se atribuyen la psicología y la pedagogía, en las 
posibilidades de intervención en el seno materno que abre la cirugía, por no 
hablar de la realidad de ciencia ficción de la genética humana; véanse las 
págs. 260 y sigs.) dividen paso a paso las situaciones que antes estaban reu­
nidas en la familia: mujer contra hombre, madre contra hijo, hijo contra pa­
dre. La unidad tradicional de la familia se resquebraja en las decisiones que se 
exigen de ella. La gente no lleva a la familia muchos de los problemas que tal 
vez cree y se reprocha llevar a ella. Casi todos los temas de conflicto tienen 
también un aspecto institucional (el tema de los hijos, por ejemplo, reposa 
esencialmente en la imposibilidad bien asegurada institucionalmente de ha­
cer compatible el cuidado de los hijos con el compromiso profesional). ¡Pero 
este conocimiento no da de comer a los hijos! De una manera algo inevitable, 
todo lo que viene de fuera (del mercado laboral, del sistema de ocupación, del 
derecho, etc.) a la familia es alterado y abreviado en lo personal. En ella (y en 
todas sus alternativas) surge así la ilusión sistemática de que en ella se en­
contrarían los hilos y las palancas que permitirían cambiar en la pareja con­
creta el fatum secular de la desigualdad entre los sexos. 

También el núcleo de la familia, el sancta sanctorum de la paternidad, 
comienza a disgregarse en sus componentes, en las situaciones de padre y 
madre. Hoy, en la República Federal de Alemania uno de cada diez niños 
crece sólo con su padre o sólo con su madre. El número de familias con uno 
solo de los progenitores es cada vez mayor, mientras que baja el número de 
familias que cuentan con los dos padres. La madre sola ya no es sólo una 
mujer a la que han «dejado plantada», sino que se trata de una posibilidad 
que es elegida y que, a la vista de los conflictos con el padre (al que la mu­
jer sólo necesita para eso y luego para nada más), a muchas mujeres les pa­
rece el camino para tener el hijo que desean más que nunca. 

Con el proceso intrafamiliar de individualización también cambian (tal 
como muestran Elisabeth Beck-Gernsheim y Maria Rerrich) la relación so­
cial y la cualidad de la vinculación con el hijo. Por una parte, el hijo es un 
obstáculo en el proceso de individualización. Cuesta trabajo y dinero, es im-
predecible, ata y echa a perder los cuidadosos planes para el día y para la 
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vida. Con su aparición, el hijo desarrolla y perfecciona su «dictadura de la 
indigencia», y con el poder de sus cuerdas vocales y el brillo de su sonrisa 
obliga a los padres a seguir su ritmo de vida. Pero precisamente esto lo hace 
insustituible, en otro sentido. El hijo se convierte en la última relación pri­
maria que queda, irrevisable, inintercambiable. La pareja viene y va, el hijo 
permanece. Por referencia a él se organiza todo lo que se desea en la relación 
de pareja, pero no es vivible en ella. Al volverse quebradizas las relaciones 
entre los sexos, el hijo consigue el monopolio sobre la relación de pareja vi­
vible, sobre una satisfacción natural de los sentimientos, que en otros ám­
bitos es cada vez más rara e incierta. En el hijo se cultiva y celebra una ex­
periencia social anacrónica, que con el proceso de individualización se 
vuelve improbable y deseada. El mimo de los niños, la «escenificación de la 
infancia» que se les permite a estos pobres seres amados en exceso y la lu­
cha por los hijos en y después del divorcio son algunos signos de ello. El 
hijo se convierte en el último recurso contra la soledad que los seres huma­
nos pueden emplear frente a las posibilidades amorosas que se les escapan. 
Es la manera privada del «reencantamiento», que gana significado con el, y 
del, desencantamiento. El número de nacimientos desciende. Pero el signi­
ficado del hijo sube. Normalmente, no habrá más de uno. Para más de un 
hijo es difícil hacer todo este esfuerzo. Pero quien crea que son los costes (eco­
nómicos) lo que impide a la gente tener hijos tropieza con su propia reclu­
sión en el pensamiento de costes y beneficios. 

El trozo de Edad Media que la sociedad industrial no sólo ha conserva­
do, sino que lo ha producido, desaparece. Los seres humanos son liberados 
respecto de las envolturas estamentales del sexo transfiguradas como natu­
raleza. Es importante conocer esto en sus dimensiones históricas, pues este 
cambio social se consuma como conflicto privado, personal. La psicología 
y la psicoterapia, que derivan de la historia individual de la socialización en 
los primeros años de vida el sufrimiento que ahora se les presenta masiva­
mente, sufren un cortocircuito. Donde a los seres humanos les surgen con­
flictos en las formas de vida que les están dadas, donde su convivencia pier­
de sus modelos, ya no pueden derivar su sufrimiento de descuidos y errores 
en la historia de su desarrollo individual. En las condiciones de la libera­
ción respecto de los modernos destinos sexuales de tipo estamental de hom­
bres y mujeres, la sexualidad, el matrimonio, el erotismo y la paternidad 
tienen mucho que ver con la desigualdad, la profesión, el mercado laboral, 
la política, la familia y las formas de vida incluidas en ellos y que se han 
vuelto inservibles para el futuro. Esta historización y revisión sociohistóri-
ca de sus formas de pensamiento la tiene que realizar aún la psicología si 
no quiere renunciar a la apariencia de individualización de que se beneficia 
al trasladar las causas de los problemas a los seres humanos que los tienen. 

4.5. ESCENARIOS DEL DESARROLLO FUTURO 

Los conflictos seculares se acumulan. Pero aún no sabemos cómo serán 
resueltos privada y políticamente. A partir de los momentos objetivos de la 



156 INDIVIDUALIZACIÓN DE LA DESIGUALDAD SOCIAL 

liberación que hemos mencionado no se puede deducir la conciencia y el 
comportamiento de las mujeres y de los hombres. Esto depende esencial­
mente también del desarrollo político y de las posibilidades institucionales 
de apoyo y compensación, así como de las constelaciones individuales y de 
las posibilidades de configuración personales contenidas en las relaciones 
familiares e íntimas. Vamos a jalonar el espacio de posibilidades que surge 
históricamente aquí mediante tres variantes (que no se excluyen mutua­
mente): í)el retomo a la familia en las formas tradicionales; 2) la igualación 
de acuerdo con el modelo de los hombres; y 3) la puesta a prueba de nuevas 
formas de vida más allá de los roles masculino y femenino. 

El retomo a la familia pequeña 

A menudo, cuando se pregunta por el futuro de «la» familia se parte de 
presupuestos falsos. Se confronta la forma conocida de la familia nuclear 
con algún estado difuso de la «carencia de familia», o se supone que otro 
tipo de familia sustituye a la familia nuclear. Mucho más probable es (si es 
correcto el análisis que hemos bosquejado) no que un tipo de familia elimi­
ne a otro, sino que surjan y existan al mismo tiempo un gran número de for­
mas familiares y extrafamiliares de la convivencia. Es característico que 
muchas de ellas (la vida de single, la convivencia prematrimonial y matri­
monial, las «comunidades de residencia», las paternidades con uno o dos 
divorcios de por medio) sean integradas como diversas fases en una vida. 

Pero esta diferenciación y pluralización de las formas de vida como con­
secuencia de procesos «naturales» de modernización es vivida y atacada 
por muchos como una amenaza a los valores culturales y a las bases de la 
vida del mundo moderno. A muchos, el abandono del matrimonio y de la fa­
milia les parece un individualismo exacerbado contra el que hay que actuar 
política e institucionalmente mediante las medidas adecuadas para prote­
ger a la familia. Como son en especial las mujeres quienes quieren conquis­
tar una «vida propia» más allá del rol que les ha sido asignado en el trabajo 
doméstico, sus esfuerzos privados y políticos chocan con miedos, escepti­
cismo y rechazo. Las medidas para salvar «la» familia se basan en la norma 
unitaria de la convivencia (el marido, que gana el dinero, la esposa, que lo 
gasta, y dos o tres hijos), la cual no ha surgido hasta la sociedad industrial 
del siglo XIX. Pese a todas las tendencias a la individualización y a la libera­
ción que hemos reseñado, también hay condiciones y desarrollos que otor­
gan fuerza social a la exigencia de «volver al hogar». 

La gran mayoría de las mujeres está muy lejos de una biografía econó­
micamente autónoma y profesionalmente asegurada. Esto queda reflejado 
en las cifras sobre la participación de las mujeres en el trabajo retribuido en 
la República Federal de Alemania. En junio de 1984, sólo pertenecían a la 
población activa (es decir, desempeñaban una ocupación pagada o estaban 
registradas oficialmente como desempleadas) algo más de la mitad (el 51,7 %) 
de todas las mujeres entre 15 y 65 años (1983: 50,7 %). En el mismo espacio de 
tiempo, de todos los hombres estaban activos más de las cuatro quintas par-
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tes (1983: 82%; 1984: 81,4%) (véase Spiegel der Frauenpublizistik, 5 de no­
viembre de 1985, pág. 8). Esto significa que una gran parte (y creciente) de 
las mujeres queda remitida a la manutención a través del matrimonio y del 
marido. El desempleo masivo constante y las capacidades limitadas (e incluso 
decrecientes) del mercado laboral conservan y dan una nueva estabilidad a los 
roles y competencias tradicionales de hombres y mujeres. Esta tendencia se ve 
apoyada por el paso del trabajo retribuido al trabajo doméstico debido al de­
seo de muchas mujeres de tener hijos. Ambos estabilizadores del rol femeni­
no (el desempleo y el deseo de maternidad) podrían operar especialmente 
allí donde los déficit de educación de las mujeres jóvenes siguen existiendo 
o surgen de nuevo (en la formación profesional), de tal modo que conducen 
a una polarización de modelos de vida a lo largo de la jerarquía educativa den­
tro de la nueva generación de mujeres. 

Pero quien ve la salvación de la familia en las puertas cerradas del mer­
cado laboral no tiene en cuenta a las mujeres y a los hombres que han de 
convivir bajo estas relaciones. Por lo pronto, no queda nada claro cómo asi­
milarán las mujeres jóvenes el incumplimiento del deseo profesional que han 
manifestado decididamente y la dependencia respecto del marido que va uni­
da a ello. Tampoco está claro si realmente un número suficientemente gran­
de de hombres jóvenes está dispuesto a (y si la propia situación profesional 
Jos pone en condiciones de) tomar sobre sí una vez más el yugo de mantener 
a su familia de por vida. En todo caso, las nuevas discrepancias entre las ex­
pectativas de igualdad generadas sistemáticamente para las mujeres y la rea­
lidad de desigualdad en el trabajo y en la familia son trasladadas al ámbito 
privado dentro y fuera del matrimonio y de la familia. No es difícil predecir 
que esto conduce a un fortalecimiento de los conflictos de relación inducido 
desde fuera. Al final, las barreras del mercado laboral podrían estabilizar la 
familia pequeña sólo en apariencia, pero de hecho llenarían los pasillos de 
los juzgados de familia o las salas de espera de los consejeros matrimoniales 
y de los psicoterapeutas. 

Al mismo tiempo, de este modo se vuelve inevitable la nueva pobreza de 
las mujeres. Quien en las condiciones del creciente número de divorcios ex­
pulsa a las mujeres del mercado laboral y las devuelve al hogar ha de saber 
al menos que está reservando para gran parte de la sociedad los agujeros de 
la red social. 

Esto remite a defectos fundamentales en el pensamiento y en la actuación 
de todos los intentos de restablecer las viejas relaciones entre hombres y mu­
jeres en la familia y en el trabajo. En primer lugar, tales intentos se encuen­
tran en contradicción patente con los principios de las sociedades modernas, 
democráticas, que entre tanto han sido fijados jurídicamente y de acuerdo 
con los cuales las posiciones desiguales no son asignadas qua nacimiento, 
sino que son obtenidas a través de la actividad y de la participación en el tra­
bajo, lo cual está al alcance de todo el mundo. En segundo lugar, los cambios 
dentro de la familia y entre los sexos son reducidos a un fenómeno y proble­
ma privado y se ignora el nexo con modernizaciones sociales y culturales. 

Esto se refleja en las propuestas (que se oye propagar a menudo) para 
reinstaurar la armonía familiar perdida. Hay quien piensa que los «cursos 
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de educación familiar» podrían ser muy útiles. Otros ven la terapia familiar 
central como una profesionalización de la elección del cónyuge. También 
hay quien piensa que los problemas capitularían si tuviéramos un número 
suficiente de centros de asesoramiento matrimonial y de establecimientos 
terapéuticos. Desde la pornografía, pasando por la legalización de la inte­
rrupción del embarazo hasta el feminismo, a todo se le responsabiliza de la 
«crisis de la familia», y a continuación se exigen las contramedidas corres­
pondientes. El desconcierto es aquí el padre de la explicación. El desarrollo 
histórico y los nexos sociales de los que surgen los conflictos quedan por 
completo fuera del campo visual. 

Pero, por usar una comparación de Max Weber, la modernización no es 
un coche de alquiler del que se puede bajar en la próxima esquina si a uno 
ha dejado de convenirle. Quien quiera realmente restablecer la familia pe­
queña en las formas de los años cincuenta ha de retrasar los relojes de la 
modernización, es decir, ha de excluir a las mujeres del mercado laboral no 
sólo disimuladamente (por ejemplo, dando dinero a las madres o cultivando 
la imagen del trabajo doméstico), sino abiertamente, excluyéndolas tam­
bién de la educación; habría que aumentar la diferencia en los sueldos e in­
cluso revisar la igualdad ante la ley: habría que examinar si los problemas 
no empezaron ya con el sufragio universal; habría que limitar o prohibir la 
movilidad, el mercado, los nuevos medios y las tecnologías de la informa­
ción, etc. En pocas palabras, habría que demediar los principios indivisibles 
de la modernidad, habría que asignar (naturalmente) a un sexo lo que se le 
niega (naturalmente) al otro, y esto de una vez para siempre. 

La igualdad de hombres y mujeres 

Como contraexigencia, se plantea la exigencia de igualdad de las muje­
res en todos los ámbitos sociales. La vigencia universal de los principios de 
la modernidad ha de ser reclamada e impuesta frente a su recorte patriar­
cal, en el trabajo doméstico, en los parlamentos y en los gobiernos, en las 
fábricas, en el management, etc. En las discusiones del feminismo se suele 
vincular esta exigencia de igualdad a la pretensión de un cambio en el «mun­
do masculino del trabajo». Se lucha por la seguridad económica, la influen­
cia, la codeterminación de la mujer, pero también por aportar a la vida social 
otras orientaciones, valores y formas de trato «femeninas». Qué signifique 
«igualdad» en detalle está necesitado de interpretación. Aquí vamos a poner 
en discusión una consecuencia de una determinada interpretación que sue­
le pasar inadvertida. Si la «igualdad» es interpretada e impulsada en el sen­
tido de realizar para todos la sociedad del mercado laboral, implícitamen­
te se está creando con la igualación la sociedad de singles completamente 
móviles. 

Llevada hasta sus últimas consecuencias, la figura fundamental de la 
modernidad realizada es la persona que vive sola (L. Gravenhorst). Las exi­
gencias del mercado de trabajo pasan por alto las exigencias de la familia, 
del matrimonio, de la paternidad, de la relación de pareja, etc. Quien recia-
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ma en este sentido la movilidad en el mercado laboral sin tomar en cuenta 
los asuntos privados impulsa (precisamente como apóstol del mercado) la 
disolución de la familia. Esta contradicción entre el mercado laboral y la fa­
milia (o la relación de pareja en general) pudo permanecer oculta mientras 
el matrimonio fue para las mujeres sinónimo de la responsabilidad fami­
liar, de la renuncia a la profesión y a la movilidad. Tal contradicción se 
muestra hoy en la medida en que la división de trabajo profesional y traba­
jo familiar es transferida a la decisión de los compañeros o cónyuges. Con 
esta interpretación de la exigencia de igualdad, la espiral de la individuali­
zación afecta cada vez con más fuerza a las relaciones entre hombres y mu­
jeres. Que esto no sólo es un experimento mental lo muestran las cifras cre­
cientes de hogares unipersonales y de madres y padres solos en Alemania 
en comparación con otros países. Pero también queda claro en el tipo de vida 
que se exige de la gente en estas condiciones. 

En la vida que (pese a toda la orientación y pluralidad sociales) ha de ser 
llevada en soledad son necesarias normas que aseguren este tipo de vida fren­
te a las amenazas incrustadas en ella. Hay que construir y cultivar círculos de 
contactos para las ocasiones más diversas. Esto requiere mucha disposición 
por parte de uno mismo para llevar las cargas de los otros. Una intensificación 
de la red de amistades resta irrenunciable, y además es el placer que ofrece la 
vida de single. Precisamente también las fugacidades elegidas tienen sus en­
cantos. Todo esto presupone una posición profesional lo más segura posible 
(como fuente de ingresos y como autoconfírmación y experiencia social), que 
en consecuencia ha de ser cultivada y afirmada. El «cosmos de la vida pro­
pia» que surge así es pensado y equilibrado sobre el centro del yo, sobre sus 
vulnerabilidades, posibilidades, fortalezas y debilidades. 

Pero en la medida en que tiene éxito esta forma individualizada de exis­
tencia crece el peligro de que ésta se convierta en un obstáculo infranquea­
ble para la relación de pareja (matrimonio, familia) a la que se suele aspi­
rar. En la vida de single crece el anhelo por el otro (o por la otra), así como 
la imposibilidad de incluir a esta persona en el plan de la vida que es ahora 
realmente «propia». La vida fue llenada con la no presencia del otro. Ahora 
ya no hay espacio para él (o para ella). La defensa frente a la soledad lo in­
tenta todo (la pluralidad de relaciones, los derechos que se les concede, los 
hábitos de la vivienda, el control del plan temporal, los tipos de la retirada) 
para dominar los sufrimientos que se ciernen tras las fachadas. Todo esto es 
puesto en peligro por la esperanza en la relación de pareja con su difícil 
equilibrio. Las construcciones de la autonomía se convierten en las rejas de 
la soledad. El círculo de la individualización se cierra. La «vida propia» ha 
de ser asegurada mejor; los muros que contribuyen a causar las lesiones de 
las que nos han de proteger han de ser levantados más altos. 

Esta forma de existencia de quien vive solo no es un caso irregular en el 
camino de la modernidad. Es el modelo de la realización de la sociedad del 
mercado laboral. La negación de lazos sociales que se hace valer en la lógica 
del mercado comienza en su estadio más avanzado a disolver también los 
presupuestos de la relación de pareja duradera. Con ello, esa forma de exis­
tencia es un caso de socialización paradójica en el que ya no aparece la so-
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cialidad de alto grado que en ella se abre paso. En el tipo aquí presentado, 
esta reflexión tiene primero el carácter de los «tipos ideales». Pero tal como 
muestran los datos, también le corresponde un trozo creciente de realidad. Más 
aún: es la consecuencia (probablemente inadvertida e involuntaria) a que con­
duce la exigencia de igualdad de los sexos bajo las condiciones institucionales 
dadas. Quien, como algunas feministas, prolonga con las mejores razones tra­
diciones bajo las que apareció la modernidad y reclama e impulsa la equipa­
ración de hombre y mujer conforme al mercado tiene que ver que al final de 
este camino se encuentra con toda probabilidad no la armonía en la igualdad 
de derechos, sino el aislamiento en caminos y situaciones contrapuestas, de lo 
cual ya hay hoy muchos signos bajo la superficie de la convivencia. 

Más allá de los roles masculino y femenino 

Ambas variantes extremas desconocen el estado de cosas fundamental 
que aquí figura en el centro. M la conservación de la familia ni la generali­
zación del mercado laboral solucionan las contradicciones emergentes en­
tre la familia y el mercado laboral. La desigualdad entre hombres y mujeres 
no es un fenómeno superficial que puede ser corregido en las formas y es­
tructuras de la familia y de la esfera profesional. Más bien, estas desigual­
dades históricas están incrustadas en el esquematismo fundamental de la 
sociedad industrial, en su relación de producción y reproducción, de traba­
jo familiar y retribuido. Con ellas surgen las contradicciones entre moder­
nidad y contramodernidad en la sociedad industrial. Por tanto, no pueden 
ser eliminadas fomentando la «libertad de elección» entre familia y trabajo. 
La igualación de hombres y mujeres no puede tener éxito en las estructu­
ras institucionalizadas, pues éstas tienen su punto de referencia en la desi­
gualdad. Sólo en la medida en que todo el tejido institucional global de la 
sociedad industrial desarrollada sea examinado y transformado en relación 
a los presupuestos de vida de la familia y de la relación de pareja se podrá al­
canzar paso a paso un nuevo tipo de igualdad más allá de los roles masculi­
no y femenino. A la aparente alternativa «refamiliarización» o «realización 
del mercado» hay que contraponerle aquí el tercer camino de la limitación y 
mitigación de las relaciones de mercado, unido a la posibilitación de formas 
sociales de vida. A continuación sólo voy a presentar la idea fundamental. 

Se puede comprender el principio como reflejo de la interpretación teó­
rica aquí esbozada: con la individualización de la familia se consuma la se­
paración entre producción y reproducción en un segundo paso histórico en 
la familia. Por tanto, las contradicciones que surgen así sólo pueden ser do­
minadas si se ofrecen posibilidades institucionales de reunificación del traba­
jo y la vida en la situación de separación que ha tenido lugar, y en concreto 
en todos los componentes de las biografías de mercado que se separan. 

Comencemos por la movilidad que causa el mercado laboral. Por una 
parte, sería pensable mitigar los efectos individualizadores de la movilidad. 
Hasta ahora se ha partido sin más de la idea de que la movilidad es indivi­
dual. La familia, y con ella la mujer, viaja con el hombre. A los cónyuges se 
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les traslada como problema personal la alternativa que se presenta enton­
ces: que la mujer renuncie a su profesión (con todas las consecuencias a la 
larga) o que la familia viva separada (como primer paso al divorcio). Fren­
te a ello, habría que poner a prueba e institucionalizar formas de pareja de 
la movilidad laboral, siguiendo el lema: «quien quiera contratar a uno (o a 
una) ha de conseguirle una ocupación al otro (o a la otra)». La oficina de em­
pleo tendría que organizar un asesoramiento y búsqueda de trabajo jcara fa­
milias. También las empresas (el Estado) tendrían no sólo que evocar los 
«valores de la familia», sino además contribuir a asegurarlos mediante mo­
delos de ocupación en pareja (por ejemplo, en varias empresas). En parale­
lo a ello, habría que examinar si en determinados ámbitos no se podrían 
desmontarlas obligaciones existentes a la movilidad (por ejemplo, en el mer­
cado universitario de trabajo). En la misma línea se encuentra el reconoci­
miento social y jurídico de la inmovilidad en consideración a la familia y a 
la pareja. Para medir la «inaceptabilidad» de los cambios de puesto de tra­
bajo habría que tomar en cuenta las amenazas a la familia. 

Sin embargo, a la vista de un desempleo masivo estable de más de dos 
millones de personas en la República Federal de Alemania la exigencia de 
limitar la movilidad total resulta más irreal aún de lo que ya es. Tal vez se pu­
diera obtener efectos similares desde puntos de partida completamente di­
ferentes, por ejemplo relajando el nexo entre el aseguramiento de la existen­
cia y la participación en el mercado laboral. Ya sea que se conceda la ayuda 
social en el sentido de unos ingresos mínimos para todos los ciudadanos; ya 
sea que los problemas del aseguramiento de la salud y de la vejez sean re­
gulados al margen del trabajo retribuido, etc. Este aflojamiento del tornillo 
del mercado laboral no es nuevo (aseguramientos propios de un Estado so­
cial, reducción de la jornada laboral, etc.). Y con el desarrollo contrapuesto 
que se expresa en el desempleo masivo (la llegada de las mujeres al merca­
do laboral cuando al mismo tiempo el incremento de la productividad del 
trabajo reduce el volumen de trabajo; al respecto, véase el capítulo 6) ha pa­
sado al orden social del día. 

Pero una dinámica del mercado laboral adaptada a las necesidades de la 
familia sólo sería uno de los dos lados. La convivencia social de la gente ten­
dría que ser hecha posible de una manera nueva. La pequeña familia limi­
tada en sus relaciones sociales representa una intensificación del trabajo 
inmensa. Mucho de lo que se puede solucionar más fácilmente en común 
con otras familias se convierte en una exigencia excesiva cuando hay que 
afrontarlo solo. El mejor ejemplo de ello son seguramente las tareas y las 
preocupaciones de la paternidad. Pero los nexos de apoyo y de vida que abar­
can a varias familias suelen ser excluidos de las relaciones de residencia. La 
movilidad profesional y la tendencia a la vida de single ya se han vuelto ce­
mento. Las viviendas son cada vez más pequeñas, están hechas pensando 
en la movilidad familiar individual. El diseño de las viviendas, de las casas 
y de los barrios excluye que varias familias vivan juntas y sean móviles jun­
tas. Esto es sólo un ejemplo. No sólo la arquitectura, la planificación urbana, 
etc., dan la preferencia a la individualización y excluyen la vida social. La 
fantasía concreta de los cambios apenas tiene límites. Por ejemplo, la edu-
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cación de los hijos podría ser facilitada no sólo haciendo posibles las ayu­
das vecinales, sino también mediante una nueva especialización («madres 
para el día») o mediante un sistema escolar que no haga de la ayuda pater­
na un componente del hidden curriculum, etc. 

Podríamos decir algunas palabras sobre la cuestión de la realizabilidad 
y fínanciabilidad de esta «utopía». Pero esta cuestión no es el tema que nos 
ocupa aquí. Más bien, aquí se trataba de un argumento teórico, de quebrar 
la falsa alternativa entre conservacionismo familiar y equiparación en el 
mercado. Sin embargo, mediante estos u otros cambios institucionales sólo 
se puede crear y asegurar un espacio áe posibilidades. Las nuevas formas de 
la convivencia más allá de las asignaciones estamentales tienen que encon­
trarlas y ponerlas a prueba los hombres y las mujeres por sí mismos. Con 
ello, los detestados «refugios de la privacidad y de la intimidad» ganan un 
valor central. Sólo a primera vista parece aún como si el movimiento social 
de los años setenta se hubiera hundido en «autorreflejos subjetivos». Tan 
cerca y tan lejos como alcanza la mirada, hoy se trabaja duro en la cotidia-
neidad de las relaciones y de las vinculaciones dentro y fuera del matrimo­
nio y de la familia bajo la carga de formas de vida que ya no tienen futuro. 
En conjunto, aquí se producen cambios que hay que acostumbrarse a no 
considerar un fenómeno privado. Lo que la praxis va acumulando en co­
munidades de vida de todo tipo, en los intentos de renovar la relación entre 
los sexos, en la nueva solidaridad sobre la base de una opresión compartida 
y confesada, todo esto afecta a la sociedad de una manera diferente que las 
«estrategias de transformación del sistema» que se han detenido a la altura 
de su teoría (véase G. Muschg, 1976, pág. 31).^ Los retrocesos en los pro­
gresos son el resultado de muchas cosas. Pero seguramente también de la 
carga de las condiciones institucionales contrapuestas. Mucho de lo que los 
hombres y las mujeres todavía siguen reprochándose hoy no es responsabi­
lidad personal suya. Si esta idea se abriera camino, habríamos ganado mu­
cho, tal vez incluso las energías políticas que hacen falta para los cambios. 

2. Rainer María Rilke, que sabía mucho de los extravíos que aquí se han vuelto generales, 
manifestó ya en 1904 la siguiente esperanza: «La muchacha y la mujer, en su nuevo despliegue 
propio, serán sólo por poco tiempo imitadoras de las maneras (buenas y malas) masculinas y la 
repetición de las profesiones masculinas. Tras la inseguridad de tales tránsitos se mostrará que 
las mujeres han pasado por la plenitud y el cambio de ese disfraz (a menudo ridículo) sólo para 
purificar su esencia más propia de las influencias desfiguradoras del otro sexo ... Esta humani­
dad de la mujer, mantenida en el sufrimiento y en la humillación, saldrá a la luz cuando la mu­
jer haya borrado las convenciones de la sólo-feminidad en las transformaciones de su estado ex­
terior, y los hombres (que aún no se han dado cuenta) se verán sorprendidos y apabullados por 
ello. Un día, del que al menos en los países nórdicos ya se ven signos fiables, la muchacha exis­
tirá, y también la mujer cuyo nombre ya no significará sólo un contraste con lo masculino, sino 
algo por sí mismo, algo que ya no hará pensar en complementos y límites, sino sólo en vida y 
existencia: el ser humano femenino. Este progreso transformará a fondo la vivencia del amor, 
que ahora está llena de extravíos (contra la voluntad de los hombres, que han sido adelantados), 
y hará de ella una relación que va de una persona a otra, ya no de un hombre a una mujer. Y este 
amor más humano (que se consumará de una manera infinitamente respetuosa y suave, y bien 
y claramente al enlazar y separar) se parecerá al amor que estamos preparando con lucha y con 
esfuerzo, al amor que consiste en que dos soledades se protegen la una a la otra, se acercan y se 
saludan» (Rainer María Rilke, Briefe, Francfort del Meno, 1980, págs. 79-80) 



CAPITULO 5 

INDIVIDUALIZACIÓN, INSTITUCIONALIZACIÓN 
Y ESTANDARIZACIÓN DE LAS CONDICIONES 
DE VIDA Y DE LOS MODELOS BIOGRÁFICOS 

La «individualización» es un término equívoco, de significación com­
pleja, que incluso podemos adjetivar como incomprensible, pero que alude 
a algo importante. Hasta hoy se ha intentado la aproximación a esa noción 
desde el aspecto de lo que es importante, desde el aspecto de la realidad; 
pero se prescindió del núcleo del significado de la palabra. A continuación, 
trataremos algunas precisiones teórico-conceptuales en una argumenta­
ción en dos fases. En primer lugar, esbozaremos un modelo de individuali­
zación general, analítico y a su vez ahistórico. A este respecto, cabe situar la 
clásica discusión que abarca desde K. Marx, pasando por M. Weber, hasta 
E. Durkheim y G. Simmel e incluso algunos de los equívocos centrales. En 
segundo lugar, hay que completar y precisar ese modelo, por lo que a su uti­
lización se refiere en las relaciones de postguerra en la República Federal 
Alemana, hasta abarcar los estudios actuales. A este respecto, el teorema de 
la individualización se concreta en una tesis central: lo que se perfila desde 
las dos últimas décadas en la República Federal Alemana (y quizá también en 
otros estados industriales de Occidente) ya no cabe concebirlo como un 
cambio de conciencia y situación de los hombres a partir de una noción in­
manente a las abstracciones actuales, sino que se ha de pensar —disculpen 
el estrambótico término— como el inicio de un nuevo modo de sociabiliza-
ción, como un tipo de «cambio de forma» o de «cambio categorial» en la re­
lación entre individuo y sociedad.' 

5.1. DIMENSIONES ANALÍTICAS DE LA INDIVIDUALIZACIÓN 

La «individualización» no es un fenómeno ni un invento de la segunda 
mitad del siglo xx. Formas y estilos de vida «individualizados» parecidos 
podemos encontrarlos en el Renacimiento (Burckhardt), en la cultura cor­
tesana de la Edad Media (Elias), en la ascética del mundo interior del pro­
testantismo (Max Weber), en la emancipación del campesino de la servi-

1. A algo parecido se refieren M. Kohli y G. Robert (1984) al hablar de «individualidad 
como forma de socialización (nueva históricamente)». 
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dumbre (Marx) y en el siglo xix y comienzos del xx, en el debilitamiento de 
los vínculos intergeneracionales de la familia (Imhof) así como en los pro­
cesos migratorios (por ejemplo, las emigraciones del campo a la ciudad y el 
crecimiento explosivo de las ciudades [Lederer, Kocka], etc.). En este senti­
do genérico, «individualización» alude a determinados aspectos subjetivo-
biográficos del proceso de civilización (en el sentido de N. Elias), especial­
mente en la última fase de industrialización y modernización (en cuanto al 
contenido, en el sentido de E. Beck-Gemsheim; por lo que al método se re­
fiere, en el de K. M. Bolte). La modernización no sólo conduce a la forma­
ción de un poder estatal centralizado, a concentraciones de capital y a un 
tejido de textura cada vez más fina de las divisiones del trabajo y de las re­
laciones de mercado, a la movilidad, al consumo de masas, etc., sino tam­
bién —y con esto entramos en el modelo general— a una triple «individua­
lización»: disolución de las precedentes formas sociales históricas y de los 
vínculos en el sentido de dependencias en la subsistencia y dominio tradi­
cionales («dimensión de liberación»); pérdida de seguridades tradicionales 
en relación al saber hacer, creencias y normas orientativas («dimensión de 
desencanto»), y un nuevo tipo de cohesión social («dimensión de control 
o de integración») con lo cual el significado del concepto se convierte pre­
cisamente en su contrario. 

Estos tres aspectos —disolución (o bien liberación), pérdida de estabili­
dad y reintegración— considerados en sí mismos son una fuente inagotable 
de equívocos. Constituyen un modelo general, ahistórico, de la individuali­
zación. Sin embargo, me parece esencial diferenciar conceptualmente ese 
modelo mediante otros dos aspectos: a saber, por las condiciones de vida 
(objetivas) y por la conciencia (subjetiva) —identidad, personalización—. 
Así se obtiene la siguiente tabla de seis campos 

Liberación 

Pérdida de estabilidad 

Tipo de control 

Individualización 
Condiciones de vida 

objetivas 
Conciencia/Identidad 

subjetivas 

Uno de los principales equívocos relacionados con el término «indivi­
dualización» anida en, y se alimenta por, su identificación con el campo su­
perior de la derecha: muchos entienden por «individualización» la indivi­
duación que identifican con la formación de la persona, con el ser único y 
con emancipación. Esto puede ser correcto; pero también quizás es cierto 
lo contrario. Hasta hoy se ha dicho muy poco o casi nada acerca de cuánto 
abarca la parte derecha de la tabla. Habría que escribir todo un libro. Los ana-
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lisis se han limitado, en lo esencial, a la parte izquierda, objetiva. Esto sig­
nifica que la individualización ha sido concebida como una categoría so-
ciohistórica, histórico-sociológica, como una categoría que se encuentra en 
la tradición de la investigación de las condiciones de vida y de la forma de la 
vida; se sabe distinguir muy bien entre lo que les ocurre a los hombres y lo 
que tiene que ver con su comportamiento y conciencia.^ A diferencia de las 
cuestiones relativas a la conciencia, la identidad, la socialización y la eman­
cipación, este capítulo trata de los problemas que surgen al preguntarse 
cómo cabe concebir la «individualización» en función del cambio de las con­
diciones de vida y del modelo biográfico; qué tipo de biografía se da bajo las 
condiciones del mercado de trabajo desarrollado. 

5.2. RASGOS ESPECÍFICOS DE LA INDIVIDUALIZACIÓN 
EN LA REPÚBLICA FEDERAL ALEMANA 

¿Cómo cabe concretar ese modelo general para el tipo de desarrollo pro­
pio de la postguerra en Alemania? Es decir: ¿en función de qué formas so­
ciales y garantías de previsión social se emancipan los hombres? ¿Cuáles 
son las condiciones y los medios que fomentan esa emancipación? ¿A qué 
nuevas formas de control y socialización conducen? 

Hasta aquí se han examinado dos concreciones derivadas de la emanci­
pación; en el futuro, se perfilan otras dos (que trataremos en el próximo ca­
pítulo). En primer lugar, se trataba de la disolución de las clases sociales ba­
sadas en estatus, proceso iniciado ya a comienzos de este siglo, pero que 
actualmente en la República Federal Alemana adquiere una nueva dimen­
sión. Esa emancipación tiene que ver con los vínculos de clase culturales y 
sociales en el ámbito de la reproducción. Pero comportó, a su vez, cambios 
en el ámbito de la producción: elevación del nivel cultural y de la renta dis­
ponible; regulación jurídica de las relaciones laborales; cambios en la compo­
sición social, etc., conservando invariables las relaciones de desigualdad so­
cial (véanse Bolte y Hradil, 1984; Schráfers, 1985). Esto resulta fácil de 
describir con el cambio de estructuras familiares, condiciones de la vivien­
da, distribuciones espaciales, relaciones de vecindad, comportamientos en 
el ocio, afiliación a asociaciones, etc. (véase también Herkommer, 1983). Esa 
«extinción del ambiente proletario» (J. Mooser, 1983) se refleja —proyecta­
do en el conjunto de la estructura social— en las dificultades endémicas 
para interpretar empíricamente, de modo completo, los modelos de investi­
gación de clases y capas, en relación con las tendencias de diferenciación y 
de pluralización. Esto ha conducido, por una parte, a un convencionalismo 
oculto metodológicamente al establecer los límites entre capas (primera épo-

2. En lo esencial, la parte derecha corresponde al tema central de la crítica de la cultura —«el 
final del individuo»—, por ejemplo en Adorno y en Landmann. Desde otra perspectiva, las cues­
tiones correspondientes constituyen objeto de investigación de la teoría de la socialización (tal 
y como lo concibe Geulen). A mi modo de ver, hay que incluir aquí también las recientes refle­
xiones de N. Luhmann en «Autopoiesis des Bewuptseins» (1985); véase también G. Nunner-
Winkler(1985). 
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ca de K. M. Bolte, 1958) y, por otra parte, a un retomo al a priori de la opo­
sición de clases. Un segundo aspecto de concreción se da en la situación de 
las mujeres. Las mujeres se emancipan de la protección matrimonial —pie­
dra angular de la existencia tradicional de las amas de casa—. Y así todas 
las estrategias de protección y vínculos familiares caen bajo la presión de la 
individualización. Se configura el tipo de familia negociada temporal en la 
cual las capacidades individuales, orientadas por la profesión, por el mer­
cado de trabajo y por la cultura —en la medida en que no se anteponen for­
mas de vida extrafamiliares—, pasan a formar parte de una alianza, pecu­
liar y contradictoria, cuya finalidad es el intercambio emocional regulado 
hasta su revocación.^ 

Hay dos aspectos en que se concreta la emancipación, además de los re­
lativos a las culturas sociales de clase y del sistema de relación familiar El 
foco inicial ya no se sitúa en la esfera de la reproducción sino en la de pro­
ducción y, además, son emancipaciones que se producen en relación a la 
profesión y al trabajo. Concretamente se trata de la flexibilización del tiem­
po de trabajo remunerado y de la descentralización del lugar de trabajo (el te­
letrabajo a domicilio constituye un caso extremo de esto). De este modo se 
generan nuevas formas de subocupaciones flexibles y múltiples (véase al res­
pecto el capítulo 6). Esto plantea problemas de previsión social y a su vez 
determina el surgimiento de nuevas condiciones de vida y modelos de orien­
tación biográfica. 

Hasta aquí el resumen de la presente argumentación. Veamos ahora la 
siguiente cuestión: ¿qué modo de reintegración y control con^esponde a las 
condiciones individuales generadas? Formulamos al respecto tres tesis: 

1. Una peculiaridad esencial del impulso de la individualización en la Re­
pública Federal Alemana se da en sus consecuencias: ya no se produce 
una integración social en el ámbito de la reproducción. Por decirlo muy 
esquemáticamente, las clases sociales ya no cumplen la función de gru­
pos de estatus, ni el marco estable de integración de la familia marca los 
vínculos sociales de clase. El propio individuo se convierte en la unidad 
de reproducción vital de lo social. O dicho de otro modo, se desintegra la 
familia como «penúltima» síntesis de las condiciones y formas de vida 
entre generaciones y sexos, de modo que los individuos, fuera y dentro 
de la familia, se convierten en los sujetos de su subsistencia, mediada por 
el mercado, y de su organización y planificación biográficas. 

2. Sin embargo, esa diferenciación de «condiciones individuales» conlleva 
asimismo una estandarización muy acusada. Dicho exactamente: preci­
samente los medios que ocasionan una individualización determinan a su 
vez una estandarización. Esto tiene vigencia, en distintas formas según 
los casos, para el mercado, el dinero, el derecho, la movilidad, la cultu-

3. Los resultados del estudio de Fuchs sobre la juventud-Shell y recientemente los de L. Ro-
senmayr (1985), W. Homstein (1985) y M. Baethge (1985) han mostrado que esto afecta no sólo 
a las relaciones con los padres sino también a la situación de los niños y los jóvenes; acerca de 
los problemas especiales de los jóvenes y trabajadores, consúltese Bilden y Diezinger (1982). 
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ra, etc. Las condiciones individuales originadas son cada vez más de­
pendientes del mercado (de trabajo). Por así decirlo, son el perfecciona­
miento de la dependencia del mercado que afecta a todos los hilos (de la 
seguridad) de la existencia; son su último resultado en el Estado de 
bienestar. Se originan en la sociedad de mercado, incluido el laboral, rea­
lizada que apenas reconoce, o ignora, las posibilidades de previsión tra­
dicionales. Ya G. Simmel mostró claramente cómo el dinero simultánea­
mente individualiza y estandariza. Esto rige no sólo para el consumo de 
masas dependiente del dinero y las «liberalizaciones del mercado de tra­
bajo», sino también para la separación y reintegración a la sociedad de 
mercado mediante la formación, la juridificación, la cientificación, etc. 
La simultaneidad de individualización, institucionalización y estandari­
zación no da cuenta suficientemente de las condiciones individuales 
originadas. Estas afectan también a otro campo nuevo. Abarcan los ám­
bitos disociados de la privacidad y de las distintas esferas de lo público; ya 
no son sólo condiciones privadas sino también institucionales. Presen­
tan el doble aspecto contradictorio de ser condiciones individuales de­
pendientes de las instituciones. Lo que aparece más allá, las institucio­
nes, se convierte en el más acá de la biografía individual. Ese sector de 
las condiciones de vida que marcan los límites institucionales se origina 
precisamente a partir de su dependencia de las instituciones (en el sen­
tido amplio): los individuos emancipados devienen dependientes del 
mercado de trabajo y así se hacen dependientes en educación, en con­
sumo, así como dependientes de las regulaciones normativas y de las 
previsiones, de las reglas de tráfico, de las ofertas de consumo, de las po­
sibilidades y modas en los campos médico, psicológico y pedagógico. 
Todo ello remite a la estructura de control, dependiente de las institucio­
nes, sobre las condiciones individuales. La individualización se convier­
te en la forma más avanzada de socialización dependiente del mercado, 
de las leyes, de la educación, etc. 

5.3. INSTITUCIONALIZACIÓN DE LOS MODELOS BIOGRÁFICOS 

En el curso de los procesos de individualización realmente no desapa­
recen las diferencias de clase ni las relaciones familiares; más bien perma­
necen en el trasfondo en relación al nuevo «centro» emergente del modelo 
biográfico vital. Paralelamente, surgen nuevas dependencias. Éstas remiten 
a contradicciones inmanentes en el proceso de individualización. En la mo­
dernidad avanzada se realiza la individualización bajo las condiciones de 
un proceso de socialización que precisamente impide gradualmente la auto­
nomía individual. El individuo, ciertamente, rompe los lazos tradicionales 
y las relaciones de protección, pero los intercambia por las constricciones del 
mercado de trabajo y del consumo, así como por las estandarizaciones y 
controles implícitos en esas constricciones. En lugar de los lazos tradicio­
nales y de las formas sociales (clase social, familia nuclear) aparecen ins­
tancias secundarias e instituciones que configuran el curso de la vida del in-
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dividuo y que, de manera contraria a la aptitud individual de la que es cons­
ciente, le convierten en una pelota de modas, relaciones, coyunturas y mer­
cados. 

De este modo, la existencia privada individualizada depende, de manera 
más condicionable y clara, de las situaciones y condiciones que escapan to­
talmente a su intervención. Paralelamente, se generan situaciones de conflic­
to, de riesgo y problemas que, debido a su origen e índole, impiden toda so­
lución individual. Como es sabido, estos problemas abarcan, concretamente 
todo cuanto es objeto de discusión social y política: desde las llamadas «ma­
llas de la red social», pasando por la negociación salarial y de condiciones de 
trabajo hasta la defensa frente a los abusos burocráticos, la clase de ofertas 
educativas, la regulación de los problemas de tráfico, la protección ante las 
destrucciones del medio ambiente, etc. La individualización, debido a las con­
diciones del marco social, se ve afectada de modo que la existencia autónoma 
e independiente, casi resulta imposible. El estatus y la cultura de las clases so­
ciales o familiares quedan marginados o sustituidos por el modelo de forma de 
vida institucional: entrada y salida del sistema educativo, entrada y salida del 
trabajo productivo, regulaciones sociopolíticas de la edad de jubilación y no 
sólo de todo lo que se refiere a los períodos de la vida (infancia, juventud, ma­
durez, jubilación y vejez) sino también a la organización del tiempo (distri­
bución entre la existencia familiar, la actividad cultural y la profesional). El 
aspecto de superposición resulta especialmente claro en la «biografía nor­
mal» de las mujeies. A los hombres no les afectan los acontecimientos fami­
liares; en cambio, las mujeres llevan una doble existencia contradictoria, con­
dicionada familiar e institucionalmente. Para ellas rige aún el ritmo familiar 
y, en la mayoría de casos, también el ritmo profesional y formativo, lo cual 
comporta conflictos y reivindicaciones in-esolubles. 

Individualización significa dependencia del mercado en todos los aspectos 
de la vida. Las formas de existencia que se originan son el mercado de masas, 
que no le resulta consciente a cada cual, y el consumo de masas para viviendas 
globalmente proyectadas incluida su instalación, artículos de uso cotidiano, 
opiniones, costumbres, posicionamientos y estilos de vida que se difunden e 
inculcan a través de los medios de masas. De este modo, las individualizacio­
nes entregan los hombres a una estandarización y administración ajena que 
los nichos de las subculturas familiar y estamental nunca conocieron. 

Estas configuraciones institucionales de la vida significan que las regu­
laciones del sistema cultural (por ejemplo, período formativo), del sistema 
profesional (por ejemplo, períodos de trabajo en el intercambio diario y en 
el conjunto de la vida), así como las previsiones sociales del sistema se en­
garzan directamente con las fases de la vida de los hombres: las disposiciones 
e intervenciones institucionales son, a su vez, (implícitamente) disposicio­
nes e intervenciones en la vida humana. Mediante la implantación de los 
horarios de las guarderías infantiles, por ejemplo, se facilita o dificulta com­
paginar los deberes profesionales y matemos (es decir, a la vez, las mujeres 
quedan marginadas del mercado del trabajo). Con la elevación del límite de 
jubilación, se amplía la «edad social» para toda una generación (con todos 
los problemas y oportunidades que ello conlleva). Asimismo, se efectúa una 
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redistribución de la participación en el trabajo, en relación con las genera­
ciones jóvenes. Concretamente, individualización significa, pues, institucio-
naliz.ación, configuración institucional y, con ello, conformación política de 
la vida y de las condiciones de vida. Y esa adaptación pasa, en su mayor par­
te, «desapercibida», como «efecto secundario latente» de fenómenos que, ex­
plícitamente, se relacionan con la actividad laboral intrínseca (sistema edu­
cativo, mercado del trabajo, trabajo remunerado, etc.). Un ejemplo más 
bien anecdótico —la televisión— puede ilustrar esa relación. 

La televisión aisla y estandariza. Por una parte, libera a los hombres de 
dependencias vitales, de experiencias y de conversaciones tradicionalmen-
te acuñadas. Pero a su vez todos se encuentran en una situación similar: to­
dos consumen programas televisivos fabricados institucionalmente, desde 
Hononulú hasta Moscú y Singapun La individualización —más exactamen­
te, la supresión de las relaciones vitales tradicionales— coincide con una 
simplificación y estandarización de las formas de existencia. Cada cual se en­
cuentra en la familia aislado ante la caja de luz tenue. De este modo se ori­
gina la imagen de estructura social de un público de masas individualizado 
o —formulado más agudamente— la existencia colectiva estandarizada de 
los masa-ermitaños aislados (véase G. Anders, 1980). 

Y eso ocurre tainbién transculturalmente, transnacionalmente. Por así 
decirlo, la gente se encuentra por la noche, mundialmente y más allá de es­
tamentos, en \a plaza pública de la televisión y consume las noticias. Las si­
tuaciones individuales no cabe establecerlas, en este sentido, ni tan siquiera 
en su dependencia institucional de las fronteras de los estados nacionales. 
Forman parte de una red de medios mundialmente estandarizada. Aún más: 
las fronteras nacionales e institucionales, en cierto sentido, desaparecen. 
Debido a los medios, llevamos una especie de doble existencia socioespacial. 
Estamos a la vez aquí y en cualquier lugar, solos y, sin embargo, escucha­
mos el mismo concierto de la Filarmónica de Nueva York; o bien, mien­
tras cenamos solos, todos somos, también, espectadores participantes de las 
crueles escenas de guerra civil en el Líbano. Si así se prefiere, se podría decir 
que las condiciones de vida desarrolladas apuntan, en su «doble localiza-
ción» a una estructura esquizofrénica individual-institucional. Sin embargo, 
se dan situaciones distintas según se mire el asunto desde dentro o desde 
fuera; desde dentro no se ve bien y sí desde fuera o desde una posición su­
perior. La frontera entre dentro y fuera existe y no existe a la vez. 

Hay pues nuevas ocasiones para la influencia y el control políticos. Los 
hábitos de la televisión de amplias capas de la población (que provocan fe­
nómenos de abstinencia en caso de interrupción) determinan asimismo la 
regulación diaria y semanal de la familia según los programas televisivos. 

La esfera privada no es lo que parece ser, una esfera separada del am­
biente. El lado extemo penetra en el interior e influye en lo privado de las rela­
ciones y decisiones; en todos los ámbitos: en las emisiones televisivas, en el 
sistema educativo, en el trabajo, en el mercado de trabajo, en el sistema de co­
municaciones, etc., es decir, en todas partes en donde afecta las secuencias 
biográficas privadas. Quien no sepa ver esto ignora un rasgo esencial de las 
formas de vida social en la fase avanzada de la modernidad: el solapamiento 
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y entrelazamiento de la privacidad individualizada desarrollada con campos 
aparentemente delimitables institucionalmente y sectores de producción de 
cultura, consumo, comunicaciones, industria, mercado del trabajo, etc. 

Esta dependencia de las instituciones incrementa las situaciones de cri­
sis de las condiciones individuales generadas. La dependencia de las insti­
tuciones no se da para prioridades en general sino en concreto. La clave de 
la seguridad en la vida reside en el mercado de trabajo. La incorporación al 
mercado de trabajo obliga a formarse. Si alguien es superado por cualquier 
otro se encuentra socialmente ante la nada material. Sin el correspondien­
te título de estudios, la situación es tan catastrófica como en el caso de po­
seerlo; pero si se carece de él ni tan siquiera se accede a los puestos de tra­
bajo vacantes. Los primeros en quedar fuera de juego socialmente son los 
que fracasan al entrar en el sistema educativo. La obtención y conservación 
de una plaza educativa se convierte en la cuestión del ascenso o descenso en 
la sociedad. Asimismo, por causa de «oscilaciones» coyunturales o demo­
gráficas, generaciones enteras pueden ser arrastradas a la marginación en la 
existencia. Es decir, las condiciones individuales, ligadas a las instituciones, 
permiten convertir precisamente, según sean las coyunturas del mercado 
de trabajo y económicas, las ventajas e inconvenientes concretos genera­
cionales en condiciones grupales. En cambio, esas condiciones siempre apa­
recen como si fueran deficiencias en las prestaciones de garantía y previ­
sión de las instituciones estatales, las cuales así consiguen, presionando, 
limitar o compensar la falta de oportunidades institucionalmente prepro-
gramadas para generaciones enteras, fases de la vida y períodos de edad, 
mediante regulaciones jurídicas y redistribuciones socioestatales. 

Las instituciones actúan con categorías jurídicamente fijas de «biografías 
normales» que cada vez corresponden menos a la realidad. El eje de la biografía 
normal es la relación con un trabajo normal. Así, el sistema social de seguri­
dad se adapta a la piedra angular de la participación en el trabajo productivo. 
Al mismo tiempo aumenta la cantidad de quienes, pese a todo esfuerzo, no al­
canzan o apenas si consiguen acceder al sistema ocupacional. Los niveles de 
normalidad en que se basa la previsión social cada vez resultan más insufi­
cientes en relación con el constante paro masivo y se corresponden menos con 
el desarrollo de las condiciones de vida familiar y entre hombres y mujeres. La 
figura del padre de familia varía en la familia y da lugar a funciones cambian­
tes, dependiendo, para aspectos y decisiones, de quién gana dinero, quién pro­
cura el sustento, quién cuida y quién educa a los hijos. En lugar de familias 
«completas», hay las más distintas variantes de las «incompletas». El grupo 
cada vez mayor de padres solos con hijos se encuentra discriminado por un 
derecho de divorcio anclado en el monopolio de las madres, etc. 

La sociedad nacida de las formas de vida de la sociedad industrial —cla­
ses sociales, familia nuclear, funciones sexuales y oficio— se enmarca en un 
sistema de instituciones políticas, administrativas y de previsión social que 
resulta cada vez más un tipo de función rectora propia de la época industrial 
que se extingue. Esas instituciones intervienen en la vida «desviada», según 
el nivel administrativo de normalidad, de forma reguladora y normativa 
pedagógicamente. Se han convertido en los conjurados y defensores de las 
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anteriores seguridades que sólo alcanzan para una parte cada vez menor de 
la población. Así se agudizan las oposiciones entre la normalidad que rige 
institucionalmente como proyecto y la propia de la sociedad; el edificio de la 
sociedad industrial amenaza con derrumbarse por el legalismo. 

Debido a la dependencia institucional, la sociedad individualizada tam­
bién se ve atravesada por todos los conflictos posibles, vínculos y coalicio­
nes más allá de las tradicionales fronteras entre clases sociales. La oposición 
entre partidos del mercado de trabajo retrocede como oposición concreta, 
y aparecen con carácter central las múltiples formas conflictuales propias 
de la socialidad reducida a la existencia privada: puede ocurrir que los as­
pectos de un «destino colectivo» resulten conscientes por el hecho de una 
autopista que se proyecta cercana al propio jardín, por la situación agrava­
da de la escolarización de los hijos o por el vertedero de residuos nucleares 
que instalan en un lugar cercano. 

Pero lo decisivo es cómo, en la sociedad individualizada, se concibe y 
percibe el destino colectivo prefigurado institucionalmente y que se pre­
senta vinculado a la vida de los hombres. Dicho metafóricamente, el espejo 
de la conciencia de clase se rompe sin destruirse, y cada fragmento refleja 
una perspectiva como totalidad, sin que sea posible producir una imagen 
de conjunto a partir de los fragmentos. En la medida en que los hombres 
quedan cada vez más separados de los lazos sociales por la progresiva indi­
vidualización y privatización, se da un doble proceso. Por una parte, las for­
mas de percepción son privadas y —considerado desde la época— a su vez 
ahistóricas. Los hijos ignoran las situaciones de los padres, por no hablar ya 
de las de los abuelos. Es decir, el horizonte temporal de la percepción de la 
vida se reduce cada vez más, hasta encogerse finalmente en el caso límite de 
la historia del (eterno) presente, y todo gira en tomo al propio yo de la pro­
pia vida. Por otra parte, disminuyen los ámbitos que afectan la propia vida 
en la cooperación y aumentan las restricciones que obligan a configurar la 
propia vida precisamente en los aspectos en que ésta no es nada más que el 
mero producto de las circunstancias. 

En este sentido, individualización significa que la biografía personal 
queda al margen de pautas previas y queda abierta a situaciones en que 
cada cual ha de elegir cómo actuar. Disminuye el aspecto de opciones de 
vida realmente alternativas y aumenta el aspecto de biografías autoprodu-
cidas, al margen de alternativas. Individualización de las condiciones de vida 
significa, pues, que las biografías se hacen autorreflejas; lo que está dado so-
cialmente se transforma en biografía producida por uno mismo y que con­
tinuará produciéndola. Las opciones sobre formación, profesión, trabajo, 
lugar de residencia, elección de pareja, cantidad de hijos, etc., incluidas las 
opciones implícitas, no sólo pueden sino que deben ser decididas. Incluso 
cuando se habla de «opciones», como palabra grandilocuente porque no se 
dan ni conciencia ni alternativas, queda el individuo «impregnado» de las 
consecuencias de las decisiones que no ha tomado. Esto representa que, 
mediante procesos institucionales y normativos, se origina lo que funda las 
posibilidades de combinación biográfica. En la transición de la «biografía 
normal a la de elección» (Ley, 1984) se origina el tipo conflictivo, inusual 
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históricamente, de la biografía autoconstruida (Gross, 1985). Aspectos favo­
rables o perjudiciales para las circunstancias de la vida quedan relativiza-
dos por acumulasiones de problemas específicos de cada fase de la vida (por 
ejemplo, para los jóvenes, el enfrentarse a la decisión sobre el matrimonio, 
los hijos > !a profesión del cónyuge) que requieren especial planificación y 
previsión institucionales y privadas. 

En la sociedad individualizada, cada cual ha de aprender los inconve­
nientes a partir del fracaso y ha de concebirse a sí mismo como centro de 
acción, como oficina de planificación en relación a su propia vida, sus ca­
pacidades, orientaciones, compañías, etc. «Sociedad», bajo las condiciones 
de la vida por crear, se ha de tratar individualmente como una «variable». 
Lo seguro es la falta de ocasiones de formación, como problema que afecta 
a todos; pero ¿qué significa acertar mi propio destino que nadie puede arre­
batarme? ¿Cómo orientarme a fin de poder estudiar medicina, incluso con 
una nota media baja? Así pues, los factores sociales que influyen en la pro­
pia vida han de entenderse como «variables del medio» que, con «creativi­
dad en las medidas», pertenecen al propio radio de acción y que pueden con­
trarrestarse, debilitarse o adaptarse a las «diferenciaciones internas» según 
las posibilidades de actividad y de contacto para el propio espacio vital. 

Lo que se reclama es un modelo de acción cotidiana que tenga por centro el 
yo, que indique y abra oportunidades de actuación y permita así elaborar sig­
nificativamente las ocasiones de decisión y configuración que se presentan en 
relación con la propia vida. Eso significa que ha de desarrollarse una imagen 
del mundo centrada en el yo más allá de la superficie de las representaciones 
mentales en relación con los fines de la propia supervivencia, imagen que, por 
así decirlo, instale en la mente la relación entre yo y la sociedad a fin de con­
cebirla como viable para los fines de la conformación individual de la vida. 

Por consiguiente, se abren las compuertas para la subjetivización y la 
individualización de los riesgos y contradicciones originados socioinstitu-
cionalmente. Para el individuo, las condiciones institucionales que le deter­
minan ya no son sólo sucesos y relaciones que se le imponen, sino también 
consecuencias de las decisiones adoptadas por él y que ha de ver y asumir en 
cuanto tales. Esto también lo facilita el hecho de que varíen las típicas cir­
cunstancias que marginan al individuo. Si antes lo que le ocurría era un 
«golpe del destino» enviado por Dios o por la naturaleza, por ejemplo la gue­
rra, las catástrofes naturales, la muerte de su cónyuge, etc., circunstancia 
acerca de la cual él no tenía responsabilidad alguna, hoy las circunstancias 
se interpretan como «fracasos personales», desde el suspenso en un examen 
hasta el paro o el divorcio. En la sociedad individualizada, los riesgos no 
sólo aumentan sino que también surgen nuevas formas cualitativas de ries­
gos personales: aparecen también nuevas formas de «culpabilización», lo 
cual representa una sobrecarga. Con esas coacciones que imponen la auto-
elaboración, autoplanificación y autoproducción de la biografía era forzo­
so que se originaran, más pronto o más tarde, también nuevas exigencias en 
formación, previsión, asistencia terapéutica y actividad política. 

Finalmente, indiquemos un rasgo aparentemente opuesto. Las biogra­
fías individualizadas por una parte, quedan vinculadas en sus estructuras a 
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la autoconñguracjón, y por otra, se encuentran abiertas a lo casi ilimitado. 
Todo cuanto aparece aparte desde la perspectiva de la teoría de sistemas forma 
parte integral de la biografía individual: familia y trabajo remunerado, for­
mación y ocupación, administración y tráfico, consumo, medicina, peda­
gogía, etc. Los subsistemas rigen para los sistemas parciales, pero no para 
las personas en la situación individual de dependencia de las instituciones. 
Formulado en términos propios de J. Habermas: las situaciones individua­
les sirven para la distinción entre sistema y ámbito de la vida. Los subsiste­
mas van más allá de las condiciones individuales. Son, por así decirlo, el as­
pecto biográfico de lo separado institucionalmente. Considerado así, se trata 
de condiciones institucionales individualizadas que producen, en el plano 
del sistema, relaciones ignoradas y rupturas en los permanentes puntos de 
fricción, dificultades para acuerdos y contradicciones en y entre las biogra­
fías individuales. Orientar la vida en estas condiciones se convierte en la so­
lución biográfica de contradicciones del sistetna (por ejemplo, entre forma­
ción y ocupación, entre la biografía que se supone normal y la real)." La 
biografía es —formulado según N. Luhmann— la suma de las racionalida­
des parciales del sistema y no, en absoluto, de sus circunstancias. No se trata 
de que comprar café en la tienda de la esquina se convierta en una cuestión de 
colaboración con la explotación de los trabajadores de las plantaciones su­
damericanas; ni tampoco de que la presencia en todas partes de pesticidas 
obligue a una carrera en la (anti-)química por las condiciones de superviven­
cia; ni tan siquiera de que la pedagogía y la medicina, el derecho social y la 
planificación del tráfico presupongan —según siempre se dice— un «indivi­
duo reflexivo» que se justifique por su claridad de visión. Todas estas y otras 
cuestiones especializadas descargan sus contradicciones y dificultades en el 
individuo y le abandonan con la exigencia de que lo juzgue todo críticamen­
te a partir de sus propias ideas. Con la pérdida de lo tradicional y la crea­
ción de redes de comunicación mundiales, la biografía se separa cada vez 
más del ámbito de la vida inmediata y se abre a una moral lejana, por enci­
ma de las fronteras entre países y expertos, que sitúa el individuo en una ac­
titud de tomar posición de modo virtualmente perenne. Simultáneamente, 
se le desplaza hacia la insignificatividad y es elevado al trono aparente de 
un hacedor mundial. Mientras que los gobiernos (aún) actúan en un marco 
nacional y estatal, la biografía se abre ya a una sociedad mundial. Incluso 
más: la sociedad mundial forma parte de la biografía, aunque esa exigencia 
comporte lo opuesto: tener que reaccionar con indiferencia, simplificación 
y oídos sordos. 

4. Una consecuencia para la práctica investigadora: la investigación biográfica que sólo se 
mueve en los aledaños de la familia o capas sociales resulta problemática. Quien desee investi­
gar la estandarización y la (implícita) configuración política de las condiciones individuales ha 
de entender también algo de! sistema educativo, de las relaciones laborales, del trabajo indus­
trial, del consumo de masas, de derecho social, del sistema de comunicaciones y de planifica­
ción urbanística. En este sentido, investigación biográfica —por lo menos por sus requerimien­
tos— sería algo así como una investigación sociológica multidisciplinar desde la perspectiva del 
sujeto; una investigación que resulta ti'ansversal al esquema de las sociologías especializadas. 





CAPÍTULO 6 

DESESTANDARIZACION DEL TRABAJO PRODUCTIVO: 
EL FUTURO DE LA FORMACIÓN Y DE LA OCUPACIÓN 

La importancia adquirida por el trabajo en la sociedad industrial no tie­
ne parangón en la historia. En las ciudades-estado de la antigua Grecia, los 
esclavos realizaban el trabajo necesario para la existencia y que alcanzaba 
a satisfacer, de manera siempre idéntica, las necesidades cotidianas sin que 
comportara ulteriores consecuencias relativas a la seguridad de la vida. Los 
ciudadanos libres se dedicaban a tareas políticas y a la creación cultural. 
También en la Edad Media, cuando el trabajo aún era de carácter manual, 
la división del trabajo tenía un sentido distinto. La aristocracia consideraba 
el trabajo indigno; era propio de las clases inferiores. Los signos más claros 
del mundo que irrumpía aparecieron cuando el vastago de una casa conside­
rada noble decidió adoptar una «profesión burguesa»: tuvo que descender 
a las bajezas de la medicina o de la jurisprudencia. Si en esa época se hu­
biera declarado lo que durante los últimos años se ha pronosticado sobre la 
disminución o incluso desaparición del trabajo productivo, no se habría com­
prendido el mensaje ni la preocupación. 

La importancia del trabajo productivo para la vida de los hombres en la 
sociedad industrial no radica, o por lo menos no esencialmente, en el trabajo 
considerado en sí mismo. Tiene que ver, en primer lugar, con el hecho de que 
la aportación de fuerza de trabajo es la base para la supervivencia y a su vez 
para un tipo de vida individualizada. Pero esto sólo explica una parte de la 
alarma desencadenada por el anuncio de la desaparición de la sociedad del 
trabajo. El trabajo productivo y la profesión, en la época industrial, se han 
convertido en el eje de la existencia. Junto con la familia, constituye el sistema 
de coordenadas bipolar en que queda encuadrada la existencia en esta época. 
Podemos dar un ejemplo claro de esto refiriéndonos a un período de la vida 
típicamente ideal en un mundo industrial intacto. Ya en la infancia, cuando 
aún se encuentra totalmente vinculado a la familia, el adolescente experi­
menta la profesión de su padre como clave de comprensión del mundo. Más 
tarde, la formación, a lo largo de todas sus etapas, queda referida a cuanto 
queda «más allá» de la profesión. Llegar a ser adulto está totalmente orienta­
do por el trabajo productivo, y no sólo en razón de la exigencia temporal del 
propio trabajo sino también por su proyección o planificación anterior, pos­
terior o al margen del tiempo. Incluso la «vejez» se define por la carencia pro-
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fesional; comienza en el momento en que los hombres abandonan el mundo 
de la profesión, con independencia de si se sienten viejos o no. 

Quizá no hay aspecto en el que quede más clara la importancia del tra­
bajo productivo para la vida de los hombres en el mundo industrial que la 
situación que se produce cuando dos personas que no se conocen pregun­
tan: «¿Quién es usted?». La respuesta no se da en términos de las propias 
aficiones, colombófilo, ni de pertenencia a una religión, católico, ni según 
ideales de belleza, soy una persona pelirroja o rechoncha; se considera lo más 
obvio responder refiriéndose a la profesión: técnico especialista de la Sie­
mens. Cuando sabemos la profesión de alguien creemos conocer/e (o la). La 
profesión sirve como medio de identificación y gracias a ella valoramos en 
los hombres, si es que la «tienen», sus personales necesidades y las capaci­
dades atribuibles por su posición económica o social. Por extraño que sea 
identificar la persona con la profesión que tenga, en la sociedad en que la 
vida pende de los hilos de la profesión, ésta proporciona realmente algunas 
informaciones básicas: renta, estatus, aptitudes lingüísticas, intereses pro­
bables, relaciones sociales, etc.' 

Helmut Schelsky, a mediados de la década de los años sesenta, aún ha­
blaba, en este sentido, acerca de que la familia y la profesión eran los dos 
grandes ámbitos de seguridad que conservaban los hombres en la época 
moderna. Proporcionan «estabilidad interna» a la existencia. La profesión fa­
cilita el acceso individual a verdaderas relaciones sociales. Incluso quizá se 
pueda decir que quien «posee profesión» accede a ser «configurador del mun­
do» en pequeño, a través del ojo de la aguja de su puesto de trabajo. En todo 
caso, la profesión (como la familia, por otra parte) garantiza experiencias 
sociales básicas. La profesión es una situación que permite participar de la 
realidad social de un modo directo, por así decirlo.^ 

Prescindiendo de si esa imagen resulta adecuada a la situación de la dé­
cada de los sesenta, actualmente y en la perspectiva del futuro probable ya 
no corresponde a muchos ámbitos de ocupación. Al igual que la familia, la 
profesión ha perdido sus funciones de garantía y protección anteriores. Los 
hombres, al perder la profesión, pierden la columna vertebral propia de las 
formas de vida originadas por la época industrial. Los problemas y las ven­
tajas del trabajo productivo impregnan toda la sociedad. La sociedad in­
dustrial es también, de una parte a otra, una sociedad de trabajo productivo, 
fuera del trabajo, en el esquema de vida, en las alegrías y penas, por su no­
ción de rendimiento, por su justificación de la desigualdad, por su derecho 
social, por su equilibrio del poder, por su política y cultura. Si es que nos ha­
llamos ante un cambio del sistema del trabajo productivo, entonces nos en­
frentamos a un cambio de sociedad. 

1. Véase al respecto U. Beck y M. Brater, H.-J., Daheim: Soziologie der Arbeit uiid der Benife, 
Reinbek, 1980. 

2. «La continuidad de vida y de profesión se encuentran estrechamente relacionadas hoy, 
para nosotros; estamos dispuestos a cambiar más fácilmente de medio social y geográfico. 
Hoy es posible cambiar de residencia, de país y de sociedad con gran facilidad sin sentirse 
"desarraigado", si las propias posibilidades profesionales pueden mantenerse en el cambio» 
(H. Schelsky, 1972, pág. 32). 
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6.1. DEL SISTEMA DE PLENO EMPLEO AL SISTEMA DE SUBEMPLEO FLEXIBLE Y PLURAL 

El tema del paro forzoso en los países industrializados de Occidente, 
continúa discutiéndose con criterios y categorías anticuados. Todavía im­
pera la esperanza, en casi todos los ámbitos políticos y económicos, de que, 
a raíz de una recuperación de la economía durante la década de los noven­
ta, se recuperará de pronto el pleno empleo. Sistemáticamente se deja de 
ponderar, tanto teórica como políticamente, la posibilidad de que nos en­
contremos ante el inicio de un proceso de racionalización antiindustrial, en el 
curso del cual los principios del sistema ocupacional actual queden elimi­
nados, y no sólo se trate de reestructurarlos profesionalmente. 

En cambio, los expertos coinciden en un punto, en todas las controver­
sias: incluso con una tasa anual de crecimiento económico comprendida en­
tre el 2 y el 4%, no será posible reducir el paro por debajo del límite de los 
dos millones, antes de la década de los noventa. Sólo entonces, para las gene­
raciones procedentes de una natalidad baja, puede caer en picado la hasta 
entonces creciente «población potencialmente activa», de modo que el pro­
blema de los puestos de trabajo disminuiría en relación con el inicio de la dé­
cada de los años ochenta. En ese juego de cifras quedan muchas incógnitas: 
por ejemplo, la participación creciente en el empleo de las mujeres, o en qué 
medida podrán compensarse los empleos destruidos por la creciente incor­
poración de tecnologías de la información y de robots de producción (el cálcu­
lo oscila entre 1 y 2 e incluso entre 1 y 6); finalmente, hasta qué punto esos 
cálculos actuales no han expirado en el tiempo al que se encuentran estre­
chamente ligados, pues en lo esencial estudian el volumen de los empleos a 
tiempo pleno y, en cambio, globalmente los empleos a tiempo pleno se re­
convierten en empleos a tiempo parcial del tipo más variado. 

Las inseguridades de ese tipo de cálculos no deben inducir a engaño 
acerca de su gran alcance político. Pues esa valoración del proceso augura 
todavía un largo período de estrecheces hasta bien entrada la década de los 
años noventa; y sólo tras esos años «duros» cabe esperar otros «abundan­
tes» para el mercado de trabajo, con la consecuencia decisiva de que, así, se 
está defendiendo una inhibición política de hibernación (directa o indirecta­
mente). Según esa versión de abandono político, sólo se trata de adoptar 
«medidas transitorias» a fin de dulcificar la situación para las «generacio­
nes intermedias afectadas». Y por lo que respecta al curso de políticas eco­
nómicas, laborales y educativas, no sólo no es necesario experimentar sino 
que incluso es contraproducente. 

Esa interpretación que se ha afianzado no sólo científica sino también 
políticamente durante los últimos años casa y coincide con una premisa 
que aquí hemos de poner en duda sistemáticamente: la continuidad del sis­
tema ocupacional actual y sus puntos de apoyo (ocupación, trabajo, profe­
sión, etc). Se prescinde de que las fases de modernización en tecnología de 
la información, así como en el ámbito social y jurídico conlleven, por así de­
cirlo, una especie de cambio constitucional del sistema ocupacional. La po­
sibilidad de un cambio de sistema del trabajo remunerado será objeto de re­
flexión a continuación. A mi modo de ver —de acuerdo con el viejo y buen 
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Popper—, si una alternativa teórica admite en general una contrastación 
empírica, entonces también es posible la tesis contraria. A continuación se 
expone, pues, un conjunto de hipótesis —ni más ni menos— cuya contras­
tación empírica y discusión crítica están por ver, pero cuya función central 
consiste en romper el monismo teórico predominante (de tan amplias con­
secuencias políticas) del pensamiento de la continuidad, así como en facili­
tar una prueba empírica de ambas perspectivas en el futuro, al provocar la 
contraposición entre continuidad y cesura del desarrollo de la ocupación. 
En este sentido, en primer lugar ha de explicarse qué se entiende por «cambio 
de sistema» del trabajo remunerado (véase al respecto el capítulo 8). Luego 
habrá que aclarar en concreto con qué medios, cómo y con cuáles consecuen­
cias puede realizarse e impulsarse ese cambio de sistema, cuáles son los obs­
táculos que se le interponen, cuáles los riesgos que provoca, etc. 

Al extrapolar el desarrollo del paro hasta el año 2000, así como al plani­
ficar la formación y profesiones, la mentalidad y la práctica políticas pre­
suponen constante el actual sistema ocupacional en sus características, se­
gún antes ya hemos dicho. A continuación analizamos esos supuestos, que 
precisamente resultan cuestionables en las actuales fases de modernización 
y racionalización. 

El sistema de trabajo, surgido durante el siglo pasado a partir de duros 
conflictos y crisis sociales y políticas, se funda en progresivas estandariza­
ciones de todos los aspectos esenciales: del contrato de trabajo, del lugar del 
trabajo y del tiempo de trabajo. La aportación de trabajo comporta, en con­
diciones normales, contratos tipificados que se negocian temporalmente 
para el conjunto de ramas y grupos laborales, por lo que respecta a tarifas 
y condiciones marco. Ha llegado a ser evidente para nosotros que el traba­
jo se realiza en forma concentrada localmente y en (grandes) organizacio­
nes laborales. También se da por supuesta (hasta finales de la década de los 
años setenta), en el sistema laboral como medida temporal de la organiza­
ción —prescindiendo de algunas excepciones—, la norma unitaria «del em­
pleo pleno de por vida» para la planificación e incorporación de la fuerza de 
trabajo en la fábrica, así como en el contexto biográfico. Ese sistema per­
mite —en principio— trazar claras fronteras entre trabajo y falta de traba­
jo, que pueden establecerse temporal y espacialmente, pero que también 
expresan divisiones sociales y jurídicas entre desempleo y ocupación. Ese 
sistema estandarizado de pleno empleo empieza a debilitarse y a tambalear­
se a partir de las fases sucesivas de racionalización que flexibilizan tres pi­
lares: derecho laboral, la localización del trabajo y el horario laboral. Con 
ello, las fronteras entre trabajo y desocupación se hacen fluidas. Se generali­
zan formas plurales, flexibles, de subempleo. Incluso en el último rincón 
social se hace patente que la norma del pleno empleo para toda la vida está 
siendo sustituida por múltiples formas de flexibilizaciones del tiempo labo­
ral. Menos sabido es que esto podría regir, en un futuro próximo, también 
para el caso de la concentración espacial y también para la «estructura labo­
ral» del trabajo. La relación cooperativa del trabajo puede conseguirse ya 
actualmente, por lo menos en ámbitos parciales, electrónicamente (admi­
nistración, oficinas técnicas de dirección de empresas, servicios); de ese 
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modo se descentraliza y puede decirse que se organiza «en localización di­
fusa», «con independencia local». Esa desconcentración espacial del em­
pleo puede tener lugar de muchas formas: desde la dispersión de la presencia 
personal mediante nuevas redes distribuidas en secciones y equipos, hasta 
el traslado de funciones parciales al trabajo a domicilio, total o parcialmen­
te electrónico. Pero ¡as consecuencias son siempre idénticas. La relación 
entre procesos de producción y trabajo social se deslocaliza; la evidencia 
de que la cooperación directa significa «trabajar conjuntamente en un lu­
gar» queda alterada. Y así el sistema ocupacional varía su aspecto de ma­
nera esencial. En lugar de la configuración ocupacional del trabajo, desarro­
llado en grandes edificios y fábricas, aparece una organización de la 
ocupación invisible. Indicios observables de ese tipo de transición del viejo 
al nuevo sistema ocupacional se dan en el paulatino abandono de los gran­
des edificios de trabajo, que cada vez más parecen recordar una época pa­
sada, como dinosaurios de la época industrial. Finalmente, con ello no ocu­
rre nada radicalmente nuevo. Se trata de transferir «sólo» la invisibilidad 
del entramado del capital al plano de la organización laboral, con ventajas 
por lo demás similares a las posibilidades propias de las redes y organiza­
ciones ocultas que aquí se aplican al ámbito de la dirección del trabajo. 

Evidentemente, esa flexibilización espacial y temporal del trabajo no se 
produce del mismo modo en todos los campos del sistema ocupacional. 
Hay que suponer que la diversificación del tiempo y de la localización del 
trabajo se producen de forma independiente. Además, hoy aún no se alcan­
za a ver en qué casos se trata de algo definitivo o circunstancial, dependien­
do de límites políticos; a qué funciones (y, por tanto, profesiones, ramas y 
secciones) afecta. Pero lo que sí ya es posible decir es que la flexibilización 
del tiempo laboral y la transformación de los empleos a tiempo pleno en 
temporales de lo más diverso no puede ocurrir de manera neutral en rela­
ción al salario. Esto significa que, junto con la división del tiempo laboral 
(litil para la generalización del 5M¿)empleo y para la explotación del desem­
pleo y no para el objetivo de un pleno empleo), tiene lugar una redistri­
bución de ganancias, de la seguridad social, de las oportunidades de pro­
moción y de la posición en la empresa en el sentido descendente, de pérdida 
colectiva (de forma transversal a las diferenciaciones de jerarquía, de pro­
fesión y de especialidad). En este aspecto, la política de tiempo laboral es 
siempre una política de reconversión que crea nuevas incertidumbres socia­
les y desigualdades. En esto se basa, está claro, la oposición de los sindica­
tos así como los activos avances de muchas empresas, durante los últimos 
años. Esto tiene plena vigencia también para el caso en el que las formas 
flexibles de subempleo presentan interés creciente para mujeres y hombres 
(especialmente jóvenes); incluso a veces se reivindica a fin de compatibili-
zar mejor el trabajo laboral y el familiar, el trabajo y la vida. Según más ade­
lante explicaremos, es posible combinar las ganancias autónomas de los 
trabajadores con una privatización de los riesgos de salud y psíquicos del tra­
bajo, gracias a la deslocalización del trabajo remunerado. Las normas sobre 
seguridad en el trabajo quedan al margen del contrato público en las for­
mas de trabajo descentralizado, y los costes de su transgresión o manteni-
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miento corren a cargo de los trabajadores (del mismo modo que las em­
presas se ahorran así los costes de la organización central del trabajo, des­
de los costes del edificio hasta el mantenimiento de la maquinaria elec­
trónica). 

Si consideramos conjuntamente las consecuencias de la estandariza­
ción del tiempo y del espacio, podemos decir que se da el paso de un sis­
tema, propio de la sociedad industrial, del trabajo unificado, organizado 
fabrilmente a lo largo de toda la vida, cuya alternativa radical es el desem­
pleo, a un sistema lleno de riesgos de subempleo más flexible, plural y des­
centralizado que no reconoce el problema del paro (en el sentido de desem­
pleo). En este sistema, el paro está, por así decirlo, «integrado» en las 
formas de subempleo y se intercambia por una generalización de las insegu­
ridades en el empleo que no conocía el «antiguo» sistema de pleno empleo 
de la sociedad industrial. Al igual que el desarrollo del siglo xx, este desa­
rrollo también presenta un aspecto básico de cabeza de Jano. Progreso y mi­
seria se interfieren de un nuevo modo. El aumento de la productividad pro­
voca nuevos problemas de control. Los trabajdores cambian una parte de la 
libertad frente al trabajo por nuevos vínculos e inseguridades materiales. 
Desaparece el paro, pero emerge de nuevo al generalizarse las formas de 
subempleo con grandes riesgos. Y todo esto representa que tiene lugar un 
desarrollo en dos sentidos, contradictorio, en el cual se dan, de modo inse­
parable, ventajas e inconvenientes, cuyas amplias consecuencias y riesgos 
no resultan perceptibles para la práctica y conciencia políticas. Precisa­
mente, a esto se alude cuando se habla de un sistema de subempleo propio 
de una sociedad de riesgo. 

En la sociedad industrial, tras largos períodos de trabajo a domicilio, el 
trabajo fuera de casa se convirtió en lo obvio. Esa separación entre el tra­
bajo familiar y el remunerado vuelve a disminuir en el sistema de la socie­
dad del riesgo, debido a la desregulación de los empleos, a las redes elec­
trónicas, etc. Las amplias consecuencias sociales apenas si se adivinan: 
mejora del tráfico diario y, por tanto, del medio natural y ambiente huma­
no, posible desarticulación de las ciudades, limitación de la movilidad coti­
diana, que representará transferirla a circuitos electrónicos y que quizá re­
percuta en un aumento de la inmovilidad espacial, etc. 

Además, las categorías hasta hoy básicas —fábrica, profesión, empleo— 
ya no sirven para la realidad emergente de la organización del trabajo que 
deviene imperceptible socialmente. Se adaptan al sistema de subempleo 
que se está constituyendo como la concepción del trabajo de la sociedad 
feudal se adaptó a las relaciones laborales de la sociedad industrial. Eso no 
significa que, con este desarrollo, se supere el trabajo remunerado en senti­
do positivo sino al contrario: las nuevas formas más flexibles y plurales de 
subempleo representan a la vez más trabajo que antes y, en general, tam­
bién menos trabajo; eso significa que la realidad laboral que se está for­
mando nos resulta opaca, si la contemplamos a través de los conceptos de 
la sociedad industrial. 

La perspectiva aquí esbozada también podemos describirla consideran­
do que todo cuanto se ha contrapuesto antitéticamente —trabajo formal e 
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informal, empleo y paro— en el futuro se fusionará en un sistema nuevo 
más flexible y plural en formas de subempleo que presentan muchos ries­
gos. Esa integración del paro mediante una diversificación de las relaciones 
de trabajo remunerado no estrangulará totalmente el sistema ocupacional 
conocido, sino que lo solapará, o mejor dicho, socavará y someterá a cons­
tante presión de adaptación el conjunto del volumen de trabajo en proceso 
de disminución. Ese proceso puede describirse también como una polariza­
ción del mercado de trabajo entre normas de incorporación estandarizada y 
desestandarizada de la fuerza de trabajo (por lo que respecta a los aspectos 
temporal, espacial y sociojurídico). De ese modo se originará una nueva es­
cisión del mercado de trabajo entre la parte normal propia de la sociedad 
industrial y otra correspondiente al mercado del subempleo, flexible y plu­
ral, expuesta a riesgos sociales. En este proceso, el segundo segmento del 
mercado se irá ampliando cuantitativamente hasta que domine al primero. 
¿Por qué? Hasta aquí no hemos hecho más que esbozar una diferenciación 
teórica, una tipología. Corresponde ahora argumentar y justificar cómo el 
proceso de modernización en tecnología de la información conduce el sis­
tema ocupacional en esa dirección. 

Toda política laboral —tanto la pública como la privada— , por lo menos 
desde los inicios de los años ochenta, se encuentra sometida a la ley de re­
distribuir la falta de trabajo que se ha originado de manera sistemática. Si an­
tes se suponía que la recuperación económica había de comportar una eli­
minación del paro, durante los liltimos años se ha reconocido que ambas 
cosas son independientes. Muchas empresas —casi todas las importantes 
de la industria alemana— en los últimos tres años han aumentado sus 
beneficios y paralelamente han reducido personal. Eso es posible por la am­
plia incorporación de la microelectrónica junto con nuevas formas de orga­
nización del trabajo. Las máquinas-herramienta —los «esclavos de la auto­
matización electrónicos de la época moderna»— se adueñan primeramente 
de una gran parte del trabajo en las industrias de transformación (indus­
trias del automóvil, química y de bienes de equipo), y luego, la incorpora­
ción de ordenadores reduce el trabajo de la administración y oficinas. La 
envergadura y celeridad de ese proceso queda claro si se considera el au­
mento de la productividad desde el año 1977 hasta 1984. En la industria y 
en la minería, la productividad por hora trabajada en 1977 era aún del 
2,7%; en 1979 aumentó hasta el 4,7% y luego hasta 1982 cayó en diente de 
sierra hasta el 1,5%. Ya en el último trimestre de 1983 ascendió rápida­
mente en flecha hasta que en 1984 (calculado desde el primer trimestre) su­
bió al valor del 10,8 %. Esto significa ¡un aumento importante de la produc­
tividad en algo más de un año! (véase Der Spiegel, n. 21/1984, págs. 22 y 
sigs.). Ese desarrollo se produce paralelamente a la incorporación de robots 
industriales, que en 1980 eran 1.255, en 1982 aumentaron a 3.500 y en 1984 
ya eran 6.600 (véase Süddeutsche Zeitung del 8.2.1985, pág. 23). Y hay que 
tener en cuenta que se trata de la primera ola de un desarrollo cuyo final 
hoy apenas se vislumbra. 

En el anterior sistema ocupacional de pleno empleo, el paro correspon­
de a un esquema bipolar de blanco/negro; empleo y paro se contraponen. 
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En la actual situación de crisis se descubre y difunde, como si fuera un 
Deus ex machina en sus ventajas e inconvenientes, el tiempo de trabajo en 
términos de reserva de organización. En tal contexto es fácil comprender 
que la capacidad de maniobra para reducir el tiempo de trabajo estandari­
zado es extraordinariamente escasa en el supuesto de exigir plenas equiva­
lencias salariales.^ Esto tiene vigencia para el horario laboral semanal, se­
gún pone de manifiesto la lucha por introducir la semana de 35 horas; pero 
también, para el caso de la anticipación de la jubilación o de la prolonga­
ción de la edad de la escuela obligatoria; además, ambas reducciones del 
volumen de la actividad laboral no caen bajo la competencia de las partes 
que pactan. Bajo las condiciones del sistema de pleno empleo estandariza­
do —ésa es la conclusión que se perfila—, la destrucción del trabajo condu­
ce forzosamente a una marginación masiva de los parados. De ahí que crezca 
la presión por una flexibilización de las relaciones laborales. Hay muchos 
partidarios: instancias estatales que se encuentran bajo la presión del «es­
cándalo político» del paro masivo; mujeres y especialmente trabajadores 
jóvenes que pretenden compaginar mejor el trabajo familiar con el remu­
nerado o conseguir mayor «soberanía sobre el tiempo»; empresas que des­
cubren una inesperada fuente de productividad en la aplicación de una or­
ganización del trabajo temporal. Contra esa enorme coalición entre el Estado, 
grandes sectores de los trabajadores y administradores de las empresas está 
la resistencia de los sindicatos (y los tradicionales partidos obreros), que 
ven tambalearse los fundamentos del actual sistema ocupacional y de su 
propia situación de poder. 

Ante ese aparente callejón sin salida, las empresas descubrieron la fuer­
za productiva del trabajo a tiempo parcial, el subempleo o, dicho de modo 
más general, la desestandarización de las normas del trabajo y las posibili­
dades organizativas ahí implícitas para el aumento de la productividad en 

3. Esa integración del no trabajo (la parte de paro del sistema ocupacional) puede adoptar 
diferentes formas. Las más conocidas son las siguientes: elevación de la edad media de la pri­
mera ocupación, descenso de la edad media de jubilación, incorporación de trabajo parcial, 
descenso del tiempo de trabajo diario, semanal o durante la vida; incremento de los períodos de 
vacaciones y descanso; aumento de la frecuencia en que se dan interrupciones de trabajo por 
participar en cursos de formación en el curso de la vida activa, etc. Todos esos indicadores 
apuntan a una reducción sistemática de la sociedad de pleno empleo en este siglo (aimque en di­
ferente medida, en todas las sociedades industrializadas occidentales): en Alemania ha dismi­
nuido el tiempo laboral diario, semanal, y durante toda la vida en los liltimos cien años. Hacia 
1880, la semana laboral era de 65 floras y antes de la primera guerra mundial aiin era de 55 fio-
ras; durante la década de los años veinte se redujo oficialmente a 48 horas. A mediados de la dé­
cada de los años cincuenta se situó en 47 horas; se trabajaba 6 días y las vacaciones anuales eran 
de dos semanas aproximadamente. Actualmente el período de vacaciones alcanza unas 6 sema­
nas, el horario semanal es de 40 horas en cinco días. Paralelamente se reduce la actividad labo­
ral durante la vida por jubilaciones frecuentes anticipadas; en muchas actividades laborales, la 
vida laboral termina como máximo a los 57-60 años. Asimismo, los jóvenes se incorporan cada 
vez más tarde a la vida laboral. A mediados de la década de los años cincuenta, por término me­
dio anual, cada hora trabajada se correspondía a 2,9 no trabajadas por trabajador; en cambio, 
la relación en 1980 era de 1:4,1. En las últimas décadas, también se han incorporado medidas 
de formación continuada en las empresas, de modo que se puede hablar de una reincoiporación de 
la formación en el sistema ocupacional. 
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base a la microelectrónica.'' Aunque esto ocurre de modo desigual, contra­
dictorio y discontinuo. 

Para sorpresa del observador en sociología industrial, ocurre «en los 
sectores nucleares de la industria ante nuestros ojos un cambio fundamen­
tal en el empleo de la fuerza de trabajo que habría que conceptuar como cri­
sis del taylorismo. Se podría hablar de un cambio de paradigma en políti­
ca laboral en las actividades nucleares» (H. Kern, M. Schumann, 1984, 
pág. 149). El desplazamiento y reorganización del trabajo humano tiene lu­
gar bajo las condiciones de las formas de trabajo tayloristas como una re­
conversión de la antes vigente «filosofía de dirección de empresas». Debido 
a las racionalizaciones anteriores o actuales, es posible incorporar autóma­
tas de producción para tareas parciales restrictivas, de modo que las nuevas 
tareas de supervisión, vigilancia y control cabe concebirlas como puestos 
de trabajo escasamente especializados. El principio de la división del tra­
bajo o fragmentación del trabajo queda sustituido por el principio contrario 
de reunificación de tareas parciales en un nivel superior de cualificación y de 
soberanía especialista. La gran cantidad de trabajadores poco cualificados o 
sin cualificación es sustituida por una reducida cantidad de «trabajadores 
de automatización profesionalizados». Así, pues, en esa fase, resulta posi­
ble la ampliación de la flexibilización laboral y el ahorro drástico de perso­
nal en términos de racionalización mediante la concentración e incremen­
to de la especialización del trabajo residual. 

Pero esto al principio afecta sólo, en lo esencial, al campo de bienes de 
equipo de los sectores principales industriales. Casi paralelamente, se im-

4. En realidad, ese descubrimiento de !a destrucción del tiempo de trabajo del sistema ocu-
pacional como fuerza productiva organizadora tiene larga tradición. En este sentido, Martin 
Sklar proporciona las primeras indicaciones de una erosión de la sociedad laboral en los Esta­
dos Unidos ya en la fase posterior a la Primera Guerra Mundial. Pero durante mucho tiempo las 
interrupciones del desarrollo no se interpretaron estadísticamente en tal sentido, puesto que se 
dieron por reversibles. En lo esencial, se destacan tres hechos básicos: primero, hasta 1919 la 
cantidad de trabajadores en las fábricas y el nivel de producción de bienes se amplía en su con­
junto, mientras que de 1919 a 1929 se redujo en 100.000 trabajadores pese a que simultánea­
mente la producción aumentó en un 65 % aproximadamente. Segundo, aunque la parte de tra­
bajo en la economía, medido en «personas-año», ascendió en conjunto de 28,3 millones en 1890 
a 42,5 millones en 1910, cayó, de 1910 a 1920, en 1 millón y se redujo finalmente a un creci­
miento cero durante la década de los años veinte. Sklar interpreta esos procesos y relaciones es­
tadísticas del siguiente modo: al iniciarse los años veinte empezaron a resultar eficaces nuevas 
fuerzas productivas. Así se consiguió que el incremento de la productividad fuera independien­
te de la expansión de la aportación de trabajo (considerado en horas trabajadas). Así, pues, aquí se 
dan ya los primeros indicios de una erosión del sistema de trabajo industrial «viejo» y del sur­
gimiento de uno «nuevo». Ahí favorecieron el desarrollo productivo, durante los años veinte, 
tres principales innovaciones en la dirección de empresas: primero, el taylorismo que se gene­
raliza en las fábricas, tras dos décadas de resistencia. Segundo, se difundió la electricidad, con 
sus nuevas posibilidades, en el conjunto del sistema productivo. Y tercero, se aplicaron nuevas 
técnicas de organización a fin de compensar la centralización y la descentralización de las em­
presas diferentes por tamaño y localización. Así, pues, los incrementos productivos aplicados y 
descubiertos ya durante esa temprana fase se produjeron por una racionalización de la infor­
mación, de la tecnología y de la dirección organizativa (véase M. Sklar, «On the proletarian re-
volution and the end of political-economic society». Radical America 3, págs. 3-28, 1969, cit. por 
L, Hirschhom, «The theory of social services in disaccumationist Capitalism», en International 
Journal of Health Services, volumen 9, n° 2, 1979, págs. 295-311). 
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pulsa la reconversión de las relaciones laborales a tiempo parcial y fijo en el 
campo de los servicios (pequeño comercio, grandes almacenes y sector ho­
telero). Tras iniciales resistencias, resultan perceptibles progresivamente 
las ventajas productivas para las empresas: consisten por lo esencial en 
que permiten, por una parte, administrar flexiblemente la cantidad del 
tiempo de trabajo por encargo y así desembarazarse, a costa de los traba­
jadores, de parte del riesgo de la empresa en forma de subempleo tempo­
ral y flexible en el marco de las expectativas de paro. Por otra parte, así se 
desacoplan el tiempo de producción de tiempo laboral de manera que las 
instalaciones productivas se usan de modo más compacto, intensivo y pro­
longado. Finalmente, el subempleo y el empleo a tiempo parcial amplían 
en su conjunto el espacio de maniobra en relación a la política de personal 
para la empresa, al permitir la sustitución de los puestos de trabajo de ma­
nera más fácil y al poder compensar más rápidamente las desvalorizaciones 
en cualificación que plantean las nuevas exigencias tecnológicas, y asimis­
mo se consigue debilitar la posición de poder de los empleados mediante 
su diversificación. En este sentido, se puede decir que la «filosofía de frag­
mentación» de Taylor se ha transferido de las relaciones laborales en rela­
ción al contenido a las temporales y contractuales. La piedra angular de 
ese nuevo «taylorismo en las relaciones laborales» ya no se encuentra en 
la combinación de trabajo y máquina, sino en la limitación temporal, en la 
desprotección jurídica y en la diversificación contractual de la incorpora­
ción al trabajo. A este respecto, las posibilidades de la configuración fle­
xible del tiempo laboral gracias a la microelectrónica no se han agotado 
ni mucho menos. Piezas de ese «rompecabezas del horario» organizativo 
son los horarios flexibles (en la República Federal Alemana durante la pri­
mera mitad de 1985 ya alcanzaba a más de seis millones de trabajadores) 
y distintas formas de trabajo a tiempo parcial (Job-Sharing semanal, men­
sual, etc.) que actualmente afecta a más de dos millones de trabajadores, la 
mayoría mujeres. 

Junto a esas racionalizaciones de los horarios, las empresas empiezan a 
ensayar los primeros modelos de deslocalización de funciones parciales 
como recurso productivo. Se inicia ese proceso con la reorganización de las 
tareas de oficina y administración. Pero se trata de una posibilidad impor­
tante durante esta fase del proceso que podría ser que se transfiriese a otros 
campos funcionales tras el período de prueba con éxito. Lo más importan­
te a este respecto es la capacidad de la microelectrónica para desarticular o 
incluso suprimir en tecnología de la información las ramas cooperativas de 
funciones relacionadas entre sí como partes del trabajo. En este sentido, la 
incorporación de telecomunicaciones y medios de almacenamiento ade­
cuados permite un desacoplamiento temporal y espacial de procesos pro­
ductivos y laborales; dentro de las nuevas formas de organización descen­
tralizadas del trabajo, el tan discutido «trabajo electrónico a domicilio» 
representa sólo un caso extremo. Aquí también lo característico es que el 
desarrollo de las fuerzas productivas coincide con la reconversión del ac­
tual «paradigma laboral» de la organización del trabajo: el aumento de la 
productividad y la experimentación e implantación de nuevas formas de or-
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ganización del trabajo humano y de ocupación al margen de las profesiones 
y de la empresa son las dos caras de la misma moneda. 

Estas posibilidades, pronto captadas por las empresas, del subempleo 
flexible han sido sancionadas por la «ley sobre las reivindicaciones labora­
les» que ha entrado en vigor en mayo de 1985. Con ella se han creado las ba­
ses jurídicas para una flexibilización del mercado del trabajo y del derecho la­
boral (contratos temporales, Job-Sharing, trabajo por encargo, trabajo por 
intermediarios). Aunque la validez de esas reglamentaciones se limita al 
año 1990, esto permite durante los próximos cinco años disponer del ins­
trumento jurídico para fortalecer y perfeccionar la reconversión de los 
puestos de trabajo a tiempo pleno en parcial. Así, pues, no es posible aiin 
predecir hasta qué punto esa reconversión de las empresas del sistema es­
tandarizado de plena ocupación a un sistema desestandarizado de subem­
pleo más flexible puede hacer marcha atrás durante la década de los años 
noventa. La «gracia» de la ley está en que los contratos laborales pueden li­
mitarse a 18 meses sin causa objetiva, con la consecuencia de que se puede 
obviar la protección legal frente al despido. Por una parte, se ha creado un 
estímulo para integrar el paro en relación a las relaciones laborales aplaza­
das dentro del sistema laboral; por otra parte, se abre así un amplio margen 
de formas de subempleo inseguro con todos los riesgos que conlleva. 

Apenas si hay datos e informaciones (accesibles) acerca de la enverga­
dura que ha adquirido hoy la relación laboral contractualmente desprotegi­
da o desorganizada en la República Federal Alemana (o en otros estados in­
dustrializados occidentales). Esa parte del mercado de trabajo constituye 
«una laguna» en la investigación por lo que a su volumen y distribución es­
pecífica por ramas y tipos se refiere. En proporción inversa a lo que se sabe 
crece su importancia. Carola Müller ha aportado algunos datos: trabajo 
temporal legal a través de agencias (en 1981 se apuntaron 43.000 trabajado­
res de ese tipo); el trabajo temporal ilegal a través de agencias se calcula que 
es de 6 a 9 veces más elevado; la difusión se produce la mayor parte de las 
veces en forma de falsos contratos de obra, sobre todo en la construcción y 
en la metalurgia, y asimismo en el caso de trabajadores extranjeros; ocupa­
ción breve (menos de 20 horas semanales excluye el seguro de paro, menos 
de 15 también la seguridad social; en 1979 ambas formas juntas se situaban 
aproximadamente en 1.240.000 personas, especialmente mujeres); empleo 
estacional (a tiempo pleno); eventuales (horario variable según rendimiento), 
contrato temporal limitado sin horario fijo; el trabajador ha de estar dis­
puesto al despido; esta forma es practicada por las empresas en razón de las 
ventajas notables que presenta en el pequeño comercio; además podemos 
citar: contrato por obra, «colaboraciones libres», trabajo negro, etc. (véase 
C. Müller, 1982, págs. 183-200). 

Al igual que antes queda latente, pues, la naturaleza explosiva del pro­
ceso en el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero las fuerzas producti­
vas ya no hacen saltar a pedazos —según creyera Marx— las relaciones de 
producción. Desde el punto de vista marxista, actualmente su potencial re­
volucionario las amenaza mucho más con dar marcha «hacia atrás», por así 
decirlo. Explotan las relaciones del contrato laboral y del mercado de trabajo, 
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las formas de la sociedad industrial de la oferta e inserción de fuerza de tra­
bajo y así se crean equilibrios de poder totalmente nuevos entre las partes 
contratantes del mercado de trabajo y las organizaciones que defienden sus 
intereses. Si consideramos la pervivencia de intereses del sistema prece­
dente y su poder organizativo político y asociativo, no es difícil predecir que 
ese cambio de sistema laboral va a encontrar considerables resistencias 
que posiblemente se prolongarán durante tiempo. De todos modos, hoy por 
hoy no es posible aventurar una predicción sobre cuál de las partes del sis­
tema laboral de la sociedad industrial va a mantenerse o desaparecer en ese 
proceso de disolución. Por contra, el nuevo sistema de subempleo flexible, 
diversificado y de formas de trabajo descentralizadas ha logrado dar el pri­
mer golpe al reivindicar la mayor productividad hasta ahora conseguida. La 
«superioridad histórica» del nuevo sistema laboral depende de las posibili­
dades de separar la grave carencia de trabajo de los fenómenos de escánda­
lo público por las amenazas del paro; cabe redistribuir éste e incluso trans­
formarlo en un factor de avance para las fuerzas productivas. Desde la 
perspectiva de los trabajadores coinciden los perjuicios que comportan las 
formas de subempleo con la libertad y soberanía parciales que consiguen 
en relación a su propia vida. 

Muchos pueden creer que con la conversión de los puestos de trabajo 
fijo en puestos de trabajo a tiempo parcial se contribuirá esencialmente a 
superar el paro. Debería ocurrir lo contrario. La progresiva individualiza­
ción abre el mercado de trabajo a mucha gente. La creación de oportunida­
des de subempleo y de empleos eventuales flexibles y diversificadas rompe 
los diques que mantenían dividida la sociedad del mercado de trabajo. Los obs­
táculos que aún se interponen en el camino —inseparabilidad de la familia 
y participación en la vida profesional, estudios y actividad profesional— se­
rán destruidos, y las mujeres y los jóvenes que aguardan en la «tranquila re­
serva» pueden irrumpir en el mercado a favor de la subocupación flexible. 
Al crearse la oferta correspondiente, podría ser que incluso la cuestión cre­
ciera desproporcionadamente y se formara una avalancha que invalidara to­
dos los cálculos presentes. 

Hasta aquí hemos esbozado una teoría de la autorrevolución del sistema 
de la sociedad industrial en su fase de desarrollo más avanzada. El proceso de 
racionalización ya no tiene lugar sólo en el interior de las formas industria­
les y de los cauces del trabajo remunerado sino que también se orienta en 
su contra. En el curso de la dinámica innovadora no sólo varían las distri­
buciones cuantitativas en relación a las precedentes categorías de las fuer­
zas de trabajo y de los puestos de trabajo, sino que se refunden sus formas 
sociales y principios de organización. Según esta perspectiva teórica, conti­
nuidad y cesura del desarrollo social están en cierto modo entrelazadas y 
condicionadas entre sí: desde la lógica anterior de la racionalización de las 
ganancias, se produce una cesura del sistema industrial-estandarizado co­
nocido que conduce a un sistema futuro de subempleo descentralizado, fle­
xible y diversificado. En consonancia con la distribución específica del paro 
masivo durante las fases de la vida ocurre lo siguiente: del mismo modo que 
períodos de la vida de paro ya se han convertido para gran parte de la po-
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blación en parte integrante de la biografía normal, también el subempleo es 
«integrado» como síntesis entre la plena ocupación y el paro en el sistema 
ocupacional. La «normalización» biográfica se corresponde con la institu­
cional. En lo esencial se mantienen las reacciones políticas. Sin desarticu­
lación del sistema de presión social amenaza el futuro de la miseria. Con la 
creación de una renta mínima asegurada jurídicamente para todos, el de­
sarrollo podría ganar algo de libertad. 

6.2. ESTACIÓN FANTASMA: FORMACIÓN SIN OCUPACIÓN 

Si alguien despierta del sueño de la rutina de la investigación y abre 
bien los ojos, se planteará la inquietante cuestión del futuro de la forma­
ción, ante el cambio del sistema de la sociedad industrial, y verá ante sí un 
alud de cuestiones cuya clara urgencia sólo parece superada por su carác­
ter irresoluble. ¿Cómo influye propiamente la situación de paro masivo de 
larga duración en el sistema educativo? ¿Qué consecuencias educativas 
pueden derivarse del paso hacia el subempleo? ¿Cómo se resolverá la com­
petición entre las iniciativas de reforma de la tecnología de la información 
en el ámbito de la enseñanza y las nuevas fases tecnológicas que precisa­
mente convierten en iniitiles esas reformas? ¿Tiene sentido, en esa situa­
ción, orientar la enseñanza preponderantemente hacia la profesionalización 
o es preferible abandonar el intento puesto que no hay manera de ponerse 
al día? 

Veamos la primera gran cuestión. Es evidente que el paro masivo ha 
cambiado radicalmente la situación de los procesos formativos. El fantas­
ma del paro ronda incluso por los feudos, antes seguros en relación a la 
ocupación, de la enseñanza superior (medicina, derecho, ingeniería, econo­
mía, titulados superiores; véase pág. 119). Los procesos formativos profe-
sionalizadores cuando su futuro profesional se ensombrece varían esencial­
mente de sentido incluso en el caso de que se mantengan idénticos los 
contenidos que se enseñan. Esto puede quedar oculto, para los gestores e 
investigadores de la enseñanza, bajo el gran capítulo de las «discrepancias 
entre formación y ocupación», y también puede pasar inadvertido para los 
educadores (situados entre su empleo y la dignidad) pero no por parte de los 
jóvenes que luego, al abandonar el sistema educativo, se encuentran ante la 
puerta cerrada del sistema ocupacional, hecho que ellos anticipan, eviden­
temente, mientras estudian. Pero esto significa que los fundamentos que 
dan sentido de modo inmanente a la formación y al sistema de enseñanza son 
dañados o destruidos por la irrupción externa del mercado de trabajo. El fu­
turo profesional anticipado y que aún no existe —es decir, una «variable 
irreal»— ocasiona un cambio radical de la situación en el sistema de ense­
ñanza. Los jóvenes permanecen más tiempo en la escuela y a menudo eli­
gen una formación complementaria a fin de evitar el paro. Sin embargo, 
cuanto más tiempo permanecen en la escuela tanto más les parece la for­
mación una pérdida de tiempo en relación a su implícita aspiración de un 
futuro profesional. Puede ser que algunos descubran su vocación por la cul-
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tura, pero, en cuanto que centros institucionales, las escuelas se convierten 
en instalaciones para la espera, en «salas de espera», que dejan de cumplir la 
función que se les atribuye de una cualificación profesional. Paralelamente, 
se deteriora la autoridad de los profesores, y los planes de estudio así como 
los contenidos, orientados profesionalmente, se deslizan hacia lo in"eal. 

En un sentido metafórico, aunque se trata de algo con graves conse­
cuencias, podemos decir que los segmentos del sistema educativo afectados 
por el paro hoy parecen, cada vez más, encontrarse en una estación fantas­
ma a la cual ya no llegan los trenes previstos por el horario. En cambio, 
todo ocurre según las viejas normas. Quien quiere emprender viaje —y cómo 
va a querer nadie quedarse en casa, cuando ello significa carecer de futu­
ro— ha de situarse en la cola de espera para la venta de billetes para trenes 
que a menudo van llenos o cuyo destino ya no es el previsto. Como si nada 
hubiera ocurrido, los funcionarios de enseñanza, detrás de las ventanillas, 
distribuyen billetes, con gran pompa burocrática, para ninguna parte y 
«amenazan» a los que están en la cola y que aún han de formarse: «Sin bi­
llete nunca podréis tomar el tren». Y lo peor es que además tienen razón. 

El paro estructural, de larga duración, permite que la situación en el sis­
tema educativo orientado por las profesiones se convierta en contradictoria. 
Es obvio que esto no refuerza precisamente la confianza en el «sistema». En 
este sentido se imparte a las generaciones nuevas un curso básico de irracio­
nalidad, como «hidden curriculum» (curriculum oculto), que las obliga a du­
dar de sí mismas, de los mayores o del «sistema», o de todo a la vez; éste es 
un proceso que provoca graves preocupaciones de carácter psicológico y po­
lítico (véase al respecto, D. Mertens, 1984, así como W. Hornstein, 1981). 

De modo parecido varía la situación en las instituciones de previsión so­
cial y del Estado de bienestar. En períodos de paro estructural, se realizan 
programas para la preparación profesional, para la reconversión de delin­
cuentes que han recuperado la libertad, así como se intenta la reinserción 
de los enfermos psíquicos o bien convencer a las amas de casa para que 
abandonen el «nido que ya está vacío» y regresen al mundo profesional; 
todo ello es tan necesario como inverosímil. Asistentes sociales, psicólogos 
y asesores se esfuerzan por «rehabilitar» e «integrar» a tales personas y gru­
pos —lo cual siempre significa integrar parados en el sistema del trabajo—, 
pero se encuentran con que la eficacia y autoridad de su trabajo están bajo 
la amenaza de que tales programas no pueden cambiar la situación básica 
de falta de trabajo. 

El cambio de sistema de la sociedad industrial, en este sentido, proyec­
ta ya sus sombras. La espada de Damocles del paro pende, mientras tanto, 
sobre todos los campos y niveles jerárquicos del sistema formativo (aun­
que, estadísticamente, a veces sea en forma de guillotina y otras de cuchillo 
de cocina) y difunde por tanto su terror. Para una cantidad creciente de cuan­
tos finalizan los distintos niveles formativos, se interpone entre formación y 
ocupación una zona gris llena de riesgos de lábil subocupación. Los signos 
del futuro —los indicadores de un sistema de subempleo flexible y diversi­
ficado— pueden reconocerse ya en el pasado de los últimos quince años. Tal 
y como muestran análisis empírico-estadísticos, han empeorado espectacu-
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larmente, durante la década de los años setenta, las oportunidades de em­
pleo de los que han finalizado estudios profesionales. Las puertas del siste­
ma ocupacional casi se han cerrado en esos niveles inferiores del sistema 
formativo debido a desplazamientos y procesos de despido así como por las 
medidas de racionalización del trabajo. En el período de 1970 a 1978 dis­
minuyeron sobre todo los puestos de trabajo de quienes no tienen estudios 
o sólo poseen oficios; paralelamente, tanto en el sector público como en la 
economía privada, se ha producido un notable incremento de titulados de 
grado medio y profesionales, así como de bachilleres (véase H.-P. Blossfeld, 
1984, págs. 175 y sigs.). Igualmente elevado es el riesgo ocupacional para 
quienes terminan estudios en las escuelas técnicas de grado medio sin una 
formación profesional complementaria. A mediados del año 1983, el 55% 
de los que pasaron al paro no tenían cualificación profesional (aproxima­
damente, éstos representan el 30 % de todos los empleados), y todas las pre­
visiones consideran también que, en el futuro, el nivel inferior del sistema 
educativo producirá un contingente creciente de parados permanentes sin 
perspectivas de trabajo. 

Menos sabido es que, mientras tanto, lo que antes se consideraba el pa­
raíso de la ocupación, el trabajo especializado, se ha visto atrapado también 
por el fantasma del paro. En efecto, en 1981 la falta de especialistas se con­
virtió en un exceso de especialistas. En 1982 se ofertaron 50.000 puestos de 
trabajo para 300.000 especialistas en paro. Los expertos coinciden al consi­
derar que, en el futuro, también los técnicos especialistas constituirán una 
parte creciente de los trabajadores en paro. De ahí que tampoco la forma­
ción profesional, antes tan preciada, quede al margen de la pérdida de esta­
tus. Asimismo, la parte de la promoción que, inmediatamente después de 
su formación profesional, tuvo que aceptar una degradación, en 1950 era 
todavía del orden del 5,5 %, durante el período de 1950 a 1969 pasó a ser del 
7,6% y en 1979 se situó en un 10% (véase H. Althoff, 1982, págs. 16 y sigs.). 
También en esta cuestión hay acuerdo en considerar que durante los próxi­
mos años esa situación va a empeorar 

Asimismo aparecen graves dificultades de inserción en la vida laboral 
en el caso de la promoción de titulados de formación profesional de grado 
superior; durante la década de los años setenta se encontraba afectada por 
el paro una cantidad relativamente pequeña, gracias a la capacidad de 
absorción en el campo de los servicios públicos. La situación empeoró a 
principios de los años ochenta cuando el paro les afectó, aunque de modo 
diverso según las especialidades (por ejemplo, técnicos sociales, 14%; en 
cambio los ingenieros técnicos en electrónica y en comunicaciones apenas 
si se han visto afectados). A los dos años de terminar los estudios, un 33 % 
de los titulados por escuelas técnicas se han visto afectados por el paro (tam­
bién en este aspecto las mujeres se ven afectadas con mayor frecuencia que 
los hombres: véase M. Kaiser, 1984, págs. 241 y sigs.). 

Esto es especialmente importante en el caso de los titulados de las es­
cuelas superiores: durante la década de los años ochenta, se ha ampliado la 
diferencia entre la cantidad de diplomados y los puestos de trabajo dispo­
nibles tanto en el sector público como en el privado. Contrariamente a mu-
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chas suposiciones, los análisis empíricos comparativos muestran que la ex­
pansión educativa y el aumento de especialistas titulados (de escuelas pro­
fesionales de grado medio y superior) no se debe atribuir, en general, a la 
economía sino a la expansión, durante la década de los años setenta, del 
sector público de servicios; esa demanda desaparece durante la década de 
los años ochenta de modo que empeora rápidamente la situación de empleo 
de los recién titulados. Y el peligro es especialmente grave para la última 
promoción, porque ya no es previsible el empleo en el ámbito público para 
ninguna promoción de titulados debido a la profesionalización de la forma­
ción. Efectivamente, en 1978 más del 80% de los profesionales ocupados 
con estudios profesionales o de escuelas superiores (entre las mujeres, in­
cluso el 91 %) trabajaban en servicios del sector público. Además, para la 
mayor parte de titulados —tales como asistentes sociales, pedagogos, jue­
ces, maestros así como la mayoría de especialistas en ciencias sociales y hu­
manidades— apenas si hay salidas en la economía privada (véase Blossfeld, 
pág. 186). No es, pues, la formación en cuanto tal lo que vincula a los titu­
lados con el proceso formativo sino la posibilidad del ejercicio profesional 
debido al monopolio de consumo público, lo cual influye perjudicialmente 
en el sistema educativo originando la grave hipoteca de una enorme cualifi-
cación ineficaz. Sólo mediante recualificaciones ajenas a la especialidad se 
podría proporcionar a esa promoción posibilidades de empleo en el futuro. 
Así pues, por lo general se procederá a transformar puestos de trabajo a 
tiempo pleno en trabajo parcial, de modo que también en este campo se im­
plantará el sistema de la subocupación flexible. 

En todos los niveles de la jerarquía educativa aumenta la tendencia a 
adquirir formación complementaria y adicional debido al paro que amenaza. 
De ese modo crece, bajo la presión de la escasez del mercado de trabajo, la 
inclinación por los estudios universitarios al finalizar la escuela profesional 
(M. Kaiser, pág. 239). También en el tránsito de la escuela a la carrera ad­
quieren creciente importancia los «períodos de espera». Son cada vez más 
los jóvenes que antes de iniciar una carrera se preparan en una escuela pro­
fesional o destinan un año a estudios profesionalizadores. También prece­
den a los estudios, cada vez con mayor frecuencia, fases sin formación, por 
ejemplo períodos de paro o el servicio militar o civil. Es cierto que se ofre­
cen medidas ocupacionales o de «aparcamiento» así como otras compensa­
ciones. Pero cada vez es más normal que al terminar la formación profesio­
nal se interponga una fase de transición en que se alternan un mal trabajo 
con el paro o relaciones precarias de trabajo con subocupación. 

Todavía esa transición global y en parte dramática a un nuevo sistema 
ocupacional es aceptada sorprendentemente con tranquilidad por los jóve­
nes. La mayor parte soporta, con una mezcla de desilusiones y esperanzas, 
que la finalización de sus estudios se vaya desvalorizando progresivamente 
y que sus esfuerzos en el estudio no tengan equivalencia en la actividad pro­
fesional. A su vez, se sienten esperanzados de que sus esfuerzos del algún 
modo serán «premiados». De ahí que la mayoría de jóvenes amenazados por 
el paro, al finalizar su formación, están dispuestos a aceptar «provisional­
mente» (según creen) cualquier trabajo por conseguir integrarse como sea 
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de una vez por todas en el sistema ocupacional. Aunque también perciben 
el peligro de quedar marginados definitivamente en actividades subcualifi-
cadas al aceptar esas actividades sin cualificación. Hasta qué punto esa pre­
sión para incorporarse a trabajos descualificados resulta eficaz depende 
esencialmente del ámbito social y de las relaciones de la vida privada de los 
jóvenes. Esa oscilación entre desilusión y esperanza se hace extensiva tam­
bién a las posibilidades de mejorar las perspectivas profesionales mediante 
una reescolarización o continuación de estudios. 

6.3. ¿DISTRIBUCIÓN DE OPORTUNIDADES MEDIANTE FORMACIÓN? 

La cantidad de trabajo de la sociedad industrial disminuye, y el sistema 
laboral se impregna de nuevos principios organizativos. El tránsito del sis­
tema educativo al ocupacional se hace inseguro y precario; entre ambos se 
sitúa una zona gris de subocupación llena de riesgos. En relación a esos sín­
tomas de un cambio de sistema de la sociedad industrial, la planificación 
profesional del sistema educativo resulta cada vez más un anacronismo. En 
este sentido, durante los últimos años, el núcleo del sistema educativo se ha 
visto sometido a un cambio radical provocado «desde fuera», desde las con­
diciones del entorno. Esto no fue reconocido suficientemente por las insti­
tuciones educativas durante mucho tiempo y luego se silenció mediante 
una reelaboración pedagógica. Cabe diferenciar entre «organización» edu­
cativa y «significado» educativo; se entiende por organización el contexto 
institucional, las disposiciones, las titulaciones, los planes de estudio y conte­
nidos que se enseñan, mientras que por significado educativo hay que enten­
der el sentido que dan los individuos a su formación. Podemos, pues, decir 
que organización y significado de la formación se han separado e independi­
zado entre sí. La formación ha perdido su «implícito luego», las líneas de 
sentido que la orientaban más allá de ella hacia la actividad profesional. Al­
gunos ahora —más bien informalmente y en contra de la línea de la orien­
tación profesional prefijada— buscan el sentido y la finalidad de la forma­
ción en ella misma; al margen de la finalidad para la cual la formación se 
encuentra organizada formalmente, se redescubre su naturaleza de expe­
riencia, valiosa en sí, como autodescubrimiento y autoconfiguración. 

Simultáneamente, el marco institucional de la formación se burocrati-
za incorporando los últimos frutos del taylorismo, y asimismo asistimos a 
un renacer tardío de Humboldt en el «hogar burocrático de la pertenencia 
a la cultura». Cuando se derrumban los fundamentos «trascendentes» que dan 
sentido profesional, los jóvenes más inteligentes reclaman que sólo la pro­
longación durante años de la formación puede darle sentido: el valor en sí 
de la formación. En este sentido se expresan, por ejemplo, de manera ines­
perada quienes defienden la superespecialización frente a las especialida­
des genéricas, demasiado masivas, o bien quienes abogan por intereses teó­
ricos nuevos en los seminarios. 

Además, no se debe perder de vista hasta qué punto la formación se ha 
tenido que (o bien se debía de) configurar, en cuanto al contenido, de 
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acuerdo con un sistema flexible de subempleo móvil y plural en la «rela­
ciones de cooperación» descentralizadas y facilitadas electrónicamente. A 
este respecto, sería necesario en primer lugar proceder a un brainstorming 
público sobre los problemas originados por ese sistema de subempleo. 
Pero ya se puede decir ahora que inevitablemente se produce un retroceso 
del contenido profesionalizador y que se abandona históricamente la opor­
tunidad de una reconversión fantasiosa de la formación en cultura en un 
sentido de nuevo proyecto. En el centro del debate cabría situar la contro­
versia referida a la formación orientadora que tenga en cuenta las múlti­
ples exigencias derivadas de la (super)vivencia y la acción (política) de la 
futura sociedad del riesgo. 

También la distribución de (desiguales) oportunidades sociales median­
te la formación debe ser discutida nuevamente. Según confirman las inves­
tigaciones empíricas, entre 1970 y 1982, han disminuido drásticamente las 
probabilidades de acceder a una posición de mayor estatus que la inicial me­
díante una formación superior En el transcurso de ese proceso, el sistema 
educativo ha perdido su función distribuidora de estatus en la década de los 
años setenta. Un nivel educativo por sí solo ya no sirve para obtener una de­
terminada posición profesional ni unos ingresos y prestigio determinados. 

Sin embargo, tampoco se trata de que la formación sea desdeñable. Al 
contrario; sin estudios cualificados el futuro profesional queda totalmente 
destruido. Así que empieza a aplicarse el principio de que la finalización de 
estudios cualificados resulta cada vez menos suficiente aunque sea siempre 
algo necesario a fin de alcanzar los puestos de empleo precario a que se as­
pira. Pero ¿qué significa esto? En la tierra de nadie entre condición «sufi­
ciente» y «necesaria», el sistema educativo ha perdido su función, pública­
mente controlable, de distribución de oportunidades, que se le atribuía 
desde la Ilustración y que renovaron la década de los años sesenta. ¿Cómo 
y en función de qué criterios se distribuyen hoy, y previsiblemente en el fu­
turo, las escasas oportunidades sociales entre quienes formalmente poseen 
idéntica cualificación? ¿Cómo repercute la pérdida de función selectiva en 
la situación pedagógica, según los distintos niveles del sistema educativo —en 
las escuelas de bachillerato, de formación profesional, de nivel superior y 
de educación especial— que construyen el futuro profesional de modo muy 
distinto? ¿Qué significa esto para las relaciones de autoridad entre docen­
tes y discentes, para la actitud ante el estudio y el comportamiento en la 
elección de profesión de las promociones siguientes? 

Estas cuestiones aquí sólo podrán quedar indicadas. En cualquier caso, 
es posible afirmar que la función de la enseñanza de distribución de estatus 
se ha escindido, durante la última década, en dos aspectos separados: una 
selección negativa de los excluidos de la competencia por el estatus y la atri­
bución realmente positiva de oportunidades de estatus. Al mismo tiempo que 
el sistema educativo ha perdido la función real de decidir la selección del per­
sonal, el control público de la distribución de oportunidades en el sistema 
educativo ha quedado reducido a una selección negativa de la pre atribución 
del estatus. El trasfondo de ese desplazamiento de función es la ruptura de 
la dependencia entre formación y empleo. 
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En la época de la plena ocupación, al otorgar una acreditación de estu­
dios casi se precondicionaba la decisión de clasificación del personal. En 
cambio, en tiempos de una sobreoferta inflacionaria de titulaciones se ha 
delegado al sistema ocupacional la decisión sobre estudios equivalentes. 
Las empresas ahora pueden decidir mediante pruebas propias o cuales­
quiera otros procedimientos a quién le dan un puesto u otro. Esto significa 
también que las titulaciones otorgadas por el sistema educativo ya no son el 
acceso al sistema laboral, sino sólo a la sala de espera en la cual se distribu­
yen las llaves para las puertas de entrada al sistema laboral (aunque tam­
bién según ciertos criterios y reglas de juego). Esa pérdida de significado, 
sin embargo, adquiere una importancia muy distinta según sean los dife­
rentes niveles y jerarquías del sistema educativo. 

Las consecuencias más drásticas se dan cuando la finalización de estu­
dios no sólo no sirve para abrir las puertas de las «salas de espera» sino que 
incluso se convierte en el criterio de descalificación. Eso es lo que ocurre cada 
vez con más frecuencia en el caso del sólo certificado de estudios. Es nece­
sario finalizar con éxito cualquier formación profesional como condición 
previa para poder acceder a la vida laboral. En la medida en que esos títu­
los se convierten en el «billete de entrada» para el trabajo técnico, quienes 
no pueden alcanzar ningún nivel profesional con éxito quedan marginados. 
Quienes sólo finalizan los estudios obligatorios resultan ser unos «incultos» 
y se sitúan en un mercado de trabajo condenado. El paso por la enseñanza 
obligatoria se convierte en una vía de dirección única hacia la falta de opor­
tunidades profesionales. Así pues, la escuela obligatoria selecciona los mar­
ginados sociales y resulta ser la escuela de quienes no tienen futuro profe­
sional y pertenecen a los grupos sociales inferiores. 

Esa nueva función negativa en relación a las oportunidades se mani­
fiesta de modo «puro» en la enseñanza obligatoria. Se trata de un proceso 
muy curioso porque al elevar las exigencias formativas, la formación que se 
recibe en la escuela obligatoria queda degradada a una «no formación» que 
históricamente casi se equipara con el analfabetismo. Dicho brevemente: du­
rante el siglo xviii aún resultaba «evidente» que sin conocimiento del alfa­
beto era posible ganarse la vida. Durante el siglo xix el dominio de la lectu­
ra y escritura se convierte en la condición previa para el ascenso en el 
sistema laboral de la sociedad industrial en expansión. Durante el último 
cuarto del siglo xx los estudios obligatorios ya no alcanzan a garantizar por 
sí solos la posibilidad de una existencia material, en función del acceso al 
mercado de trabajo. En el caso de la escuela obligatoria resulta perceptible 
que la «formación» —esa característica clásica para el estatus adquirible— his­
tóricamente ha retrocedido a una característica casi negativa: la escuela dis­
tribuye falta de oportunidades y así amenaza como institución educativa 
con convertirse en el muro del gueto tras del cual quedan adscritos los grupos 
sociales inferiores a una existencia sin trabajo (o bien con ayudas sociales). 
La sociedad de la formación realizada genera también en este sentido un 
nuevo tipo sorprendente de «casi analfabetismo» para los niveles formati-
vos inferiores (escuela primaria y escuela de educación especial). Cabe se­
ñalar aquí marginalmente que, en la incorporación a la formación profe-
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sional, también se refleja este aspecto —esa característica del sistema for­
mativo alemán que, por ejemplo, en Estados Unidos no existe del mismo 
modo. 

Con esa función marginalizadora, tanto la escuela obligatoria como la 
de educación especial se convierten en una guardería para los jóvenes que 
no tienen trabajo. De modo que, en su calidad de «albergue juvenil», la es­
cuela ha quedado desplazada a un lugar intermedio entre la calle y la cár­
cel. El contenido de sus enseñanzas se reorienta en términos de terapia ocu-
pacional y consiguientemente la situación pedagógica de maestros y planes 
de estudio quedan perjudicados en su legitimación. Se proyectan sobre ellos 
las contradicciones de una «formación orientada profesionalmente que 
conduce a la nada». En la medida en que la escuela ya no «ofrece» nada a 
los alumnos, su autoridad se desmorona. Las reacciones anómicas de los jó­
venes se encuentran prefiguradas (de modo real o potencial) en ese tipo de 
guetos formativos carentes de futuro profesional. Los signos más extrema­
dos y aparentes de eso son la violencia creciente hacia profesores, sobre todo 
en grandes ciudades con índices de paro elevados y constantes. 

Pero, paralelamente, la selección interna en la escuela obligatoria adquie­
re un tínico significado final: el paso a la escuela profesional o a los centros 
de bachillerato se convierte en el salto a una «playa de salvación» de un fu­
turo profesionalmente poí/We. Lo mismo ocurre, por lo menos según sea el 
tipo de titulación primaria, en el caso de la situación de partida en la com­
petencia para escasos puestos de enseñanza de los estudios de grado medio 
y de bachillerato. La titulación de la enseñanza obligatoria cualificada dis­
tingue, en este sentido, entre diferentes grados de carencia de oportunida­
des. De ahí que las consecuencias para la situación pedagógica en la escue­
la obligatoria (así como para el conjunto del sistema escolar) no sea de un 
único signo. Por una parte, según ya hemos dicho, los estudios obligatorios 
en cuanto tales apenas si ofrecen oportunidades de ascenso en el sistema la­
boral. Por otra parte, representa la cima que es necesario escalar para atra­
par uno de esos escasos puestos de enseñanza. La «función necesaria» de 
los títulos formativos también contiene estímulos para el rendimiento y un 
potencial de disciplina que significan límites implícitos. El juicio negativo 
del maestro amenaza con la inutilidad de llamar a la puerta de la sala de es­
pera de las oportunidades. Precisamente cuando el éxito formativo sólo 
conduce a la zona gris de una posible (sub)ocupación, se produce el senti­
do negativo de una amenaza para la existencia material; la persecución de 
buenas notas y resultados se convierte en la esperanza de «sustituir» esa es­
calera que conduce hacia abajo en la jerarquía social por el piso superior El 
lema «no tienes ninguna oportunidad, aprovéchalo» se convierte en el prin­
cipio de supervivencia más realista. 

La situación en los sectores superiores del sistema educativo —faculta­
des y escuelas universitarias— ha variado de un modo más sutil y menos 
claro. La «^redistribución de oportunidades» significa aquí que los estudian­
tes ya no son capaces de dominar la planificación de estudios a largo plazo. 
La crisis del mercado de trabajo y de la sociedad industrial les afecta menos 
como pérdida de profesión que como pérdida de seguridad de encontrar un 
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empleo bien pagado y de prestigio. El más allá profesional de los estudios 
no se pierde sino que se hace imprevisible e incalculable. Según esto, a me­
nudo la planificación a largo plazo es sustituida por la concentración en lo 
posible transitorio. Eso podría significar que al saturarse por contenidos 
formativos que resultan falsamente profesionalizadores se redescubra el 
hambre por la cultura. Pero también podría significar que en la conciencia 
sobre la desvalorización de las cualificaciones con contenido sólo se aspire 
a la titulación formal que garantiza quedar a salvo de la caída en la pérdida 
de empleo. Finalizar estudios ya no asegura el porvenir; pero continúa sien­
do la condición previa para evitar la situación de pérdida de esperanza que 
amenaza. Y en esa situación de estar siempre al borde del abismo —y ya no 
con la zanahoria ante los ojos de terminar la carrera— se cumplen paso por 
paso todas las exigencias burocráticas de la formación. No es extraño que 
luego ya «no se abra la boca». 

El desplazamiento de la función de atribución de estatus del sistema 
educativo al sistema ocupacional —según muestra una mirada a las estadís­
ticas de paro— conlleva graves consecuencias: los grupos que más proble­
mas tienen en el mercado de trabajo y que resultan especialmente afectados 
por el riesgo del paro a largo plazo son las mujeres (sobre todo en el caso de 
una interrupción de la actividad laboral), personas con problemas de salud, 
gente mayor y los jóvenes sin estudios y desfavorecidos socialmente. 

A este respecto resulta claramente modélico que al final de la reforma 
educativa recuperen valor los criterios de selección que antes regían y que 
precisamente tenían que ser superados mediante la sociedad de la forma­
ción: concretamente indicadores tales como sexo, edad, salud, aunque tam­
bién, actitudes, comportamiento, relaciones, vínculos, etc. Esto plantea la 
cuestión de hasta qué punto la expansión del sistema de educación genera­
lizada (al reducirse la sociedad del trabajo industrial) de facto conduce a un 
renacimiento de los criterios indicadores propios de las capas en la distri­
bución de las oportunidades sociales. Existen indicios de que se está yendo 
a una refeudalización, aunque actualmente oculta por la educación, en la 
distribución de las oportunidades y riesgos en el mercado de trabajo. Y esto 
viene favorecido por el hecho de que, al elegir entre quienes poseen cuali­
ficaciones formalmente idénticas, se adoptan de nuevo criterios que están 
más allá de los certificados de estudios y que acaban por presentarse como 
justificaciones forzosas. Se ha perdido o reducido en general el carácter 
controlable públicamente, antes tan ensalzado y valorado, del proceso de 
atribución. Hoy por hoy no es posible predecir hasta cuándo ese retroceso 
de la sociedad de la cultura en la atribución de oportunidades de la socie­
dad anterior se mantendrá o bien derivará en una situación política explo­
siva generando nuevas oleadas de protesta. 





TERCERA PARTE 

MODERNIZACIÓN REFLEXIVA: 
HACIA LA GENERALIZACIÓN DE LA CIENCIA 

Y DE LA POLÍTICA 





RESUMEN Y PANORAMA 

En las dos partes anteriores se examinaron las ideas principales teóricas 
de una modernización reflexiva de la sociedad industrial en función de dos 
ejes argumentativos: por un lado, en relación a la lógica de la distribución 
del riesgo (parte I), por el otro, en base al teorema de la individualización 
(parte II). ¿Cómo es posible casar esas dos ramas de la argumentación y 
cómo es posible relacionarlas con la teoría fundamental? 

1. El proceso de individualización hay que concebirlo, teoréticamente, como 
producto de la reflexividad en la cual el proceso de modernización, ga­
rantizado por el Estado del bienestar, destradicionaliza las formas de vida 
originadas por la sociedad industrial. En lugar de lo premodemo se ha 
situado propiamente la «tradición» de la sociedad industrial. Si, al en­
trar en el siglo xix, las formas de vida y de trabajo de la sociedad agra­
ria feudal se disuelven, lo mismo ocurre hoy con la sociedad industrial 
desarrollada: clases y capas sociales, familia nuclear con las «biografías 
normales» a ella incorporadas de hombres y mujeres, las regulaciones del 
trabajo profesional, etc. Y así se deshace una leyenda surgida durante el 
siglo XIX y que ha dominado hasta hoy pensamiento y acción en políti­
ca, en ciencia y en la vida cotidiana, a saber, la leyenda de que la socie­
dad industrial en su esquema de trabajo y vida sea una sociedad moder­
na. Frente a ello resulta comprensible que el proyecto de la modernidad, 
que históricamente en un principio adoptó la forma de sociedad indus­
trial, por su misma forma quedó institucionalmente escindida. En sus 
principios esenciales —por ejemplo, el de la «normalidad» de la garan­
tía de existencia mediante el mercado de trabajo— la realización signifi­
ca la superación de la sociedad industrial. La generalización de la socie­
dad del mercado de trabajo que asegura la sociedad del bienestar 
disuelve tanto los fundamentos sociales de la sociedad de clases cuan­
to los de la familia nuclear El choque ante el cual se encuentran los 
hombres es doble: quedan liberados de las formas de vida aparentemen­
te naturales y de las evidencias de la sociedad industrial; ese fin de la 
«post-historia» coincide con la. pérdida de la conciencia histórica de sus 
formas laborales, de vida y de pensar. Desaparece con las formas here-
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dadas de dominio del miedo y de la inseguridad en el medio sociomo-
ral, la familia, el matrimonio, la función de los hombres y de las mujeres. 
Ahora se le exige al individuo que sea él quien domine la inseguridad. 
Pero, a partir de los trastornos e inseguridades sociales y cuUurales, 
más pronto o más tarde, se originarán nuevas exigencias a las institu­
ciones sociales por lo que a formación, información, salud y política 
se refiere. 

2. La reflexividad del proceso de modernización también se puede explicar 
a partir del ejemplo de la relación de la producción de riqueza y riesgo: 
precisamente cuando el proceso de modernización destradicionaliza 
sus fundamentos industriales, irrumpe el monismo mediante el cual el 
pensamiento acorde con las categorías de la sociedad industrial subsu-
me la distribución del riesgo según la lógica de la distribución de la ri­
queza. No es el alcance de los riesgos lo que diferencia la sociedad in­
dustrial de la del riesgo, ni tampoco sólo la mayor cualidad y ámbito de 
los riesgos que se originan por las nuevas tecnologías y racionalizacio­
nes. Lo que es central es más bien el hecho de que las condiciones del 
contexto social han cambiado radicalmente en relación con el proceso 
de modernización reflexivo; al adquirir, los riesgos de la modernización, 
naturaleza científica, se eleva su latencia. El triunfo del sistema indus­
trial permite que se difuminen las fronteras entre naturaleza y sociedad. 
De ahí que las destrucciones naturales ya no quepa atribuirlas al «me­
dio» sino que sean propias de las contradicciones culturales, económi­
cas, políticas y sociales generadas por la universalización industrial. Los 
riesgos de la modernización incoados por la globalización del sistema 
ya no pueden por más tiempo afrontarse según el modelo de la sociedad 
industrial, implícito en la subordinación de la conformidad a las estruc­
turas de desigualdad social, sino que desencadenan una dinámica con-
flictiva que se aparta del esquema de la sociedad industrial de la pro­
ducción y reproducción, clases, partidos y subsistemas. 

La distinción entre sociedad industrial y sociedad del riesgo tampoco 
coincide con la diferencia entre «lógica» de la producción y distribución de 
la riqueza y «lógica» de la producción y distribución del riesgo, sino que se 
funda en el hecho de que cambia la relación de prioridad. La noción de so­
ciedad industrial presupone el dominio de la «lógica de la riqueza» y admi­
te como compatible la distribución del riesgo, mientras que la noción de so­
ciedad del riesgo considera incompatibles la distribución de riqueza y de 
riesgo y acepta la rivalidad entre sus «lógicas». 

A continuación, en la tercera parte estos argumentos se desarrollarán en 
dos direcciones: en todas las concepciones de la sociedad industrial rige la 
especialización, lo cual significa que hay una separación y monopolización 
del conocimiento científico y de la acción política. Esto se manifiesta tam­
bién en los sistemas sociales previstos para ello y en sus instituciones —el 
«sistema científico» y el «sistema político»—. Por contra aquí desarrollare­
mos otra perspectiva: la modernización reflexiva, que se basa en las condi­
ciones de democracia muy desarrollada y de generalización científica apli-
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cada, conduce a delimitaciones características entre ciencia y política. Los 
monopolios del conocimiento y del cambio se separan, se resitúan y resul­
tan, en general y en un cierto sentido más accesible. De modo que ya no está 
claro, de pronto, si todavía la política familiar o ya la genética humana son 
preeminentes para la vida cotidiana humana más allá de la aprobación o re­
chazo democráticos. Esto significa: los riesgos que hoy irrumpen se dife­
rencian de todas las tipificaciones anteriores, primero por su alcance capaz 
de influir socialmente (capítulo 8) y luego por su constitución científica es­
pecífica. 





CAPÍTULO 7 

¿CIENCIA, MÁS ALLÁ DE LA VERDAD Y DE LA ILUSTRACIÓN? 
REFLEXIVIDAD Y CRÍTICA DEL DESARROLLO 

CIENTÍFICO-TECNOLÓGICO 

En lo que sigue, se parte de una idea central: si antes existían peligros 
generados externamente (dioses, naturaleza), el nuevo carácter—desde el pun­
to de vista histórico— de los actuales riesgos radica en su simultánea cons­
trucción científica y social, y además en un triple sentido: la ciencia se ha 
convertido en (con)causa, instrumento de definición y fuente de solución de 
riesgos de modo que así se abren nuevos mercados para la cientificación. El 
desarrollo científico-técnico se hace contradictorio por el intercambio de 
riesgos, por él mismo coproducidos y codefínidos, y su crítica pública y so­
cial. Esa perspectiva la desarrollaremos mediante cuatro tesis: 

1. De acuerdo con la distinción entre modernización de la tradición y mo­
dernización de la sociedad industrial, podemos diferenciar dos conste­
laciones en relación a la ciencia, la práctica y la vida pública, que son la 
cientificación simple y la reflexiva. En primer lugar, ocurre que se aplica 
la ciencia al mundo «dado» de la naturaleza, del hombre y de la socie­
dad; en la fase reflexiva, las ciencias ya están enfrentadas a sus propios 
productos, defectos, problemas inducidos, aunque también se encuen­
tran ante una segunda creación civilizatoria. La lógica del desarrollo de 
la primera fase consiste en una generalización de la ciencia parcial en la 
cual las exigencias de racionalidad científica en el conocimiento e ilus­
tración aún quedan libres de la autorreferencia metódica de la duda cien­
tífica. La segunda fase consiste en una íranscientificación que ha exten­
dido la duda científica también a los fundamentos inmanentes y a las 
consecuencias extemas de la propia ciencia. Así ocurre a la vez que se 
deshace el encanto de la exigencia de verdad y de ilustración. El paso de una 
a otra constelación se realiza, pues, parcialmente como continuidad de 
la generalización de la ciencia; pero precisamente por ello surgen, por 
otra parte, relaciones internas y extemas totalmente cambiadas del tra­
bajo científico. 

En primera instancia, la generalización de la ciencia adquiere su di­
námica a partir de la contraposición entre tradición y modernidad, pro­
fanos y expertos. Sólo bajo las condiciones de esa demarcación resulta 
posible generalizar la duda en la relación interior de las ciencias y a la 
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vez fomentar autoritariamente el empleo de resultados científicos en la 
relación externa. Esa constelación de una creencia ininterrumpida en 
la ciencia y el progreso es típica hasta más allá la primera mitad del si­
glo XX (aunque disminuya la certeza). En esa fase, la ciencia se enfrenta 
a una práctica y opinión pública cuyas resistencias le es posible contra­
rrestar gracias a la evidencia de sus éxitos y con las promesas de libera­
ción de las constricciones incomprensibles. En la medida en que la 
constelación reflexiva adquiere importancia (y pueden reconocerse sig­
nos a este respecto, en el desarrollo de la sociología de la ciencia, por la 
crítica de las ideologías, el falibilismo teorético-científíco, la crítica a los 
expertos, etc., hasta el principio del siglo xx), varía sustancialmente la 
situación. 

La ciencia cuando pasa a la práctica se ve confrontada a su propio 
pasado objetivado y al presente: consigo misma, como producto y pro­
ductora de la realidad y de los problemas que se ha encargado de anali­
zar y dominar. De ahí que ya no resulta sólo ser fuente de solución de 
problemas sino que también a su vez es fuente que origina problemas. En 
la práctica y en la opinión pública, las ciencias se enfrentan, junto al ba­
lance de sus éxitos, al balance de sus fracasos y cada vez más al examen 
de sus promesas incumplidas. Las razones de ello son varias: precisamen­
te con los éxitos parecen aumentar de manera desproporcionada los 
riesgos del desarrollo científico-técnico; soluciones y promesas de libe­
ración, en la práctica cambian al manifestarse sus aspectos problemáti­
cos, y precisamente en relación a la ciencia se convierten en objeto de 
análisis científicos intensivos. En un mundo que se encuentra dividido 
y dominado por la actividad profesional las perspectivas de futuro y las 
oportunidades de expansión de la ciencia paradójicamente quedan su­
jetas a la crítica a la ciencia. 

La expansión de la ciencia, en una fase en que la ciencia se orienta 
hacia la ciencia, presupone e impulsa ese tipo de crítica de la ciencia y 
de la práctica de los expertos. Al mismo tiempo, la civilización científica 
se somete a una autocrítica de sus fundamentos y de su autocompren-
sión de manera pública, con lo cual pone de manifiesto cierta inseguri­
dad frente a sus fundamentos y efectos que sólo se alcanza a superar 
mediante el potencial de riesgos y perspectivas de desarrollo que deja al 
descubierto. De ese modo se instaura un proceso de desmistificación de 
las ciencias en el curso del cual queda sometida a un cambio radical la 
vinculación entre ciencia, práctica y vida pública. 

2. Como consecuencia de lo anterior, tiene lugar una trascendental desmo­
nopolización de las exigencias de conocimiento científico: la ciencia resul­
ta cada vez más necesaria, aunque también asimismo menos suficiente 
para la definición socialmente vinculante de la verdad. Esa pérdida de 
función no es casual. Tampoco se le impone a las ciencias desde fuera. 
Más bien se trata de una consecuencia de la realización y diferenciación 
de las exigencias de la validez científica; es el producto de la reflexividad 
del desarrollo científico-técnico bajo condiciones de riesgo. Por una par­
te, la ciencia empieza a extender la fuerza metódica de su duda, que la 
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afecta tanto en sus relaciones internas como externas, a sus propios fun­
damentos y consecuencias prácticas. Consiguientemente, la reivindica­
ción de conocimiento e ilustración retrocede sistemáticamente en una 
huida ante el falibilismo impulsado exitosamente con precisión cientí­
fica. En lugar del anterior uso subordinado a la realidad y verdad, se pre­
sentan decisiones, reglas, convenciones que hubieran podido ser perfec­
tamente otras. El desencanto acaba por afectar al propio desencantador 
y así varían las condiciones del desencanto. 

Por otra parte, con el proceso de autoexamen de la ciencia aumenta 
la corriente, que se hace inabarcable, de los resultados parciales condi­
cionales, inseguros e inconexos. Esa ultracomplejidad del saber hipoté­
tico ya no es abordable sólo a partir de reglas de control metodológicas. 
También fallan criterios complementarios como prestigio, tipo y lugar 
de la publicación, de la base institucional, etc. En consonancia con ello, 
la incertidumbre, provocada sistemáticamente por el proceso de gene­
ralización de la ciencia, afecta a la relación extema de modo que los des­
tinatarios y usuarios de los resultados científicos en política, ciencia y 
acción pública se convierten en activos coproductores del proceso social 
de definición del conocimiento. Los «objetos» de la generalización de la 
ciencia se convierten en «sujetos», en el sentido de que pueden, y se ven 
forzados a, manipular activamente la oferta científica heterogénea de 
interpretaciones. Y esto no sólo por lo que se refiere a la elección entre 
opciones de validez contradictoria y altamente especializadas; se trata 
de que estas opciones también es posible enfrentarlas y fuerzan siempre 
a recombinarlas y relacionarlas para conseguir una imagen manipula-
ble. Así pues, la generalización de la ciencia reflexiva también abre, a los 
destinatarios y usuarios de la ciencia, nuevas posibilidades de influencia 
y desarrollo en los procesos de producción y aplicación de los resultados 
científicos. Éste es un proceso de ambivalencia muy elevada: encierra la 
oportunidad de emancipación de la práctica social de la ciencia me­
diante la ciencia; por otra parte, inmuniza las ideologías socialmente vi­
gentes y las perspectivas interesadas contra reivindicaciones de ilustra­
ción científica y abre de par en par las puertas a una feudalización de la 
práctica cognoscitiva científica mediante intereses económico-políticos 
y «nuevos poderes en el ámbito de las creencias». 
Criterios para juzgar la independencia crítica de la investigación cientí­
fica son los tabúes de la invariabilidad surgidos precisamente con la rea­
lización de las reivindicaciones cognoscitivas científicas: cuanto más 
avanza la generalización de la ciencia y cuanto más claramente penetran 
en la conciencia pública las situaciones de peligro, mayor es la presión 
manipuladora política y tanto mayor es la amenaza de que la civiliza­
ción científico-técnica se convierta en una «sociedad tabú» originada 
científicamente. Cada vez son más los campos, instancias, condiciones 
que siempre se consideraron variables y que ahora quedan sistemática­
mente excluidos de la perspectiva de cambio por la fórmula «fuerza de 
las cosas», «imperativos del sistema», «dinámica propia». Las ciencias no 
pueden por más tiempo quedar sujetas a su posición ilustrada de origen 
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de «tahú-ruptura»; han de asumir también la función contraria de «tabú-
construcción». De acuerdo con esto, la función social de las ciencias os­
cila entre apertura y cierre de posibilidades de acción, y esas expectati­
vas extemas contradictorias avivan conflictos y divisiones internas a la 
profesión. 

4. Aún no se han perdido los fundamentos de racionalidad científica en la 
exigencia de cambio generalizado. Lo que fue hecho por los hombres 
puede ser cambiado por ellos. Precisamente la generalización de la cien­
cia reflexiva permite percibir y cuestionar el abuso de la racionalidad 
científica. La sospecha es la siguiente: «fuerza de las cosas», «efectos la­
tentes», que se presentan como la «dinámica propia» del desarrollo cien­
tífico-técnico, son producidos y por consiguiente resolubles. El proyecto 
moderno, de la Ilustración, no se ha acabado. Podría ser que se pusiera 
fin a su actual bloqueo (por lo que a la comprensión tecnológica y cien­
tífica históricamente hegemónica se refiere) por una recuperación de la 
razón capaz de transferir el proyecto a una teoría dinámica de raciona­
lidad científica que reelabore las experiencias históricas y desarrolle sus 
enseñanzas. 

Lo decisivo para ello no es si la ciencia contribuye, por su parte, al 
autocontrol de sus riesgos prácticos, ni si lo alcanza más allá de su pro­
pio radio de acción y se esfuerza por dialogar (políticamente) a favor 
del cambio de sus resultados. Lo importante es mas bien qué tipo de cien­
cia se impulsa en relación con la previsibilidad de sus consecuencias su­
puestamente imprevisibles. Y lo decisivo es si se mantiene la superespe-
cialización que origina esas consecuencias y con ello parece siempre 
confirmar su «carácter inevitable», o bien si renace y se desarrolla el im­
pulso hacia la especialización en los contextos; si se recupera la capaci­
dad de aprendizaje en relación con las consecuencias prácticas o bien, 
por lo contrario, se crean irreversibilidades en la previsión de conse­
cuencias prácticas que consisten en una pretensión de infalibilidad e 
imposibilitan desde el principio aprender de los errores prácticos. Has­
ta cuándo será posible, en relación a los riesgos de la modernización, 
suplir con el tratamiento de los síntomas la auténtica eliminación de las 
causas; hasta cuándo se reproducirá o terminará científicamente el tabú 
práctico de los riesgos «civilizatoriamente causados» mediante causas 
y factores inducidos. Así pues, riesgos y perjuicios quedan interpreta­
dos metódica y objetivamente, y se tratan científicamente, o bien se to­
leran y disimulan. 

7 . 1 . ClENTIFICACIÓN SIMPLE Y REFLEXIVA 

La fase inicial de la cientificación (la conceptuación bajo criterios cien­
tíficos de amplios aspectos de la existencia humana) primaria durante la 
cual gente profana como los indios de América, por ejemplo, fueron des­
plazados de sus «territorios de caza» y encerrados en «reservas», hace mu­
cho tiempo que finalizó y con ella se puso fin al mito de la superioridad y a 
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la inclinación al poder que caracterizaba la relación entre ciencia, práctica 
y vida pública. Hoy en día, cuando se observa todavía esa lógica del desa-
rrollismo (que constituyó un tema central de la sociología clásica), se trata 
de zonas marginales de modernización.' En su lugar, casi en todas partes, 
han aparecido los conflictos y relaciones de la cientificación reflexiva: la ci­
vilización científica ha entrado en una fase en la cual ya no es sólo la natu­
raleza, el hombre y la sociedad lo que se somete a criterios científicos sino 
también ella misma, sus productos, consecuencias y defectos. Ya no se trata, 
pues, de la «liberación de las dependencias preexistentes», sino más bien de 
la definición y atribución de los errores y riesgos autogenerados. 

Han cambiado, pues, los procesos y condiciones, los medios y agentes 
que eran característicos de la modernización; este cambio afecta a los pro­
blemas que se presentan en primer plano como consecuencia del desarrollo 
científico-técnico, de modo que se da una gestión diferente ante los errores 
durante la fase de la cientificación simple: en el primer período, los cientí­
ficos de las distintas disciplinas podían basarse en la superioridad —a veces 
real, a veces sólo aparente— de la racionalidad científica y de los métodos 
del pensar frente al saber tradicional, al saber popular y a las prácticas de 
los profanos. Esa superioridad no cabe atribuirla a una menor carga de erro­
res de los trabajos científicos sino más bien a la manera en que está organi­
zado socialmente el trato con los errores durante esta fase. 

Ante todo, la penetración científica en un mundo científicamente intac­
to es lo que permite delimitar claramente las soluciones de los problemas de 
las causas de los problemas, de modo que queda establecida claramente la 
frontera entre los científicos, por una parte, y sus «objetos» (actuales y po­
tenciales), por otra. La aplicación de la ciencia, pues, implica el estableci­
miento de una objetivación clara de las posibles fuentes de problemas y de 
errores: la «culpa» de las enfermedades, crisis y catástrofes que aquejan a 
los hombres la tiene la naturaleza salvaje, incomprensible; asimismo, los 
impulsos ininterrumpidos de la tradición. 

Esa proyección de las fuentes de problemas y de errores en la «tierra de 
nadie» todavía inexplorada por las ciencias tiene claramente que ver con el 
hecho de que las ciencias aún no hayan extendido sus aplicaciones a esos 
campos. Y también se debe a que las ciencias organizan y definen de un de­
terminado modo sus propias fuentes de errores teóricos y prácticos. Hay 
buenas razones para decir que la historia de las ciencias, desde sus inicios, 
no es tanto una historia de adquisición de conocimiento cuanto una histo­
ria de errores y corrección de faltas prácticas. De ahí que los «conocimientos» 
científicos, las «explicaciones» y las «propuestas de solución práctica» se 
contradigan tanto según sean las épocas, los lugares, las diferentes escuelas 
de pensamiento, las culturas, etc. Y ello no tiene por qué significar la pérdi­
da de confianza en la racionalidad científica puesto que los científicos consi-

1. Así, por ejemplo, puede observarse en la corriente de «cientificación de la familia» (como 
en el caso de la extensión de consejeros familiares y matrimoniales); pero incluso en este caso 
la cientificación se da en un campo práctico cuya configuración ya presenta una influencia 
científica y profesional en distintos aspectos. 
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guen reelaborar fallos, errores y crítica, por lo que atañe a las consecuen­
cias prácticas esencialmente internas a la propia ciencia, de modo que pue­
den mantener su pretensión de monopolio de racionalidad frente al públi­
co no especializado, por una parte, y constituir, por otra, un fórum propio 
de la disciplina para los debates críticos. En esa estructura social, incluso 
resulta posible, inversamente, atribuir los problemas suscitados, las defi­
ciencias técnicas y los riesgos de la cientificación, a las insuficiencias del 
grado de desarrollo del sistema de apoyo científico, de modo que incluso pue­
de convertirse en un nuevo impulso de desarrollo técnico consolidando así 
el monopolio de la racionalidad científica. Esa transformación de errores y 
riesgos en oportunidades de expansión y perspectivas de desarrollo de la cien­
cia y de la técnica, durante la primera fase, inmunizó el desarrollo científi­
co frente a las críticas a la modernización y a la civilización convirtiéndolo, 
por así decirlo, en ultraestahle. Pero, en realidad, esa estabilidad descansa 
en una escisión de la duda metódica: en el interior de las ciencias se gene­
ralizan (por lo menos, así se pretende) las reglas de la crítica, en cambio si­
multáneamente, de puertas afuera, los resultados científicos se aplican auto­
ritariamente. 

De hecho, esas condiciones desaparecen también claramente en la me­
dida en que la ciencia se refiere a la ciencia —gracias a la interdisciplina-
riedad—. Esa misma estrategia de la «proyección» de fuente de errores y 
origen de problemas, ahora hay que considerarla a la inversa; la ciencia y la 
técnica como posible origen de problemas y fallos. Los riesgos que se sitúan 
en el centro de la modernización, durante la fase reflexiva, destruyen el tipo 
de transformación intradisciplinar de fallos en oportunidades de desarrollo 
y amenazan el modelo, generalizado a finales del siglo xix, de la cientifica­
ción simple con sus estables relaciones de poder entre profesiones, economía, 
política y esfera pública. 

La investigación científica sobre los riesgos de la modernización condu­
ce a que el propio desarrollo científico-técnico —facilitado ¿níerdisciplinar-
mente—• se convierta en problema; la cientificación se científica aquí como 
problema. Eso representa que antes hay que acabar con todas las dificulta­
des y conflictos que existen entre las distintas ciencias entre sí y las respecti­
vas profesiones. Pues en este contexto, se trata de la ciencia en relación con­
sigo misma y del escepticismo y menosprecio con que una ciencia puede 
enfrentarse a otra. En lugar de la resistencia, a menudo tan agresiva cuanto 
impotente, de los legos, aparecen las posibilidades de resistencia de unas cien­
cias contra otras; críticas respectivas, crítica de métodos así como «compor­
tamientos obstruccionistas» y partidistas en todos los campos de las batallas 
para el reparto profesional. En este sentido, las consecuencias y riesgos de la 
modernización sólo resultan perceptibles al pasar, cada una de las diferentes 
ciencias, por la crítica (y contracrítica) del sistema del servicio científico. Las 
oportunidades de la cientificación reflexiva parecen aumentar de manera di­
rectamente proporcional a los riesgos e insuficiencias de la modernización e 
inversamente proporcional a la creencia permanente en el progreso de la ci­
vilización científico-técnica. Abrirse al tratamiento y elaboración científicas 
del riesgo se identifica con crítica a la ciencia, crítica al progreso, crítica a 
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los especialistas, crítica a la técnica. Así pues, los riesgos destruyen las oca­
siones de reelaboración de errores, a la manera tradicional, en el interior de 
la disciplina, y fuerzan a nuevas estructuras de la división del trabajo en rela­
ción con la ciencia, la práctica y la esfera pública. 

Por tanto, el descubrimiento de los riesgos de la modernización queda 
forzosamente obstaculizado por el avispero en las relaciones de competen­
cia entre diferentes profesiones científicas y suscita toda clase de resistencias 
contra «injerencias expansionistas» en los «problemas domésticos» y en «los 
canales de financiación» cuidadosamente creados y que se han ido estable­
ciendo en cada profesión científica mediante la aportación de todas las 
fuerzas (incluidas las científicas) a lo largo de diferentes generaciones. El 
reconocimiento social y tratamiento de los riesgos choca contra los proble­
mas de competitividad que irrumpen aquí así como contra las disputas irre­
solubles entre tendencias conceptuales, mientras no crezca la sensibilidad 
pública ante determinados aspectos problemáticos de la modernización has­
ta convertirse en crítica y dé lugar, quizá, a un movimiento social que se ar­
ticule y descargue en protesta contra la ciencia y la técnica. Así pues, los 
riesgos de la modernización les vienen «impuestos» a los científicos desde 
fuera, mediante el reconocimiento público, como si se los dictaran. No tie­
nen por referente definiciones internas a las ciencias, sino el conjunto de la 
sociedad; su impacto sólo se despliega en el interior de la ciencia por la fuer­
za impulsiva de su trasfondo: la actualidad social. 

Esto proporciona a su vez una nueva fuerza, hasta hoy desconocida, a la 
crítica de la ciencia y de la cultura que se basa, por lo menos parcialmente, en 
una aportación de expertos alternativos. En las condiciones reflexivas, au­
menta precisamente la probabilidad de que se activen, en muy diversos cam­
pos de la acción social, saberes científicos acerca del problema de las conse­
cuencias, de que se exterioricen y de que conduzcan a. formas de cientifícación 
de la protesta contra la ciencia. Esa cientificación diferencia la actual crítica 
del progreso y de la civilización de la propia de los dos siglos anteriores: los 
temas de la crítica se generalizan; la crítica se apoya, por lo menos parcial­
mente, en la ciencia, confrontándola con todo su poder de definición. De este 
modo se desencadena un movimiento en el curso del cual los científicos se ven 
cada vez más forzados a exponer públicamente sus errores, limitaciones y 
«pecados originales» internos y que conocen desde hace mucho tiempo. Sur­
gen formas de «ciencia alternativa» y de «ciencia argumentativa» que basan 
todo el «juego de manos de la ciencia» en principios e intereses distintos, de 
modo que llegan a conclusiones opuestas. Es decir, en el curso de la cientifi­
cación de la protesta contra la ciencia, ésta recorre rutas propias. Surgen nue­
vas formas, orientadas por la vida pública, de actuación experta científica, los 
fundamentos de la argumentación científica se exponen junto con sus incóg­
nitas y muchas ciencias son sometidas a un examen, hasta hoy inaudito, de 
«politización» por lo que a sus delimitaciones prácticas se refiere. 

En el curso de ese proceso, la ciencia experimenta no sólo un brusco 
descenso de credibilidad pública, sino también un aumento de campos de apli­
cación e influencia. Así, las ciencias de la naturaleza y de la ingeniería han 
sido objeto de públicas críticas, durante los últimos años, que han sabido 
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transformar en oportunidades de expansión: al diferenciar conceptual, ins­
trumental y técnicamente entre aspectos como «aún» o «ya no» tolerables 
en relación a riesgos, amenazas para la salud, fatiga en el trabajo, etc. Aquí 
se capta la autocontradicción en que parece incurrir el desarrollo científico en 
la fase de cientificación reflexiva: la crítica planteada públicamente del actual 
desarrollo se convierte en motor de la expansión. 

Ésta es la lógica del desarrollo: los riesgos de la modernización se con­
solidan socialmente en un juego de tensiones entre ciencia, práctica y vida 
pública, desencadenando una «crisis de identidad», nuevas formas de orga­
nización y de trabajo, nuevos fundamentos teóricos, nuevos desarrollos me­
todológicos. La asimilación de errores y riesgos queda adherida, por así de­
cirlo, al curso de controversias sociales que tienen lugar, entre otras cosas, 
por la confrontación y mezcla con movimientos sociales de crítica a la cien­
cia y a la modernización. Pero conviene no engañarse al respecto: gracias a 
todas las contradicciones se ha abierto aquí un camino a la expansión de la 
ciencia (o continúa como antes con formas cambiadas). La discusión pú­
blica de los riesgos de la modernización es el camino para la reconversión 
de los errores en oportunidades de expansión bajo las circunstancias de la 
cientificación reflexiva. 

Esta interpenetración entre la crítica civilizatoria, contraposiciones in­
terpretativas interdisciplinarias y los movimientos de protesta de carácter 
público resulta especialmente clara en el movimiento de defensa del medio 
ambiente} Desde el comienzo de la industrialización se ha argumentado en 
defensa de la naturaleza sin que la crítica ocasional, planteada por organi­
zaciones de defensa de la naturaleza (que, por lo demás, no comportaban 
grandes costes ni la crítica a fondo de la industrialización), ensalzara la ani­
madversión a la técnica ni la involución. Esta situación cambió al aumen­
tar el convencimiento social ante los daños ocasionados a la naturaleza por 
la industrialización y, al mismo tiempo, al abandonar, los sistemas de inter­
pretación científica, las viejas ideas de protección de la naturaleza, que se 
unieron a la creciente inquietud pública ante las evidentes consecuencias 
destructoras de la industrialización y la apoyaron, prescindiendo de casos 
particulares, generalizándola hasta coincidir en una protesta global contra 
la industrialización y la tecnifícación. Esto ocurrió principalmente en los 
Estados Unidos. Gracias a las investigaciones biológicas comprometidas 
que se centraron en las consecuencias destructivas de la industrialización 
para las condiciones de vida naturales; dieron, en el sentido más propio, la 
voz de «alarma», es decir, usaron un lenguaje comprensible para el público, 
aportaron argumentos científicos al indicar las consecuencias previsibles 
de la industrialización para la vida natural en la tierra y describieron la des­
trucción imaginable.' Mientras estos y otros argumentos penetraban en los 

2. Utilizo aquí especialmente los estudios de Robert G. Mitchell (1979); véanse además H. No-
wotny (1979), P. Weingart (1979), así como G. Küppers, P. Lundgreen y P Weingart (1978). 

3. Se trata sobre todo del texto de Rachel Carson, Silent Spring, publicado en 1962; a los 
tres meses se habían vendido 100.000 ejemplares. Considérese también la obra de Barry Com-
moner, Science and Survival (1963). 
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movimientos de protesta, se inició lo que antes se ha denominado cientifi-
cación de la protesta contra determinadas formas de cientificación. 

Los fines y temas del movimiento medioambiental progresivamente su­
peraron los casos concretos y las reclamaciones fáciles de conseguir (pro­
tección de un bosque o de una especie animal, etc.) y desembocaron en una 
protesta general contra las circunstancias y presupuestos «de la» industria­
lización. Ahora ya no son ocasiones de protesta exclusivamente los casos 
concretos de perjuicios y amenazas (fugas de petróleo, contaminación de 
ríos por vertidos industriales, etc.). Son centrales cada vez más situaciones 
de amenazas que no resultan claras ni perceptibles por parte de los legos, da­
ños que no corresponden a las circunstancias de la vida cotidiana sino que 
afectan a las generaciones futuras, o en todo caso amenazas que requieren 
los órganos de percepción de la ciencia —teorías, experimentos, mediciones— 
para poder interpretarlas como tales amenazas. En el movimiento ecológico 
cientifícado —por paradójico que esto pueda resultar—, se han independi­
zado las ocasiones y los temas de protesta de los portadores de la protesta, 
de los profanos afectados; incluso, en casos extremos, se han separado de 
sus posibilidades de percepción, y ya no se produce una mediación científi­
ca sino que, en sentido estricto, se constituyen científicamente. Esto no re­
duce la importancia de la «protesta de los legos», pero pone de manifiesto 
su dependencia de mediaciones «de ciencia alternativa»: el diagnóstico de 
las amenazas y la lucha en contra de sus causas con frecuencia ya sólo es 
posible con la ayuda de todo el arsenal de los instrumentos de medida, de 
experimentación y de argumentación científicas; requiere conocimientos 
especializados elevados, disposición y capacidad para el análisis no con­
vencional y también instalaciones técnicas e instrumental bastante costoso 
en general. 

Veamos un ejemplo entre otros. Se puede decir que la ciencia ha partici­
pado de triple manera en el surgimiento y profundización de las circunstan­
cias de amenaza civilizatoria y de la correspondiente conciencia de crisis: el 
aprovechamiento industrial de los resultados científicos no sólo crea proble­
mas; también es la ciencia la que proporciona los medios —las categorías y 
medios de conocimiento— para identificar los problemas en cuanto tales 
y para poderlos exponer (o permitir que aparezcan). Finalmente, también la 
ciencia proporciona los presupuestos para el «dominio» de las amenazas au-
togeneradas. Por referimos de nuevo a un ejemplo de problema medioam­
biental: poco queda hoy en los sectores profesionalizados del movimiento 
ecológico de la inhibición a actuar sobre la naturaleza, antes defendida. 
«Bien al contrario, las reivindicaciones se fundan en lo más nuevo y mejor 
que brindan la física, la química, la biología, la investigación de sistemas y 
la simulación con ordenador. Los conceptos con que opera la investigación 
de sistemas ecológicos son muy modernos y aspiran a comprender la natu­
raleza no sólo parcialmente (con el riesgo de ocasionar daños y consecuen­
cias de segundo o "n" orden, por la ignorancia en que se incurre en tal caso) 
sino también como una totalidad (...) Se trata en realidad de \os precursores 
de una nueva modernidad cuya característica será ser más perfecta y eficien­
te y también, sobre todo, someter la naturaleza a una más amplia científica-
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ción y tecnificación.» (P. Weingart, 1984, pág. 74.) Precisamente la toma de 
conciencia de esa dependencia del objeto de protesta es lo que da a su vez a 
la postura anticiencia mucho de su amargura e irracionalidad. 

7.2. DESMONOPOLIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO 

No es el fracaso de las ciencias sino su éxito lo que las ha destronado. 
Incluso cabría decir que cuanto mayor ha sido el éxito de su actuación, du­
rante el siglo actual, más rápida y profundamente se han relativizado sus 
originarias pretensiones de validez. En este sentido, una cesura en la conti­
nuidad afecta a todo el desarrollo científico en la segunda mitad de este si­
glo, y no sólo por lo que a sus relaciones externas (según hemos mostrado 
antes) se refiere, sino también a las internas (según mostraremos ahora): 
en su autocomprensión social y científico-teórica; en sus fundamentos me­
todológicos y en sus aplicaciones prácticas. 

El modelo de la cientificación simple se funda en la «ingenuidad» de 
creer que el escepticismo de la ciencia puede, por una parte, institucionali­
zarse y, por otra, limitarse a los objetos científicos. Por tanto, quedan ex­
cluidos del escepticismo tanto los fundamentos del conocimiento científico 
como las cuestiones de la aplicación práctica de los resultados científicos. 
Se dogmatiza hacia afuera lo que se somete a dudas y se pone en cuestión 
minuciosamente de puertas hacia adentro. De modo que no sólo se oculta 
la diferencia entre la práctica investigadora «al margen de la acción» y las 
condiciones de la acción en la práctica y en la política que imponen pres­
cindir sistemáticamente de dudas y superarlas mediante claras decisiones. 
Esa división de la racionalidad científica en relación a la frontera entre lo 
interno y lo extemo se adapta especialmente a los intereses de la profesiona-
lización y del mercado de los grupos de expertos científicos. Los comprado­
res de servicios y conocimientos científicos no pagan por los errores admi­
tidos o descubiertos, por hipótesis falsificadas, ni por las dudas que uno 
mismo tenga aunque sean muy interesantes o agudas, sino que pagan por 
«conocimientos». Sólo en el caso de que alguien consiga discutir la preten­
sión de conocimiento en el mercado de grupos de profanos o profesionales 
de la competencia, podrá entonces obtener las condiciones materiales e ins­
titucionales para entregarse internamente al «lujo de la duda» (llamado: in­
vestigación básica). Lo que se ha de generalizar como punto de vista de la 
racionalidad se convierte en su opuesto, bajo el punto de vista de autovalo-
ración para el mercado. El arte de la duda y el de la dogmatización se com­
plementan y contradicen en el proceso de la cientificación «exitosa». Si el 
éxito interno consiste en destruir los «ídolos del saber», el éxito extemo con­
siste precisamente en lo inverso, en construir, en adular, en defender obsti­
nadamente la «pretensión de infalibilidad» ante cualquier «sospecha de crí­
tica irracional». Aquellos resultados que, en función de las condiciones de 
su obtención, sólo pueden ser «errores a la carta» se han de amañar como 
«conocimientos» de validez perenne cuya no aceptación representaría el 
colmo de la ignorancia. 
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En este sentido, en el modelo de la cientificación simple, modernidad y 
contramodemidad están siempre mezcladas entre sí contradictoriamente. 
Los principios indivisibles de la crítica quedan divididos; su margen de va­
lidez queda escindido. El carácter de conocimiento absoluto que rige en las 
relaciones extemas contrasta precisamente con la generalización de la duda 
que se eleva a norma interiormente. Todo cuanto entra en contacto con la 
ciencia se considera cambiable, excepto la propia racionalidad científica. Esa 
delimitación de lo ilimitado no es casual sino algo funcionalmente forzoso, 
pues dota a las ciencias de su superioridad social y cognoscitiva frente a las 
tradiciones existentes y a las prácticas de los inexpertos. Y es cisí cómo las exi­
gencias críticas del conocimiento se unen (contradictoriamente) con los es­
fuerzos de profesionalización. 

De ese juicio se derivan dos consecuencias. Por una parte, hay que en­
tender el proceso de cientificación desde el siglo xix hasta nuestros días 
también como dogmatización, como un ejercicio de «creencias» que reclaman 
para sí la validez incuestionable de la ciencia. Y por otra, los «dogmas» de 
la cientificación primaria son, en cambio, más inestables que aquellos (de la 
religión y de la tradición) a los que la ciencia se opone: conllevan el criterio 
de su crítica y de su superación. En este sentido, sus propias delimitaciones 
y fiíndamentos constituyen el trasfondo del desarrollo de sus éxitos. En el 
curso de la realización y generalización de las normas de la argumentación 
científica, emerge una situación totalmente distinta: la ciencia se convierte 
en irrenunciable y a su vez queda despojada de su originaria pretensión de 
validez. En idéntica medida se suscitan «problemas prácticos». La autoin-
seguridad de la ciencia, practicada metódicamente, en sus relaciones in­
ternas y extemas, origina una pérdida de poder. De ahí se derivan tenden­
cias igualatorias muy conflictivas en la gradación de racionalidad entre 
expertos y profanos (un indicador, de entre muchos, sobre esta cuestión es 
el aumento de acusaciones contra los «errores médicos»). Aún más, los 
otros conceptos que reflejan la pérdida de poder fallan: modernidad y tra­
dición, expertos y profanos, producción y aplicación de resultados. Esa ex­
pansión del escepticismo en las condiciones de la cientificación reflexiva 
puede reconocerse en la actividad a) científico-teórica y b) investigadora. 

Falibilismo científico-teorético 

La transición de la cientificación simple a la reflexiva es impulsada tam­
bién desde la institución de la ciencia. Los agentes de la cesura son las dis­
ciplinas de autocrítica de la ciencia: teoría de la ciencia e historia de la 
ciencia; sociología del saber y de la ciencia; psicología y etnología de la cien­
cia, etc., desmoronan las bases de la autodogmatización de la racionalidad 
científica, con éxito creciente desde principios de este siglo. 

Por una paite, esas disciplinas se fomentan institucional y profesional-
mente, y precisamente por las pretensiones del modelo aún vigente de la 
cientificación simple; por otra parte, son disciplinas que anulan las condi­
ciones de la aplicación de ésta y, en tal sentido, son ya precursoras de la va-
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ríante autocrítica de la cientificación reflexiva. Así pues, la «anticiencia» 
no es un invento de las décadas de los años sesenta o setenta; corresponde 
al programa institucional de la ciencia desde sus inicios. Una de las pri­
meras críticas de carácter «antiexpertos», que ha ejercido una influencia 
permanente hasta nuestros días, ha sido la crítica de Marx a la «ciencia 
burguesa». En esa crítica está implícita toda la tensión contradictoria en­
tre la fe en la ciencia para los propios asuntos y la crítica a la ideología ge­
neralizada en la ciencia existente, tensión que se prolonga luego en nuevas 
variantes tales como la sociología de la ciencia de K. Mannheim, el falsa­
cionismo de K. R. Popper o la crítica a la historia de la ciencia del norma-
tivismo científico teórico de T. S. Kuhn. Lo que se produce a este respecto 
paso a paso por una «limpieza interna» es la autoaplicación consecuente 
del falibilismo institucionalizado antes parcialmente. Ese proceso de auto­
crítica no sigue un curso lineal sino que conduce a una eliminación con­
secuente de los renovados intentos de salvación de la «racionalidad nuclear» 
de la actividad cognoscitiva científica. Es posible seguir en muchos ejemplos 
ese proceso, finalmente blasfemo, de «conjectures and refutations». Pero don­
de resulta más clásico y patente es en las controversias científico-teóricas de 
nuestro siglo. 

Últimamente Popper ha utilizado contra la reflexión sobre los funda­
mentos la misma «daga» con la que atacaron todos sus «intentos de fun­
damentación» del principio falsacionista, construido con el fin de defen­
derse de la charlatanería. Todas las «insuficiencias de fundamentación» del 
falsacionismo se han ido descubriendo paulatinamente y eliminando por 
una autocrítica consecuente hasta destruir el pilar que sustentaba el princi­
pio falsacionista. La famosa expresión de Feyerabend «anything goes» resu­
me una situación creada con la máxima competencia científico-teórica y 
exactitud metódica." 

4. La argumentación puede resumirse en unos pocos puntos: en primer lugar, la «base em­
pírica» como instancia de falsación para la teoría «especulativa» no sirve si se examina el tema 
con más exactitud. La teoría se ha de fundamentar y hacerlo en función de la experiencia re­
presenta privarla de la intersubjetividad. Además, se prescinde de la producción de datos en el 
experimento (entrevistas, observaciones, etc.), Pero si se incorporan estos datos se elimina la 
demarcación entre juicios empíricos y teóricos que constituye la finalidad de todo el asunto. 

¿Cómo cabe interpretar propiamente la exigencia de buscar falsaciones? Supongamos que 
un experimento no satisface los supuestos teóricos. La teoría ha quedado refutada para siempre 
o bien sólo se han detectado inconsistencias entre los supuestos y los resultados que permiten 
distintas decisiones que, por consiguiente, abren la posibilidad a diversas reelaboraciones y re­
planteamientos (por ejemplo, si se supone un error en el experimento o por el contrario hay que 
reformulary desarrollar la teoría en un sentido opuesto, etc.; véase al respecto I. Lakatos, 1974). 

El famoso ensayo de Thomas S. Kuhn (1970) sobre el cambio histórico de la ciencia pres­
cinde de la base empírica en la reflexión sobre la filosofía de la ciencia. De modo que el estatus 
de la teoría de la ciencia resultaría problemático al tratarse de una teoría sin referencia empíri­
ca. ¿Es, pues, la teoría de la ciencia sólo una teoría sobre normas, clausurada en el ámbito de la 
lógica, una máxima autoridad de censura en relación a la «buena» ciencia, y por tanto el equi­
valente científico de la Inquisición religiosa propia de la Edad Media? ¿O bien, cumple su pro­
pia exigencia de ser una teoría contrastable empíricamente? En tal caso habria que negar drás-
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Falibilismo en la práctica investigadora 

Se puede decir, y así se dice de hecho, en la práctica de la ciencia: ¡y qué! 
Qué nos viene a contar la teoría de la ciencia acerca de la autoinspección si 
nunca ha conocido más práctica investigadora que el «estar en la higuera fi­
losófica». Pero no es posible defender impunemente el principio de falsación 
y luego anunciar su perfecta inutilidad. Aquí no ha ocurrido nada. Absoluta­
mente nada. En el curso del avance de la práctica científica precisamente ha 
ocurrido —como en el cuento de la lechera— que se haperdido la verdad. Du­
rante las tres últimas décadas, la ciencia ha dejado de ser una actividad que 
está al servicio de la verdad para ser una actividad sin verdad y que, en cam­
bio, se ha de propagar socialmente con el beneficio de la verdad. La práctica 
científica, debido a la teoría de la ciencia, se encuentra perseguida por la sos­
pecha, por la duda, por la convencionalidad. En el plano interno, la ciencia 
se ha retirado al campo de las decisiones. En el extemo, los riesgos aumen­
tan. Ni en el interno ni en el extemo ya no goza de los favores de la razón. Se 
ha convertido en imprescindible e incapaz para la verdad. 

Y esto no es casual ni tampoco excepcional. La verdad ha seguido el mis­
mo camino que la modernidad. La religión científica del anuncio y control 
de la verdad ha quedado secularizada en el curso de su cientificación. La pre­
tensión de verdad de la ciencia no ha resistido el embate del autoexamen 
empírico y de la teoría de la ciencia. Por una parte, la pretensión explicativa 
de la ciencia se ha replegado a las hipótesis, a las conjeturas. Por otra parte, 
la realidad se ha diluido en datos que son producidos. Y así los «hechos» —an­
tes fragmentos decisivos de la realidad— ya no son más que respuestas a 
cuestiones que también hubieran podido plantearse de modo diferente. Son 
productos de reglas en el proceso de selección y de abstracción. Si se trata de 
otro ordenador, otro especialista, otro instituto, estamos ante otra «realidad». 
Y lo extraño fuera que así no ocurriera: un milagro y no ciencia. Otra prue­
ba de la irracionalidad de la actividad científica (natural) la hallaríamos en 
la mutilación del cuerpo. Preguntarle a un científico por la verdad se ha con­
vertido en una cuestión casi tan embarazosa como preguntarle por Dios a un 
religioso. El uso de la palabra «verdad» (al igual que «realidad») en círculos 
científicos denota ignorancia, mediocridad, utilización irreflexiva de térmi­
nos ambiguos o emotivos propios del lenguaje cotidiano. 

Por supuesto que se trata de una pérdida que tiene su aspecto agrada­
ble. La verdad era una aspiración sobreterrenal, una ascensión a la divinidad. 
Era pariente próximo del dogma. Si alguien la poseía y la expresaba, difí­
cilmente se podía cambiar; en cambio, ahora todo cambia continuamente. 
La ciencia se ha humanizado. Encierra errores y fallos. Su impulso conti­
núa aún sin verdad; quizá se desarrolla mejor, con más honestidad, viveza y 

ticamente la pretensión de validez de principios contradictorios existentes en la producción y 
elaboración del conocimiento científico. 

La investigación científica de carácter etnológico «descubre» incluso, en el lugar de origen 
más inferior de la racionalidad propia de las ciencias naturales (el laboratorio), que las prácti­
cas ahí dominantes más bien parecen variantes modernas de las danzas de la lluvia y rituales de 
fertilidad para iniciados y para la aceptación social (K. Knorr-Cetina, 1984). 
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valentía. Se siente la atracción de lo opuesto que no pierde su viabilidad. El 
escenario se ha enriquecido. Cuando se reúnen tres científicos entran en 
controversia quince opiniones. 

Intercambio entre el interior y el exterior 

Sin embargo, el principal problema continúa. Bajo las condiciones de 
la cientificación reflexiva forzosamente avanza la superación de las aspi­
raciones de realidad y conocimiento. En ese repliegue a la decisión, a las 
preferencias, coinciden las teorías científicas con la práctica científica. 
Paralelamente aumentan los riesgos científicamente coproducidos y code-
finibles. Se puede decir que la convencionalización hace que aumenten tam­
bién las preferencias por las desconfianzas ante los riesgos que se han de 
neutralizar entre sí, de modo que todo el problema desaparece en la ne­
bulosa de un conflicto de opiniones. Pero las definiciones del riesgo emer­
gen ya en la relación externa de las ciencias y con frecuencia se avanzan a 
éstas del mismo modo que la desconfianza y el rechazo. Por tanto, las 
ciencias son objeto de influencias sociales de modo muy diferente según 
sean las condiciones de riesgo. 

La investigación, al tratar los riesgos del desarrollo científico-técnico, 
está ligada a los intereses y conflictos sociales (véase más adelante). Asi­
mismo, las condiciones de aplicación de los resultados científicos, hasta hoy 
estrictamente ignorados por la filosofi'a de la ciencia, adquieren importan­
cia en orden a la formación de hipótesis. Esto representa que la frontera 
constitutiva para la práctica científica entre validez y génesis queda subor­
dinada o superada. La investigación queda vinculada, en su aspecto nuclear, 
a una reflexividad social. Esto puede potenciar categorías como sostenibili-
dad social y ambiental para la significación clave que orienta la investiga­
ción, pero también deja la decisión sobre las hipótesis en manos de los crite­
rios implícitos de la aceptabilidad social. «La separación normativa, según la 
filosofía de la ciencia, de la ciencia como esfera autónoma y el aislamiento 
de las cuestiones sobre la verdad en el mundo tres de Popper resultan in-
viables o en cualquier caso irrelevantes en la práctica. La función de control 
y de protección de la filosofía de la ciencia frente a orientaciones políticas y 
sociales, por lo que a la ciencia se refiere, también pierde sentido. Lo que 
rige propiamente en este proceso ya no es la cuestión de la verdad, sino la 
cuestión de la aceptabilidad social, la compatibilidad ética.» (P. Weingart, 
1984, pág. 66.) 

La coartada teórica de ese proceso la proporciona la teoría de errores en 
la formación de hipótesis. Pronto se comprendieron los peligros de esa «teo­
ría» que convierte una apariencia teórica en programa. Ya en 1970, Heinz 
Hartmann escribía: «La generación de teorías tiene que ver con uno de los 
escasos procedimientos que se han mantenido y que conviene suprimir. 
Para esa "caza de hipótesis" (Hanson) se ofrecen las propuestas más diver­
sas. Se valora tanto la intuición como la deducción formal a partir de axio­
mas. Científicos que piensan abstractamente admiten haber partido del sen-
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tido común o de un caso particular; otros aconsejan pasar de la intuición a 
teorías existentes. Hay quienes obvian ese problema defendiendo que cual­
quier hipótesis es tan buena como otra. Y luego habrá que recordar que in­
cluso un genio como Galileo se dedicó durante treinta y cuatro años a tra­
bajar en una hipótesis. Si uno tiene en cuenta que cualquier estudio siempre 
ha de partir principalmente de hipótesis y a su vez si se considera el caos 
existente en la práctica, por lo que a la formación de hipótesis se refiere, ha­
brá que preguntarse algo desconcertados cómo es que la ciencia empírica 
ha podido soportar por tanto tiempo esa contradicción». Esa práctica del 
«todo vale» para plantear hipótesis tiene su correlato en las presiones de la 
«administración del riesgo» social. Pues si la realidad en cuanto que corre­
lato se pierde de vista en decisiones y convenciones, la aplicación social co­
mienza a (co)operar en qué cabe admitir como «conocimiento». El lugar de 
control y el tipo de criterios se desplazan del interior al exterior, de la me­
todología a la política, de la teoría a la aceptabilidad social. 

El precio que se paga por ese proceso es elevado. Puede reconocerse hoy 
sólo en sus inicios. El curso del pragmatismo de una práctica investigadora 
más allá de la verdad y de la ilustración, que se siente muy segura en rela­
ción a la demanda, todavía se equivoca sobre las consecuencias que la afec­
tan de pleno. Las fronteras que han de protegerla y que dan estabilidad ya han 
desaparecido. Se produce un desplazamiento y la formación de zonas inde­
finidas, difi'ciles de resolver, entre validez y génesis, contexto de génesis y de 
aplicación, aspecto axiológico y objetivo de la investigación, ciencia y polí­
tica. Y así se plantea la cuestión sobre las posibilidades y límites del cono­
cimiento científico de un modo nuevo y distinto al propio de las condicio­
nes de la cientificación primaria. Por ejemplo, ya no se trata de trazar una 
frontera principal entre el aspecto de valor y el de la objetividad con el fin 
de debatir la cuestión en teoría de la ciencia. El problema de esa demarca­
ción dependía de la objetividad en la investigación anterior. En su lugar 
irrumpe la normatividad en el interior de las reglas implícitas en la objetivi­
dad y en el interior de los métodos «duros» en la determinación de los he­
chos científicos (véase U. Beck, 1974). En la dinámica entre convencionali-
zación y adopción externa de la ciencia se ponderan los fundamentos de la 
investigación analítico-metódica de manera inmanente, llene lugar una trans­
formación de lo interno y extemo. Lo más interno —la decisión acerca de la 
verdad y el conocimiento— se desplaza hacia afuera; y lo extemo —las «con­
secuencias imprevisibles»— se convierte en un problema interno permanente 
del propio trabajo científico. Ambas cosas —la tesis de la extemalización del 
conocimiento y la tesis de la intemalización de las consecuencias prácticas— 
habrán de explicarse. 

Feudalización de la práctica cognoscitiva 

Hoy estamos experimentando el inicio de la disolución del monopolio de 
la verdad de la ciencia. Cada vez resulta más necesario retrotraer los resul­
tados científicos a la definición de verdad relacionada con lo social, y asi-
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mismo cada vez resulta menos suficiente. Debido a ese desacuerdo entre la 
condición necesaria y la suficiente, y por las zonas grises así generadas, se 
produce la pérdida de función de la ciencia en relación a su oficio más ge­
nuino, la fijación del paradigma del conocimiento. Los destinatarios y usua­
rios de los resultados científicos —en política y en economía; en los medios 
de comunicación y en la vida cotidiana— ciertamente dependen cada vez 
más de los argumentos científicos en general, pero cada vez están más des­
ligados de los hallazgos par/icu/ares y del juicio de la ciencia sobre la ver­
dad y la falsedad de sus enunciados. La transferencia del conocimiento a 
instancias extemas se basa en la diferenciación de las ciencias y esto cons­
tituye la aparente paradoja. Se basa sobre todo en la hipercomplejidad y 
diversidad de lo hallado que no se articula —cuando no es abiertamente 
contradictorio— sino que se concibe muchas veces como distinto y a me­
nudo incomparable, de modo que fuerza al práctico a tomar su propia deci­
sión cognoscitiva. Además, a ello se añade que parte de sus propias pre­
ferencias autoconfesadas, aunque son negadas (la mayoría de veces) en 
concreto, pero que se ponen de manifiesto en la disparidad entre muchos 
hallazgos así como en las referencias metódicas sobre la decisión y la con­
vención. El sí-pero, el por una parte-por otra parte, en que se mueve nece­
sariamente la ciencia de hipótesis abre la contrapartida de posibilidades de 
elección en la definición del conocimiento. El incremento de hallazgos, su 
contradictoriedad e hiperespecialización, hacen que la recepción se con­
vierta en una participación, en un proceso autónomo de formación de co­
nocimiento en pro y contra la ciencia. Es posible decir: así ha sido siempre. 
La autonomía de la política o de la economía frente a la ciencia es tan an­
tigua como sus relaciones. Pero con esto se escamotean dos de las pecu­
liaridades aquí indicadas: hoy ese tipo de autonomía se produce científica­
mente. Surge por el excedente de ciencia que plantea sus propias exigencias 
en lo hipotético y ofrece una imagen del pluralismo interpretativo relati-
vizador 

Las consecuencias repercuten profundamente en las condiciones de la 
producción de conocimiento. La ciencia, que ha perdido la verdad, está ante 
la amenaza de que otros le dicten lo que ha de ser la verdad. Y esto no sólo 
mediante el fomento de la «ciencia cortesana», por influencia directa. Es 
posible, también, por lo aproximativo, por la indecisión e inseguridad de 
decisiones sobre los resultados. Criterios de selección que quedan al mar­
gen del estricto examen científico adquieren nuevo significado, incluso qui­
zá decisivo, en la situación de hipercomplejidad que debe ser dominada de 
todos modos: coincidencias con las concepciones políticas básicas, intereses 
compartidos, exclusión de implicaciones políticas; en definitiva, la acepta­
bilidad social. A la ciencia la amenaza, en su proceso de convencionali-
zación metodológica en relación a la hipercomplejidad que ella misma pro­
duce, una feudalización implícita de su «práctica cognoscitiva». De acuerdo 
con ello, se produce un nuevo particularismo en la relación extema: grupos 
y grupúsculos científicos se aislan y se asocian por conseguir el primado de 
aplicación. Y es central al respecto que esto no se produce de un modo con­
secuente, en el contacto con la práctica, sino en el laboratorio de investiga-
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ción, en sus departamentos, en la parte más sagrada de la propia producción 
de resultados científicos. Cuanto más imperceptibles son los riesgos del de­
sarrollo científico-técnico y cuanto más influyen en la conciencia pública, 
tanto más aumenta la presión en las instancias políticas y económicas, y tan­
to más importante es para los agentes sociales el recurso al «poder de defi­
nición de la ciencia», tanto para minimizar, distraer, redefinir cuanto para 
agravar o frenar críticas metodológicas como «interferencias externas a la 
definición». 

Pero el proceso también presenta otros aspectos. Permite realizar parte 
de la Ilustración. Los hombres quedan liberados de la «tutela» cognoscitiva de 
los expertos (Illich, 1979). Cada vez son más capaces de asumir la función 
de «asesor científico». Hay algo irritante para el científico en ese cambio de 
función que se produce por la generalización de las formas de argumenta­
ción científica, como indican Wolfgang Bon3 y Heinz Hartmann (1985). 
«Las argumentaciones científicas, que desde la Ilustración eran la única 
instancia de legitimación aceptada, parecen perder, al generalizarse, su au­
reola de autoridad racional inatacable y convertirse en algo accesible so-
cialmente. Desde el punto de vista sociológico, esa tendencia se presenta in­
cluso como resultado de los procesos de cientifícación. El hecho de que las 
afirmaciones científicas ya no sean sacrosantas y que puedan ser discutidas 
en los ámbitos de la vida cotidiana significa simplemente que ha dejado de 
ser privilegio de la ciencia la duda sistemática como principio estructuran­
te del discurso científico. La diferencia entre el "vulgo ignorante" y el "ciu­
dadano culto" o bien, expresado en términos modernos, entre legos y exper­
tos desaparece y se convierte en una competición entre diferentes expertos. 
En realidad, todos los subsistemas sociales de interiorización de normas y 
valores quedan sustituidos por la reflexión abierta sobre las partes implica­
das por el conocimiento sistemático» (pág. 16; véase también Weingart, 1983, 
pág. 328). 

Ya no es suficiente plantear el test de significatividad «más pura» para 
poder participar en esa competencia intra e interprofesional de los exper­
tos. Entre otras cosas, es necesario presentarse personalmente}' actuar con­
vincentemente. La producción (o movilización) de creencia se convierte en 
una fuente central para la realización social de las pretensiones de validez, 
en el contexto de la cientifícación reflexiva.^ 

Si antes la ciencia convencía en su calidad de ciencia, hoy resulta de­
cisiva la creencia en la ciencia o la creencia en la anticiencia (o bien este 
método, este planteamiento, esta orientación), debido a la pluralidad con­
tradictoria de lenguajes científicos. Quizá lo que vale sea lo «extra» de la 
presentación, la fuerza de convicción personal, los contactos, el acceso a los 
medios, etc., «la personal relación» con el prestigio social del «conocimien­
to». Cuando es la creencia la que (co)decide acerca de argumentos científi­
cos, es fácil que reaparezca su dominio; aunque, por su forma extema, ya 

5. Aquí se puede encontrar una razón para el hecho de que las características y relaciones 
personales precisamente adquieran más importancia al producirse un exceso de oferta de in­
terpretaciones en comparación con su rentabilidad y utilidad prácticas. 
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no como creencia sino como ciencia. Y en los aspectos intermedios, en los 
que la ciencia es necesaria pero cada vez más insuficiente para la producción 
de conocimiento, se enquistan de nuevo las más diversas supersticiones. De 
modo que todo resulta posible: fatalismo, astrología, ocultismo, autoglorifica-
ción y autosacrificio, acompañado y mezclado con parciales hallazgos cientí­
ficos, crítica radical de la ciencia y fe en ella. Estos nuevos alquimistas son 
inmunes a la crítica de la ciencia, puesto que encontraron su «verdad» y de­
voción en su trato con la ciencia y no en un proceso precientffico. 

Esa inmunidad ante la ciencia, no sólo se da en esos casos extremos. De 
un modo totalmente general, ideologías y prejuicios, revestidos ahora de 
forma científica, consiguen defenderse de la crítica científica. Le discuten a 
la propia ciencia sus pretensiones. Hay que leer más, inclusive las investi­
gaciones alternativas. Las objeciones se formulan antes de conocer los re­
sultados, en el propio momento en que se hacen las predicciones. Con un 
par de objeciones fundamentales (metodológicas) basta para todos los ca­
sos y para contrarrestar las noticias científicas más novedosas. Si la ciencia, 
hasta la década de los años sesenta, podía contar con una opinión pública 
fiel y creyente, hoy en día sus esfuerzos y avances son objeto de descon­
fianza. Se sospecha de lo que no se ha dicho, se temen las consecuencias se­
cundarias y se supone lo peor. 

Reacciones: la ciencia entre la sospecha de irracionalidad 
y la remonopolización 

Las reacciones en las ciencias ante esa pérdida del monopolio de la ver­
dad son diversas y enfrentadas. Van desde la total falta de comprensión por 
la tendencia a la obsolescencia de la profesionalización hasta los intentos de 
liberalización. 

Internamente, la ciencia se convierte en un asunto al margen de la ver­
dad; externamente, en un asunto sin cultura. Sin embargo, la mayoría de 
científicos quedan perplejos cuando se formulan importantes dudas sobre 
la «certeza» de sus pretensiones de conocimiento. Consideran que sobre el 
mundo moderno se cierne la amenaza de perder sus fundamentos y de caer 
en una época de irracionalismo. En este aspecto, el alcance y la fuerza de la 
crítica pública a la ciencia y a la técnica son sólo una imitación de la críti­
ca de fundamentos con la que desde hace tiempo las ciencias se ven confron­
tadas en su interna multiplicidad. 

Está ampliamente difundida la falacia tranquilizadora sobre la creciente 
exigencia de argumentos científicos, la ininterrumpida significatividad o in­
cluso el poder creciente de definición de las ciencias. Lo cierto es que la crí­
tica a la ciencia no interpone en absoluto obstáculos para la continuidad de 
su desarrollo. Ocurre lo contrario: el escepticismo generalizado en cuestiones 
de conocimiento científico, en la civilización científico-técnica, prescinde, 
en los asuntos de la ciencia, de la finitud para sus pretensiones cognoscitivas. 
El «conocimiento», que siempre se transforma luego en error, deviene una 
necesidad natural institucionalizada de la sociedad, comparable con la de co-
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mer, beber, dormir, como un proyecto inacabable. Mediante esta limitación 
(a menudo, involuntaria) de sus pretensiones por la autocrítica interdiscipli­
naria e impulsada por la competencia entre ciencias, la actividad científica 
no sólo manifiesta su moderación en cuestiones de conocimiento sino que 
también crea a su vez un mercado infinito para sus servicios. 

Aunque todos han de referirse a la ciencia —«industrias de futuro»* es la 
nueva palabra mágica— ello no conduce necesariamente a un crecimiento li­
neal del poder de definición de las interpretaciones científicas e incluso, con­
trariamente, puede coincidir con una desvalorización colectiva de la autori­
dad científica. En otras palabras, a primera vista y en resumen, la ciencia 
pierde su aureola y se hace ¿rrenunciable. Las tres líneas de desarrollo descri­
tas —pérdida de la verdad, de la cultura y transformación en algo imprescin­
dible— son síntomas del mismo proceso: el surgimiento de una época propia 
de la sociedad del riesgo, dependiente de la ciencia y crítica con la ciencia. 

La vertiginosa pérdida de seguridad no tiene por qué conducir, en ciencia, 
a una apertura o redefinición; pues en realidad, se da paralelamente una agu­
dización de la competencia en el interior de las profesiones. La inseguridad sis­
temáticamente analizada obliga a excluir la duda en las relaciones extemas, y 
lleva a vender «conocimientos seguros» de forma convincente. Pero ahí entran 
en liza conflictos más o menos claros sobre los intentos de remonopolización y 
de reformulación del saber. En muchos campos del trabajo científico se inten­
ta establecer un nuevo avance del saber mediante perfeccionamientos y dis­
tinciones técnico-metodológicos o teóricos, que conducen a la diferenciación 
especializada correspondiente de pequeños grupos y «comunidades de cre­
yentes». Y éstos defienden el «verdadero saber» frente al «saber de los legos», 
de los semiexpertos y «charlatanes colegiados». Se compensa, pues, la despro-
fesionalización con una /zzperprofesionalización, con el peligro de llevar la es­
pecialidad, intelectual e institucionalmente, a la muerte al academizarla. 

La estrategia contraria de la liberalización lleva, en cambio, al peligro 
de perder la identidad como especialista, y al final quizá cabrá preguntarse 
qué es lo que la ciencia (por dinero) ha representado y ha conseguido. Am­
bas reacciones ignoran las exigencias que deberían ser centrales: la intema-
lización de las «consecuencias secundarias». 

13. TABÚES PRÁCTICOS Y TEÓRICOS 

En las circunstancias de la cientificación simple se produce la búsque­
da de explicaciones en función del interés por dominar la naturaleza. Las 
situaciones de partida se conciben como variables, configurables y, por tan-

6. A ella le deben su ascenso característico de una serie de rupturas, que se suceden de 
modo cada vez más rápido, en el terreno de la ciencia y que sólo hace 25 años o no existían o 
sólo eran incipientes: microelectrónica, teoría de la información, biología molecular, física 
nuclear, ciencia espacial, ecología. Estas nuevas ramas, hoy en fase de construcción, ya no son 
—como lo eran aún para las fases precedentes tecnológicas— procesos continuados de produc­
ción, sino nuevas síntesis de la ciencia y la industria, industrias del saber, valoraciones orientadas 
y transformaciones de resultados e inversiones científicas. 
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to, utilizables tecnológicamente. Esto varía en las circunstancias de la cien-
tificación reflexiva. Cuando aparecen los riesgos autoproducidos por el tra­
bajo científico, probar su carácter inevitable se convierte también en una tarea 
central de la tarea explicativa científica. En la sociedad técnica realizada, es 
decir, allí donde (casi o de manera principal) todo resulta «factible», cam­
bian los intereses relativos a la ciencia y devienen básicamente ambivalen­
tes: se manifiesta nuevamente el interés por las explicaciones que garantizan 
la invariabilidad de situaciones en principio variables. Si en las circunstan­
cias de la cientifícación simple el interés por la explicación coincide con el 
de su aprovechamiento técnico, en las circunstancias de la cientifícación 
reflexiva esto se escinde y devienen primordiales las interpretaciones cien­
tíficas cuya explicación signifique la exclusión del riesgo. Así pues, moder­
nos y antimodemos conectan entre sí nuevamente: la sociedad del riesgo 
dependiente de la ciencia está también cada vez más funcionalmente incli­
nada, en relación a los resultados científicos, a negar, ocultar o disimular 
los riesgos precisamente porque resultan claramente imaginables. Pero esa 
necesidad funcional a su vez entra en contradicción con la exigencia de ex­
plicación técnica de los programas sobre métodos y teorías existentes. La 
descripción de los «imponderables» o «peculiaridades» del desarrollo peli­
groso se presenta así junto con la posibilidad de su superación o por lo me­
nos en términos de balance contradictorio. Sin exagerar mucho es posible 
decir: los intereses originados al enfrentarse con la naturaleza con medios 
técnicos no pueden eliminarse fácilmente al cambiar históricamente las cir­
cunstancias generales y los «objetos» de la investigación científica; el «des­
tino natural de la modernidad» autogenerado impone la temática. Cierta­
mente es posible convertir el interés por el aprovechamiento en interés por 
IdL producción y por la explicación de la «dinámica propia» del «destino na­
tural» científico. Sin embargo, las formas de pensar y de reflexionar gene­
radas al dominar la naturaleza incitan, precisamente cuando hay que deter­
minar lo que es lo «imponderable», a considerarla posibilidad de cambio 
o de eliminación como si se tratara de un «hecho» que debe producirse, 
más allá de la utopía del autodominio de la modernidad. Este desarrollo 
contradictorio queda claro por la cientifícación de las consecuencias se­
cundarias. 

Efectos secundarios imprevistos, en el contexto de la investigación, 
pierden su latencia y a su vez su legitimación y se convierten en claras rela­
ciones causales que se diferencian de otras sólo por su contenido político 
implícito. Se encuentran incorporados a «elaboraciones» internamente (Bóh-
me, v.d. Daele, Krohn, 1972) que connotan riesgos. Por una parte, esto tiene 
su fundamento en que las «consecuencias secundarias» anteriores son, en su 
mayor parte, fenómenos («destrucción de bosques») que resultan muy pro­
blemáticos socialmente. Por otra parte, hoy no sólo se constatan conforme 
al criterio de la investigación de causas sino que también implícitamente se 
considera su autoría. Ahí se expresa la repercusión social de consecuencias 
secundarias de la modernización (véase más arriba). Se las considera ex­
presión de una segunda realidad producida y, por consiguiente, cambiable 
y sujeta a responsabilidades. En esas circunstancias, la cuestión de las cau-
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sas siempre equivale a la cuestión de la «responsabilidad» y de la «culpabi­
lidad». Se ocultan éstas incluso con cálculos, con referencias a sustancias 
químicas o productos venenosos, etc. Pero esas barreras materiales son dé­
biles. Cuando se comprueba por vez primera que hay glycol en el vino 
(zumos, colas de pegar, etc.) el camino hacia las cavas ya no queda lejos. El 
análisis de las causas en áreas de riesgo —aunque a veces no quieran ente­
rarse los investigadores— lleva a intervenciones con bisturí político-científico 
en las zonas de producción industrial. Sin embargo, en la mesa de operacio­
nes de la investigación del riesgo se presentan nimiedades de las grandes 
empresas económicas y de los intereses políticos que reaccionan con exa­
gerada indignación ante la operación. Pero esto significa que es el propio 
análisis de causas el que resulta peligroso, y concretamente para todos aque­
llos cuyos intereses están en juego, incluido el propio investigador. A dife­
rencia de las consecuencias de la cientificación primaria, en este caso no es 
que no se hayan podido prever sino que además son valorables. Los riesgos 
y consecuencias posibles se convierten propiamente en condicionantes que 
delimitan la propia investigación. 

A la vez que aumenta la presión en favor de actuar frente a las situacio­
nes de riesgo, que se agudizan en el proceso civilizatorio, la civilización 
científico-técnica desarrollada se convierte cada vez más en una «sociedad 
tabú»: campos, relaciones, condiciones que todos ellos en principio serían 
modifícables quedan al margen de todo supuesto de cambio por imponerse 
los «imperativos del sistema» o las «dinámicas internas». Pues ¿quién osa­
ría proponer tan sólo una dosis de oxígeno para el bosque que se está mu­
riendo imponiéndoles a los alemanes la «camisa de fuerza socialista» de una 
limitación de la velocidad en las autopistas? En consecuencia, la percep­
ción y tratamiento de los problemas se canalizan por un sistema de tabúes. 
Precisamente porque los problemas, en las circunstancias de la cientifica­
ción reflexiva, resultan algo generado y, por tanto, en principio modificable, 
se limita el radio de las «variables operativas» desde el principio, y tanto sus 
límites cuanto su disponibilidad recaen sobre las ciencias. 

Por todas partes, en la civilización científico-técnica, abunda el tabú de 
la invariabilidad. En esa opacidad propia de lo que se ha originado por di­
námicas de la acción y que no debería haber ocurrido, el científico se ve 
atrapado por un nuevo tipo de dilema en cuanto que está interesado por un 
análisis «neutral» de los problemas. Cada análisis le lleva a tener que deci­
dirse por los tabúes sociales sobre las variables que intervienen, obviando o 
indagando la cuestión. Esas posibilidades de decisión afectan (incluso cuan­
do le son encomendadas por quien le haya encargado el tema) a la propia 
investigación, aunque correspondan al campo más genuino de la ciencia 
aplicada: el modo de planteamiento, de la selección de variables, de la orien­
tación y alcance, cómo se indagan las expectativas causales, y afectan al di­
seño conceptual y a los métodos de cálculo de los «riesgos», etc. 

A diferencia de las consecuencias de la cientificación simple, las conse­
cuencias de estas decisiones en investigación son en sí calculables; si aqué­
llas se situaban al margen de la industria y de la producción, en campos la­
tentes (impotentes) de la sociedad —salud de la naturaleza y del hombre—, 
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la determinación de riesgos influye hoy en zonas centrales de poder —eco­
nomía, política, instancias de control institucional—. En este caso se dis­
pone de la «atención institucional» y de la «gama corporativa» a fin de do­
minar las consecuencias secundarias que se originan y provocan grandes 
costos. La «invisibilidad» del riesgo queda, pues, muy limitada por la situa­
ción social. Lo mismo rige para el «carácter secundario» de las consecuen­
cias. La observación del proceso es competencia oficial de la investigación 
del riesgo (o de una sección auxiliar). Las orientaciones son conocidas, del 
mismo modo que los fundamentos jurídicos. Se sabe, aproximadamente, 
cuáles serán los perjuicios según sean las concentraciones tóxicas y en qué 
medida superar los valores límite previstos representa afrontar consecuen­
cias decisivas (jurídicas, económicas). 

Pero esto significa que, al cientificarse los riesgos, la valoración de las 
consecuencias secundarias deja de ser un problema extemo y pasa a ser un 
problema interno; en vez de ser un problema de aplicación se convierte en 
un problema de conocimiento. Lo extemo desaparece. Las consecuencias 
son internas. El contexto del origen y de la aplicación se interfieren. La au­
tonomía de la investigación así se interioriza como un problema de conoci­
miento y de práctica, y la posible ruptura del tabú se convierte en condición 
inmanente de la buena o mala investigación. Esto aún puede quedar oculto 
en la zona gris de aquellas decisiones en investigación que permiten una 
elección de entre varias opciones. La investigación ha de asumir, en su pro­
pio carácter institucional, científico-teórico y moral, la indagación de las 
implicaciones políticas que comporta, a fin de no perder, al primer encon­
tronazo, toda la madurez adquirida. 

Esa integridad precisamente puede poner a prueba la ciencia si es que 
resiste la presión dominante de convertir el tabú práctico en uno teórico. Si se 
considera así, la exigencia de «neutralidad», en el sentido de independencia 
del análisis científico, adquiere un nuevo contenido precisamente revolu­
cionario. Quizá hoy Max Weber, que siempre fue consciente de la carga po­
lítica latente de la ciencia objetiva, defendería la interpretación de un aná­
lisis, disconforme con el tabú, de los riesgos cuya fuerza de choque política 
procede de su imparcialidad comprometida, consciente de los valores. 

Asimismo, aquí se reconoce que el alcance de influencia y de gestión de 
la práctica cognoscitiva de la ciencia se da en la posibilidad de la selección, 
aspecto hasta hoy ignorado por la teoría de la ciencia debido a razones de 
validez, de modo que eso no se apreció. Según los criterios de la formula­
ción de hipótesis que rijan, la cadena de causas puede ser proyectada en di­
recciones muy distintas sin colisionar —en la medida en que las conjeturas 
se confirman— con ningún criterio de validez. En la civilización desarro­
llada, la práctica cognoscitiva científica se convierte en una implícita «ma­
nipulación» objetivada de variables políticas latentes ocultas por la excusa de 
decisiones sobre la elección que no se justifican. Esto no significa que quede 
excluida la objetividad. Ni tampoco significa que las relaciones causales su­
puestas puedan ser producidas políticamente. Por supuesto, los análisis 
causales y prácticos están relacionados entre sí, con independencia de la 
perspectiva del científico. La realidad del riesgo redoblado y producido politi-
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za el análisis objetivo de sus causas. Cuando la ciencia investiga, de acuerdo 
con los tabúes, en esas condiciones de «neutralidad» equívoca, contribuye 
a que continúe imperando en el desarrollo civilizatorio la ley de las conse­
cuencias secundarias imprevistas. 

7.4. ACERCA DE LA APRECIACIÓN DE LOS «EFECTOS SECUNDARIOS» 

Ya no es posible por más tiempo ignorar las consecuencias. No vienen 
del cielo las consecuencias; son producidas. Y precisamente por, y pese a, su 
carácter incalculable, se producen en la propia ciencia. Esto queda claro 
cuando se diferencia sistemáticamente entre la calculabilidad de las conse­
cuencias extemas reales y su apreciación inmanente. 

Según la mentalidad dominante, se agudiza necesariamente la incalcu-
labilidad de las consecuencias secundarias del trabajo científico al aumentar 
la diferenciación de las ciencias. Los científicos, de hecho, están separados 
de la utilización de sus resultados. No tienen posibilidad alguna de influir 
en esto; son otros los responsables. Por consiguiente, no se les puede pedir 
cuentas por las consecuencias fácticas de los resultados elaborados por 
ellos bajo la perspectiva analítica. Aunque en muchos campos se empieza a 
usar un lenguaje común, no se acortan sino que se agudizan las distancias 
y posibilidades de que las aplicaciones, al utilizar los resultados, respondan 
a ciertos intereses. 

Esta valoración se basa en el concepto de la «calculabilidad», concepto 
clave de la cientificación clásica cuya carga de significado y condiciones de 
aplicabilidad precisamente hoy se cuestionan. Sin embargo, las posibilida­
des de la apreciación de las consecuencias secundarias se ponen de mani­
fiesto si se considera que, al darse el tránsito a la modernización reflexiva, el 
concepto de «calculabilidad-incalculabilidad», también varía: calculabilidad 
ya no significa sólo capacidad de dominio racional, e incalculabilidad, no 
sólo la imposibilidad de ese dominio. Si así fuera, se mantendría inalterada 
la «incalculabilidad de las consecuencias secundarias» también en la actual 
organización de la ciencia; en cambio, incluso crece pues la racionalidad de 
los fines se «contextualiza» y aumenta la inseguridad. 

En cambio, si se concibe la calculabilidad en el sentido de apreciación, 
ello afecta a las circunstancias originadas por las condiciones de la mo­
dernización reflexiva: de hecho, las consecuencias reales adquieren mayor 
alcance en cuanto que son imperceptibles. Paralelamente, sin embargo, los 
efectos secundarios pierden su latencia y con ello resultan «apreciables» 
en un tiple sentido: su conocimiento (fundamentalmente) es accesible; tam­
poco ya no es posible por más tiempo defender la clásica impotencia lo 
cual fuerza a plantearse los posibles efectos. Así pues, la disminución de la 
«calculabilidad» va de consuno con el aumento de la «valoración» de las 
consecuencias secundarias. Es más, una cosa condiciona la otra. El cono­
cimiento especializado acerca de las consecuencias secundarias siempre 
está presente (potencialmente). Las consecuencias más diversas y retroac­
ciones deben pues ponderarse en su importancia propia y para otros. De 
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ese modo, las consecuencias reales finalmente resultan siempre incalcula­
bles, porque los posibles efectos siempre resultan apreciables y luego tam­
bién su apreciación se incorpora paulatinamente al proceso investigador y 
a su contexto, con sus implícitas zonas-tabú que determinan el proceso y los 
resultados (véase más arriba). Pero esto también significa que en el propio 
proceso investigador cada vez adquiere mayor importancia la relación im­
plícita con las consecuencias supuestas. En el plano de las expectativas (y 
expectativas de expectativas) se anticipan las consecuencias secundarias que 
impactan en todo el proceso investigador aunque a su vez las últimas con­
secuencias resulten imprevisibles. Esto representa la lobotomía máximamen­
te eficaz en la mente del investigador. En igual medida que las consecuen­
cias supuestas realmente determinan su trabajo, los momentos de inicio y 
de interrupción de su cuestionamiento y explicación, aumenta el énfasis 
que el científico pone en la absoluta incalculabilidad de las consecuencias 
posteriores reales. 

Esta doble tesis, contradictoria sólo en apariencia, de a) incalculabilidad 
creciente, a la vez que b) aumenta la apreciabilidad de las «previas-consecuen-
cias secundarias» la examinaremos ahora desde dos perspectivas. Sólo la 
argumentación en su conjunto puede descubrir aspectos clave acerca de 
hasta qué punto y en qué sentido es posible superar el «fatalismo de las con­
secuencias» de la civilización científico-técnica. 

Autonomización de la aplicación 

En la fase de la cientificación secundaria, varían los lugares y partici­
pantes de la producción de conocimiento. Los destinatarios de las cien­
cias en la administración, en la política, en la economía y en la vida pú­
blica —según se ha mostrado antes— entran de pleno en conflicto con (y 
también colaboran) los coproductores de «conocimientos» imperantes so-
cialmente. Pero esto representa que también se alteran las relaciones de 
transferencia de los resultados científicos en la práctica y en la política. 
Los «co-accionistas» del «capital cognoscitivo» de la ciencia interfieren 
de un modo totalmente nuevo y consciente en la transferencia de la cien­
cia a la vida práctica. 

En el modelo de la cientificación simple, la relación entre ciencia y prác­
tica se concibe deductivamente. Los conocimientos elaborados científica­
mente —según demanda— se realizan autoritariamente desde arriba hacia 
abajo. Cuando se producen resistencias, predominan —a juicio de la auto-
conciencia científica— «irracionalidades» que pueden ser vencidas median­
te la «elevación del nivel de racionalidad». Ese modelo autoritario de apli­
cación deductivista ya no es posible mantenerlo por más tiempo en las 
circunstancias de la inseguridad interna y extema de las ciencias. La apli­
cación está cada vez más incorporada a los procesos de producción extema 
de conocimiento, es decir, a la elección y selección, a las incertezas y reor­
ganizaciones de las ofertas de interpretación y a su enriquecimiento orien­
tado con «saber práctico (oportunidades de realización, relaciones de poder 
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informal y contactos, etc.). Y así se anuncia el fin del control orientado por 
fines racionales y administrado científicamente en relación a la práctica. Cien­
cia y práctica se escinden entre sí nuevamente en las circunstancias de la 
dependencia científica. El aspecto de la aplicación comienza a independi­
zarse cada vez más de la ciencia mediante la ciencia. En cierto modo se pue­
de decir que vivimos el momento en que la gradación jerárquica de la racio­
nalidad se invierte.^ 

La nueva autonomía de los destinatarios no se basa en la ignorancia 
sino en el saber, ni en el subdesarrollo sino en la diferenciación e hiper-
complejidad de la oferta interpretativa científica. Es producida científicamen­
te —paradoja sólo aparente—. El éxito de las ciencias convierte la demanda 
en independiente de la oferta. Un indicador importante de esa orientación 
hacia la autonomización se da, primeramente, en la especíñca. pluralización 
de la oferta científica y en su reflexión crítica sobre los métodos. Con su dife­
renciación (y no necesariamente por su empeoramiento o banalidad moral) 
las ciencias se transforman —incluidas las naturales— en autoservicios para 
fuerzas financieras y cuantos requieren de argumentaciones. Al crecer des­
mesuradamente la complejidad del científico particular, disminuyen las po­
sibilidades de selección en el interior de, y entre grupos, de expertos. Con 
frecuencia se decide de antemano los especialistas que se incorporarán a 
los programas políticos en calidad de asesores. Pero prácticos y políticos no 
sólo pueden elegir entre grupos de expertos, sino que también pueden en­
frentar entre sí a especialistas y especialidades, de modo que se consiga ele­
var la autonomía en relación con los resultados. Y seguramente ocurrirá 
que cada vez serán menos los legos gracias a los éxitos de aprendizaje en el 
contacto con las ciencias. Es posible entender cómo los expertos, a través 
de sus controversias básicas internamente planteadas (o ni tan siquiera), 
son capaces de rechazar resultados indeseados profesionalmente (por ejem­
plo, mediante la crítica metodológica). Aumentan las posibilidades de dis­
tanciamiento que se abren por las cientificaciones reflexivas del aspecto 
práctico, puesto que se incrementan los aspectos sujetos a incertidumbre 
en las ciencias. 

En todo caso, las ciencias cada vez se encuentran en situación menos 
apta para satisfacer la necesidad de seguridad de los clientes que se encuen­
tran bajo la presión de la toma de decisiones. Al generalizarse el falibilismo, 
la duda se transfiere de la ciencia a la aplicación, lo cual obliga a ésta a asu­
mir el papel contrario de la reducción necesaria para la acción de la inse­
guridad. Y todo esto no expresa —lo repito una vez más— impotencia ni 
subdesarrollo de las ciencias, sino que, precisamente al contrario, es el 
producto de su progresiva diferenciación, hipercomplejidad, autocrítica 
y reflexividad. 

7. A continuación repito argumentos que expuse, junto con Wolfgang Bonp en 1984, en el 
marco de la conferencia en la Deutsche Forschungsgemeinschaft sobre «Aspectos de aplicación 
de los resultados de la investigación sociológica»; confróntese asimismo W. Bonp y H. Hart-
mann(1985). 
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Acerca de la producción de constricciones objetivas 

Si se deja en este punto la argumentación, se subordina el aspecto acti­
vo de la ciencia, su estructura de división del trabajo y su programática cien­
tífico-teórica a la imprevisibilidad de sus consecuencias prácticas. Se su­
pondría que el avance de la ciencia hacia la generalización de la inseguridad 
es irreversible. Asimismo, la ciencia se considera constante en sus presu­
puestos y formas históricos. Sin embargo, la ciencia ha cambiado el mundo 
como casi ningún otro poder. ¿Por qué el cambio del mundo no habría de 
conducir a la ciencia a un cambio de sí misma? Cuando todo se convierte 
en variable, no puede por más tiempo considerarse la ciencia, que ha in­
corporado la variabilidad en el mundo, invariable en sus fundamentos y 
formas de trabajo. Las oportunidades de cambio aumentan con la autono­
mía del aspecto de la aplicación. La escisión permite, y fuerza a, una rede­
finición del conocimiento científico en las reglas de las exigencias de inter­
pretación y de aplicación en la vida pública, en la política y en la economía. 
La cuestión es la siguiente: ¿dónde se encuentran los puntos de partida en 
el interior de la práctica científica misma para reducir la inseguridad auto-
generada con el avance de la especialización en el proceso del conocimien­
to? ¿Es posible fundar de nuevo así a la vez la soberanía práctica y teórica 
de la ciencia? ¿Cómo pueden delimitarse de nuevo la generalización de la 
duda y la reducción de la inseguridad en los ámbitos interno y extemo? Es 
necesario, antes de responder, examinar algunas reflexiones que ilustren grá­
ficamente las ideas generales. 

La concepción científico-teórica dominante afirma que la ciencia no pue­
de incorporar juicios de valor a la autoridad de su racionalidad. Proporcio­
na cifras, informaciones y explicaciones, calificadas de «neutrales», que han 
de servir como fundamento de decisión «imparcial» para intereses de lo más 
diverso. Sin embargo, cuáles son las cifras que se eligen, para cuándo o para 
qué se definen causas, cómo se interpretan los problemas de la sociedad y qué 
clase de soluciones se toman en consideración: todas éstas son decisiones 
que nada tienen de neutral. En otras palabras: las ciencias han desarrolla­
do sus capacidades de gestión práctica independientemente y más allá de los 
enunciados de valor explícitos. Sus posibilidades de influencia práctica se 
dan en el cómo de la construcción de resultados científicos. Y así la inter­
pretación —«puramente objetiva»— de «necesidad» y de «riesgo» brinda 
una cobertura a los más diversos campos de acción en los que se gestionan 
las orientaciones de los desarrollos futuros. Qué se ha de entender por «ne­
cesidad» y «riesgo» es una cuestión clave para tomar la decisión entre cen­
trales nucleares o térmicas, entre medidas de ahorro de energía o fuentes de 
energía alternativas, así como en el ámbito de las pensiones, de la seguridad 
social, en la determinación de los límites de pobreza, etc. Y ahí cada una de 
las decisiones implica una serie de consecuencias que desembocan final­
mente en una forma distinta de la vida comunitaria. Así pues, la fijación de 
conceptos, de operaciones y de hipótesis, etc., son palancas —más o menos 
libres de juicios de valor— con las cuales se asumen decisiones fundamen­
tales sobre el futuro social. 
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Por consiguiente, lo decisivo para que las ciencias contribuyan al auto­
control y paralización de los riesgos prácticos no es si van más allá de su 
propio radio de influencia esforzándose por colaborar y aconsejar (políti­
camente) en la aplicación de sus resultados. Lo esencial es quédase de cien­
cia se fomenta en previsión de sus consecuencias secundarias supuestamente 
impredecibles. Y esto no significa que la ciencia haya de ir de un extremo a 
otro ni que se la haya de considerar la única responsable, en su autovalora-
ción sin límites, de los efectos sociales de los resultados. Aunque sí implica 
que acepte toques de atención acerca de peligros y riesgos como exigencia 
empírica para la autoconceptuación y reorganización de su trabajo. En este 
sentido resulta esencial para una reducción interna a la ciencia de la inse­
guridad extema: a) hasta qué punto es posible sustituir el tratamiento de 
síntomas por la intervención en las causas; b) si se mantiene la capacidad de 
aprendizaje práctico o bien si cabe recuperarla, pues al prescindir de situa­
ciones irreversibles debidas a las consecuencias prácticas se está defendien­
do la infalibilidad e impidiendo aprender de los errores prácticos, c) si hay 
que mantenerse en el tipo de observación aislado o se redescubre y desa­
rrolla la fuerza de la especialización en el contexto. 

Actuar sobre causas o combatir síntomas 

En el curso de la cientificación secundaria, se mezclan las constriccio­
nes objetivas con las que han quedado al margen del carácter forzoso im­
puesto por las circunstancias y con productos de la cientificación simple, de 
modo que se avanza en las posibilidades de cambio. Cuanto más se produ­
cen situaciones forzosas, más difícil es mantener ese rasgo de lo forzoso, y 
desde todos los confines y rincones se manifiesta su producción. El «deter-
minismo económico o tecnológico» se explica y declara en función de la ca­
pacidad técnica; de ahí que no sea posible por más tiempo sostener su fuerza 
determinante ni sustraerse a las exigencias de legitimación y a las posibili­
dades de una configuración alternativa. Por lo menos en principio, resulta 
configurable. Asimismo, las constricciones autogeneradas se transforman 
en algo producido en virtud del acceso de las ciencias a las construcciones for­
zosas, del mismo modo que, por ejemplo, el conocimiento de las causas de 
un resfriado puede servir para eliminarlo y prevenirlo. Así, sustancias tóxi­
cas y contaminantes, que en un principio se consideraron consecuencias se­
cundarias «latentes» y posteriormente «inevitables», progresivamente que­
dan referidas a los aspectos ocultos de las decisiones científicas y se entiende 
su carácter controlable. 

Así pues, en la cientificación reflexiva, sistemáticamente se revela que lo 
«forzoso» fue originado por las circunstancias y por agentes de la mo­
dernización e industrialización de la fase de cientificación primaria. Y así 
todas las circunstancias resultan, primero configurables en principio, y se­
gundo, pendientes de legitimación. El «podría-también-ser-de-otra-manera» 
impera abiertamente o bien se esconde cada vez más como posibilidad 
amenazante en el trasfondo, con sus imposiciones argumentativas en todos 
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los campos de acción. Y esto ocurre precisamente —por lo menos de ma­
nera implícita— cuando las ciencias intentan alcanzar nuevos diques con­
tra la invariabilidad para los riesgos producidos, con toda la fuerza de defi­
nición de sus teorías y métodos. Pero la cuestión central no es qué se 
investiga, sino cómo; es decir, con qué intención, radio de reflexión, puntos 
de ruptura, etc., en función de potenciar o evitar los riesgos de la industria­
lización. 

En relación con los riesgos civilizatorios se enfrentan principalmente 
dos opciones: la eliminación de causas, derivadas de la industrialización 
primaria, o de las consecuencias y síntomas de la industrialización secun­
daria por la expansión del mercado. Hasta hoy, casi en todas partes se ha se­
guido el segundo camino. Comporta costes importantes, no aclara las cau­
sas y permite confundir errores y problemas con avances del mercado. El 
proceso de aprendizaje se reduce o elimina sistemáticamente. La autogene-
ración de perjuicios en la modernización arraiga en la consideración pun­
tual y en el tratamiento de síntomas. Por ejemplo, el tratamiento de las en­
fermedades de la civilización, tales como diabetes, cáncer, enfermedades 
cardíacas, permite entender esto. Esas enfermedades pueden combatirse en 
su lugar de origen: la fatiga en el trabajo por contaminación o por un géne­
ro de vida puede combatirse mediante una vida sana y una alimentación 
adecuada. Pero también es posible eliminar los síntomas mediante prepa­
rados químicos. Las distintas orientaciones en la lucha contra la enferme­
dad naturalmente no son excluyentes. Pero en el liltimo caso no puede ha­
blarse propiamente de una curación. Y sin embargo hasta hoy nos hemos 
decidido por la «solución» química en medicina. 

Cada vez hay más campos en los que la industrialización intenta apro­
vecharse de los problemas derivados como consecuencias. Esto repercute a 
su vez en las alternativas de la ciencia: o bien proporciona al respecto, en su 
particular especialización, las correspondientes definiciones de riesgo e in­
terpretaciones causales, o bien rompe con ese combate contra los síntomas, 
tan costoso, y desarrolla perspectivas teóricas independientes que indiquen 
e iluminen la fuente de los problemas y su solución en el desarrollo indus­
trial. En un caso, la ciencia se hace partícipe e instancia legitimadora de las 
cadenas de imposiciones sucesivas, en el otro, señala los aspectos y vías 
para romper con ellas y para conseguir algo de soberanía en la moderniza­
ción y más allá de ésta. 

La sociedad del riesgo es también, en este sentido de posibilidades, una 
sociedad awíocrítica. Genera puntos de referencia y presupuestos de la crí­
tica que tienen que ver con los riesgos y peligros. La crítica de los riesgos no 
es una crítica de valores normativa. Precisamente donde tradiciones y, por 
tanto, valores se destruyen, surgen los riesgos. La crítica se funda no tanto 
en la tradición del pasado, cuanto en las amenazas para el futuro. El reco­
nocimiento de las sustancias tóxicas que contaminan aire, agua y alimentos 
poco requiere de los valores vigentes y mucho de instrumentos de medida 
costosos y de conocimientos metodológicos y teoréticos. De ahí que el esta­
blecimiento de los riesgos propiamente trascienda la diferenciación entre 
los aspectos objetivo y axiológico. No proporcionan criterios morales si no 
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es en relación a una moral implícita, causal, teorética y cuantitativa. De ahí 
que, en la investigación de riesgos mediante la comprensión científica con­
vencional, se trate, casi siempre, de un tipo de «moral causal objetivada». 

En resumen, los puntos de referencia y el objeto de la crítica, las posibi­
lidades de descubrimiento y de fundamentación resultan coproducidos en 
el proceso de modernización, tanto en lo grande como en lo pequeño. En 
este sentido, con la sociedad del riesgo se crea la posibilidad de una socie­
dad que a la vez se separa de la tradicional y es autocrítica. El concepto de 
riesgo se parece a una cata que permitiera examinar no sólo el conjunto del 
plan de construcción sino también cada componente del edificio de la civi­
lización en su potencial de autoamenaza. 

Infalibilidad o capacidad de aprendizaje 

Si es que las consecuencias secundarias no deben aceptarse por más 
tiempo, el desarrollo científico-técnico ha de variar su ritmo y sus formas 
de desarrollo para adquirir capacidad de aprendizaje en cada estadio. Esto 
presupone que se deben evitar los desarrollos que generen irreversibilida-
des. En cambio, conviene descubrir y elaborar aquellas variables del desa­
rrollo científico-técnico que permitan corregir errores. La investigación tec­
nológica y política ha de partir de las «teorías» hasta hoy más confirmadas 
y más atractivas: la capacidad de error y de fallos del pensamiento humano y 
de la acción. Cuando el desarrollo tecnológico entra en contradicción con una 
certidumbre —quizás incluso cuando resulta fundamentalmente tranquili­
zadora—, se le imputa a la humanidad el insoportable yugo de la infalibili­
dad. Al aumentar el riesgo, aumenta la inclinación a someterse a lo infalible 
de modo que se pierde la propia capacidad de aprender Lo más evidente de 
todo, la aceptación de la equivocación humana, coincide entonces con el 
desencadenamiento de catástrofes y debe ser evitado por todos los medios. 
De ahí que se aunen el aumento de riesgos con el sometimiento a la infali­
bilidad y se generen tendencias irresponsables que cabe relacionar directa­
mente con el alcance de los riesgos. Todo ello ha de ser contrarrestado me­
diante la «objetividad» de la propia acción. 

Así pues, hemos de averiguar si los desarrollos prácticos encierran un 
«gigantismo en riesgos» que despoja a los hombres de su humanidad y les 
condena a la infalibilidad para siempre. El desarrollo científico-técnico en­
tra cada vez más en una nueva y espectacular contradicción: el desarrollo de 
la tecnología queda al margen de la duda y en cambio los fundamentos cog­
noscitivos se impregnan del escepticismo institucionalizado de las ciencias. 
En este aspecto, se renueva la exigencia de conocimiento absoluto, infalible 
y seguro que precisamente al aumentar los riesgos y la presión de la acción, 
se había considerado insostenible. Bajo la presión de las ciencias técnicas 
florece el dogma. La duda, libre y sistemáticamente garantizada, en el de­
sarrollo tecnológico, encuentra la antimodemidad^ del tabú científico de la 
infalibilidad. Y esto se agrava al aumentar los riesgos. Finalmente, «lo más 
seguro» es lo imprevisible: las bombas atómicas y la energía nuclear, con to-



232 MODERNIZACIÓN REFLEXIVA 

dos SUS peligros que sobrepasan las posibilidades de imaginación y pensa­
miento. Es necesario, pues, liberar el falibilismo de su escisión empírico-teo­
rética, revalorar la técnica sólo como posibilidad y reconducir las posibles 
variantes del desarrollo técnico a su «humanidad», de modo que se elimine 
la infalibilidad. 

La energía atómica es, en este sentido, un juego, lleno de los más graves 
riesgos, con la supuesta «infalibilidad» del desarrollo tecnológico. Genera 
restricciones tras restricciones que apenas si resultan revisables y sólo limi­
tadamente permiten aprender. Condicionan a los hombres (por ejemplo, en 
el aspecto de resolver el almacenaje de los residuos radiactivos) durante va­
rias generaciones, es decir durante períodos para los cuales ni tan siquiera 
es posible garantizar la identidad de significado para las palabras clave. 
También en ámbitos muy distintos proyecta sus sombras de consecuencias 
imprevisibles. Así ocurre con los controles sociales que exige y que han pro­
vocado la denominación del «estado autoritario nuclear». Y asimismo por 
los efectos a largo plazo en genética que actualmente aiín no es posible eva­
luar. En cambio, son posibles formas descentralizadas de suministro de 
energía que no conllevan esa «dinámica propia de restricciones». Así pues, 
variantes de desarrollo pueden construir o dejar abierto el futuro. Según 
sea el caso, se toma una decisión por o contra un viaje hacia la tierra de na­
die desconocida que comporta «consecuencias secundarias» desconocidas, 
aunque no imprevisibles. Y cuando el tren ya ha partido es difícil detenerlo. 
Debemos, pues, elegir variables que no cierren el futuro y que conviertan el 
proceso de modernización en un proceso de aprendizaje en el cual, median­
te el carácter revisable de las decisiones, permanezca abierta siempre la po­
sibilidad de la rectificación más tarde, cuando se conozcan los efectos se­
cundarios. 

Especialización en el contexto 

Otra condición central para la producción de efectos secundarios laten­
tes se encuentra en la especialización de la práctica cognoscitiva. Dicho más 
exactamente: cuanto más elevado es el grado de especialización mayor es el 
alcance, la cantidad e incalculabilidad de las consecuencias secundarias de 
la acción científico-técnica. Con la especialización, no sólo surge lo «impre­
visible» y el «carácter secundario» de las «consecuencias secundarias im­
previsibles». También aumenta la probabilidad de que se imaginen y trans­
formen soluciones puntuales cuyos efectos principales intencionados exijan 
permanentemente los efectos secundarios imprevistos. La práctica científica 
hiperespecializada se convierte así en una «estación de enlace» para pro­
blemas y su tratamiento de síntomas con grandes costes. La industria quí­
mica produce residuos tóxicos. ¿Qué hacer con ellos? «Soluciones»: amon­
tonarlos. Pero hay consecuencias: a partir del problema de los vertidos se 
genera un problema en los acuíferos. De ese problema se pueden aprove­
char la industria química y otras por la «introducción de métodos de puri­
ficación» del agua potable. Y si el agua potaljle perjudica la salud humana 
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por ese tratamiento, existen los medicamentos cuyo «efecto secundario la­
tente» puede continuar tratándose mediante sistemas de prevención médi­
ca. Y así surgen —según sea el modelo y el grado de la hiperespecialización— 
cadenas de producción de problemas y de soluciones a los problemas que lue­
go siempre «confirman» el «cuento» de las consecuencias secundarias im­
previsibles. 

La génesis a partir de la cual se originan las «restricciones» y «dinámi­
cas propias» es, pues, esencialmente el modelo de la práctica cognoscitiva 
hiperespecializada en su parcialidad, en su concepción de métodos y de teo­
rías, en su orientación de continuidad, etc. La división del trabajo llevada a 
su punto álgido es la responsable de todo: las consecuencias secundarias, su 
carácter imprevisible y la realidad que permite la aparición de ese «destino» 
inevitable. La hiperespecialización es un modelo de actividad de la práctica 
social que concibe el fatalismo de las consecuencias en términos de un círcu­
lo vicioso autoconfirmador. 

Una ciencia que pretenda romper con ese «hecho» debe (aprender a) es­
pecializarse en el contexto de una forma nueva. El modo aislado de reflexio­
nes analíticas no es que pierda su justificación, pero resulta falso cuando 
produce riesgos prácticos, cuando lleva a tomar decisiones parciales y pro­
porciona una «imagen en mosaico» aparentemente fundada en la ciencia. 
En el núcleo de un tipo de investigación del contexto podrían plantearse, 
por ejemplo, estaciones de enlace de problemas (tal y como son ya típicos en 
el contexto de los problemas del riesgo y del medio ambiente, pero que aún 
parecen circunscribirse a campos de la política social y de los servicios mé­
dico-sociales), así como la indagación de alternativas esenciales de desa­
rrollo, junto con sus implicaciones en relación a evitar o potenciar la inse­
guridad. Así, por ejemplo, existen, en las relaciones entre el suministro de 
medios de alimentación, la agricultura, la industria y la ciencia, variantes 
de modelos de división del trabajo ocultas que pueden o bien provocar o 
bien reducir las cadenas de problemas concomitantes. Se da una alternati­
va entre continuar empleando en agricultura la opción química para el tra­
tamiento del suelo y de los productos, y el retomo a formas de relación con 
la naturaleza que aprenden de ella misma, tal vez como, por ejemplo, se pue­
den combatir las malas hierbas mediante un adecuado cambio de cultivos 
y a la vez proteger la salud y la calidad del suelo. Si se mantiene la opción 
química, se fomenta la investigación de biocidas cada vez más eficaces y 
luego se requiere el estudio de los efectos de esos productos tóxicos sobre la 
salud (cáncer, etc.) a fin de establecer los valores límite. Y eso lleva a tener que 
realizar investigaciones con animales, con las consecuencias de que se les 
tortura, las protestas públicas, las medidas policiales y jurídicas, etc. En cam­
bio, si se elige la opción de la agricultura conscientemente biológica se re­
quiere otro tipo fundamentos para la investigación; se fomenta otro tipo de 
investigación. Esta tendrá que proporcionar conocimientos acerca de las 
consecuencias para la fructificación y las posibilidades de explotación de la 
tierra sin fertilizantes. Pero de este modo se rompen cadenas de conse­
cuencias y restricciones que siempre generan círculos ampliados de acción. 
Así pues, entre agricultura y alimentación se dan situaciones clave para dis-
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tintos futuros sociales que vinculan los campos de la industria, de la inves­
tigación, de la-política y de las leyes, en un caso con efectos a largo plazo y 
con producción de «restricciones» que entrañan riesgos, y en el otro, no. 

Defensa de una teoría del aprendizaje de la racionalidad científica 

La cuestión de la racionalidad e irracionalidad de la ciencia no sólo se 
plantea en relación a la actualidad y al pasado, sino también al futuro. Po­
demos aprender de nuestros errores; esto también significa que siempre es 
posible otra ciencia. Es posible no sólo otra teoría, sino otra teoría del cono­
cimiento, es decir, otra relación entre teoría y práctica, así como otra prác­
tica de esa relación. Podemos decir que la época actual es una época de las 
contrahipótesis, si es que es cierto que la actualidad no es más que una hi­
pótesis. Y de ahí aún no hemos salido. La «piedra de toque» que correspon­
de a esa empresa es algo público, aunque sin voz: el proyecto de la moder­
nidad necesita de unos primeros auxilios. Está amenazada de ser ahogada 
por sus propias anomalías. Y la ciencia, en su actual forma, también está 
afectada. 

Necesitamos una teoría de las restricciones de la acción científico-téc­
nica que sitúe en el centro \& producción de restricciones y de «consecuen­
cias secundarias imprevisibles» en la práctica científico-técnica. La palanca 
para la evitabilidad, para acabar con el fatalismo de las consecuencias hay 
que encontrarla también en los contextos de la acción de acuerdo con las 
ciencias. Los puntos de apoyo para establecer cómo produce la ciencia la 
imprevisibilidad de las consecuencias y cómo evitar éstas hay que descu­
brirlos no después de la práctica científica, sino en ella, en lo que ella consi­
dera digno de valor y lo que no, en la manera en que plantea las cuestiones, 
en la forma de formular las «redes» de hipótesis causales, en la manera en 
que decide acerca de la validez de sus suposiciones, y en lo que con todo ello 
permite y propone. Por así decirlo, hemos de dotar de frenos y manillar de 
dirección al desarrollo científico-técnico que va a la deriva y genera fuerzas 
explosivas; lo hemos de hacer mediante el cambio de su autocomprensión 
y de su configuración política. Que eso es posible en principio deberían más 
bien ilustrarlo que establecerlo las anteriores reflexiones. Por lo menos las 
objeciones a la actual mentalidad son comprensibles en general: hay que 
concebir la ciencia como (co)generadora de constricciones de las cuales se 
deriva la inseguridad que se está generalizando. La ciencia ha de romper ta­
les constricciones mediante un cambio práctico real de su autoconcepción. 
Está abierta la esperanza de que la razón puede movilizarse activamente 
contra el silencio a que ha sido reducida. La ciencia puede cambiarse a sí 
misma y puede incorporar una crítica de su autoconcepción histórica que 
recupere práctica y teóricamente el espíritu de la Ilustración. 

Un importante aspecto para resolver esa exigencia se encuentra en la 
cuestión acerca de si y cómo se puede lograr corregir el camino de la ciencia 
hacia el convencionalismo, tanto en la producción de datos cuanto en el «giro 
teórico hacia derivaciones semánticas» (R. Mayntz), de modo que el traba-
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jo científico, en la vertiente de su reflexión metodológica y autocrítica, pue­
da recuperar sus vínculos con la realidad. Esto significa que en el trasfondo de 
los argumentos aducidos ciertamente es esencial la referencia al contexto 
teórico para el potencial crítico-objetivo y práctico de las ciencias. Pero tam­
bién significa que precisamente hay que reflexionar y repensar el concepto 
de empiria a partir de una comprensión teórica e histórica. No es posible 
por más tiempo presuponer lo que «es» lo empírico, dada la inseguridad 
científicamente generada; se requiere examinarlo teóricamente. Se trata, 
pues, de que precisamente en una teoría de lo empírico será posible referir de 
nuevo la fuerza especulativa del pensamiento a la «realidad»; asimismo se­
rán redefinibles las funciones complementarias de teoría y empiria en su co­
laboración y contraposición. 

En este aspecto, las ciencias sociales tiene una aportación que realizar 
Podrían impulsar la liberación de las ciencias de su destino culpable en re­
lación a su ceguera y silencio sobre los riesgos. No existen recetas ni conse­
jos. En ninguna parte. Pero en el caso de las ciencias sociales, por lo menos 
sí se plantea la cuestión que puede servir de orientación: ¿cómo relacionar 
entre sí teoría social y experiencia social de modo que se reduzca la ame­
naza de las consecuencias secundarias indeseables y pueda conseguirse que 
la sociología, pese a la dispersión en distintas especializaciones, contribuya 
a la especialización científica en el contexto (que es, considerado globalmen-
te, su objetivo originario)? 

Lo que hay que encontrar es una «teoría de aprendizaje» de racionali­
dad científica capaz de imaginar el cambio de esa disociación que ha oca­
sionado perjuicios. A diferencia de la teoría de la ciencia analítica que sitúa 
la racionalidad de la ciencia en su estadio fijo histórico e intenta recons­
truirla, se trata de conseguir un criterio cognoscitivo para la ciencia que ni 
contradiga ni prolongue las formas actuales en un proyecto de futuro. Del 
mismo modo que la refutación de la mecánica newtoniana no representó el 
final de la física, tampoco la identificación de la irracionalidad de la prácti­
ca científica representa el fin de la ciencia. Es presupuesto necesario para 
ello que la capacidad de crítica y de aprendizaje en relación a los conteni­
dos implícitos en la práctica investigadora se transfieran al terreno del co­
nocimiento sobre la utilización de los conocimientos. Así se lograría elevar 
la reflexividad de hecho latente en el proceso de modernización a la concien­
cia científica. Y en tal contexto, modernización choca con modernización, 
pues también varía el significado de la palabra. En el uso político y social 
del término modernización se pierde interés por la capacidad de generali­
zar las aportaciones técnicas y se prefiere la forma del «autodominio». Qui­
zás en medio del rumor sobre las contradicciones y nuevas controversias sobre 
creencias, también se genera la oportunidad de la autorrevisión y autorre-
forma de la «naturaleza escindida» entre ciencia y técnica, del cambio de 
las formas de pensar y de trabajar 





CAPÍTULO 8 

DEMARCACIÓN DE LA POLÍTICA: ACERCA DE LA RELACIÓN 
ENTRE DIRECCIÓN POLÍTICA Y CAMBIO TÉCNICO-ECONÓMICO 

EN LA SOCIEDAD DEL RIESGO 

A diferencia de todas las épocas anteriores (incluida la sociedad indus­
trial), la sociedad del riesgo se caracteriza esencialmente por una carencia: 
la imposibilidad de prever externamente las situaciones de peligro. A dife­
rencia de todas las anteriores culturas y de todas las fases de desarrollo so­
cial, que se enfrentaron de diversos modos con amenazas, la actual sociedad 
se encuentra confrontada consigo misma en relación a los riesgos. Los ries­
gos son el producto histórico, la imagen refleja de las acciones humanas y 
de sus omisiones, son la expresión del gran desarrollo de las fuerzas produc­
tivas. De modo que, con la sociedad del riesgo, la autoproducción de las con­
diciones de vida social se convierte en problema y tema (en primera instan­
cia, de modo negativo, por la exigencia de evitación de los peligros). En 
aquellos aspectos en que los riesgos preocupan a los hombres ya no se da 
un peligro cuyo origen quepa atribuirlo a lo extemo, a lo ajeno, a lo extra-
humano, sino a la capacidad adquirida históricamente por los hombres de 
autotransformar, de autoconfigurar y de autodestruir las condiciones de re­
producción de toda la vida sobre la tierra. Pero esto significa que las fuen­
tes de peligro ya no están en la ignorancia sino en el saber, ni en un domi­
nio de la naturaleza deficiente, sino en el perfeccionado, ni en la falta de 
acción humana, sino precisamente en el sistema de decisiones y restriccio­
nes que se estableció en la época industrial. A la época moderna le toca asu­
mir la función de su contrario: la superación de la tradición y del dominio 
de la naturaleza. Resulta que es amenaza y promesa de liberación de la ame­
naza que ella misma ha creado. De ahí se deriva una consecuencia impor­
tante que constituye el tema central de este capítulo: los riesgos se han con­
vertido en el motor de la autopolitización de la sociedad industrial moderna; 
e incluso más, con esta sociedad varían el concepto, la localización y los me­
dios de la «política». 

8.L POLÍTICA Y SUBPOLÍTICA EN EL SISTEMA DE LA MODERNIZACIÓN 

Desarrollaremos en cuatro tesis el enjuiciamiento del cambio de sistema 
de política en el contexto de la situación de riesgos que se agudizan. 
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Primero. Originalmente, en el proyecto de la sociedad industrial, la rela­
ción entre cambio social y orientación política se concebía en función del 
modelo del «ciudadano escindido». Éste, por una parte, ejerce, en cuanto que 
ciudadano, sus derechos democráticos en todos los ámbitos de la formación 
de la voluntad política y defiende, en cuanto que burgués, sus intereses pri­
vados en todos los campos del trabajo y de la economía. De ahí que se dé la 
autodiferenciación de un sistema político-administrativo y otro técnico-eco­
nómico. El principio axial de la esfera política es la participación del ciu­
dadano en las instituciones de la democracia política (partidos, parlamen­
to, etc.). La toma de decisiones y, con ella, el ejercicio del poder siguen los 
criterios de la legalidad y del principio de que poder y dominio sólo pueden 
ejercerse con el consenso de los dominados. 

En cambio, las actuaciones del burgués, en las esferas de la persecución 
de los intereses técnico-económicos, se consideran al margen de la política. 
Ese esquema descansa, por una parte, en la equiparación del progreso so­
cial y técnico, y por otra parte, en la consideración de que la dirección del 
desarrollo y los resultados del cambio técnico expresan restricciones inevi­
tables de orden técnico y económico. Las innovaciones tecnológicas incre­
mentan el bienestar colectivo y social. Por el supuesto del nivel de vida, se 
justifican también cada vez más los efectos negativos (descualificación, ries­
gos relativos a la ocupación o a su transformación, perjuicios para la salud, 
destrucciones de la naturaleza). Incluso la crítica de las «consecuencias 
sociales» no consigue impedir el perfeccionamiento de las innovaciones 
técnico-económicas. Éstas se mantienen legitimadas políticamente, en su 
núcleo, e incluso su poder de realización resulta inmune a las críticas, si se 
compara con los procedimientos democrático-administrativos y los largos 
procesos de implantación. El progreso sustituye el consenso. Todavía más: 
el progreso es un sustituto del cuestionamiento, una especie de previa acep­
tación de fines y consecuencias que ni se conocen ni se mencionan. 

En este sentido, el proceso innovador que tiene lugar durante la moder­
nización en contra de la hegemonía de la tradición se escinde en el proyec­
to de la sociedad industrial. Sólo una parte de las competencias en decisio­
nes que repercuten configurando la sociedad quedan vinculadas al sistema 
político y subordinadas a los principios de la democracia parlamentaria. 
Otra parte se sustrae a las reglas del control político y de su justificación y 
se delega a la libertad de inversión de las empresas y de investigación de la 
ciencia. El cambio social en ese contexto se desplaza consiguientemente como 
efecto secundario latente a las decisiones científico-técnicas y económicas, 
en términos de constricciones y cálculos. Progresivamente las relaciones de 
la vida comunitaria social se destruyen y la investigación científica y técni­
ca queda sometida, pues en el mercado sólo rige la regla de la consecución 
de ganancia económica. Al generalizarse la sociedad industrial, se desenca­
denan dos procesos de signo opuesto en relación a la organización de la 
transformación de la sociedad: el surgimiento de la democracia político-
parlamentaria y el surgimiento de un cambio social apolítico, no democrá­
tico bajo la divisa de la legitimación del «progreso» y de la «racionaliza­
ción». Ambos procesos se comportan como modernidad y an/¿modernidad: 
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por una parte, las instituciones del sistema político —parlamento, gobierno, 
partidos políticos— presuponen funcionalmente el precondicionante del círcu­
lo productivo de la industria, de la economía, de la tecnología y de la cien­
cia. Por otra parte, así queda preprogramada la continuidad del cambio de 
todos los ámbitos de la vida social bajo la excusa justificadora del progreso 
técnico y económico que entra en contradicción con las más elementales re­
glas de la democracia que exigen conocer los fines del cambio social, discu­
sión, aceptación y consenso. 

Segundo. Esa demarcación entre la política y lo no político en el perma­
nente proceso de renovación en curso durante la modernidad —según hoy 
es posible establecer retrospectivamente— descansaba, en el siglo xix y pri­
mera mitad del xx, por lo menos en dos presupuestos históricos esenciales, 
que, desde la década de los años setenta, se cuestionaron en todos los esta­
dos industriales occidentales (especialmente en la República Federal Ale­
mana): a) la evidencia social de las desigualdades sociales que proporcionó 
impulso y sentido a la construcción del Estado del bienestar, y b) un nivel del 
desarrollo de las fuerzas productivas y de generalización de la ciencia, cuyo 
potencial de cambio no afectaba el radio de las posibilidades de acción po­
lítica ni suprimía los fundamentos legitimadores del modelo de progreso 
del cambio social. Ambos presupuestos se han destruido en el curso de las 
dos últimas décadas durante la modernización reflexiva. El proyecto de Es­
tado del bienestar ha perdido su energía utópica al generalizarse. Además, 
sus límites y aspectos sombríos se han hecho conscientes. Pero quien se la­
menta y critica la parálisis creciente de la política pasa por alto que también 
lo opuesto es cierto. 

Recorren y sacuden la sociedad olas progresivas de cambios anunciados 
o diseñados. Es probable que, por su profundidad y alcance, anulen todos 
los intentos de reforma de las últimas décadas. Así pues, la tranquilidad po­
lítica está afectada por una fiebre de cambio en el sistema técnico y econó­
mico que pone a prueba la capacidad de fantasía del hombre. La ciencia fic­
ción cada vez más queda como recuerdo de épocas pasadas. Los términos 
clave son conocidos y se han repetido suficientemente en esta obra: destruc­
ción permanente de la naturaleza extema e interna, cambio de sistema del 
trabajo, ruptura del orden entre sexos, deslocalización de las clases sociales 
tradicionales, agudización de las desigualdades sociales y nuevas tecnolo­
gías que se aproximan a riesgos catastróficos. La impresión de la tranquili­
dad «política» es engañosa. Sólo corresponde a que lo político se circunscri­
be a lo así calificado políticamente, a actividades del sistema político. Pero 
si se considera más ampliamente se ve que —con independencia de cómo se 
valore— la sociedad se encuentra en el interior de un envoltorio que puede 
muy bien recibir el predicado de «revolucionario». Ese cambio social tiene 
lugar, sin embargo, en forma de lo no político. La insatisfacción por la polí­
tica es, pues, en este sentido, no sólo descontento por la propia política sino 
que sobre todo expresa la desproporción entre la autoridad oficial, que se 
presenta como política y es impotente, y una transformación amplia de la 
sociedad que lenta, aunque constantemente, pierde capacidad de decisión y 
se encuentra marginada al terreno de lo no político. De ahí que los concep-
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tos de lo político o no político queden imprecisos y requieran una revisión 
sistemática. 

Tercero. Ambos procesos — l̂a desaparición del intervencionismo del Es­
tado social en función de su éxito y de las oleadas de grandes innovaciones 
tecnológicas con amenazas para el futuro hasta ese momento desconoci­
das— se funden en una delimitación de la política, y concretamente en un 
doble sentido: por una parte, derechos generalizados y admitidos circuns­
criben el margen de actuación al sistema político y generan, al margen del 
sistema político, reivindicaciones de participación política en forma de una 
nueva cultura política (iniciativas ciudadanas, movimientos sociales). La 
pérdida de poder de realización y configuración estatal no es, en este senti­
do, expresión de una renuncia política, sino producto de la generalización de 
la democracia y del Estado social, circunstancia en la cual los ciudadanos 
aprenden a utilizar, para asegurar sus intereses y derechos, todos los me­
dios del control y asesoramiento público y jurídico. 

Por otra parte, el desarrollo científico-técnico deja de ser un ámbito no 
político, en función del alcance de su potencial de transformación y de ca­
pacidad de causar daños. En la medida en que los ámbitos en que los per­
files de una nueva sociedad ya no se corresponden con los debates del par­
lamento o con las decisiones del poder ejecutivo, sino con los cambios de la 
microelectrónica, de la tecnología nuclear o de la genética humana, se des­
truyen las instancias que hasta ese momento han neutralizado política­
mente el proceso de modernización. Paralelamente, la actuación técnico-
económica queda, desde el punto de vista de su normatividad, al margen 
de las exigencias parlamentarias de legitimación. Así pues, el desarrollo 
técnico y económico se ubica entre la categoría de lo político y de lo no po­
lítico. Se convierte en un tercer ámbito y adquiere el ambiguo estatus de algo 
subpolítico en el cual el alcance de los cambios sociales desencadenados 
resulta inversamente proporcional a su legitimación. Al aumentar los ries­
gos se ocultan las localizaciones, circunstancias y medios que provocan las 
constricciones técnicas y económicas, así como su interpretación. Consi­
guientemente, las instancias de control estatal y los medios de comuni­
cación públicos sensibles a los riesgos comienzan a controlar y discutir el 
«ámbito íntimo» de la gestión empresarial y científica. La orientación y los 
resultados del desarrollo del cambio tecnológico pasan a ser algo discuti­
ble y que requiere legitimación. De este modo, la acción empresarial y cien­
tífico-técnica adquiere una nueva dimensión política y moral que hasta ese 
momento le era ajena. Se podría decir, en otros términos, que el diablo de 
la economía se ha de santiguar con el agua bendita de la moral pública y 
adoptar una apariencia de santo en relación a la previsión social y a la na­
turaleza. 

Cuarto. Durante los dos primeros tercios de este siglo, se desencadenó 
un movimiento opuesto a la generalización del Estado del bienestar Allí 
donde triunfaron la política y los centros de poder del «Estado intervencio­
nista» se desplazó el potencial de configuración social del sistema político 
al sistema subpolítico de la modernización científica, técnica y económica. 
Se produce una precaria conversión de lo político en lo no político. Lo poli-
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tico se convierte en no político y lo no político en político. Ese intercambio 
de funciones, manteniendo el aspecto extemo, tiene lugar, paradójicamen­
te, tanto más profundamente cuanto más se mantiene como evidente la di­
visión del trabajo entre el cambio social político y no político. La exigencia 
y garantía del «avance económico» y de la «libertad de la ciencia» se con­
vierten en la pista de deslizamiento sobre la cual el primado de configura­
ción política pasa del sistema políticamente democrático al contexto no le­
gitimado democráticamente de lo no político, propio de la economía, la 
ciencia y la técnica. Se produce una revolución disfrazada de normalidad que 
recorta posibilidades democráticas de intervención, pero que se ve obliga­
da, por lo que a las instancias democráticas se refiere, a justificar y genera­
lizar la índole crítica de la opinión pública. 

Ese proceso comporta muchas consecuencias y problemas. En el pro­
yecto del Estado del bienestar, la política había alcanzado una relativa auto­
nomía, en virtud de la intervención política en los asuntos del mercado, 
frente al sistema técnico y económico. Ahora, en cambio, el sistema polí­
tico está ante la amenaza de ser desposeído de su constitución democráti­
ca. Las instituciones políticas se convierten en asunto de un desarrrollo 
que ni han planificado ni pueden reorientar, y del que sin embargo, en cier­
to modo, han de responder Por otra parte, las decisiones en economía y en 
ciencia presentan una carga de real contenido político de la cual los agen­
tes no poseen ninguna clase de legitimación. Las decisiones que cambian la 
sociedad no se producen en ningún lugar expreso; se dan sin voz y de forma 
anónima. En economía, se adoptan decisiones de inversión que obligan al 
potencial de cambio social a «consecuencias secundarias imprevisibles». 
Las ciencias experimentales, al proyectar innovaciones, quedan separadas 
en su concepción y en su relación institucional de las consecuencias técni­
cas y de las consecuencias de las consecuencias que generan. El desconoci­
miento de las consecuencias y la ausencia de responsabilidad forman parte 
del programa de desarrollo de la ciencia. El potencial transformador de la 
modernidad empieza a resquebrajarse por los «efectos secundarios laten­
tes» que, por una parte, generalizan los riesgos para la existencia y, por otra, 
actualizan lo que era latente. Lo que no vemos ni queremos siempre cam­
bia el mundo clara y amenazadoramente. 

La dinámica de funciones intercambiadas entre lo político y lo no polí­
tico, manteniendo un mismo aspecto, se convierte en demencial. Los políti­
cos han de soportar que se les diga hacia dónde conduce una vía que no es 
consciente ni planificada, y se lo dicen precisamente quienes tampoco lo sa­
ben y cuyos intereses corresponden también a lo que es alcanzable. Se ven 
obligados, ante los electores, a dirigir el viaje hacia el lugar desconocido 
con el gesto aprendido de la confianza en el progreso, como si fuera su pro­
pio mérito, pero asimismo utilizando un único argumento, a saber, que pre­
cisamente ya de entrada no existe ninguna otra alternativa. El carácter for­
zoso y la ausencia de decisión del «progreso» técnico no se cuestiona, lo 
cual completa su (no) legitimación democrática. El «imperio de nadie» 
(Hannah Arendt) de las consecuencias (ya no) previsibles se adueña del ré­
gimen, en el estadio avanzado de la democracia occidental. 
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8.2. PÉRDIDA DE FUNCIÓN DEL SISTEMA POLÍTICO: ARGUMENTOS Y EXPLICACIONES 

Los debates científicos y públicos sobre la capacidad de influencia de la 
política en el cambio técnico y económico presentan una peculiar ambiva­
lencia. Por una parte, se señala, desde muy diversas perspectivas, la capaci­
dad de intervención y de dirección del Estado frente a los agentes de la mo­
dernización de la industria y de la investigación. Por otra, se mantiene la 
atribución al sistema político del centro exclusivo de la política, al criticar los 
límites inevitables y necesarios del espacio de intervención política. Se pue­
de observar una agudización de esa oposición en la discusión política sobre 
la ciencia y sobre los medios de comunicación, durante las últimas dos o 
tres décadas. El descubrimiento de condiciones restrictivas para la inter­
vención política ha impulsado de nuevo la discusión sobre la «ingobemabi-
lidad» y la «democracia de votantes», pero nunca se plantea la cuestión 
acerca de si está surgiendo otra sociedad, debido al desarrollo técnico y 
económico, que quizá prescinde de la planificación, del pacto y de la con­
ciencia. Las acusaciones más bien se orientan a señalar la pérdida de lo 
político en términos de la expectativa normativamente vigente, y que las de­
cisiones que cambian la sociedad deberían estar vinculadas a las institucio­
nes del sistema político que han perdido esa vinculación. 

Así, ya tempranamente y desde vertientes muy diversas, se ha criticado 
la pérdida de importancia del parlamento como centro de la formación de la 
voluntad racional. Se comprende, pues, que decisiones propias del parla­
mento y de sus diputados, según la Constitución, se toman cada vez más 
en instancias separadas e incluso en los aparatos de los partidos o bien, en 
otros casos, en la burocracia estatal. Esa pérdida de función del parlamen­
to a menudo se interpreta como una consecuencia ineludible de la crecien­
te complejidad de las relaciones en las sociedades modernas. Sin embargo, 
observadores críticos hablan de una autonomización progresiva del apara­
to del poder estatal frente a la voluntad de los ciudadanos, aspecto que, por 
lo demás y por supuesto, ya está implícito en el principio de representa-
tividad. 

Además, se coincide notablemente al considerar que el desplazamiento 
de las competencias parlamentarias anteriores a fracciones y partidos, por 
una parte, y a la burocracia estatal, por otra, va acompañado de otras dos 
tendencias del desarrollo: el crecimiento tecnocrático de las reglas de jue­
go, en las decisiones que se toman en el parlamento y en el poder ejecuti­
vo, y la aparición de grupos de poder e influencia organizados corporativa­
mente. Al incrementarse la cientificación de las decisiones políticas, se 
argumenta, aparecen instancias políticas (por ejemplo, en el campo de la 
política medioambiental, aunque también en relación a la elección de 
grandes tecnologías y de sus ubicaciones) que aconsejan asesoramiento 
científico. En los últimos años, se ha llamado la atención, desde diversas 
perspectivas, acerca de que aún se ha reducido más el radio de acción de 
los agentes políticos que intervienen. Las asociaciones —sindicatos, empre­
sarios y todos los intereses organizados que se diferencian en la sociedad 
industrial— también tendrían su derecho á opinar. Lo político se habría 
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desplazado de las áreas oficiales —parlamento, gobierno, administración 
política— a la zona gris del corporativismo. Es ahí donde, junto al poder or­
ganizado de las asociaciones de intereses, se templarían las decisiones 
políticas, ya que son instancias que representan sus propios criterios. La 
influencia de asociaciones, que se dotan a su vez de aparatos de funciona­
miento organizados burocráticamente, se extiende —según muestran in­
vestigaciones— incluso hasta decisiones del poder ejecutivo, así como has­
ta la conformación de la voluntad de los partidos políticos. Cuanto más 
avanza ese proceso, más experimenta el Estado una deslocalización hacia 
grupos de intereses privados, adoptando un carácter semipúblico, o bien 
cabe entender que se corrige la anterior autonomización y consolidación 
del aparato de dominio estatal. 

La teoría y crítica del Estado marxista, que ignoró el concepto autóno­
mo de lo político, exageró esa vinculación del poder estatal a los intereses 
parciales. Según esa perspectiva, el Estado, con diferentes variantes, se re­
duce —en su calidad de «capitalista global ideal», en el sentido de la carac­
terización marxiana de su espacio de actuación— a sólo un «equipo que di­
rige los negocios de la clase dirigente». El mínimo de independencia que se 
concede al aparato estatal y a sus instituciones democráticas tiene que ver, 
en esa visión, con la necesidad del sistema de compaginar los intereses «ca­
pitalistas particulares» formulados de modo incompleto, contradictorio, li­
mitado y con visión ajena al futuro, y dirigirlos, pese a las resistencias, ha­
cia una circunstancia propicia. También aquí el sistema político se concibe 
como centro de lo político, aunque carezca de autonomía. Siempre se ha 
destacado, en contra de esa concepción de simples categorías de la «infraes­
tructura» y «superestructura», que ignora precisamente el grado de inde-
pendización de la acción política en la democracia parlamentaria desarro­
llada, así como desconoce las experiencias de la reciente historia política 
que presentan las formas de organización de la producción de las sociedades 
industriales desarrolladas capitalistas con sus muy diversas formas de poder 
político (según ejemplifican Suecia, Chile, Francia y la República Federal 
Alemana). 

En la década de los años setenta, fue central, como concreción histórica 
de la «autonomía relativa» del sistema político-administrativo, la construc­
ción del Estado social y del bienestar durante el desarrollo de la postgue­
rra, frente a los principios e intereses del sistema económico. Por ejemplo, 
en las teorías sobre el Estado del «capitalismo tardío» ese poder de inter­
vención del Estado se relaciona con el hecho de que, con el despliegue del 
capitalismo industrial, se alcanza la «consolidación necesaria y estable de 
elementos del sistema a/enos a la estructura» (C. Offe, 1972, pág. 38). El po­
der de decisión político se relaciona, en esa perspectiva de potencial de 
influencia, no sólo con las consecuencias secundarias disfuncionales del 
mecanismo del mercado, sino también con el hecho de que el «Estado in­
tervencionista interviene en los instersticios vacíos del mercado» (J. Ha-
bermas 1973, pág. 51) a fin de mejorar la infraestructura material e inma­
terial, la construcción del sistema educativo, la seguridad frente a los 
riesgos del paro, etc. 
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En los últimos diez años, esa discusión ha pasado claramente a segun­
do plano. Y no se trata sólo de que el concepto de crisis haya perdido su 
agudeza teórica y política al generalizarse (crisis económica, de legitima­
ción, motivacional, etc.)- Desde distintos ángulos, también se coincide en 
considerar que el proyecto del Estado social intervencionista, al generali­
zarse, perdió sus energías utópicas. Internamente, el Estado social, cuanto 
más éxito tuvo más claramente chocó con la resistencia de los inversionis­
tas privados, que contrarrestaron los crecientes costes salariales directos e 
indirectos con reducciones en la inversión o bien mediante racionalizacio­
nes del trabajo que reducían drásticamente las fuerzas del trabajo. Y asi­
mismo cada vez resultan más evidentes los aspectos negativos y los efectos 
secundarios de los logros del Estado social: «los medios jurídico-adminis-
trativos de la aplicación del programa social del Estado no representan algo 
pasivo, al margen de la propiedad. Más bien comportan una práctica de in­
dividuación de hechos y de normalización y supervisión, cuyo poder objeti­
vante y subjetivante resiguió Foucault hasta sus más finas derivaciones en 
la comunicación cotidiana... En resumen, es inherente al proyecto del Es­
tado social en cuanto tal la contradicción entre fines y métodos» (J. Haber-
mas, 1985, págs. 7 y sigs.) También en su faceta exterior, el Estado nacional 
se ha extralimitado en sus competencias por fenómenos históricos tales 
como el dominio internacional de los mercados y concentraciones de capi­
tal; asimismo ha ido más allá de sus fronteras en los casos de la emisión a 
nivel mundial de sustancias perjudiciales y tóxicas con las consiguientes 
destrucciones en la naturaleza y daños a la salud (véase más arriba). 

Las reacciones más o menos imprudentes a esos fenómenos se resumen 
gráficamente con la expresión «nuevas imprevisibilidades» (Habermas). Y 
se pueden referir también a dos vertientes. Por una parte, a la deslocaliza-
ción de la estructura social y del comportamiento político de los electores que 
durante la última década se ha convertido en un factor intranquilizante de 
la política; por otra, a la movilización de los ciudadanos y a protestas ciuda­
danas así como a movimientos sociales cambiantes que defienden sus inte­
reses cuando se sienten afectados. (Brand, Büsser y Rucht, 1983.) 

En todas las democracias de masas occidentales se debate, en el inte­
rior de los partidos, acerca de la parte creciente de trasvase de votos que 
convierte el asunto político en algo impredecible. Por ejemplo, si en la Re­
pública Federal Alemana se calculaba, en la década de los años sesenta, 
con un cambio de votos del orden del 10 %, distintos estudios valoran hoy 
que se sitúa entre el 20 y el 40 %. Coinciden las opiniones de los expertos 
en encuestas y los políticos acerca del diagnóstico: los que trasvasan sus 
votos, con su «flexibilidad de mercurio» (Noelle-Neumann) decidirán, en 
el futuro, por la relación de mayorías escasas. Y esto significa, inversa­
mente, lo siguiente: Los partidos cada vez pueden apoyarse menos en los 
«electores tradicionales» y han de seducir con todos los medios a su alcan­
ce (véase el resumen de P. Radunski, 1985) a los ciudadanos y muy espe­
cialmente también a las ciudadanas. Paralelamente adquieren fuerza polí­
tica imprevisible y amplio apoyo las iniciativas ciudadanas y los nuevos 
movimientos sociales, debido a la cesura creciente y cada vez más percep-
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tibie entre las reclamaciones de las poblaciones y su representación en el 
espectro de los partidos políticos. 

Aunque el enjuiciamiento de todos estos fenómenos «disonantes» depen­
de del punto de vista político y pese a que en esa «desmitificación del Esta­
do» (Willke) se expresan diversos elementos de una «delimitación de la po­
lítica», el diagnóstico explícito o implícito, fáctico o normativo tiene que ver 
finalmente, o debería tener que ver, con la noción de un centro político que 
tiene su lugar y medios de influencia en las instituciones democráticas del 
sistema político-administrativo. En cambio, nosotros aquí defenderemos 
que los presupuestos de esa separación entre lo político y lo no político se 
destruyen en el curso de la modernización reflexiva. Tras la expresión «nue­
vas imprevisibilidades» se oculta un profundo cambio de sistema de lo polí­
tico, y concretamente en dos aspectos: a) en el de la pérdida de poder que 
experimenta el sistema político centralizado en el curso de la generalización 
y percepción de los derechos ciudadanos en la forma de una nueva cultura 
política; b) en los cambios de estructura social que van conexos con la 
transición de lo no político a lo swfcpolítico, proceso que parece perder sus 
condiciones de aplicación en las hasta hoy «fórmulas pacíficas» de avan­
ce tanto técnico cuanto social. Ambas perspectivas se añaden a la «delimi­
tación de lo político», cuyas posibles consecuencias expondremos en tres 
escenarios.' 

8.3. DEMOCRATIZACIÓN COMO DESPOSESIÓN DE LA POLÍTICA 

No ha sido el fracaso sino el éxito de la política lo que ha conducido a la 
pérdida del poder de intervención del Estado y a la deslocalización de la po­
lítica. Incluso se puede decir que, en el presente siglo, cuanto mayor ha sido 
el éxito en la lucha por los derechos políticos, por su generalización y cum­
plimiento, más acusadamente se cuestionó el primado del sistema político 
y más ficticia se hizo la vinculación de decisiones en la cíispide del sistema 
político y parlamentario. En este sentido, el desarrollo político ha experi­
mentado una cesura en su continuidad que lo divide en dos mitades, y no 
cabe atribuir ese fenómeno sólo al desarrollo técnico y económico, sino que 
se debe también a circunstancias internas: el concepto, los fundamentos y 
los instrumentos de la política (y del ámbito de lo no político) se desdibujan 
y requieren una nueva determinación histórica. 

La centralidad de la capacidad de decisión en el sistema político, tal y 
como está prevista en la relación entre ciudadano y burgués en el proyecto 
de la sociedad industrial burguesa, se basa, por una parte, en la ingenua 
creencia de que los derechos democráticos del ciudadano pueden realizar­
se, y, por otra, en que se han de mantener las relaciones autoritarias jerár-

1. Subyace a la argumentación de este capítulo un concepto de lo político restringido. En el 
centro se sitúa la configuración y cambio de las condiciones de vida y en cambio la política se en­
tiende convencionalmente como defensa y legitimación del dominio, del poder y de los inte­
reses. 
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quicas en la toma de decisiones políticas. El monopolio de los derechos de 
decisión política, concebidos democráticamente, se corresponde, en última 
instancia, con la imagen totalmente contradictoria de una monarquía de­
mocrática. Las reglas de la democracia se limitan a la elección de los repre­
sentantes políticos y a la participación en los programas políticos. Tanto 
por su oficio cuanto por su dignidad, el «monarca temporal» no sólo desa­
rrolla rasgos de dirección dictatoriales e impone sus decisiones autoritaria­
mente, de arriba hacia abajo, sino que también las instancias a que afectan 
las decisiones, los grupos de intereses y de ciudadanos, olvidan sus dere­
chos y se convierten en «subditos democráticos» que aceptan sin discutir el 
imperio del Estado. 

En el curso de la modernización reflexiva esa perspectiva se despliega 
ampliamente: cada vez resulta más obvio que encontrar «soluciones» polí­
ticas es algo contingente y relativo a los derechos democráticos. No existe 
una solución que sea la «mejor» ni única, sino siempre son varias las posi­
bilidades en el campo de lo político (y de lo subpolítico). De ahí que los pro­
cesos de decisión política ya no sea posible concebirlos, sea cual sea el plano 
en el cual se desarrollen y según el anterior modelo, como dirección; queda 
al margen de toda discusión su racionalidad y se aplican autoritariamente, 
incluso en contra de la voluntad y de las «resistencias irracionales» de ins­
tancias subordinadas o de grupos de ciudadanos e intereses. Tanto la for­
mulación programática de la toma de decisiones cuanto su realización han 
de entenderse más bien como un proceso de «actuación colectiva» (Crozier 
y Friedberg, 1979), lo cual significa, en el mejor de los casos, que se dan apren­
dizaje y creatividad colectivos. Pero esto representa forzosamente que la 
capacidad de decisión oficial de las instituciones políticas sea desconcen-
trada. El sistema político-administrativo no debe por más tiempo estar centra­
lizado en un lugar responsable de la vida política. Precisamente, con la de­
mocratización se generan redes de cooperación o rechazo, de negociación, 
de reinterpretación y de posible resistencia de manera transversal a toda la 
estructura vertical y horizontal de capacidades y competencias. 

La concepción de un centro para la política, concepción fomentada por 
el modelo de la sociedad industrial, se sustenta, pues, en una típica duplici­
dad en la democracia. Por una parte, hay los ámbitos de actuación de lo sub­
político que quedan al margen de la aplicación de reglas democráticas (véa­
se más arriba). Por otra, en sus aspectos más internos, la política presenta 
los rasgos más majestuosos, según corresponde a las exigencias extemas. 
Frente a la administración y a los grupos de intereses, la «dirección política» 
ha de conseguir mano dura y un poder de aplicación dictatorial en último 
término. Frente a los ciudadanos, en cambio, se da la situación de igual en­
tre iguales; les ha de escuchar y tomar en serio sus preocupaciones y miedos. 

Así pues, no sólo entran en juego las tendencias a cortar toda negocia­
ción o cuestionamiento, a reducir los ámbitos de discusión y de partici­
pación. También se expresan, en la estructura política del sistema demo­
crático, dinámicas de tensión y contradicción inmanentes, tales como la 
relación entre debates parlamentarios y la opinión pública, y con el poder 
ejecutivo que, por una parte, es responsable del parlamento, y por otra, se 



DEMARCACIÓN DE LA POLÍTICA 2 4 7 

debe al poder que es la raíz de su capacidad de aplicar decisiones y quien 
calibra su «éxito». Especialmente, el sistema de «campañas electorales» 
fuerza al cálculo recíproco de las competencias de decisión —bien sea al 
anunciar los éxitos de la política aplicada, bien sea al condenar ésta— que 
realimentan y renuevan la ficción real de un «dictador temporal» casi de­
mocrático. A este respecto, por los condicionamientos del sistema, hay que 
aceptar la situación como si el gobierno elegido y el partido que lo forma 
fueran responsables de todo lo bueno y lo malo que suceda durante el pe­
ríodo de ejercicio, lo cual es obvio que sólo podría entenderse así si ese go­
bierno fuera lo que precisamente no es: un gobierno elegido democrática­
mente y que actúa en la sociedad, en relación a todas las instancias y a 
todos los ciudadanos, aplicando los derechos y obligaciones democráticos 
mediante diversas opciones de participación. 

En este sentido, democratización y Jesdemocratización se propagan 
en el modelo de la especialización y de la monopolización de lo político 
como sistema político, tal y como se hiciera originariamente en el proyec­
to de la sociedad industrial burguesa, de modo que siempre se dan mez­
cladas contradictoriamente la modernidad y la aníí'modernidad. Por una 
parte, es imprescindible funcionalmente la centralización y especialización 
del sistema político y de sus instituciones (parlamento, poder ejecutivo, 
administración, etc.). Pero también pueden organizarse, en general, pro­
cesos de formación de la voluntad política y de representación de grupos 
e intereses ciudadanos. Y así sólo es posible practicar la democracia en el 
sentido de la elección de una orientación política. De modo que siempre 
aparece en la escena política la ficción de un centro de dirección de la so­
ciedad moderna en el que coinciden finalmente las vías de la intervención 
política en todas las distinciones y conexiones. Por otra parte, esa con­
cepción autoritaria de las posiciones clave políticas y de la dirección polí­
tica aparece como irreal y excluida por la aplicación y percepción de los 
derechos democráticos. La democratización, en este sentido y en última 
instancia, apunta a un tipo de desposesión y deslocalización de lo políti­
co; en todo caso, a la diferenciación de participación, control y capacidad 
de resistencia. 

Aunque ese proceso en Alemania aún no se ha completado, es válido con­
siderar que cuando se garantizan los derechos, se distribuyen las cargas so­
ciales, se facilita la participación y hay ciudadanos activos, la política pierde 
confines y se generaliza; paralelamente la concepción de una centralización 
del poder decisorio jerárquico en una cúspide del sistema político se con­
vierte en un recuerdo del pasado predemocrático, semidemocrático o de de­
mocracia formal. Cada avance en la democracia aplicada origina nuevos 
criterios y reivindicaciones que convierten la mera votación en algo insufi­
ciente y propio de la «paz» y del «carácter autoritario» de las relaciones do­
minantes. Por tanto, la política «con éxito» en la democracia puede condu­
cir a que las instituciones del sistema político pierdan peso y se vacíen de 
sustancia. En este sentido la democracia realizada exige una noción de lo 
político distinta y otras instituciones políticas acordes con los ciudadanos 
conscientes de sus derechos y dispuestos a la participación. 
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Eí cumplimiento de los derechos civiles y la diferenciación 
de la subpolítica cultural 

En las democracias desarrolladas occidentales se han erigido múltiples 
controles y limitaciones para el despliegue del poder político. Al inicio del 
proceso, ya en el siglo xix, se dio la división de poderes, que garantizaba ins-
titucionalmente el control de las funciones del poder legislativo junto al par­
lamento y al gobierno. En la República Federal Alemana se realizó jurídica 
y socialmente la autonomía contractual. Por consiguiente, las cuestiones 
centrales de la política de empleo son atribuidas a la negociación entre los 
participantes en el mercado de trabajo y el Estado sólo está obligado a ga­
rantizar la neutralidad en los conflictos laborales. Uno de los últimos pasos 
en esa vía es la garantía jurídica y la aplicación en sus términos de la liber­
tad de prensa que permite múltiples formas de opinión pública, gracias a la 
existencia de los medios de comunicación de masas (periódicos, radio, te­
levisión) y de las nuevas posibilidades tecnológicas. Pese a que tales medios 
no se orientan a fines culturales sino que son «esclavos» primarios del mer­
cado, de la publicidad y del consumo (no sólo de mercancías de todo tipo, 
sino también de informaciones institucionalmente elaboradas) y posible­
mente provocan o refuerzan el silencio, el aislamiento e incluso la estupi­
dez, ello no impide que exista la función de control potencial o efectiva que 
ejerce la opinión pública orientada por los medios frente a las decisiones 
políticas. Así, al realizarse derechos fundamentales, se crean y consolidan 
centros de subpolítica; ello ocurre precisamente en la medida en que esos 
derechos se cumplen en su contenido y se garantiza la independencia fren­
te a ataques del poder político (o económico). 

Si se concibe ese proceso de realización de los derechos fundamentales 
y de ciudadanía en todas sus fases en términos de modernización aparecen 
ya a primera vista aspectos paradójicos. La modernización política quita 
poder y limita a la política y politiza la sociedad. Dicho con más precisión: 
dota, a los centros que surgen progresivamente y a los campos de actuación 
de la subpolítica, de oportunidades para el control de colaboración y oposi­
ción extraparlamentaria. De ese modo se diferencian más o menos clara­
mente ámbitos definidos y medios de colaboración y contraposición a la 
política que son parcialmente autónomos y que se basan en derechos ad­
quiridos y protegidos. Y eso también significa que, mediante el ejercicio, la 
interpretación extensiva y la configuración de tales derechos, las relaciones 
de poder en el interior de la sociedad han cambiado bastante. La «punta de 
lanza» del sistema político se encuentra enfrentada con antagonistas, orga­
nizados corporativamente, con un «poder de definición» de la opinión pú­
blica dirigida por los medios, etc., que pueden establecer y cambiar esen­
cialmente las prioridades de la política. Incluso los jueces en sus decisiones 
se enfrentan a instancias de control por todas partes; y esto es característico 
en la medida en que, por una parte, los jueces también defienden su «inde­
pendencia jurídica» frente a injerencias políticas y, por otra, los ciudadanos 
intentan cambiar su situación de subditos ante el decreto estatal a partici­
pantes y también defienden sus derechos en juicios contra el Estado. 
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Sólo es aparentemente paradójico que ese tipo de «democratización de 
la estructura» se dé en el parlamento y en el sistema político. Hay que tener 
presente la contradicción en que desembocan los procesos de democratiza­
ción en la fase de la modernización reflexiva. Por una parte, se forman y con­
solidan, en el trasfondo de los derechos básicos realizados, posibilidades de 
participación y de control democráticos en múltiples ámbitos de la subpo-
lítica. Por otra, ese proceso prescinde del lugar de origen de la democracia: 
el parlamento. Los derechos y capacidades de decisión establecidos formal­
mente se debilitan; la vida política, en los centros originariamente previstos 
para la formación de la voluntad política, pierde sustancia y amenaza con 
petrificarse en rituales. 

Formulado de otro modo: junto al modelo de la democracia especializada 
se configuran formas de una nueva cultura política real cuyos centros de sub-
política diversos influyen en la base de derechos fundamentales existentes en 
el proceso de formación y de aplicación de las decisiones. Por supuesto que 
todo esto no significa que la política estatal sea impotente. Conserva su mo­
nopolio en los ámbitos centrcJes de la política militar y de asuntos exteriores, 
así como en la aplicación de la violencia estatal para el mantenimiento de la 
«seguridad interna». Ésta es una área central de influencia de la política esta­
tal desde que se estableció una relativamente estrecha vinculación entre la mo­
vilización de ciudadanos y la dotación técnica y financiera de la policía durante 
las revoluciones del siglo XDC. También hoy se comprueba — p̂or ejemplo, en las 
discusiones sobre la gran tecnología— que el ejercicio de la violencia estatal y 
la liberalización política se encuentran en una relación directa. 

Nueva cultura política 

Cabe entender que los derechos fundamentales son palancas para una 
descentralización de la política con efectos a largo plazo. Ofrecen diversas 
posibilidades de interpretación y permiten, en circunstancias históricas dis­
tintas, nuevas aplicaciones que deshacen las interpretaciones restrictivas y 
selectivas, vigentes hasta ese momento. A este respecto, las últimas varian­
tes se han dado en la amplia movilización política de los ciudadanos que ha 
incorporado, al ejercicio de los derechos formales, un giro directo extra-
parlamentario en una multiplicidad de formas más allá de todos los esque­
matismos existentes —desde grupos de iniciativas sobre los llamados «nue­
vos movimientos sociales» hasta formas de prácticas profesionales críticas 
y alternativas (entre médicos, químicos, físicos nucleares, etc.)—. Precisamen­
te, esta movilización ciudadana por tan distintos temas adquiere especial 
importancia porque existen también otros foros centrales de subpolítica: 
discusiones jurídicas y medios de comunicación específicos para el ejerci­
cio de sus intereses (en protección del medio ambiente, en el movimiento 
antinuclear, en protección de datos, etc.) que se pueden utilizar por lo menos 
puntualmente con gran eficacia. 

Se manifiesta un «efecto multiplicador» por el hecho de que los dere­
chos fundamentales pueden practicarse sucesivamente y se refuerzan entre 
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SÍ de modo que se potencia el «contrapoder» de la «base» y de las «instan­
cias subordinadas» frente a intervenciones indeseables «desde arriba». El 
aumento de la autoconciencia y de los intereses en participar del ciudada­
no, hecho del cual informan todas las encuestas de opinión, así como la 
multiplicidad de iniciativas cambiantes de los ciudadanos y de los movimien­
tos políticos, pueden interpretarse como «resistencia al poder del Estado» 
en una concepción autoritaria de la democracia; aunque también puede 
aparecer a la mirada del científico, acostumbrado a considerar fijo el lugar 
de la política, como un intento inaceptable de influir en política. Pero es el 
siguiente paso consecuente con la aplicación de los derechos democráticos 
y que va propiamente en dirección de la democracia efectiva. En esos pro­
cesos se anuncia la generalización de la acción política, cuyos temas y con­
flictos ya no se resuelven mediante batallas, sino mediante la configuración 
y la utilidad para el conjunto de la sociedad. 

Por tanto, los derechos fundamentales, con su pretensión de validez uni­
versal, constituyen el engarce del desarrollo político, con avances e interrup­
ciones, pero tal y como se han ejercido durante los dos últimos siglos en las 
sociedades occidentales en un proceso (hasta hoy) orientado. Esos derechos, 
por una parte, son objeto de batallas parlamentarias; por otra, pueden de­
sarrollarse y concretarse más allá del parlamento, a partir de los centros de 
la subpolítica, de modo que se escriba un nuevo capítulo de la historia de la 
democracia. Y esto podemos mostrarlo apelando a dos ámbitos hasta hoy de­
nominados lugares y formas de la subpolítica: el jurídico y el de los medios 
de comunicación pública. 

En la República Federal Alemana, se perciben dinámicas de decisión 
particularmente autónomas, en parte por nuevas formas de interpretación 
y de aplicación y, en parte, por cambios externos. Y en los últimos años 
también se asiste, con asombro, a las controvertidas formas de utilización 
de la judicatura y de los medios de comunicación. En su origen, las leyes 
se basaron en la «independencia jurídica». Pero desde hace algún tiempo 
—debido, entre otros motivos, al cambio generacional y a los procesos de 
cientificación— se da una orientación hacia una aplicación y reconfigu­
ración jurídica más activa y autoconsciente. De entre las distintas circuns­
tancias que influyen en esto, destacaremos dos: las ^formulaciones restricti­
vas» originariamente vigentes se desmoronan y, por lo menos parcialmente, se 
hacen permeables a decisiones individualizadas debido a la cientificación 
reflexiva del objeto y de los procesos de decisión en \os casos judiciales. 
Gracias al análisis científico de la interpretación de las leyes y del procedi­
miento jurídico, se pueden comprender y aplicar variantes de la administra­
ción de justicia, en el marco de la literalidad de la ley y de las reglas para in­
terpretarla, que antes quedaban ocultas por el procedimiento de selección y 
por las convicciones fundamentales dominantes. La cientificación ha pro­
porcionado, a este respecto, técnicas útiles de argumentación y ha compor­
tado para la profesión jurídica, un pluralismo político interno hasta ese mo­
mento desconocido. 

Esta tendencia se ve apoyada por el hecho de que muchos temas y casos 
conflictivos que se presentan ante los tribunales han perdido su índole de 
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unilateralidad social. En muchos campos de conflictos, especialmente en re­
lación con la tecnología nuclear y en cuestiones de medio ambiente, aunque 
también en derecho familiar y en el laboral, se enfrentan distintas clases de 
expertos en controversias irreconciliables. De ahí que se traslade la decisión 
a los jueces, a veces porque la propia elección de elementos comporta en sí 
una decisión previa y, en otros casos, porque se deja a su criterio sopesar y 
reordenar los argumentos y su alcance, en orden a enjuiciarlos. La sistemá­
tica inseguridad de las ciencias, originada por la sobreproducción de resul­
tados parciales, hipotéticos, inconexos y contradictorios (véase más arriba, 
capítulo 7) interfiere en el sistema jurídico y abre espacios de decisión a los 
jueces «independientes». Esto representa la pluralización y politización de 
las deliberaciones jurídicas. 

Para el legislador, esto conlleva que, cada vez con mayor frecuencia, se 
sienta él mismo situado en el banquilllo de los acusados. Además, los pro­
cedimientos de decisión jurídica hoy se aplican casi como algo normal para 
los actos administrativos sujetos a polémicas (por ejemplo, en la decisión 
acerca de si, cómo y dónde han de instalarse centrales nucleares). Por otra 
parte, cada vez resulta más difícil e inseguro calcular cómo resolver esos ca­
sos mediante instancias judiciales, y en todo caso se ignora por cuánto tiem­
po tendrán vigencia. De ahí que se originen zonas grises de inseguridad que 
refuerzan la impresión de que el Estado es impotente. Esto, aunque sea en 
un sentido distinto, resulta especialmente generalizable para el caso de las 
iniciativas legislativas que fácilmente chocan con los límites de las compe­
tencias de los poderes regionales, federales o de la Comunidad Europea. 
Las expectativas de procesos de revisión jurídica en los casos en conflicto 
crean, para el potencial juicio de los jueces, una omnipresencia en el siste­
ma político (refuerzan, por supuesto, el monopolio de los juristas de la ad­
ministración) y reducen el espacio de juego de la configuración política. 

Asimismo, el derecho a la libertad de prensa, con todas las posibilidades 
de interpretación y problemas, brinda múltiples puntos de arranque de una 
diferenciación entre macro y micropublicidad (desde la red televisiva de 
amplio alcance hasta las revistas escolares) con bastante capacidad de in­
fluencia global, aunque muy particularizada en concreto, en la definición 
de los problemas sociales. Naturalmente, esa influencia queda delimitada y 
controlada por las condiciones materiales de producción de las informa­
ciones y los condicionantes del contexto social. Pero de todos modos existe 
en el ámbito público —según enseña la relevancia política de los temas de 
medio ambiente y la aparición y desaparición de movimientos sociales y 
subculturas en general—, de modo que la percepción política de los proble­
mas adquiere creciente importancia. Esto se pone de manifiesto por el he­
cho de que cuando la televisión o un semanario informa de ciertas cuestio­
nes, las autoridades afectadas emprenden costosas y amplias indagaciones 
científicas al respecto. En la administración política se lee Der Spiegel y no 
los informes especializados; ello se debe, no (sólo) a que tales informes re­
sultarían ilegibles sino a que resulta políticamente relevante la opinión ex­
presada en Der Spiegel, con independencia del contenido y de los argumen­
tos. A menudo el resultado se pierde en nada. Pero, como es sabido, cuando 
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un tema ronda por miles de mentes obliga a la propia aceptación y a la 
toma de postura pública (también en contra). 

El poder de definición de problemas y prioridades, que puede originar­
se en esas condiciones (y que no hay que confundir con el «poder de los re­
dactores» sino que tiene que ver con el trabajo independiente de redacción), 
por supuesto se basa, nuclearmente, en minorías editoras y cuotas de éxito 
y en el hecho de ahí derivado de que las esferas políticas no pueden ignorar 
la opinión pública publicada por el peligro que entraña de perder las elec­
ciones. Esta opinión pública se refuerza y estabiliza con hábitos televisivos 
y las nuevas tecnologías de la información, pero adquiere cada vez más im­
portancia por la desmitificación de la racionalidad científica en las condi­
ciones de la sociedad del riesgo (véase más arriba). La publicación en los 
medios de comunicación de masas selecciona de entre el exceso de supues­
tos hallazgos algunos ejemplos que alcanzan a ser conocidos y creídos y no 
se consideran ya como meros resultados científicos. 

La consecuencia política es que de la noche a la mañana los anuncios de 
productos tóxicos o peligros de los vertederos cambian la agenda política. 
La opinión pública, convencida de la muerte de los bosques, fuerza a nuevas 
prioridades. Cuando se confirma científicamente que el formaldehído es can­
cerígeno en los ámbitos europeos, la política química vigente amenaza con 
hundirse. A todo ello conviene reaccionar con puestas en escena políticas, 
bien con argumentos, bien con sentencias jurídicas, bien con planificación 
financiera. En cualquier caso ese poder de definición de los medios públi­
cos no puede ignorar nunca, evidentemente, la decisión política; además, se 
encuentra ligada, por distintas vías, a las instancias económicas, legales y 
políticas y al gran capital, en cuanto a su capacidad de generar noticias. 

Finalmente mencionaremos por lo menos otro campo de lo subpolítico: 
la privacidad. La cantidad de nacimientos es clave para todos los campos 
políticos; asimismo la cuestión acerca de cómo se asume la paternidad, por 
ejemplo, si la madre continuará trabajando o se retirará al hogar. Todas las 
cuestiones que han de resolver hombres y mujeres, al estructurar sus con­
diciones de vida, presentan un aspecto político esencial. F*ues los «indicado­
res de problemas» —cantidad creciente de separaciones, descensos de na­
talidad, aumento de parejas que no se casan— no sólo señalan situaciones 
concretas en las relaciones familiares y extrafamiliares entre hombres y 
mujeres, sino que indican también datos rápidamente cambiantes para la 
planificación y administración políticas. La intervención extema influye en 
decisiones (por ejemplo, si se tendrán hijos, cuántos y en qué momento) 
que luego determinan aspectos trascendentales de la política de rentas, los 
planes de estudio, la política del mercado laboral, los derechos sociales y la 
política social. Y eso ocurre porque las posibilidades de decisión correspon­
den al ámbito legalmente protegido de la familia y de la privacidad, como 
exclusiva competencia de la pareja establecida. 

Las garantías jurídicas de la esfera privada existen desde hace mucho. 
Pero no hace tanto tiempo que resultan tan trascendentes. Fue a partir de la 
destradicionalización de la vida cotidiana cuando surgieron espacios de li­
bertad y con ello incertidumbres en las condiciones sociales de la política. 
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La igualdad de las mujeres en educación y su entrada en el mercado de tra­
bajo representan, por una parte, sólo la ampliación, para grupos antes ex­
cluidos, de una igualdad de oportunidades ya antes asegurada. Por otra 
parte, las consecuencias son que la situación entonces varía totalmente: en 
la familia, en el matrimonio, en la paternidad; en la evolución de nacimien­
tos, del paro, de los derechos sociales, del sistema ocupacional, etc. En este 
sentido, procesos de individualización ampliados ensanchan los espacios 
de estructuración y de decisión subpolíticos en la privacidad, y además, 
bajo condiciones de influencia estatal. También en este sentido la reivindi­
cación del movimiento de las mujeres de que «lo privado es político» presen­
ta una objetividad que se origina históricamente. 

Esas distintas áreas de subpolítica social —medios de publicidad, judi­
catura, privacidad, iniciativas ciudadanas y nuevos movimientos sociales— 
confluyen en formas de expresión de una nueva cultura política, en parte ga­
rantizada institucionalmente y en parte situada extrainstitucionalmente. Es 
una política que en las dos últimas décadas escapa a la categorización, pero 
que por otra parte se ha convertido en importante factor influyente del de­
sarrollo técnico, económico y político en la República Federal Alemana. Su 
eficacia no está al margen del hecho de que los derechos reconocidos en el 
papel se dotan de vida social y de que la interpretación selectiva de los de­
rechos fundamentales de valor universal paulatinamente se va superando. 
En muchos debates y discusiones de sociología, se da vueltas al calificar ese 
desarrollo de participación, a veces en tono amenazador y a veces esperan-
zador: para unos es una amenaza, para otros una esperanza. No hay por qué 
explicar más el desarrollo ni lo que ha comportado, pero sí conviene criti­
car decisivamente los intentos de llegar a una nueva mística: la calidad y 
amplitud de ese modo de pensar han variado el paisaje político de Alema­
nia indefectiblemente y en el futuro aún ocurrirá esto más claramente. 

La diferenciación social y cultural de la política a raíz de sus éxitos en el 
sistema parlamentario tampoco ha pasado por la sociología sin dejar hue­
llas. El modelo de medios y fines jerárquico y racional (que por supuesto 
siempre fue ficticio, pero fue cultivado durante mucho tiempo por la inves­
tigación burocrática y la teoría de la decisión) se ha roto. Se desmoronó de­
bido a las teorías que destacaron la importancia de los sondeos, la interacción, 
la negociación, las redes, etc., en relación a instancias y agentes interesados 
y afectados permanentemente; es decir, se comprendió la interdependencia 
y el carácter de proceso de todos los elementos de la direccción política, des­
de la formulación de programas para la elección de medidas, hasta las for­
mas de su realización. Si en política antes se partía, con cierta ingenuidad, 
de que es posible alcanzar los fines planteados si se toman los medios adecua­
dos, actualmente la política se concibe como una confluencia de distintos 
agentes, incluso contrarios en jerarquía o bien transversales a las instancias 
establecidas. 

Algunas investigaciones han mostrado cómo el sistema de las instancias 
administrativas a menudo se caracteriza por una falta de relaciones de autori­
dad y por la dominancia de canales de relación horizontales. A menudo no se 
utilizan las posibilidades de influencias verticales (véase R. Mayntz, 1980), 
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pese a que existan relaciones de dependencia jerárquica entre autoridades su­
bordinadas. En distintos estadios del proceso político, agentes y grupos de ac­
ción totalmente distintos consiguen posibilidades de participación y colabo­
ración. Todo esto destaca la contingencia de la esfera política estratificada 
siempre en forma jerárquica hacia afuera. Además, esa fluidez de la política 
hacia un proceso político sólo se ha estudiado a medias científicamente. La 
orientación y estructuración del proceso (por ejemplo, en programas, medi­
das, aplicaciones, etc.) se contintia considerando algo subordinado (por razones 
pragmáticas en el análisis científico de la política). Asimismo se mantiene la 
ficción del sistema político-administrativo como centro de la política. Pero así 
no se considera el desarrollo que es centrcJ: la demarcación de la política. 

8.4. CULTURA POLÍTICA Y DESARROLLO TÉCNICO: 
¿FINAL DEL CONSENSO SOBRE EL PROGRESO? 

La modernización del sistema político restringe la capacidad de in­
fluencia de la política. Las utopías políticas (democracia. Estado social) que 
se han impuesto, quedan ligadas a los campos jurídico, económico y social. 
Paralelamente, en un proceso inverso, la modernización abre nuevas posi­
bilidades de intervención, en el sistema económico y técnico, que permiten 
anular constantes culturales y presupuestos básicos de la vida cotidiana y 
del trabajo, vigentes hasta hoy. La microelectrónica hace posible variar la re­
gulación social del sistema laboral. La ingeniería genética sitúa al hombre 
en el lugar de la divinidad. Es posible crear nuevas sustancias y seres vivos 
que revolucionan los fundamentos biológicos y culturales de la familia. Esa 
generalización del principio de diseño y construibilidad que debería servir 
para la autocomprensión del sujeto, incrementa los riesgos y politiza situa­
ciones, condiciones y medios en su génesis e interpretación. 

Se ha subrayado muchas veces que la «vieja» sociedad industrial estaba 
obsesionada con el progreso. Sin embargo, pese a todas las críticas —desde 
los románticos hasta hoy— nunca se cuestionó aquella fe latente en el pro­
greso y que hoy resulta precaria, debido al incremento de los riesgos: a sa­
ber, la fe en el método del ensayo y error que consiguió, pese a numerosos 
retrocesos y problemas secundarios, el dominio progresivo y sistemático de 
la naturaleza extema e interna (un mito que también se impuso en la iz­
quierda política desde la primera época, pese a todas las críticas a la «fe 
capitalista en el progreso»). Además, esa música de fondo de la crítica civi-
lizatoria que ha acompañado los cambios sociales generados por el «pro­
greso» no ha variado ni un ápice su poder de aplicación. Esto apunta a las 
peculiaridades del curso que toman los cambios sociales como algo que se 
da «de incógnito». El «progreso» es mucho más que una ideología; se trata de 
algo «normal», institucionalizado: la estructura de la acción extraparlamen-
taria de la permanente transformación social según la cual se realiza —pa­
radójicamente— el cambio de las relaciones hasta ese momento vigentes in­
cluso en el caso límite, si es necesario, con el poder de orden del Estado 
frente a las resistencias que pretenden conservar lo existente. 
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A fin de alcanzar a comprender esa fuerza legitimadora del consenso 
acerca del progreso, es necesario recordar, en un contexto casi ya olvidado, 
la relación entre cultura social y política y desarrollo técnico-económico. A co­
mienzos del presente siglo, la influencia cultural en el sistema de trabajo, de 
la tecnología y de la economía era algo central en una serie de estudios clá­
sicos de sociología. Max Weber indicó la importancia de la ética calvinista 
y de su «ascética inmanente» en relación con la implantación y desarrollo 
de la «humanidad profesional» y del comercio capitalista. Hace ya más de 
medio siglo, Thorstein Veblen argumentaba que las leyes de la economía no 
rigen de manera constante ni pueden comprenderse como algo independien­
te, pues están totalmente vinculadas al sistema culturcJ de la sociedad. Cuan­
do varían los valores y las formas de vida social, han de cambiar también 
los principios económicos. Así, por ejemplo, si la mayoría de la población 
(por la razón que sea) rechaza los valores del crecimiento económico, se pone 
en cuestión nuestro modo de pensar acerca del trabajo, de los criterios de 
productividad y de la orientación del desarrollo técnico, de modo que apa­
rece una nueva presión política. Weber y Veblen argumentaban en este sen­
tido (en forma diferenciada) que trabajo, cambio técnico y desarrollo eco­
nómico permanecen vinculados para el sistema cultural de normas, para las 
expectativas predominantes y para la orientación, en función de los valores, 
de los hombres. 

Si esa noción, evidente en general y que ha sido defendida por muchos 
otros autores^ no ha conseguido trascendencia práctica, más allá de meras 
declaraciones verbales, hay que atribuirlo al hecho de que la cultura social 
y política, en lo esencial, se ha mantenido estable en el período que va des­
de el final de la guerra mundial hasta más allá de la década de los años se­
senta —en términos simplificadores—. Una «variable» que se mantiene cons­
tante no se toma en consideración; deja de ser «variable» en este sentido y, 
por consiguiente, cabe ignorar su importancia. Esto cambia bruscamente 
cuando se rompe la estabilidad. Precisamente al extinguirse se pone de ma­
nifiesto la importancia del consenso de trasfondo normativo en lo cultural, 
en relación al desarrollo de la economía y de la técnica. Durante el período 
de postguerra, en la República Federal Alemana (aunque también en otros 
estados industriales occidentales) se interrelacionan de modo evidente los 
«progresos» de los distintos ámbitos económico, técnico e individual. «Creci­
miento económico», «aumento de la productividad» e «innovaciones técni­
cas» no sólo eran objetivos económicos, según los intereses del empresario 
para aumentar el capital, sino que conducían también a la reconstrucción 
de la sociedad y al aumento de las posibilidades de consumo individual, así 
como a una «democratización» del nivel de vida reservado antes a minorías. 
Ese entrelazamiento de los intereses individuales, sociales y económicos en 
el curso del «progreso» económico y técnico, alcanzó tal auge con el tras-
fondo de las destrucciones de guerra que hizo aparecer como algo calcula­
ble la magnitud de las innovaciones tecnológicas. Ambas condiciones se 

2. Además de Weber y Veblen, cabe citar aquí especialmente a Emile Durkheim, Georg Sim-
mel y, en la actualidad entre otros, a John K. Galbraith y Daniel Bell. 
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dieron juntas en la expectativa política del Estado social, de modo que es­
tabilizaron las áreas de lo político y lo no político del «cambio técnico». A 
continuación expondremos los presupuestos en que se basó esa construc­
ción social del consenso sobre el progreso tecnológico y político, presupuestos 
que se destruyen, entre otras causas, por el advenimiento de una nueva cul­
tura política durante la década de los años setenta (véase H. J. Braczyk, 
1986). 

En primer lugar, el consenso se funda en la fórmula tranquilizadora, di­
fundida desde todas partes, de que progreso técnico equivale a progreso so­
cial. Se parte del supuesto de que el desarrollo técnico produce obviamente 
valores de uso que resultan perceptibles para todos al producirse más faci­
lidades en el trabajo, mejores condiciones de vida, incrementos del nivel de 
vida, etc. 

Pero precisamente ese entrelazamiento entre progreso técnico y social 
permite, en segundo lugar, tratar los efectos negativos (tales como descuali-
fícación, reestructuraciones, riesgos de desocupación, perjuicios para la sa­
lud, destrucciones de la naturaleza) separadamente como «consecuencias 
sociales del cambio técnico» y concretamente en forma sucesiva. «Las con­
secuencias sociales» se describen como inconvenientes, como problemas in­
ducidos para algunos grupos que nunca cuestionan la evidente utilidad social 
del desarrollo técnico. El discurso sobre las «consecuencias sociales» per­
mite así una duplicidad en la apreciación. Unos valoran todas las exigencias 
de estructuración social y política del desarrollo técnico. Otros, entablan con­
troversias sobre las «consecuencias sociales» sin que afecten el transcurso 
del cambio técnico. Pero sólo se puede y se debe discutir sobre las «conse­
cuencias sociales» negativas. El propio desarrollo técnico queda al margen 
de la discusión, incólume su capacidad de decisión que sigue una lógica ob­
jetiva inmanente. 

Agentes y productores de ese consenso sobre el progreso tecnológico-
político son, en tercer lugar, los sectores industriales en conflicto: sindicatos 
y patronal. Al Estado le competen sólo tareas indirectas, tareas tales como 
eliminar las «consecuencias sociales» y controlar los riesgos. Sólo las «con­
secuencias sociales» son discutidas como parte de los costes. Las divergen­
cias al apreciar las «consecuencias sociales» siempre presuponen ya el con­
senso sobre el proceso del desarrollo técnico. Ese consenso, en la cuestión 
nuclear del desarrollo técnico, se refuerza por una común animadversión 
hacia los «enemigos de la técnica», el «ludismo» y la «crítica civilizatoria». 

Desde hace aproximadamente una década, se tambalean más o menos 
los pilares que sustentan ese consenso sobre el progreso tecnológico y polí­
tico —separación entre cambio social y técnico, subordinación a las cons­
tricciones del sistema u objetivas, fórmula básica del consenso en términos 
de equivcilencia entre progreso técnico y social y aceptación de costos— y ello 
no es casual ni debido a giros culturales, sino que responde al propio proce­
so de modernización: la cientifícación secundaria ha roto la aceptación de las 
consecuencias secundarias y latentes (véase más arriba). Al aumentar los 
riesgos, se eliminan los presupuestos de la fórmula tranquilizadora de la 
unidad entre progreso técnico y social. Asimismo aparecen grupos, en el ám-
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bito de las controversias sobre política tecnológica, que no estaban previs­
tos en el núcleo de los intereses internos a las empresas y que no participan 
de la mentalidad común ante ese tipo de problemas. Así por ejemplo, en los 
conflictos sobre centrales e instalaciones nucleares, a empresarios y sindi­
catos se les emplaza a participar en debates públicos, pues son los repre­
sentantes del consenso sobre la técnica que ha predominado hasta hoy. En 
cambio, las discusiones entre el poder estatal y la protesta ciudadana tienen 
lugar en forma de confrontación directa, es decir en un escenario social y 
político totalmente distinto y con participantes que parecen coincidir en es­
tar alejados de la técnica. 

Y no es algo casual ese cambio de escenarios y participantes. Correspon­
de a un estadio del desarrollo de las fuerzas productivas propio de tecnolo­
gías de gran alcance muy peligrosas, las centrales nucleares, las instalacio­
nes de reprocesamiento y la universalización de sustancias químicas, que se 
sitúan al margen del sistema de las reglas de juego laborales propias del in­
tercambio directo en el mundo cotidiano social. Además, aquí se expresa el 
interés creciente por participar en una nueva cultura política. Del conflicto 
en tomo a las plantas de reprocesamiento «se puede aprender que las mino­
rías contabilizables (por ejemplo, "los ciudadanos que se oponen en cada lu­
gar") no pueden ser acusadas de ser meros saboteadores y litigantes. El de­
sacuerdo que plantean tiene un valor indicativo. Indica (...) un cambio de 
normas y valores que impregna la sociedad o bien diferenciaciones desco­
nocidas hasta la actualidad entre distintos grupos sociales. Las instituciones 
políticas establecidas han de tomarse en serio esos síntomas, por lo menos 
del mismo modo que las campañas electorales. Aquí se anuncia una nueva 
forma de participación política» (Braczyk y otros, 1985, pág. 22). 

Finalmente, la ciencia pierde su índole de fuente de legitimación. Quie­
nes advierten de los peligros no son gente inculta ni partidarios del retorno 
a la edad de piedra, sino, cada vez más, científicos —ingenieros nucleares, 
bioquímicos, médicos, especialistas en genética, informáticos, etc.— así 
como innumerables ciudadanos para los cuales se entrecruzan la presen­
cia directa de los peligros con sus conocimientos específicos. Saben ar­
gumentar, están bien organizados, disponen en parte de publicaciones 
propias y son capaces de utilizar los medios de comunicación y de recurrir 
a los tribunales. 

Pero esto paulatinamente conduce a una nueva situación: el desarrollo 
técnico y económico pierde su consenso cultural y ello precisamente en un 
momento en que el ritmo del cambio técnico y el alcance de sus transforma­
ciones sociales presentan proporciones incomparables históricamente. Sin 
embargo, esa pérdida de la confianza, hasta hoy existente, en el progreso en 
nada varía el curso del cambio técnico. Precisamente a esa desproporción 
alude el concepto de subpoUtica técnica y económica: la trascendencia de los 
cambios sociales presenta una relación inversa a su legitimación, sin que 
ello alcance a variar la capacidad de aplicación del cambio técnico defendi­
do como «progreso». 

Es algo ampliamente extendido el miedo que provocan los «progresos» 
en ingeniería genética. Se plantean procesos públicos. Las iglesias protes-
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tan. Incluso científicos partidarios del progreso no dejan de sentir horror 
Pero todo ello se da como recordatorio, tras decisiones que se han tomado 
ya hace mucho tiempo. Es más: no se dio decisión alguna. Los condicionan­
tes se dejan fuera. No hay gremio que los deje entrar. Todo ocurre en mar­
cha. La época de la genética humana, sobre la que se discute en pro y en con­
tra, ha empezado desde hace mucho. Ciertamente se puede decir no al 
progreso, pero eso nada cambia su transcurso. Posee un cheque en blanco 
más allá de la aceptación o el rechazo. La sensibilidad crítica de la política 
democráticamente legitimada se corresponde con una relativa inmunidad 
frente a la crítica de la subpolítica técnica y económica que toma decisiones 
sin plan alguno y sólo alcanza a ser consciente de su realización al produ­
cirse la transformación social. Ese poder de aplicación y de construcción 
especial de la subpolítica podemos ponerlo en claro en un caso extremo 
como es el de la medicina. 

8.5. ESTUDIO DE UN CASO EXTREMO: LA SUBPOLÍTICA DE LA MEDICINA 

Según su autoconceptuación declarada, la medicina sirve para la salud; 
pero en realidad ha creado circunstancias totalmente nuevas en la relación 
del hombre consigo mismo, con la enfermedad, con los sufrimientos y con 
la muerte, e incluso ha transformado el mundo. A fin de comprender los 
efectos revolucionarios de la medicina, hay que plantearse irremisiblemen­
te cómo ponderar las promesas de curación y las opiniones sobre su inma­
durez. 

Se puede discutir acerca de si realmente la medicina ha mejorado el bie­
nestar de los hombres. Pero lo que es indiscutible es que ha contribuido a 
un incremento de la cantidad de hombres. La población del mundo se ha 
multiplicado casi por diez en los últimos trescientos años. Ello se ha de atri­
buir, en primera instancia, al descenso de la mortalidad infantil y al au­
mento de la esperanza de vida. Los habitantes de los principales países eu­
ropeos de distintas y desiguales situaciones sociales pueden prever (si es que 
las condiciones de vida no empeoran drásticamente en los próximos años) 
que alcanzarán por término medio la edad de 70 años, que el siglo pasado 
aún se consideraba una edad «bíblica». Ahí se reflejan también, esencial­
mente, mejoras de higiene inimaginables sin las consecuciones de los avan­
ces médicos. La mortalidad descendió porque mejoraron las condiciones de 
vida y de alimentación y porque por vez primera se dispuso de medios efi­
caces para prevenir las enfermedades infecciosas. Las consecuencias han 
sido el aumento espectacular de la población, especialmente la de los países 
pobres del Tercer Mundo con los problemas políticos consiguientes acerca 
del futuro, acerca del hambre y de la miseria y las desigualdades que crecen 
de manera extrema a escala mundial. Otro de los aspectos inducidos en la 
sociedad por la medicina tiene que ver con la separación entre diagnóstico y 
terapia en el actual enfoque médico. «La mecánica diagnóstica y experimen­
tal, la mayoría de teorías psicodiagnósticas desarrolladas y las nomenclatu­
ras, así como los intereses científicos por penetrar cada vez más en las "pro-
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fundidades" del cuerpo y del alma del hombre, se han escindido ya clara­
mente de las aplicaciones terapéuticas, quedando relegadas a una situación 
"posterior"» (Gross/Hitzler/Honer, 1985, pág. 6). La consecuencia es uncre-
cimiento espectacular de las llamadas enfermedades crónicas, es decir, de en­
fermedades que se diagnostican en base a la percepción médico-técnica, sin 
que existan terapias eficaces para su tratamiento ni se prevea tan siquiera 
disponer de ellas. 

En su estadio avanzado, la medicina provoca (temporal o definitivamen­
te) situaciones de definición de enfermedad incurable que constituyen cir­
cunstancias totalmente nuevas y amenazadoras para la vida y que atraviesan 
el actual sistema de desigualdades sociales. A principios de este siglo, de 
cada cien hombres aproximadamente cuarenta morían por enfermedades 
graves. En 1980, aún éstas representaban un porcentaje de causas mortales. 
En cambio, para el mismo período, la cantidad de enfermedades crónicas 
aumentó del 46 % a más del 80 %. Cada vez es más frecuente padecer mucho 
tiempo. Hay casi un 70 % de enfermos crónicos para los 9,6 millones de ale­
manes occidentales que se registraron como recuperados en el microcenso 
de 1982. Cada vez es más excepcional la curación en el sentido de la inten­
ción originaria de la medicina. Y no se trata sólo de que falle. Es precisa­
mente en razón de su éxito que la medicina desplaza hombres a la situación 
de enfermos, porque es capaz diagnosticar con medios técnicos sofisticados. 

Ese proceso encierra un giro en política social y en medicina del que 
hoy en general se toma conciencia y se es capaz de percibir por lo que a sus 
amplias consecuencias se refiere. La medicina, debido a su avance profe-
sionalizador en la Europa del siglo xix, quitó a los hombres técnicamente el 
padecimiento; lo administra y monopoliza profesionalmente. Enfermedad 
y padecimientos se fueron delegando paulatinamente a la administración 
ajena, dotada de expertos, a la institución médica, y se aislaron en «hospi­
tales» regimentados, con el desconocimiento total de los enfermos por par­
te de los médicos que de uno u otro modo «intervenían». Hoy con los enfer­
mos se hace precisamente lo contrario; se les deja solos con la enfermedad, 
pese a mantenerles sistemáticamente en situación de incapacidad personal, 
y se les abandona a otras instituciones igualmente sin preparación, tales 
como la familia, el mundo profesional, la escuela, etc. El ejemplo más impac­
tante de esto es el aumento en la extensión del síndrome de inmunodefi-
ciencia adquirida (sida). La enfermedad se generaliza también como produc­
to del «progreso» del diagnóstico. Todos y cada uno son «enfermos», o pueden 
serlo potencialmente, con independencia de cómo se sienta el hombre. De 
ahí que se subraye la imagen del «paciente activo», se fomente la «alianza de 
trabajadores» que reclama al paciente la «colaboración médica» para su cir­
cunstancia de enfermo diagnosticada médicamente. Hasta qué punto ese 
giro no es apoyado por los afectados lo indican los porcentajes de suicidios 
más elevados de lo normal. Por ejemplo, en el caso de enfermos crónicos 
del riñon, que dependen de una periódica renovación de la sangre, el por­
centaje de suicidios está muy por encima (aproximadamente, seis veces más), 
para todas las edades, de las cifras propias de la población en general (véa­
se, al respecto, J.-P. Stóssel, 1985). 
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Con razón irritan especialmente las posibilidades incorporadas a la 
práctica médica de la fecundación in vitro y del trasplante de embriones. La 
opinión pública discute de ello con la equívoca denominación «niños de 
probeta». Ese «avance técnico» consiste esencialmente en que «se transfie­
re del útero de la mujer al laboratorio (in vitro = en cristal) el desarrollo em­
brionario humano, durante las primeras 48 o máximo 72 horas, desde la fe­
cundación del óvulo hasta las primeras divisiones celulares. Los óvulos 
necesarios se toman de la mujer mediante una intervención. Primero se pro­
voca una estimulación a fin de conseguir un ciclo de varios óvulos (superovu-
lación). Los óvulos son fecundados por una disolución con semen masculi­
no y se cultivan hasta el estadio celular 4-8. Luego se transfieren al útero 
materno, cuando se observa que su desarrollo es normal». (W. van den Daele, 
1985, pág. 17). 

El punto de partida para la aplicación de la fecundación in vitro es el de­
seo decidido de tener hijos por parte de mujeres estériles. Hasta hoy, el tra­
tamiento se ofrece, en la mayoría de clínicas, exclusivamente a matrimo­
nios. Esa limitación es anacrónica en relación con la extensión de parejas 
no casadas. Por otra parte, existe la posibilidad de aplicar la técnica de fe­
cundación a mujeres solas, lo cual representa algo totalmente nuevo y cu­
yas consecuencias es difícil de prever. Y además no se trata en este caso de 
mujeres que permanecen solas tras la separación, sino de una maternidad 
deseada sin padre que es algo nuevo históricamente. Requiere la donación 
de semen masculino al margen de todo tipo de pareja establecida. Desde el 
punto de vista social, se trataría de hijos sin padre, cuyos padres quedarían 
reducidos a sólo una madre y un donante anónimo de semen. Finalmente, 
ese proceso va más allá del mantenimiento de la paternidad biológica y de 
su desaparición social. Quedan totalmente indefinidas todas las cuestiones 
sociales de la paternidad genética: procedencia, herencias, exigencias de 
mantenimiento y cuidados, etc. 

Otra avalancha de cuestiones se desencadena al plantear la simple 
cuestión sobre cómo hay que proceder con los embriones antes de im­
plantarlos: ¿cuándo resulta «reconocible como normal» el desarrollo del 
embrión y puede ser transferido al útero materno? ¿Desde cuándo se pue­
de considerar que el óvulo fecundado aún no es vida humana y cuando ̂ â 
sí? «La fecundación artificial pone a disposición embriones humanos fue­
ra del cuerpo de la mujer y así abre un amplio campo para manipulacio­
nes artificiales que, en parte, ya son posibles y, en parte, serán posibles 
por posteriores procesos» (ibíd., pág. 19). Por tanto es posible almacenar 
y vender (?) embriones congelados de bancos de semen, que ya existen, en 
«bancos de embriones». La disponibilidad de embriones proporciona a la 
ciencia «objetos de investigación» (falla el lenguaje) para investigaciones 
embriológicas, inmunológicas y farmacológicas. Los «embriones» —esa 
palabra denota el origen de la vida humana— pueden multiplicarse me­
diante divisiones. Los gemelos que así se obtienen son genéticamente 
idénticos y pueden servir para la elección del sexo o bien para diagnosti­
car enfermedades hereditarias o de otro tipo. Aquí se da el punto de par­
tida para nuevas disciplinas y prácticas: diagnóstico de genes y su terapia 
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en fase germinal.^ Es posible plantearse una serie de cuestiones: ¿Qué re­
presenta un patrimonio «deseable», «utilizable» o «sano», desde un pun­
to de vista ético y social? ¿A quién le corresponde realizar ese —resulta 
difícil escribir la palabra— «control de calidad de los embriones» (Bráu-
tingam, Mettler, 1985) y con qué derecho o en base a qué clase de crite­
rios? ¿Qué ocurre con los «embriones que carecen de calidad», es decir, 
que no cumplen las exigencias de ese «test para entrar en la tierra» pre­
natal...? 

Hoy se ven y discuten muchas de las cuestiones éticas originadas por la 
pérdida de constantes culturales, vigentes hasta hoy, que provocan los de­
sarrollos" técnico-médicos en curso (véase también H. Joñas, 1984; R. Low, 
1983). 

Y aquí nos encontramos con otro punto de vista central, que hasta hoy 
siempre se había considerado como algo marginal: la estructura de la acción 
del «progreso» (en medicina) por su normalidad causa una transformación 
silenciosa de las condiciones de vida sociales. ¿Cómo es posible que ocurra 
todo esto y sólo a posteriori la opinión pública crítica cuestione las conse­
cuencias, los fines, los peligros, etc., de esa revolución social y cultural subrep­
ticia, cuando se enfrenta al optimismo profesional de cortas miras en re­
lación al laberinto científico de los especialistas en genética humana, sin 
ninguna influencia real? 

Por una parte, aquí se da algo diferente a partir de una aparente identi­
dad (el «progreso» de la técnica en medicina). Se puede admitir que es in­
herente al desarrollo humano, en principio, un factor de autocreación y de 
autotransformación. Se puede entender que la historia presupone y desa­
rrolla la capacidad de variar la naturaleza humana y de influirla, de generar 
cultura, de manipular el medio y de sustituir las constricciones de la evolu­
ción natural por condiciones autogeneradas. Pero de ahí no cabe inducir el 

3. En los experimentos científicos que son posibles de este modo, el desarrollo artificial no 
tiene por qué limitarse a la fase normal de incorporación del embrión al útero materno. «Teóri­
camente, es posible intentar un desarrollo artificial completo del embrión con el fin de conse­
guir un auténtico niño-probeta. Las células embrionarias se pueden utilizar para producir 
monstruos, mezclas con mellizos de otras procedencias. Los seres monstruosos se prestan es­
pecialmente a la investigación experimental del desarrollo embrionario. Finalmente, es imagi­
nable que se «clonen» embriones humanos, sustituyendo el núcleo de la célula embrionaria por 
el núcleo de la célula de otro individuo. Esto ya se ha realizado con éxito en el caso de ratones. 
En el caso de los hombres podría servir para crear copias idénticas genéticamente o tejido em­
brionario que facilitaría la formación, sin peligro de reacción alérgica, de órganos para su tras­
plante. Aunque todo esto, de momento, sea pura fantasía» (ibídem, pág. 21). 

4. Por referimos a un solo ejemplo, son muchos los problemas y situaciones conflictivas 
que han originado el diagnóstico prenatal y la «cirugía fetal», es decir, la posibilidad de interve­
nir quirúrgicamente en la fase de gestación. Los intereses (vitales) de madre e hijo se contraponen 
así ya antes del nacimiento, en lugar de darse la unidad corporal. Al ser posible la intervención 
diagnóstica y quirúrgica, se extienden a la vida prenatal las definiciones sobre enfermedades. 
Los riesgos de la intervención así como sus consecuencias dan pie a que se originen —con in­
dependencia de la conciencia y de la voluntad de los afectados e implicados— circunstancias de 
peligro contrapuestas entre la madre embarazada (¿o la madre alquilada?) y el hijo que lleva en 
su interior Esto también es un ejemplo de hasta qué punto los avances en técnica médica ex­
tienden diferenciaciones sociales más allá de las fronteras de la unicidad de la vida en una rela­
ción propia de cuerpo y alma. 
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engaño sobre los aspectos, totalmente nuevos, con que nos enfrentamos. El 
discurso sobre el «progreso» presupone el sujeto al que se subordina todo fi­
nalmente para su provecho. La concepción sobre la factibilidad y sobre la 
acción se orienta precisamente en sentido contrario, hacia el objeto, al do­
minio de la naturaleza y a la ampliación que permite de la riqueza social. 
Los fundamentos del paradigma del progreso se eliminan, pese a la apa­
rente continuidad, al transferir los principios de la manipulación tecnológi­
ca a las condiciones de reproducción culturales del sujeto. La persecución de 
los intereses del burgués suprime las condiciones de existencia del ciudada­
no que es quien, en última instancia, debería mantener las riendas demo­
cráticas del desarrollo en consonancia con la distribución de funciones de 
la sociedad industrial. El dominio de la naturaleza al generalizarse se con­
vierte, en el propio sentido del término, en dominio técnico del sujeto, sin que, 
en cambio, existan aún los criterios culturales de la subjetividad ilustrada a 
la cual, originariamente, había de servir ese dominio. 

Por otra parte, ese cambio de época en la historia de la humanidad ocu­
rre en secreto y sin que se establezca ningún tipo de barreras del consenso. 
En la República Federal Alemana (y en otros países), mientras comisiones 
de expertos redactaban su informe final sobre las posibles consecuencias 
imprevisibles —lo cual también significa que las consecuencias políticas y 
legales aún resultan muy lejanas— aumentó rápidamente la cantidad de ni­
ños producidos in vitro. Desde 1978 hasta 1982 —sólo en la República Fe­
deral Alemana— se contabilizaron unos 70 nacimientos. Y hasta inicios de 
1984 —también para la República Federal Alemana— la cantidad pasó a 
unos 600 niños. Las clínicas que practican la fecundación artificial (entre 
otras, las de Erlangen, Kiel y Lübeck) tienen largas listas de espera. Así 
pues, la medicina dispone de un pase libre debido a su estructura de acción 
para aplicar y experimentar sus «innovaciones». Frente a la crítica y los de­
bates públicos acerca de qué le está permitido a un investigador, actúan con 
una política de «hechos consumados». Indudablemente también se cuestio­
nan aspectos de ética científica. Pero limitan el problema al intentar redu­
cirlo, como el «poder de la monarquía» lo reducía al problema de la «moral 
de la casa real». Y esto aún está más claro si se relaciona el ámbito de pro­
cedimientos con el alcance de la decisión que genera cambios sociales en la 
política y en la subpolítica de la medicina. 

Lo que continúa siendo posible de modo evidente, en el campo de la me­
dicina, pese a todas las críticas y a las prognosis sobre el futuro, si lo trans­
ferimos al terreno de la política oficial es un escándalo, pues decisiones 
básicas sobre el futuro social tomadas por el parlamento o declaradas pú­
blicamente simplemente se reconvierten de modo que los debates acerca de 
las consecuencias se convierten en algo irreal por mor de las realizaciones 
por la vía práctica. Y en esto no cabe ver que se expresa un fallo de la cali­
dad moral de la ciencia. No existe, en razón de su estructura social, ningún 
parlamento en la subpolítica de la medicina, ni tampoco una dirección a la 
que quepa atribuirle la decisión previendo sus consecuencias. Ni tan siquie­
ra existe un lugar social de decisión y, por consiguiente, tampoco se da una 
decisión determinable o determinada. Hay que tener presente claramente 
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que, en las democracias desarrolladas y burocratizadas de Occidente, todo 
es trasparente en su legalidad, aceptabilidad y legitimación democrática, 
pero también asimismo es posible saltarse todos los controles burocráticos 
y democráticos. Pese a toda crítica y escepticismo en ámbitos extraparla-
mentarios, es posible destruir los fundamentos de la vida presente y de su 
orientación. 

De este modo surge y se mantiene a la vez un total desequilibrio entre 
discusiones y controles extemos y el poder de definición interno de la práctica 
médica. La opinión pública y la política, dada su situación, están siempre y 
necesariamente «desinformadas», van a remolque de los procesos, razonan 
en términos sociales y morales que son ajenos a la medicina. Pero lo más 
grave de todo es que necesariamente hablan de algo irreal, de algo que aún 
no se puede prever. Las consecuencias de las técnicas de la fecundación ar­
tificial sólo es posible realmente asegurarlas empíricamente después de es­
tudiar su aplicación; antes todo es mera especulación. La aplicación directa 
al sujeto vivo que se deriva de los criterios y categorías del «progreso en me­
dicina» se contrapone a ponderaciones y cálculos de las consecuencias ju­
rídicas y sociales cuyo contenido especulativo aumenta en relación directa 
a la profundidad de la intervención en el actual nivel de las evidencias cul­
turales. Esto, transferido a la política, significa que el consejo de las leyes se 
da con posterioridad a su invalidación. La razón está en que sólo entonces 
resultan perceptibles sus consecuencias. 

La coincidencia entre eficacia y anonimato refuerza el poder de la sub-
política en el ámbito médico. En ese campo resulta posible traspasar los lí­
mites gracias al convencimiento de que el alcance de los cambios sociales 
inducidos supera en mucho el radio de influencia de la política; además es 
posible traspasar los límites para la realización sólo mediante el fuego fatuo 
de los debates parlamentarios. En este sentido, clínica y parlamento (o bien, 
gobierno) se pueden comparar muy bien, por una parte, e incluso son equi­
valentes funcionalmente en relación a la transformación de las condiciones 
de vida sociales; pero por otra parte no se pueden comparar pues el parla­
mento no es capaz de tomar ninguna medida de alcance comparable ni puede 
proceder a ninguna transformación directa. La investigación y experimen­
tación en las clínicas destruye el fundamento de la familia, del matrimonio 
y de las parejas; en cambio el gobierno y el parlamento se enfrentan a di­
ques y frenos al tratar cuestiones clave orientadas a disminuir los costes del 
sistema de prevención social. Está claro, pues, que tanto conceptualmente 
como en la aplicación real constituyen dos mundos distintos. 

En la subpolítica de la medicina es posible traspasar los límites concep­
tuales y de planificación gracias a la lógica del «progreso». La fecundación 
artificial también se experimentó primero con animales. Se puede discutir 
por supuesto hasta qué punto eso hay que permitirlo. Pero indiscutiblemen­
te la barrera esencial se traspasó en el caso de su aplicación al ser humano. 
Ese riesgo, que no es un riesgo de la medicina (ni de los médicos) sino un 
riesgo para los hombres que nacen y para todos nosotros, podría y puede 
atribuirse de modo intrínseco al ámbito de la medicina y a las condiciones 
de competencia, de fama y de prestigio en ella imperantes (mundialmente). 
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De ahí que sólo parezca un problema «ético» de la medicina; así es percibi­
do y discutido porque existe una estructura social de aplicación del conoci­
miento científico en la práctica médica que excluye todo control y acepta­
ción extemos. 

También podemos formular esa diferencia central entre política y sub-
política en otros términos: la política democráticamente legitimada dispo­
ne, como medios de influencia, de leyes, dinero e información (por ejemplo, 
sobre la formación de los usuarios), posee medios de poder indirectos cu­
yas lentas fases de aplicación se enfrentan a controles, correcciones y des­
naturalizaciones. En cambio, la subpolítica del progreso es directa en su in­
corporación. Se aunan los aspectos ejecutivo y legislativo para la práctica e 
investigación médicas (por ejemplo, referidas al trabajo, en la gestión em­
presarial). Se trata del modelo de plenos poderes de actuación indiferen-
ciados que aún desconoce la división de poderes y que sólo reconoce los fi­
nes sociales con posterioridad a las consecuencias inducidas, una vez se ha 
producido ya la aplicación. 

Esa estructura impregna de la forma «más pura» la profesión médica. 
Los médicos poseen ese poder de configuración al margen de su especial 
racionalidad o de sus éxitos en obtener una buena «salud», aspecto muy va­
lorado. Lo poseen como producto y expresión de la profesionalización exi­
tosa (durante el siglo xx) y como caso límite que se corresponde también 
con intereses generales propios de las condiciones de surgimiento del poder 
configurador de la subpolítica de las profesiones (o bien, en sus formas 
«incompletas», de los oficios). Es condición previa que un grupo profesio­
nal consiga no sólo asegurarse institucionalmente su acceso a la investi­
gación para así reservarse las fuentes de la innovación; (co)determina no 
sólo las normas y contenido de la formación posterior, de modo que ase­
gura la continuidad de las normas profesionales y niveles para la siguien­
te generación. El principal escollo, que difícilmente se supera, se encuen­
tra en la reconversión práctica de los conocimientos elaborados y de las 
competencias configuradas en organizaciones profesionalmente contro­
ladas. Sólo entonces un grupo profesional alcanza un techo organizativo 
en el que se cobijan investigación, formación y práctica. Esa constelación 
permite desarrollar y reforzar el poder de configuración por lo que al con­
tenido se refiere, prescindiendo del consenso. El paradigma de ese «círcu­
lo de poder profesional» es la clínica. En ella se reúnen todas las fuentes 
de influencia de la subpolítica profesional. La mayoría de los otros grupos 
y asociaciones profesionales no tienen a su disposición las fuentes in­
novadoras de la investigación (trabajo social, enfermeras) o bien se encuen­
tran separados por principio de la aplicación de los resultados de su inves­
tigación (sociología), o en todo caso se han de someter a criterios y controles 
ajenos a la profesión (ingenieros y técnicos). La medicina es la única que 
posee, gracias a la clínica, un ámbito organizativo en el cual es posible 
trabajar y perfeccionar aspectos de desarrollo y de aplicación de los re­
sultados investigados en pacientes, según orientaciones profesionales, 
criterios y categorías propios, al margen de controles y cuestionamientos 
ajenos. 



DEMARCACIÓN DE LA POLÍTICA 2 6 5 

De este modo, el poder profesional de la medicina se ha asegurado y cons­
truido una carrera frente a los intentos de coparticipación e intervención pú­
blicas y políticas. En su campo de actuación, dispone del diagnóstico clínico 
y de la terapia, no sólo sobre la «fuerza innovadora de la ciencia» sino que 
también posee su parlamento y gobierno propios en cuestiones de «progreso 
médico». Incluso el «tercer poder» de la judicatura ha de recurrir a las nor­
mas y objetividad producidas y controladas médicamente cuando ha de deci­
dir acerca de «conductas desviadas», pues son sólo los médicos y nadie más 
quienes son capaces de juzgar la construcción social de la racionalidad. 

Éstas son las condiciones bajo las cuales una «política de hechos con­
sumados» puede actuar y extenderse hasta los fundamentos culturales de la 
vida y la muerte. La profesión médica se encuentra en una circunstancia 
que le permite prescindir de críticas, dudas y objeciones extemas sobre el 
sentido y utilidad de los servicios médicos y terapéuticos de su producción 
de «nuevos conocimientos». Las expectativas y criterios de enjuiciamiento 
sociales dejan de ser algo previo y pasan a ser «reflexivos», es decir, se defi­
nen en la investigación, en el diagnóstico y en la terapia médicas, y ahí ad­
quieren su carácter cambiable. Lo que socialmente se entiende por «salud» 
y «enfermedad», pierde su carácter «natural», dado, en el marco del mono­
polio médico, y se convierte en un criterio producido por el trabajo médico 
y definible desde la profesión. De ahí que «vida» y «muerte» pierdan su va­
lor y concepto al margen de la intervención humana. Lo que se entiende so­
cialmente por «vida» y «muerte» se convierte en algo contingente en y por el 
trabajo de los médicos; han de determinarse de nuevo, con todas las impli­
caciones imprevisibles y a partir del trasfondo y bajo el condicionamiento de 
la objetividad, los problemas y los criterios producidos en medicina y en bio­
logía. Tras los avances en cirugía cardíaca y cerebral, habrá que decidir y es­
tablecer de nuevo si una persona está «muerta» precisamente cuando deja 
de funcionar el cerebro, aunque el corazón continúe funcionando, debido a 
aparatos complicados que le permiten un funcionamiento artificial al fallar 
determinadas funciones cerebrales (de modo que el paciente queda «incons­
ciente» mientras que otras funciones corporales se mantienen intactas). 

Debido a las posibilidades de la técnica genética en fecundación artifi­
cial, la vida ya no es como antes, como tampoco la muerte. Categorías fun­
damentales antes (relativamente) unívocas, y objetividades evidentes del 
mundo y de la autoconciencia humanos se deshacen y se convierten en con­
tingentes y modificables por hechos incuestionables producidos y produci-
bles médicamente. Permanentemente se provocan nuevas situaciones ante 
las que se han de tomar decisiones; son situaciones desconocidas hasta hoy, 
producidas por la medicina y de las que ésta ha sido la responsable (por lo 
menos parcialmente). La decisión sobre patentes sólo puede «afrontarse» 
política y jurídicamente recurriendo de nuevo a la base del diagnóstico mé­
dico (por supuesto con la colaboración también de otras profesiones). Y así 
se difunde, de modo cada vez más profundo y amplio, la visión médica de 
las cosas en todos los aspectos de la vida y de la existencia. Cada vez son 
más los campos en los cuales se presupone, al pensar y al actuar, una reali­
dad prefijada y acuñada médicamente. Aparece un derecho configurado 
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por la medicina, tecnologías de trabajo «valoradas» médicamente, datos so­
bre el medio ambiente y normas de protección, hábitos alimenticios, etc., que 
dan lugar a lo mismo. Y así, la espiral en decisiones y construcciones médi­
cas no sólo se amplía en la realidad ambigua de la sociedad del riesgo, sino 
que también crea un inagotable deseo de medicina. Es, pues, una profesión que 
provoca una constante expansión del mercado y de servicios médicos. 

Ése es un grupo profesional que ha conseguido tal fusión entre ciencia, 
formación y práctica que ya no cabe decir que dispone de una determinada 
«estrategia profesional» para asegurarse cuotas de mercado para sus ofertas; 
es casi un auténtico monopolio o intervención decisiva en patentes y forma­
ción, etc. (véase al respecto U. Beck y M. Brater, Francfort del Meno, 1978). 
Posee, por así decirlo, una varita mágica que cuanto toca se convierte en po­
sibilidades mercantiles. Esa profesión bien organizada se parece a una es­
trategia de mercado reflexiva, porque es capaz de situar la profesión de modo 
que su desarrollo cognoscitivo produce nuevas estrategias permanentemente 
para el campo de actividad que monopoliza, es decir, es c^^gidCL de aprovechar 
los riesgos y peligros que ella misma produce de modo que amplían el pro­
pio campo de acción mediante innovaciones técnicas y terapéuticas. 

Esa dominancia profesional de la medicina no debe confundirse o iden­
tificarse con el poder personal del médico. El poder constructivo de la me­
dicina se ha de atribuir a la forma profesional; es en ésta donde se ha crea­
do una barrera característica entre la situación de los intereses privados de 
la actividad profesional y las funciones políticas y sociales. La policía, los jue­
ces y los funcionarios de la administración han actuado como si delegaran 
en un príncipe que, en su propio feudo, intenta aumentar el poder personal 
aunque se lo impidan normas, controles y reglamentos; pero tampoco han 
conseguido nada porque en la base del ejercicio de su profesión se da una 
indiferencia estructural en relación con sus propios intereses económicos 
privados (ganancias, ascensos, etc.), por lo que a los fines y consecuencias 
secundarias de su trabajo se refiere. La trascendencia en las transformacio­
nes sociales de la intervención no alcanza al médico particular. En su hori­
zonte de futuro no se dan los efectos secundarios de la práctica médica. Para 
él, el «progreso médico» sólo representa cómo se define y controla profe-
sionalmente su ejercicio profesional. Por tanto, los éxitos en este aspecto no 
le afectan directamente sino que se desplazan como oportunidades de hacer 
carrera, de ganancias y de posición en la jerarquía. En este sentido, el mé­
dico empleado, que impulsa las investigaciones en genética humana, es una 
persona que depende como cualquier otra de su actividad profesional. Puede 
ser despedido, cambiado por otros y se le controla en el ejercicio «conforme 
a la profesión» de sus tareas y es ajeno a la orientación y dirección (véase 
U. Beck, 1979). 

Generalizando, aquí se manifiesta una amplia caracterización de la sub-
política, que se presenta diferenciadamente en los distintos campos de ac­
tuación. En la política, pueden coincidir conciencia e influencia con las fun­
ciones y tareas percibidas, por lo menos en principio; en cambio, en el campo 
de la subpolítica sistemáticamente se escinden conciencia y efecto real, cam­
bie social e influencia. Dicho de otro modo: el alcance de las transformado-
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nes sociales desencadenadas no tiene por qué correlacionarse con ganancia 
de poder, sino que incluso puede ocurrir lo contrario y darse una (relativa) 
pérdida de influencia. De ahí que un grupo relativamente pequeño de in­
vestigadores en genética humana impulse el cambio de relaciones sin iden­
tificarse con la orientación y normatividad de su profesión. 

8.6. EL DILEMA DE LA POLÍTICA TECNOLÓGICA 

Aquí cabría decir que la justificación de la subpolítica técnica y econó­
mica se deriva de la legitimación del sistema político. No parece que quepa 
discusión acerca de que el sistema político no decide nada sobre el desa­
rrollo o la incorporación de tecnología directamente. Las consecuencias se­
cundarias de las que aquí hay que responder no se deben al político. De to­
dos modos, la política investigadora dispone siempre de la palanca del 
fomento financiero y de la canalización y eliminación normativas de los 
efectos indeseables. Pero la decisión sobre el desarrollo científico-técnico y 
su explotación económica quedan al margen de la política. La industria po­
see una doble ventaja, en relación con el Estado: la autonomía de la decisión 
sobre inversiones y el monopolio de la aplicación tecnológica. En manos de 
la subpolítica económica están los hilos centrales del proceso de moderni­
zación en forma de cálculo económico y de aportación económica (por ejem­
plo, en relación a los riesgos), así como de configuración tecnológica en el 
propio centro de trabajo. 

Esa división del trabajo en las capacidades de modernización sitúa al 
Estado en clara desventaja. En primer lugar subvenciona el desarrollo tec­
nológico que se decide en otro lugar. Pese a todos los aspectos de fomento 
de la investigación, su influencia en los fines del desarrollo técnico es se­
cundaria. No es en el parlamento donde se vota sobre la incorporación ni el 
desarrollo de la microelectrónica, la tecnología genética, etc. Como máxi­
mo se decide fomentarla para garantizar el futuro económico (y los puestos 
de trabajo). Precisamente la vinculación de las decisiones sobre desarrollos 
técnicos con decisiones sobre inversiones fuerza a las empresas, por razo­
nes de competencia, a diseñar sus proyectos en secreto, ^oj consiguiente, 
las decisiones aparecen en la mesa de la política y de la opinión pública cuan­
do ya se encuentran en su fase de aplicación. 

Cuando las decisiones sobre desarrollos técnicos se adoptan en función 
de decisiones de inversión, adquieren un considerable peso propio. Se presen­
tan como algo forzoso que exigen las inversiones en curso para su rentabili­
dad. Los obstáculos podrían perjudicar el capital (y naturalmente también 
los puestos de trabajo). Si alguien se atreve a indicar las consecuencias im­
plícitas, daña a los empresarios que han invertido en tales proyectos para el 
futuro, de modo que, en última instancia, está perjudicando la política eco­
nómica del gobierno. Ahí se da una doble limitación: por una parte, las va­
loraciones sobre consecuencias inducidas tienen lugar bajo la presión de 
decisiones sobre inversión que ya han sido tomadas bajo el imperativo de la 
rentabilidad. 
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Por Otra parte, también influye negativamente el hecho de que las con­
secuencias, primero, son difíciles de ponderar y, segundo, que se requieren 
muchos medios y tiempo para poder aplicar medidas contrarias. De ahí que 
se produzca la típica situación de que «los problemas originados por la in­
dustria en la actualidad se basan en decisiones inversoras de ayer, en inno­
vaciones tecnológicas de anteayer y, en el mejor de los casos, conducirán a 
tomar medidas correctoras mañana que quizá alcancen a ser eficaces pasa­
do mañana» (M. Jaenicke, 1979, pág. 33). En este sentido, la política se con­
vierte en la legitimación de consecuencias que ni ha ocasionado ella ni real­
mente puede evitar Según el modelo de distribución de poderes, la política 
queda abierta a las decisiones tomadas por el empresariado en un doble as­
pecto. La «autoridad» empresarial, que actúa en la sombra política en cues­
tiones de desarrollo tecnológico, dispone de legitimidad encubierta. Ésta se 
ha de revalidar siempre a posteriori por la política y ante la publicidad de 
una opinión pública crítica. Esa obligación política de legitimación se re­
fuerza, en el caso de decisiones ajenas, mediante la disponibilidad política 
a asumir las consecuencias secundarias. Así pues, la división del trabajo otor­
ga el poder de decisión primario, sin responsabilidad por las consecuen­
cias, a las empresas, mientras que a la política le toca la misión de legitimar 
democráticamente las decisiones que ella no ha tomado, y además ha de 
«depurarlas» de sus efectos laterales. 

Simultáneamente, la denuncia de los efectos secundarios (por lo menos 
en el primer momento) colisiona con los intereses económicos y de econo­
mía política que están comprometidos en el camino elegido del desarrollo 
tecnológico. Cuanto más aumentan las consecuencias secundarias (o bien 
la sensibilidad pública frente a ellas) y cuanto mayor es el interés por la pros­
peridad económica (y también en relación con el paro masivo), más se re­
duce el espacio de la política tecnológica que se encuentra presionada por 
la opinión pública crítica y las prioridades de la política económica. 

Al paradigma del progreso se le presentan aquí aliviaderos. Se puede en­
tender por «progreso» el cambio social legítimo sin legitimación político-
democrática. La creencia en el progreso sustituye el consenso. Más aún: cons­
tituye una sustitución de preguntas; algo así como un tipo de consenso previo 
para fines y consecuencias que ni se mencionan ni se conocen. Progreso 
significa una hoja en blanco como programa político para el cual se recla­
ma el consenso global, como si se tratara de la vía de ascenso hacia el cielo. 
A las exigencias fundamentales de la democracia se les ha dado la vuelta 
mentalmente, en el paradigma del progreso. Puesto que se trata del cambio 
social en general hay que preverlo en su posterioridad. Oficialmente se trata 
de algo muy diferente y siempre igual: de prioridades económicas, compe­
tencia en el mercado mundial, puestos de trabajo. El cambio social resulta 
sustituido por el modelo incorporado a las mentes confundidas. El progre­
so es la reconversión de la acción racional por el «proceso de racionalización». 
Es la carencia de programa sin necesidad de consenso. El cambio social 
permanente hacia lo desconocido. Suponemos que va a ir bien, que en últi­
ma instancia siempre se podrá reorientar en un sentido progresista, cuan­
do nos afecte y nos amenace con la aniquilación. Pero incluso el propio he-
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cho de cuestionar hacia dónde y para qué resulta algo herético. El presu­
puesto es consentir sin que se sepa para qué. Cualquier otra cosa se juzga 
como prejuicio. 

En esto se manifiesta la contramodemidad de la creencia en el progreso. 
Es una especie de religión terrenal de la modernidad. Se dan todas las carac­
terísticas de la creencia religiosa: confianza en lo desconocido, en lo impre­
visto, en lo inconcebible. Confianza frente al saber consciente, sin conocer 
el camino, sin saber el cómo. La fe en el progreso es la autoconfianza de la 
modernidad en su propia técnica que se ha convertido en fuerza creativa. 
En lugar de Dios y de la Iglesia, se presentan las fuerzas productivas y lo 
que las dirige y desarrolla: la ciencia y la economía. 

La fascinación que ejerce el Dios sustitutorio del progreso en la época 
de la sociedad industrial sobre la humanidad resulta tanto más sorprenden­
te cuanto más se observa su construcción en la tierra. La incompetencia de la 
ciencia se corresponde con la implícita competencia de la empresa y la com­
petencia legitimadora de la política. «Progreso» es el cambio social institu­
cionalizado en la ¿«competencia. Sin embargo, la incoación del destino, por 
la fe expresada en el progreso, como un mero deber es algo que se produce. 
El «dominio de nadie en relación a las consecuencias inducidas» corres­
ponde a una política estatal que sólo es capaz de bendecir las decisiones ya 
tomadas, a una economía que incorpora consecuencias sociales en el ca­
rácter latente de los factores que hacen cada vez más intensos los costes y a 
una ciencia que dirige el proceso con la mera conciencia de la posición teó­
rica, sin querer saber nada de las consecuencias. Cuando la fe en el progre­
so se convierte en tradición de progreso que destruye la modernidad que la 
configuró, la no política del desarrollo técnico y económico se transforma 
en íMÍipolítica obligada a la legitimación. 

8.7. LA SUBPOLÍTICA DE LA RACIONALIZACIÓN DEL TRABAJO 

Los análisis funcionalistas y neomar^istas en sociología de la organiza­
ción aún creen que durante mucho tiempo regirán «certezas» sobre gran­
des organizaciones y jerarquía, taylorismo y crisis que desde hace ya mu­
cho se han abandonado en los ámbitos empresariales. La inseguridad se ha 
incorporado también a los dogmas de fe económicos debido a las posibili­
dades de racionalización de la microelectrónica y otras tecnologías de la in­
formación, así como por causa de las cuestiones de medio ambiente y de la 
politización del riesgo. Todo cuanto parecía seguro y algo dado se tambalea: 
estandarizaciones temporales, locales y jurídicas del trabajo remunerado 
(véase detalles al respecto en el capítulo 6) así como la jerarquía del poder 
en las grandes organizaciones. Las posibilidades de racionalización ya no 
mantienen los esquemas y estructuras vigentes hasta hoy: afectan límites 
anteriores en departamentos, fábricas y ramas; los sectores de la producción 
pueden conectarse electrónicamente; los sistemas técnicos de producción pue­
den variar con independencia de las estructuras humanas del trabajo; las 
expectativas de rentabilidad se imponen más allá de la moral ecológica y de 



2 7 0 MODERNIZACIÓN REFLEXIVA 

la politización de las condiciones de producción, en función de las exigen­
cias de flexibilidad condicionadas por el mercado; y nuevas formas de «es-
pecialización flexible» (Piore/Sabel) compiten eficazmente con los «viejos 
gigantes» de la producción en masa. 

Ese exceso de potencia de transformación de estructuras habrá de trans­
ferirse más pronto o más tarde a la política laboral. Pues en realidad esa 
confusión acerca del curso futuro del desarrollo económico ya ha cambiado 
la situación de la ecología, de las nuevas tecnologías y de la cultura política. 
«Durante las décadas de los años cincuenta y sesenta, todavía era posible 
predecir con relativa precisión el desarrollo de las economías nacionales; 
hoy ya no es posible predecir los cambios de orientación de los indica­
dores económicos de un mes a otro. La inseguridad sobre los cambios en 
las economías nacionales tiene que ver con la confusión acerca de las 
previsiones de interrupción de mercados particulares. La administración 
de la empresa no tiene seguridad acerca de qué productos interesa pro­
ducir ni de qué tecnología conviene aplicar; incluso no está segura de qué 
autoridad y competencia conviene incorporar a la empresa. Si se habla 
con industriales o se lee la prensa económica se llega a la conclusión de 
que muchas empresas tendrán dificultades, incluso sin intervención es­
tatal, para diseñar amplias estrategias de futuro.» (M. J. Piore y C. F. Sa-
bel, 1985, pág. 22.) 

Por supuesto, los riesgos y las inseguridades son un elemento constitu­
tivo «casi natural» de la actividad económica. Pero la actual confusión pre­
senta rasgos nuevos. Se «diferencia claramente de la crisis económica de la 
década de los años treinta. Entonces fascistas, comunistas y capitalistas se 
esforzaban en todo el mundo por seguir el ejemplo tecnológico de un país: 
Estados Unidos. Curiosamente nadie parecía, en esa época —en que la so­
ciedad en su conjunto parecía extremadamente frágil y variable—, poner en 
duda la necesidad e incluso los principios de la organización industrial que 
hoy parecen extraordinariamente cuestionables. La confusión de entonces 
sobre cómo había que organizar tecnologías, mercados y jerarquías es el sín­
toma perceptible del hundimiento de los elementos decisivos, aunque ape­
nas si comprendidos, del sistema que confía en el desarrollo económico» 
(ibídem, págs. 22 y sigs.). 

El alcance de los cambios sociales y empresariales que permite la mi-
croelectrónica es de gran trascendencia. El paro estructural prefigura algo 
esencial; aunque es sólo punta de lanza, sirve para formular los criterios 
que permiten comprender los problemas actuales. Por supuesto, habría que 
considerar a medio plazo igualmente importante la incorporación de mi-
croprocesadores y microcomputadoras como falsaciones de las premisas de 
organización vigentes en el sistema económico. Por decirlo de manera ex­
trapolada: la microelectrónica incoa una fase de desarrollo tecnológico que 
técnicamente contradice el mito del determinismo tecnológico. Por una par­
te, los ordenadores y los centros de cálculo son programables, es decir, se 
adaptan funcionalmente a los más diversos fines, problemas y situaciones. 
Así pues, la técnica no predetermina cómo se debe proceder en particular; al 
contrario, se ha de decidir cómo incorporar la tecnología. Las posibilidades 
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legitimadoras hasta hoy existentes de configurar estructuras sociales me­
diante «constricciones técnicas» disminuyen o incluso se invierten: hay que 
saber qué clase de organización social se desea, si horizontal o jerárquica, 
para poder utilizar las capacidades de puesta en red de los aparatos elec­
trónicos y de las tecnologías de la información. Por otra parte, la micro-
electrónica facilita el desacoplamiento de los procesos de producción y 
del trabajo. Es decir, el sistema del trabajo humano y el sistema de pro­
ducción técnica se pueden cambiar y hacerse independientes (véase Infor­
me de la comisión «Zukunftsperspektiven gesellschaftlicher Entwicklung», 
1983, págs. 167 y sigs.). 

En todos los aspectos y en todos los planos de la organización se dan 
ejemplos nuevos sobre los límites traspasados en sectores, fábricas y ramas. 
La premisa fundamental del sistema industrial hasta hoy era que la coope­
ración vinculada localmente y orientada a un fin constituía la base de la apli­
cación de la técnica. Pero ahora se transforma también la «piedra angular» 
en la que se basaban los supuestos y las teorías organizativas vigentes hasta 
hoy. Los espacios de variación organizativos que así se abren aún no es po­
sible concebirlos. Y en última instancia no es posible defender que podrán 
implantarse a ciegas. Nos encontramos al principio de una fase experimental 
en concepción organizativa que forzará a nuevas formas de vida en la esfera 
privada. Lo importante es valorar correctamente los aspectos: el modelo de 
racionalización primaria que desaparece por los cambios en los tipos de tra­
bajos, cualificación y sistema técnico impone racionalizaciones reflexivas de 
segunda fase que se orienten al cambio de las premisas y constantes anterio­
res. Los espacios organizativos que surgen pueden resumirse en los lemas de 
la sociedad industrial: entre otros, ú paradigma laboral, el esquema de secto­
res de producción y el impulso a \a producción en masa. 

En la discusión sobre las consecuencias sociales de la microelectrónica 
predomina aún en la investigación y en la opinión pública, una visión de­
terminada. Se cuestiona e investiga si los puestos de trabajo caen en el cóm­
puto final, cómo varían las cualificaciones y la jerarquía entre las titulacio­
nes, y si aparecen nuevas profesiones que desplazan a las anteriores. Se piensa 
en categorías de la buena sociedad industrial anterior, sin que se sepa ima­
ginar que ya no se adaptan a esas «posibilidades de realidad» que están apa­
reciendo. Con mucha frecuencia, en base a investigaciones, se procede a 
formular el siguiente tipo de advertencias: es previsible que cambien los 
puestos de trabajo y las cualificaciones. Pero ahí se mantienen constantes 
los tipos de empresas y de servicios, las formas del sistema del trabajo y de 
producción. Pero precisamente lo específico del potencial racionalizador, 
que paulatinamente se hace perceptible en la electrónica «inteligente», que­
da al margen de ese rasero propio del pensamiento e investigación de la so­
ciedad industrial. Se trata de «racionalizaciones dels¿5íema» que permiten 
configurar los límites organizativos aparentemente ultraestables en el inte­
rior y entre empresas, secciones, ramas, etc. Lo característico de las fases ra-
cionalizadoras presentes es, pues, su potencial de trascender y transformar 
los límites. El paradigma fabril y su encajonamiento en estructura de ramas 
pueden cambiar: la existencia de secciones en las empresas, la relación de 
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cooperación y la técnica, el paralelismo de organizaciones de empresa 
no cabe considerarlos al margen de que se automatizan campos de fun­
ción completos (por ejemplo, en los acabados, pero también en la admi­
nistración); se dispone de bancos de datos e incluso es posible entrar en 
relación con los clientes electrónicamente. Y ahí aún queda oculto el he­
cho de, en política laboral, poder cambiar la «constitución laboral» organi­
zativa manteniendo (al principio) constante la estructura del trabajo. El en­
samblaje interno y entre empresas puede reagruparse bajo el techo (cada 
vez más abstracto) de la empresa, por así decirlo, puede refugiarse en lu­
gares de trabajo, dejando fuera de juego a los sindicatos (véase al respec­
to Altmann y otros, 1986). 

Las configuraciones organizativas podría ser que no fueran tan «centra­
lizadas», que se basaran en pequeños elementos que pueden combinarse 
entre sí de modo muy variado y en diferentes tiempos. Cada «elemento de 
la organización» entonces posee sus propias relaciones con el mundo ex­
temo y se agencia, según sea su función específica, su propia «política exter­
na en organización». Los objetivos propuestos pueden perseguirse sin tener 
que consultar previamente ningún órgano central, siempre y cuando se man­
tengan controlables determinados efectos (por ejemplo, ganancias, rápidos 
reposicionamientos al cambiar las circunstancias del mercado, vigilancia 
ante la diversificación del mercado). El «dominio» que estaba organizado 
en las grandes empresas de la industria y de la burocracia como dirección 
de mando directa y socialmente perceptible, en este caso delega a los prin­
cipios y efectos productivos reunidos. Así surgen sistemas que convierten 
en una rareza el «dueño» a quien todos conocen. En lugar del ordeno y 
mando, aparecen «autocoordinación» y «sujetos de función» controlados 
electrónicamente bajo principios de rendimiento e intensificaciones del tra­
bajo previstos y aplicables en todo su rigor. En este sentido, se va con toda 
seguridad y en un tiempo previsible, hacia la empresa transparente en rela­
ción al control de rendimientos y a la política de personal. Aunque proba­
blemente con la consecuencia de que ese cambio de estructura de las formas 
de control coincide con una independización horizontal de las organizacio­
nes paralelas, subordinadas o participantes. 

La transformación microelectrónica de la estructura de control convier­
te el tratamiento, la administración y monopolización de los flujos de in­
formación en un problema central para las «empresas» del futuro. No se tra­
ta propiamente sólo de que el trabajador se haga «transparente» para la 
empresa (la administración), sino que también la empresa resulta «trans­
parente» para el trabajador y el medio interesado. En la medida en que la 
unidad local de la producción se fragmenta y se estratifica, la información 
se convierte en el medio central que posibilita la relación y el manteni­
miento de la unidad productiva. Con ello se hace central la cuestión acerca 
de quién, cómo y con qué medios detenta informaciones y sobre quién, so­
bre qué y para qué. No es difícil adivinar que en las confrontaciones empre­
sariales del futuro esas luchas por el poder de distribución y denegación de 
flujos de información serán una fuente importante de conflictos. Ese aspec­
to cabe subrayarlo si se tiene en cuenta que, en cuanto a la propiedad jurí-
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dica, se comienza a diferenciar también entre la capacidad real de los me­
dios de producción y la producción descentralizada, de modo que el control 
sobre el proceso de producción comienza a depender esencialmente de los 
finos hilos de la accesibilidad a las redes de información. Eso, por supuesto, 
no excluye que el monopolio en las decisiones se mantenga ligado a las con­
centraciones de capital como trasfondo esencial. 

Las constricciones de la centralización y concentración pueden configu­
rarse y repensarse organizativamente con ayuda de la telemática. Continúa 
siendo cierto que la modernidad está subordinada a decisiones vinculantes 
y a las muy complejas posibilidades de coordinación en el ejercicio de sus 
fiínciones y tareas. Pero no hay por qué concebirlo en términos de organi­
zaciones gigantescas. Es posible delegar el tratamiento tecnológico de la in­
formación en redes organizativas de datos e informaciones descentraliza­
das o bien en servicios (semi-)automatizados en «cooperación» directa con 
los receptores, tal y como hoy se da ya en el caso de la conexión automati­
zada con los bancos. 

Pero así surge una tendencia totalmente nueva y contradictoria con la 
actual mentalidad: la concentración de datos e informaciones va pareja con 
la destrucción de las grandes burocracias y aparatos de la administración, 
jerárquicamente organizados en la división del trabajo; la centralización de 
funciones y de informaciones provoca una áesburocratización; es posible 
organizar instancias decisorias y descentralizar organizaciones laborales e 
instituciones de servicios. Los planos «intermedios» de las organizaciones 
burocráticas (en la administración, en el sector de servicios y en la esfera 
productiva) se funden en su lejanía neutral, desde el punto de vista de la tec­
nología de la información, en una interacción «directa» que hace posible la 
«pantalla». Numerosas tareas del Estado social y de la administración pú­
blica —aunque también servicios comerciales, intermediarios y talleres de 
reparación— pueden convertirse en una especie de «autoservicio electróni­
co», por bien que sea sólo en el sentido de que se retoma, directamente al 
«ciudadano maduro», el «caos de la administración» gracias a la objetivi-
zación electrónica. En todos estos casos quien se encuentra implicado en 
los servicios ya no interactúa con una oficina de la administración, inter­
mediario, etc., sino que elige él mismo, gracias a un procedimiento que está 
a su alcance electrónicamente, el tipo de servicio, información o tratamien­
to que desea. Puede ocurrir que esa objetivación técnica de los datos no 
resulte posible, o no tenga sentido, socialmente, aplicar la tecnología de la 
información en determinados campos centrales de la distribución de ser­
vicios. Pero en amplios campos de actividades rutinarias, seguro que se 
podrá sustituir, en un próximo futuro, gran cantidad de tareas de la ad­
ministración y de los servicios —con ahorro de los costes de personal. 

Hay otras dos premisas organizativas del sistema económico propio de 
la sociedad industrial que se derrumban en esas previsiones de tendencia 
en parte empíricas y en esas consecuencias en parte proyectivas implícita­
mente, además del paradigma laboral y de la estructura en ramas: por una 
parte, el esquema de los sectores de producción, y por otra, el supuesto bási­
co de que el modo de producción capitalista-industrial inevitablemente si-
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gue las normas y formas de \a producción en masa. Hoy se puede ya obser­
var que los procesos de racionalización existentes se orientan a la estructu­
ra en sectores. Lo que está surgiendo no es producción industrial ni fami­
liar ni servicios ni un sector informal, sino algo distinto: un desplazamiento 
o interpenetración de fronteras, en una combinación y formas de coopera­
ción que va más allá de los sectores, de cuyas características y problemas 
ahora empezamos a tomar conciencia y a percibirlos empíricamente. 

Trabajos y sectores de producción se reorganizan ya en los casos de ins­
talaciones de autoservicios tales como los cajeros automáticos y servicios 
distribuidos por pantalla (aunque también en el caso de iniciativas ciuda­
danas, grupos de autoayuda, etc.). Asimismo se movilizan fuerzas de traba­
jo de consumidores más allá del mercado de trabajo y se integran al proceso 
de producción organizado en la economía comercial. Por una parte, esa in­
corporación de trabajo del consumidor queda sin remunerar y corresponde 
al cálculo económico del mercado como descenso de los costes de produc­
ción y de salarios. Por otra, surgen así puestos automáticos en zonas inter­
medias que no cabe considerarlas ni servicios ni autoayuda. Las máquinas 
automáticas, por ejemplo, permiten a los bancos delegar trabajo remunera­
do, gracias a la automatización de la información, con la compensación de 
que en cualquier momento se puede acceder al estado de las cuentas. En las 
reconversiones entre producción, servicios y consumo, socialmente desea­
das y facilitadas por la técnica, se da un elemento de autosuperación muy 
sutil del mercado que no perciben los economistas, tan obsesionados con los 
principios de la sociedad del mercado. Hoy se habla con frecuencia del «tra­
bajo negro», de la «economía sumergida», etc. Pero ahí se ignora que el 
trabajo negro no se expande al margen de la producción industrial y de ser­
vicios cuyo intercambio se da mediante el mercado, sino en su interior. La 
ola de automatización microelectrónica produce formas mezcladas de tra­
bajo remunerado y sin remunerar, formas en las cuales la parte de trabajo 
mediado por el mercado disminuye y en cambio aumenta la parte de auto-
trabajo orientado al consumo. La ola de automatización en el sector de servi­
cios cabe, pues, concebirla como un desplazamiento de trabajo de la produc­
ción al consumo, de los especialistas a la generalidad, de la remuneración a 
la autoparticipación. 

Al aumentar el riesgo y las inseguridades crece el interés de las empre­
sas en la flexibilidad, una reclamación que siempre han planteado pero que 
hoy resulta inevitable por el carácter decisivo de la competencia, debido, 
por una parte, al engarce entre cultura política y desarrollo técnico, y por 
otra, a la posibilidad de configuración electrónica, de los procesos de pro­
ducción y a las oscilaciones del mercado. Y con ello se destruyen las condi­
ciones organizativas de la producción en masa. Ese modelo anterior de pro­
ducción de la sociedad industrial presenta por supuesto como siempre sus 
esferas de aplicación (por ejemplo, la producción en grandes series en in­
dustrias del tabaco, del textil, de bombillas y de la alimentación), pero engar­
za con y queda condicionada por nuevos cruces entre productos de carác­
ter masivo e individualizado, tal y como ya puede observarse hoy en piezas 
de la industria electrónica en determinadas marcas de automóviles y de me-
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dios de comunicación. Ahí se producen y ofrecen diversas conexiones y dis­
tintas combinaciones, siguiendo el principio modular. Esa reconversión de 
las empresas a la desestandarización de los mercados y a la diversificación 
productiva interna, así como a las exigencias implícitas de rápidas recon­
versiones organizativas para adaptarse al riesgo en sectores que cambian, 
etc., no es fácil conseguirla ni pueden realizarse sin más en las condiciones 
de la organización fija empresarial anterior. Ese tipo de reconversiones se 
ha de realizar siempre desde arriba hacia abajo y en forma autoritaria, in­
tensiva en el tiempo y según sean los planes (enfrentándose a resistencias). 
En cambio, esas medidas de cambio adaptativas pueden incorporarse a la 
estructura, por así decirlo, en forma de redes organizativas desvinculadas o 
bien muy fluidas. Pero con ello se pasa a una nueva fase histórica en rela­
ción con la contraposición entre producción en masa y manufacturera, que 
parecía ya haber finalizado históricamente. Podría ser que reapareciera de­
bido a nuevas formas de «especialización flexible» sobre la base de bienes 
administrados por ordenador o de gran contenido innovador producidos en 
serie (véase Piore y Sabel, 1985). 

La época de la fábrica, de las «catedrales de la época industrial», por 
supuesto no desaparece, pero se quiebra su monopolio cara al futuro. Esas 
organizaciones enormes, jerarquizadas y que se encuentran bajo el dicta­
do del ritmo de las máquinas pueden ser adecuadas para la producción de 
productos siempre idénticos y para cuando conviene tomar siempre las 
mismas decisiones en un ambiente industrial comparativamente estable. 
Pero hoy por distintas razones resultan —por emplear un término propio 
del lenguaje de esas organizaciones— «disfuncionales». Ya no casan con 
las exigencias de la sociedad individualizada en la cual el despliegue de la 
propia identidad afecta al mundo del trabajo. Quedan marginadas como 
«colosos organizativos» por sus dificultades para reaccionar flexiblemente 
a las tecnologías que cambian rápidamente, a las variaciones de productos 
y a las oscilaciones del mercado condicionado política y culturalmente por 
una opinión pública sensibilizada ante los riesgos y destrucciones. Sus 
productos en serie ya no cumplen las necesidades sofisticadas de un mer­
cado segmentado; y además no se adaptan a la gran aportación de las tec­
nologías más modernas en relación con la «individualización» de produc­
tos y servicios. 

A este respecto es decisivo que la reducción de los «gigantes organizati­
vos», en sus exigencias de estandarización, normativas de dirección, etc., 
no colisiona con los principios básicos de la producción industrial —maxi-
mización de beneficios, relaciones de propiedad, intereses de hegemonía^— 
sino que más bien se ve fomentada por éstos. 

Aunque no todos los «pilares» del sistema industrial aquí citados —el 
paradigma fabril, el esquema de los sectores de producción, las formas de 
producción en masa y las estandarizaciones temporales y jurídicas del tra­
bajo remunerado— se derrumban o debilitan de una sola vez, se da siempre 
un cambio de sistema de trabajo y de producción que relativiza el carácter 
inevitable hasta hoy presente como futuro de las formas organizativas de la 
sociedad industrial, propia de la economía del capitalismo y que queda así 
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como una fase de transición de un pasado histórico que ha predominado 
durante un siglo, aproximadamente. 

Con ese desarrollo —si es que se consolida— se provoca el deshielo de 
las premisas organizativas funcionales y (neo)marxistas. Aparentemente, 
anteriores esperanzas de cambio del trabajo industrial se implantan en las 
mentes.' Y esto no se produce en una reconfíguración de carácter evolutivo 
de las formas de organización por la supuesta «superioridad intrínseca», en 
el curso del éxito de la economía capitalista, sino como producto de diver­
gencias y decisiones sobre las formas de organización, de trabajo y de produc­
ción. Es obvio que siempre se trata del poder en la producción y en el mer­
cado, de la aplicación de sus presupuestos y normas. En el curso de la 
configuración de espacios subpolíticos que se crean durante el proceso de 
racionalización del trabajo se politiza el ámbito social del trabajo. Aunque 
esto se da no tanto en el sentido de una renovación de las luchas de clases 
cuanto en el de que se abre camino aparentemente una producción indus­
trial que pierde su uniformidad organizativa y se desestandariza y pluraliza. 
Hay que prever para los próximos enfrentamientos entre administración, 
comités de empresa, sindicatos y el personal ocupado que estará a la orden 
del día la necesidad de tomar decisiones sobre el «modelo de sociedad» pro­
pio de la empresa. Se trata, por decirlo a grandes rasgos, de dar un paso en 
la dirección de un «socialismo cotidiano en el trabajo» o bien en el sentido 
opuesto (y ahí lo más característico quizá sea que la alternativa ya no es ex-
cluyente, puesto que las nociones con que se define ya no son vigentes). Lo 
esencial es que pueden difundirse y experimentarse distintos modelos y po­
líticas en cada empresa y en cada rama. Pueden incluso darse corrientes de 
política laboral que resulten variables de modo que a veces se imponga un 
criterio y a veces otro tipo de autoridad. En su conjunto, la tendencia apun­
ta a la píuralización de las formas de vida en la esfera productiva; se da una 
pluralización del mundo laboral y de las formas de trabajo en las cuales inte-
ractúan conflictivamente variantes «conservadoras» y «socialistas», «cam­
pesinas» y «cosmopolitas». 

Pero esto significa que la actividad laboral entra en una dimensión des­
conocida impulsada por la presión de legitimación. Adquiere un nuevo as­
pecto político y moral que parece ajeno a la actividad económica. Durante 
los próximos años habrán de producirse las evoluciones más interesantes 

5. Esto se aplica por ejemplo a la «necesidad funcional» del trabajo industrial segmentado. 
Fue fomentado por los profetas del taylorismo que se rodearon de la aureola de la «dirección 
científica del trabajo». También los críticos marxistas del taylorismo están profundamente con­
vencidos de la necesidad inmanente al sistema de esa «filosofía de la organización del trabajo». 
Critican las formas de trabajo absurdas, alienantes; pero defienden en cambio, de manera para­
dójica, su «realismo», frente al «irrealismo ingenuo» contra la «magia inevitable» taylorista y la 
posibilidad de romper los límites organizativos del trabajo en formas «más humanas». Por de­
cirlo de modo e.xtrapolado, forman parte de los defensores más decididos y convencidos del tay­
lorismo también sus críticos marxistas. No perciben, impresionados por su lucha cotidiana con­
tra el capitalismo, que aquellos aspectos en que revive aún el taylorismo —algo que se da en 
muchos casos— no constituye en absoluto la confirmación de una «inevitabilidad del sistema». 
Más bien se trata de la expresión del poder de gestión, mantenido por una élite conservadora 
que prolonga su exigencia de monopolio taylorista, que resulta históricamente obsoleto. 



DEMARCACIÓN DE LA POLÍTICA 2 7 7 

de lo que refleja esa moralización de la producción industrial respecto de la de­
pendencia de las empresas en relación con la cultura política. No se trata sólo 
de una presión moralizante extema, sino también de la agudeza y eficacia 
con que hoy se organizan intereses contrapuestos (incluidos nuevos movi­
mientos sociales), de la capacidad para exponer intereses y puntos de vista, 
ante una opinión pública cada vez más sensible, sobre el significado del mer­
cado y de la competencia entre empresas en la definición de riesgos, de modo 
que se enfirentan los distintos tipos de legitimación. En cierta manera, ese 
rasgo de «batalla por la legitimación» da ventajas, ante la opinión pública, 
a las empresas. Así pues, el poder confígurador del empresariado no se eli­
mina pero pierde su objetividad «apriórica», su carácter inevitable y su aspec­
to de utilidad general, pues pasa a ser 5M¿política. 

Hay que entender esa evolución. La actividad técnica y económica se 
mantiene protegida por su constitución ante las exigencias de legitimación 
democrática. Pero a su vez también pierde su carácter no político. No se si­
túa ni en el ámbito político ni en el no político sino en un tercer espacio: en 
el del intercambio de intereses centrados económicamente y con un alcance 
de transformación social; por una parte es capaz de disminuir los riesgos, 
y por la otra conduce al pluralismo en las decisiones, con la posibilidad de 
revisarlas, de modo que ya no son inevitables. Por todas partes aparecen 
consecuencias peligrosas y destacan alternativas. Asimismo queda patente 
la carga de intereses unilateral del cálculo empresarial. Siempre que son 
posibles varias decisiones con implicaciones diferenciables en relación a 
distintos afectados o a la generalidad, el ámbito del trabajo resulta, en prin­
cipio, públicamente acusable y por tanto está obligado a justificarse en to­
dos sus detalles (inclusive detalles técnicos de producción y métodos de 
cálculo de costes). Pero también, la actividad productiva ha de argumentar, 
o de lo contrario se enfrenta a pérdidas comerciales. En el mercado cuen­
tan no sólo la presentación sino también los argumentos como condiciones 
previas para consolidarse. Se podría decir que el optimismo de Adam 
Smith sobre la coincidencia en sí del provecho propio con la utilidad gene­
ral en la actividad mercantil está en cuestión debido a la producción de 
riesgos y a la accesibilidad de decisiones en la configuración de la produc­
ción. Se reflejan también ahí los cambios citados en relación a la cultura 
política. Las decisiones empresariales y los procedimientos de producción 
pueden rápidamente ser objeto de acusaciones y exigir una justificación 
discursiva ante la amenaza de pérdidas de cuotas de mercado, debido a la 
influencia de distintos centros de la subpolítica —medios de comunicación 
pública, iniciativas ciudadanas, nuevos movimientos sociales, ingenieros y 
jueces críticos, etc. 

Aunque hoy todo esto aún está en sus comienzos (por ejemplo, en las 
controversias sobre la industria química que se ha visto obligada a defen­
derse ante acusaciones públicas), se pone de manifiesto lo que represen­
ta el paro masivo y los despidos para las empresas. Por ahora la influen­
cia de una cultura política distinta aún permanece oculta en el proceso de 
decisiones económicas y técnicas, por la primacía abstracta del avance 
económico. 
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8.8. RESUMEN Y PANORAMA: ESCENARIOS DE UN FUTURO POSIBLE 

La época de la moderna religión del progreso, por contradictorio que 
pueda parecer, ya ha pasado y aún se mantiene cuando aún no se han dado 
las condiciones de su cumplimiento. Esas condiciones son miseria mate­
rial, subdesarrollo de las fuerzas productivas y desigualdades entre clases 
que provocan enfrentamientos políticos. Durante la década de los años se­
tenta han finalizado dos procesos históricos. Por una parte, la política cho­
ca con límites y contradicciones internos y pierde impulso utópico, al am­
pliarse el Estado social; por otra, se acumulan las posibilidades de cambio 
social en la interacción entre investigación, tecnología y economía. Al darse 
estabilidad y equilibrio institucionales, el poder de transformación se desplaza 
del campo de la política al de la subpolítica. En las discusiones actuales, ya 
no se espera, de los debates parlamentarios, nuevas leyes que conduzcan a 
la «nueva sociedad», sino que el cambio se sitúa en la microelectrónica, en la 
manipulación genética y en los medios de comunicación. 

En lugar de las utopías políticas, aparece el enigma de las consecuen­
cias secundarias. La configuración del futuro se ha desplazado y ya no se 
resuelve en el parlamento, ni en los partidos políticos, sino en los laborato­
rios de investigación, en los gabinetes de los ejecutivos. Todos los demás 
—incluidos los más informados en ciencia política— viven más o menos de 
los elementos de información que se dan en la subpolítica tecnológica. Los 
laboratorios de investigación y las direcciones empresariales de la industria 
de futuro se han convertido en «células revolucionarias» tras los muros de 
la normalidad. Ahí se han desplazado las estructuras de una nueva sociedad, 
sin que se produzca oposición parlamentaria y sin que se disponga de pro­
grama alguno en relación con objetivos de progreso, partiendo sólo de la 
rentabilidad económica. 

La situación amenaza con convertirse en algo grotesco: el ámbito de 
lo no político empieza a ejercer la función de guía de la política. La polí­
tica se convierte en una agencia, públicamente financiada, para los as­
pectos positivos de un desarrollo que ella misma desconoce y en el que 
no puede influir Su desconocimiento general es superado por el carácter 
inevitable del proceso. Los políticos fingen mantener el statu quo aunque 
fomentan el cambio a una sociedad de la que no tienen la menor idea, y 
a su vez aparecen como responsables ante las «protestas críticas» por las 
incógnitas del futuro. Empresarios y científicos, que actúan con su tra­
bajo cotidiano en pro del cambio revolucionario de la sociedad presente, 
se escudan en la excusa del carácter inevitable y objetivo por todas las 
cuestiones que deciden con sus planes. Pero no es sólo las personas las 
que pierden credibilidad, sino también las funciones que desempeñan. El 
cambio natural del modelo de progreso aparece con todo su carácter 
amenazador cuando las consecuencias secundarias adquieren la propor­
ción y las formas de un cambio de época social. Se diluye incluso la dis­
tribución de poderes del proceso de modernización. Aparecen zonas gri­
ses de una configuración política del futuro, que aquí sólo cabrá esbozar 
en tres variantes (en absoluto exclusivas): primero, retomo a la sociedad 
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industrial («reindustrialización»), segundo, democratización del cambio 
tecnológico, y tercero, «política diferencial». 

Retomo a la sociedad industrial 

Ésa es una opción que defiende, con distintas variantes, una mayoría im­
portante de gente en política, en la ciencia y en la opinión pública, aunque de 
forma contrapuesta como actitudes políticas. Tienen a su favor una serie de ra­
zones claras. En primer lugar, su realismo, pues recogen las enseñanzas de 
doscientos años de crítica del progreso y de la civilización y, además, se basan 
en una apreciación de las restricciones que imponen el mercado y las rela­
ciones económicas. Argumentar o actuar en su contra representa, según esa 
postura, total ignorancia o tendencias masoquistas. Según esa postura, hoy 
sólo se da una reafírmación de movimientos y argumentos «antimodemos» 
que siempre han acompañado el desarrollo industrial como si fueran su 
sombra, sin impedirle en ningún caso su «progreso». Asimismo, las exigen­
cias económicas —paro masivo, competencia internacional— limitan drás­
ticamente la capacidad de actuación política. De ahí se sigue que todo con­
tinuará su curso (con algunas «correcciones ecológicas»), conforme al saber 
sobre la «post-historia» y según parece confirmar la falta de alternativa a la 
vía de desarrollo de la sociedad industrial. También apoya esa opción la dis­
culpa que siempre se le ha concedido a la promesa de «progreso». A cada 
nueva generación que se pregunta ¿qué debemos hacer? la fe en el progreso 
responde: lo mismo de siempre, sólo que a mayor escala, con más rapidez y 
en mayor cantidad. Son muchos los elementos que nos inclinan a pensar que 
tendremos que discutir el probable futuro en el marco de ese escenario. 

El guión y recetario que determinan la acción y el pensamiento son cla­
ros. Se trata de proyectar en el futuro del siglo xxi la reedición de las expe­
riencias de la sociedad industrial propias del siglo xix. En ese contexto, los 
riesgos que provoca la sociedad industrial no representan ninguna amenaza. 
Son, al igual que antes, incentivos para movilizar nuevas fuerzas creativas 
científicas y técnicas, y constituyen los peldaños que conducen al progreso. 
En este sentido, muchos presienten las oportunidades que se abren para el 
mercado y extrapolan su confianza en la antigua lógica a las capacidades 
futuras de superar técnicamente los problemas del presente. Pero ahí pres­
cinden de dos cosas: primero, del carácter de la sociedad industrial como 
una sociedad semimodema y, segundo, de que las categorías con las que pien­
san —modernización de la tradición— y la situación en la que nos encon­
tramos —modernización de la sociedad industrial— pertenecen a dos siglos 
distintos durante los cuales el mundo ha cambiado como nunca había ocu­
rrido antes. Con otras palabras, no comprenden que modernización signifi­
ca innovaciones constantes, de modo que lo que parece ser igual como con­
tinuidad puede producir, y desembocar en, algo totalmente distinto. Eso 
puede comprenderse por el carácter inevitable de las consecuencias contra­
dictorias a que conduce esa aparentemente obviedad de «continuar hacien­
do como siempre». 
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Aquí aparecen en primer plano prioridades de política económica. Su 
imperativo se extiende a ámbitos de temas y problemas muy distintos. Y es 
así incluso cuando se entiende que la expansión económica ha de servir 
para generar empleo. Ese interés fundamental parece obligar a decisiones 
de inversión que desencadenan un desarrollo tecnológico y social sin tener 
en cuenta por qué ni hacia dónde se orienta. A este respecto cabe plantear­
se dos cuestiones. Por una parte, el potencial de poder de transformación 
de las relaciones sociales, que Marx atribuyó al proletariado, confluye en el 
ámbito de la subpolítica tecnológica, aunque sólo es utilizable bajo el do­
minio protector del poder normativo del Estado (y ante la crítica mirada del 
contrapoder de los sindicatos y de la opinión pública intranquila). Por otra, 
la política se ve obligada a ejercer la función de poder legitimador de deci­
siones ajenas que transforman la sociedad radicalmente. 

Ese recurso a la legitimación se refuerza por las circunstancias del paro 
masivo. Cuanto más determina de manera duradera, la política económica, 
el proceso y cuanto más claramente se apoya ésta en la lucha contra el paro, 
mayores son las posibilidades de maniobra de las empresas y menor es el 
espacio de acción del gobierno en política tecnológica. Eso comporta que la 
política se vea constreñida a una autodesposesión. Asimismo se agudizan 
sus contradicciones inmanentes. Se limita incluso, con toda la pompa de sus 
plenos poderes democráticos, a la función de propagandista de un desarro­
llo cuyo atractivo oficial siempre acaba por suscitar dudas por la inevitabi­
lidad sin alternativas con que se impone. Esa propaganda pública siempre 
se decanta, en relación a los riesgos, por algo que no es posible saber, es 
cuestionable y se transforma en una amenaza para las votaciones. Los ries­
gos se atribuyen a la acción estatal y si resulta forzoso evitarlos, nuevamen­
te se tratará de una intervención en el contexto de la producción industrial 
mediante la coordinación de la misma política económica que los ha origi­
nado. Por tanto se pasa de una decisión previa a otra: los riesgos que exis­
ten no han de existir. A medida que aumenta la sensibilidad pública ante 
los riesgos, surge una necesidad política de investigación tranquilizante. 
Hay que asegurar científicamente la función permanente de legitimación 
de la política. Pero en aquellos aspectos en que los riesgos son reconoci­
dos socialmente («destrucción de bosques») y se reclama la ayuda res­
ponsable políticamente, quizá en el sentido de las promesas electorales, 
queda patente la impotencia autoimpuesta de la política. Queda presa en 
las redes que debía haber eliminado. Todo el trasiego en tomo a la incor­
poración del «catalizador de los automóviles», de las limitaciones de ve­
locidad en las autopistas, de la normativa sobre sustancias tóxicas en los 
alimentos, en la atmósfera y en el agua constituye un conjunto de ejemplos 
bien gráficos. 

Está claro que ese «curso de las cosas» no es tan inevitable como siem­
pre se pretende. Y la alternativa tampoco está en la oposición entre capita­
lismo y socialismo que ha imperado durante el siglo pasado y el presente. 
Lo decisivo es que ambas cosas, daños y posibilidades propias de la socie­
dad del riesgo, se ignoran. El «pecado original» de la estrategia de reindus­
trialización, que prolonga el siglo xix hacia el xxi, está en que se mantiene 
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oculta la oposición entre sociedad industrial y modernidad. La equipara­
ción de las condiciones de desarrollo de la modernidad del siglo xix con las 
internas al proyecto de la sociedad industrial, al diseñar el desarrollo de la 
modernidad, impide ver dos cosas: por una parte, que el proyecto de la so­
ciedad industrial, en sus aspectos esenciales, presenta una bifurcación para 
la modernidad, y, por otra, que precisamente la conservación de las expe­
riencias y principios de la modernidad brinda la posibilidad de continuidad 
y también las oportunidades de superar las restricciones de la sociedad in­
dustrial. Y esto significa en concreto, que por la afluencia de mujeres al 
mercado del trabajo, por la desmistificación de la racionalidad científica, 
por la desaparición de la fe en el progreso, por los cambios extraparlamen-
tarios en la cultura política, se han puesto a la orden del día exigencias de 
la modernidad contra su reducción a la sociedad industrial precisamente en 
aquellos aspectos en que, hasta el presente, no se perciben nuevas respues­
tas vivas institucionalizables. La modernidad, en su sistematicidad social e 
industrial, comporta un potencial de perjuicios que se originan sin pre-vi-
sión y en oposición abierta con la exigencia de racionalidad que ella misma 
reclama. Pero eso podría desencadenar una imaginación creadora y el des­
pliegue de todo el potencial humano de configuración si es que se tomara 
en serio y no se continuara insistiendo en las condiciones y en la cantinela 
política de que éstas no lo permiten. 

Esa falsa valoración histórica de las circunstancias y de las tendencias 
del desarrollo también influye en detalles. Puede ser que en la época de la in­
dustrialización fuera necesaria esa «indiferencia» entre economía y política. 
Pero en las condiciones de la sociedad del riesgo, se confunde, por así decir­
lo, la prueba del nueve con el cálculo de potencias. La diferenciación estruc­
tural de situaciones en los límites institucionales entre economía y política 
queda al margen de la percepción, del mismo modo que no se distingue en­
tre los distintos intereses propios de cada rama y grupo. Por tanto no cabe 
hablar de una coincidencia de intereses económicos en relación a la definición 
de riesgos. Las interpretaciones de los riesgos insertan cuñas en la situación 
económica. Siempre hay «perdedores por el riesgo» y «vencedores por el ries­
go». Es decir, las definiciones sobre el riesgo no privan del ejercicio del po­
der político, sino que lo posibilitan. Son también un eficaz instrumento de 
dirección y de selección para el desarrollo económico. A este respecto, la va­
loración documentada suficientemente, desde el punto de vista estadístico, 
establece correctamente que las percepciones del riesgo sólo contradicen los 
intereses económicos de un modo selectivo; así, por ejemplo, tampoco una 
variable ecológica tiene por qué ser un obstáculo insuperable. 

En la misma línea se encuentra la escisión entre las situaciones del ca­
pital y de la política que producen riesgos. Los efectos laterales se atribuyen 
a la responsabilidad de la política y no a la de la economía. Es decir, la eco­
nomía no asume lo que ha originado y la política asume lo que no cae bajo 
su control. Mientras esto sea así, existirán efectos laterales. Será una des­
ventaja estructural de la política no sólo asumir los inconvenientes (ante la 
opinión pública por los costes de enfermedad, etc.), sino también aparecer 
como responsable de lo que cada vez es más diñ'cil negar pero que no entra 
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en su influencia directa poder cambian Ese círculo de autodesposesión y de 
pérdida de confianza es posible romperlo. La clave está en la propia com­
petencia en relación a las consecuencias inducidas. Alternativamente, la 
acción política gana en influencia al descubrirse y percibirse los riesgos en 
potencia. La definición de riesgos activa las responsabilidades y crea la es­
tructuración social de zonas de condiciones del sistema ilegítimas que exi­
gen cambios en interés de todos. Así pues, no se paraliza la actividad polí­
tica ni se ha de enfrentar a una opinión pública inquieta por la intervención 
de una ciencia cada vez más ciega o indiferente. Se abren nuevas opciones 
que permiten retomar y fortalecer la capacidad de influir democráticamen­
te en el parlamento. 

En cambio, negándolos no se eliminan los riesgos. Al contrario, pues lo 
que se consideraba una política estabilizadora puede convertirse muy rápi­
damente en una ¿esestabilización general. Y no se trata sólo de que los ries­
gos silenciados pueden transformarse de pronto en situaciones de peligro 
social de cuyo alcance político —además del técnico y científico— no es po­
sible hacerse una idea. Ocurre también que la sensibilidad en aumento, en 
relación con los derechos democráticos y que reclama intervenciones, no se 
liquida con demostraciones de contenido vacío ni con operaciones simbóli­
cas de mera cosmética. Además, aumentan las inseguridades de la vida so­
cial: profesión, familia, hombres, mujeres, matrimonios, etc. El «choque por 
el futuro» (Toffler) afecta a una sociedad desprevenida y que no está prepa­
rada. Esa impresión pueden suscitar rápidamente una apatía y un cinismo 
políticos entre la población que agraven la cesura ya existente entre la es­
tructura social y la política, entre los partidos políticos y la participación en 
las elecciones. Por tanto, el rechazo «de la» política no sólo afectará cada 
vez más a los representantes en particular o a los partidos, sino también al 
propio sistema de reglas de la democracia en su conjunto. Se renueva así la 
anterior coalición entre inseguridad y radicalismo. La petición de caudilla­
je político resuena de nuevo de modo amenazador La aspiración a «mano 
dura» aumenta en la medida en que se siente tambalear el mundo del en­
torno. El hambre de orden hace que revivan los fantasmas del pasado. Los 
efectos laterales de una política que prescinde de encararlos amenazan con 
convertirse en lo que la destruya. Finalmente, no se puede excluir por más 
tiempo que el pasado aún no superado se convierta en una variante del de­
sarrollo posible (aunque sea en formas diferentes) del futuro. 

Democratización del desarrollo técnico y económico 

Es con ese modelo de desarrollo con el que conecta la tradición de la 
modernidad que aspira a ampliar las propias capacidades. El punto de par­
tida es la valoración de que, en el curso de las innovaciones de la sociedad 
industrial, se perdieron institucionalmente las posibilidades de autodetermi­
nación democrática. En cambio, las innovaciones económicas y técnicas se 
han convertido en el motor permanente de las transformaciones sociales y 
ello excluye la participación, el control y la oposición. Así se han originado 
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múltiples contradicciones que hoy irrumpen. La modernización se enten­
dió como «racionalización», aunque aquí ha ocurrido algo con el sistema, 
de manera que se le ha arrebatado el conocimiento y el control conscientes. 
Por una parte, la sociedad industrial sólo puede concebirse en términos de 
democracia; por otra, siempre se da en ella implícitamente la posibilidad 
de que la sociedad se transforme en lo opuesto a su aspiración ilustrada y de 
progreso, debido a la ignorancia en que se mueve. En la medida en que esto 
constituye una amenaza, aparece el conflicto entre fe y desconfianza en el 
carácter de progreso, en el movimiento en curso, por el hecho de que hay 
una forma de sociedad que fundamenta su desarrollo en el saber y en la ca­
pacidad de saber, como nunca antes ocurriera en la historia. Las controver­
sias, con sus tendencias a las condenas y a erigir nuevamente hogueras para 
herejes, determinan un desarrollo social que elimina la anterior solución 
racional de los conflictos. Puesto que la ciencia ha dado lugar esencialmen­
te al proceso, se desentiende de las consecuencias e incluso adopta decisio­
nes que lo transforman todo, del mundo moderno; se trata —en consecuen­
cia— de hacer accesible públicamente esa base de decisión y de seguir las 
normas de los principios de la modernidad para tales casos, es decir, se tra­
ta de la democratización. Los medios experimentados en el sistema político 
han de ampliarse más allá de las condiciones previas. Existen diversas va­
riantes concebibles y discutibles. El arco de propuestas abarca desde con­
troles parlamentarios sobre los cambios tecnológicos de la industria, pa­
sando por «parlamentos sobre la modernización» propios que examinen y 
ponderen los planes desde los puntos de vista interdisciplinarios de distin­
tos expertos, hasta la intervención de grupos de ciudadanos en la planifica­
ción tecnológica y en el proceso de toma de decisiones en política de inves­
tigación. 

La idea básica es que los gobiernos alternativos y que coparticipan en la 
subpolítica de la economía, de la investigación y de la técnica han de some­
terse a la responsabilidad parlamentaria. Puesto que co-gobieman gracias 
a la libertad de inversión y de investigación, por lo menos se les ha de for­
zar a justificar las decisiones fundamentales del «proceso de racionaliza­
ción» ante las instituciones democráticas. Pero precisamente en esa simple 
transferencia se encuentra el problema clave de esa exigencia política e in­
telectual: se mantiene en su recomendación en el marco de la sociedad in­
dustrial, aunque en forma de diferente estrategia de reindustrialización. La 
«democratización» en el sentido del siglo xix presupone centralización, bu-
rocratización, etc., y conecta con circunstancias que, en parte, están supe­
radas y, en parte, resultan cuestionables. 

Ahí los fines que se pretende alcanzar están claros: acabar con la situa­
ción en que se discute de decisiones en inversión y en investigación cuando 
ya se han tomado. Se defiende que las consecuencias y el ámbito de trans­
formaciones de la microelectrónica, de la manipulación genética, etc., son 
competencia del parlamento antes de que se adopten decisiones al respec­
to. Las consecuencias de ese proceso son fáciles de predecir: impedimentos 
burocráticos del parlamento para la racionalización empresarial y para la 
investigación científica. 
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Pero ésa es sólo una de las variantes del modelo de futuro. Otra alterna­
tiva sigue el modelo de la construcción del Estado social. A grandes rasgos, 
la argumentación procede por analogía con el riesgo de pobreza del siglo xix 
y primera mitad del siglo xx. Los riesgos de pobreza y los riesgos tecnológi­
cos son consecuencias laterales del proceso de industrialización en sus di­
ferentes fases históricas. Ambas formas de riesgo —eliminadas con el tiem­
po— presentan un curso político similar, de modo que es posible aprender 
de las circunstancias políticas e institucionales que los obviaron y así pro­
ceder en el caso de los riesgos tecnológicos. El curso histórico-político en 
relación al riesgo de pobreza —negación irritada, lucha por su identifica­
ción y reconocimiento, consecuencias políticas y jurídicas en la construcción 
del Estado de bienestar— parece repetirse en el caso de la situación de pe­
ligro global, en un nuevo nivel y en otro ámbito. Al igual que en el caso de 
la construcción en Europa occidental, durante este siglo, del Estado de bie­
nestar, desmentir las cosas no es la única opción ante las circunstancias de 
amenazas provocadas por la industria. Será posible reconvertirlas precisa­
mente si se procede a la construcción de posibilidades de actuación política 
y de derechos de protección democráticos. 

Los representantes de esa postura se inspiran en una opción ecológica 
del Estado de bienestar. Éste puede dar respuesta a la vez a dos problemas: 
la destrucción de la naturaleza y el paro masivo. Se proponen reglamenta­
ciones jurídicas e instituciones políticas siguiendo los ejemplos históricos 
de las leyes e instituciones sociales y políticas. Habría que crear autorida­
des y dotarlas de las competencias correspondientes, a fin de que comba­
tieran eficazmente el expolio industrial de la naturaleza. En forma parecida, 
un sistema de prevención podría instaurarse para combatir los perjuicios 
en el campo de la salud debidos a la contaminación del ambiente y de los 
alimentos. Para ello, naturalmente se requeriría cambiar los fundamentos 
jurídicos de modo que los perjudicados no soportaran la carga de tener que 
demostrar el nexo causal de sus problemas. 

Ahí, por supuesto, no deberían regir, para la extensión de la ecología, las 
limitaciones y los problemas colaterales para la intervención del Estado de 
bienestar. También se producirán resistencias de los inversores privados. 
En el caso de las garantías del Estado de bienestar, esas resistencias se cen­
traron en los costes crecientes de los salarios y de las condiciones laborales. 
Pero en el caso de las iniciativas de política tecnológica, no se dan cargas 
globales que afecten a todas las empresas. Incluso algunas puede ser que 
vean reducidos los costes o en todo caso que se amplíen sus perspectivas en 
el mercado. Los costes y las posibilidades de expansión son desiguales, según 
sean las ramas de producción o las empresas. De ahí se derivan también po­
sibilidades de realización para una política orientada ecológicamente. El 
conjunto de intereses de la economía se disgrega por la presión de la selec­
tividad del riesgo. Pueden crearse coaliciones que ayuden a la política a re­
cuperar el poder de construcción del progreso en el campo de la actividad 
político-democrática. En todas partes en donde hay sustancias tóxicas que 
amenazan la vida de la naturaleza y del hombre, en donde se eliminan los 
fundamentos de la actual vida y trabajo colectivos, por las medidas de ra-



DEMARCACIÓN DE LA POLÍTICA 285 

cionalización, surgen sistemáticamente expectativas de que la política pue­
da reconducir la situación hacia una construcción de iniciativas política­
mente democráticas. Los peligros de un intervencionismo de Estado de este 
tipo, orientado ecológicamente, pueden deducirse a partir del paralelismo 
con el Estado social: autoritarismo científico y burocracia excesiva. 

Pero es que, además, hay un error básico en esa concepción que tam­
bién se caracteriza por el proyecto de reindustrialización: se parte de que la 
modernidad tiene un centro de gobierno político o que debería tenerlo, más 
allá de todos sus múltiples aspectos. Los hilos —así se argumenta— deberían 
concentrarse en el sistema político y en sus órganos centrales. Todo cuanto 
queda en su ámbito de acción se juzga como renuncia a la política y a la de­
mocracia. Por una parte, se considera que modernización significa autono­
mía, diferenciación e individualización. Por otra, se intenta la «solución» 
de los procesos parciales divergentes en una recentralización en el sistema 
político y según el modelo de la democracia parlamentaria. Ahí no sólo se 
prescinde de los aspectos negativos que ya se han manifestado suficiente­
mente en forma de centralismo e intervencionismo burocráticos, sino que 
tampoco se reconoce que la sociedad moderna no tiene ningún centro de direc­
ción. Se puede preguntar cómo se podrá evitar que las tendencias a la auto­
nomía superen la autocoordinación posible de las partes o unidades del 
sistema. Esta cuestión, además, no debe confundir sobre la realidad de la 
carencia de centro y de dirección de la modernidad. Además no es necesa­
rio que el proceso de autonomía que se origina con la modernización haya 
de conducir inevitablemente en la única dirección de la anomia. Es posible 
concebir otras formas intermedias de control distintas que eviten el centra­
lismo parlamentario y, en cambio, creen instancias justificadoras. Se puede 
partir de ejemplos del ámbito de la cultura alemana durante las dos últimas 
décadas: los medios públicos de comunicación, las iniciativas ciudadanas, 
movimientos de protesta, etc. Su sentido se perdería si se remitieran a las 
premisas de un centro institucional para la política. Y además resultarían 
inviables, deficientes e inestables, pues ciertamente funcionan en el límite 
de la legalidad extraparlamentaria. En cambio, si se sitúa como punto cen­
tral la cuestión de la delimitación de la política, su sentido se concibe como 
formas de democracia experimental que ensayan nuevos tipos de colabora­
ción directa y de control compartido, más allá de las ficciones de progreso 
y de dirección centralizada, nuevos tipos que se basan en derechos declara­
dos y en la subpolítica emergente. 

Política diferencial 

El punto de partida para ese proyecto de futuro es la delimitación de la 
política, es decir, el espectro de la política principal, de la secundaria, de 
la subpolítica y de la antipolítica que han aparecido con las circunstancias 
de la democracia desarrollada en la sociedad de las diferenciaciones. Se lle­
ga a la conclusión de que la carencia de centro de la política tampoco tiene 
por qué considerarse un retroceso en relación a la reivindicación de demo-
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cratización. La política en un determinado sentido se ha generalizado y con 
ello se ha quedado «sin centro». El carácter irreversible de esa superación 
de la política ejecutiva por un proceso político que a la vez ha perdido su ca­
rácter específico, su oposición, su conceptuación y su ámbito de influencia, 
no ha de generar sólo lamentaciones. Ahí se anuncia una época nueva de 
modernización que hemos designado con la característica de la «reflexivi-
dad». La «ley» de la diferenciación funcional comporta y se desactiva por 
desdiferenciaciones (conflictos y cooperaciones debidos a los riesgos, mora­
lización de la producción, diferenciación de la subpolítica). En esa racionali­
zación de segundo nivel, los principios de centralización y de burocratiza-
ción, así como la rigidez de las estructuras sociales que comportan, entran 
en oposición con los principios de la flexibilidad que adquieren preponde­
rancia creciente en las circunstancias de los riesgos e inseguridades origi­
nadas, y además presuponen nuevas formas de autocoordinación controla­
da por otros, que hoy apenas se prefiguran en subsistemas y en unidades de 
actuación descentralizadas. 

En la transformación histórica se encierran también puntos de arran­
que para una democratización de la estructura muy diferente. Esa democra­
tización se inició con la división de poderes y ha continuado, entre otros as­
pectos, con la libertad de prensa, aunque ya estaba implícita en el modelo 
de sociedad industrial. Es hoy cuando se pone de manifiesto al igual que el 
sistema económico constituye un ámbito en el cual no sólo se dan avances 
de foma imprevista gracias a la búsqueda del propio provecho, sino que 
también se provoca una transformación social en forma de (sub)política; 
esto se manifiesta bruscamente en el caso de la «necesidad económica y téc­
nica» de emisiones de sustancias tóxicas que provocan la presión pública 
para considerarlo una de entre las muchas posibilidades de decisión. Otro 
de los aspectos que hoy aparecen es el de las relaciones tras los muros de la 
privacidad que no siguen siempre los modelos de la tradición sobre matri­
monios y familia, las funciones del hombre y de la mujer. Se podían vis­
lumbrar históricamente como destradicionalizaciones en la conciencia, 
pero no se adoptaron las correspondientes decisiones. Al legislador no se le 
ofrecen ni el derecho ni la posibilidad de hacerlo. Es el «gobierno paralelo 
de la privacidad» el que puede cambiar las relaciones de la vida en común 
aquí y ahora sin disposiciones jurídicas ni sentencias; así se hace con la ra­
pidez y convicción que exige el cambio en las relaciones cotidianas. 

La comprensión de ese desarrollo es difícil debido a la realidad aparen­
temente invariada de la sociedad industrial. A nuestro modo de ver, hoy se 
derrumban monopolios que surgieron con la sociedad industrial y que se 
asentaron en sus instituciones; se derrumban monopolios, pero no se hunde 
el mundo. Se tambalean por distintas razones y con distintas consecuen­
cias, ambivalentes e imprevisibles, el monopolio racional de la ciencia, el mo­
nopolio de la profesión masculina, el monopolio sexual del matrimonio, el 
monopolio de la política. Pero cada uno de esos monopolios está también en 
contradicción con los principios que se realizaron con la modernidad. El mo­
nopolio de la racionalidad de la ciencia encierra el autoescepticismo. El 
monopolio de la profesión masculina se opone a las exigencias de igualdad 
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universales con que se inició la modernización, etc. Esto también representa 
que aparecen muchos riesgos y problemas en la continuidad de la moderni­
dad que se erigen en contra de la duplicidad de los principios del proyecto 
de la sociedad industrial. El otro aspecto de la inseguridad es que brinda a 
la sociedad del riesgo ir más allá de la humanidad desgraciada; le ofrece la 
oportunidad de encontrar y activar más igualdad, más libertad y más capa­
cidad de autoconstrucción de lo que prometía la modernidad, le permite 
oponerse a las limitaciones e imperativos funcionalistas del fatalismo del 
progreso de la sociedad industrial. 

Se altera la percepción y comprensión de la situación y del desarrollo 
esencialmente debido a que se da sistemáticamente una escisión entre lo ex­
temo y lo interno, entre las funciones reales y las que se declaran. Desem­
peñamos la función que nos corresponde en el reparto de papeles del teatro 
de la sociedad industrial, pese a que ya no se corresponde con las relaciones 
en que vivimos y actuamos, pero representamos esos papeles ante nosotros 
y ante los demás, aunque sabemos que todo ha cambiado de raíz. La mími­
ca del «como si» predomina en la escena desde el siglo xix. Los científicos 
hacen como si descubrieran la verdad y se ven obligados a comportarse así 
porque de ello depende su situación. Los políticos se ven obligados —espe­
cialmente en las campañas para las elecciones— a fingir un poder decisorio 
del que por lo menos saben que es una leyenda condicionada por el sistema 
que a la vez siguiente se les echará encima. Esas ficciones corresponden a 
realidades de los aspectos funcionales y de la capacidad de decisión de la 
sociedad industrial. Pero son ¿rreales en la maraña de ignorancias, que pre­
cisamente es uno de los resultados de las modernizaciones reflexivas. La 
cuestión acerca de si así se crea una situación de emergencia o constructi­
va finalmente es tan difícil de apreciar en última instancia porque el siste­
ma de coordinación de conceptos está afectado y desaparece. Es necesaria 
otra concepción de la política, distinta de la especializada, que se encuentra 
en la base del sistema político según el modelo de la democracia, para com­
prender y describir el nivel alcanzado por la (sub)política diferenciada. En 
el sentido de democracia general ciertamente no se ha generalizado la polí­
tica. ¿En qué sentido, pues? ¿Qué pérdidas o ganancias representa? ¿Podría 
significar la delimitación entre política para esferas políticas y redes de po­
lítica alternativa o de subpolítica? 

La primera impresión es que la política ha de completar la autodelimita-
ción que se ha producido históricamente. La política ha dejado de ser el lu­
gar central, o por lo menos el único, en el que se decide la transformación 
del futuro social. En las elecciones no se dirime quién va a ser el «guía de la 
nación» que dispone de los hilos del poder para acometer la transformación 
de cuanto malo ocurre en sus oficinas. Si tal fuera se trataría de un dictador 
y ya no estaríamos en una democracia. Incluso podemos decir que todas las 
ideas de centralización en política se encuentran en relación inversamente 
proporcional al grado de democratización de la sociedad. Esto es muy im­
portante reconocerlo porque la tendencia a operar con la ficción del poder 
estatal centralizado crea el trasfondo de expectativas en el cual aparecen 
como debilidades las interrelaciones políticas de la realidad, aparecen como 
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renuncias que sólo podrían ser subsanadas mediante «mano dura». En cam­
bio, se trata de lo contrario; es un signo de la resistencia universal de los 
ciudadanos, en el sentido de cooperación u oposición. 

Y lo mismo se aplica al otro aspecto de la misma relación: a los más dis­
tintos campos de la subpolítica. La economía, la ciencia, etc., ya no pueden 
por más tiempo fingir que no hacen lo que hacen: transformar las condi­
ciones de la vida social, es decir, hacen política con sus medios. Eso no es 
nada inaceptable, nada que se haya de ocultar ni esconder Se trata de reco­
nocer la transformación y el propio ámbito de actuación que ha abierto la 
propia modernidad. Cuando todo se encuentra disponible, pues se ha con­
vertido en producto de la manipulación humana, se ha acabado la época de 
las excusas. Ya no se impone ninguna condición forzosa a no ser que per­
mitamos o fomentemos que predomine. Ciertamente esto no significa que 
ahora todo sea posible hacerlo según queramos. Pero sí que significa que se 
han de desenmascarar las constricciones y ponderar intereses, puntos de 
vista y posibilidades. Tampoco se puede admitir sin más como valor abso­
luto que los privilegios acumulados que se ocultan tras la coraza del pro­
greso originen hechos invariables. Y ello representa cuestionarse acerca de 
cómo podría controlarse la investigación que redefine la muerte y la vida, si 
es que no se admiten normativas ni decisiones parlamentarias. ¿Cómo po­
demos impedir el escapismo hacia el futuro de la manipulación genética del 
hombre sin poner en cuestión la libertad de investigación sin la cual tam­
poco es posible vivir? 

Mi respuesta es: mediante una generalización, con garantías jurídicas, de 
ciertas capacidades de influencia de la subpolítica. Es esencial que se den las 
condiciones fundamentales previas para juicios independientes y para la in­
tervención decidida e independiente de los medios de comunicación en re­
lación a todo cuanto ocurre. Constituyen dos pilares fundamentales para el 
sistema del control alternativo de la subpolítica, aunque por sí solos no son 
suficientes, según nos enseña el pasado. Hay que dar un paso complemen­
tario esencial. Las posibilidades de autocontrol que tanto valoran los que 
poseen monopolios, se han de completar mediante las posibilidades de la 
autocrítica. Esto significa que se ha de garantizar institucionalmente una vía 
para la oposición al predominio de profesiones o de gestión empresarial, 
vía que hasta hoy se ha abierto camino con grandes dificultades. Se trata de 
expertos alternativos, prácticas profesionales alternativas, controversias in­
ternas en la empresa y en la profesión acerca de los riesgos implícitos en los 
desarrollos objeto del escepticismo reprimido. En este caso realmente Pop­
per tiene razón: la crítica significa progreso. Sólo cuando se enfrentan me­
dicina con medicina, física nuclear con física nuclear, genética humana con 
genética humana, técnica de la información con técnica de la información 
es posible prever y enjuiciar el tipo de futuro que se está gestando. Fomen­
tar la autocrítica en todas sus formas no es perjudicial, sino que representa 
probablemente el único camino para descartar previamente los errores que 
más pronto o más tarde destruirían el mundo. No es posible prever en con­
creto el tipo de reglamentaciones y apoyos que eso exige. Mucho habríamos 
ganado si se eliminaran las prescripciones que convierten a los hombres en 
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esclavos mentales de aquellos para quienes trabajan. Así también sería DO-
sible que los técnicos informaran acerca de sus experiencias en el trabajo v 
por consiguiente, no cabría que prescindieran de los riesgos que ellos ven y 
provocan. Indudablemente aquí se abre, para los sindicatos, el campo pro­
pio de una importante y nueva tarea. Al igual que ocurrió con el derecho de 
huelga —cvi interés común—, se trata de combatir y de asegurar el derecho 
a la crítica técnica en el interior de la profesión y de la empresa. Esa insti-
tucionahzación de la autocrítica es tan importante porque en muchos cam­
pos no es posible conocer los riesgos ni las vías alternativas para evitarlos 
sin el concurso del know-how. 

En investigación, esto comportaría sin duda que ya de antemano podrían 
discutirse de manera alternativa y controvertida los riesgos de determinados 
procesos y opciones, de modo que se crearían no sólo para la propia profe­
sión, sino también institucionalmente ámbitos parcialmente públicos inter-
disciplinares. Es evidente que no se trata de concebir ante un papel en blan­
co de qué manera podría organizarse todo esto y cuáles deberían ser las 
posibilidades de control de esas instancias Ínter y extraprofesionales. 

Por lo que a la política oficial se refiere, se abrirían también muchas 
oportunidades de influencia. Imaginemos, por ejemplo, cómo cabría orien­
tar la discusión sobre la reducción de costes de la previsión social, si se dis­
pusiera de una medicina alternativa eficaz y dotada de sólidos argumentos. 
Sin embargo, no se trata de restablecer para la política su monopolio. Se 
da una diferencia central con los campos distintos de la subpolítica que 
precisamente adquiriría mayor importancia: a la economía (así como a la 
ciencia) debería arrebatársele la lucha por sus intereses y puntos de vista 
particulares; el sistema político podría establecer las condiciones generales 
(legalmente), examinar el carácter general de las normativas y suscitar el 
consenso. Eso significa que podrían desplegarse las tareas implícitas de la 
política actualmente presentes como funciones simbólicas de preservar, prever 
y argumentar, que se dan ahora como dominantes pero en términos de me­
ras construcciones de poder ficticias. Si se compara con el núcleo de la sub­
política, se pasaría al predominio de un efecto de la política conservador. 
Pues debería generalizar y proteger el nivel alcanzado de derechos sociales 
y democráticos, ante interferencias (incluidas las de su propio ámbito). Las 
innovaciones, en cambio, deberían continuar el paradójico camino empren­
dido de autodesposesión, camino en el que se crean condiciones jurídicas e 
institucionales para facilitar, frente a las restricciones presentes, los proce­
sos de aprendizaje y de experimentación social exigibles (desarrollo de nue­
vas formas de vida en relación a procesos de individualización, diversifícacio-
nes internas a las profesiones y crítica). ¿Es posible que hoy ya se comiencen 
a aplicar y perfilar, en algunos campos, formas de esa nueva distribución 
del poder y del trabajo entre política y subpolítica, tras la alta fachada de la 
vieja sociedad industrial, y paralelamente a los muchos riesgos y peligros 
existentes? 
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