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INTRODUCCION

El espectro de la ideologfa

Slavoj Zizek

;Critica de la ideologia, hoy?

En virrud de la mera reflexién acerca del modo en que el horizonte de la imagi-
nacién histérica estd sujeto al cambio, nos encontramos in medias res, obligados
a aceptar la implacable pertinencia de la nocién de ideologfa. Hasta hace una o
dos décadas, el sistema naturaleza-produccién (la relacién productiva-explora-
dora del hombre con la naturaleza y sus recursos) se percibfa como una cons-
tante, mientras que todo el mundo estaba ocupado imaginando diferentes for-
mas de la organizacién social de la produccidn y el comercio (el fascismo o ¢l
comunismo como alternativas al capitalismo liberal). Hoy, como Fredric Jameson
ha observado con perspicacia, ya nadie considera seriamente alternativas posi-
bles al capitalismo, mientras que la imaginacién popular es perseguida por las
visiones del inminente “co]npso de la naturaleza”, del cese de toda la vidaen la
Tierra: parece mds ficil imaginar ¢l “fin del mundo” que un cambio mucho mds
modesto cn el modo de produccién, como si el capitalismo liberal fuera lo
“real” que de algin modo sobrevivird, incluso bajo una catdstrofe ecoldgica
global... De manera que sc puede afirmar categéricamente la existencia de la
ideologfa en ranto matriz generativa que regula la relacién entre lo visible y lo
no visible, entre lo imaginable y lo no imaginable, asi como los cambios produ-
cidos en esta relacién.,

Esta matriz puede descubrirse ficilmente en la dialéctica entre lo “viejo” y lo
“nuevo”, cuando un acontecimiento que anungia una dimensién o una era com-
pletamente nuevas es (erréncamente) percibido come la continuacién del pasa-
do o ¢l retorno a él, 0 —en el caso opuesto— cuando un acontecimiento que se
inscribe por completo en la légica del orden existente es (erréneamente) perci-
bido como una ruptura radical. El ejemplo extremo del titimo caso se encuen-
tra, por supuesto, en los criticos del marxismo que perciben (erréneamente)
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8 IDEOLOGIA

nuestra sociedad capitalista tardia como una nueva formacidn social que ya no
estd dominada por la dindmica del capialismo tal como fue descrita por Marx.
Sin embargo, para evitar este ¢jemplo willado, dirijimonos al terreno de la sexua-
lidad. Uno de los lugares comunes de hoy s que el Hlamado “sexo virtual” o
“cibernético” presenta una ruptura radical con el pasado, pucsto que en él, el
verdadero contacro sexual con ¥n “otro real” estd perdiendo terreno frente al
goce masturbatorio, cuyo tnico sostén ¢s un otro virtual: el sexo telefénico, la
pornografia, hasta ¢l “sexo virtual” computarizado... La respuesta lacaniana a
esto es quc primero tenemos que desenmascarar ¢l mito del “sexo real” supucs-
tamente posible “antes” de la llegada del sexo virtual: la tesis de Lacan de que
“no existen las relaciones scxuales” significa precisamente que la estructura del
acto sexual “real” (del acto con una pareja de carne y hueso) ya es inherentemente
fantasmdtico: el cuerpo “real” del otro sélo sirve como sostén para nuestras
proyecciones fantasmddcas. En otras palabras, ¢l “sexo virtual” en ol que un
guante simula el estimulo de lo que vemos en la pantalla, y asi sucesivamente,
no es una distorsién monstruosa del sexo real; simplemente vuelve manifiescala
estruccura fantasmitica que le subyace. ‘

La percepcidn crrénea opuesta pucde scr ejemplificada por la reaccién de
los intclectuales liberales occidencales a la emergencia de Estados nuevos en el
proceso de desintegracién del socialismo real en Europa oricnal: ellos percibie-
ron (crréneamente) esta emergencia como un retorno a la tradicién decimoné-
nica del Estado nacién, cuando, en realidad, nos cncontramos exactamente con
lo contrario: el “agotamiento” del Estado nacién tradicional basado en la no-
cién del ciudadano abstracto identificado con el orden legal constitucional.
Con cl objetivo de caracterizar este nuevo estado de las cosas, Etienne Balibar s
refirié recientemente a la vija frase marxiana Es gibt keinen Staat in Europa: ya
no existe un Estado propiamente dicho en Europa. El vicjo espectro de Le-
viatdn como un pardsito sobre ¢l Lebenswelt de la sociedad, que la abarca desde
arriba, se desgasta cada vez mds desde ambos lados. Por tin lado, estin las nuc-
vas comunidades éwnicas emergentes: aunque algunas de ellas estdn formalmen-
te constituidas como Estados soberanos, ya no lo son en el sentido curopeo
moderno, puesto que no cortaron cl cordén umbilical entre ¢l Estado y la co-
munidad ¢tnica. (Es paradigmadtico el caso de Rusia, pais cn <l que las mafias
locales ya funcionan como una suerte de estructura paralela de poader.) Por otro
lado, estdn los muleiples vinculos transnacionales, desde el capital multinacio-
nal hasta los carteles de la mafia y las comunidades politicas interestacales (la
Unién Europea).

Existen dos razones para esta limitacién de la soberania estatal, cada una de
las cuales es en sf misma lo suficientemente apremiante como para justificarla:



EL ESPECTRO DE LA IDEOLOGIA 9

el cardcter transnacional de la crisis ccolégica y de la amenaza nuclear. Esta
crosién de la autoridad estatal desde ambos lados se refleja en ¢ hecho de que
hoy ¢l antagonismo politico bisico es el que opone la democracia liberal “cos-
mopolita” universalista {que representa la fucrza que corroe ¢l Estado desde
arriba) y ¢l nuevo populismo-comunirarismo “orgdnico” (que representa la fuerza
que corroc ¢l Estado desde abajo). Y —como lo senalé nucvamente Balibar— este
antagonismo no debe concebirse ni como una oposicién externa ni como la
sclacién complementaria entre dos polos donde uno de ellos cquilibra el exceso
de su opuesto (cn cl sentido de que, cuando tenemos demasiado universalismo,
algo de raices éunicas le daala gente el sentimicnto de pertenencia, y asi estabiliza
la situacién), sino en un sentido genuinamente hegeliano: cada polo del anta-
gonismo cs inherente a su opuesto, de modo que tropezamos con ¢l en ¢l mo-
mento mismo cn quc intentamos captar cl polo opuesto por si mismo, postularlo
“como tal”.!

A causa de este cardcter inherente de los dos polos, deberfamos evitar la
trampa democritico-liberal de concentrarnos exclusivamentc cn los horrorosos
hechos y las aun mds horrorosas potencialidades de lo que estd ocurriendo hoy
en Rusia y cn otros paises ex comunistas: la nucva ideologia hegemdnica del
“curasismo” [enrasism] que predica el vinculo orgidnico entre la comunidad y ¢l
Estado como antidoto contra la influencia corrosiva del principio “judio” del
mercado y ¢l acomismo social, el imperialismo nacional ortadoxo como antido-
to contra ¢l individualismo occidental, ctc. Para combatir estas nucvas formas
de populismo organicista en forma cficaz deberiamos volver fa mirada critica
sobre nosotros mismos y someter ¢l propio universalismo democritico-liberal
al andlisis critico: lo que abre ¢l espacio para ¢l populismo organicista ¢s ¢l
punto débil, la “falsedad” de este mismo universalismo.

Estos mismos cjemplos de la realidad de la nocidn de ideologia, sin embargo,
también muestran claramente las razones por las que hoy nos apresuramos a
renunciar a la nocién de ideologfa: ;acaso la critica de la ideologfa no implica
un lugar privilegiado, eximido dc alguna manera de participar en la agitacién
de la vida social, que permite a algdn sujeto agente percibir ¢l mecanismo ocul-
to que regula la visibilidad y la no visibilidad social? ;Acaso la afirmacién de que
podemos acceder a este lugar no ¢s el caso mis obvio de ideologia? Por lo tanto,
en referencia al estado actual de la reflexién cpistemolégica, ¢no es contrapro-
ducente la nocién de ideologia? Entonces, ;por qué aferrarnos a una nocidn

 Véase Eiicnne Balibar, “Racism as Universalism™, en: Masses, Classes, Ideas, Nueva York,
Routledge, 1994, pp. 198-199.
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con rantas consecuencias cpistemoldgicas obviamente desactualizadas (la rela-
cion de la “representacién” entre ¢l pensamiento y la realidad, etc.)? ;:No es su
cardcter completamente ambiguo y elusivo una razén suficiente en si misma
para abandonarla? La palabra “ideologia™ puede designar cualquier cosa, desde
una actitud contemplativa que desconoce su dependencia de la realidad social
hasta un conjunto de creencias orientadas a la accién, desde el medio indispen-
sable en el que los individuos viven sus relaciones con una estructura social
hasta las ideas falsas que legitiman un poder politico dominante. Pareceria sur-
gir justamente cuando intentamos evitarla, miencras que no aparece cuando es
claramente esperable.

Cuando se denuncia un procedimicnto como “ideoldgico por excelencia”,
podemos estar seguros de que su inversidn no es menos ideoldgica. Por ¢jem-
plo, entre los procedimientos generalmente reconocidos como “ideolégicos”, se
cuenta, sin duda, el hecho de transformar en eterna una condicién histérica-
mente limitada, la identificacidn de alguna Necesidad superior en un suceso
contingente (desde la fundamentacién del dominio masculino en la “naturale-
za de las cosas” hasta la interpretacién del sida como un castigo para la vida
pecaminosa del hombre moderno; o, en un nivel mis intimo, cuando encon-
tramos nuestro “verdadero amor”, parece que esto fuera lo que habiamos estado
esperando durante toda la vida, como si, de algiin modo misterioso, toda nues-
tra vida anterior hubiera conducido a este encuenrro...): la contingencia sin
sentido de lo real, entonces, se “internaliza”, se simboliza, se le provee un Signi-
ficado. ;No es, sin embargo, también ideoldgico el procedimiento opuesto de
no reconocer la necesidad, de percibicla erréneamente como una contingencia
insignificante (desde la cura psicoanalitica —en la que una de las formas princi-
pales de la resistencia del pacience ¢s su insistencia en interprecar un sintomiri-
co lapsus lingie como un mero traspié sin significado- hasta el terreno de I
economia —en el que el procedimicnro ideolégico por excelencia es reducir Ia
crisis a un suceso externd; contingente en definitiva, y descuidar, por lo tnto,
la Iégica inherénte al sistema que engendea la crisis=)? En este sentido preciso,
la ideologia es exactamente lo contrario de la internalizacién de la contingencia
externa: reside en la externalizacion del resultado de una necesidad interna, y
aqui la rarea de la critica de la ideologiu ¢s precisamente identificar la necesidad
aculta en lo que aparece como una mera contingencia.

El caso miis reciente de una inversién similar se encuentra ¢n la manera en
que los medios occidentales informaron sobre la guerra de Bosnia. Lo primero
que impresiona a la vista es ¢l contraste con la informacién sobre la guerra del
Golfo de 1991, en la que teniamos la personificacién ideoldgica estindar:
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En lugar de ofrecer informacién sobre las tendencias y los antagonismos socia-
les, politicos o religiosos en Irak, los medios tesminaron por reducir ¢l conflicro
1 una pelea con Saddam Husscin, ¢l Mal Personificado, el delincucnte que sc
autoexcluyé de la comunidad internacional civilizada. Aun mds que la destruc-
cioén de las fuerzas militares de Irak, el verdadero objetivo era presentado como
psicolégico, como la humillacién de Saddam, quicen debia perder prestigio. En
¢l caso de la gucrra de Bosnia, en cambio, a pesar de algunos casos aislados de Ia
demonizacién del presidente serbio Milosevig, la actitud predominante refleja
la de un observador cuasi antropolédgico. Los medios se superan uno al otro cn
las clases que nos dan sobre los antecedentes éenicos y religiosos del conflicto;
traumas que vienen de hace cien afios se repiten y se represenran, de modo que,
para entender las raices del conflicto, s necesario conocer no sélo la historia de
Yugoslavia, sino toda la historia de los Balcanes desde la época medieval {...]. En
cl conflicto bosnio, entonces, una simple toma de partido cs imposible, sélo sc
pucde intentar comprender con paciencia los antecedentes de este especticulo
salvaje, ajeno a nucscro sistema civilizado de valores [...]. Ahora bien, este proce-
dimiento contrario implica una mistificacién ideolégica aun mds ingeniosa que
la demonizacién de Saddam Hussein.?

;En qué consiste, precisamente, esta mistificacidn ideoldgica? Para decirlo de
un modo algo crudo, la mencidn de la “complejidad de las circunstancias” sirve
para librarnos de la responsabilidad de actuar. La actitud cémoda de un obser-
vador distante, la alusién al contexto supuestamente intrincado de las luchas
religiosas y étnicas en los pafses balcdnicos, permiten a Occidente desligarse de
su responsabilidad hacia los Balcanes: es decir, eludir fa amarga verdad de que,
lejos de tratarse de un conflicto étnico excéntrico, la guerra bosnia es un resul-
tado directo del fracaso de Occidente en comprender la dindmica politica de la
desintegracién de Yugoslavia, del apoyo silenciose de Occidente a la “limpieza
éenica’.

En el terreno de la teoria, encontramos una inversién andloga en relacién
con la problematizacién “deconstructivista” de fa nocidn de la culpa subjetivay
la responsabilidad personal. La nocién de un sujeto moral y criminalmente
“responsable” de sus actos obedece a la necesidad ideoldgica de oculiar la in-
trincada y siempre lista textura operaciva de las presuposiciones histérico-dis-
cursivas que no sélo proporcionan el contexto para la accién del sujero. sino
que también definen de antemano las coord®nadas de su significado: el sistema |
sélo puede funcionar si la causa de su mal funcionamiento se ubica en la “cul-
pa” del sujeto responsable. Uno de los lugares comunes de ha critica que se hace
ala ley desde la izquierda es que la atribucién de culpa y responsabilidad perso-

2 Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londres, Routledge, 1994, p. 13,
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nal nos rcleva de la tarea de sondear las circunstancias concrecas del acto en
cuestién. Basta recordar [a prictica de los defensores de la moral de atribuir una
calificacién moral al mayor porcentaje de delitos encre los afroamericanos (“dis-
posiciones criminales”, “insensibilidad moral”, cte.): esta atribucién imposibi-
lita cualquicr andlisis de las condiciones ideolégicas, politicas y econdmicas con-
cretas de los afroamericanos.

Sin embargo, acaso esta Idgica de “culpar a las circunstancias”, Hevada a sus
extremos, ;no s contraproducente en la medida en que lleva necesariamente al
inolvidable —y no menos ideolégico— cinismo de la famosa cita de la Opera de
los tres centavos de Brecht: “Wir wiren gut anstatt so rob, doch die Verhiltnisse, sie
sind nicht so!” [“Nos gustarfa scr buenos y no tan groseros, si tan sélo las cir-
cunstancias fueran diferentes”]? En otras palabras, jacaso nosotros, los sujctos
hablantes, no estamos siempre-ya ocupados en referir las circunstancias que pre-
determinan cl espacio de nuestra actividad?

Un cjemplo mds concreto de la misma ambigiiedad indecidible s¢ encucntra
en la crftica “progresista” corriente del psicoandlisis. En este caso, el reproche es
que la explicacién psicoanalitica del malestar y cl sufrimicnto psiquicos a través
de complejos libidinales inconscicntes, o aun por medio de una referencia directa
a la “pulsién de muerte”, vuclve invisibles las verdaderas causas de la destrucrivi-
dad. Esta critica ddl psicoandlisis enconird su expresién tedrica definitiva en la
rchabilitacién de la idea de que la causa final del trauma psiquico s ol abuso
sexual efectivo en la infancia: al intreducir la nocidn del origen fantasmdrico del
trauma, Freud habrfa traicionado la verdad de su propio descubrimicnto.? En
lugar del andlisis concreto de las condiciones sociales reales externas ~la familia
patriarcal, su papel en la totalidad de la reproduccion del sistema capitalista y
demids—, se nos ofrece la historia de los estancamientos libidinales no resuclios; en
lugar del andlisis de las condiciones sociales que llevan ala .gucrm, se nos ofrece la
“pulsidn de muerte”; en lugar del cambio de las relaciones sociales, se busca una
solucién en el cambio psiquico interior, en la “maduracidn” que nos habilitaria
para aceptar la realidad social tal como es. En esta perspectiva, la lucha misma por
el cambio social es denunciada como una expresion del complejo de Edipo no
resuelto... ;Acaso esta nocidn de un rebelde que, a través de su resistencia “irracio-
nal” a la autoridad social, expresa sus tensiones psiquicas no resueltas no ¢s ideo-
logfa en su mdxima puteza? Sin embargo, como ha demostrado Jacqueline Rose,
la externalizacién de 1a causa hacia las “condiciones sociales” no es menos falsa, en
la medida en que le permite al sujeto evitar fa confrontacién con la realidad de su

3 Véasc Jeflrey Mason, The Assault on Truth: Freuds Suppression of the Seduction Theary, Nuc-
va York, Farrar, Straus & Giroux, 1984.
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desco.® A través de la externalizacidn dc la Causa, el sujeto ya no estd compronie-
tido en lo que le estd ocurriendo; mantiene con ¢l trauma una simple relacién
externa: lejos de agitar ¢l niicleo no reconocido de su desco, ¢l acontecimiento
traumdiico perturba su equilibrio desde afuera.’

La paradoja en todos estos casos es quec ¢l apartamiento de (lo que experimenta-
mos como) la ideologia es la forma precisa en que nos volvemos sus esclavos. El
cjemplo contrario de una no idcologia que posce todos los rasgos corrientes de
la ideologia se encuentra en el papel que cumplié ¢l Newes Forum en la ex Ale-
mania Oricntal. Su destino estd marcado por una dintensién ética inherente-
mente frdgica: presenta una situacién en la que una ideologia “se toma a si
misma al pic de laletra” y deja de funcionar como una legitimacién “objctiva-
mente cinica” (Marx) de las relaciones de poder existentes. El Newes Forum
estaba constituido por grupos de intelectuales apasionados que “sc tomaban en
serio ¢l socialismo” y estaban preparados para arriesgar codo con ¢l fin de des-
cruir el sistema comprometido y reemplazarlo por fa utépica “tercera via” mis
alli del capitalismo y el socialismo “realmente existentes”. Su fe sincera y su
insistencia en que no estaban trabajando para la restauracién del capitalismo
occidental demostraron, por supuesto, no ser mis que una ilusién sin sustan-
cia; podriamos decir, sin embarge, que precisamente como tal (como una com-
pleta ilusién sin sustancia) era, en sentido estricto, no fdeoldgica: no “reflcjaba”,
de ninguna forma ideolégica-invertida, las relaciones reales de poder.

La ensefanza tedrica que debe extracrse de este ejemplo es que el concepro de
idcologia debe ser desvinculado de la problemdtica “representacionalista™ fa ideo-
logia no tiene nada que ver con la "tlusion”, con una representacién errénea,
distorsionada de su contenido social. Para decirlo brevemente: un punto de vista
politico puede ser bastantc exacto (“verdadero”) en cuanto a su contenido objeti-
vo, y sin embargo, completamenic idcoldgico; y viceversa, la idea que un punio
de vista politico da de su contenido social puede estar completamente equivocada
sin quc haya nada “idcolégico” en él. Con respecto a la “verdad fictica”, la posi-
cidn del Newes Forum —que tomaba la desintegracién del régimen comunista como
cl punto de partida para inventar una nucva forma de espacio social que llegara

4 Jacqucline Rose, “Where Docs the Misery Come From?™, en: Richard Feldstein y Judith
Roof (comps.), Feminism and Psychoanalysis, Ithaca, Nueva York y Londres, Cornell University
Press, 1989, pp. 25-39. .

5 El titulo mismo del articulo de Rose ~"Where Docs the Misery Come From?” (;Dc dénde
proviene Ia miseria?]- cs ilustrativo: una de las funciones de Ja idcologia cs, precisamente, expli-
car los “origenes del Mal”, “objetivizar™~cxternalizar su causa y, asi, librarnos de responsabilidad
por clla-.
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mds alld de los confines del capitalismo— era, sin duda, ilusoria. Frente al Vewes
Forum, estaban las fuerzas que apostaban todo a una anexién lo mds rdpida posi-
ble a Alemania Occidental, es decir, a la inclusién de su pais en el sistema capita-
lisca mundial; para ellos, el grupo reunido alrededor del Newues Forim no era mds
que un puiiado de sofiadores heroicos. Su posicién resultd cierea y sin embargo, no
dejaba de ser complesamente ideoldgica. ;Por qué? La adopcion conformisea del
modelo de Alemania Occidental implicaba una creencia ideoldgica en un funcio-
namiento sin problemas ni antagonismos del “Estado social” capitalista tardio,
mientras que la primera posicidn, aunque ilusoria respecto de su contenido feii-
co (su “enunciado”), daba fe, por medio de su “escandalosa” y exorbitante posi-
cién de enunciacién, de una conciencia del antagonismo propio del capitalismo
tardio. Esta es una manera de concebir la tesis lacaniana segiin la cual la verdad
tiene la estructura de un relaco de ficcion: en aquellos meses contusos del pasaje
del “soctalismo realmente existente” al capitalismo, la frecion de una “tercera via”
ern el vinico tugar en el que no se borraba el antagonismo sociul. Aqui reside una de
las tareas de la critica “posmoderna” de la ideologia: designar los elementos que
dentro de un orden social existente —bajo la forma de una “ficcidn”, es decir, de
relatos “utépicos” de historias alternarivas posibles pero fracasadas— apuntan al
cardcter antagonista del sistema y, por lo tanto, permiten que tomemos distancia
de la auroevidencia de su identidad establecida.

Ideologia: el andlisis espectral de un concepto

En todos estos anilisis ad hoc, sin embargo, ya hemos ¢jercido la critica de la
ideologia, mientras que nuestra pregunta inicial concernia al concepro de ideo-
logia presupuesto en este ejercicio. Hasta ahora, nos hemos guiado por una
precomprension “espontinex” que, aunque nos llevé a resulcados contradicro-
rios, no debe ser subestimada sino, por ¢l contrario, desarrollada. Por ejemplo,
implicicamente pareceria que, de algin modo, sabemos lo que “ya no” es ideo-
logfa: mientras Ja Escuela de Francfore aceptd la critica de la economia politica
como su bnsc,-pcrmnnccié dentro de las coordenadas de la critica de la ideolo-
gia. En cambio, la nocidn de “razén inscrumental” ya no pertenece al horizonte
de la critica de la ideologia: fa “razén instrumental” designa unaacdcud que no
es simplemente funcional en relacién con la dominacidén social sino, mis bien,
acetia como el fundamento mismo de la refacién de dominacion.é Una ideolo-

6 Por esa tazén, los “horizontes epocales de la precomprensidn” (¢l gran tema de la herme-
néutica) no pueden scr designados como ideologfa,
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gia, entonces, O €s necesariamente “falsa”: en cuanro a su contenido positivo,
puede ser “cierta”, bastante precisa, puesto que lo que realmente imporra no es
el contenido afirmado como tal, sino ¢/ rmodo como este contenido se relaciona con
la posicion subjetiva supuesta por su pro})io proceso de enunciacion. Estamos den-
¢ro del espacio ideolégico en sentido estricto desde ¢l momento en que este
contenido —"“verdadero” o “falso” (si es verdadero, mucho mejor para ¢l efecto
ideoldgico)— es funcional respecto de alguna relacién de dominacién social (“po-
der”, “explotacién”) de un modo no transparente: ln ldgica misma de la legitima-
cion de la relacion de dominacion debe permanecer oculea parda ser efectiva. En
otras palabras, el punto de partida de la critica de la ideologia debe ser el reco-
nocimiento pleno del hecho de que es muy Ficil mentir con el ropaje de la ver-
dadd. Cuando, por ejemplo, una potencia occidental interviene en un pais del
Tercer Mundo porque se conocen en éste violaciones de los derechos humanos,
puede ser “cierto” que en este pais no se respetaron los derechos humanos mis
elementales y que la intervencién occidental puede ser eficaz en mejorar la si-
tuacién de los derechos humanos, y sin embargo, esa legitimacién sigue siendo
“ideolégica” en la medida en que no menciona los verdaderos motivos de Ia
intervencidn (intereses econdmicos, etc.). La forma mds nocable de “mentir
con el ropaje de la verdad” hoy es el cinismo: con una franqueza cautivadora,
uno “admite todo” sin que este pleno reconocimiento de nuestros intereses de
poder nos impida en absoluro continuar detrds de estos intereses. La férmula
del cinismo ya no es la marxiana cldsica “ellos no lo saben, pero lo estdn hacien-
do”; es, en cambio, “ellos saben muy bien lo que estdn haciendo, y lo hacen de
todos modos”™.

Pero entonces, ;cémo podemos desarrollar nuestra precomprensién impli-
cita? ;Cémo pasamos de la doxa a la verdad? El primer abordaje que se ofrece
es, por supuesto, la transposicién histérico-dialéctica hegeliana del problema
en su propia solucién: en lugar de evaluar directamente la adecuacién o la “ver-
dad” de las diferentes nociones de ideologia, uno deberia leer esta muleiplicidad
misma de determinaciones de la ideologin como una sefinl de diferentes situaciones
histéricas concretas; es decir, uno deberia considerar lo que Althusser, en su fase
autocritica, lamaba la “topicalidad del pensamiento”, la manera en que un pen-
samiento se inscribe en su objeto; o0, como lo habria expresado Derrida, la ma-
neri en que el marco mismo es parte del contenido enmarcado.

Cuando, por e¢jemplo, el leninismo-estalinismo adopté subitamente el tée-
mino “ideologia proletaria” a fines de Ia década de 1920, con el fin de designar
no la “distorsién” de la conciencia proletaria bajo la presién de la ideologia
burguesa, sino la propia fuerza “subjetiva” impulsora de la actividad revolucio-
naria del proletariado, este desplazamicnto en la nocién de ideologla era estric-
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tamente correlativo de la reinterpretacion del propio marxismo como una “ciencia
objetiva” imparcial, como una ciencia que no contienc en si misma la posicidn
subjetiva proletaria: el marxismo primero, desde la distancia neutral del
metalenguaje, se cerciora de la tendencia objetiva de la historia hacia ef comu-
nismo; luego, clabora la “idcologia proletaria” para inducir a la clase obrera a
cumplir su mision histérica. Otro cjemplo de tal desplazamicnto es el ya men-
cionado pasaje del marxismo occidental desde la critica de la cconomia politica
hacia la critica de la razdn instrumencal: desde Historia y conciencia de clase de
Lukdes y la primera Escucla de Francfore, en la que la distorsién ideoldgica se
deriva de la “forma de la mercancia”, hasta la nocidn de razdn instrumental,
que ya no se basa en una realidad social concreta sino que, en cambio, es conce-
bida como una especic de constante primordial antropoldgica, incluso cuasi
trascendental, que nos permite explicar la realidad social de la dominacién y
la explocacidn. Este pasaje estd enmarcado por la transicién desde ol universo
de la primera posguerra, en l que la esperanza en el resultado revolucionario de la
crisis del capitalismo todavia estaba viva, hacia cl doble trauma de fines de la déeada
dc 1930 y la década de 1940: la “regresién” de las sociedades capitalistas hacia ¢l
fascismo y ! giro “rotalitario” del movimiento comunista.”

Sin embargo, un abordaje como ése, aunque adecuado en su propio nivel,
pucde hacernos caer ficilmente en ta trampa del relativismo historicista que
suspende el valor cognitivo inherente del ¢érmino "ideologia” y lo transforma
cn una mera cxpresion de las circunstancias sociales. Por esa razdn, parece pre-
ferible comenzar con un abordaje diferente, sincrénico. En relacidn con la reli-
gién (que, para Marx, era la ideologia por excelencia), Hegel distinguia tres
momentos: la doctrina, la ereencia y ¢l ritual; resulea tentador disponer la mul-
titud de nociones asociadas al téemino “ideologia” alrededor de estos tres ¢jes: la
ideologia como complejo de ideas (tcorias, convicciones, creencias, procedi-
micntos argumentativos); la ideologia cn su aparicncia externa, cs decir, la ma-
terialidad de la idcologia, los Aparatos [dcoldgicos de Estado (Ate); y, finalmen-
te, ¢l terreno mis clusivo, la idcologia “cspontdnea” que operacn el centro de la
“realidad” social ¢n si (es altamente cuestionable si el término “idcologia” es cn
alguna medida apropiado para designar este terreno: un buen cjemplo de esto
es el hecho de que, en rclacidn con el fedichismo de la mercancia, Marx nunca

7 Para una reseha concisa de Jas consecuencias tedricas de este doble trauma, véase Theodor
W. Adorno, “Mensajes en una boeella”™, en este volumen. En cuanto a la forma cn que la critica
del pensamiento identicario realizado por Adorno anuncia el “deconstructivismo™ postestructu-
ralista, véasc Peter Dews, "Adorno, ¢l postestructuralismo y la critica de la identidad”, en este
volumen.
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haya utilizado el término “idcologia”).8 Recordemos cl caso del liberalismo: ¢l
liberalismo es una doctrina {desarrollada desde Locke hasta Hayek) marteriali-
zada en rituales y aparatos (la prensa libre, las elecciones, ¢l mercado, etc.) y
activa en la experiencia “espontdnea” (de sf mismos) que los sujetos tienen como
“individuos libres”. El orden de’las contribuciones de esta compilacién siguc
esta linca que, grosso modo, sc adecua a la triada hegeliana e si-para si-en y para
519 Esta reconstruccién ldgico-narrativa de la nocién de ideologia se centrard en
¢l acontecimicnto repetido dc Ia transformacidn de {a no ideologia en ideolo-
gia: es decir, de la concicncia sibita de cémo el gesto mismo de apartarse de la
ideologia nos arrastra nucvamente a su interior.

1. Entonces, para comenzar, tenemos a la ideologia “en si™: la nocidn inmanen-
te de la ideologia como una doctrina, un conjunto de ideas, creencias, concep-
tos y demds, destinado a convencernos de su “verdad”, y sin embargo al servicio
de algtin interés de poder inconfeso. El modo de la critica de la ideologia que
corresponde a csta nocion es el de lectura de sintomas: el objetivo de la critica es
descubrir la tendencia no confesada del texto oficial a través de sus rupturas, sus
espacios en blanco y sus deslices; descubrir en “igualdad y libertad” la igualdad
y la libertad dc los participantes del intercambio cnr ¢l mercado que, por su-

3 En su libro La Philosaphic de Marx (Paris, La Découverte, 1993; trad. esp.: La filosofia de
Marx, Buenos Aires, Nueva Visién, 2000), Etienne Balibar Hams la acencidn sobre el cnigma que
supone la completa desaparicién de la nocién de ideologia en los textos de Marx posteriores a
1850. En Lu ideologia alemana, 1a nocién (omnipresente) de ideologia se concibe como la quime-
ra que complementa la produccidn y la reproduccién sociales: a oposicién conceprual que fun-
ciona como su antecedente es la que distingue ¢l “proceso vital real” y su reflejo distorsionado en
las cabezas de los idedlogos. Las cosas se complican, sin embargo, en ¢l momento cn quc Marx
aborda la “critica de I economia polftica™ lo que encucentra aqui en la forma del "fetichismo de
la mercancia” ya no es una "ilusidn” que “refleja” Ja realidad, sino una extrana quimera que opera
en cl centro mismo del proceso real de produccién social.

Un cclipsc enigmirico similar puede ser detectado en muchos autores pasmanistas: Ernesto Laclau,
por cjemplo, después del uso casi inflacionario de ideologia en su Polisies and Ideology (Londtcs, Verso,
1977; wad. esp.: Politica ¢ ideologia en la seoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo, Madrid,
Siglo xx1, 1978), renuncia por completo a & en Hegemony and Socialise Strategy (cn coautorfa con
Chantal Mouffe, Londres, Verso, 1985; trad. csp.: Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una
radicalizacion de Lt democracia, Madrid, Siglo xx1, 1985, De préxima aparicién en FCe).

9 Para cvitar un fatal malentendido, debemos insistir en que esta linea de sucesidn no debe
leerse como un progreso jerdrquico, como una “negacién” o “supresidn” del modo precedente.
Cuando, por cjemplo, abordamos la ideologfa bajo el aspecto de los atE, esto no implica de
ninguna mancra la obsolescencia o la irrclevancia del nivel de la argumentacién. Hoy, cuando la
ideologfa oficial sc mucstra cada vez més indiferente hacia su propia coherencia, un andlisis de sus
inconsistencias inherentes y constitutivas ¢s crucial si quesemos penctrar su auténtico modo de
funcionamicato.
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puesto, privilegia al dueito de los medios de produccién, y asi sucesivamente.
Habermas, quizds el dltimo gran represencante de esta tradicion, mide fa distor-
sién ylo falsedad de una estructura ideoldgica con el criterio de la argumenta-
cién racional no coercitiva, una suerte de “ideal regulador” que, de acuerdo con
él, es inherente al orden simbélico como tal. La ideologia es una comunicacién
distorsionada siscemdticamente: un texto cuyo significado pibleo “oficial”, bajo
la influencia de intereses sociales (de dominacidén, etc.) inconfesos, estd
abrupramente separado de su intencién real, es decir, un texto en el que nos
enfrentamos a una tensidn, sobre la que no se reflexiona, entre el contenido del
texto explicitamente enunciado y sus presuposiciones pragmadricas. 10

Hoy, sin embargo, la tendencia probablemente mds prestigiosa en la eriti-
cade la ideologia, fa que surgid del anilisis del discurso, invierte esta relacién:
lo que la cradicién del Hluminismo descarta como una mera percurbacién de
la comunicacidn “normal” resulea ser su condicién positiva. El espacio in-
tersubjetivo concreto de la comunicacién simbélica estd siempre estructura-
do por diversos dispositivos textuales (inconscientes) que no pueden reducir-
se a una retdrica secundaria. Aqui no nos enfrentamos con un movimiento
complementario del {luminismo tradicional o del abordaje habermasiano,
sino con su inversidn inherente: lo que Habermas percibe como ¢l aparta-
miento de la ideologia es denunciado aqui como ideologfa por excelencia. En
la tradicidn iluminista, la “ideologia” representa la nocidn velada (“falsa”) de
la realidad surgida de diversos intereses “pacolégicos” (el miedo a la muerce y
a las fuerzas nacurales, los intereses de poder, erc.); para ¢l andlisis del discur-
50, la nocién misma de un acceso a la realidad sin el sesgo de disposicivos
discursivos o conjunciones con el poder es ideolégica, El "grado cero” de Ia
ideclogia consiste en percibir (erréneamente) una formacién discursiva como
un hecho extradiscursivo.

Ya en la década de 1950, en Mitologius, Roland Barthes propuso la nocién
de ideologia como “naturalizacién” del orden simbdlico; esto ¢s, como la per-
cepcidn que reifica los resultados de los procedimientos discursivos en propie-
dades de Ia “cosa en si”. La nocién de Paul de Man de la “resistencia a la teoria
(deconstructivisea)” corre por los mismos carriles: la “deconstruccidn” se en-
contrd con esa resistencia porque “desnacuraliza”™ ¢l contenido enunciado al
sacar a la luz los procedimientos discursivos que engendran la evidencia del
Sentido. Se puede argumentar que la version nuds elaborada de este abordaje es
la teorfa de la argumentacién de Oswald Ducrot; aunque no emplea el término

18 Una presentacién ejemplar de la posicion habermasiana puede leerse en Seyla Benhabib,
“La critica de la razdn instrumental”, en este volumen,
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“ideologia”, su potencial ideolégico-critico es enorme.}! La nocidn bdsica de
Ducrot es que no sc puede trazar una clara linca de separacidn entre los niveles
descriptivo y argumentativo del lenguaje: no existe ¢l contenido descriprivo
neutral; toda descripcién (designacién) ya es un momento de algin esquema
argumentativo; los predicados descriptivos mismos son, en definitiva, gestos ar-
gumentativos reificados/naturalizados. Esta arremetida argumentativa descansa
en los 19pos, en los “lugares comunes” que operan sélo como naturalizados tinica-
mente en la medida en que los aplicamos de un modo automitico, “inconscien-
te”; una argumentacién cxitosa presupone la invisibilidad de los mecanismos
que regulan su eficacia.

Aqui también deberiasnos mencionar a Michel Pécheux, quien le imprimid
un giro lingiiistico estricto 2 la teorfa althusscriana de la interpelacién. Su obra
se centra en los mecanismos discursivos que generan la “evidencia” del Sentido.
Es decir, una de las estratagemas fundamentales de la ideologia es la referenciaa
alguna certeza manifiesta: “;Mira, puedes ver por ti mismo c¢émo son las co-
sas!”. “Dejemos que los hechos hablen por si mismos” es quizds el archienunciado
de la ideologia: la cuestidn es, precisamente, que los hechos ninca “hablan por
si mismos”, sino que una red de dispositivos discursivos los bace hablar. Basta
recordar la conocida pelicula anciabortista The Silent Scream [El grito silencioso):
alli “vemos” a un feto que “se defiende”, que “grita”, ctc.; y, sin embargo, lo que
“no vemos” en este acto mismo de ver es que “vemos” todo esto contra el fondo
de un espacio preconstruido discursivamente. La mayor fortaleza del andlisis
del discurso reside, quizd, precisamente en la respuesta a esea pregunta: cuando
un inglés racisra dice “;Hay demasiados paquistanies en nuestras calles!”, ;cdmo
~desde qué lugar— “ve” esto? Es decir, ;qué hay en la estrucruracién de su espacio
simbdélico que lo haga percibir como un exceso perturbador el hecho de que un
paquistani camine por una calle de Londres? En otras palabras, aqui debemos
tener presente el lema de Lacan de que nada falta en lo real: toda peccepcidn de
una falra 0 un exceso (“demasiade poco de esto”, “demasiado de aquéllo”) siem-
pre supone un universo simbélico.1?

Mencionemos, finalmente, a Ernesto Laclau y su abordaje innovador del
fascismo y ¢l populismo, cuyo resultado tedrico principal es que el significado

1 Véase Oswald Ducrot, Le dire et le dit, Paris, Miguix, 1986 {tsad. esp.: Fl decir y Io dicho,
Madeid, 1998).

T 12 Véase Michel Pecheux, “El mecanismo del reconocimicnto ideoldgica™, en este volumen.
Aqui debe recordarse que la fuente clave de la erfrica de las evidencias ideolSgicas en el anilisis del
discurso ¢s “El estadio del espejo como formador de la funcidn del yo (je) r1al como se nos revela
en la experiencia psicoanalitica™ de Jacques Lacan (en este volumen), texto que introdujo
concepto de reconocimicnto [reconnaissance] como desconocimicnto [méconnaissance).
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no ¢s inherente a los elementos de una ideologia como tal, sino quc estos cle-
mentos funcionan, mds bicn, como “significantes flotantes” cuyo significado es
fijado por el modo de su articulacidn negemonica.™ La ecologfa, por cjemplo,
no es nunca “la eccologfa como tal”; siempre estd incluida en una cadena especi-
fica de equivalencias: puede ser conservadora (cuando aboga por el retorno a las
comunidades rurales cquilibrafias y 2 modos tradicionales de vida), estatista
(s6lo una fuerte regulacién del Estado nos salvard de la cadstrofe que se cierne
sobre nosotros), socialista (la causa dldima de los problemas ecoldgicos reside en
la explotacién capitalista de los recursos naturales, orientada hacia el lucro),
capitalista liberal (deberiamos incluir en ¢l precio del producto ¢l daiio provo-
cado concra el ambiente, y dejar asi que el mercado regule el equilibrio ccolégico),
feminista (la explotacién de la naturaleza se deriva de la acticud masculina de
dominacién), anarquista autogestiva (la humanidad podri sobrevivir sélo si se
reorganiza cn pequeias comunidades autosuficientes que vivan cn cquilibrio
con la naturaleza), y asi sucesivamente. La cucstidn, por supucesto, ¢s que nin-
guna de estas cadenas de cquivalencias cs, en si misma, “verdadera”, ninguna
estd inscrita en la naturaleza misma de la problemitica ecolégica: cuil de los
discursos logre “apropiarse” de la ccologia dependerid de la lucha por la hegemo-
nfa discursiva, cuyo resultado no estd garantizado por ninguna necesidad sub-
yacente o “alianza natural”. La otra consecuencia incevitable de la nocién de
articulacién hegeménica es que ya sea estatista, conscrvadora, socialista, etc., la
inscripcién de la ccologia no designa una connotacién secundaria que comple-
mente su significado “litcral” primario; como lo habria formulado Derrida,
este complemento (re)define retroactivamente la naturaleza misma de la identi-
dad “literal™: una cadena conservadora, por ejemplo, arroja luz especificamente
sobre fa problemitica ecolégica en si (“debido a su falsa arrogancia, <l hombre
abandoné sus raices en ¢l orden natural”, cte.).

2. Lo que siguc es el paso del en 57 al para si, a la ideologia en su exterioriza-
cién/otredad: el momento sintctizado por la nocién althusseriana de AlE que
designa la existencia material de la ideologia en pricricas ideolégicas, rituales ¢
instituciones.™ La creencia religiosa, por cjemplo, no cs meramentc —ni siquic-
ra principalmente- una conviccién interna, pero la Iglesia como institucion y
sus rituales (la oracién, ¢l bautismo, la confirmacién, la confesién) lejos de ser
una mera exteriorizacién secundaria de la creencia interna, corresponden a los
mecanismos mismos que la generan. Cuando Althusser repite, citando a Pascal,

13 Véase E. Laclau, Polities and Ideology, ob. cit.
" Véase Louis Althusser, “Idcologfa y Aparatos Ideoldgicos de Estado™, en este volumen.
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“actia como si creyeras, ora, arrodillate, y creerds, la fe vendrd por si sola”,
delinea un mecanismo reflexivo intrincado de fundamentacién “autopoiética”
retroactiva que excede de lejos la afirmacién reduccionista de que la creencia
interna depende de la conducra externa. Es decir, la Iogica implicica de su argu-
mento ¢s la siguicnte: arrodillate y creerds que te arrodillaste a cansa de tu creen-
cia; o sca, respetar el ritual es una expresién/efecto de tu creencia interna; en
resumen, cl ritual “externo” gencra performativamente su propio fundamento
ideoldgico.1?

Aqui volvemos a encontrar la “regresién” hacia la ideologia en el momento
mismo cn que nos hemos alejado aparentemente de clla, Con respecto a este
punto, la relacién entre Althusser y Foucault presenta un interés especial. Los
equivalentes foucaultianos de los AlE son los procedimicntos disciplinarios que
operan cn el nivel del “micropoder” y designan el punto en cl que ¢f poder s
inseribe directamente en el cuerpo, pasando por alto I ideologia: por csa precisa
razén, Foucault nunca utiliza el término "ideologia” para referirse a estos meea-
nismos dc micropoder. Este abandono de la problemitica de la ideologia pro-
duce una debilidad fatal en la teocia de Foucault. Foucault nunca se cansa de
repetit como cl poder sc constituye a si mismo “desde abajo”, c6mo no cmana
de una dnica cispide: esta apariencia misma de una Cidspide (el Monarca u otra
encarnacién de la Soberania) emerge como ¢l efecto sccundario de la pluralidad
de micropricticas, de la compleja red de sus interrelaciones. Sin embargo, cuando
sc ve obligado a exponer ¢l mecanismo concreto de esta emergencia, Foucault
recurre a la muy sospechosa retérica de la complejidad, evocando la intrincada
red de vinculos laterales, izquicrda y derecha, arriba y abajo... Estd claro que
Foucault estd tratando de tapar agujeros, ya que nunca se puede llegar al Poder
de esta manera; el abismo que scpara los microprocedimicntos del espectro del
Poder no puede ser franqueado. La ventaja de Althusser sobre Foucault parece
evidente; Althusser avanza exactamente en la dircccién contraria: desde el prin-
cipio, concibe estos microprocedimientos como parte de los Alg; ¢s decir, como
mecanismos que, para ser operativos, para “apropiarse” del individuo, suponen
sicmpre-ya la presencia masiva del Estado, la relacion transferencial del indivi-
duo con ¢l poder del Estado, o —en términos de Althusser- con el gran Otro
ideolégico en el que se origina la interpelacién.

15 Aqui reside Ja interrelacién entre ol ritual que corresponde a Jos AtE v ol acto de interpela-
cién: cuando creo que me he arrodillado 2 causa de mi creencia, simultincamente “me reconoz-
o™ en ¢l lamado del Dios-Otro que me ordené arredillarme. Este punto fuc desarsollado por
Isolde Charim en su intervencién “Dressur und Verneinung™, en ol coloquio Der Althusser-Effeks,
Vicna, 17 al 20 de marzo de 1994,
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Este desplazamiento althusseriano del énfasis de la ideologia “en si” a su
existencia material en los Al mostré su fecundidad en un nuevo abordaje del
fascismo: la critica que Wolfgang Fritz Haug le hace a Adorno es un buen ejemplo
de esto. Adorno se niega a trarar el fascismo como una ideologia en el sentido
propio del término, esto es, como “legitimacion racional del orden existente”.
La llamada “ideologia fascista” ya no posce la coherencia de una construccién
racional que requiere el andlisis conceprual y la refutacion ideolégico-critica; es
decir, ya no funciona como una “mentira experimentada necesariamente como
la verdad” (el signo de seconocimiento de una verdadera ideologia). La “ideolo-
gia fascista” no es tomada en serio siquiera por sus promotores; su €staturo ¢s
puramente instrumental, y en definitiva, depende de la coercién externa ! En
su respuesta a Adorno, sin embargo, Haug demuestra en forma triunfal cé6mo
esta capitulacién ante la primacia de la doctrina, lejos de implicar el “fin de la ideo-
logia", afirma ¢l gesto fundador de lo ideoldgico como tal: el llamado a la subordina-
cién incondicional y al sacrificio “irracional”.}7 Lo que la critica liberal percibe
(erréneamente) como la debilidad del fascismo es el recurso mismo de su forta-
leza: dentro del horizonte fascista, incluso el reclamo de una argumentacién
racional que proporcionaria las bases para nuestra acepeacion de la autoridad es
denunciado de antemano como una sefial de degeneracidn liberal del verdade-
ro espiritu de sacrificio érico; como lo formula Haug, al hojear los textos de
Mussolini, no se puede evitar el excrafio sentimiento de que {Mussolini habia
leido a Althusser! La denuncia direcea de la nocién fascista de la “comunidad
del pueblo” [Volksgemeinschaft] como un seituclo ¢ngaitoso que oculta la reali-
dad de la dominacién y a explotacién no tiene en cuenca el hecho crucial de
que esaa Volksgemeinschuft se materializaba en una serie de rituales y pricticas
(no sélo concentraciones y desfiles masivos, sino también campaiias de gran
escala para ayudar a los hambrientos, deportes organizados y actividades culeu-
rales para los trabajadores, etc.) que produjeron performativamente el efecto de
Volksgerneinschaft '8

16 Véase Theodor W, Adorno, “Beitrag zur Ideologienlehre™, en: Gesammelte Schriften: Ideologie,
Francfore, Suhrckamp, 1972,

17 Véase Wollganyg Fricz Haug, “Anniherung an die faschistische Modicic des Ideologischen”.
en: Fasehismus und Ideologie 1, Asgument-Sonderband 60, Berlin, Argument Verlag, 1980.

13 £} andlisis del discurso y {a reconceptualizacidn althusseriana de la ideologia también
habilitaron un nuevo abordaje de los estudios feministas. Sus dos casos representativos son el
andlisis del discurso posmarxista de Michele Barrete (véase su erabajo “Ideologia, politica, hege-
monia: de Gramsci 2 Laclau y Mouffe”, en este volumen) y el deconstructivismo pragmitico de
Richard Rorty (véase su trabajo “Feminismo, ideologfa y deconstruccisn: una perspectiva

- pragmatisea’, en este volumen).
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3. En el paso siguiente de nuestra reconstruccién, esta exteriorizacién parece
“reflejarse sobre si misma”: lo que se produce es la desintegracién, fa autolimira-
cién y la autodispersidn de la nocién de ideologia. La ideologia ya no se concibe
como un mecanismo homogéneo que garantiza la reproduccidn social, como el
“cemento” de la sociedad; se transforma en una “familia” wittgenseeiniana de
procedimientos heterogéneos y relacionados vagamente unos con otros cuyo
aleance es estrictamente localizado. En esta linea, los criticos de la llamada Tesis
de la Ideologia Dominante {TiD) intentan demostrar que una ideologia o bien
¢jerce una influencia crucial pero restringida a algin estrato social limirado, o
bien su papel en la reproduccidn social es marginal. En los inicios del capitalis-
mo, por ¢jemplo, el papel de la ética protestante del trabajo duro como un fin
en si mismo y demds se limitaba al estrato de los capitalistas emergentes, mien-
tras que los trabajadores y los campesinos, asi como las clases altas, continuaban
obedeciendo a otras actitudes éricas, mis tradicionales, de modo que de ningu-
na manera se le puede atribuir a la édea protestante la funcidn de “cemento” de
toda la estructura social. Hoy, en el capicalismo rardio, cuando la expansion de
los nuevos medios masivos, en principio al menos, permite que la ideologia
penetre eficazmente en cada poro del cuerpo social, el peso de la ideologia como
tal ha disminuido: los individuos no actiian como lo hacen a causa fundamen-
talmente de sus creencias o convicciones ideoldgicas; es decir, el sistema, en su
mayor parte, prescinde de la ideologia para su reproduccién y se sostiene, en
cambio, en la coercién econdmica, las regulaciones legales y estacales, y otros
mecanismos. !?

Aqui, sin embargo, las cosas vuelven a confundirse, porque en el momenro
en que miramos mis de cerca estos mecanismos supuestamente extraideoldgicos
que regulan la reproduccién social, nos encontramos hundidos hasta las rodi-
llas en ese oscuro terreno que mencionamos, en el que la realidad es indistin-
guible de la ideologia. Lo que encontramos aqui, entonces, es el tercer trastro-
camiento de no ideologia en ideologia: de repente, tomamos conciencia de un
para si de la ideologia que opera en el propio en si de la realidad extraideolégica.
En primer lugar, los mecanismos de coercidn econémica y regulacion legal siem-
pre “materializan” algunas proposiciones o creencias que son inherentemente
ideolégicas {la ley penal, por ejemplo, supone una creencia en [a responsabili-
dad personal del individuo o la conviccién de que los delitos son un producto

¥ Véanse Nicholas Abercrombie, Stephen Hill y Bryan S. Tuener, “Determinacion e indeter-
minacidn en la teoria de la ideologia”, y la respuesta eritica de Goéran Therborn, “Las nucvas cues-
tiones de la subjetividad™, ambos en este volumen. Para una visién general del desareollo histérico
del concepto de ideologia que condujo a esta autodispersion, véase Terry Eagleton, "L ideologia y
sus vicisitudes en el marxismo occidental”, en este volumen.
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de las circunstancias sociales). En scgundo lugar, la forma de conciencia que se
adecua a la socicdad “postideoldgica” capitalista rardia —la actitud “sobria”, cini-
ca, quc aboga por la “apertura” liberal cn cuestion de “opiniones” {redos somos
fibres de creer lo que queramos; esto Unicamentc incumbe a nuestra privacidad)-
pasa por alto las frases ideolégicas emocionantes y sélo siguc motivacioncs
utilitarias y/o hedonisticas. En'sentido estricto, sigue siendo una actitud ideo-
légica: implica una seric de presupuestos ideolégicos (sobre la relacion entee los
“valores” y la “vida real”, sobre la libertad personal, ete.) que son necesarios para
la reproduccién de las relaciones sociales existentes.

Lo que sc presenta entonces a nuestra vista es un tercer continente de fend-
menos ideoldgicos: ni la ideologia en tanto doctrina explicita (las convicciones
articuladas sobre la naturaleza del hombre, la sociedad y el universo), ni la idco-
logia en su existencia macerial (las institucioncs, los rituales y las prdcticas que
fe dan cucrpo), sino la clusiva red de actitudes y presupucstos implicitos, cuasi
“espontincos”, que constituyen ua momenco irreductible de la reproduccién
de las pricticas “no ideolégicas” (ccondmicas, legales, politicas, sexuales...}).?
La nocién marxiana de “fetichismo de la mercancia” es un buen ¢jemplo de
esto: designa no una teorfa (burguesa) de la economia politica, sino una seric
de presupuestos que determinan la estructura de la prictica econémica muy
“real” del intercambio en ¢l mercado; en teoria, un capicalista se aferra al nomina-
lismo utilitario, y sin embargo, ¢n su propia prictica {de intercambio, etc.) sigue
“caprichos teoldgicos” y actda como un idealista contemplativo...2! Por esa razén,
una referencia direcra a la cocreién extraideoldgica {del mercado, por cjemplo) es
un gesto ideolégico por excelencia: el mercado y los medios (masivos) estin inte-
rrelacionados dialécticamente; vivimos en una “socicdad del especticulo” (Guy
Debord) en la que los medios estructuran de antemano nucstra pereepeién de la
realidad y hacen la realidad indistinguible de su imagen “estetizada”. 22

El espectra y lo real del antagonismo

¢Hemos de concluir, entonces, que es intrinsccamente imposible aislar una rea-
lidad cuya coherencia no sc mantenga por medio de mecanismos ideolégicos,

20 Para un abordaje de esta ideologia “implicita®, véase Pierre Bourdicu y Terry Eagleton,
“Doxa y vida cotidiana: una entrevista™, en este volumen.
. . 3 . . . . Hp, .
U Parala nocidn de ideologia que escructura la realidad (social), véase Slavoj Zitck, “;Comeo

inventd Marx el sintoma?”, en este volumen.
12 Véase Fredsic Jameson, “La posmodernidad y el mercada”, en este volumen.
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una realidad que no se desintegre en el momento en que le sustracmos ¢l com-
ponente ideoldgico? Esta es una de las principales razones para cl progresivo
abandono de la nocién de ideologia: de algtin modo, esta nocién se vuelve
demasiado “fuerte”, comicnza a abarcarlo rodo, incluso la base extratdeoldgica
ncutral que se supone pucde proporcionar cl criterio por ef cual se puede medir
la distorsion idcoldgica. Es decir, ;acaso la conclusion final del anilisis del dis-
curso no cs que ¢l orden del discurso como tal cs inherentemente “ideolégico™

Supongamos que cn una reunidn politica o en una conferencia académica se
espera que cnunciemos algunos pensamicntos profundos sobre la triste situa-
cién de las personas “sin techo” en nuestras grandes ciudades, y sin embargo no
renemos la menor idea sobre sus problemas reales. El modo de salir del paso es
producir ¢l efecto de “profundidad™ por medio de una inversién puramente
formal: “Hoy, escuchamos y leemos mucho sobre la dificil situacidn de los sin
techo en nuestras ciudades, sobre sus penas y su miseria. Quizd, sin embargo,
esta miscria, por muy lamentable que resulie, no sca mds que un mero signo de
alguna miseria mds profunda: del hecho de que el hombre moderno ya no tiene
una vivicnda apropiada, que s cada vez mds un extrafio ea su propio mundo.
Aun si construyéramos nucvos cdificios, suficientes para alojar a toda la gente
sin techo, la verdadera miseria seria quizds aun mavor. La esencia de la falta de
un techo es la falta de un techo, un hogar para la esencia en si; reside en ¢l hecho
de que, en nucstro mundo dislocado por la busqueda frenérica de placeres va-
cios, no hay techo, no hay vivienda apropiada, para la dimensién verdadera-
mente esencial del hombre™.

Esta matriz formal se puede aplicar a una muliitud de temas; por ejemplo,
lejania y cercania: “Hoy, los medios modcrnos pueden traer junto a nosotros
acontecimientos de los puntos mds lejanos de nuestra Tierra, aun de los pla-
nctas cercanos, en una fraccién de segundo. Sin embargo, ;acaso csta cercania
omnipresente no nos aleja de la auténtica dimension de la existencia huma-
na? ;Acaso la esencia del hombre no estd mis Iejos de nosotros que nunca?”.
Sobre el recurrente motivo del peligro: “Hoy, uno escucha y lee mucho sobre
c6mo la supervivencia de la raza humana cstd amenazada por la perspectiva
de la catdstrofe ecolégica (la desaparicién de la capa de ozono, cl cfecto inver-
nadero, etc.). El verdadero peligro reside, sin embargo, en otra parte: lo que
en definitiva estd amenazado es la esencia misma del hombre. Mientras pone-
mos nucstros esfucrzos en impedir la catdstrofe ccolégica en cierres coa solu-
ciones tecnolégicas mds y mds nucvas (acrosoles amigos del ambiente’, nafta
sin plomo, ctc.), ne hacemos mds que agregar combustible a las llamas, y
agravar asi la amenaza a la esencia espiritual del hombre, que no pucde redu-
cirse a un animal tecnolégico”.
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La operacién puramente formal que produce, en todos estos casus, el efecto
de profundidad es quizi la ideologia en su mdxima pureza, su “célula elemen-
tal”, cuyo vinculo con el concepro lacaniano de significante-amo no es dificil de
descubrir: la cadena de significantes “ordinarios” registra algiin conocimiento
positivo sobre la falta de techo, mientras que el significante-amo representa la
“dimensién verdaderamente esencial” sobre la que no necesitamos hacer ningu-
na afirmacién positiva (por esa razén, Lacan designa el significanse-amn ramn
el “significante sin significado”). Esta matriz formal atesugua de manera cjem-
paar et poder contraproducente de un andlisis formal del discurso de la idcolo-
gia: su debilidad reside en su misma fortaleza, ya que es obligado, en definiriva,
a ubicar la ideologia en la brecha entre la cadena significante “ordinaria” y cl
significante-amo excesivo que forma parte del orden simbélico como tal.

Sin embargo, aqui deberiamos tener cuidado de no caer en la dltima trampa
que nos hace deslizarnos hacia la ideologia mientras aparentamos alejarnos de
ella. Es decir, cuando denunciamos como ideoldgico ¢l intento mismo de trazar
una clara linea de demarcacién entre Ia ideologia y la realidad, esto parece im-
poner la conclusion inevitable de que la dnica posicién no ideolégica es renun-
ciar a la nocién misma de la realidad extraideolégica y aceptar que todo lo que
tenemos son ficciones simbélicas, una pluralidad de universos discursivos, nunca
la “realidad”™; no obstante, una solucidn ‘posmoderna” ripida ¢ ingeniosa como
ésta es ideoldgica por excelencia. Todo depende de nuestra persistencia en esta
posicién imposible: aunque no haya una linea clara de demarcacion que separe
la ideologia de la realidad, aunque la ideologia ya esté operando en todo lo que
experimentamos como la “realidad”, sin embargo debemos sostener la tension
que manticne viva la eritica de la ideologia. Quizd, de acuerdo con Kant, po-
driamos designar esta dificulead como la “antinomia de la razén critico-ideols-
gica™: la ideologia no es todo; es posible suponer una posicion que nos permica
mantener una distancia con respecto a clla, pero este lugar desde el que se puede
denunciar la ideologia debe permanccer vacio, no puede ser ocupado por ninguna
realidud definida positivamente. En el momento en que caemos en esa tenia-
cién, volvemasa la ideologia.

:Cémo podemos especificar este lugar vacio? Quizd deberfamos tomar como
punto de partida ¢l hilo que atraviesa nuestea reconstruccién légico-narraciva
de la nocidn de ideologia: es como si, en cada estadio, la misina oposicién, la
misma alternaciva fndecidible entre adentro y afuera, se repitiera bajo un expo-
nente diference. En primer lugar, estd la division dentro de la ideclogia “en si™:
por un lado, la ideologia representa la distorsién de la percepcién y la argumen-
tacién racional a causa de los “patoldgicos” intereses de poder externos, fa ex-
plotacién, etc.; por otro fado, la ideologla reside en Ia nocién misma de un
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pensamicnto no permeado por alguna estrategia de poder no transparente, de
un ArgUMento que no sc sostiene en dispositivos retéricos no transparentes...

En scgundo lugar, esta misma exterioridad se divide cn una “exterioridad
interna” {el orden simbélico, es decir, los mecanismos discursivos descentrados
que generan el Significado) y una “exterioridad externa” (los AlE y los rituales y
las prdcticas sociales que materializan la idzologia). La exterioridad desconocida

or ln ideologia es la exterioridad del “texto” en si, asi como la exterioridad de la
realidad social “extratextual”. Finalmente, esta misma realidad social “excratexcual”
se divide en el exterior institucional, que domina y regula la vida de los indivi-
duos “desde arriba” (A1E), y la ideologia que no ¢s impuesta por los AIE, sino que
emerge “espontincamente”, “desde abajo”, fuera de la acrividad extrainstitucional
de los individuos (fetichtsmo de la mercancia). Para ponerle nombres, Althusser
frente a Lukdes. Esta oposicidn entre los Ale y el fetichismo de la mercancia —entre
la materialidad que siempre-ya corresponde a la ideologia como tal (aparatos mare-
riales eficaces que le dan cuerpo a la ideologia) y la ideologia que siempre-ya
corresponde a la materialidad como tal (a la realidad social de la produccidn)- s,
en definitiva, la oposicién entre el Estado y el Mercado, entre el agente superior
externo que organiza la sociedad “desde arriba” y la autoorganizacién “espontd-
nea” de la sociedad.

Esta oposicidn, cuya primera manifestacién filoséfica se encuentra en a
pareja de Platén y Aristételes, tiene su tltima expresién en los dos modos de
la ideologia cinica: el cinismo capitalista tardio, posprotestante, “consumista”,
y ¢l cinismo propio del “socialismo real” tardio. Aunque, en ambos casos, cl
sisterna {unciona sélo bajo la condicién de que los sujetos mantengan una dis-
tancia cinica y no “sc tomen en serio” los valores “oficiales”, la diferencia es
notable; invierte la doxa segtin la cual el capiralismo tardio, en ranto sociedad
(formalmente) “libre”, se sostiene en la persuasién argumentativa y el libre con-
senso, por mds “manipulado” ¢ inventado que éste sea, mientras que el socialis-
mo recurria a la fuerza cruda de la coercidn “toralicaria”. Es como si en el capi-
alismo tardio “las palabras no contaran”, ya no comprometieran: parecen per-
der cada vez mids su poder performativo; todo lo que se dice se ahoga en la
indiferencia general; el emperador estd desnudo y los medios anuncian este
hecho, y sin embargo, a nadie parece imporgarle realmente; es decir, la gente
continda actuando como si cl emperador no estuviera desnudo...

Tal vez el rasgo clave de la ecconomia simbélica del “socialismo real” tardio
haya sido, por el contrario, la creencia casi paranoica en el poder de la Palabra. El
Estado y el partido gobernante reaccionaban con sumo nerviosismo y pdnico a
la menor critica piblica, como si una vaga alusién critica en un oscuro poema
publicado en una revisa literaria de baja circulacion, o un ensayo en una revista
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filoséfica académica, poscyera la capacidad potencial de provocar la explosién
de todo el sistema socialista. Dicho sca de paso, este rasgo hace que el “socialis-
. mo real” casi se identifique con nuestra visién nostdlgica retrospectiva, ya que
da testimonio del legado del HurMnismo (la creencia en la eficacia social de Ia
argumentacién racional) que sobrevivié en él. Esto es, quizd, la razén por la que
fue posible debilitar el “socialismo real” a través de movimientos pacificos de la
sociedad civil que operaron ¢n el nivel de la Palabra: la creencia en el poder de
la Palabra era c talén de Aquiles del sisterna.?3
La matriz de todas estas repeticionces cs, probablemente, la oposicién entre
laideologia en tanto universo de la expericencia “espontinea” [vécu], cuyo poder
sélo podemos quebrar por medio de un esfucrzo de reflexién cientifica, y la
ideologia en tanto miquina radicalmente no espontinea que distorsiona la au-
tenticidad de nuestra experiencia vital desde afuera. Es decir, lo que siempre
tendriamos que tener presente es que, para Marx, la conciencia mitologica pri-
mordial de la sociedad preclasista de la que surgicron las ideologias posteriores
(ficl al legado del clasicismo alemidn, Marx veia el paradigma de esta conciencia
social primordial en la mitologia gricga) 1o e5 aiin ideologia propiamente dicha,
aunque {o, tal vez, precisamente porque) es inmediatamente vécn, y aunque es
cvidentemente “errénea”, “ilusoria” (incluye la divinizacién de las fuerzas de la
naturaleza, etc.); la ideologia propiamente dicha emerge sélo con la divisién del
trabajo y de clases, sélo cuando las ideas “erréncas” picrden su cardcter “inme-
diato” y son “claboradas” por intelectuales con el fin de sostener (o legitimar)
las relaciones de dominacidn existentes; en pocas palabras, sélo cuando la divi-
sién entre Amo y Sirviente se conjuga con la divisién del trabajo en intclectual
y fisico. Por esa razdn, Marx se negd a categorizar el fetichismo de la mercancia
como idcologia: para él, la ideologia ¢ra siempre del Estado y, segtn lo formula
Engels, ¢l Estado mismo es la primera fuerza ideoldgica. En claro contraste,
Althusser concibe la ideologia como una relacién con el universo experimenta-
dacn forma inmediata; como tal, es cterna; cuando, siguiendo su giro aurtocritico,

B El cinismo como actitud posmoderna es soberbiacnte cjemplificado de manera soberbia
por uno de los rasgos dave de la pelicula Narhuille de Robere Altman: ¢l estatuto enigmitico de
sus canciones. Altman, por supucsto, manticne una distancia critica respecto del universo de fa
musica connry que sintetiza la estupidez de 12 idcologia estadounidense cotidiana; sin embargo,
nos cquivocarfamos por completo si percibiéramos las canciones reproducidas en fa pelicula como
una imitacién burlesca de la misica counery “verdadera™ estas canciones deben scr tomadas bas-
tante “en serio”; simplemente tenemos que disfrutarlas. Quizis, el enigma final de la posmoder-
nidad reside en esta coexistencia de las dos actitudes inconsistentes, no percibidas por la critica de
izquierda habitual de los jévenes intelectuales que, aunque son teéricamente conscicntes de fa
magquinaria capitalista de la industria culeural, disfrucan de los productos de la industria del rock
sin problematizarlos.
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introduce ¢l concepto de AiE, vuelve de algtin modo a Marx: la ideologia no
surge de la “vida misma”, llega a la existencia sdlo en la medida en que la socic-
dad ¢s regulada por ¢l Estado. (Con mayor precision, la paradoja y el interés
worico de Althusser residen en la conjuncién de ambas lincas: en su cardcrer de
tclacién con el universo experimentada en forma inmediata, la ideologla esti
siempre-ya regulada por la exterioridad del Estado y sus aparatos idcolégicos.)

Esta tension cntse la “espontancidad” y la imposicién organizada introdu-
cc una especic de distancia reflexiva en el centro mismo de la nocién de ideo-
logia: laideologia es siempre, por definicidn, “ideologia de la ideolsgia”. Bas-
ta recordar la desintegracion del socialismo real: ¢l socialismo era percibido
como la regla de la opresién y cl adoctrinamicnto “ideolégicos”, micntras que
el pasaje hacia cl capitalismo/la democracia se experimenté como una libera-
cién de las restricciones de la ideologia. Sin embargo, ;no fuc esta experiencia
misma de “liberacién” en el curso de la cual los partidos politicos y Ia econo-
mia de mercado fucron percibidos como “no ideolégicos”, como ¢l “estado
natural de las cosas”, ideolégica por excelencia??i Nuestro argumento es que
este rasgo ¢s universal: no hay ideologia que no se afirme a si misma por
medio de su demarcacién respecto de otra “mera ideologia”. Un individuo
sometido a la ideologia nunca puede decir por si mismo “Estoy en la ideolo-
gia", siempre necesita ofro corpus de doxa pasa poder distinguir de ella su
propia posicién “verdadera”.

El primer cjemplo de esta distincién se encuentra nada mds y nada menos
que cn Platén: la epistente filosofica frente a la doxa confusa de fa muldtud. [Y
Marx? Aunque parezca que él cae en csta trampa (0 acaso toda La ideologia
alemana no cstd basada en la oposicién entre la quimera ideoldgica y el estudio
de ka “vida real™?), las cosas sc complican en su critica madura de la economia
politica. Es decir, ;por qué Marx clige precisamentc el término fetichismo para
designar ¢l “capricho teolégico” del universo de las mercancias? Lo que uno
deberfa tener en cuenta aqui es que “fetichismo” ¢s un término religioso para
aludir a la "falsa” idolactria (anterior) que se opone a la verdadera creencia (ac-
wal): para los judios, ¢l fetiche es el Becerro de Oro; para un partidario de la

-pura espiritualidad, el fetichismo designa la supersticién “primitiva”, ¢l miedo a
los fantasmas y a otras apariciones espectrales, y asi sucesivamente. Y el argu-
mento de Marx es que el universo de la mercancia proporciona el complemento

 Nétese cl caso de Kieslowski: las peliculas que filmé en 12 atmésfera hiimeda, opresiva del
socialismo tardio (Decdlogo) cjercen una critica casi desconocida de la ideologia ("oficial” y “disi-
dentc™); micntras que en ¢l momento en quec se fuc de Polonia en biisqueda de Ja “liberrad” de
Francia, asistimos a la intrusion masiva de [a ideologia (véase ¢l oscurantismo New Age de La
doble vida de Verdnica).
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fetichistico necesario para la espiritualidad “oficial™: bien puede ser que la ideo-
logia “oficial” de nuestra sociedad sea la espiritualidad cristiana, pero su funda-
mento real no deja de ser la idolacria del Becerro de Oro, el dinero.

En resumen, el argumento de Marx es que no hay espiricu sin fantasmas-espiri-
tus, no hay espiricualidad “pura” sin el obsceno espectro de la “materia
espiritualizada®.?% El primero en dar este paso “desde el espiritu hacia los
espiritus” bajo el aspecto de la critica del puro idealismo espiritual, de su
nihilismo “negativo” sin vida, fue F. W. J. Schelling, ¢l filésofo crucial del
idealismo alemdn, injustamence descuidado. En el didlogo “Clara” (1810),
introdujo una cufia en la simple relacién especular y complementaria encre el
Interior y el Exterior, entre el Espiritu y el Cuerpo, entre el elemento real y el ideal
que, en conjunto, forman la totalidad viviente del Organismo, llamando la
atencidn sobre el doble excedente que “sobresale”. Por un lado, estd el elemen-
to espiritual de la corporeidad: la presencia, en la materia misma, de un ele-
mento no material pero fisico, de un resco sucil, relativamente independiente
del tiempo y el espacio, que proporciona la base material de nuescro libre
albedrio (magnetismo animal, etc.); por otro lado, estd el elermento corpéreo de
la espiritualidad: las macerializaciones del espiricu en una suerce de
pseudomateria, en apariciones sin sustancia (fantasmas, muertos vivos). Es
claro cémo representan estos dos excedentes la légica del fetichismo de la
mercancia y de los ate: el fetichismo de la mercancia supone la misteriosa
“espiritualizacidén” del cuerpo-mercancia, mientras que los Al macerializan el
gran Otro de la ideologia, espiritual y sin sustancia.

En su libro reciente sobre Mar, Jacques Derrida puso en juego ¢l término
“espectro” con ¢l fin de indicar esta elusiva pseudomacerialidad que subvierte

35 Dentro del terreno juridico, esta oposicidn cntre ¢l Geist y el obsceno Gessrerwels adopea la
forma de la oposicion entre la Ley escrica, pablica, explicica, y su complemento superyoico: es decir,
¢l conjunto de regls no escritas/na reconocidas que garantizan fa cohesion de una comunidad.
{Con respeceo a esta oposiclén, véase <l capitulo 3 de Slavoj Zisek, The Metastuses of Enjayment,
Londres, Verso, 1994 {erad. esp.: Las metdstasis del goce, Buenos Aires, Paidds, 2000].) Basta recor-
dar la institucién misteriosamente obscena de las hermandades de las universidades estadouniden-
ses, estas comunidades a medias clandestinas con sus reglas secretas de iniciacion donde los placeres
del sexo, la bebida y otros similares van de la mano con ol espiritu de autoridad; o Ly imagen de I
escucla puiblica inglesa en la pelicula Ifde Lindsay Anderson: ¢ teesor impuesto por los estudiantes
mayares sobre los mds jovenes, someridos alos dicuales humillantes del abuso sexual y de poder. Los
profesores pucden, asi, represencar ef papel de afables liberales, que divierten a los estudiances con
sus chistes, entran al aula en bicicleea y demds. El verdadero sustén del poder eeside en oteo lugar, cn
los estudiantes mayores cuyos actos dan testimonio de una mezcha indiscinguible del Orden y su
Transgresidn, del goce sexual y el ejercicio “represivo” del poder. En otras palabras, lo que encontra-
mos aqul ¢s una transgresion que funciona como el sostén final del Orden, una complacenciaen la
sexualidad ilfcita que fundamenta dircctamente fa “represion™
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las oposiciones ontoldgicas clisicas entre la realidad y la ilusidn, y orras.26 Y
quizds es aqui donde deberiamos buscar el dltime recurso de la idcologia, ¢l
nicleo preideolégico, fa matriz formal, sobre la que se han sobreimpuesto di-
versas formaciones ideolégicas: cn el hecho de que no hay realidad sin el espee-
wro, de que ¢l circulo de la realidad se puede cerrar sélo por medio de un miste-
rioso complemento espectral. ;Por qué, entonces, no hay realidad sin ¢l espec-
tco? Lacan proporciona una respuesta precisa para esta pregunta: {lo que
experimentamos como) la realidad no es la “cosa en si”, sino que estd ya-desde
siempre simbolizada, constituida, estructurada por mecanismos simbélicos, y
el problema reside en el hecho de que esa simbolizacién, en definitiva, siempre
fracasa, que nunca logra “cubrir” por completo lo real, que siempre supone
alguna deuda simbdlica pendiente, irredenta. Este real (la parte de la realidad
que permanece sin simbolizar) vuelve bajo la forma de apariciones espectrales. En
consecuencia, el “espectro” no debe confundirse con la “ficcién simbélica”, con
el hecho de que la realidad misma tiene la estructura de un relato de ficcién
potque es construida simbélicamente (o0, como lo formulan muchos socidlo-
gos, “socialmente”); las nociones de espectro y ficcién (simbolica) son
codependicentes en su misma incompatibilidad (son “complementarias” en ¢l
sentido mecdnico-cudncico). Para decirlo en forma sencilla, la realidad nuncaes
directamente “clla misma”, se presenta sélo a través de su simbolizacién incom-
pleta/fracasada, y las apariciones espectrales emergen en esta misma brecha que
separa para siempre la realidad de lo real, y a causa de la cual la realidad tiene el
cardcter de una ficcidn (simbélica): el espectro le da cuerpo alo que escapade la
realidad (simbélicamente estructurada).??

El "nicleo” preideoldgico de la ideologia consiste, entonces, en la aparicidn
espectral que llena el hueco de lo real. Esto eslo que no ticnen en cuenta todos los
intentos de trazar una linca clara de separacién entre la “verdadera” realidad y la
ilusién (o de fundamentar la ilusién en la realidad): si (lo que experimentamos
como) la “realidad” debe emerger, algo debe ser excluido de ella; es decir, la
“realidad”, como la verdad, por definicién, nunca estd “completa™. Lo que of

26 Véase Jacques Derrida, Specrres de Marx, Paris, Galilée, 1993 [trad. esp.: Eipectros de Marx,
Madrid, Trotea, 1998},

27 Esta brecha que separa lo seal de fa realidad s lo (ﬁc abre cl espacio paralo performative cn
su oposicién a lo constatativo. Es decir, sin el excedente de lo real sobree 1a realidad quec emerge
bajo la forma de un espectro, la simbolizacion simplemente designaria, seialaria, algin conteni-
do pusitive en la realidad. En su dimensién mds radical, o performativo es el intento de conjurar
lo real, de aburguesar el espectro que es ol Otro: ol “espectro™ es originalmente ¢! Otro como tal,
otro sujcto en cl abismo de su libestad. Ejemplo cldsico de Lacan: al decir “;Eres mi esposal”,
obligo, constsifio al Otro; intento que su abismo caiga en la trampa de la obligacién simbélica.
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espectro oculta no es la realidad, sino lo “primordialmente rtprimiz/a "en ella, el X
irrepresentable sobre cuya “represion” se funda la realidad misma. Podrd parecer
que ahora hemos perdido nuestro camino en oscuras aguas tedricas que nada
tienen que ver con las luchas sociales coneretas: ;pero acaso el mejor ejemplo de
esc tipo de “realidad” no sc encuentra en ¢l concepro marxista de fucha de clises?
La consecuente consideracién de esce concepto nos obliga a admitir que no hay
luchas de clases “en la realidad™: la "lucha de clases” designa ol antagonismo que
impide a la realidad (social) objetiva constituirse como una rocalidad encerrada
en si misma.28

Por cierto, de acuerdo con a tradicién marxista, la lucha de clases es el princi-
pio “totalizador” de la sociedad; sin embargo, esto no significa que sea una especie
de garantia final que nos autoriza a entender la sociedad como una rtotalidad
racional {“el sentido tiltimo de todo fenémeno social es determinado por su posi-
cién dentro de la lucha de clases”): Ia paradoja final de la nocién de “lucha de
clases” es que la sociedad “se manticne unida” por el antagonismo mismo, que
divide, que impide para siempre su cierre en una Totalidad racional, transparente,
arménica, por cl mismo impedimento que cuestiona toda totalizacidn racional.
Aunque la “lucha de clases” no aparece directamente en ningin lugar como enti-
dad positiva, funciona, sin embargo, en su ausencia misma, como cl punto de
referencia que nos permite ubicar cada fendmeno social, sin relacionarlo con fa
lucha de clases como su sentido tlimo (“significado trascendencal™), sino conci-
biéndolo como un intento (mis) de ocultar y “remendar” 1a fisura del antagonis-
mo de clase, de borrar sus huellas. Lo que tenemos aqui es la paradoja dialéeri-
co-estructural de un efecto que existe solo para borrar las causas de su existencia, un
efecto que, de alguna manera, se resiste a su propia causa.

En otras palabras, la lucha de clases es “real” en ¢l sentido lacaniano estricto:
un “obstdcule”, un impedimento que hace surgir simbolizaciones siempre nue-
vas por medio de las cuales uno intenca integrarlo y domesticarlo (el desplaza-
miento-traduccién corporativista de la lucha de clases en la articulacién orgini-
ca de los “micmbros” del “cuerpo social”, por ejemplo), pero que simultdnea-
mente condena estos intentos al fracaso final. La lucha de clases no es otra cosa
que un nombre para ¢l limite insondable que no se puede objetivar, ubicado
dentro de la totalidad social, puesto que él mismo es el limite que nos impide
concebir la sociedad como una totalidad cerrada. O ~para decirlo de otré modo—
la “lucha de clases™ designa ¢l punto en relacién con el cual “no existe el
metalenguaje™ en la medida en que toda posicién dentro de la totalidad social

28 Esta nocidn de antagonismo provicne, por supuesto, de Laclau ¥ MoufTe, Hegemony and
Socialiss Strategy.... ob. cit.
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cs sobredeterminada, en tltima instancia, por la lucha de clases, fuera de la
dindmica de la lucha de clases no queda ningiin lugar ncutral desde ¢l cual
ubicar Ia lucha de clases dentro de la rotalidad social.

Este estatuto paradéjico de la lucha de clases pucde ser articulado por medio
de la distincién hegeliana crucial entre Sustancia y Sujeto. En el nivel de la
Sustancia, la lucha de clases depende del proceso social “objetivo”; funciona
como la indicacién secundaria de algin desacuerdo mds fundamental que se
encuentra en este proceso, un desacuerdo regulado por mecanismos positivos
independientes de la lucha de clases (“la lucha de clases estalla cuando las rela-
ciones de produccion ya no estin de acuerdo con ¢l desarrollo de las fucrzas
prm]uctiv;\.s").29 Pasamos al plano del Sujero cuando reconocemos que la lucha
de clases no aparece stibitamente al final, como cfecto de un proceso objetivo,
sino que estd operando siempre-ya en ¢l centro mismo del proceso objetivo en
si (los capitalistas desacrollan medios de produccion con el fin de disminuir los
valores relativo y absoluto de Ia fuerza de trabajo; ¢l valor de la fuerza de trabajo
en si no estd dado objetivamente, sino que resulia de ta lucha de clases, etc.). En
resumen, no ¢s posible aislar ningin proceso o mecanismo social “objetivo”
cuya légica mds profunda no suponga la dinimica “subjetiva” de la lucha de
clases; 0 ~para decirlo de otro modo~ fa misma “paz". ln ausencia de ucha, yu e
wuna forma de hecha, la victoria (temporal) de una de las dos partes en la lucha.
En la medida en que la invisibilidad de la lucha de clases (la “paz de clases™) ya
es un efecto de la lucha de clases —es decir, de la hegemonia cjercida por una de
las partes en la lucha~, es tentador comparar el estaturo de la lucha de clases con
el del McGuffin de Hitchcock: “;Qué es la lucha de clases? —El proceso anta-
gonista que constituye las clases y determina su relacién. —;Pero en nuestra
socicdad no hay lucha de clases! —;Ya ves cémo funciona!”. 30

Esta nocidn de lucha de clases como antagonismo nos permite comparar fo
real del antagonismo con fa polaridad complementaria de los opuestos: quizi la

2 La que sc pierde en la nocidn de las clases saciales como catidades positivas que quedan
atrapadas en la lucha solo de vez en cuando es la paradoja genuinamente dialéctica de b relaciin
entre lo universal y lo particular: aunque toda la historia hasta hoy sea la hisworia de la lucha de
clases {como sosticne Marx en el comienzo del capiculo 1 del Manifiesto comunista), en sentido
estricto existe {es tentador eseribirlo “ex-siste™) una sola clase. Ia burguesia, la clase capicalista.
Antes del capicalismo, las clases todavia no cran “parasi®, todavia no eran “afirmadas como tales™;
no existian verdaderamente, sino que “insistian” como principio estructurador subyacente que
encontraba su expresion bajo la forma de estamentos, castas, momentos de la estructura social
orginica, del “cuerpo corporativo” de la sociedad, micntras que el proletariado en sentido estricto
¥a no cs una clase, sino una clasc que coincide con su contrario, una no clase; la tendencia
histérica a negar la divisién de clases sc inscribe en esta misma posicién de clasc.

30 Deho esta analogia con Hitcheock a Isolde Charim v Robert Pfaller.
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reduccién del ancagonismo a la polaridad sea una de las operaciones ideoldgicas
elementales. Basta recordar el procedimiento New Age habitual de suponer una
suerte de equilibrio nacural entre opuestos césmicos (razén-¢mociones, activo-
pasivo, intelecto-intuicién, conciencia-inconsciente, yin-yang, erc.), y luego de
concebir nuestra era como la era que acentud demasiadoe uno de los dos polos,
el “principio masculino” de la actividad-razén, la solucion, por supuesto, reside
en reestablecer el equilibrio entre los dos principios...

La tradicién "progresista” cambién da testimonio de numerosos intentos de
concebir el antagonismo (sexual, de clase) como la coexistencia de dos entida-
des positivas opuestas: desde cierto tipo de marxismo “dogmiitico” que ubica la
ciencia burguesa “de ellos” junto a “nuestra” ciencia proletaria, hasta cierto tipo
de feminismo que ubica el discurso masculino junto al discurso o la “escritua”
femeninos. Lejos de ser “demasiado extremos”, estos intentos no son, por el
contrario, lo suficientemente extremos: su posicidn de enunciacién ¢s un tercer
medio neutral deatro del cual coexisten los dos polos. Es decir, recroceden ha-
cia las consecuencias del hecho de que no hay un punto de convergencia. no
hay un terreno neutral compartido por las dos posiciones antagénicas sexuales
o de clase.3! En cuanco a la ciencia, por supuesto, no es neucral en el sencido de
un conocimiento objetivo no afectado por la lucha de clases y a disposicién
de todas las clases. Sin embargo, por esa misma razén es una; no hay dos cien-
cias, y la lucha de clases es precisamente Ia lucha por e¢sta tnica ciencia, por
quién se apropiari de ella. Eslo mismo con ¢l “discurso”: ro hay dos discursos,
uno “masculino” y otro “femenino”; hay un discurso dividido desde adentro
por el anwmgonismo sexual; es decir, que proporciona el “terreno” en el que se
desarrolla Ja bacalta por la hegemonia.

Lo que estd en juego aqui también podria ser formulado como ¢l problema
del estatuco de “y" como categorin. En Alchusser, “y” funciona como una cate-
goria tedrica precisi: cuando aparece un “y” en el titulo de alguno de sus ensa-
yos, esta palabrita seiala sin lugae a dudas el enfrencamienco de alguna nocion
ideolégica general (o, mis precisamente, de una nocién ambigua, neutral, que
oscila entre su realidad ideolégica y su potencialidad ciendifica) con su especii-
cacién que nos dice cémo hemos de concretar esta nocidn de mode que co-
mience a funcionar como no ideolégica, como un concepro tedrico estricro. .
Asi, "y divide la unidad inicial ambigua, introduce en ¢lla la diferencia encre la
ideologia y la ciencia.

31 En el caso de la difecencia sexual, e nombre teoldgicn para esta tercera posicidn asexual es
“dngel”; por esa razdn, la cuestidn del sexa de los dngeles es absolutamente crucial para un anilisis
materialista,
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Dos cjcmplos serdn suficientes. “Ideologia y Aparatos Ideolégicos de Esta-
do: los AtE designan la red concrera de las condiciones materiales de existencia
de una estructura ideoldgica; es decir, lo que la ideologin misma tiene que des-
conocer en su funcionamiento “normal”. “Contradiccién y sobredetermina-
cién”: en la medida en que el concepro de sobredeterminacién designa la cota-
lidad compleja indecidible en tanto modo de existencia de la contradiccién,
nos permite dejar aun lado la carga teleoldgico-idealista que generalmente con-
Jleva la nocién de contradiccién (la necesidad teleoldgica que garantiza de ante-
mano la “eliminacién” de la contradiccién dentro de una unidad superior).32
Quizis el primer caso ejemplar de un *y” de este tipo sea la famosa criada “liber-
tad, igualdad y Bentham” de El capital de Marx: el "Bentham” agregado repre-
senta las circunstancias sociales que proporcionan el contenido concreto de las
emocionantes frases sobre la libertad y la igualdad: ¢l intercambio de mercan-
cias, ¢l regateo mercanil, el egoismo udilitarista... ;Y no encontramos una con-
juncién andloga en £/ Ser y el Tiempo de Heidegger? El término “ser” designa el
tema fundamental de la filosofia en su universalidad abstracta, mientras que la
palabra “tierapo” representa el horizonte concrero del sentido del ser.

Asi, “y" es, en cierto sentido, tanroldgico: une el mismo contenido en sus dos
modalidades: primero, en su evidencia ideoldgica, luego, en las condiciones
extraideoldgicas de su existencia. Por esa razén, aqui no se necesita un tercer
término para designar el medio en el que los dos términos, unidos por el “y”, se
¢NCUERLrAN UNO CON otro: este fercer término ya es el segundo término, que
representa la red (¢l “medio”) de la existencia concrera de una universalidad
ideolSgica. En contraste con este “y" matenialista-dialéetico, el “y" ideolégi-
co-idealista funciona precisamente como este tercer término, como ¢l medio
comun de la polaridad o pluralidad de clementos. Alli reside la brecha que
separa para siempre a Freud de Jung en sus respectivas nociones de la libido:
Jung concibe la libido como una suerte de energia neutral con sus formas con-
cretas (libido sexual, creativa, destructiva) como sus diferentes “mecamorfosis”,
mientras que Freud insiste en que la libido en su existencia concreta es
irreductiblemente sexual: codas las otras formas de la libido son formas de des-
conocimiento “ideoldgico” de este contenido sexual. ;Y no se repite la misma
operacién a propésito de “el hombre y la myjer™? La ideologia nos obliga a
postular la “humanidad” como el medio neutral en el que el “hombre” y la
“mujer” son ubicados como los dos polos complementarios; contra esta eviden-
cia ideoldgica, podriamos sostener que la “mujer” representa el aspecto de la

32 Este aspecro fue desarrollado por Robert Pfaller en su intervencisn “Zum Althusserianischen
Nominalismus™ en el coloquio Der Althusser-Fffetr.
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existencia concreta y el "hombre” representa la universalidad ambigua vacia. La
paradoja (de naturaleza profundamente hegeliana) es que Ia “mujer” —es decir,
¢l momento de la diferencia especifica- funciona como el terreno abarcador
que da cucnta de la emergencia de la universalidad del hombre.

Esta interpretacién del angagonismo social (1a lucha de clases) como Real, no
como (parte de) la realidad social objetiva, también nos permite concradecir la
trillada linea de argumentacién de acuerdo con la cual uno debe abandonar la no-
cidn de ideologia, puesto que el gesto de distinguir Ia “mera ideologia” de la “rea-
lidad” supone una “visién de Dios” cpistemoldgicamentce insostenible, es decir, ¢l
acceso a la realidad objetiva como “cs verdaderamente”. Aqui la cuestion de fa
adecuacion del érmino "lucha de clases” para designar la forma de antagonismo
dominante en la actualidad resulta secundaria, concierne al anilisis social concre-
to; lo que importa es que la constitucién misma de la realidad social supone la
“represién primordial” de un antagonismo, de modo que el sostén final de la critica
de la ideologia —¢l punto de referencia excraideoldgico que nos autoriza a denun-
ciar ¢l contenido de nuestra experiencia inmediata como “ideolégico”™= no ¢s la
“realidad”, sino lo “real” reprimido del antagonismo.

Para aclasar esta extrafia 18gica del antagonismo en tanco real, recordemos Ia
analogia entre ¢l abordaje estructural de Claude Lévi-Strauss y la teoria de la relaci-
vidad de Einstein. Sc sucle atribuir a Einstein la relativizacién del espacio en rela-
cion con el punto de vista del observador; es decir, la cancelacién de la nocién de
espacio y ticmpo absolutos. La teoria de la reladividad, sin embargo, incluye su
propia constante absoluca: ¢l intervalo del espacio-tiempo cncre dos aconteci-
micntos cs un absoluto que no varia nunca. El intervalo del espacio-tiempo s¢
dcfine como la hipotenusa de un triingulo rectingulo cuyos lados son la distancia
en ¢l tiempo y en ¢l espacio entre dos acontecimientos. Un observador pucde
estar ¢n un cstado de movimicnco tal que, para €l, dos acontecimicntos estén
separados por determinado tiempo y determinada distancia; otro pucde estar en
un cstado de movimiento tal que sus dispositivos de medicién indiquen una
distancia y un tiempo diferentes entre los acontecimientos, pero el intervalo del
espacio-tiempo cntre los dos acontecimicntos, de hecho, no varia. G constante
es lo Real lacaniano que “"permancce idéntico en todos los universos posibles (de
observacién)”. Y encontramos una constante aniloga en cl anilisis ejemplar que
hace Lévi-Strauss de la disposicién espacial de las construcciones en una aldea
aborigen sudamericana (en su Antropologia estructural).

Los habitantes se dividen en dos subgrupos; cuando le pedimos a un indivi-
duo que dibuje la planta de su aldea (la disposicidn espacial de las chozas) sobre
un trozo de papel o sobre la arcna, obtenemos dos respucstas bastante diferen-
tes, de acuerdo con el subgrupo al que esa persona pertenczea: los miembros del
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rimer subgrupo {(que llamaremos “corporativista-conservador™) perciben la
planta de Ia aldea como circular —un aro de casas dispuestas mds o menos
simétricamente alrededor del templo central— micntras que los miembros del
scgundo subgrupo (“antagonista-revolucionario”) perciben su aldea como dos
conjuntos distintas de casas separados por una frontera invisible... ;Dénde resi-
de la analogia con Einstcin? El argumento central de Lévi-Strauss es que este
,:jcmplo no deberia llevarnos a suscribir un relacivismo culwural de acuerdo con
el cual la pereepcidn del espacio social depende de la pertenencia grupal del
observador: fa divisién misma en las dos percepciones ::Scl:uivns" suponc la refe-
rencia oculta a una constantce; no la disposicién “real”, objetiva, de fas construc-
ciones, sino un nicleo traumdtico, un antagonismo fundamental que los habi-
tantes de la aldea no pudieron simbolizar, “internalizar”, dar cuenta de él, llegar
aun acucrdo con €l un desequilibrio en las relaciones sociales que impidid a la
comunidad estabilizarse en una totalidad arménica. Las dos percepciones dela
planta son simplemente dos intentos mutuamente excluyentes de arreglirselas
con cste antagonismo traumatico, de curar su herida a través de la imposicién
de una estructura simbdlica equilibrada. (Y apenas resulta necesario agregar
que las cosas son idénticas en relacion con la diferencia sexual: los términos
“masculino” y “femenino” son como las dos configuraciones de casas en laaldea
lévi-straussiana...)

El sentide comiin nos dice que s ficil rectificar el sesgo de las percepeiones
subjetivas y averiguar el “verdadero estado de las cosas™ alquilamos un helicp-
tero y fotografiamos la aldea dircctamente desde arriba... De este modo, obte-
nemos una visién de la realidad no distorsionada, pero se nos escapa por com-
pleto lo real del antagonismo social, el nieleo traumitico no simbolizable que
encontrd su expresion en las distorsiones mismas de la realidad, en los desplaza-
micntos tmaginarios de la “verdadera” disposicion de fas casas. Esto s lo que
tienc en la cabeza Lacan cuando afirma que lu distorsian ylo la disimudacion son
reveladoras por si mismas: lo que emerge a través de las distorsiones de Ja re-
presentacidn ficl de la realidad s lo real; s decir, ¢l trauma alrededor del cual se
estructura la realidad social. En otras palabras, si todos los habitantes de la aldea
dibujaran la misma planta ficlmente representada, estariamos frente a una co-
munidad arménica, no antagonista. Para llegar a la paradoja fundamental con-
tenida en la nocién de fetichismo de la mercancia, en cambio, debemos ir un
paso mis alld ¢ imaginar, digamos, dos aldcas “reales” diferentes, cada una de las
cuales disponc sus viviendas segn una de las dos plantas imaginarias evocadas
por Lévi-Strauss: en este caso, la estructura misma de la realidad social materia-
liza un intento de vérsclas con lo real del antagonismo. La “realidad” misma, en
la medida en que es regulada por una funcién simbélica, oculta lo rcal de un
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antagonismo; y s este real, excluido de la funcidn simbélica, lo que retorna
bajo el aspecto de apariciones espectrales.

Interpretar la espectralidad como aquello que llena el abismo irrepresentable
del antagonismo, de lo real no simbolizado, rambién nos permite adoprar una
distancia precisa respeceo de Derrida, para quien la especcralidad, la aparicién
del Otro, proporciona el horizonte final de la ética. De acuerdo con Derrida, la
ontologizacién metafisica de la espectralidad se enraiza en ¢l hecho de que el
pensamiento se horroriza de si mismo, de su propio gesto fundante; que se aleja
del espiricu convocado por este gesto. Allf residen in nuce su lectura de Marx y
la historia del marxismo: el impulso original de Marx consistid en la promesa
mesidnica de la Justicia qua Otredad espectral, promesa que es lo que serd tni-
camente como avenir, porvenir, nunca como simple futur; el giro “toralitario”
del marxismo que culminé en el estalinismo tiene sus raices en la ontologizacidn del
espectro, en la traduccién de la Promesa espectral en un Proyecto ontolégico
positivo... Lacan va, sin embargo, un paso mds alli: ¢f espectro como tal ya du
testimonio de una retirada, un repliegue. ;respecto de qué? “La mayor parte de la
gente se aterroriza cuando se encucentra con la libertad, como cuando se en-
cuentra con la magia, con cualquier cosa inexplicable, especialmente el mundo
de los espiritus.”33

Esta proposicién de Schelling puede leerse de dos maneras, segin como
interpreternos la comparacién: jen qué sentido preciso la libertad es como un
espectro? Nuestra premisa —lacaniana— es que la "libertad” designa el momento
en que se suspende el “principio de la razén suficiente”, el momento del acro
que rompe la “gran cadena del ser”, de la realidad simbélica en la que estamos
incluidos; en consccuencia, no alcanza con decir que tememos al espectro; el
espectro mismo ya emerge de un temos, de nuesera huida de algo aun mis
horroroso: la libertad. Cuando nos enfrentamos al milagro de la libertad, hay
dos maneras de reaccionar ante él:

* 0 #iEN “ontologizamos” la libertad concibiéndola como la aparicién ce-
rrestre de pin estraco “superior” de la realidad, como la milagrosa, inexpli-
cable intervencién en nuestro universo de otro universo suprasensible
que persiste en su Mis Alld, y sin embargo es accesible para nosotros,
comunes mortales, sélo bajo el aspecto de una confusa quimera;

* O BiEN concebimos este universo del Mds Alld, esta duplicacidn de nues-
tro universo terrestre en otro Geisterwelt, como un esfuerzo por aburgue-
sar el acto de la libertad, de enfrentar su impacto traumirico; el espectro

33E WL J. Schelling, “Clara”, en: Simuliche Werke 1x, Stuntgary, Cotea, 1856-18G1, p. 39.
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es la positivizacién del abismo de la libertad, un vacio que adopra Ia

forma de cuasi ser.

Alli reside la brecha que separa a Lacan de Derrida; nuestro deber principal no
es hacia ¢l espectro, cualquicra sea la forma que éste adopre.3t El acto de Ia
libertad en tanto real no sélo transgrede los limites de lo que experimentamos
como “realidad”: cancela nuestra obligacidn primordial hacia el Otro espectral.
Aqui, entonces, Lacan estd del lado de Marx contra Derrida: en el acto “deja-
mos que los muertos entierren a sus muertos”, como lo formulé Marx en £/
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.

La problemitica de la ideologia, su estatuto elusivo segtin lo prueban sus vicisi-
rudes “posmodernas”, nos ha devuelto asi a Marx, a la centralidad del antago-
nismo social (Ia “lucha de clases™). Como hemos visto, sin embargo, este “regre-
so a Marx” implica un desplazamiento radical respecto de la estructura tedrica
marxiana: una brecha emerge en ¢l centro mismo del materialismo histérico; es
decir, la problemdtica de la ideologia nos ha conducido al caricter inherentemente
incompleto, inacabado del materialismo histérico: algo debe ser excluido para
que la realidad social pueda constituirse. Para aquellos que consideren que nuestra
conclusidn es rebuscada, tedrica, ajena a las preocupaciones sociales concretas
de la teoria marxista de la ideologia, la mejor respuesta puede encontrarse en un
trabajo reciente de Etienne Balibar, que llegé exactamente a la misma conclu-
sién a través de un andlisis concreto de las vicisicudes de la nocidn de ideologia

en Marx y en la historia del marxismo:

La idea de una teoria de la ideologia fue siempre apenas una manera ideal de
completar el materialismo histérico, de “llenar un hueco” en su representacién de la

3.0, para expresar de owro modo nuestra distancia respecto de Derida: jacaso Dercida
mismo, en relacion con of especiro, no queds atrapado por la légica del conjure? De acuerdo con
Derrida, la dltima "fuente ded mal” seside en la ontologizacion del espectro, en la reduccion de su
estatuto indecidible (respecto del par realidad/ilusion) 2 una “mera apariencia” opuesta a alguna
existencia plena (ideal o teal). Todo of esfuerzo de Derrida escd dirigido a asegurar que el espectro
siga siendo ol espectro, a impedir su oncologizacion. (No'es, entonces, fa propia teoria de Derrida
un conjuro destinado a mantener al espectro en el espacio intermedio de Jos mucrtos vivos?
¢Acaso esta no o lleva a repetir la paradoja metafisica clisica de 12 conjuncién de la imposibilidad
y 1a prohibicién que ¢| mismo articulé a propésito del complemento (cf complemento no pucde
engendrar la pureza del Origen, y &sta es la razén por la que debemos luchar contra él): el espectro
10 puede ser ontologizado, y €sta es la razén por la que esta ontologizacidn no debe producirse,
uno deberfa luchar contra clla...
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totalidad social, y por lo ranto una manera idcal de constituir cf materialismo
como un sistema de explicacién completo ¢n su tipo, al menos “en principio”. 33

Balibar también proporciona la ubicacidn de este hueco que debe ser lienado
por la teoria de la idcologia: sc reficre al antagonismo social (“la lucha de cla-
ses”) como el limite inherente gue atraviesa la sociedad y le impide constituirse
como una entidad encerrada en si misma, compleca, positiva. Es en este preciso
lugar donde debe intcrvenir ¢l psicoandlisis (Balibar evoca, de una forma algo
enigmidtica, ¢l concepto del inconsciente);3¢ no, desde lucgo, del viejo modo
freudtanomarxista, como el clemento destinado a llenar el hucco del materialis-
mo histérico y asi hacer posible su completitud, sino, por <l contrario, como la
tcoria que nos permite conceptualizar este hucco del materialismo histérico

como irrcductible, porque es constitutivo:

La “tcoria marxista de la idcologia” seria, entonces, sintomdtica de la incomodi-
dad permanente que cl marxismo sicnre hacia su propio reconocimicento critico
de la lucha de clases.

(...] El concepto de ideologia no denota ningtin otro objeto mis que el de la
complejidad no toralizable (o no representable dentro de un dnico orden dado)
del proceso histérico; {...] ¢ marerialismo histdrico cstd incompleto y es
incompletable en principio, no sélo en la dimensién temporal (pucsto que pos-
tula la selativa impredecibilidad de los cfectos de causas determinadas), sino
también en su “topografia” teérica, ya que requicre la articulacion de la lucha de
clases con concepros que ticnen una matcrialidad difeceate (como cl incons-
cienee).37

;Pucde ¢l psicoandlisis desempenar cficazmente este papel clave de proporcio-
nar cl apoyo faltante a la teoria marxista de la ideologia (0, mds precisamente,
de dar cuenta de la falta misma en la teorfa marxista que se vuclve visible en
relacién con los estancamientos de la teoria de la ideologia)? El reproche que se
le hace habitualmente al psicoanilisis es que, cuando interviene en el terreno de
lo social y/o lo politico, cn definitiva siempre termina en alguna versién de la

35 Ediennc Balibar, "Politics and Truch: The Vacillation of Ideology, 17, en: Masses, Clusses,
ldeas, ob. cit., p. 173.

36 Si ha de desempediar este papel crucial, el concepeo del inconscicnie debe ser concebido en
ol senrido estrictamente freudiano, como “transindividual™; es decir, mds alli de la oposicion
ideoldgica cntre inconsciente “individual™ y “colectiva™ ¢l inconsciente del sujeto estd siempre
fundado en una relacién transferencial con <l Otro; es siempre “externo” con respecto a la exis-
tencia monddica del sujeto.

37 Balibar, “Politics and Truch...”, ob. cit., pp. 173-174.
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reoria de la “horda” encabezada por el Lider amado/temido, quicn dominaa los
sujetos a través del vinculo libidinal “orginico” de la transferencia, de una co-
munidad constituida por algin crimen primigenio y que se manticne unida
por la culpa compartida.3$

La primera respucsta a este reproche parece obvia: ;no fuc precisamente este
complejo tedrico —la relacién entre la masa y su Lider— ¢l punto ciego en la
historia del marxismo, lo que ¢l pensamiento marxista fuc incapaz de
conceptualizar, de “simbolizar”, ¢l clemento “excluide” que posteriormente volvié
como lo real, bajo el aspecto del lamado “culto de la personalidad” estalinista?
La solucién teérica, asi como la prictica, al problema del populismo-organicismo
autoritario que bloguea una y otra vez los proyectos politicos progresistas es
concebible hoy sélo a través de la tcoria psicoanalitica. Sin embargo, esto no
implica de ninguna manera que cl alcance del.psicoanalisis esté de algiin modo
Jimitado al gesto negativo de delinear la cconomia libidinal de las comunidades
protototalitarias “regresivas™ en cl complemento necesario de este gesto, cl psi-
coanilisis también dclinea la economia simbélica de cémo —de vez en cuando,
al menos— podemos romper ¢l circulo vicioso que engendra fa clausura “totali-
caria”. Cuando, por ejemplo, Claude Lefore articuld la nocidn de “invencién
democrdtica”, lo hizo mediantc una referencia a las categorias lacanianas de lo
Simbélico y lo Real: la “invencién democrdtica”™ consiste en la afirmacion del
lugar vacio puramente simbélico del Poder que ningtin sujeto “real” puede lle-
nar nunca.3? Deberiamos tener siempre presente que ¢l sujeto del psicoanilisis
no es algiin sujeto primigenio de pulsiones. sino —como lo seiialé repetidamen-
te Lacan~ ¢l sujeto cartesiano moderno de la ciencia. Existe una diferencia crucial
entre la “muldcud” de Le Bon y la de Freud: para Freud, la “multitud” no es una
entidad arcaica primigenia, el punto de partida de la evolucién, sino una for-
macién patoldgica “artificial” cuya génesis debe ser expuesta; el cardceer “arcai-
co” de la “multitud” es precisamente la ilusidn que debe disiparse mediante el
analisis teérico. :

Quizds una comparacién con la teoria de los suciios de Freud podria ser il
aqui. Freud scfiala que dentro de un suciio cncontramos el niicleo duro de fo
Real precisamente bajo la forma de un “suciio dentro del suefio”: ¢s decir, don-
de la distancia respeceo de la realidad parece duplicada. De un modo parecido,
encontramos cl limite inherente de la realidad social, lo que debe ser excluido

33 Se sucle agregar de inmediato que esta estructura de la comunidad de ba culpa dominada
por la figura pateena amada/temida ded Lider ha sido ficmente reproducida en tadas bas organi-
2aciones psicoanaliticas, desde fa Asociacion Psicoanalitica Interaacional hasta la éeole frendienne

de Lacan.
3 Véase Claude Lefors, Demorcracy and Political Theary, Oxford, Polity Press, 1988,
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para que emerja el campo coherence de la realidad, precisamente bajo el aspecto
de la problemitica de la ideologfa, de una “superestructura”, de algo que parece
ser un mero epifendmeno, un reflejo, de la vida social “verdadera”. Aqui nos
enfrentamos a la topologia paradéjica en la que la superficie (la “mera ideolo-
gia") se vincula directamente a —ocupa el lugar de, representa— lo que es “mds
profundo que la profundidad misma”, mds real que la realidad misma.

Traduccion de Mariana Podetti



1. Mensajes en una botella

Theodor W. Adorno

I

La gente clave. El tipo de persona engreida que sélo se cree importante cuando
es confirmada por el rol que desempeiia en organizaciones colectivas que no
son nada, porque existen meramente en nombre de su propia colectividad; ¢l
delegado con su brazalete; el orador que embelesa y condimenta su discurso
con sano ingenio y que prologa su conclusién con un nostdlgico “ojald asi fue-
ra"; el buitre de las obras benéficas y el profesor que vive apurado entre un
congreso y otro... en un momento todos cllos provocaban la risa que suscitan
los ingenuos, provincianos y pequefio-burgueses. Ahora roda semejanza con fa
sitira del siglo x1x ha desaparecidos; el principio se ha ampliado, obstinadamen-
te, de las caricaturas a toda la clase burguesa. Sus miembros no sélo han sido
someridos a un constante control social, por medio de la competencia y la
coopracién que cunden en sus vidas profesionales, sino que también su vida
privada ha sido absorbida por las formaciones reificadas en las que se han cua-
jado las relaciones interpersonales. Para empezar, las razones son crudamente
materiales: sélo si proclama su consentimiento por medio del loable servicio a
la comunidad tal como es, gracias a la admisién en un grupo reconocido —aunque
sea una fraternidad que ha degenerado en un club de bolos—, es posible ganar la
confianza que reditta clientela y sinecuras. E ciudadano importante no estd
calificado tan sélo por su crédito bancario, ni siquiera por el cumplimiento de
sus deberes para con las organizaciones, sino que debe donar su sangre y el
tiempo que le deja su mezquino negocio, actuando como presidente o tesorero
de comités a los que ha sido a medias :urm'dol alos que a medias sucumbié. No
le queda mids esperanza que el tributo obligatorio de la circular del club cuando
lo sorprenda el infarto. No ser miembro de nada despicrea sospecha: cuando
alguien solicita ser naturalizado, se le pide expresamente que consigne las orga-
nizaciones de las que es miembro. Sin embargo, si se racionaliza esta situaciédn
como ¢l desco del individuo de combatir su egoismo y dedicarse a una roralidad

43
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que cn realidad no es mds que la objetivacion universal del egoismo, podemos
ver la conducta de la gente como un reflejo directo de dicho estado de cosas,
Impotente en una sociedad abrumadora, el individuo sélo puede experimentarse
a si mismo si estd mediado socialmente. Asi, las instituciones construidas por Ia
gentc sc fetichizan aun mis: pucsto que los sujetos sélo sc reconocen como
exponentes de las institucioneg, éstas han adquirido la apariencia dc algo del
orden divino. Uno se siente hasta la médula esposa de un médico, miembro de
un cuerpo docente, presidente de un comité de expertos religiosos —una vez
escuché a un sinvergiienza usar esa expresidn en publico sin que nadie soltarala
carcajada— como en otras épocas podria haberse sentido parce de una familia o
de una tribu. Uno tiene conciencia de si tal como s su ser, en todo caso. Com-
parada con la ilusidn de la personalidad autosuficiente que existe independicen-
temente dentro de la sociedad mercantil, esa conciencia es verdadera. En reali-
dad, uno no es mds que esposa de médico, docente universitario o cxperto
religioso. Pero Ia verdad negativa se convierte en una mentira afirmaciva. Cuan-
to menos sentido funcional tiene la divisidn social del trabajo, tanto mis obsti-
nadamente Jos sujetos se aferran a aquello que la faralidad social les ha impucs-
-to. El aislamiento se convieree en proximidad, la deshumanizacién, en humani-
dad, la cxtincidn del sujeto, en su confirmacién. Hoy, la socializacién de los
seres humanos perpetia su asocialidad, sin permitirle siquiera al inadaptado
social enorgullccerse de ser humano.

I

Legalidades. Lo que hicieron los nazis a los judios es indecible: el lenguaje no tiene
palabras para dcfinirlo, ya que incluso “asesinato en masa™ hubiera sonado -ante
su planificacién sistematizada y absoluta— como algo propio de los vicjos y bue-
nos tiempos del asesino serial. Y no obscante, ¢s necesario encontrar un término
para evitarles a las victimas —demasiadas como para recordar los nombres de to-
das—~ la maldicién de que nadic piense en cllas. Asi, en inglés sc acuné ¢l concepro
de “genocidio”. Pero al ser codificado, tal como se lo consignd en la Declaracion
Internacional de Derechos Humanos, lo indecible sc torné conmensurable, en
nombre de la protesta. Por medio de su clevacidn al grado de concepto, se recono-
ce virtualmente su posibilidad de existencia: una institucién que debe ser prohi-
bida, rechazada, discutida. No es raro que en ¢l foro de las Naciones Unidas se
debata durante un dia entero acerca de si alguna nueva atrocidad se inscribe o no
bajo ¢l rubro “genocidio”, si las naciones ticnen derecho a intervenir aunque en
todo caso no deseen ejercerlo, y si, ante la imprevista dificuliad de aplicarlo en la
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rctica, RO convendria climinar ¢l concepro de genocidio de los estatutos. Muy
o despuds, aparccen titulares periodisticos de las piginas internas de los dia-

fios: “El programa genocida en Turkestdn oriental estd casi completo”.

i

La libertad que ellos conocen. La gente ha manipulado tanto cl concepro de liber-
wad que finalmente se reduce al derecho de los mis fuertes y ricos a quitarles a los
mis débiles y pobres lo que todavia poscen. Los intentos de cambiar esta sicua-
cién sc consideran como una bochornosa transgresién del campo de esa misma
individualidad que, merced a laldgica de esa libertad, se ha transformado cn un
vacio administrado. Pero el espiritu objetivo del lenguaje sabe que las cosas no son
asi. El alemin y el inglés reservan la palabra free [libre} para cosas y servicios
eratuitos.” Ademis de ser una critica de la cconomia politica, esa earacteristica da
westimonio de la falea de libertad en las relaciones de intercambio; no hay libertad
micatras todo tenga un precio, y en la sociedad reificada las cosas exentas del
mecanismo de los precios sélo existen como penosos rudimentos. Si se las estudia
en detalle, se descubre usualmente quc cllas cambién tienen un precio y que son
didivas que vicnen con mercancias, o implican al menos dominacidn: los parques
hacen miis soportables las prisiones para aquellos que no estin presos. Sin embar-
go, para la gente de temperamento libre, espontineo, sereno y despreocupado,
aquellos que consiguen extracr la libertad como un privilegio de la falta de liber-
tad, ¢l lenguaje tiene un nombre apropiado: insolente.

v

Les adienx.” “Adios” ha sido, durante siglos, una formula vacia. Ahora, las rela-
ciones han cobrado ¢l mismo sentido. Despedirse es obsolcto. Dos personas
quc estdn juntas pueden scpararse porque una de cllas cambia su domicilio; de
todos modos la gente ya no sc siente en su casa en una ciudad sino que, como
consccuencia wltima de la libertad de movimiento, hace depender toda su vida,
incluso espacialmentc, de las condiciones mis favorables que sc le ofrezcan en el
mercado laboral. Entonces, las relaciones se terminan, o pucden realizarse. Se-
pararse de manera duradera y mantencr ¢l amor se ha convertido en algo

" En espainl ocurre Jo mismo, como en ol caso de entrada ibee™. [NL de 2 T]
" En francés en ol original: Los adioses. [N. de la T}
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impensable. “Oh, separacién, fuente de todas las palabras”, pero la fuente se ha
secado, y de ella no sale mds que “adids” o “hasta pronto”. El correo aéreo y el
courier reemplazan la ansiosa espera de una carta por simples problemas logisticos,
aun cuando ¢l miembro ausente de la relacién no se haya liberado de algo que
pueda considerarse evidentemente un lastre. Los directores de las aerolineas
pueden pronunciar discursos de quincuagésimo aniversario jactindose de cudnta
incertidumbre y penas el avién ha ahorrado a las personas. Pero la disolucidn de
la separacién es asunto de vida o muerte para la nocidn tradicional de humani-
dad. ;Quién podria seguir amando si ya no existe el momento en el que se
percibe al otro ser corpéreo como una imagen que abarca toda fa continuidad
de la vida, como un fruto maduro? ;Qué seria la esperanza sin la distancia? La
humanidad era la conciencia de la presencia de lo que no escaba presente, que
se evapora cuando se les confiere a todas las cosas no presentes el aspecco palpa-
ble de la presencia y la inmediatez, algo que sélo produce desprecio hacia los
que no disfrutan con esa simulacidn. Sin embargo, insistir en la posibilidad
interior de la separacién seria, ante su imposibilidad pragmdtica, una mentira,
porque lo interior no se revela dentro de si mismo sino solamente en relacién
con el plano objetivo, ¢ “interiorizar” una exterioridad que ha desaparecido es
violentar lo interior, que queda librado a alimentarse a si mismo con su propia
llama. La reconstruccidn de los gestos seguiria el modelo del profesor de licera-
tura alemana que, la vispera de Navidad, alzé a sus hijos dormidos para llevarlos
un momento ante el arbolito resplandeciente para causacles una impresion de
déjit vu e infundirles asi el mito. Una humanidad adulea tendrd que erascender
positivamente su propio concepto de lo categéricamente humano. De otro modo,
su negacién absolura, lo inhumane, saldrd victoriosa.

|4

-
~

Honor de caballeros. Ante las mujeres, los hombres han asumido la obligacida de
ser discretos, una-de las maneras de lograr que la violencia en roda su crudeza
aparezca suavizada, y el control se vea como concesién mutua. Como han pros-
crito la promiscuidad para lograr que la mujer sea una posesién, y necesitan toda-
via la promiscuidad para que su propio renunciamiento no llegue a un extremo
insoportable, los hombres han hecho a las mujeces de su clase que se entregan sin
casarse la ticita promesa de no hablar def tema con otros hombres, de no infringic
el mandato patriarcal acerca de la repuracién femenina. Asi, Ia discrecién se con-
vierte en gozoso origen de todos los secretos, del artero triunfo sobre los poderes
existentes —de hecho, incluso sobre la confianza~ que dan lugar ala distincidn y a
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laintegridad. La carta que Hélderlin envié a su madre después de la faral caddstro-
fe de Francfort, en la que no se trasunta su extrema desesperacién, ya que no
alude a la razén de su ruptura con Herr Gontard ni menciona siquiera el nombre
de Diotima, aunque la violencia de su pasién se traduce en desconsoladas pala-
bras sobre la pérdida de la alumna que amaba como a una hija... esa carta eleva la
fuerza del silencio obediente al nivel de una emocién ardorosa, y convierte ese
silencio en expresién del insoportable conflicto entre fa razén humana y la razén
real. Pero asi como cada rasgo de humanidad exeraido de la falea de libercad uni-
versal se vuelve ambiguo, lo mismo ocurre con la discrecién viril, que segiin se
dice, es noble. Para la mujer, se convierte en un instrumento de venganza de su
opresién. El hecho de que los hombres deban guardar silencio, de que, por cierto,
toda la esfera erdtica adquiera mayor clandestinidad cuanto mds educada y consi-
derada sea la gente, proporciona a las mujeres una cantidad de oportunidades que
oscilan entre la mentira conveniente y ¢l engaiio oculto ¢ irrestricro, y condena a
los caballeros al rol de imbéciles. Las mujeres de clase alea han desarrollado toda
una téenica de aislamiento, han apartado a los hombres y dividido a volunrad
todas las esferas del sentimiento, la conducta y el valor, lo que es una réplica
grotescade la divisién del trabajo masculina. Eso les permite mancjar con aplomo
las situaciones mds escabrosas... al precio de la sinceridad de la que las mujeres
tanto se enorgullecen. Los hombres han extraido sus propias conclusiones, y han
establecido complicidad en el burlén sous-entendu [sobreentendido] de que asi
son las mujeres. El guiio que implica cosi fan rutte repudia toda discrecién, aun-
que no se mencione ningtin nombre, y tiene la justificacién de saber que, indefec-
tiblemente, cualquier mujer que se aproveche de la galanteria de su amante des-
truye la confianza que él deposité en ella. Por lo tanto, la dama que es una dama
y se niega a convertir la gentileza en una burla de las buenas maneras no tiene mds
opcién que dejar de lado el desacreditado principio de la discrecién y cargar con
su amor abierta y desvergonzadamente. ;Pero quién tiene la fuerza necesaria para

hacerlo?

Vi

Post festum. El dolor por el deterioro de las relaciones eréticas no es, como
podria creerse, miedo a la desaparicién del amor, ni tampoco la clase de melan-
colia narcisista que Freud describié de manera tan aguda. Implica también la
fugacidad de los propios sentimientos. Queda tan poco espacio para los impul-
sos espontineos que cualquiera que todavia los experimente los considera un
gozo y un tesoro a pesar del dolor que causen y, por cierto, siente que los dlti-
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mos rastros de la intimidad son una posesién que debe defender con denuedo
para no convertirse en una cosa. El micdo a amar a otro ¢s sin duda mds grande
que ¢l de perder cl amor de esc otro. La idea que se nos ofrece como consuclo —
que dentro de unos aiios no catenderemos nuestra pasién, y que podremos
observar a la mujer amada sindiendo tan sélo cierta fugaz ¢ increible. curiosi-
dad- es capaz de exasperarnog inconmensurablemente. Esa pasidn, que tras-
ciende ¢l contexto de la utilidad racional, se transforma en la maxima blasfemia
si s¢ la convierte, por ignominiosas razoncs, en algo relativo y que puede
rcacomodarse en la vida del individuo. Y sin embargo, de modo inevitable, la
pasién misma, al experimentar el limite inalienable entre dos personas, se ve
obligada a reflejar ese momento y asi, en ¢l acto de verse devastada, también a
reconocer la nulidad de su propia devastacion, En realidad, uno siemprc ha
percibido la furilidad; fa felicidad surgia de la insensaca idea del arrobamiento,
y cada vez que la cosa salié mal fuc la dldima vez, fuc la muerte. La fugacidad de
aquello ¢a lo que la vida se concentra al miiximo se manifiesta precisamente en
esa concentracion extrema. Y, como si esto fuera poco, ¢l desdichado amante
debe admitir que justo cuando creia olvidarse de si era cuando sélo sc amaba a
si mismo. Ningin camino conduce fucra del circulo culposo de lo natural,
salvo la reflexién acerca de hasta qué punto esti cerrado ese circulo.

774

Acéreate mis. La escision entre lo exterior y lo interior, en la que el sujeto se ve
obligado a sentir el dominio del valor de cambio, afecta también la supuesta
esfera de la proximidad, incluso de aquellas relaciones que no incluyen intereses
matcriaes. Cada una de cllas tiene una historia doble. El hecho de que, como si
fueran un tercero entre dos personas, prescindan de liinterioridad y se objetiven
en formas, hibitos y obligaciones, les confiere resistencia. Su seriedad y responsa-
bilidad implican no ceder ante cualquizr impulso, sino hacerse valer y ceafirmarse
como algo sélido y constante. oponiéndose a la psicologia individual. Sin embar-
go, cso no logra abolir lo que sucede en cada individuo: no sélo estados de dnimo,
inclinaciones y aversiones, sino sobre todo reacciones a la conducrta del otro. Y la
historia interior afirma sus derechos con mayor intensidad cuanto mcnos
discernibles se tornan lo interior y lo exterior. El micdo al secreto deterioro de las
relaciones casi siempre sc origina en quc las personas involucradas sienten, real o
supuestamente, que las cosas son “demasiado dificiles”. Son demasiado débiles
ante la realidad, que las sobreexige por todos lados, y no consiguen reunir la
determinacién amorosa necesaria para sostener la relacidn amorosa puramente
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por i misma. En ¢l campo de la utilidad, cada relacién valiosa de los seres huma-
nos adquicre un aspecto suntuario. En realidad, nadic puede afrontarla, y ¢l re-
sentimicnto que ¢so causa sc revela en las situaciones criticas. Como cada uno de
Jos miecmbros sabe que es imprescindible un grado de realidad incesante, un mo-
mento de flaqueza parece derrumbarlo todo. Y ese sentimicnto persiste incluso
cuando la forma objetivada de la relacién se cancela. La includible dualidad de lo
interior y lo exterior incide precisamente sobre las relaciones auténticas,
afectivamente cargadas. Si el sujeto estd profundamente involucrado, y el aspecto
cxterior de la relacién le impide, con buenas razones, consentir sus impulsos, la
relacion se convicrie en permanente sufrimicnto, y corre peligro. La absurda sig-
nificacion que se concede a trivialidades tales como una llamada telefénica que
no sc atiende, un saludo poce entusiasta, una expresion manida es manifestacién
de una dindmica interior reprimida en ouros aspectos, y cs una amenaza para la
concrecion objetiva de la relacidn. Los psicélogos pueden condenar el miedo y el
sheck de csos momentos tildindolos de neurdticos, sefalando su desproporcién
con respecto al peso abjetive de la relacién. Cualquicra que se asusta tan ficil-
mente ¢s por cierto “poco realista”, y su dependencia de los reflejos de su propia
subjetividad delata un mal nivel de adapeacion. Pero sélo cuando uno responde a
la inflexion de la voz de otro con desesperacion, la relacién cs tan espontinea
como deberia ser entre personas libres, aunque por esa misma razén se convierte
en un tormento que, mas aun, cobra cierto aire de narcisismo por su fidelidad ala
idea de proximidad, por su impotente protesta contra lo frio ¢ insensible. La
reaccién neurdtica es precisamente la que acierta al revelar el verdadero estado de
cosas, mientras que la reaccién adapeada a la realidad ya da por sentada la muerte
de la relacién. La climinacién de fa oscuridad y la impotencia de los afectos hu-
manos cstin cn proporcion directa con ¢l avance de la deshumanizacién.

7244

Depreciacion. En 1912, Kandinsky escribié: “Un artista, una vez ‘encontrada por
fin su forma’, picnsa que ahora pucde seguir produciendo su obra en paz. Des-
afortunadamente, sucle no adveriir que a partir de esc momento (de ‘paz’), muy
pronto cmpicza a perder la forma que por fin enconerd”. Lo mismo vcurrc con la
capacidad de cntender. El artista no vive del stock acumulado. Cada idea ¢s un
campo dc fuerza, y asi como ¢l contenido de verdad de un juicio no pucde divor-
ciarse de su cjecucion, las dnicas ideas verdaderas son las que trascienden su pro-
pia tesis. Como deben disolver las visiones petrificadas de los objetos, ¢l precipita-
do mental de la osificacién social, la forma de reificacién que sc produce en una
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idea considerada como una posesion definitiva se opone a su propio significado.
Hasta las opiniones mds extremadamente radicales se falsifican en cuanto se insis-
te demasiado en ellas, y la sociedad ansiesamente las confirma por medio de la
discusién de su doctrina, absorbiéndola de ese modo. Esta situacién ensombrece
¢l concepto de reorfa. No hay ninguna que, en virtud de su constitucién como
estructura fijay coherente, no albergue en su interior un momento de reificacion,
y desarrolle rasgos paranoides. Y eso, precisamente, es lo que la hace efectiva. El
concepto de idée fixe [idea fija] no sélo roza la aberracidn sino que es un ingre-
diente de Ia teoria misma, la precensién absoluta de algo particular que surge en
cuanto se aisla firmemente un momento diferenciado. Las ideas relacionadas con
sus antitesis no constituyen una excepcién. Hasta las reorfas mids dignas denden
al menos a la interpretacidn reificada. En ese punro, parecen satisfacer secreta-
mente una demanda de la sociedad mercandilisca. La idée five, como la mania
persecutoria, suele refacionarse con la atribucién de culpa. El sistema maniaco no
puede ver a cravés de la mania sistematizada, el velo de la rotalidad social. Por lo
tanto, sélo apunta a un principio tinico: para Rousseay, fa civilizacidn; para Freud,
¢l complejo de Edipo; para Nietzsche, el resentimiento del débil. Si la teoria no es
de esa clase, la recepcidn que tenga puede aun toenarla paranoide. Decir estricta-
mente que alguien sostiene esta o aquella teoria ya implica sugerir una estélida e
inexpresiva proclamacion de agravios, inmune a la reflexién acerca de si misma.
Los pensadores que carecen del elemento paranoide —uno de ellos fue Georg
Simmel, aunque convirtid esa carencia en panacea— no tienen eco o son olvidados
cipidamente. Pero eso no implica de ninguna manera que sean superiores. Si la
verdad fuera definida como lo absolutamente-no paranoide, estaria al mismo
tiempo no sélo absolutamente impotente y en conflicto consigo misma —en la
medida en que la prictica se cuenta entre sus elementos—~, sino que rambién seria
completamente incapaz de desarrollar una estructura de sentido coherente. El
alejamiento de la fdée fixe se convierte en un alejamiento del pensamienio. El pen-
samiento expurgado de la obsesién, un empirismo consumado, se vuelve obsesivo
y sacrifica la idea de la verdad, a la que ya le va bastante mal en manos de los
empiricos. Desde este dngulo, rambién la dinécrica tendria que considerarse como
un intento de escapar de fa disyuntiva binaria. Es un esfuerzo por rescacar el
caricter incisivo de la teoria, y su ldgica trascendente, sin entregarla al engafio.

IX

Procusto. El pensamiento es silenciado por medio del uso de un par de alternativas
casi includibles. Lo que puede verilicarse ampliricamente, con rtodas las pruebas



MENSAJES EN UNA BOTELLA 5t

exigidas por los competidores, siempre puede preverse por medio del mds modes-
to uso de la razén. Son preguntas tan evidentes que, en principio, las respuestas
sélo pueden determinar que el porcentaje de casos de tuberculosis es mis elevado
en un barrio bajo que en un distrito rico. El socarrén saboraje de los empiristas
florece de este modo, ante la condescendencia de los creadores de presupuesto
que administran los fondos de todos modos, y que, con una mueca de las comisuras,
dan a entender: “Ya lo sabfamos”. Pero aquello que podria ser diferente, la coneri-
bucidn que los cientificos supuestamente anhelan, también es desaprobado, sélo
porque nadic la sabia desde antes. “;Dénde estd la prueba?” Si falea la comproba-
cién, cualquier idea sélo es vana ¢ inttil especulacién, en ranto la investigacién
funciona como documenro. Estas farales alternacivas inducen 2 un derrotismo
malhumorado. Los individuos hacen ciencia en tanto rengan alguna retribucidn.
Pero no tienen fe en su relevancia ni en el cumplimiento de sus resulaados. Des-
cartarian toda la remesa de basura, si los cambios en la forma de organizacién
social volvieran redundante, por ejemplo, la determinacién de promedios estadis-
ticos, cuya admiracién ha hecho que la democracia formal sea reflejada como una
mera supersticién de los organismos de investigacién. El procedimiento de las
ciencias sociales oficiales es ahora poco mis que una parodia de los negocios que
mantienen a esas ciencias a flote, cuando realmente sélo las necesitan como me-
dio publicitario. Todz la maquinaria de contaduria, administracién, informes
anuales y restimenes de balances, sesiones importantes y viajes de negocios se
pone en marcha para conferir a los intereses comerciales la apariencia de una
necesidad general que emerge desde las profundidades. El movimienrto
autoinducido de ese crabajo de oficina es denominado “investigacidn” solamente
porque no ejerce ninguna influencia de peso sobre la produccion material, y me-
nos aun la trasciende, al actuar como critica. En la investigacidn, el espiritu de
este mundo se representa por si mismo, pero a la manera de los niftos que juegan
a ser choferes de aurobus, vendiendo boletos que no conducen a ninguna parte.
Laafirmacién de los empleados de ese espiritu, que aseguran que algiin dia llega-
rin a la sintesis del material teérico y fictico a la que hoy no pueden llegar por
falta de tiempo, es una necia excusa que se les vuelve en contra por medio de fa
tdcita acepracién del cardcter prioritario de sus obligaciones pricticas. Las
monografias bordadas en los escritorios casi nunca podrian ser clevadas -y si lo
fueran, sélo seria como sdtira— al nivel de la tedeia por medio de operaciones
mentales mediadas. La interminable caceria académica, cuya carrera se desarrolla
entre las “hipétesis” y las “prucbas” de la ciencia social, es una persecucién en
circulos, ya que cada una de las supuestas hipéeesis, si es que posee algtin signifi-
cado teérico, irrumpe precisamente a través de Ja tambaleante fachada de lo ficti-
<o, que por la exigencia de prucbas se prolonga nuevamente en investigacién.
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Que la misica no pucde experimentarse verdaderamente a través de la radio s,
por cierto, una modesta idea tedrica, pero si se la traduce como investigacién —por
cjemplo, mediante la prucba de que los oyentes entusiastas de cicrtos programas
musicales serios ni siquicra pueden recordar los titulos de las obras que han escu-
chado- sc convierte tan sélo en Ia ciscara de la teoria que se pretende comprobar.
Aun cuando un grupo que satishega todos los criterios estadisticos pudiera recor-
dar todos los titulos, eso no ofreceria ninguna prucba contundente sobre la exis-
tencia de la experiencia musical, al igual que, inversamente, la ignorancia de los
titulos no daria prucba de la inexistencia de esa experiencia. El cetorno de la
escucha sélo puede deducirse a partir de la tendencia social hacia el proceso de
consumo como tal, ¢ idendificado por medio de rasgos especificos. No puede infe-
rirse de fos actos de consumo arbitrariamente aislados y luego cuantificados. Con-
vertirlos en la medida del conocimiento seria suponer la extincion de la expericn-
cia y obrar de una manera “ajena a la experiencia” en ¢l momento de analizar ¢l
cambsio de la expericacia: un primitivo circulo vicioso. Como torpe imitacion de
las ciencias exactas ~comparados con las cuales los resultados de las ciencias socia-
les resultan miseros—, la investigacion se aferra, temerosa, al molde reificado de los
procesos vitales como garantia de su correccion, en tanto su tinica tarca adecuada
—¢ inadecuada para los mérodos de investigacidn— seria demostrar la reificacién
de la vida por medio de la inmanente contradiccion de esos métodos.

X

Excesos imaginativos. Los individuos educados en la teoria dialéetica son reticentes
a permitirse concebir imagenes positivas de una sociedad adecuada, de sus miem-
bros ¢ incluso de aquellos que podrian lograrla. Los rastros del pasado los disua-
den; retrospectivamente, todas las utopias sociales que han existido desde Placon
sc funden en algo funestamente parccido a aquello que estaban destinadas a com-
batir. Ef salco hacia el futuro, por encima de las condiciones del presente, aterriza
en el pasado. En otras palabras: los fines y los medios no pueden formulacse
aislados entre si. La dialéctica no quiere saber nada con la mixima de que el fin
justifica los medios, por mis que eso fa aproxime a la docteina de las astucias de la
razén o, incluso, a la subordinacién de la espontancidad individual a la disciplina
del partido. La conviccién de que el ciego empleo de los medios podia ser
sumariamente desplazado por la soberania de los fines racionales cra una uropia
burguesa. Lo que es necesario criticar es la propia antitesis entre medios y fincs. El
pensamicnto burguds reifica a ambos: los fines como “ideas”, cuya esterilidad
radica en su imposibilidad de exteriorizacién —su imposibilidad de realizacion fue
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habilmente omitida porque se la considerd implicita en el cardcter absoluto de las
ideas— los medios como “datos” de mera ¢ insignificante existencia, que debian
casificarse segun su cficacia o falta de ella, dentro de cualquier categoria, pero
despojados de razén en si mismos. Esea antitesis pétrea es buena para cl mundo
que la produjo, pero no para ¢l intento de cambiarlo. La solidaridad pucde
* fequerirnos que subordinemos no sélo nuestros intereses individuales sino tam-
bién nucsteas mejores interpretaciones. Por ¢l contrario, la violencia, la manipufa-
cion y las tdcricas tortuosas encarnan los fines que alegan servir, y porlo tanto sc
convierten en simples medios. Deallila precaricdad de cualquier afirmacién accrea
de aquellos de quienes depende la eransformacién. Como Jos fines y los medios
esean en realidad divididos, no se pueden concebir los puntos de progreso como
una unidad de dos, sin mediaciones. Sin embargo, esa divisién ya no pucde per-
petuarse en la teoria por medio de la expectativa de que sean simplemente vehicu-
los de un fin o medios absolutos. En cualquier caso, hoy ¢l disidente regido total-
mente por ¢l fin cs absolutamente menospreciado por amigos y enemigos, consi-
derado como un “idealista” y un sonador, a cuya excentricidad sucle mas bien
impurdrscle poderes redentores, antes que reafirmar su impotencia considerindo-
lo impotente. No obstante, no se pucde depositar mayor fe en aquellos que se
identifican con los medios, los scres sin ser a quicnes el mal historico ha despoja-
do de la fucrza para corregirlo, adaptados a la tecnologia v al desempleo, déciles y
sordidos, dificiles de distinguir de los lacayos del fascismo: su verdadero estado
sefuta la idea que deposité confianza en cllos. Ambos tipos son mascaras teatrales
de la socicdad de clases proyectadas en ¢l nocturno ciclo del futuro, y los burgue-
ses mismos siempre se han deleitado en sus crrores tanto como en su cardcter
itreconciliable: por un lado los rigoristas abstracros, que luchan sin resultado por
concretar quimeras, y por otro la criatura subhumana que, como progenic de la
deshonra, jamis tendra posibilidad de librarse de clla.

No sc puede profetizar como scrian los salvadores sin oscurecer su imagen con
falscdad. Sin embargo, lo que puede percibirse es como no serin: ni personalida-
des ni un saco de reflcjos, pero menos aun una sintesis de ambos, endurccidos
realistas con un sentido de las cosas clevadas. Cuando la constitucidn de los seres
humanos se haya adaptado a los antagonismos sociales llevados al extremo, la
constitucién humana necesaria para controlar ¢l antagonismo serd mediada por
los extremeos, no por una mezcla promedio de ambos. Los portadores del progre-
so técnico, quc son ahora mecdnicos mecanizados, al desacrollar sus habilidades
especiales alcanzarin ¢l punto ~ya seialado por la teenologia— en ¢l que la cspe-
cializacién se vuclve superflua. Una vez que su conciencia sc haya convertido en
medios puros, sin ninguna calificacién, puede dejar de ser un medio y franquear,
con su adhesion a objetos particulares, la dltima barrera heterénima; su dliima

-
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trampa en el estado existente, el dltimo fesichismo del star guo, incluyendo el del
propio yo, que se disuelve cn su radical implementacién como instrumento. Res-
pirando hondo, por fin, puede adverrir la incongruencia entre su desarrollo racio-
nal y la icracionalidad de sus fines, y actuar en consecuencia.

Al mismo tiempo, sin embargo, los productores estdn cada vez mds apegados
a la teorfa, en la que la idea de una condicidén justa se desarrolla dentro de su
propio entorno de pensamiento autocoherente, en virtud de una insistente
autocrftica. La divisién en clases de [a sociedad también es mancenida por aque-
llos que se oponen a la sociedad de clases: siguiendo la divisién esquemitica de
trabajo fisico y mental, se dividen a si mismos entre obreros e intelectuales. Esta
divisién invalida la prictica que hace falta. No puede ser descartada arbitraria-
mente. Pero mientras aquéllos profesionalmente relacionados con tareas intelec-
tuales se convierten mds y mds en tdenicos, la creciente opacidad de la sociedad de
masas capiralistas crea asociaciones entre intelectuales que todavia lo son, entre
obreros que todavia saben que lo son, de manera mis oportuna que hace treina
anos. En esa época, esa unidad estaba en peligro debido al accionar de los irres-
ponsables burgueses de profesiones liberales, que habian sido dejados afuera por
la industria y que trataban de conseguir influencia por medio de la efervescencia
de izquierda. La comunidad de crabajadores manuales ¢ intelectuales sonaba a
tranquilizante, y en el liderazgo espiricual que le confiaron figuras tales como
Kure Hiller, el proletariado percibié correccamente un subterfugio para controlar
fa lucha de clases por medio de esa misina espiritualizacidn. Hoy, cuando ¢l con-
cepto de proletariado, atin no despojado de su esencia econémica, esti ran ocluido
por la economia que en los mis grandes paises industriales ya no se cuestiona la
conciencia de clase proletaria, el rol de los intelectuales no es despercar del letargo
a los ignorantes indicindoles sus mds obvios intereses, sino quitar el velo de los
ojos a los sablendos, la ilusién de que el capitalismo, que los convierte en benefi-
ciarios temporales, se basa-en otra cosa que no son su explotacién y su opresién.
Los trabajadores engaitados dependen directamente de aquellos que todavia son
capaces de ver y de sacarlos de su engaiio. Su odio hacia los intelectuales ha cam-
biado en consecuencia, Se ha alineado con las opiniones que prevalecen por sen-
tido comiin. Las masas ya no desconfian de los intelectuales porque éstos traicio-
nan la revolucién, sino porque la desean, y con esa actitud revelan cudnro necesi-
an a los intelectuales. La humanidad sobrevivird solamente si los extremos se
rednen,

Traduceidn de Mirta Rosenberg



2. Adorno, el postestructuralismo
y la critica de la identidad

Peter Dews

En los dltimos afos ha comenzado a formarse una conciencia de las afinidades
temiticas que hay entre los pensadores franceses cominmente llamados “postes-
tructuralistas” y el pensamiento de la primera generacién de la Escuela de
Francfort, particularmente el de Adorno. Lo que resulta sorprendente es que
haya tenido que pasar tanto tiempo para que podamos apreciar hasta qué pun-
to las preocupaciones de ambas corrientes filoséficas estdn entrelazadas. Entre
esas preocupaciones en comtin se destacan: la autonomia ilusoria del sujeto
burguds, expuesta en forma preeminente en los escritos de Freud y Nierzsche; el
funcionamiento opresivo de la razdn cientifica y recnolégica, que no es menor
en su aplicacién al campo social; la potencia radical de la experiencia estética
modernista; y —al menos en e caso de Adorno- ¢l modo en que los rasgos
aparentemente mds marginales y fortwitos de los artefactos culturales revelan
sus mds profundas verdades. Ademds, estas afinidades no han sido sélo marca-
das por observadores, sino que comienzan a ser parte de la autoconciencia de
los propios participantes de ambas tradiciones. Hacia el fin de su vida, Michel
Foucault admitié que podria haber evitado muchos errores mediante una leceu-
ra temprana de la Teoria eritica. En la dltima de las muchas retrospectivas de su
itinerario intelectual, colocd su propio pensamiento en una tradicién preocu-
pada por la “ontologfa del presente”, que va desde Kant y Hegel, pasando por
Nietzsche y Weber, hasta la Escuela de Francfore.! Del mismo modo, Jean
Frangois Lyorard ha empleado ¢l relato de Adorng sobre el ocaso de la merafisi-
cay ¢l cambio a la “micrologia” para iluminar su propia interpretacién de la
posmodernidad.? Incluso Jacques Derrida, ¢! menos eclécrico de los pensado-

! Véanse “Structuralism and post-structuralism: an interview with Michel Foucault”, en:
Telos, 55. 1983, p 200: y “Un cours inédic”, en: Magazine Littéraire, 207, mayo de 1984.

2 Véase Jean Frangois Lyotard, “Presentations™, en: Alain Montefiore (comp.), Philosophy in
France Today, Cambridge, 1983, pp. 201-204.
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res franceses recientes, ha escrito apreciativamente sobre Walter Benjamin, ya
que encuentra afinidades con su posicién limite entre lo politico y lo mistico.?
Por otro lado, los alemanes contemporincos herederos de fa Escucla de Francfore,
incluyendo al propio Habermas, han comenzado a explorar ¢l paisaje del
postestructuralismo y a evaluar los puntos de interseccidn y divergencia con
respecto a su propia tradicidn.§e .

En ¢l mundo de habla inglesa, cs la relacién entre los procedimicntos de
deconstruccién creados por Dernida y la “dialécrica negativa” de Adorno lo que
mis atencién ha atraido: a estos pensadores los acerca una preocupacion comiin
por la labilidad ¢ historicidad del lenguaje, un repudio hacia el fundacionalismo
en filosofia, la conciencia de los nexos subterrincos entre la merafisica de la iden-
tidad y las estructuras de dominacién, y una tortuosa relacién de amor-odio con
Hegel. Sin embargo, hasta ahora la tendencia dominante en estas comparaciones
¢s presentar a Adorno como una suerte de deconstruccionista wvant i lettre. Se
ha supuesto que en los heideggerianos franceses podia encontrarse una buisqueda
mis consistentc de temas antimerafisicos, y por lo tanto un enfoque mas radical
en términos pofiticos, que en la de los marxistas de la Escucla de Francfore. La
propuesta fundamental de este trabajo es que, por varias razones relacionadas
entre si, éste es un scrio malentendido. En primer lugar, si bien hay temas
derrideanos que fucron anticipados por elementos del pensamiento de Adorno,
éstos tienen afinidades igualmente fuertes con la llamada “filosofia del desco”™. Se
podria decir que lo que ha hecho que este aspecto del trabajo de Adorno haya sido
descuidado o minimizado es s6lo la exageracién del rol constitutivo del lenguaje
en el postestructuralismo, y una correspondiente antipacia (incluso en la izquier-
da intclectual) hacia los énfasis materialistas del marxismo. En segundo lugar,
desde una perspectiva adorniana, es precisamente la falta de un contrapeso mate-
rialista en ¢l pensamiento de Derrida, la ausencia de cualquicr explicacion de la
interrelacidn entre conciencia y naturaleza, en pardcular la “naturaleza incerior”,
lo que parcce haber deparado las reacciones igualmente parciales de la “filosofia
del desco”. Desde este punto de vista, diferentes pensadores postestructuraliseas

3 Véase Jacques Derrida, La Verité en Peintuere, Pasis, 1978, pp. 200-209 {tead. esp.: La
verdud en pintura, Buenos Aircs, Paidés, 2001}

4 Axel Honneth, A7itik der machs, Francfore, 1982; Albreche Wellmer, Zuur Dialektik van
Moderne und Postmoderne, Francfort, 1985; | iirgen Habermas, Der philosaphische Diskurs der
Moderne, Francfors, 1985 (wad. esp.: £l discursa filosifico de L modernidad, Madrid. Aleza. 1939].

$ Véanse, por cjemplo, Rainer Nigele, “The seenc of the other: Theodor W, Adoeno’s negative
dialectic in the context of post-structuralism”, en; Boundary, 2, 1952-1983; Mactin Jay, Aedorno,
Londees, 1984, pp. 21-22 [trad. esp.: Adorna, Madrid, Siglo xxi. 1988]: y, sobre todo, Michacl
Ryan, Aarxism and Deconstruction, Baltimore, 1982, pp. 73-81.
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parecen estar tratando, en un aislamiento que crea inevitablemente malentendidos,
con lo que son en realidad aspectos de un tdnico complcjo de problemas. Por
glimo, el concepro de reconciliacién de Adorno, si bien no estd exento de eriti-
cas. no puede ser considerado como un simple desliz de su parte, ni mucho me-
pos como una invitacion al rotalitarismo, para contrastarlo con la visidén muis
firme y menos transigente del postestructuralismo. Es mis bicn la consceuencia
légica de un intento de pensar mis alld de un jucgo de oposiciones que —en su
origen niezscheano— resultan vulnerables por ser frigiles y abstractas. En resu-
men, espero demostrar, mediante una exploracién del tema compartido de la
critica de fa identidad, que lejos de ser solo un precursor de los cstilos de pensa-
micento postestructuralista y posmoderno, Adorno nos ofrece algunas de las he-
cramientas conceptuales con las que movernos mis alli de lo que parcee, incluso
en la propia Francia, un indiscriminado y politicamente ambiguo asalto a las
estructuras de fa racionalidad y la modernidad in toro.

La critica de la conciencia

En su ensayo de 1973 sobre el pintor Jacques Monory, Jean Frangois Lyotard
hace un uso significativo dcl siguiente cuento de £ libro de los seres imaginarios,

de Jorge Luis Borges:

En algin womo de las Cartas edificantes y curiosas que aparecicron en Paris du-
rante la primera mitad del siglo xvin, el P, Zallinger, de la Compaitia de Jesds,
proyccté un examen de las ilusiones y crrores del vulgo de Cantén; ¢n un censo
preliminar anoté que el Pez era un ser fugitivo y resplandeciente que nadic
habia cocado, pero que muchos pretendian haber visto en el fondo de los espe-
jos. El P Zallinger murid c¢n 1736 y cl trabajo iniciado por su pluma quedé
inconcluso; cicnto cincuenta aios despuds Herbert Allen Giles tomé la tarea
interrumpida. Segtin Giles, la ereencia del Pez cs parte de un mito mis amplio,
que sc refiere a la época legendaria del Emperador Amarillo.

En aquel tiempo, ¢l mundo de los espejos y ¢l mundo de los hombres no
estaban, como ahora, incomunicados. Eran, ademds, muy diversos; no coinci-
dian ni los seres ni los colores ni las formas. Ambos reinos, el especular y <l
humano, vivian en paz, se entraba y se salia por los espcjos. Una noche, la gente
del espejo invadié la ticrra. Su fuerza cra grande, pero al cabo de sangricntas
batallas las artes mdgicas del Emperador Amarillo prevalecieron. Este rechazd a
los invasorcs, los encarcclé en espejos y les impuso la tarea de repetir, como en
una especic de suciio, todos los actus de los hombres. Los privé de su fuerza y de
su figura y los redujo a meros refljos serviles. Un dia, sin embargo. sacudirin
ese letargo migico.
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El primero que duspertari seri ¢l Pez. En ¢l fondo del espejo percibiremos una
linea muy tenuc y el color de esa linea serd un color no parecido a ningtn otro.
Despuds, irdn despertando las otras formas. Gradualmente diferirin de noso-
tros, gradualmente no nos imitarin, Romperdn las barreras de vidrio o de metal
¥ esta vez no serin vencidas. Junto a las criaturas de los espejos combacirin las
criaturas del agua.

En el Yundn no se habla del Pez sino del Tigre del Espejo. Otros entienden que
antes de la invasién oiremos desde ¢l fondo de los espejos el rumor de las armas.é

Para Lyotard esta historia condensa una critica al sujeto moderno, que compar-
te con la mayoria de los pensadores postestructuralistas. La subjetividad presu-
pone reflexién, una representacién de la experiencia como experiencia de un
yo. Pero con esta representacién, que depende de la funcién sintetizadora de los
conceptos, se pierde la fluidez original de la intuicidn y la comunicacién encre
el ;mundo humano y el especular. La conciencia se vuelve una especie de teatro
concenido en si mismo, dividido en escenario y auditorio: la energia se teansfor-
ma en el pensamiento sobre la energit; la intensidad en incencionalidad. Asi,
Lyotard escribe:

Borges imagina a estos seres como fuerzas, y a esta barra [la barea entre la repre-
sentacién y lo representado] como una barrera; imagina que ¢l emperador, ¢l
Désporta en general, sélo puede mantener su posicidn a condicién de reprimir a
los monstruos y mantenerlos del otro lado del muro transparente. La existencia
del sujeto depende de esta pared, de fa esclavizacidn de los poderes letales y
fluidos reprimidos del otro tado, de la funcidn de representarlos.”

Esta protesta contra la unificacién coercitiva que implica la nocidn de un sujeto
autoconsciente ¢ idéntico a sl mismo es, por supuesto, uno de los temas cencra-
les del postestructuralismo. Puede verse, en una formulacidn muy cercanaa la
de Lyotard, en obras como £l anriedipo, de Deleuze y Guattari, donde la frag-
mentacidn esquizofrénica de la experiencia y la péedida de la idencidad son
celebradas como una liberacién del yo forjado por el complejo de Edipo. Pero
también puede encontrarse, de un modo mis oblicuo, en la obra de Michel
Foucault. Los modelos de encierro y observacién que Foucault exploré a lo
largo de su carrera son, en cierto sentido, las materializaciones institucionales ¢
histéricamente especificas de esta concepcidn de una conciencia que impone su

6 Jorge Luis Borges, “Animales de los espejos”, en: Obras complesas en colaboracidn, Buenos
Aires, Emecé, 1979, p. 580.

7 Jean Frangois Lyotard, “Contribution des tableaux de Jacques Monory”, en: Gérald Gassiot-
Talabot y oteos, Figurations 19601973, Parls, 1973, pp. 155-156.
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orden sobre la dispersa multiplicidad del impulso. Resulca muy claro en el caso
del panéprico, que Foucaulr describe en Vigilar y castigar, pero ya en Historia de
la locera en la época clisica, Foucaule habia analizado “la elabomcién alrededor
y sobre la locura de una especie de sujeto absoluto que es enteramente mirada, y
que le confiere el estaturo de un objeto puro”.® A lo largo de su obra, la mirada
omnipresente reduce la alteridad a identidad.

Tradicionalmente, dentro de la esfera de Ia filosofia, es tal vez la corriente de
pensamiento dialéctico derivada de Hegel la que se ha opuesto con mis persis-
tencia a esta rigidez de la mirada clasificadora. La critica de Hegel a la “filosofia
de la reflexion” estd basada en la opinién de que cualquier supuesto abstraido de
la experiencia y llevado a ser fundamental debe necesariamente entrar en con-
tradiccién consigo mismo, incluyendo el supuesto de que la propia subjetivi-
dad es algo contenido en si mismo, aislado y opuesto al objeto del conocimien-
to. En la concepcidn de Hegel, la experiencia consiste en las cambiantes deter-
minaciones reciprocas entre sujeto y objeto, y culmina en una conciencia de
que la propia distincién entre ambos sélo es vilida desde un punto de vista muy
restringido. En su temprano ensayo sobre la diferencia entre los sistemas de
Fichte y Schelling, Hegel habia establecido este principio fundamental de su
filosofia. “La necesidad de la filosofia puede verse satisfecha por cuanto ha pe-
netrado hasta el principio de la aniquilacién de lo limitado a lo absoluro; esta
satisfaccidn en el principio de la identidad absoluta se encuentra en ¢l filosofar
en general.”® Sin embargo, como lo aclara esta cica, la movilizacién dialéctica
de la relacién entre sujeto y objero en Hegel no conlleva el abandornio del prin-
cipio de identidad. Por lo tanto, para el pensamiento postestructuralisea, la
confianza en un absoluto que relativiza y revela el cardcter “reificante” de la
diseccién conceprual, la operacién del encendimiento, resulta en una forma
incluso mas incluctable de coercidn, ya que el movimiento de un punto de vista
a otro estid orientado hacia una meta predeterminada. El viaje de la conciencia
es emprendido sélo con miras al tesoro de experiencia que puede ser acumula-
do y traido de vuelea: los momentos individuales del viaje no son disfrutados
por si mismos. Esta critica del pensamicnto de Hegel es también, por supuesto,
una critica implicita o explicita del marxismo, al que se le adjudica el intento de
cjercer una.coercién sobre la pluralidad de moyimicntos politicos y sociales
para conformar una dialécrica univoca de la historia.

3 Michel Foucault, Histoire de bt Folie i e Classigue, col. “Tel Edn”, Paris, 1976, p. 479
ferad. esp.: Historia de la locura en lu época clisica, Bucnos Aires, FCe, 1990).

¥ G. . E Hegel, The Difference Bettween Fichies and Sehellings Systems of Philosophy. Nucva
York, Albany, 1977, p. 112 [la cita corresponde 2 la edicién en espaiol: Diferencia entre los
sistemas de filosofia de Fichse y Schelling, Madrid, Teenos, 1990, p. 49].
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Por lo tanto, uno de los principales problemas al que sc enfrenta ¢l pensa-
micento postestructuralista —un problema que explica muchas de sus caracreristi-
cas distintivas— ¢s de qué modo rechazar tanto la rigidez opresiva de la
autoconciencia y ¢l pensamicnto conceptual, como las alternacivas dialécicas dis-
ponibles. En la bisqueda de una solucién a esta dificultad, es Nicmsche quicn
jucga ¢l papel mis importante. La causa de esto es que la polaridad imaginaria
central en la obra de Nictzsche entre la fluidez del mundo del devenir y los siste-
mas estdticos dispucstos sobec esa fluidez, le permiten revelar el cacicter engafioso
de todas las perspectivas parciales sobre la realidad; al mismo tiempo, bloquea la
posibilidad de una totalidad histérica de perspectivas, que revelaria lo que no
pucde ser conocido mediante ninguna perspectiva por si misma. Los verbos com-
puestos caracteristicos de Niewsche (hineinlegen, hinzuliigen) muestran inequivo-
camente su vision de que todo significado, coherencia y movimiento teleoldgico
es proyectado sobre un mundo que en si mismo no tienc propdsito, cs indiferente
y caédtico. Gran parte de la filosofia francesa influenciada por Nictzsche en las
décadas del sesenta y setenta comparte esta concepeidn de la relacidn encre pensa-
miento y realidad. Su ejemplificacién mis notable y sistemdricamente claborada
tal vez puede encontrarse en Economia libidinal, de Lyotard, que estd centrada en
la nocién de una “gran pelicula efimera”, constituida por las superficies desplega-
das del cuerpo, que son recorridas por una cacexis libidinal de una incesante mo-
vilidad, que genera puntos de pura sensacién o "intensidad”. Esta descripeidn de
la banda libidinal s quiza mcjor considerada como un experimento filoséfico, un
intento paraddjico de explorar lo que podria haber sido la experiencia antes de
que emergiera un sujeto de la experiencia consciente de si mismo. Segtin Lyotard,
esta emergencia puede darse sélo mediance una moderacion de laintensidad. una
wransformacién de la energia. Haciendo mds explicitos los supuestos de su co-
mentario sobre Borges, escribe:

La teatralidad-representacion, Iejos de ser algo que pucda tomarse como un
dato libidinal, a fortiori merafisico, resulta de un cicrco wrabajo sobre la banda
laberfntica y mocbiana, trabajo que imprime estos plicgues y replicgues especia-
les cuyo cfecto ¢s una caja que, cerrada sobre si misma, filera los impulsos y
admite que aparezca en escena sélo aquello que, proveniente de lo que de ahora
en adelante s lamari el exterior, sacisfaga las condiciones de la incerioridad. 19

Una vez constituida la cdmara de la conciencia, la banda libidinal es inevitable-
mente ocluida: toda representacién cs falsa representacién. Para Lyotard cada seg-

10 Jean Frangois Lyotard, Economie Libidinale, Pacts, 1974, p. 11 {wad. esp.: Ecanomia libicinad,
Bucnes Aires, Fce, 1990, p. 10].
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mento de la banda‘es “absolitamente singulac”, de modo que ¢l intento de divi-
dirlo cn identidades concepruales “implica la negacién de disparidades, de
heterogencidades, de trinsitos y estados de energia, implica la negacién de la
multiplicidad de formas”™. ! Esta afirmacién ontoldgica de una pluralidad
irreductible —en versiones mds o menos sofisticadas— ha sido uno de los temas
mds influyentes del postestructuralismo y ha tenido repercusiones politicas muy
extendidas. Estd, sin embargo, cargada de dificultades, que quisicra explorar con
una mirada mis detenida sobre ¢l pensamiento de Nicrzsche en el ‘q'\-u.' sc inspira.

e

Conocimiento y devenir en Nietzsche

Desde ¢l comicnzo mismo de su obra, Nietzsche se preocupd por combauir la
nocién de conocimiento como la mera reproduccion de una realidad objetiva;
por el contrario, creia que las formas del conocimiento necesariamente estaban
-y debian estar- al servicio de intereses humanos y formadas por cllos. El argu-
mento va ¢s central en £l nacimiento de la tragedia, donde Nictzsche traza un
contraste desfavorable entre la tragedia gricga en lo alto de sus poderes ~una
forma de creacién artistica que, con su mezcla de descubrimicnto dionisiaco y
orden apolineo, podia confrontar ¢l horror y ¢l caos de la existencia, y aun asi
sacar una conclusién afirmativa de csta confrontacidn—~y cl supuesto ingenua-
mente optimista de la dialéetiea soerdrica de que la realidad pucde ser aprehen-
dida exhaustivamente mediante conceptos. £ nacimiento de la tragedin csed
dirigido contra la "crcencia de que, siguicndo el hilo de la causalidad, ¢l pensar
lega hasta los abismos mais profundos del ser, y que ¢l pensar es capaz no sélo
de conocer, sino incluso de corregir el ser™.1? A o largo de su obra, Nictzsche
destacard la aversidn de la mente humana al caos, su miedo a la intuicién inme-
diata. y sus consiguicntcs intentos por reducir la diversidad a la identidad. Hay,
sin embargo, una tendencia pragmitica igualmente fuerte en Nictzsche que
sugiere que este proceso de orden y simplificacién ticne lugar no sélo por una
razén “existencial” de seguridad, sine por cl interés de la pura supervivencia:

Para que una especie determinada pueda conservarse y crecer en su poderio es
preciso que su concepeién de la realidad abrace bastantes cosas caleulables y

W Ibid., p. 272.

12 Friedrich Nictzsche, Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der Musik, en: G. Colli y M.
Moncinati (comps.), Sdmiliche Werke, Kritische Studienansgabe, Betlin/Nueva York, 1980, vol. 1,
p- 99 [eead. csp.: El nacimiento de la tragedia, Madrid, Alianza, 1978, p. 127].
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constantes, para que pueda edificar sobre esta concepeidn un esquema de su
conducra. La utilidad de la conservacién —y no una necesidad cualquicra, abs-
tracta y tedrica, de no ser engafiado~ se sittta como motivo detris de la evolu-
cién de los 6rganos del conocimiento. 3

Es en este tipo de consideraciones que Nietzsche se pronuncia sobre la natura-
leza de la verdad y el conocimiento, como por ejemplo su afirmacién de que
“La verdad es aquella clase de error sin ¢l cual no puede vivir un ser viviente de
una determinada especie”. !4

Muchos comentadores han intenrado moderar ¢l efecto escandaloso de es-
cas formulaciones al sugeric que Nicetzsche traza, al menos en forma implicita,
una distincién entre dos clases de verdad. Su ataque se dirige contra las ceorias
de la verdad basadas en la coreespondencia, contra el error de no considerar
hasta qué punto nuestro lenguaje y nuestros concepros le dan forma al mundo,
pero no excluye una exploracién mids profunda de la naturaleza de la realidad,
que ameritaria el dtulo de “verdad”. Estos intentos de darle coherencia a la
posicién de Nietzsche no carecen de fundamento textual, pero tienden a su vez
a minimizar hasta qué punro las formulaciones paradéjicas de Nietzsche plan-
tean un genuino ditema. El elemento kantiano del pensamiento de Niewsche
lo leva hacia una epistemologia decididamente idealista, ya que —como los su-
cesores inmediatos de Kane— rechaza la doctrina de la “cosa en si” como incohe-

rente. Asi, en La voluntad de dominio escribe:

El intelecto no puede criticarse a si mismo, porque no puede compararse con
otros intelectos conformados de otra manera y porque su capacidad de conocer
s6lo se revela frente a la “verdadera realidad®. (...] Esto supone que, apurte de
todas las formas particulares de conacimiento y asimilacidn sensible espiricual,
hay algo dado, algo “&n si”. Pero la deduccidn psicoldgica de la creencia en las
cosas nos prohibe hablar de “cosas en si".15

A pesar de estas criticas, desde £l nacimiento de la trugedia, donde traza un
contraste entre el superficial optimismo de la ciencia y la exploracién dionisfaca
alternaciva de la nacuraleza de las cosas, Nictzsche opondrd en adelante repedi-
damente la visién de la realidad dltima a las verdades acepradas. En £/ naci-
miento de la trugedia utiliza el concepro kantiano de adumeno para luserar

13 Friedrich Nierzsche y Walter Kaufman (comps.), The Will of Power, Nueva York, 1967,
pp. 266-267 [eead. esp.: La voluntad de dominiv, Buenos Aires, Aguilar, 1947, pp. 307-308).

1 Ibid., p. 313,

15 1bid., p. 303,
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. precisamente esta oposicién: “El contraste entre esta auténtica verdad natural y
* fa mentira civilizada que se comporta como si ella fuese la Gnica realidad es un
contraste similar al que se da entre el niicleo eterno de las cosas, la cosaensi, y
¢l mundo aparencial en su conjunto”.!6 En general, la critica de Nierzsche a fa
metafisica y su negacién de la capacidad de la filosofia para establecer criterios
epistemolégicos, lo lleva a un idealismo que sostiene que las estructuras del
conocimiento son enteramente constitutivas del objeto. Al mismo tiempo, in-
siste en que toda conciencia deberfa comprenderse a si misma considerando
que opera desde una determinada perspectiva, y esto lo hace retroceder a una
restauracién de la distincidn entre apariencia y realidad.

Yo diria que un dilema similar, encapsulado en el dicrum de Nierzsche de
que “el conocimicnto y el devenir se excluyen”,!7 se ha extendido a fa obra de los
pensadores posestructuralistas mds directamente influenciados por los progra-
mas nierzscheanos. Ya hemos examinado cémo el motivo de la banda libidinal
de Lyotard, que funde una teoria de la cacexis de inspiracién freudiana con la
doctrina del cterno retorno, permite una denuncia de todos los discursos t¢éri-
cos como “aparatos para la fijacién'y el drenaje de la intensidad”. '8 Lyotard, sin
embargo, es demasiado consciente ~y demasiado inquieto— como para quedar-
se satisfecho demasiado tiempo con la merafisica monistica de la libido sobre Ia
que se basaba Economia libidinal. No puede ser casual que, poco después de
la publicacién de este trabajo, se haya lanzado en una nueva direccién, reem-
plazando la descripcién de formas de discurso como “dispositifs pulsionels” [dis-
positivos pulsionales] por la nocién de “juegos de lenguaje”, tomada de
Wittgenstein, que posee una carga ontoldgica menor. En el caso de Lyorard, ¢l
intento de desarrollar una eritica de la teoria objetivante desde el punto de vista
de una ontologia del flujo representa una fase explicira, pero sélo emporaria, de
su pensamicento. En el caso de Foucauly, sin embargo, la tensién que este inten-
to implica es un rasgo a la vez mds disimulado y mis persistente de su obra. Ya
aparece en Historia de lu locura en la época cliisica, donde intenta desarrollar una
critica de la naturaleza objetivante y alienance del craramiento psiquidtrico y sus
teorias, al tiempo que reconoce la dificuliad de apelar a “los movimientos rudi-

mentarios de una experiencia” que seria “la locura misma®.'? En La arqueologia
A

16 Friedrich Nictasche, Dic Gebure der Tragisdie, ob. cit., pp. 58-59 [trad. esp.: £l nacimiento

de b tragedia, ob. cit, p. 81].

17 Friedrich Nierzsche, The Will of Power, ob. cic., p. 280 [tsad. esp.: La voluntad de dominio,
ob. cir., p. 323).

18 j. E Lyotard, Economie Libidinale, ob. cit., p 295.

19 Michel Foucault, “Pecface”, en: Histoire de ke Folie & IAge Classique, edicidn original,

Paris, 1961, p. viii.
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del saber, Foucault renuncia a este enfoque: “No se trata de reconstituir lo que
podia ser la locura en si misma [...] tal como habria sido organizada a continua-
cién (traducida, deformada, disfrazada, reprimida quizd) por los discursos y el
juego oblicuo, con frecuencia retorcido, de sus operaciones™.2% Foucault adop-
ta ostensiblemente una posicién en la que los discursos son enteramente cons-
titutivos de sus objetos. Y aun i la contradiccién persiste, ya que cs inherente
a su intencién de desarrollar una forma de critica no dialéctica. En el primer
volumen de Historia de la sexnalidad, por cjemplo, la oscilacién entre lo episte-
molégico y lo ontolégico sc da cn la forma de una oposicién entre los aparatos
de sexualidad y el prediscursivo “cuerpo y sus placeres”,?! evocado en forma
tentativa pero persistente. Foucaule logra evitar este dilema en sus dlimos cra-
bajos, pero a costa de volver a una nocidn de autoconstitucién y autorreflexion
que hasta entonces habia denunciado como ilicitamente hegeliana. Uno de los
principios fundamentales del postestructuralismo es abandonado cuando
Foucault reinseala la relacidn entre ¢l conocimiento y su objeto en ¢l interior de
la conciencia. Se pregunta: *;A través de qué juegos de verdad ¢l hombre se da
a si mismo para pensarse cuando se percibe como loco, cuando se contempla
como enfermo, cuando se reflexiona como ser vivo, como ser hablante y como
ser de trabajo, cuando sc juzga y se castiga en calidad de criminal®”.2? Esta s
una perspectiva inequivocamente “revisionista”.

Adorno y su critica del pensamiento de la identidad

Una vez explorada esta dificultad fundamental del postestructuralismo, quisicra
introducir ahora la comparacién con Adorno. Un punto de entrada obvio podria
ser el hecho de que tanto los postestructuralistas como Adorno ticnen una enor-
me deuda con Nietzsche, y en pardicular con su apreciacién de los costos impues-
tos por la construccion de un sujeto moralmente responsable ¢ idéntico a si mis-
mo, una idea que transmice vividamente el segundo ensayo de la Genealogia de
moral. Sin embargo, como ya he sugerido, la significacién de estos paralelos ha
sido malinterpretada, ya que no sc considerd la brecha entre los proyecios filoss-
ficos que enmarcan tales ideas. Una dc las distinciones mds importantes al respec-

20 Michel Foucault, The Archaclogy of Knowledge, Londres, 1972, p. 47 [tead. esp.: La ar-
queologia del saber, México, Siglo xxt, 1970, p. 78).

2 Véase, en particular, Michel Foucaul, The History af Sexuality, Harmondsworth, 1981,
pp. 150-159 [tead. esp.: Hissoria de la sexualidad, México, Siglo xx1, 1986].

12 Michel Foucaule, L'Usage des Plaisirs, Pacis, 1984, p. 13 [tead. esp.: £l uso de los placeres.
México, Siglo xx1, 1986, p. 10].
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w0 ¢s que Adorno no sc conforma con una critica naturalista de la conciencia, a la
mancra de Nierzsche o Freud; en cambio, retoma un descubrimicnto de los pri-
meros romdnticos alemanes, quicncs sostenian que la filosofia de la pura concien-
cia padece de incoherencia interna. Jochen Hérisch ha rastreado, en un articulo
jjuminador, los antecedentes de Ia aguda concicncia de Adorno de la pérdida de
c5pon(:m¢:idnd impucsta por la formacién del individuo auténomo moderno, y
su sentido de que Ja identidad del yo debe ser mantenida coercitivamente contra
Jas tendencias centrifugas del impulso; csos antecedentes, demuestca-Horisch, se
encuentran mids alli de Nicwzsche, en ¢l compromismo critico que Schicgel y
Novalis tenian con la filosofia de Fichte. Adorno descubriéalli, en un pensamicn-
(o que —como cl suyo propio— cstaba parcialmente inspirado por cl desaliento
ante ¢l fracaso de la realizacién politica de la razén, una historia oculta de la
subjetividad, una evocacion del dolor del proceso de individuacién, traicionado
por una incoherencia logica. “El romanticismo temprano”, sostiene Horisch, “des-
cubic al sufrimicnto como ¢l principium individuationis y como el ‘secreto de la
individualidad', quc la filosofia trascendental sélo pucde ocultar al costo de caer
en contradicciones. El dolor de la individuacidn deriva de la inscripcién de una
identidad impuesta que se hace pasar por una estructura a priori de la razén™.23
Ambos aspectos de csta critica serdn de crucial importancia para Adorno: en pri-
mer lugar, la demostracién de la estructura de contradiccion que a b vez divide y
constituye al sujcto; en segundo lugar, una atencién a la represidn de la naturaleza
interior neccsaria para la constitucién de tal sujeto. Por lo tanco, la critica de
Adorno del sujeto moderno es tan implacable como la de los postestructuralistas,
y estd basada en fundamentos que no son diferentes; sin embargo —en contraste
con Foucault, Deleuze o Lyotard—, no culmina en una llamada a la abolicién del
principio subjctivo. Mds bicn, Adorno siempre insiste en que nuestra dnica op-
cién es “"quebrar con la fuerza del sujcto el engano de una subjetividad constituti-
va".¥ Para comprender a fondo las razones de esta diferencia de conclusiones,
debemos prestar atencidn a la explicacién de Adorno acerca de ha relacién entre
concepto y objeto, universalidad y particularidad, y su oposicién con la de
Nietzsche.

Las tendencias fetichizantes y ficcionalizantes del lenguaje y ¢l pensamiento
conceptual son apreciadas desde un principio en la obra de Nictzsche. En su
temprano cnsayo "Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, obscrva:

23 Jochen Heérisch, “"Herrschewort, Gott und Geliende Sitze™, en: Burkharde Lindner y W,
Martin Liidke (comps.) Maserialen zur dsthetischen Theorie: Th. W Adornos Konsiruktion der
Moderne, Francfost, 1980, p. 406.

HTheodor W. Adorno, Negative Dialeetics, Londres, 1973, p. xx ftrad. esp.: Dialéctica nega-
tiva, Madrid, Taurus, 1975, p. 8.
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Toda palabra se convierte de manera inmediata en concepro en tanto que justa-
mente no ha de servir para la experiencia singular y compleamente
individualizada a ha que debe su origen, por ¢jemplo, como recuerdo, sino que
debe encajar al mismo tiempo con innumerables experiencias, por asi decirlo,
mis o menos similares, jamds idénticas estrictamente hablando; ¢n suma, con
casos puramente diferentes. Todo concepto se forma por equiparacién de casos
no iguales. [Jeder Begriff entsteht durch Gleichserzung des Nichigleichen)?s

A lo largo de la obra de Nietzsche pueden encontrarse observaciones de este
tipo sobre la inflexibilidad del lenguaje y ta indiferencia a las diferencias que
implica el uso de conceptos. Nietzsche continda:

Del mismo modo quc es cicrto que una hoja no esigual 2 otra, también es cierro
que ¢l concepro hoja se ha formado al abandonar de manera arbirraria esas
diferencias individuales, al olvidar las notas distintivas, con lo cual se suscita
entonces la representacién, como si en la nawuraleza hubiese algo separado de las
hojas que fuese la “hoja”, una especie de arquetipo primigenio a partir del cual
todas las hojas h:briar} sido tejidas, disefiadas, calibradas, colureadas, ondula-
das, pintadas, pero por manos tan torpes, que ningin cjemplar resultase ser
correcto y fidedigno como copia fiel del arquetipo [...) La omisién de lo indivi-
dual y de lo real nos proporciona ¢l concepro del mismo modo que también nos
proporciona la forma, micntras que la paruraleza no conoce formas ni concep-
105, asi como tampoco ningtin tipo de géneros, sino solamente una X que es para
nosotros inaccesible ¢ indefinible.26

Es precisamente esta visidn de fa identidad engaiiosa formada por los concepros,
como hemos visto, lo que motivé la evocacién de Lyotard de los puntos de inefa-
ble singularidad que constituyen la banda libidinal, o las referencias escasas pero
reperidas de Foucault a una incaprurable esponraneidad prediscursiva, que puede
tener el nombre de "locura”, “resistencia” o “el cuerpo y sus placeres”.

La explicacién de Nierzsché sobre el modo en que las hojas reales y particu-
lares pasan a ser vistas como imitaciones del concepto “hoja”, captura precisa-
mente el proceso al-lie Adorno se refiere como “pensamiento de la identidad”.
Escribe Adorno: “El concepto tiene una exigencia inmanente de invariabilidad,
que es la que crea el orden frente a la fluidez de su contenido. Esta es negada por
la forma del concepro, también en esto 'falsa”™.2? Sin embargo, Adorno no cree

23 Friedrich Nictzsche, "Ueber Waheheic und Liige im dussermoralische Sinne”, en: Similiche
Werke, Kritische Studienausgabe, vol. 1, pp. 879-889 [crad. esp.: Svbre verdud y mensira en sentido
extramoral, Madrid, Teenos, 1990, p. 18],

26 Ibfd., pp. 18-19.

27°F. Adorno, Negutive Dialectics, p. 153 (trad. esp.: Dialéctica negativa, ob. cic., pp. 156-157).
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que esta situacién pueda ser remediada simplemence al contraponer lo contin-
gente y particular a la universalidad de los concepros. Mis bien, afirma, el su-
puesto de que lo “diference” dejado de lado por el concepto es s6lo una x inac-
cesible e indefinible, la creencia de que “la naturaleza no conoce formas ni
conceptos” es en si misma el resultado de la primacia de Jo universal en el
pensamicento de la identidad. La tarea filoséfica de Adorno pretende ir mis alld
de la divisién entre facticidad pura y determinacién conceptual, mediante una
experiencia de la contradiccidn que esa propia divisidn implica. La no identi-
dad, sugiere Adorno, es opaca “sélo para la pretensién totalizante de la idendi-
dad”.2® De este modo, cn la introduccidn a Sobre la metacritica de la teorfa del
conocimiento. Estudios sobre Husser! y las antinomias fenomenoldgicas, Adorno
uriliza el siguiente pasaje de Crepiisculo de los idolos para demostrar que Nietzsche
“subestimé lo que habia entrevisto™

En otro tiempo sc tomaba la modificacidn, el cambio, ¢! devenir en general
como prucba de apariencia, como signo de que ahi tiene que haber algo que nos
induce a error. Hoy, a la inversa, en la exacta medida en que el prejuicio de la
razén nos fuerza a asignar unidad, identidad, duracidn, sustancia, causa, cosidad,
ser, nos vemos en cierto modo cogidos en ¢l error, necesitados del error.2?

Contra la tendencia de este texto, que es caracreristica tanto de Nietzsche como
de sus seguidores postestructuralistas, Adorno insiste en que:

La oposicidn de lo estable a fo cadtico, y la dominacién de la naturaleza, nunca
habria tenido éxito sin un elemento de estabilidad en lo dominado, quc de otro
modo desmentiria incesantemente al sujcto. Expulsar compleramente ese ele-
mento y localizarlo solamente en ¢l sujeto no es menos hubris que absolutizar ¢l
esquema del orden conceprual [...] El puro caos, al cual el espiritu reflexivo
degrada ¢l mundo en beneficio de su propio poder total, es tanto ol producto
del espiritu como ¢l cosmos al que instala como un objeto de reverencia.3®

El argumento de Adorno es que la pura singularidad es en sf misma una abs-
traccidn, ¢l producto de desecho del pensamiento de la identidad.

A

2 Ibid., p. 166.

2 Friedrich Nierzsche, “Gouendammerung™, en: Simeliche Werke, Kritische Studienausgube,
vol. 6, p. 77, citado en Theodor Adorno, Aguinss Epistemology, Oxford, 1982, pp. 18-19 {trad.
esp.: Crepiisculo de los fdolos, Madrid, Alianza, 1973, p. 48].

38 Theodor W. Adorno, Againss Fpistemology, Oxford, 1982, p. 18 [erad. esp.: Sobre Lt
metucritica de la teoria del conocimiento. Estudios sobre Husserl y lus antinomias fenomenoligicas,
Caracas, Monte Avila, 1970].



68 IDEOLOGIA

Dos implicaciones importantes de esta posicidn son: que cf intento del pensa-
micnto postestructuralista de aislar la singularidad la hard simplemecnte volver en
otra forma de abstraccién; y que lo que toma por inmediatez serd en realidad
altamente mediado. Estas trampas son claramente cjemplificadas por la elabora-
cién de Lyotard de la “filosofia del desco” en Econamia libidinal. La nocién de
una banda libidinal compuesta p¥r intensidades efimeras es un intento de conce-
bir una situacidn en la que, como lo ponc Nictzsche, “ningin momento estd en
funcién dc otro”. Pero si ese momento es apreciado sélo por su unicidad, sin
teferencia a un propésito o significado, a un antes o un despudés, sin referencia a
nada mds alld de sf mismo, entonces lo que es disfrutado en cada momento se
vuelve paraddjica y monétonamente lo mismo. En la obra de Lyotard dc media-
dos de los sctenta cualquicr accién, discurso o estructura estéeica se transforma en
un transporte de energia igualmente bucno, o igualmente malo. Ademds, las evo-
caciones de Lyotard traicionan su intencién manifiesta, ya que aclaran que tales
“intensidades” no pueden ser reducidas a puras catexis, sino que estin simbélica-
mente estructuradas, coloreadas por situaciones notablementice determinadas:

Mirada de un ojo lento, ligero, aplicado: luego, de pronto, la cabeza pivotea de
tal modo que sélo hay un perfil, Egipro. Silencio que sc posa alrededor de ella,
s cxticnde a grandcs placas de la banda libidinal que, al parecer, son propicdad
de su cucrpo. Esas zonas también sc callan, lo cual quicrc decir que espesos
raudales de inundacién fluyen alli sin ruido, de mancra continua, hacia “sus”
regiones de clla o vienen de csas regiones, a lo largo de las pendicntes.3t

Es importante notar que Adorno no cvita cstas dificultades adoptando una
postura hegeliana. Estd de acuerdo con Hegel en que, como unidad smpuesta
sobre particulares, lo abstracto universal entra en contradiccidn con su propio
concepro, se vuclve cn si mismo algo arbitrario y particular. Pero sostienc que
incluso la solucién de Hegel —-un universal inmanente que se realiza a si mis-
mo- no logra cuestionar la primacia de lo universal como tal. El pensamicento
de la identidad, incluso en su forma hegeliana, va en contra de sus propdsitos,
ya que al reducir lo diferente del objeto a si mismo se queda finalmente con las
manos vacfas. Para Adorno, la expericncia de csta contradiccion provoca un
movimicnto posterior de reflexidn hacia una posicién en fa que lo diferente ya
no es visto como lo particular aislado que hace retroceder al ser por ¢l pensa-
micnto de la idencidad. Lo particular cs visto ahora dentro de un discito de
relacionces con otros particularcs, una “constelacién” histdricamente scdimenca-

31 J. E Lyotard, Economie Libidinale, ob. cic., p. 40.
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da que define su identidad. “El interior de lo diferentc”, escribe Adorno, “es su
relacidn con lo que no ¢s por si mismo y lc cs negado por la identidad heladay
reglamentada consigo mismo [...]) El objeto sc abre a una insistencia monadolé-
gica, cuando ¢ésta es consciente de la constelacidn en que sc encuentra”.3? Esea
concicncia, a su vez, puede scr expresada sélo mediante una “constelacién” -
como opucsta a un orden jerdrquico- de conceptos, que a partir de la tensién
diferencial encre cllos pucden generar una aperturaala no identidad de la cosa
misma, que seria “la propia identidad de la cosa contra sus identificaciones™.33
En otras palabras, no hay para Adorno un antagonismo nccesario entre pensa-
micnto conceptual y realidad, una inevitable exclusién mutua de conocimicnto
y devenir. El problema no es planteado por el pensamiento conceptual como
wal, sino por cf supucsto de la primacia del concepro, la ilusién de que la mente
estd mds alld del proceso rotal en el que se encucentra a si misma como un
momento. Las caracteristicas de la realidad que el pensamicnto postestructura-
lista ontologiza son cn realidad una mera reflexién de un imperio de la concien-
cia histéricamente obsolero, una falta de equilibrio entre sujeto y objeto. Ador-
no escribe: “Mientras la conciencia tenga que tender por su forma a la unidad,
es decir, micntras mida lo que no le es idéntico con su pretensién de toralidad,
lo distinto tendrd que parecer divergente, disonante, negativo”.3

Deconstruccion y dialéctica negativa

Un modo de resumir lo expuesto hasta ahora seria decir que, para Adorno, los
rasgos compulsivos dc la identidad son inseparables de sus contradicciones in-
ternas: la identidad sélo puede adecuarse a su concepro al reconocer su propio
momento de no identidad. Esta dimensidn Idgica de la critica de la conciencia
s¢ cncuentra, sin embargo, completamente ausente en los pensadores franceses
mds nawralistas influenciados por Nierzsche. El ego es presentado de un modo
no problematico como ducfio de una coherencia interna en la que sc excluyen
la espontancidad y la particularidad del impulso; en consecuencia, la oposicién
sélo pucde tomar la forma de un salto contraproducente de la unidad de la
autoconcicncia a la dispersidn de las intensidades, o del sujeto configurado por
el Edipo a una metafisica de las “mdquinas descantes”™. En la obra de Jacques
Decrrida, por contraste, se da una parcialidad complementaria: la dimensién

3T, Adorno, Negative Dialectics, ob. cit., p. 163 [tead. esp.: Distlécrica negativa, ob. cit., p. 166}
33 Ibid., p. 161 [ibid., p. 164]}.
3 Ibid., pp. 5-6 [ibid., p. 14].
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naturalista del pensamiento de Nietzsche estd casi totalmente excluida en favor
. una exploracién de las contradicciones implicitas en la nocién de pura “iden-
‘dad consigo mismo”. En otras palabras, Derrida comparte con Adorno una
inclinacién a la dialécrica, y estd atento a los modos inesperados en que los
upuestos filoséficos se dirigen uno hacia el otro, pero no consigue vincular esta
. reocupacién con una explicacién de la génesis natural-histérica del yo.

Las implicaciones de este fracaso tal vez puedan apreciarse mejor al compa-
rar las criticas que hacen Adorno y Derrida de la fenomenologia de Husserl.
Como Merleau-Ponty, con quicn posce muchas afinidades en su modo de ex-
_licar la relacién entre conciencia y naturaleza, Adorno cuestiona la posibilidad

risma de la reduccién trascendencal de Husserl:

El idealista bien podria llamar trascendentcales a las condiciones de posibilidad
de la vida de la conciencia que han sido resumidas; se remiten a una determina-
da, a alguna vida consciente “objetiva”. No son vilidas “en si mismas” [...] El
mis estricto concepto de lo trascendental no puede liberarse a si mismo de su
interdependencia con el factum.3

t's importante, sin embargo, tomar nota de que Adorno habla de “interdependen-
13"z de ningin modo se¢ propone emprender una reduccién empirista o naturalista
"2 la conciencia. Mis bien, su argumento es simplemente que “lo inexistente del

=spiritu se encuentra tan implicado con la existencia que desglosarlos limpiamente

equivaldrin a objetivarlos y falsearlos”.36 Como materialista, Adorno afirma el an-
.aje de la conciencia en la naturaleza, mientras que resiste cualquier intento de
slapsar la dialécrica del sujeto y el objeto en un monismo merafisico.

En ¢l pensamiento de Derrida, sin embargo, la posibilidad de la reduccién
«rascendental nunca es cuestionada como al. Mds bien, la deconstruccidn in-
.orpora la perspectiva trascendental, en una operacién a fa que Derrida nombra
“rachadura”, pero que —en su simultinea cancelacién y conservacién— es préxi-
ma a la Aufhebung hegeliana, Asi, en De la gramatologia, Derrida sugiere que

hay un mds acd y un mis alld de la critica trascendental” y que por lo tanto "l
alor de arquia trascendental debe hacer experimentar su necesidad antes de
Aejarse tachar”™.37 Lo que esta operacién implica para Derrida no es la insisten-

3T, Adoeno, Against Epistemology, ob. cit. pp. 226-227. La traduccidn al inglés estd frecuen-
.emente alterada.

36 T. Adorno, Negative Dialectics, ob. cit., pp. 201-202 {tead. esp.: Dinlécrica negasiva, ob.
cit., p. 202).

37 Jacques Derrida, Of Gramatology, Londres, 1976, p. 61 {tead. esp.: De lu gramatologia,
- México, Siglo xx1, 1998, p. 81].
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cia en una ruprura irreductible entre la facticidad y lo trascendencal, que la
metafisica siempre ha sofiado con superar, sino mds bien una “reduccién de la re-
duccién”, un pasaje al nivel de lo que explicitamente llama un “rexto
uleratrascendental”. Para Derrida, la incoherencia del concepto de presencia
sobre la que s basa fa teoria de la subjetividad trascendental de Husserl revela
que ¢l sujeto trascendental y sus objetos, junto con las demds oposiciones carac-
teristicas del pensamiento metafisico, son en cierto sentido —que le resulca incé-
modo exponer— los “efectos” de un principio mds alto de no identidad, cuyo
nombre mds comiin es différance. El resultado es una posicién filoséfica final
con notables reminiscencias del idealismo prehegeliano. Dado que la diferencia
absolura, carente de toda determinacién, resulea indistinguible de la identidad
absolura, las evocaciones de Derrida de una huella que es “origen de toda repe-
ticién, origen de la idealidad, [no] mds ideal que real, mis inteligible que sensi-
ble, mds una significacién transparente que una energia opaca”,?® nos proveen
quizd el paralelo mds cercano que se pueda encontrar en el siglo xx con la
Hdentitiitsphilosophic del joven Schelling.

El intento derrideano de desarrollar una critica del sujeto idéntico a si mis-
mo que eluda cualquier momento naturalista parece, por lo ranto, resultar en
una posicién no mds plausible que la merafisica monista de la libido de Lyotard.
Aunque Adorno no vivié lo sulicieate como para confrontar directamente la
posicion de Derrida, su posible respuesta a las comparaciones y asimilaciones
actuales entre la deconstruccién y la dialéctica negativa puede ser deducida de
la critica al pensamicnto de Heidegger ~indudablemente la influencia central
de Derrida~ que aparece en su obra. Heidegger tiene razén al sugerir que los
entes son mds que objetos de la conciencia, pero —segtin Adorno— al adscribir
ese “mas” al “ser”, lo transforma en una hipéstasis contraproducente. “Heidegger
hace inmediatamente un tema expreso de lo inefable en filosofia, y con cllo la
comprime hasta contradecir a Ja conciencia. En castigo se seca la fuente cegada,
que, segin sc cree, trata de desenterrar; Heidegger empobrece al midximo el
contenido de la filosofia que pretende destruida, y cuyas mediaciones buscaban
lo inefable.”3°

Para Adorno, cualquiera sea la experiencia transmitida por la palabra “ser”,
sélo puede.expresarse mediante una constelacién de entes, mientras que en la
flosofia de Heidegger la irreductibilidad de unarelacién es transformada por si
misma en una conclusién. En la evocacién de un Ser que trasciende la distin-
¢ién sujeto-objeto, “queda aislado el factor de la mediacién y convertido asi en

38 [bid., p. 65 [ibid., p. 85].
IT. Adorno, Negasive Dialectics, ob. cit., p. 110 {trad. esp.: Dialéctica negutiva, ob. cit., p. 113].
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inmediato. Sin embargo, la mediacidn es tan poco sustantivable como los polos
sujcto y objeto, y sélo ticnen sentido en la constelacion que éstos forman. La
mediacién estd mediada por lo que ella media” 4 Muratis mutandis, podria
decirse que la différance deerideana s necesariamente diferenciada por lo que
ella diferencia. Si bicn es cierto que naturaleza y cultura, significado y signifi-
cante, objeto y sujeto no serian nada sin la diferencia entre cllos, esto no basta
para ascgurar la prioridad ligica de Y: no identidad sobre la identidad, quec es
crucial para la postura filoséfica de Derrida. La distincidn entre su posicion,
segtin fa cual “la subjetividad —como la objetividad- es un cfecto de la différance,
un efecto inscripto en un sistema de différance”, % y la de Adorno es claramente
revelada en el siguience pasaje de Dialéctica negativa:

La polaridad de sujeto-objcto parcee ficilmente una estructura a su vez dogmi-
tica, cn la que debe realizarse toda dialéctica, Por ¢l contrario, ambos concepros
son categorias de la reflexidn producidas, férmulas para algo incomponible; ni
algo positive ni contcnidos primarios, sino absolutamente negarivos: lo tnico
que expresan s la diferencia. A pesar de todo, la distincidn cntre sujeto y objeto
no ticne a su vez por qué ser negada sin mds. Nison la dltima diada, ni sc oculta
tras cllos [a unidad suprema. Sc constituyen mutuamente, a la vez que sc sepa-
ran cn vircud de esa constitucidn.4?

El espejo y el hechizo

En este punto, queda claro que hay dificultades insolubles que acechan el fre-
cuente intento de los postestructuralistas —y de comentaristas politicos y litera-
rios influenciados por ¢l postestructuralismo~ de oponerse a la critica de Ia
identidad nictzscheana de las totalizaciones coercitivas del pensamicnto dialée-
tico. Adorno, al igual que el pensamiento francés contemporinco, critica la
dialéctica de Hegel por ser en muchos aspecios Ia forma mds insidiosa ¢ incluc-
table de pensamiento de la identidad. Pero al mismo tiempo, su profunda sen-
sibilidad dialéctica percibe la dindmica contraproducente de una brusca
priorizacién de la particularidad, la diversidad y la no identidad. La disolucién
de la unidad reflexiva del yo en Deleuze o Lyotard lleva sélo a la indiferencia del
flujo ilimitado, ala monétona repeticion de la intensidad; en la obra de Derrida,

49 1bid., p. 99 {ibid., p. 103].

41 Jacques Derrida, Positions, Londres, 1981, p. 28 [trad. esp.: Posiciones, Valencia, Pre-
textos, 19771,

42 T, Adomo, Negarive Dialectics, ob. cit., p- V76 [trad. esp.: Dialéctica negativa, ob. cit., p. 176).



ADORNO, EL POSTESTRUCTURALISMO YV IA CRITICA. 73

ol movimicato de solar cl lastre materialista de la critica de fa conciencia
nicizscheana y freudiana resulta en fa instalacién de la différance como cf prin-
cipio de una nueva clase de “primera filosofia". Para Adorne, en cambio, la no
identidad no puede ser respetada mediante un abandono completo del princi-
pio de identidad. Escribe:

Aunque sca hybris pretender que la identidad existe, de modo que la cosa corres-
ponda cn si a su concepro, este ideal no debe ser simplemente desechado; en el
reproche de que fa cosa no es idéntica al concepto perdura fa nostalgia de que
ojald llegasc a serlo. De esta manera se conticne la identidad en a diferencia
canscicnte. Ciertamente, suponer laidentidad es, incluso en la logica formal, lo
quc hay dc ideoligico en ¢l puro pensamiento. Sin embargo, ahi sc encierra
también la componcente de verdad que posee la ideologia: Ia referencia a que no
debe existir ni contradiccién ni antagonismo alguno 3

Teniendo esto en cuenta, quizd nos encontramos en condiciones de examinar
mis atentamente ¢l cuento de Borges con el que comenzamos. Ya habrd queda-
do claro que ¢l relato de la dominacién de los animales de los espejos pucede ser
interpretado no solo en términos de la critica libidinal de Ia conciencia, sino
también de la “dialéerica de la ilustracién”, que fue formulada por primera vez
por Horkhcimer y Adorno a principios de la década del cuarenta, y que conti-
nuaron apuntalando Dialéctica negativa y Teoria estética. La humanizacién de
los impulsos, representada por la transformacion de los animales en reflejos,
resulta por cierto una especic de dominio por cl ego. Pero este dominio se paga
al precio de un terrible aislamicnto: en Dialéctica negativa, Adorno vuclve reite-
radamente al pathos de un yo confinado sin remedio al circulo de su propia
inmanencia, incapaz de hacer contacto con nada en ¢l exterior que no resulee
ser simplemente su propio reflejo. La necesidad de escapar de este aislamiento
genera una teasion en ¢l corazén de Ia propia subjetividad que el postestructu-
ralismo no cstd dispuesto, en general, a reconocer, o no s capaz de hacerlo. Esta
inadccuacién sugiere que puede haber aspectos sustanciales del cuento que
Lyotard no ha logrado registrar en su interpretacion.

En primer lugar, Lyotard describe ¢l destierro y castigo de los animales como
un simple acto de fuerza, de represién y contencion, mientras que Borges dice
que ¢l Emperador utiliza sus “artes magicas” y ponc a los animales bajo un
hechizo. Significativamente, ¢l concepto de hechizo juega un papel importante
en a filosofia de Adorno. Ya que el encantamicento puede constituir una forma
de coercion intangible y no aparente, hablar de un hechizo sugicre un estado

A3 1bid., p. 149 [ibid.. pp. 152-153)}.
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compulsivo del yo; las acciones son simultdneamente autdnomas y heterénomas,
acompaifiadas por exageradas ilusiones subjetivas de autonomia, pero aun asi
realizadas por sujetos. La metifora del hechizo, en otras palabras, capruraala
vez los rasgos represivos y habilitantes del proceso de socializacién, que son
mostrados como un aspecto de la conquista humana de la nacuraleza en aras de
la autopreservacién. Adorno escribe en Dialéctica negativa: “Los hombres, cada
individuo, siguen estando hoy bajo un hechizo. Es la figura subjetiva del Espi-
witt universal, que potencia desde el interior su hegemonia sobre el proceso
vital externo”.#4 En la teorfa critica posterior de Habermas, este paralelismo
entre la dominacién instrumental de la naturaleza externa y la represién de la
aaturaleza interna serd refutado. La implicacién adorniana de que I emancipa-
1ién respecto de la naturaleza conlleva fa clausura de toda sensibilidad comuni-
ativa serd rechazada por Habermas, quien acribuye la socializacién y la accién
instrumental a dimensiones de desarrollo histérico categéricamente diferentes.
Ho obstante, ya en su versién adorniana, la posicién de la teoria critica tiene
<na marcada ventaja respecto de la de los postestructuralistas: miencras figuras
~omo Lyotard retroceden a una posicién desde la que sélo pueden denunciar la
dominacién del ego como una coercién arbitraria que deberia ser abolida (si
_uede serlo es una cuestién mds problemdtica), Adorno percibe que la identi-
'ad compulsiva, el sacrificio del momento por el futuro, era necesario en una
Aeterminada etapa de la historia para que los seres humanos se liberaran del
<tego yugo de la naruraleza. Dentro de esos términos, una identidad tl ya
sntiene un momento de verdad. Del mismo medo, ¢l “hechizo del yo" no
uede ser considerado simplemente como una extensién de la coercién natural;
mis bien, se trata de una ilusién que podria ser, en principio, atravesada por el
-Jjeto generado por ella, si bien [a plena realizacién de este proceso seria insepa-
ble de una transformacién de las relaciones sociales. Ademis, el resuleado de
==l ruptura no seria la irrupcién contraproducente de los “poderes fluidos y
tetales” que describe Lyotard, sing nuds bien una identidad verdadera que seria
, <rmeable a su momento de no identidad. Una de las mayores diferencias entre
" postestructuralismo.y 1a teoria critica es resumida en el siguience argumento
4= Adorno: “Incluso al limicar al sujeto, se termina con su poder”. 4

4 {bid., p. 344 [ibid., p. 342},
45 1bid., p. 183 [ibid., p. 183]. Vale la pena seitalae que la critica de ha conciencia postestruc-
wralisea, si bien explora 2 oposicion nictzscheana enere particularidad ¢ identidad conceprual, cs
otros aspectos extremadamente infiel a Nierzsche. Lejos de defender una disolucidn en el
~niritu, Nierzsche es complecamente —podrfa decirse “dialécticamente™= conscicnte de que
1a fuerza de la autodisciplina, adquirida con doler, es una condicién previa para liberarse de la
ciplina,
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Esto nos lleva-a un segundo punto. Lyotard describe a los animales de los
espejos como “monstruos”, pero Borges especifica que la gente de Cantén cree
que la criatura del espejo es un pez, “un ser fugitivo y resplandeciente que nadie
habia rocado”, mientras que en Yundn se cree que es un tigre. En ¢l pensamien-
to de Adorno, lo diferente aparece para el pensamiento de la identidad bajo este
doble aspecto: por un lado como algo de una belleza torturante que clude per-
pctuamente nuestra comprensién, por otro lado como algo amenazante ¢ in-
controlable, amenazante precisamente a causa de nuestra desmedida necesidad
de controlarlo. Sin embargo, no podemos cntrar en relacién con esta criatura ni
rompiendo el espejo (la solucidn de los “fildsofos del deseo”), ni afirmando —como
lo hace Derrida~ que tanto el mundo humano como dl reflcjado son sélo efec-
tos generados por su superficie invisible. Mds bien, la éinica forma de establecer
esta relacién es anular el hechizo del Emperador de los animales, que es tam-
bién, como hemos visto, un hechizo sobre si mismo.

No se podria concluir, sin embargo, sin destacar una importante distincién
entre la leccién del cuento de Borges y la posicién filoséfica de Adorno. El
cuento contiene una evoeacién de utopia, pero Borges la sitiia en un pasado
distante ¢ irrecuperable. "En tiempos legendarios”, nos dice, “el mundo de los
espejos y el mundo de los hombres no estaban [...] incomunicados. Eran, ade-
mids, muy diversos; no coincidian ni los seres ni los colores ni las formas. Am-
bos reinos, el especular y el humano, vivian en paz, se entraba y se salfa por los
espejos”. En la version de Borges este acuerdo inicial es roto por un inexplicado
ataque de la naturaleza, que la humanidad rechaza temporariamente, pero estd
destinado a triunfar al final: “Un dia, sin embargo, sacudirdn ese letargo mdgi-
co”, y esta vez los animales no serdn vencidos. Adorno no niega la posibilidad
de una conclusién tan calamitosa de la historia: el “rumor de las armas” desde
“el fondo de los espejos”, que algunos creen que precederd a la invasién final,
sin duda sonari a nuestros oidos de fines del siglo XX como una sirena de alarma
nuclear. Pero Adorno no acepra que este término sea inevicable. Nuestro dilema
histérico consiste en ¢l hecho de que lus precondiciones materiales esenciales
para una reconciliacién entre los seres humanos, y entre humanidad y naturale-
za, sélo podrian haber sido instaladas por una historia de dominacién y
autocoercion, que ha cobrado una aceleracién imparable. Como escribe Ador-
no en Dialéctica negativa: “El hecho de quea autoconservacién a través de los
tiempos fuera dificil y precaria, hace que los impulsos del yo, instrumento suyo,
poscan una violencia casi irresistible, incluso después de que la autoconservacion
se hiciera ficil en principio gracias a la técnica”.96 El anhelo de una armonia

46 Ibid.. p. 349 [ibid., p. 347).
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prelapsaria, de cara a este dilema, sélo lleva a cacr en una ilusién conservadora.
No obstante, la evocacidn de Borges de un estado de intercambio pacifico entre
¢l mundo humano y el del espejo provee una imagen adecuada de esa afinidad
sin identidad y diferencia sin dominacién ~mds que unidad coercitiva- que
Adorno crec implicadas en “la referencia a que no debe cxistir ni contradiccidn

ni antagonismo alguno”.
Y

Traduccidn de Pablo Preve



3. La critica de la razén instrumental

Seyla Benhabib a

(-]

Miembros y afiliados al Justitut fiir Sozialforschung, Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Herbert Marcuse, Leo Léwenthal, Friedrich Pollock y Walter Benjamin
desarrollaron su teorfa en una época en la cual la desilusién frente al primer
experimento del socialismo en la Unidn Soviética, y especialmente las experien-
cias del fascismo y la destruccién de la colectividad judia en Europa, habia
frustrado toda esperanza de una transformacién revolucionaria del capitalismo
desde su interior.! La teorfa critica se vio enfrentada a la tarea de pensar lo
“completamente otro”.

En su prélogo de 1971 a La imaginacién dialéctica, de Martin Jay, Horkhcimer
escribid:

La apelacién 2 un mundo completamente otro [ein ganz Anderes] distinto de éste
tenia primariamente un impetu filoséfico social. [...] La esperanza de que el ho-
rror terrenal no posca Ja tltima palabra es seguramente un desco no cientffico.2

Aqui Horkheimer traza una distincién entre verdad cientifica y filoséfica, y
atribuye a la filosofia la tarca de pensar “lo completamente otro”. Esta misma
idea es expresada aun con mayor agudeza por Marcuse, en su respuesta a la
discusidn generada en Zeitschrift fiir Sozialforschung por la publicacién en 1937
del ensayo de Horkheimer “Teoria tradicional y teotia critica™

Cuando Ia verdad no cs realizable dentro del erden social existente, para csta tiltima
simplemente asume un cardcter utdpico [...] Esta trascendencia no va en contra,

! Max Horkheimer, prélogo a Martin Jay, La imaginacidn dialéctica. Historia de la Escuela de
Francfors y el Institsso de Investigacin Social (1923-1950), Madrid, Taurus, 1974, p. 10,
2f{dem. -
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sino a favor de la verdad. El elemento utdpico fue por mucho dempo el tnico factor
de progreso en la filosoffa: como la constitucién del mejor estado, del placer mis
intenso, de la felicidad perfecta, de la paz eterna [...] En la teoria critica, fa obstina-
cién serd mantenida como una cualidad genuina del pensamienco filosdfico.?

Ninguna de estas formulaciones logra caprurar adecuadamente esa mezcla dni-
ca enure reflexién filoséfica ¢ investigacién social y cientifica conocida como
‘teoria critica”, desarrollada por los miembros de la Escuela de Francfort en la
lécada del treinta.d Aplicando “el materialismo histérico a si mismo” (Korsch),
“ueron capaces de analizar las condiciones histéricas de posibilidad de ta econo-
mia politica marxiana, y asi se vieron enfrentados a la tarea de articular una
teoria critica de la transicién” del capicalismo liberal de mercado a una nueva
>rmacién social que denominaron ambiguamente “capitalismo de Estado”.
“us esfuerzos transformaron ¢l significado mismo de la critica social marxiana,
asi como de la critica de las ideologias.

-]

De la critica de la politica econdmica
a la critica de la razon instrumental

La evolucién del programa de investigacion del Justitut fiir Sozialforschung puede
<.vidirse en tres fases diferentes: la fase del “materialismo interdisciplinario” de

3 Herbert Marcuse, “Philosophie und kritische Theorie”, segunda parte de Horkheimer y
Marcuse, Zeitschrifs fur Sozidlforsehung, 1937, p. 637; mi traduccidn. La seccién de Marcuse de
L..< 1eXT0 escrito en conjunto no estd incluida en la edicion inglesa de Horkheimer, “Traditional
¢ ' Critical Theory”, que se encuentra qn Selected Eintys, traduccién de M. J. O'Connell er ol
Nueva York, 1972. )

4 La imaginacién dialéctica; David Held, Introduction 1o Critical Theory, Berkeley y Los An-
p-les, 1980; Andrew Arato y Eike Gebharde (comps.), The Essential Frankfire School Reader,
1..eva York, 1978. Held, Afaro y Gebharde aportan una estimable bibliografia de obras de y
¢ " -cla Escucla de Francfort. En afios recientes han aparecido numerosos estudios que a menudo
estin motivados por impulsos politicos de desacredicar la influencia que la Escuela de Francfort
t s en los Escados Unidos. Entre ellos, los siguientes se destacan por sus errores de compren-
sicn: Zolan Tar, The Frankfurs School: the Critical Theories of Mux Horkheimer and Thevdor
A..orne, Nueva York, 1977; George Freedman, The Pulitical Philosophy of the Frunkfure School,
I'* <a, 1981; y Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, Siglo xx1,
19/9. Douglas Kellner y Rick Roderick aportan un il recuenco de esta bibliografia en su recien-
. 1sayo “Literature on Critical Theory”, en: New German Critigue, 23, 1981, pp. 141-171.
P51 bibliograffa alemana reciente, véase la nota que sigue.
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19322 1937, el enfoque de la “critica tedrica” de 1937 2 1940 y la “criticade la
razén instrumental” que camcrersiza al periodo que va de 1940 a 1945.5 Cada
uno de estos cambios tuvo lugar inmediatamente despuds de experiencias histéri-
cas de este periodo turbulento: las expecrativas del movimiento de la clase obrera
en la Republica de Weimar, la evaluacién de la estructura social de la Unidn
Soviética y el andlisis del fascismo ocasionaron cambios profundos en la tcoria.
Estos acontecimientos llevaron a reformulaciones en la autocomprensién de la
teoria critica: la relacién entre teoria y pricrica y la relacién entre los sujetos y los
destinatarios de la teorfa fueron redefinidas, mientras que la interdependencia entre
la filosofia y las ciencias, fa teoria critica y el marxismo, fue reconceptualizada.

El ensayo de 1937 “Teoria tradicional y teoria critica” fue escrito en un
periodo en el que la derrota del movimiento de la clase obrera alemana y sus
partidos por parre del fascismo parecia ser completa, y cuando el terror abierto
del estalinismo y las “purgas” consiguientes en el aparato de poder soviético
habian destruido todas fas ilusiones en relacidn con este primer experimento
del socialismo. Estas experiencias se vieron reflejadas en una reformulacién de
la relacién entre teoria y prictica, asi como en una redefinicidén fundamental de los
destinararios de la teoria.

Mientras que en el periodo que precedid a 1937 la verdad era definida como
“un momento de praxis correcta”,6 que no obstante debia ser distinguida del
éxito politico inmediaro, en "Teoria tradicional y teoria critica”, la relacién en-
tre verdad tedrica y praxis politica de grupos sociales especificos comienza a
aparecer cada vez mds remota. En 1934, Hockheimer atn podia escribir:

El valor de una teoria es decidido por su relacién con las tareas, que son enfren-
wadas [in Angriff genomen] en momentos histéricos definidos por las fuerzas
sociales mds progresistas. Y este valor no tiene una validez inmediaca para toda
Ia humanidad, sino que al principio sélo 1a tiene para el grupo interesado en esta
tarea. El hecho de que en muchos casos el pensamiento se haya alejado a si
mismo de las preguntas de la humanidad en lucha justifica, entre ocras cosas, la
desconfianza hacia los intelectuales {...] De modo que esta acusacién conera la
inselligentsia aparentemente no comprometida [unbedingse) {...} es correcta en

5 Helmut Dubicel, Wissenschafisorganisation und poftische Erfahrung: Studien zur friihen
kritiichen Theorie, Francfort, 1978; Alfons Sollner, Geschichte und Herrschafs: Studien zur
materialistisehen Sozialwisenschaft, Francfort, 1979; Wolfgang Bonss, Die Einiibung des
Tinssachenblicks, Feancforr, 1982.

¢ Max Horkhcimer, “Zum Problem der Wahsheit”, en: Zeitschrift fiir Soziulforschung, 1935,
p. 345: vaducido como “The Problem of Truth”, cn: The Essential Frankfurs School Reader, p.
429. Die Warheit is cin Moment der richtigen Praxis se traduce aqul como “la verdad es un fmpetu
(2} de la praxis correcta™. ’
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la medida en que esea libee flotacién [Bezichungslosigkeit] del pensamicnio no
signifique libertad de juicio, sino una falta de conerol por parte del pensamicnio
respecto de sus propios mortivos.”

En “Teoria tradicional y teoria critica”, en cambio, Horkheimer destaca no la
comunidad de objetivos, sino ¢l posible conflicto “cnitre los sectores avanzados
de la clase y los individuos que declacn la verdad referente a clla, asi como el
conflicto entre ¢l sector mds avanzado con sus tedricos y ¢l resto de la clase™.8
La unidad entre las fucrzas sociales que prometen la liberacién s de nacuraleza
conflictiva. En lugar de una alianza con las fuerzas progresistas de la sociedad,
en relacién con cuyas tarcas serfa determinado cl “valor” de la teoria, Horkheimer
destaca ahora el valor de la actitud critica def pensador cuya relacién con esas
fuerzas sociales es considerada como una critica potencialmente conflictiva y
agresiva. "Esta verdad se hace evidente en la persona del «eérico, quicn ¢jerce
una critica agresiva contra los defensores conscicates del statn guo, pero tam-
bién contra las tendencias conformistas, utdpicas, o que desvian la atencidn de
los temas importantcs, dentro de su propio movimicento."? No existe necesaria-
mente una convergencia entre la teoria de la sociedad de tendencia emancipatoria
y la conciencia de la clase o grupo social que seria el agente de fa emancipacién
transformadora.

En “Filosofia y teoria critica”, escrita en respuesta al debate generado por el
ensayo de Horkhcimer, Marcusc expresa la situacién existencial que aisla y hace
que el intelectual "se replicgue sobre si mismo™:

{Qué ocurre cntonces cuando los acontecimicnros delincados por la teoria no
ticnen lugar, cuando las fuerzas que deberian haber llevado a la transformacion
son rechazadas y parecen ser derrotadas? La verdad de la teoria ¢s tan poco
contradicha debido a eso, que en cambio aparcce bajo una nucva luz ¢ ilumina
nucvos aspectos y partes de su objeto {...] La funcidn cambiante dc la teoria en
la nueva sicuacién le da el caricter de “teoria critica” en un sentido mis agudo. 10

Esta “funcién cambiante de la teoria” seiiala la brecha creciente enure la verdad
critica del marxismo y la conciencia empirica del proletariado, al que la teoria,

7 Max Horkhcimer, “Zum Rationalismusstreit in der gegenwirtingen Philosophic”, en:
Zeitschrifs fiir Sozialforschung, 1934, pp. 26-27; la traduccién cs mfa.
. $Max Horkhcimer, “Traditional and Critical Theory”, en: Critical Theory, p. 215; publicado
originalmence en Zritschrifs fiir Sozialforschung, 1937, p. 269.

9 [dem.

10 H, Marcuse, “Philosophic und kritische Theoric™, ob. cit., pp. 636-637; la craduccién cs mia.
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no obstante, continta designando como cl agente objetivo de la transforma-
cién futura de la socicdad.

(]

Horkheimer sostiene que la teoria critica marxiana de la sociedad ha scguido
siendo una disciplina filoséfica aun al comprometerse con la critica de la cco-
nomia y nombra los tres aspectos que constituyen el “momento file3éfico” de la
critica de la cconomia politica. En primer lugar, la critica de la economia poli-
tica muestra la “transformacién de los conceptos que dominan la ecconomia en
sus opucstos”. Mt En segundo lugar, la critica no es idéntica a su objeto. La
critica de la cconomia politica no reifica la cconomia. Defiende “el concepro
materialista de la socicdad libre y autodeterminada, a la vez que recupera del
idealismo la conviccién de que los hombres tienen otras posibilidades ademis
de peederse en el stati quo o acumular poder y riquezas™.!? En tercer lugar, la
critica de la cconomia politica considera las tendencias de la sociedad como una
toralidad y describe “cl movimicnto histérico del periodo que se acerca a su
fin".13 Horkhcimer llama a éstos los “momentos filoséficos” en la critica de |a
economia politica, ya que cada procedimicnto conceprual apunta a algo mis
que la comprension empirica de las leyes dadas y las estructuras de la sociedad,
y juzga y analiza lo que hay bajo un criterio normativo, a saber, Ia “realizacidn
del libre desarrollo de los individuos” mediante la constitucién racional de la
sociedad. Para Horkheimer, la critica de lo dado en cl nombrc de un criterio
utdpico-normativo ¢s lo que constituye cl legado de la filosofia.

(.]

1. Con la afirmacion dc que la critica de la cconomia politica mucstra la “trans-
formacién de los conceptos que dominan la cconomia en sus opucstos”,
Horkheimer llama la atencién sobre ¢l siguiente aspecto del procedimicento de
Marx: partiendo de las definiciones aceptadas de las categorias ucilizadas por la
cconomia politica, Marx muestra cémo éstas se transforman cn sus opucstos.
Marx no yuxtapone sus propios criterios a aquellos que utiliza la cconomia

1 Max Horkheimer, “Postscript™, en: Critical Theory, p. 247. Publicado originalmente como
12 primera parte de Horkheimer y Marcuse, “Philosophic und kritische Theoric™, en: Zeitschrife
[fiir Sozialforschung, 1937, p. 627.

12 1bid., p. 248; Zeiuschrifi fiir Soziulforschung, p. 628.

WAbid., p. 247; Zeinschrifi fiir Sozialforschung, p. 627.
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wolitica, sino que muestra, mediance una exposicién y profundizacién internas
e las resulcados disponibles de Ia politica econdmica, que estos conceptos son
contradictorios consigo mismos. Esto significa que cuando sus implicaciones
-.3gicas son llevadas hasta sus dltimas consecuencias, estos concepros no logran

xplicar el modo capitalisea de produccién. Las categorias de la economia poli-
rica son medidas en relacién con su propio contenido, es decir, en relacién con
¢l fenémeno que intenman explicar, y resultan ser inadecuadas para ese fin. Este

specto del procedimiento de Marx puede ser denominado “critica categorial”
"imanente.

2. El propésito de la critica desfetichizante es mostrar que la realidad social

uel capitalismo se presenta a si misma necesariamente en una forma mistificada.
a conciencia espontdnea y cotidiana, asi como el discurso de la economia po-
""ica cldsica, parte del supuesco de que la realidad social es un dmbito objetivo,
regido por leyes y similar a la nacuraleza. Ni las relaciones sociales ni las activi-
uades humanas que originan esta apariencia de una objetividad natural son
.madas en cuenta. El “concepro materialista de una sociedad libre y autoderer-
‘inada” destacado por Horkheimer'? sélo resulea posible sobre el supuesto de
aue los individuos son sujetos constirutivos de su mundo social. En lugar de
perderse en el statu quo”, pueden reapropiarse de esta realidad social y refor-
arla de modo de hacerla corresponder con los potenciales humanos. La “con-
“ecién idealista de que los hombres tienen esta posibilidad”!5 es demostrada
mara Horkheimer por el procedimiento de la ceitica desferichizante de Marx.
~n este sentido, la critica no es idéntica al campo que es su objero: la economia
litica. Al analizar la constitucién social de este campo y su transicoriedad
“istérica, también devela las tendencias contradicrorias dentro suyo que apun-
tan hacia su trascendencia. La critica de la economia politica aspira a un modo
. - existencia social liberudo de lu dominaciin de lu economia.

3. La eritica marxiana del capiralismo expone las contradicciones internas y
Aisfuncionalidades del sistema para mostrar cdmo y por qué éstas originan de-
‘mandas y luchas opositivas que no pueden ser satisfechas por las condiciones

A presente. La teoria efftica diagnostica crisis sociales de modo de posibilitar y
“ntar fucuras transformaciones sociales. Como lo expresa Horkheimer: “Lo
e resulta de gran importancia aqui no es tanto lo que permanece sin cambios
cumo el movimiento histérico del periodo que se acerca a su fin".'6 Y agrega:
a cconomia es la primera causa de la miseria, y la critica, la teoria y la pricrica

W Ibid., p. 248; Zeitsehrift fiir Soziulforschung, p. 628,
15 {dem.
16 1htd., p. 247; Zeitschrift fiir Sozialforschung, p. 627.
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deben ocuparse principalmente de ella”.17 Aun asi, “el cambio histérico no deja
intactas las relaciones entre las esferas de la cultura [...] Por lo ranto, los datos
econdmicos aislados no aportarin los criterios por los que la comunidad huma-
na {Gemeinschaft) ha de ser juzgada”.18

Aunque tanto Horkheimer como Marcuse, ¢l coautor del epilogo a “Teoria
wradicional y teorfa critica”, consideran que “la economia es la primera causa de
la miseria”, son muy conscientes del hecho de que una teoria de las crisis econé-
micas ya no es suficiente por si misma para analizar las contradicciones del
periodo de entreguerras; en segundo lugar, como el cambio histérico tienc una
dimensién cultural, los fenémenos de la crisis no serdn experimentados como
meras disfuncionalidades econémicas, sino como crisis vividas.

()

Las relaciones culturales y psicolégicas ya han sido distinguidas como campos
en los cuales los individuos viven la experiencia de las crisis generadas por la
economia. A pesar de ser causados por la economia, estos fenémenos no son de
naturaleza econdmica. Como demuestran sus tempranos esfuerzos por integrar
los estudios psicoanaliticos de Erich Fromm al programa de investigaciones del
Instirus, Horkheimer y sus colaboradores eran muy conscientes de la necesidad
de desarrollar una nueva teoria social y cientifica de la crisis para tratar con los
acontecimientos histéricos a los que se enfrentaban.1?

Este breve andlisis del ensayo de Horkheimer de 1937 y el epilogo a “Teoria
tradicional y teoria critica” en coautoria con Marcuse revelan la tensién no
resuelta en estas formulaciones: por un lado, se reconoce no sélo que no hay
convergencia entre el punto de vista del tedrico y ¢l de los movimientos de la
clase obrera, sino que de hecho hay una brecha que se amplia cada vez mis.
Aunque la teorfa eritica llama a cierros sectores de la clase obrera sus “destinara-
rios”, estos dltimos son considerados cada vez menos como un grupo social
empirico; cada vez mds, rodos los individuos que comparten un “sentido crfti-
co” son designados como los destinatarios de la teorfa. Por otro lado, Horkheimer

17 1bid., p. 249; Zeitschrifs fiir Sozialforschung, p. 628,

'8 1bid., p. 248; Zeitschrifi fiir Sozialforschung, p. 6

19 Véanse Wollgang Bonss y Norbert Schindler, “Kritische Theorie als interdisziplinicer
Materialismus™, en: W. Bonssy A, Honneth (comps.), Sezialforschung als Kritik, Feanclost, 1982
(una traduccidn inglesa aparecerd en S. Benhabib y W, Bons (comps.), Max Horkheimer: a
Retraspective); W. Bonss, “Kritische Theorie und empirische Sozialforschung: Anmerkungen zu
cinem Fallbeispcil”, introduccién a Erich Fromm, en: W. Bonss {comp.}, Arbeiter und Angoseellte
am Vorabend des dritten Reichs: Eine sozialpsychologische Unsersuchung, Stutegare, 1980, pp. 7 y ss.



se aferra a la critica de la economia politica como paradigma de investigacion ¢
insistc en los intereses emancipatorios inherentes a este tipo de critica.

{-..]

El precario equilibrio que Horkheimer sosticne de modo brillante en su ensa-
yo “Teorfa tradicional y tcoria critic resulta perturbado por acontecimien-
tos histéricos. En vista de las rcalidades dc la Segunda Guerra Mundial, codo
el paradigma marxiano de la critica de la cconomia politica es cucstionado. El
cambio de paradigma de la “teoria critica” a la “critica de la razén instrumen-
1al” sc da cuando esta divisién creciente entre teoria y prictica, entre los suje-
tos y los destinatarios potenciales de la teoria, lleva 2 un cuestionamicento
fundamental de la propia critica de la economia politica. La transformacién
en la naturaleza del capitalismo liberal ¢n ¢l periodo de eatreguerras y sus
consccuencias sobre la critica de la economia politica marxiana son analiza-
das por Friedrich Pollock en un articulo publicado ¢n ¢l dltimo nimero del
diario dcl Jnstitut, que en cse momento aparecia con ¢l nombre de Estudios
sobre filosofia y ciencias sociales.

En “Capitalismo de Estado: sus posibilidades y limitaciones”, Pollock des-
cribe Jas transformaciones en la estructura de la economia politica que ocurrice-
ron en las sociedades occidentales desde ¢l fin de la Primera Guerra Mundial
como “procesos de transicién que transformaron el capitalismo privado en ca-
pitalismo de Escado™.20 Pollock agrega:

La aproximacidn mis cercana a la forma totalicaria de esto dltimo sc ha realiza-
do cn la Alemania nacionalsocialista. Teéricamente, la forma del Estado capita-
lista totalitario no ¢s ¢l dnico resultado posible de la forma actual de transfor-
macidn. Sin embargo, s mds ficil construir un modelo para ésta que para la
forma democrdtica de capitalismo de Estado, respecto de la cual nuestra cxpe-
riencia nos da pocas claves. 2!

La expresién “capitalismo de Estado” indica que esta formacién es “la sucesora
P p
del capitalismo privado, que ¢l Estado asume funciones importantes del capita-
lismo privado, que los intereses por obtener ganancias adn desempefian un
B P
papel importante y que no se trata de socialismo”.22

20 Friedrich Pollock, "State capitalism: its possibilities and limitations™, en: Studies in Philosophy
and Social Science, 1941, p. 200.

2 [dem.

22 [bd,, p. 201.



LA CRITICA DE LA RAZON INSTRUMENTAL 85

El capitalismo de Estado transforma radicalmente las funciones del merca-
do. El mercado ya no actia como coordinador de la produccién y la distribu-
cion. Esta funcidn cs asumida ahora por un sistema de controles directos. “La
libertad de comercio, empresa y trabajo estd sujeta a la interferencia guberna-
mental hasta un grado tal que cs pricricamentc abolida. Con el mercado avtdno-
mo, las lamadas leyes econdmicas desaparecen.” 3 Si cl libre comercio, la cmpresa
y lalibertad de vender la fucrza de trabajo propia —en resumen, el mercado de
intercambio— s¢ convicrten en algo del pasado, cntonces la critica-del orden
social y politico emergente ya no puede tomar la forma de una critica de la
cconomia politica. En primer lugar, la estructura institucional de este nucvo
orden social ya no puede ser definida en relacién con las leyes del mercado, ni
con la administracién impersonal del gobicrno de la ley por parte del Estado.
La creciente estatizacidén de la sociedad y las nucvas prerrogativas del Estado
crean estructuras institucionales cuya significacién sociolégica requiere nuevas
categorias de andlisis aparte de aqucllas de la cconomia politica.2! En segundo
lugar, si con ¢l "mercado auténomo” las llamadas leyes econémicas también
desaparecen, entonces la dindmica y las posibilidades de crisis del nuevo orden
social no pucden ser presentadas como contradicciones inmancntes en ¢l fun-
cionamicnto de la cconomia por si sola.2> Bajo ¢l capitalismo de Estado, las
crisis econémicas son suspendidas o transformadas. En tercer lugar, si la liber-
tad de intercambio en ¢l mercado una vez realizd los ideales normatives de la
sociedad burguesa liberal —individualismo, libertad ¢ igualdad— con la desapa-
ricidn del mercado detrds de un sistema de controles direcros, los ideales nor-
mativos del liberalismo también desaparecen. La critica de la cconomia politica
ya no puede ofrccer por si sola acceso a la estructura institucional, las ideologias
normativas y las posibilidades de crisis del nuevo orden social.

La eritica marxiana de la cconomia politica cra al mismo tiempo una criticade
la formacién social capitalista en su totalidad. En el periodo del capitalismo libe-
ral, una critica de esta formacidn social podia ser presentada mediante una eritica
de la cconomia politica por dos razones: en primer lugar, segin Marx, las relacio-

23 [dem.

U G. Marramao, “Zum Verhiltais von politischer Okonomic und kritischer Theoric™, en:
Asthesik 1und Kommunikation: Beitrige zur politischen Erzichung, 4 (11), 1973, pp. 79-93; A.
Arate, “Political Sociology and Critique of Politics™, en: A. Arato y E. Gebharde, The Essential
Frankfurs School Reader, pp. 3-5.

25 Moishc Postone y Barbara Brick, “Kritische Theoric und dic Grenzen des uaditionclien
Marxismus”, en: Bonss y Honneth, Sozialforschung als Kritik, ob. cit.; una versién mis breve de
este articule aparccié como “Critical Pessimism and the Limits of Traditional Marxism”, en:
Theory and Sociery, 11, 1982, pp. 617-658.

-
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nes sociales de produccién definian la piedra angular institucional del capicalismo
liberal al legitimar cierto esquema de distribucién de riqueza, poder y autoridad
en la sociedad. Bajo el capitalismo, la economia no sélo estaba “desligada” de las
restricciones de los dmbicos social y politico, sino que esta “economia desligada®
aportaba en cambio el mecanismo para la redistribucién de poder y privilegio
social. En segundo lugar, las relaciones de intercambio en el mercado capiralista
proveian una legitimacion normativa para esta sociedad al punto de que los consi-
guientes diferenciales de poder social y privilegio eran considerados como conse-
cuencias de las actividades de individuos libremente asociados. El “mercado auté-
nomo” encarnaba los ideales de libertad, consencimiento e individualismo que
aportaban la legitimacién de este orden social. “Con la desaparicién del mercado
1énomo”, segiin la hipéresis de Pollock, la critica de la economia politica ya no
puede servir como base de una critica de la nueva formacién social.

Para expresatlo de otro modo, una teoria social critica del Estado capitalista
no puede ser una critica de la economia politica del capitalismo de Estado, por dos
razones: con la desaparicidn del mercado auténomo bajo un sistema de contro-
les estarales directos, la diseribucidn social de la riqueza, el poder y la autoridad
se vuelve “politizada”. Esea distribucidn ya no es una consecuencia de las leyes

lel mercado sino de directivas politicas. Para analizar la estructura social del
-apitalismo de Estado, no se necesita una economia politica sino una sociologia
politica. Con la politizacién del mercado, que una vez fue auténomo, los idea-
.es normativos y los fundamentos ideoldgicos del capitalismo también resultan
ransformados. Las formas de legicimacidn en el capitalismo de Estado deben
-er analizadas de nuevo: con el declive del mercado auténomo, ¢l “gobicrno de
1a ley” también declina; ¢l liberalismo es transformado en autoritarismo politi-
.0 y eventualmente en autoritarismo. 26

6 En su polémico ensayo "Dic Jugden und Europa”, Horkheimer analiza el ocaso del libera-
lismo econdmico en Europa y examina el papel que desempeid el antisemitismo para permitir a
.cctares de 12 poblacidn expresar su frusteacién contra el siscerna de libre empresa, identificando

los judios como los representantes de esta esfera (Zestschrifs fiir Sozialforschung, ob. cic., pp.
115-137, 939-940). El ensayo indica cicrea ceguera en la concepeidn que Horkheimer tiene del

150 del liberalismo al fascismo. No distingue entre el sistema de libre mercado y libre empresa,
v principios politicos como el gobierno representativo, la separacion de poderes, la constitucio-
.alidad, ¢l gobierno de Ia ley, ercétera.

Esta denigracién del papel del liberalismo politico es uno de los aspectos en los que la Escuela

ac Franclort continda la tradicion del marxismo ortodoxo y combina las estructuras politicas y las
ondmicas, o mis bica reduce las primeras a las segundas. En este aspecto, la obra de Franz Neumann

.#s una excepeidn. El andlisis de Neumann de las contradicciones y ambivalencias internas del libe-
.lismo politico, en particular su exposicidn de las contradicciones entre el “gobierno defaley™ y I

- oberanfa”, continda siendo uno de los mejores tatamicntos de la historia del pensamicnto liberal;
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El nicleo de lo que se conocié en el mundo de habla inglesa a pardir de Ia
década del sesenta como la “teoria social critica de la Escuela de Francfort”, es
este andlisis de la transformacién del capitalismo liberal del siglo xix en demo-
cracias de masas por un lado, y formaciones totalitarias por ¢l otro. Entre 1939
y 1947, los miembros de la Escuela de Francfort se dedicaron a analizar las
consecuencias cconémicas, sociales, politicas, psicolégicas y filoséficas de este
cambio. La obra de Pollock se desarrollé cn torno de la cconomia politica,
mientras que Franz Neumann?” y Oteo Kirchheimer?® se inclinaron hacia Ia
sociologia politica y la teoria politica; por su parte, Horkheimer, Adorno y
Marcuse se concentraron en analizar las consecuencias sociolégicas, psicoldgi-
cas y filoséficas de la transformacién mencionada.??

(]

Aunque en este periodo hubo diferencias entre Marcuse por un lado, y
Horkheimer y Adorno por el otro, respecto de la definicién politico-cconémica
adecuada del nacionalsocialismo,3® a continuacién se describe el modelo socio-
légico implicito que los tres utilizaron:

véase F. Neumann, Die Herrichaft des Geserzes, trad. y cd. A. Sollner, Francfort, 1980, presentado
inicialmente como una tesis docworal en la Londun School of Eronomics y supervisado por Harold
Laski bajo el titulo “The Governanee of the Rule of Law” (1936). Véase rambién la coleccidn de
casayos de Neumann Wirrschaft, Staat und Demokratie, Francfon, 1977. )

27 Ademis de Jos trabajos mencionados en la nota anterior, véanse Franz Neumann, Behemorh:
Seructure und Praxis of National Socialism, Londres, 1942; y H. Marcuse (comp.), Democratic and
Autheritarian Stare, Glencoe, 1957,

23 Después de la emigracién, Otto Kirchheimer fue profesor de Ciencias Politicas ¢n la
Universidad de Columbia hasta 1965. Sus publicaciones mds importantes son Punishment and
Social Structure, con G. Rushe (Nucva York, 1939); Political Justice: The Use of Legal Procedure for
Political Ends (Princeton, 1961); Politik und Verfassuny (Francfore, 1964); Funksionen des Stautes
sunder Verfassung (Franclort, 1972).

2 Me refiero a los anilisis de Theodor Aderno y Max Hokheimer, Dialekeik der Aufllirung
(1947): aqui se utiliza la séptima edicién (Francfore, 1980) [trad. esp.: Dialécrica del Hluminismo,
Buenos Aircs, Sudamericana); y Max Horkheimer, The Eelipse of Reason (1947; Nucva Yoek, 1974);
traducido al alemin por A. Schmidt como Kritik der Instrumentellen Vernunfe, Frankfurr, 1974,
También se incluyen en este andlisis los ensayos de Hokhicimer *Die Juden und Europa™; “Autoridirer
Suaac™ (1940), las traducciones inglesas s encuentran en The Wuential Frankfiurs School Reader, pp.
95-118, y fueron reimpresos en Helmut Dubicl y Alfons Séliner {(comps.), Wireschaft, Rechr snd
Staas im Nationalozialismus, Franclort, 1981; “The End of Rewson™, en: Studies in Philosephy and
Soveiul Science, 1941, pp. 366-388 (rambién induido en The Essenciul Frankfurt School Reader, pp.
26-49). Asimismo considero en este andlisis ] ensayo de Herbere Marcuse “Some Social Implications
of Modern Technology™ {en: Studics in Philosoply and Social Science, 1941, pp. 414-439).

30 Mientras que Neumann, Gurland y Kirchheimer sostuvieron la continuidad del orden
politico y cconémico de! nacionalsocialismo con ¢l capitalismo monopélico, Pollock, junto con
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* ¢l capitalismo liberal y la compcetencia de libre mercado son correlativos
con ¢l Estado liberal, la familia pacriarcal burguesa, el tipo de personali-
dad rebelde o el superyé fuertc;

* cl capitalismo dc Estado (Adorno y Horkheimer) o cl capitalismo mono-
polico (Marcuse) es correlacivo con ¢l Estado fascisa, la familia autorica-
ria y cl tipo dc personalidad ayoritaria;

+ o bicn, los mismos fendmenos econdmicos son correlativos con las de-
mocracias de masas, la desaparicién de la familia burguesa, el tipo de
personalidad sumisa y la "automacizacién” del superyé.

Dentro del marco de este medelo sociolégico, que establece relaciones funcio-
nales entre el nivel de la organizacién de las fuerzas productivas, la estructura
institucional de la sociedad y las formaciones de la personalidad, los concepros
de “racionalizacién” y “razén instrumental” son utilizados para describir los
principios organizacionales de la formacion social, asi como las orientaciones de
valor de la personalidad y las eseructieras de significads de la cultura,

Por “racionalizacién social”, Adorno, Horkheimer y Marcuse se reficren a
los siguicntes fendmenos: ¢l aparato de dominacién administrativa y politica se
extiende a todas las esferas de la vida social. Esta cxtensién de la dominacion es
conscguida mediante las téenicas organizacionales siempre cficientes y predecibles
desarrolladas por instituciones tales como la fibrica, el cjército, la burocracia,
las escuelas y la industria culwural. La eficiencia y la predictibilidad de estas
nucvas técnicas organizacionales se hacen posibles por fa aplicacidn de la cien-
cia y la tecnologia, no sélo a la dominacién de la naturaleza externa, sino tam-
bién al control de relaciones interpersonales y ta manipulacidn de la naturaleza
interna. Este aparato de control formado cientifica y tecnoldgicamentc funcio-
na fragmentando procesos de trabajo y produccién en unidades simples y ho-
mogéncas; esta fragmentacién es acompaiada por una atomizacion social den-
tro y fucra de la unidad organizacional. Dentro de las organizacioncs, la co-
operacién de los individuos se encuentra sujeta a las reglas y regulaciones del
aparato; fucra de la unidad organizacional, la destruccién de la funcién econd-
mica, educacional y psicoldégica de la familia entrega al individuo a las manos
de las fuerzas impersonales de la sociedad de masas. El individuo debe adaptar-
sc a si mismo al aparato simplemente para ser capaz de sobrevivir.

Adorno y Horkheimer, defendio 12 novedad del arden social creado por ol nacionalsocialismo.
En su ensayo "Some Social Implications of Medern Technology™, Marcuse concuerda por un
lado con las tesis dc 12 continuidad de Neumann y Gurland, pero por otro lado introduce <l
concepto nuevo de racionalidad “técnica” o “tecnoldgica™ para caracterizar la nucva forma de
dominacién que surgié bajo el nacionalsocialismo; véanse pp. 416 y ss.
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El propio hecho de que las categorias de “racionalizacién” y “razén instru-
mental” se extiendan equivocamente para referirse a procesos sociales, dindmi-
cas de formacién de la personalidad y estructuras de significado culturales indi-
ca que Marcuse, Adorno y Horkheimer reducen a uno los dos procesos de ra-
cionalizacion, el social y el cultural, que Max Weber habia buscado diferenciar.3!

‘Esta fusién conduce a un importante problema: si bien aceptan ¢l diagndstico
que hace Weber de la dindmica de Ia racionalizacion social en Occidente, criti-
can cl proceso desde ¢l punto de vista de un paradigma no instruppental de la
cazén. Sin embargo, esta razén no instcrumental ya no pucde ser fijada en forma
inmancnte a la realidad y asume un cardcter cada vez mis utdpico. Con este
paso tiene lugar un cambio fundamental en ¢l concepto mismo de “critica”.
Este paradigma tedrico, conocido como “la critica dc la razén instiumental”,
lleva a una alteracién radical de los procedimicentos de critica inmanentc y
desfetichizante, mientras que la tercera funcion de la critica ~a saber, cl diag-

nostico— desaparcce.

31 Los procesos de racionalizacién social pueden ser analizados en dos planos: por un lado,
institucionalmentc inician un procese de diferenciacion, a consecucncia del cual la cconomiay la
politica son scparadas y selegadas a esferas independicntes: of mercado y la produccién por una
parte. ¥ el estado con su burocracia administradiva y judicial por la otra (véase Max Weber,
Eeanomy and Seciery, Betkeley, 1978, tomo 1, pp. 375 y ss. [erad. esp.: Ecomomia y sociedud, Méxi-
<o, FCZ, 1969]). Es este aspecio del anilisis de Weber el que Adorno, Horkheimer y Marcuse
integran en su diagndstico del capitalismo de Estado en la década del cuacenta. La interdepen-
dencia entre ¢ capitalismo y la dominacidn politica administrada burocriticamente, curiosa-
mente, les ofrece un modclo con cl que analizan ¢l fascismo y. despuds de 1945, las democracias
industriales masivas de posguerra,

Con “racionalizacién culiural™, Weber se teficre en primer lugar a la sistematizacion de diver-
sas visioncs del mundo ("The Social Psychology of World Religions™, en: From Max Weber: Essays
in Sociology. H. H. Gerth {ed. y trad.) y C. W. Mills, Nueva York, 1974, p. 293). Describe este
proceso coma causado por la demanda de quc ol orden del mundo en su totalidad es, podria y
deberia ser de algin modo un ‘cosmossignificantc” (ibid, p. 281). Estos esfuerzos de sistemati-
23cién sc cncuentran presentes en todas las religiones del mundoe, resultando a veces en mono-
teismo, a veces en dualismo mistico, y otras en misticismo. En segundo lugar, estos esfucrzos de
sistematizacién a lo largo de los siglos presentan un declive de la funcidn de lo migico
{Enszanberung) (ibid., pp. 290 y ss.). Weber parece haber analizado estos procesos de racionaliza-
cion cultural 3 Ja luz de una distincidn mayor, a saber, la distincidn entse aquellas visiones del
mundo que llevan a una éica de la abnegacion del mundo, y aquclias que licvan 3 afismaciones
del mundo. Véase Weber, “Religious rejections of the world and their dircctions™, en: From Max
Weber, pp. 233 y ss.: ci original es “Zwischenbetrachtung”, en: Gesammelie Anfidtze zur
Religionssoziologie (1920); W. Schiuchter, “Dic Paradoxic der Rationalisicrung”, en: Rationalmus
und Weltbeherrschung, Feancfort, 1980, pp. 19 y ss.
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La critica de la razdn instrumental y sus aporias

El texto en el que este nuevo paradigma de la teoria critica es desarrollado mds
explicitamente, y que contiene in nnce gran parte de la posicion tedrica de la
Escuela de Francfore después de la Segunda Guerra Mundial, es Dialéctica del
Huminismo. La Dialéctica del lluminismo es un texto dificil de describie:3? una
parte integral de éste fue compuesta a partir de notas tomadas por Gretel Ador-
10 sobre conversaciones entre Adorno y Horkheimer. Completado en 1944,
fue publicado tres afios despuds en Amsterdam y reeditado en Alemania en
1969. Mis de la mitad del texro consiste en una exposicién del concepro de
duminismo, con dos excursos, uno firmado por Adorno, sobre Lz Odisea y el
“stro firmado por Horkheimer acerca del Hluminismo y la moral.33

[.]

“n la Dialéctica del Huminismo, Adorno y Horkheimer sostienen que la prome-
-a del lluminismo de liberar al hombre de su tutela autoimpuesta no puede ser
tograda mediante la razén, que ¢s un mero instrumento de auctopreservacién:

¢l dominio universal sobre Ia naturaleza se retuerce contra el mismo sujero

=nsante, del cual no queda mds que ese mismo, eternamente igual ‘yo pienso’
~ue debe poder acompafar todas mis representaciones”.34 Para fundamentar
esta tesis, investigan la arqueologia psiquica del yo. La historia de Odiseo revela
, ara cllos el punto oscuro en la constitucién de la subjetividad occidental: el
iedo del yo al “otro” —al que se identifica con la naturaleza— es superado en
~l curso de la civilizacién mediante la dominacién del otro. Sin embargo, ya
yue ¢l otro no es completamente extraiio, sino que el yo como naturaleza es
.mbién otro con respecro a si mismo, la dominacién de la naturaleza sélo
1ede significar autodominacidn. El yo homérico, que distingue encre las fuer-
71s oscuras de la naturaleza y Iacivilizacidn, expresa el miedo original de la
sumanidad de ser absorbida por la otredad. El mito, que relata cdmo el héroe
nstituye su identidad reprimiendo la muldplicidad de la naturaleza, rambién
‘presa el anverso de esta historia. La humanidad paga por superar el micdo al

3 Viase, mds recientemente, Jirgen Habermas, “The Entwinement of Myth and
lightenment: Rereading Dialectic of Enlightenment”, en: New German Critigue, 126, 1982,
e 13y ss.

33 F. Geene, Adornos Philosaphic in Grundbegriffen. Auflissung einiger Dentungsprobleme,
~ ncfort, 1974, p. 275, nota 26, citado por J. Schmucker, Adorne - Logik des Zerfalls, Stutegare,
1977, p. 17.

M T, Adorno y M. Hokheimer, Dialekeik der Auflliirung, ab. cic., pp. 62-63.
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otro internalizando a la victima. Odisco escapa al lamado de las sirenas sélo al
someterse a si mismo voluntariamente a su encanto torturante. El acto de sacri-
ficio escenifica repetidamente la identidad de los humanos con las fuerzas mds
oscuras de la naturaleza, para permitirles purgar la naturaleza que se encuenera
dentro de la humanidad misma.?$ No obstante, como lo muestra la regresién
de cultura a barbarie causada por el nacionalsocialismo, el ardid {Liss} de Odiseo,
el origen de ha rutio occidental, no ha sido capaz de superar el miedo original de
la humanidad hacia el otro. El judio es el otro, el extranjero, ¢l que esala vez
humano y subhumano. Mientras que el ardid de Odiseo consiste en un intento
de apaciguar la otredad por medio de un acto mimético de volverse como ella
—QOdisco ofrece a los clclopes sangre humana para beber, duerme con Circe, y

. 0 P - - . -t
escucha a las sirenas—, el fascismo, a través de la proyeccién, convierte al ofro en

igual a él mismo:

Si la mimesis se hace a si misma igual al mundo que la rodea, del mismo modo
la falsa proyeccién hace al mundo que la rodea igual a ella misma. Si para la
primera ¢l exterior es el modelo al que ¢l interior debe aproximarse {sich
anschmiegen), si para clla lo extrafio se vuclve familiar, la dltima transforma cl
tenso interior listo para escapar a la extcrioridad y marca incluso lo familiar
como cnemigo.36

La razén occidental, que se origina en el acto mimético de dominar la otredad
volviéndose como clla, culmina en un acto de proyeccidn que, por medio de la
tecnologia de la muerte, logra hacer que la otredad desaparezca. “La ratio que
suprime a la mimesis no es simplemente su opuesto; ella misma es mimesis,
hasta la muerte.”37

En uno de los-apéndices del texto, “El interds en el cuerpo”, Adorno y

Horkheimer escriben:

Debajo de la historia familiar de Europa corre otra historia subterrinca. Consis-
te en ¢l destino de los instintos y pasiones humanos reprimidos y desplazados
por la civilizacién. Desde la perspectiva del presente fascista, en el que aquello
que cstuvo oculto surgié a la luz, la historia manifiesta se presenta con su lado
mis oscuro, omitido tanto por las leyendas gl Estado nacional como por sus

criticas progresistas. 38

3 1bid., pp. 51y 167.
% Jbid., p. 167.

97 Ibid., p. 37.

38 1bid., p. 207.
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Este interés en la historia subterrinca de la civilizacién occidental s sin duda ¢]
principio metodolégico rector para la historia subterrdnea de Ja razén occidental
desarrollada en ¢l texto principal. La historia de Odisco y la del Holocausto, el
mito que es [luminismo y el lluminismo que se vuelve mitologia son hitos de la
historia occidental: el origen de la civilizacidn y su transformacion en barbarie.

* A pesar del profundo pesimismd de Adorno y Horkheimer, su expresa sim-
patia por los “escritores oscuros de la burguesia” -Hobbes, Maquiavelo y
Mandeville- y por sus criticos nihilistas ~Nietzsche y Sade- no puede explicar-
se¢ s6lo por la oscuridad de la historia humana en ese momento. Como cllos
mismos reconocieron en su Prefacio de 1969: “Ya no adherimos a todo lo que
ha sido dicho cn este libro. Eso seria incompatible con una teoria que adscribe
a la verdad como un niicleo temporal, en lugar de yuxcaponerla como inmura-
ble al movimiceato de la historia”.3? Aun asi, insisten decididamente en la idea
de la transformacién del lluminismo en positivismo, “en la mitologia de lo que
son los hechos”, asi como en la identidad cabal entre el intelecto y la hostilidad
hacia cf espiritu. Su conclusion es que “cl desarrollo hacia la integracién total,
reconocido en este libro, ha sido interrumpido pero no terminado”. 49 El con-
cepro de “integracién roral” prefigura ol diagndstico de Adorno de una “socic-
dad cotalmentcadministrada” y la tesis de la “unidimensionalidad” de Marcuse.!
La critica del Huminismo sc vuclve tan totalizadora como la falsa totalidad que
se propone criticar.

Esta “critica totalizadora” del lluminismo inicia una ruptura radical respec-
to de la concepcién de la teoria critica de 1937. La historia de la relacién entre
humanidad y naturaleza no revela una dindmica emancipatoria, como nos hizo
creer Marx. El desarrollo de las fucrzas de produccién y el ereciente dominio de
la humanidad sobre la naturaleza no fucron acompanades por una disminu-
cién de la dominacién interpersonal; por el contrario, cuanto mds racionaliza-
da se hacia la dominacién de la naturaleza, mis sofisticada y dificil de reconocer
se volvfa la dominacidn social. La actividad laboral, ¢l acto en el que el hombre
utiliza la naturaleza para sus fincs actuando como una fuerza de la naturaleza
{(Marx), es cicrtamente un caso de ardid humano. Sin embargo, como lo revela
la interpretacién de Odisco, este esfuerzo por dominar la naturaleza volviéndo-
se como ella es pagado por medio de la internalizacién del sacrificio. El trabajo
es de hecho la sublimacién del deseo, pero cl acto de objetivacién en el que el

39 [bid., p. ix.

40 {dem.

41 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Londres, 1974, p- 50 {rrad. esp.: Caracas, Monte
Avila, 1975); Herbert Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the deolagy of Advanced Indus-
srial Socicty, Boston, 1964 {trad. esp.: El hombre unidimensional, Bascclona, Planeta, 1985].
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desco es transformado en un producto no es un acto de autorrcalizacién, sino
un acto de miedo que lleva a controlar la naturaleza dentro de uno mismo. La
objetivacién no es autorrealizacién sino autonegacion disfrazada de autoafis-
macion.

Estas dos tesis —cl trabajo como dominacién de la naturaleza y como auto-
negacion— tomadas en conjunto implican que la opinidn macxiana de la
humanizacién de las especies por medio del trabajo social debe ser rechazada.
El trabajo social que para Horkheimer, incluso en 1937, contenii Una instancia
de emancipacién, asi como un nicleo de racionalidad, ya no ¢s la sede de nia-
guno de los dos. Tanto la emancipacién como la razén"deben ser buscadas en
otro caso. El diagnéstico totalizador de Dialéctica del Huminismo no nos dice
dénde. Esta cransformacién de la actividad laboral, de autorrealizacién en
sublimacién y represidn, crea un vacio en la ldgica de la teoria critica. No queda
claro qué acrividades, si es que existe alguna, contribuyen a la humanizacién de
la especic en cl curso de su evolucién, y ademis, en nombre de qué actividades,

st existe alguna, habla esta teoria.

[...]

Scgin Adorno y Horkheimer, la tarca de la cultura es establecer la identidad del
yo frente a la otredad, y la razén es el instrumento medjante ¢! cual esto se
logra.42 La razén, la ratio, es el ardid del yo que nombra. El lenguaje separa cl
objeto de su concepro, lo idéntico de lo otro, ¢l yo dcl mundo. El lenguaje
domina la exterioridad, pero no, como ¢l trabajo, haciéndola servir a los huma-
nos, sino reduciéndola a un sustrato idéntico. Mientras que en la magia la rela-
cion cntre el nombre y la cosa nombrada no es “de intencionalidad sino de
afinidad",* ¢l concepto que reemplaza el simbolo mdgico en ¢l curso de Ia
cultura occidental reduce “la makiple afinidad del ser” a la relacién entec ¢l
sujeto quc constituye el significado y el objeto no significantc. 4 El desencanta-
micnto del mundo, la pérdida de la magia, no es fundamentalmente conse-
cuencia de la transicién de la premodernidad a la modernidad. La transicién
del simbolo al concepto significa ya desencantamicnto. La ratio abstrae, busca
comprender a través de conceptos y nombres. La abstraccién, que pucde captar
lo concreto sélo en la medida en que puede reducirlo a la identidad, también
liquida la otredad de lo otro. Con una retérica implacable, Adorno y Horkheimer

42°T. Adorno y M. Horkheimer, Dialeksik der Aufklirung, ob. cit., pp. 62-63.
4 1bid., p. 13.
44 fdem.



4 IDEOLOGIA

astrean la irracionalidad del racionalismo cultural hasta sus fuentes, a saber, hasta
la égica de la identidad que es fa estructura profunda de la razén occidental:43

Si ¢l drbol no es considerado mis sélo como drbol, sino como testimonio de
alguna otra cosa, como sede del rmana, la lengua expresa la concradiccién de que
una cosa sca ella misma y a la vez ocra cosa ademis de lo que cs, idéntica y no
idéntica. [...] El concepro, que sucle ser definido como unidad caracteristica de
aquello que bajo ¢l se¢ halla comprendido, ha sido en cambio, desde ¢l principio,
un producto del pensamiento dialéctico, en el que cada cosa es o que es sélo en
12 medida en que se¢ convicerte en lo que no es.46

Aqui se hace evidente la estructura aporética de una teoria critica de la socie-
wad, tal y como la concebian Adorno y Horkheimer. Si ke promesa del Huminis-

0 y de la racionalizacién cultural silo revela lua culminacion de la logica de la
entidad constitutiva de lu razén, entonces la teorin de la dialéctica del Hluminis-
mo, que es Hlevada a cabo con los instrumentos de la razén misma, perpettia la
propia estructura de dominacion a la que condena. La critica del HHuminismo lleva

bre si la misma maldicidn que el propio Hluminismo. Esta aporia, que es
- -onocida por Adorno y Horkheimer,¥7 no es resuelta sino redimida por me-
dio de la esperanza de que la critica del Hluminismo pueda no obstante evocar el
¢ -1ncipio utépico de la l8gica de la no identidad, a la que debe negar tan proaro

mo la arricule discursivamente. El fin del lluminismo, el fin del “pecado
r~ural de la humanidad”, no puede ser declarado discursivamente. Si el llumi-
nismo es la culminacién de la I6gica de la identidad, entonces la superacién del
. .minismo sélo puede ser una cuestién de devolver a lo no idéntico, lo supri-

‘do y lo dominado, su derecho de ser. Ya que incluso el propio lenguaje estd
arobiado por la maldicién del concepro que reprime lo otro en el acto mismo
ac nombrarlo,*8 podemos’evocar lo otro pero no podemos nombrarlo. Como
¢ Dios de la tradicién judia, que no debe ser nombrado sino evocado, la tras-

-~

45 La critica de 12 J8gica de ba identidad que subyace a la razén occidental fue una preocupa-
cuon de Adorno desde su exposicidn de 1931 sobre Ia “Actualidad de la filosoffa™. Mis alli de las
¢"" rencias que pueda haber entre Adorno y Horkheimer al respecto, 1a bisqueda de una lgica
no discursiva, y no basada en la idendidad, ya fucra en una fillosofia esotérica del lenguaje, los
s 2olos a el inconscience colectivo de las especics, earacteriea tanea la Dialéctica del Huminismo
crmo The Eclipse of Reuson.

“46T. Adorno y M. Horkheimer, Dialeksik der Aufklirung, ob. cit., pp. 17-18.

© 47 1bid., p. 3.

. 481bid., pp. 16-17; The Eclipse of Reason, ob. cic., p. 181; Kritik der inssriementellen Vernunfi,
¢ cdtp. 156

~
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cendencia urépica de la historia de la razén no puede ser nombrada sino sélo
reinvocada en la memoria de los hombres.

(]

La consecuencia de mayor alcance del proyecro llamado “dialécrica del Hlumi-
nismo” es la transformacién del concepto mismo de critica. La “dialéctica del
Hluminismo” también es concebida como una “critica” del lluminismo. Sin em-
bargo, cuando se sostiene que la razén auténoma sélo es razén instrumental al
servicio de la autopreservacién, entonces el proyecto kantiano de lacriticaen el
sentido de “la autorreflexién de la razén sobre sus propias condiciones de posi-
bilidad” es radicalmente alterado. Como observan apropiadamente Baumeister
y KulenkampfF:

La filosofia racionalista cldsica practicaba la critica conrea los supucstos dogmi-
ticos y los contenides falsos de la razén cn la forma de una reflexién sobre su
propio concepto puro. Sin embargo, ¢l pensamiento filoséfico permanccia de-
bido a ello ciego a la verdadera esencia de la razén y del defecto oculto profun-
damente en sus fundamentos. De ahf sc sigue que la teoria critica, que perma-
nece ficl a su demandi de razén, ya no puede asumir la forma de una reflexién
trascendental y no puede sostenerse sobre las formas de filosofia tradicional
disponibles. La critica sélo es posible desde un punto de vista que permita cues-
tionar Jos componentes del concepto dominante de razén, y sobre todo, el con-
traste universal fijo entre razén y naturaleza. Un concepro critico de razén no
pucde ser obrenido a costa de la autopreservacién de la razén, sino sélo de fa
dimensién, mds profunda, de su origen en la nawraleza 4?

La autorreflexidn de la razén sobre lus condiciones de su propia posibilidad
significa ahora descubrir la genealogia de la razén, revelar la historia subterrdnea
de Ia relacién entre razén y auropreservacién, autonomia y dominacién de la
naturaleza. Sin embargo, ya que se supone que la genealogia misma es una
critica y no un mero ejercicio de conocimiento histérico, la pregunta vuelve:
¢qué punro de vista de una reoria critica le permite comprometerse en una
reflexién gencaldgica acerca de la razén udilizando la misma razén cuya historia

patolégica busca descubrir?s A

¥ Thomas Baumeister y Jens KulenkampfT, “Geschichesphilosophie und philosophische Astherik:
Zu Adornos isthetischer Theoric™, en: Newe Hefie fiir Philusophic, 6, 1974, p. 80; la traduccién es mfa.
%0 En este contexto, Habermas ha distinguido entre la “eritica tradicional de la ideologfa” y 12
“eritica totalizadora”, tal y como es practicada por Adorno y Horkheimer: “La crftica de la ideologfa
quicre demostrar que la validez de una teorfa bajo investigacin es independiente del contexto de su
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L transformazion de la critica de Ja cconomia politica en critica de la razén
inurumental seZ2’z no sélo un cambio cn el objeso de la critica, sino, mds signi-
ficativamente, o5 2 Ligica de la critica. S cuestiona cada uno de los tres aspec-
2 previaments Ceicritos como critica inmanente, critica desfetichizante y cei-
“a zomo diagns:iizo de crisis. La critica inmancnte sc convierte en dialécrica
reyaia, la critica “esfetichizante § convierte en critica de la cultura y el diag-
r.eiico decrisis ¢35 ansformado cn una filosofia retrospectiva de la historia con
inienciones utopizss.

La crizica inmanente como dialéctica negativa

Segin Adorno, la tz-ea de fa critica inmanente es transformar “los conceptos, a
los que trae, por asi decirlo, del exterior, en lo que ¢l objeto, abandonado a si
mismo, intenta sez, ¥ enfrentarlo con lo que es. Debe disolver la rigidez del
objeto fijado temporal y espacialmente, cn un campo de tension entre lo posi-
ble 1o real”.5! Como Hegel ya habia analizado en la dialéetica entre esencia y
apariencia, lo que es no es mera ilusién (Sehein), sino la apariencia (Erscheinung)
de la esencia.s? La apariencia revela y oculta su esencia al mismo tiempo. St no
ocultara la esencia, seria una mera ilusién, y si no la revelase, no seria aparien-
cia. A lainversa, la esencia no es un mero mis alld. Estd encarnada en ¢l mundo
mediante la apariencia. Es “la hasta ahora no existente realidad de lo que cs”.
Disolver Ia rigidez del objeto fijado, en un campo de.tensién entre lo posible y
lo real, es comprender fa unidad de esencia y apariencia como realidad. La
esencia define la esfera de posibilidades de lo que es. Cuando lo real de la apa-
riencia cs comprendido a la luz de la esencia, esto es, en ¢l contexto de sus
posibilidades latentes, se convierte en realidad. Ya no es simplemente; se con-
vierte en la realizacion de esa posibilidad, y su realidad consiste en cl hecho de
que siempre pucde transformar una posibilidad no realizada cn realidad. 33

génesis. Quicre demostear que ocula detris de esta tcoria hay una tensidn entre poder y validez
iradmisible, y que ademss es a esta tension 2 J2 que le debe su reconocimiento” (“The entwinement
of myth and Enlightenment”, ob. cic., p- 20). La critica totalizadora, ¢n cambio, presupone que fa
razén "una vez instrumencalizada, s ha asimilado al poder y por lo tanto ha renunciado a su pO(:‘Cf
critico” (ibid.). Se ve forzada 2 renunciar af “desarrollo totalicario del Hluminismo con sus propios
medios, una contradiccidn realizativa de la que Adornio es muy consciente” (ibid.).

31 Theodor W, Adorno, “Sociology and Empirical Rescarch™, en: The Positiviss Dispuse in
German Saciology, Londres, 1969, p. 69.

G W.E Hegel, Wissenschafi der Logik, Hamburgo, 1976, tomo &, pp. 11-12, 101-102
(vead. esp.: Ciencia de la ldgica, 2 vols., Buenos Aires, Solar/Hachetze, 1974].

35 Ibtd., pp. 180-184.



Sin dudas, la critica inmanente de la economia politica también tuvo como
objetivo la transformacién de los concepros traidos del exterior por la cconomia
politica “en lo que ¢l objeto, abandonado a si mismo, intenta ser”. Al revelar
cémo las categorias de la economia politica sc transformaron en sus opucstos,
Marx también disolvia lo existente “en un campo de tensién entre lo posible y
o real”. En términos hegelianos, la critica inmanente es siempre una critica
tanto del objcto como del concepio del objero. Comprender este objeto como
realidad significa mostrar que lo que es cl objeto es falso. Su verdad ¢s que su
facticidad dada cs una mera posibilidad, que es definida por un conjunto de
otras posibilidades, ninguna de las cuales es. Negar la facricidad de lo que es
significa reconocer que das Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist,
nicht erkannt: “lo conocido lo es por ser conocido, no reconocido”.5* Esto im-
plica que un modo del conocimicnro que hipostatiza lo que ¢s no es verdadero
conocimicnto. El verdadero conocimicnto especulativo, el punto de vista del
concepto, es comprender la unidad de la apariencia y la esencia, y comprender
que lo real, en tanto posible, es también necesario, y en tanto necesario, tam-
bién una posibilidad.

Adorno transforma la critica inmanente en dialéerica negativa precisamente
con ¢l fin dc socavar la identidad especulativa de concepro y objeto, esencia y
apariencia, posibilidad y necesidad, que postula Hegel. 3% La dialéctica negativa
¢s la incesante transformacién de conceptos cn sus opucstos, de lo que es en lo
que podria ser pero no es. Revelar lo que podria ser no implica postular que
debe ser. Mis bien al contrario, la dialéctica negativa se esfuerza por moserar
que no hay un punto final de reconciliacion y comprension de la necesidad de
lo posible. De hecho, fa tarca de Adorno es mostrar el caridceer superfluo de lo
que es; mostrar que cl objeto desafia su concepro y que el concepro cstd conde-
nado a fallar cn su bisqueda de la esencia. Adorno socava cl presupucsio con-
ceptual mismo de la critica inmanente que practica. La dialéetica negativa se
convicrtc en una dialéetica de la pura negatividad, de un perpetuo desafio a lo
real. El discurso de la negatividad rechaza aquello que Marx adin podia presupo-
ner: quc una comprension de la necesidad de lo que es también llevaria a enten-
der lo que podria ser, y que aquello que podria ser valia el esfuerzo. La dialéctica
negativa, en cambio, nicga que haya una légica inmanente a lo real que sea
emancipatoria.>¢ La ncgatividad y la no identidad, desmitificando Ia pasién con

5V G. W. E Hegel (comp.). Phinomenologic des Geistes, Hamburgo, 1952 [trad. esp.:
Fenomenalogia del espiritn, México, £CE, 1971].

3% Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Francfort, 1973, especialmente pp. 32-42 {trad.
esp.: Dialéetica negativa, Madrid, Taurus, 1975).

36 Ibid., pp. 295-354.
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la que el pensamiento busca la identidad, no garantizan efectos emancipatorios.
O, como dice Adorno, no garantizan que esas consecuencias sean emanciparo-
rias, precisamente porque se rehidsan a garantizarlas en absoluto. Adorno recha-
za la ldgica de la inmanencia, a la vez que preserva la critica inmanente. En la
medida en que e| mérodo de la critica inmanente presuponia un desarrollo
18gico inmanente hacia una creciente transparencia o adecuacidn entre el con-
cepto y la realidad, la critica se convertia en dialéctica, una mitologia de lo
inevitable guiada por una creencia en la idencidad entre pensamienco y ser.
Adorno insiste en la mediacidn entre pensamiento y ser, a la vez que niega su

idensidad:

La rotalidad es una categoria de la mediacién, no de la dominacién inmediata y
la subyugacién. [...] La roulidad social no lleva a una vida propia ademis de
aquella a fa que unc y de la cual, a su vez, estd compuesta. Se produce y reprodu-
ce mediante sus momentos individuales.7

La tarea de la dialécrica negativa es revelar la naturaleza mediada de la inmedia-
tez, sin caer por ello presa de la ilusién de que toda inmediatez debe ser media-
da. Este podria ser el caso sélo cuando la toralidad se volviera coaalicaria, cuando
todos los momentos de no identidad, otrzdad e individualidad fueran absorbi-
dos en la toralidad.

Con la transformacién de In economia liberal d= mercado en capitalismo
organizado, la base econémica del individualismo burguds es también destrui-
da. El individuo, que mediante su propio esfuerzo y actividad constituyé su
libertad ¢ igualdad en las relaciones de intercambio del mercado, es ahora un
anacronismo histérico. La critica normativa de la ideologia burguesa ya no pue-
de ser Hlevada a cabo como una eritica de lu economia politica. El desarrollo de
la sociedad burguesa destruy6 sus propios ideales. La critica de las ideologias ya
no puede yuxtaponer normas dadas a la realidad; mds bien, debe desmicificar
una realidad que se encuentra en ¢l proceso de borrar las normas que una vez
fijaron sus propias bases de legitimacién. La critica de las normas debe ser lleva-
da a cabo como una’critica de la cultura, tanco para desmitificar la culrura
como para revelar su potencial utépico latenre 58

37 Theodor W. Adorno, "On the logic of the social sciences”, en: The Positivise Dispure in
Gerntan Sociology, p. 107.

53 Theodor W. Adorno, “Kultur und Verwaltung”, en: Soziologische Schrifien, Francforr,
1979, vel. 1, p. 131,
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La critica desfetichizante como critica de la eultura

Aunque el anilisis de Marx del fetichismo de la mercancia continta sirviendo
como modelo para la critica de la cultura, este paradigma es profundamente
revisado en la obra de Adorno y Horkheimer. La metdfora alrededor de la cual
se construye ¢l andlisis del fetichismo de la mercancfa es la reificacién de lo
social y lo histérico como lo “natural”. Dado que ¢l intercambio de mercaneias
oculta el proceso de la produccién de mercancias, y ya que las leyes del mercado
ocultan la constitucién de una apariencia de ley por medio de actividades y
relaciones humanas concretas, ¢l discurso desfetichizante yuxtapone la produc-
cién con el intercambio, el valor de uso con el valor de cambio, la actividad
constitutiva de los humanos con las apariencias de la cultura. La desaparicién
de una esfera auténoma de relaciones de intercambio transforma la prioridad
ontolégica que Marx concede a la produccién. La esfera de produccién no esa
la esfera de la circulacién lo que la esencia es a la apariencia. Con la creciente
racionalizacién de la esfera productiva y la creciente integracién de produccién
¢ intercambio, el capitalismo monopélico comienza a constituirse en una reali-
dad social donde rodos los contrastes desaparecen y las aleernativas al presente
se vuelven inconcebibles. Horkheimer describe esta transformacién de la reali-
dad social ya en 1941, como “la disolucién semdnrica del lenguaje en un siste-
ma de signos”.3? El individuo, segiin Horkheimer, “sin sueiios ni historia [...]
estd siempre alerta y preparado, siempre aspirando a una meta inmediata y
prictica. [...] Toma la palabra hablada sélo como un medio de informacién,
orientacidn ¢ instruccién” 60

Con ¢l declive del ego y su razén reflexiva, las relaciones humanas tienden a
un punto en ¢l cual el dominio de la economia sobre todas las relaciones perso-
nales, el control universal de las mercancias por sobre la totalidad de la vida, se
cransforma en una nueva y despojada forma de mando y obediencia 8!

Esta totalizacidn de la dominacidn, la toralizacién de un sistema de signos
en el que el lenguaje humano desaparece, va no se manifiesta como una esfera
de cuasi naturalidad que niega su propia historicidad. Mds bien, ¢f propio con-
traste entre cultura y naturaleza, entre segunda naturaleza y naturaleza primera,
comienza a desaparecer.62 La totalizacién de la ominacién significa la crecien-
te manipulacién de la nacuraleza misma. El antagonismo entre naturaleza y

52 Max Horkheimer, “The end of reason”, en: S:udies in Philosophy and Social Science, p. 377.

0 {dem.

6 Ibid.. p. 379.

62 “Hoy en dia la cultura marca todo con la igualdad®, en: Dialektik der Aufkldrung, ob. cit.,
p. 108,
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cultura se transforma ahora en la venganza de la naturaleza contra la culeura.
Mientras que Marx habia desmitificado la naturalizacién de lo histérico, los
tedricos criticos buscaron desmiificar la historizacion de lo natural. Lo que el
fascismo manipula cs la rebelidn de la naturaleza suprimida contra la toralidad
de la dominacidn, y ¢s la rebelién de la naturaleza suprimida lo que la industeia
masiva hace recircular en imdgencs dassexo, placer y falsa felicidad. Larepresion
de la naturaleza interna y externa ha crecido en una proporcion sin precedentes
tal que la propia rebelidn contra esta represion se convierte en objcto de una
nucva explotacién y manipulacién. Bajo estas condiciones, ¢l “fetichismo” de
las mercancias no distorsiona la historia para hacerla aparecer como naturaleza,
sino que utiliza la rebelidn de la naturaleza suprimida para mistificar la explota-
cién social de la naturaleza dentro y fuera de nosotros. En palabras de Adorno,
el valor de cambio ya no oculta la produccién de valores de uso; mis bien al
contrario, las mercancias ahora compirten cntre si para presentarse en la inme-
diatez del valor de uso, y para satisfacer la nostalgia por ¢l trabaje de las propias
manos, por la naturaleza virgen, la simplicidad y la no artificialidad. Mientras
que en ¢l capitalismo el valor de uso era un porrador de valor de cambio, bajo ¢l
capitalismo organizado el valor de cambio pucde Hevarse al mercado en tanco
pucda ser presentado como el portador de un valor de uso inmediato, a partir
de cuyas cualidades “espontdncas” nos podri seducir la industria de la publici-
dad. La bruralizacién de la nacuraleza bajo ¢l fascismo, la seductora explotacion
dc la naturaleza por parte de los medios masivos de comunicacién y la industria
cultural, y Ia nostalgia por lo natural y lo orginico, expresada por la criticade la
cultura conservadora, ticnen en comun lo siguicnte: manipulan la rebelién de
naturaleza reprimida para transformarla en sumisidn, olvido y seudofelicidad.63

El diagndstico de crisis como filosofia retrospectiva
de la historia con fines utdpicos

Si el capitalismo organizado climiné el mercado auténomo, si la irracionalidad
de capitales individuales en competencia fue reemplazada por un sistema de
controles estatales monopélicos, ;qué ocurre cntonces con las tendencias y po-
sibilidades de crisis ccondmicas en esas sociedades? En su articulo de 1941,

65 Ibtd., p. 162. La socicdad perpetra su amenaza sabre la natwraleza en la forma de una

* permanente compulsién organizacional, que se reproduce en los individuos en forma de una persis-

" tente autopreservacién, y que por consiguicnte contraataca a la nacuraleza como la dominacién
social sobre 12 naturaleza.
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Pollock habia afirmado que las capacidades del sistema de administrar y con-
trolar las crisis eran impredeciblemente grandes.6 En ¢l periodo de posguerra,
los teéricos criticos destacaron el hecho de que ¢l capitalismo organizado elimi-
n6 las posibilidades de crisis sin eliminar las irracionalidades del sistema. Las
irracionalidades sistemdticas del capitalismo ya no se articulan como crisis so-
ciales. No ¢s sélo la cconomia sino también las transformaciones culturales las
que son responsables de este fenémeno. }

En Eros y civilizacion, Marcuse formula la imposibilidad de las crisis sociales
bajo las condiciones de una sociedad industrial-tecnolégica del siguiente mode:
las mismas condiciones objetivas que harian posible la s.ﬁpcmcién dec una civili-
zacién industrial-tecnoldgica también impiden las condiciones subjetivas nece-
sarias para que surja esta transformacién.%® La paradoja dc la racionalizacién
consiste en ¢l hecho de que las mismas condiciones que podrian Hevar a revertir
la pérdida de libertad ya no pueden ser percibidas por individuos en condicio-
nes de descncanco. En una civilizacién industrial-tecnoldgica, la posibilidad
real de acabar con la falea de libertad es aportada por la transformacién de la
ciencia y la tecnologia en fucrzas productivas y por la posterior climinacién del
trabajo inmediato del proceso laboral. El trabajo ya no es experimentado por ¢l
individuo como ¢l empleo doloroso de encrgia ocginica para acompaiiar una
tarea especifica. El proceso laboral sc vuelve impersonal y es cada vez mds de-
pendicnte de la coordinacion y organizacién del esfucrzo humano colectivo. La
decreciente significacién del trabajo inmediato en el proceso laberal, ya anali-
zada por Marx en los Grundrisse (Lineas fundamentales de la critica de la econo-
mia politica), no sc traduce cn un correspondiente declive del control sociocul-
tural sobre ¢l individuo.

Mis bicn al contrario, la impersonalizacidn y la racionalizacién de fas rela-
ciones de autoridad tracn consigo una correspondiente transformacién en la
dindmica de la formacién de la identidad individual.86 Con el declive de la
funcion dcl padre en la familia, la lucha por la autoridad pierde su centro: ¢l yo
no puede lograr la individuacién, pucsto que, privado de figuras personales
contra las que luchar, ya no puede experimentar los procesos altamente perso-
nales ¢ idiosincrdticos de formacién de identidad individual. La agresién que

&4 Pollack, “State Capitalism™, en: Studies in Philosaphy and Secial Science, pp. 217-221.
65 Herbert Marscuse, Eros and Civilization: a Philosophical Inquiry into Frend, Nucva York,
1962, p. 84 [trad. esp.: Erosy civilizacion, Batcelona, Scix Barral, 1968). Pucsto que este volumen
¢s de hecho el tercero de los Gesammielte Schriften de Marcuse, lo he utilizado como ¢l texto
principal para la discusion siguicnte.
66 H. Marcuse, Trichitrukiur und Gesellchafs: Ein philosaphischer Beitrag zu Sigmund Freud,
» Francfort, 1979, pp. 80-81.
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no puede ser descargada en la lucha edipica conera una figura humana es luego
internalizada y ésta genera culpa %7

La consecuencia mds importante de la desaparicién de la personalidad auté-
noma es ¢l debilitamiento de “los lazos vivos entre el individuo y su cultura” 68
La esencia ética desaparece. La desaparicién de la esencia édica en la civilizacion
industrial-tecnoldgica seca las fuentes culrurales de Ia rebelidn grupal que hasea
entonces habia sido llevada a cabo en nombre del recuerdo de revueleas del
pasado. La pérdida de la cultura como depésito de la memoria colectiva amena-

- za la dindmica misma de la propia civilizacidn: rebelién, represién y rebelion
renovada. Cuando la cultura deja de ser una realidad viva, ¢l recuerdo de pro-
mesas no cumplidas y traicionadas en el nombre de las cuales se llevd a cabo la
rebelién de los reprimidos deja de ser una posibilidad histérica en el presente.

La transfiguracién de la civilizacidn industrial-tecnolégica moderna debe
zomenzar con un acto de Erinnerung que libere los significados olvidados, re-
orimidos y negados, y las esperanzas y aspiraciones utépicas de las rebeliones
del pasado. En lugar de una critica a la ontologia de Occidente y la légica de la
identidad, Marcuse emprende la reconstruccidn de la dimensidn ucépica laten-

¢ en la ontologia occidental. Al revelar que las polaridades de Logos y Eros, del

‘ncesante paso del tiempo y el deseo de trascender todo tiempo, de la mala

infinitud de lo existente [die Seienden) y la plenitud del ser (dic Vollkommenheit

.«es Seins) son las estructuras duales dentro de las cuales se despliega la ontologia
ccidental, Marcuse sostiene la funcién liberadora de Ia memoria.®?

Pero esta memoria liberadora no puede reactivarse dentro del continuo de
rlistoria, precisamente porque la Historia se desarrolla de modo tal que niega su
. topio pasado, su propia historia. La sociedad unidimensional creada por ¢l mundo
" dustrial-tecnolégico borra el horizonte ontoldgico dentro del cual se ha desa-
reollado y se despliega. Esto significa que la teoria critica de la sociedad, que habla
«n favor de la teoria liberadora, se encuentra ella misma fuera del continuo de la

storia; en un esfuerzo por negar fa dominacién del tiempo, apela al recuerdo del
" seo de terminar con todo tiempo desde un punto exterior al tiempo.7® Revi-
viendo las polaridades fiindamentales entre Eros y Logos, y Narciso y Otfeo,
.sarcuse busca revelar el potencial revolucionario de una sensualidad [Sinnfichkeit)
iancipada. Narciso aparece como ¢l mensajero de un nuevo principio

67 Ibid., pp. 88-89.

68 {hid., p. 93.

6 Ibid., pp. 198-199.

70 {bid., p. 198. Fros, quc sc acroja a sl mismo sohiee la conciencia, cs impulsado por la
t  noria; con la memoria se vuelve contra el orden de la privacién; utiliza 1a memoria en su
esfuerzo por superar el tiempo en un mundo que es dominado por ¢l tiempo.
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ontolégico.”! Para ser transformado en una nueva érica [Sitrlschkeis], el potencial
subversivo de esta nueva sensualidad debe ser reinmerso en los tejidos de la socie-
dad, pero de acuerdo con la tesis de la unidimensionalidad, no puede haber por-
tadores histéricos colectivos de este proceso.

Si, no obstante, el potencial subversivo de Ja memoria liberadora evocada por
la teoria permanece fuer del continuo histérico, entonces ¢la critica no ha reco-
nocido una aporia fundamental, esto es, las condiciones de su propia imposibili-
dad? La teoria social critica analiza una sociedad existente desde el punto de vista
de la posible transformacién de su estructura bisica, ¢ interpreta las necesidades y
conflictos que surgen, a la luz de esta transformacién anticipatoria. Si aquello que
la critica debe rechazar es exactamente el condinuo de la historia, entonces la
visién de la sociedad emancipada a la que articula se vuelve un misterio privilegia-
do que no puede ser relacionado con la autocomprensién inmanente de las nece-
sidades y conflictos que surgen del interior del continuo del proceso histérico. La
teoria critica debe o bien revisar la tesis de [a unidimensionalidad, o bien cuestio-
nar su propia posibilidad. Esto fue reconocido por Claus Offe en 1968: la teoria
critica “debe o bien limitar el argumento respecto de la manipulacién que lo
abarca todo, y admitir la presencia de fallas estructurales dentro del sistema de
racionalidad represiva, o bien renunciar a la pretensién de ser capaz de explicar
sus propias condiciones de posibilidad”.7?

Esta critica no sélo se aplica al andlisis de Marcuse, sino también al paradigma
tedrico definido como “critica de la razdn instrumental” en general. Si supone-
mos que ka racionalizacién social ha eliminado las crisis y las tendéncias conflicti-
vas dentro de la estructura social, y que la racionalizacién cultural ha destruido ¢l
tipo de personalidad auténoma, entonces a teoria critica ya no se mueve dentro
del horizonte de la transformacién futura, sino que debe retirarse a una postura
retrospectiva de esperanza pasada y recuerdo. La reorifa critica se vuelve un moné-
logo retrospectivo del pensador critico sobre la toralidad de este proceso histérico,
ya que mira el presente histérico no a travds de la perspectiva de la posible trans-
formacién futura, sino desde el punto de vista del pasado.

[...]

Se puede interpretar este resultado de dos formas. La primena es afirmar que fa
critica social se vuelve mero comentario critico, en ¢l sentido ridiculizado por

71 [bid., pp. 146-147,
72 Claus Offe, “Technik und Eindimensionalitit: Eine Version der Technokraticthese™, en:
Jiirgen Habermas (comp.), Answorsen auf Herbers Marcuse, Franclore, 1978, p. 87.
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Marx en su obra temprana, y que la critica de la teoria social debe jusificar sus
compromisos normativos explicitos. La segunda es sostener que la teorfa critica
no sc vuelve mero comentario critico, ya que sigue apelando a normas y valores
que son inmanentes a la autocomprensién de las sociedades del capitalismo car-
dio, pero que ¢l contenido de las normas a las que se apela ha sido cransformado.

Scgiin la primera interpretacion, lagritica se vuclve mero comentario critico
por las siguicntes razones: si las posibilidades de crisis y conflictos han sido
climinadas en las sociedades del capitalismo tardio; si esta estructura social ha
destruido las normas mismas de la racionalidad, libertad ¢ igualdad a las que
podria apelar implicicamente la critica de la economia politica; si, ademds, los
propios limites entre historia y naturaleza, cultura y naturaleza no humana, sc
han vuelto irreconocibles, ;dénde sc encuentran entonces los criterios normari-
vos a los que la teoria critica podria apelar, y cémo han de justificarse? El teérico
critico debe o bien hablar en nombre de una visién utépica del fucuro a la que
sélo ¢l tiene acceso o desempenar ¢l papel de la memoria y la conciencia en una
sociedad que ha climinado su propio pasade. Ni esta visién utépica ni el recuer-
do retrospectivo estdn basados en normas o valores derivados de la autocom-
prension de esta cultura y estructura social. El punto de vista del critico tras-
ciende ¢l presente y yuxtapone a lo existente aquello que deberia ser, o lo que
podria haber sido si ¢l pasado no hubiese sido traicionado. La propia critica ¢s
entonces un modo de investigacion explicita de criterios. El comentario de Marx
sabre los meros comentarios criticos pucde aplicarse ahora a la posicion de la
Escucla de Francfort l.'nisma:

La reflexidn del sujeto critico, quicn crec haber preservado para si mismo una vida
verdaderamente libre y el futuro histérico en forma de una exhoreacidn, permane-
cc demasiado consciente de su propia virtud frenee a todas las circunstancias;
Marx, quicn ya habia reconacido que cste privilegio les correspondia a Jos herma-
nas Bauer, por consiguiente hablaba con ironia de la “sagrada familia”.73

Contra esta interpretacién, que reduce la postura de la Escucla de Francfortala
de la “sagrada familia”, puede argumentarse que si bien la critica de la cconomia
polftica ya no sirve de paradigma a la Escucla de Francfort, todavia hay normas
y valores inmanentes a las culeuras de las sociedades del capicalismo tardio que
tienen un contenido ecmancipatorio. Sin cmbnrgo, estas normas y valores ya no
son provistos por teorias racionalistas de leyes naturales, cuya incorporacién en
las instituciones de la sociedad liberal capitalista Marx aiin podia dar por senta-

73 Rudiger Bubner, “Was ist kricische Theoric?™, en: Hermeneutik wnd Ideologickritik,
Francfort, 1971, p. 179.
PR/ i
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do. La critica ya no pucdc apelar a las normas de la esfera piiblica burguesa, del
mercado liberal y el Estado liberal, que cjercen ¢l gobierno de la ley. Con la
transformacion de la dominacién politica en administracién racional, ¢l conte-
nido racional y emancipatorio de la tradicién de la ley natural ha sido vaciado.
Las normas cmancipatorias ya no son inmancntes cn las estructuras piiblicas ¢
institucionales. En cambio, deben ser buscadas en la promesa utépica no redi-
mida dc la cultura, el arte y la filosofia (Adorno), o en las estructuras profundas
de la subjetividad humana que sc rebelan conera los sacrificios demandados por
una socicdad opresiva (Marcusc).

Adorno, que insiste en el potencial utdpico no redimido del Espiritu abso-
luto, podia, por lo tanto, comenzar Dialéctica negativa con la siguiente oracién:
“La filosofia, que alguna vez parecié haber sido superada, permancce viva, ya
que ¢l momento de su actualizacién no ha sido aprovechado™ 74 Ya que tanto Ia
promesa de la filosofia de estar en armonia con una realidad racional (Hegel)
como la de ser un arma matcrial de las masas que se encuentran a punto de
realizar Ia razén (Marx) han fallado, debe dedicarse a una severa aurtocritica.
Esta autocritica de la filosofia debe reactivar la ilusién a la que la filosofia le
debe su cxistencia continuada: a saber, la ilusidn de que la filosofia podria rea-
lizarse. Esta ilusion debe ser desmitificada, ya que defata laarrogancia del pen-
samicnto conceptual que considera su otro, aqucllo que no cs pensamiento,
como un mero vehiculo para la realizacion del pensamicnto. La realidad no es
el recipiente en el que el pensamicento se vacia a si mismo, aunque es este esfuer-
zo hacia la unidad entre pensamiento y realidad ¢l que da a la filosofia su razén
de ser. Esta aporia no debe ser abandonada, sino practicada continuamente y
revivida mediante la dialéctica negaciva. El propio Adorno denomina a esta
critica de "disonancia”, Es la disonancia entre pensamiento y realidad, concep-
to y objcto, identidad y no identidad, lo que debe ser revelado.”* La tarca del
critico cs iluminar csas grietas en la totalidad, esas fisuras en a red social, esos
momentos de no armonia y discrepancia, mediante los cuales lo no verdadero
del pensamicnio es revelado, y se hacen visibles destellos de otra vida, Asi, en
un ensayo sobre las posibilidades de conflicto social en socicdades del capiralis-
mo rardio, Adorno puede proponer la idea, por lo demds sorprendente, de que
las posibilidades de conflicto de la socicdad no deben buscarse en las protestas y
luchas colectivas y organizadas, sino cn gestos cotidianos como la risa: “Toda
risa colectiva ha resultado de una mentalidad de chivo expiatorio, un término

T, Adorno, Negative Dialckiik, ob. cit. p. 15.
75 T. Adorno, "Spitkapitalismus oder Industricgescllschaft®, en: Soziologische Schrifien, ob.
cit., vol. 1, p. 369.



106 IDECLOGIA

medio entre el placer de liberar la propia agresion y los mecanismos de control
de la censura, que no permiten esto”.76 Cuando se exige una definicién socio-
16gica estricra de conflicros sociales, se bloquea el acceso a esc tipo de experien-
cias, que son inasibles pero “cuyos matices contienen asimismo huellas de vio-
lencia y cifras de emancipacién posible”.77

A través de este método de disonancia emancipatoria, Adorno se convierte
en un etnélogo de la civilizacién avanzada, buscando revelar aquellos momen-
tos de resistencia y sufrimiento implicitos en los que se pone de manifiesto el
potencial humano para desafiar el mundo administrado. No resulea claro cémo
estas “cifras” de emancipacién posible a fas que apela Adorno pueden justificar
¢l punto de vista normativo de la teorfa critica. La acusacién de que fa eritica de
la razén instrumental articula el discurso privilegiado de una “sagrada familia”
queda sin respuesta. La cransicién de la critica de la economia politica a la
critica de la razén inscrumental no sélo aleera el contenido criticado, sino tam-
bién la l6gica misma de la critica social y de la critica de las ideologias.

Traduccion de Pablo Preve

-

?6°T. Adorno, "Ammerkungen zum sozialen Konflike heuee™, en: Soziologische Schrifien, ob. cit.,

vol. 1, p. 193.
77 {dem.



4. El estadio del espejo como formador
de la funcién del yo (je) tal como
se nos revela en la experiencia psicoanalitica’

Jacques Lacan

La concepcidn del estadio del espejo que introduje en nuestro dltimo congreso,
hace trece afios, por haber mds 0 menos pasado desde entonces al uso del grupo
francés, no me parecié indigna de ser recordada frente a ustedes: hoy, especial-
mente, en razén de las luces que aporta sobre la funcién del yo {j] en la expe-
riencia que nos da de él el psicoanilisis. Experiencia de la que hay que decir que
se opone a toda la filosofia derivada directamente del cogiro.

Acaso haya aquf quienes recuerden el aspecto del comportamiento del cual
partimos, iluminado por un hecho de psicologia comparada: la crfa de hombre
—a una edad en que se encuentra por corto tiempo, pero en la que permanecerd
un poco mds, superado en inteligencia instrumental por ¢l chimpancé— ya re-
conoce, sin embargo, su imagen en ¢l espejo como tal. Reconocimicnto sefala-
do por la mimica iluminante del Aha-Erlebnis, en la que para Kohler se expresa
la apercepcién situacional, tiempo esencial del acto de intcligencia.

Este acto, en efecro, lejos de agotarse, como en ¢l mono, en ¢l conrrol, una
vez adquirido, de la inanidad de la imagen, rebota en seguida en el nifio en una
serie de gestos en los que experimenta hidicamente la relacién de los movimien-
tos asumidos de la imagen con su medio ambiente reflejado, y de ese complejo
virtual a la realidad que reproduce, o sea, con su propio cuerpo y con las perso-
nas, incluso con los objetos, que sc encuentran junto a él.

- Este acontecimiento puede producirﬁ, como ¢s sabido desde los trabajos de
Balwin, a partir de los 6 meses de edad, y su repericién ha atraido con frecuen-
cia nuestra meditacién ante el espectdculo impresionante de un lactante ante el
espejo, que sin tener atin dominio de la marcha, ni siquicra de la postura en pie,

* Fuente: Eicritos 1, Madrid, Siglo xxi, 1971, pp. 11-18.
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y a pesar del estorbo de algin sostén humano o artificial (fo que solemos llama;
unas andaderas), supera en un jubiloso ajetrco las trabas de ese apoyo para
suspender su actitud en una postura mds o mcenos inclinada, y conscguir, para
fijarlo, un aspecto instantinco de la imagen.

Para nosotros, esta actividad conserva hasta la edad de 18 meses el sentido
que le damos -y que no es menos revelador~ de un mecanismo libidinal, hasea
entonces problemdtico, que de una edtructura ontoldgica del mundo humano
que sc inserta en nuestras reflexiones sobre ¢l conocimicnto paranoico.

Basta para ello comprender e estadio del espejo como una identificacion en
sentido pleno que cl andlisis da a este término: a saber, la transformacién producida
en ¢} sujeto cuando asume una imagen, cuya predestinacidn a este efecto de fase estd
suficientemente indicada por el uso, en la teoria, del término antiguo imago.

El hecho de que su imagen especular sea asumida jubilosamente por el ser
sumido todavia en la impotencia motriz y [a dependencia de la lactancia que es
cl hombrecito en esc estadio infans, nos parecerd por lo tanto que manifiesea, en
una situacién cjemplar, la matriz simbélica en la que el yo se precipita cn una
forma primordial, antcs de objetivarse cn la dialéetica de la identificacion con
otro y antes de que ¢l lenguaje le retribuya en lo universal su funcién de sujeto.

Esta forma deberia mds bien designarse, por lo demds, como ideal Ich,” si
quisi¢ramos hacerla entrar en un registro conocido, en el sentido de que serd
también ¢l tronco de las identificaciones secundarias, cuyas funciones de nos-
malizacién libidinal reconocemos bajo este término. Pero el punto importante
¢s que esta forma sitda la instancia del yo, aun desde antes de su determinacion
social, en una linea de ficcidn, irreductible para siempre por el individuo solo;
o mds bicn, que sélo asintomiticamente tocari ¢} devenir del sujeto, cualquicra
que sca ol &xito de las sintesis dialécticas por medio de las cuales tiene que
resolver en cuanto yo su discordancia con respecto a su propia realidad.

Es que csta forma total del cuerpo, gracias a la cual el sujeto se adelanta en un
espejismo a la maduracién de su poder, no le ¢s dada sino como Gestal, es decir,
en una exterioridad donde sin duda esa forma cs mis constituyente que consticui-
da, pero donde sobre todo le aparcce en un relieve de estatura que la coagula y
bajo una simetria que la invierte, en oposicién a la turbulencia de movimientos
con que sc experimenta a si mismo al animarla. Asi esta Gestalt, cuya preiiez debe
considerarse como ligada a la especie, aunque su estilo motor sea todavia irreco-
nocible, por esos dos aspectos de su aparicién simboliza Ia permanencia mental
dcl yo al mismo tiempo que prefigura su destinacién enajenadora; estd preiiada

* En cl original, je-idéal con la siguicnte noca del autor: “Dejamos su singularidad a la cra-
duccidn que adoptamos, en cste asticulo, del Ideal Jch de Freud, sin dar sus motives, afadiendo
que no la hemos mantenido después™ {N. del T].



EL ESTADIO DEL ESPEJO COMO FORMADOR DE LA FUNCION... 109

!;. rodavia dc las correspondencias que unen ¢l yo a la estatua en que el hombre se
royccta como los fantasmas que lo dominan, al autémara, cn fin, en el cual, en
una relacién ambigua, tiende a redondearse el mundo de su fabricacién.

Para las imagos, en efecto —respecto de las cuales es nuestro privilegio ol ver

(filarse, en nuestra experiencia cotidiana y en la penumbra de la eficacia sim-
bélica,! sus rostros velados—, la imagen especular parece ser el umbral del mun-
do visible, si hemos de dar crédito a la disposicidn en espejo que presenta en la
alucinacién y en cl suciio la imago del cuerpo propio, ya sc trate de sus rasgos
individuales, incluso de sus mutilaciones, o de sus proyecciones objetales, o si
nos fijamos en ¢l papel del aparato del espejo en las apariciones del dobie en que
se manificstan realidades psiquicas, por lo demds hctcrc‘if;c'ncns.

Que una Gestalt sea capaz de efectos formativos sobre cl organismo cs cosa
que puede atestiguarse por una experimentacion bioldgica, a su vez tan ajena a
la idea de causalidad psiquica que no puede resolverse a formularla como tal.
No por eso deja de reconocer que la maduracién de la génoda en la paloma
ticne por condicién necesaria la vista de un congdnere, sin que Imporic su scxo,
y tan suficicnte es que su efecto se obtiene poniendo solamente al alcance del
individuo ¢l campo de reflexion de un espejo. De igual manera, ¢l paso, en la
estiepe, del grillo peregrino de la forma solitaria a la forma gregaria sc obticne
exponicndo al individuo, cn cierto estadio, a la accién exclusivamente visual de
una imagen similar, con tal de que esté animada de movimicentos de un estilo
suficientementce cercano al de los dos que son propios de su especic. Hechos
que sc inscriben en un orden de identificacion homeomérfica que quedaria
envuclto en fa cuestion del sentido de la belleza como formativa y como crégena.

Pero los hechos del mimetismo, concebidos como de identificacién
heteromérfica, no nos interesan menos aqui, por cuanto plantcan el problema
de la significacion del espacio para ¢l organismo vivo —y los concepios psicolé-
gicos no parccen mds impropios para aportar alguna luz sobre esta cucstién que
los ridiculos esfucrzos intentados con vistas a reducirlos a la ley pretendidamente
suprema de la adapracién-. Recordemos dnicamenic los rayos que hizo fulgu-
car sobre ¢l asunto ¢} pensamicnto {joven entonces y en reciente ruptura de las
prescripciones socioldgicas en que se habia formadoe) de un Roger Caillois, cuan-
do bajo cl término de psicastenia legendaria, subsumia ¢l mimetismo morfoldgico
en una obsesién del espacio en su efecto desrealizante.

También nosotros hemos mostrado cn la dialéctica social que estructura
como paranoico ¢l conocimicnto humano? la razén que la hace mis auténoma

} Véase Lévi-Strauss, “Lefficacité symbolique”, en: Rerme d Hiscoire des Religions, 1949.
2 Véase Ecrits, Pauis, Seuil, 1966, pp. 111 y 180.
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que la del 2animal con respecto al campo de fuerzas del deseo, pero también que
la determina en ese “poca realidad” que denuncia en ella la insadsfaccién
surrealista.? Y estas reflexiones nos incitan a reconocer en la captacién espacial
que manifiesta el estadio del espejo ¢l efecto en el hombre, premanente incluso
a esa dialéerica, de una insuficiencia orgdnica de su realidad nacural, si es que
atribuimos algdn sentido al término “naturaleza”.

La funcién del estadio del espejo se nos revela entonces como un caso particu-
lar de la funcién de la imago, que es establecer una relacién del organismo con
su realidad; o, como se ha dicho, del fnnentwelt con el Upnwele.

Pero esta relacién con la naturaleza estd aleerada en el hombre por cierta
ichiscencia del organismo en su seno, por una Discordia primordial que trai-
<iona los signos de malestar y la incoordinacién motriz de los meses neonatales.
La nocidn objetiva del inacabamiento anatémico del sistema piramidal como
le ciertas remanencias humorales del organismo materno, confirma este punto de

ista que formulamos como el dato de una verdadera prematiracion especifica
Ael nacimiento en el hombre.
Senalemos de pasada que este dato es reconocido como tal por los
mbrisdlogos, bajo el término de fetalizacidn, paca determinar la prevalencia de
"1s aparatos {lamados superiores del neuroeje y especialmente de ese cértex que
s intervenciones psicoquirtrgicas nos llevardn a concebir como cf espejo
«ntraorgdnico.
Este desarrollo es vivido como una dialéctica temporal que proyecta decisi-
wmente en historia la formacién del individuo: el estadio del espejo es un drama
cuyo empuje interno se precipita de la insuficiencia a la anticipacién; y que
para el sujero, presa de failusion de la identificacién espacial, maquina fas fan-
sfas que se sucederdn desde una imagen fragmentada del cuerps hasta una
f~rma que llamaremos ortopédica de su toalidad -y a la armadura por fin
asumida de una identidad enajenante—, que va a marcar con su estructura rigi-
«a todo su desarrollo mental. Asi la ruptura del circulo del funenwelr al Umoels
gendra la cuadratura inagotable de las reaseveraciones del yo.

Este cuerpo fragmentado, término que he hecho también aceprar en nues-
tro sistema de referencias tedricas, se muesera regularmente en los suefios, cuan-
. o la mocién del andlisis toca cierto nivel de desintegracién agresiva del indivi-

o. Aparece entonces bajo la forma de miembros desunidos y de esos Srganos
Faurados en exoscopia, que adquieren alas y armas para las persecuciones intes-
unas, que fij6 para siempre por la pintura del visionario Jerénimo Bosco, en su
. zensién durante el siglo xv al cenit imaginario del hombre moderno. Pero esa

4 Alusién al texto de Andrd Breton, Discaurs sur le Pew de Réalité. [N. del T.]
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forma se muestra tangible en ¢l plano orginico mismo, manifiesta en los sinto-
mas de escisién esquizoide o de espasmo, de la histeria.

Correlativamente, la formacidn del yo se simboliza oniricamente por un
campo fortificado, o hasta un estadio, distribuyendo desde el ruedo interior
hasta su recinco, hasta su contorno de cascajos y pantanos, dos campos de lucha
opuestos donde el sujeto sc empecina en la bisqueda del altivo y lejano castillo
interior, cuya forma (a veces yuxtapuesta en ¢l mismo libreto) simboliza el eflo
de manera sobrecogedora. Y parejamente, aquf en ¢l plano mental, encontra-
mos realizadas esas estructuras de fibrica fortificada cuya metdfora surge espon-
tineamente, y como brotada de los sintomas mismos del sujeto, para designar
los mecanismos de inversién, de aislamiento, de reduplicacién, de anulacién,
de desplazamiento, de la neurosis obsesiva.

Pero, de edificar sobre estos tinicos datos subjetivos, y por poco que los
emancipemos de la condicién de experiencia que hace que los recibamos de
una técnica de lenguaje, nuestras tentativas teéricas quedarian expuestas al re-
proche de proyectarse en lo impensable de un sujeto absoluto: por eso hemos
buscado en la hipétesis aqui fundada sobre una concurrencia de daros objetivos
la rejilla directriz de un método de reduccion simbilica.

Este instaura en las defensas del yo un orden genético que responde a los
votos formulados por la seiiorita Anna Freud en la primera parte de su gran
obra, y sitda (contra un prejuicio frecuentemente expresado) la repeesién hiseé-
rica y sus retornos en un  estadio mds arcaico que la inversidn obsesiva y sus
procesos aislantes, y éstos a su vez como previos a la enajenacién paranoica que
data del viraje del yo especular al yo social.

Este momento ¢n que termina ¢} estadio del espejo inaugura, por la identi-
ficacién con la imago del semejante y el drama de los celos primordiales (can
acertadamente valorizado por la escuela de Charlotee Biihler en los hechos de
transitivisme infantil), la dialéctica que desde entonces liga al yo con situaciones
soctalmente elaboradas.

Es este momento el que hace volearse decisivamente todo ef saber humano
en la mediatizacién por el desco del otro, constituye sus objetos en una cquiva-
lencia abstracta por la rivalidad del otro, y hace del yo ese aparato para el cual
todo impulso de los instintos serd un pclig‘rg, aun cuando respondiese a una
maduracién natural; pues la normalizacién misma de esa maduracién depende
desde ese momento en el hombre de un expediente culwural: como se ve en lo
que respecta al objeto sexual en el complejo de Edipo.

El término “narcisismo primario” con el que la doctrina designa la carga
libidinal propia de ese momento revela en sus inventores, a fa luz de nuestra
concepcidn, el mds profundo sentimicnto de las latencias de fa semdntica. Pero
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clla ilumina cambién la oposicién dindmica que crataron de definir de esa libido
a la libido sexual, cuando invocaron instintos de destruccidn, y hasta de muer-
te, para explicar la relacién evidente de la libido narcisista con la funcién
cnajenadora del yo, con la agresividad que se desprende de ella en toda relacién
con cf ofro, aunque fucse la de la ayuda mgs samaritana.

Es que tocaron esa ncgatividad existencial, cuya realidad es tan vivamente
promovida por la filosofia contempordnca del ser y de la nada.

Pero csa filosofia no la aprehende desgraciadamentce sino en los limites de
una self-sufficiency de la conciencia, que, por estar inscrita en sus premisas, en-
cadena a los desconocimicntos constitutivos del yo la ilusion de autonomia en
que sc confia. Juego del espiritu que, por alimentarse singularmence de présta-
mos a la expericncia analitica, culmina en la pretension de asegurar un psicoa-
nilisis existencial.

Al término de la empresa histérica de una sociedad, por no reconocerse ya
otra funcién sino utilitaria, y en la angustia del individuo ante la forma
concentracionaria del lazo social cuyo surgimiento parcce recompensar csc es-
fuerzo, el existencialismo sc juzga por las justificaciones que da de los callejones
sin salida subjetivos que efectivamente resultan de ello: una libertad que no se
afirma nunca tan auténticamente como entre los muros de una circeel, una
exigencia de compromiso en la que sc expresa la impotencia de la pura concicn-
cia para superar cualquicr situacién, una idealizacidn voyeurista-sidica de la
rclacidn sexual, una personalidad que no se realiza sino en el suicidio, una con-
ciencia del otro que no se satisface sino por ¢l asesinato hegeliano.

A estos enunciados sc opone toda nuestra experiencia, en la medida en que
nos aparta de concebir el yo como centrado sobre ol sistema percepeidn-concien-
cia, como organizado por el “principio de realidad” ea que se formula el prejui-
cio cientificista mds opucsto a la dialéctica del conocimicnto —para indicarnos
que pactamos de la funcién de desconocimiento que lo caracteriza en todas las
estructuras tan fuertemente articuladas por la sciiorita Anna Freud: puces si la
Verneinung representa su forma patente, latentes en su mayor parte quedarin
sus efectos mientras no scan iluminados por alguna luz reflejadas en el plano de
fatalidad, dondc se manifiesca cl e/lo.

Asl sc comprende esa inercia propia de las formaciones del yo en las que
puede verse la definicién mis extensiva de la neurosis: del mismo modo que la
captacidén del sujeto por la situacién da la férmula mas general de la locura, de

_la que yace entre muros de los manicomios como de la que ensordece la ticrra
con su sonido y su furia.

Los sufrimientos de la neurosis y de la psicosis son para nosotros la escucla
delas pasiones del alma, del mismo modo que l ficl de la balanza psicoanalitica,
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cuando calculamos la inclinacién de la amenaza sobre comunidades enteras,
nos da cl indice de amortizacién de las pasiones de la civitas.

En csc punto de juntura de la naturaleza con la cultura que la antropologia
de nucstros dias escruta obstinadamente, sdlo el psicoanilisis reconoce ese nudo de

. servidumbre imaginaria que ¢l amor debe siempre volver a deshacer o cortar
de tjo.

Para tal obra, ¢l scntimiento altruista ¢s sin promesas para nosotros, que
sacamos a luz la agresividad que subtiende la accién del filintropo, del idealista,
del pedagogo, incluso del reformador.

En el recurso, que nosotros preservamos, del sujeto alsujeto, ¢l psicoanlisis
pucde acompanar al paciente hasta el limite extdtico del “ T4 eres es0”, donde se le
revela la cifra de su destino mortal, pero no cstd en nuestre solo poder de practi-
cantes cl conducirlo hasta ese momento en que empicza el verdadero viaje.

(1949)

Traduccion de Toms Segovia






5. Ideologfa y Aparatos Ideolégicos de Estado”

Louis Althusser

Acerca de la reproduccion de las condiciones de produccidn’

En andlisis anteriores nos hemos referido circunstancialmente a la necesidad de
renovar los medios de produccién para que la produccién sea posible. Hoy
centraremos nuestra exposicién en este punto.

Decia Marx que aun un nifio sabe que una formacién social que no repro-
duzca las condiciones de produccidn al mismo tiempo que produce, no sobre-
vivird siquiera un afio.? Por lo tanto, Ja condicién final de la produccidn es la
reproduccién de las condiciones de produccién. Puede ser “simple” (y se limita
entonces a reproducir las condiciones anteriores de produccién) o “ampliada”
{en cuyo caso las extiende). Dejaremos esta tiltima distincién a un lado.

¢Qué es pues la reproduccidn de lus condiciones de produccidn?

Nos internamos aquf en un campo muy familiar (desde ¢l tomo 11 de £/
capital) pero, a la vez, singularmente ignorado. Las tenaces evidencias (eviden-
cias ideolégicas de tipo empirista) ofrecidas por ¢l punto de vista de la mera
produccién e incluso de la simple prictica productiva (abstracta ella misma con
respecto al proceso de produccidn) se incorporan de ral modo a nuestra con-
ciencia cotidiana que es sumamente dificil, por no decir casi imposible, elevarse
hasta el punto de vista de la reproduccion. Sin embargo, cuando no se adopta tal
punto de vista, todo resulta abstracto y deformado (mds que parcial), aun en ¢l
nivel de la produccidn y, con mayor razén todavia, en el de la simple prictica.

Intentaremos examinar las cosas metédicamente.

Para simplificar nuestra exposicién, y considerando que toda formacién so-
cial depende de un modo de produccién dominante, podemos decir que el

e

* Fuente: [deologia y Aparatos Ideoldgicos de Fstado. Freud y Lacan, Buenos Aires, Nucva Vi-
sién, 1988, pp. 9-66.

! El texto que sc va a lecr estd constituido por dos extractos de un estudio en curso. El autor
quiso titularlos Notas para la invessigacidn, Las ideas expuestas s6lo deben considerarse como
introduccidn 2 una discusién. (Nota de |2 redaccién de Ia revista La Pensée.)

2 Carta a Kugelman del 11 de julio de 1868 (LetressurLe Capital, Ed. Sociales, Parls, p. 229)
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proceso de produccion emplea las fucrzas productivas existentes en y bajo rela-
ciones de produccién definidas.

De donde resulta que, para existir, toda formacidn social, al mismo tiempo
que produce y para poder producir, debe reproducir las condiciones de su pro-
duccién. Debe, pucs, reproducir:

. »
1. las fuerzas productivas;
2. las rclaciones de produccién existentes.

Reproduccion de los medios de produccién

Desde que Marx lo demostrd en ¢l tomo 1t de £{ capital, todo el mundo recono-
ce (incluso los economistas burgueses que trabajaban en la contabilidad nacio-
nal, o los modernos tedricos “macrocconomistas”) que no hay produccién po-
sible st no se asegura la reproduccién de las condiciones matertales de la pro-
duccién: la reproduccidn de fos medios de produccién.

Cualquicr economista (que en esto no se diferencia de cualquier capitalista) sabe
que todos los afios es necesario prever la reposicién de lo que se agota o gastaen fa
produccién: materia prima, instalaciones fijas (cdificios), instrumentos de produc-
cién {miquinas), etc. Decimos: un economista cualquicra = un capiralista cualquie-
13, ¢n tanto ambos expresan el punto de vista de la empresa y se contentan con
comentar lisa y llanamentce los términos de la prictica contable de la empresa.

Pero sabemos, gracias al genio de Quesnay ~que fue el primero que plantes
esc problema que “sala a fa vista"~ y al genio de Marx —que lo resolvié— que la
reproduccién de las condiciones materiales de la produccién no puede ser pen-
sada a nivel de la empresa, pues no es alli donde sc da en sus condiciones reales.
Lo que sucede en el nivel de la empresa es un cfecto, que sélo da laidea de la
necesidad de la reproduccidn, pero que no permitce en absoluto pensar las con-
diciones y los mecanismos de ésta.

Basta reflexionar un solo instante para convencerse: el sefor X, capitalista,
que produce telas de lana en su hilanderia, debe “reproducir” su materia prima,
sus miquinas, etc. Pero quien las produce para su produccién no cs él sino otros
capitalistas: el sefor Y, un gran criador de ovejas de Australia; el sefor Z, gran
industrial metalirgico, productor de miquinas-herramienta, cte., etc., quiencs,
para producir esos productos que condicionan la reproduccién de las condicio-
nes de produccién del sefior X, deben a su vez reproducir las condiciones de su
propia produccién, y asf hasta ¢l infinito: todo cllo en tales proporciones que en
¢l mercado nacional {cuando no en ¢l mercado mundial) la demanda de medios
de produccién (para la reproduccion) pueda ser satisfecha por la oferta.
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Para pensar este mecanismo que desemboca en una especie de “hilo sin fin”,
es necesario seguir la trayectoria “global” de Marx, y estudiar especialmente en
los tomos 11 y 1t de Ef capital, las relacioncs de circulacién de capital cnere el
sector 1 {produccién de los medios de produccion) y el sector 1t (produccidn de
los medios dc consumo), y la realizacién de la plusvalia.

* No entraremos a analizar esta cuestidn, pues nos basta con haber menciona-
do que cxiste la necesidad de reproducir las condiciones marteriales de la pro-
duccién. ’ -

.

Reproduccién de la fuerza de trabajo<

No obstante, no habri dejado de asombrarle al lector que nos hayames referido
ala reproduccidn de los medios de produccidn, pero no ala reproduccién de las
fucrzas productivas. Hemos omitido, pucs, la reproduccién de aquello que dis-
tinguc las fuerzas productivas de los medios de produccién, o sea la reproduc-
cién de la fucrza de trabajo.

Si bien la observacién de lo que sucede en la empresa, especialmente ef exa-
men de la prictica financiera contable de las previsiones de amortizacién-inver-
sion, podia darnos una idea aproximada de la existencia del proceso material dela
reproduccion, cntramos ahora en un terreno en el cual la observacion de lo que
pasa en la empresa s casi enteramente incficaz, y esto por una sencilla razén: fa
reproduccidn de fa fucrza de wrabajo se opera, en lo esencial, fuera de la empresa.

;Como sc ascgura la reproduccidn de la fucrza de trabajo? Al darle a Ia fucr-
za de trabajo ¢l medio material para que sc reproduzca: ¢l salario. El salario
figura cn la contabilidad de Ia empresa, pero no como condicién de la repro-
duccidn material de la fucrza de trabajo, sino como “capital mano de obra”.3

Sin embargo, cs asi como “actia”, ya que el salario representa solamente la
parte del valor producido por el gasto de la fucrza de trabajo, indispensable para
su reproduccion; aclaremos, indispensable para reconstituir la fuerza de trabajo
del asalariado (para vivienda, vestimenta y alimentacién, en suma, para que esté
cn condiciones de volver a presentarse a la mafana siguicnte —y todas las santas
mananas— a la entrada de la empresa); y agreguemos: indispensable para criar y
cducar a los niitos en que el proletario se reproduce {en X unidades: X puede ser
igual 2 0, 1, 2, ctc.) como fuerza de trabajo.

Recordemos que cf valor (¢! salario) necesario para la reproduccién de la fucr-
za de trabajo no estd determinado solamente por las necesidades de un smiG”

* smi6: salario minimo interprofesional garantizado. (N. del T
« 3 Mamx ha dado ¢l concepro cientifico: ¢l capital variable.
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“biolégico”, sino también por las necesidades de un minimo histdrico (Marx se-
fialaba: los obreros ingleses necesitan cerveza y los proletarios franceses, vino) y,
por lo tanto, histéricamente variable.

Seiialemos rambién que este minimo es doblemente histérico, en cuanto no
estd definido por las necesidades histéricas de la clase obrera que la clase capica-
lista “reconoce”, sino por las necesidades histéricas impuestas por la lucha de
clase proletaria (lucha de clase doble: contra el aumento de la jornada de traba-
jo y contra la disminucién de los salarios).

Empero, no basta con asegurar a la fuerza de trabajo las condiciones mate-
riales de su reproduccién para que se reproduzca como tal. Dijimos que fa fuer-
za de trabajo disponible debe ser “competente”, es decir apra para ser utilizada
en el complejo sistema del proceso de produccién. El desarrollo de las fuerzas
productivas y ¢l tipo de unidad histéricamente constitutivo de esas fuerzas pro-
ductivas en un momento dado determinan que la fuerza de trabajo debe ser
{diversamente) calificada, y por lo tanro reproducida como tal. Diversamente,
o sea seglin las exigencias de la divisién social-téenica del trabajo, en sus distin-
tos “puestos” y “empleos”.

Ahora bien, ;cémo se asegura esta reproduccién de la calificacién
(diversificada) de la fuerza de trabajo en el régimen capiralista? Concrariamente
a lo que sucedia en las formaciones sociales esclaviseas y serviles, esta reproduc-
cién de la calificacién de la fuerza de crabajo tiende {se trata de una ley rendencial)
a asegurarse no ya “en el lugar de trabajo” (aprendizaje en la produccién mis-
ma), sino, cada vez mds, fuera de la produccidn, por medio del sistemna educa-
tivo capitalista y de otras instancias e instituciones.

:Qué se aprende en la escuela? Es posible Hegar hasta un punto mds o menos
avanzado de los estudios, pero de todas maneras se aprende a leer, escribir y
contar, o sea algunas técnicas, y también otras cosas, incluso elementos (que
pueden ser rudimentarios o por el contrario profundizados) de “cultura cienti-
fica” o “literaria” directamente utilizables en los distintos puestos de la produc-
cién (una instruccién para los obreros, una para los téenicos, una tercera para
Jos ingenieros, otra para los cuadros superiores, ete.). Se aprenden “habilidades”
[savoir-faire].

Pero al mismo tiempo, y junto con esas téenicas y conocimientos, en la
escuela se aprenden las “reglas” del buen uso, es decir de las conveniencias que
debe obscrvar todo agente de la divisién del trabajo, segiin el puesto que estd
“destinado” a ocupar: reglas de moral y de conciencia civica y profesional, lo
que significa en realidad reglas del respeto a la divisién social-téenica del trabajo
y. en definitiva, reglas del orden establecido por la dominacién de clase. Se
aprende también a “hablar bien el idioma”, a “redactar bien”, lo que de hecho
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significa (para los futuros capitalistas y sus servidores) “saber dar érdenes”, es
decir (solucién ideal), “saber dirigirse” a los obreros, etcéeera.

Enunciando este hecho en un lenguaje mds cientifico, diremos que la repro-
duccidn de la fuerza de trabajo no sélo exige una reproduccién de su califica-
cién sino, al mismo tiempo, la reproduccién de su sumisién a las reglas del
orden establecido, es decir una reproduccién de su sumisién a la ideologfa do-
minante por parte de los agentes de la explotacién y la represién, a fin de que
aseguren también “por la palabra” el predominio de la clase dominante.

En otros términos, la escucla (y rambién otras instituciones del Estado, como
la Iglesia, y otros aparatos como el Ejército) ensefia las “habilidades” bajo for-
mas que aseguran cl sometimiento a la ideologia dominante o el dominio de su
“prdctica”. Todos los agentes de la produccidn, la explotacidn y la represién, sin
hablar de los “profesionales de la ideologia” (Marx) deben estar “compenetrados”
en tal o cual cardcter con esta ideologia para cumplir “concienzudamente” con
sus tareas, sea de explotados (los proletarios), de explotadores (los capiralistas),
de auxiliares de la explotacién (los cuadros), de grandes sacerdotes de [a ideolo-
gfa dominante (sus “funcionarios”), etcétera.

La condicién sine qua non de la reproduccién de la fucrza de trabajo no sélo
radica en la reproduccién de su “calificacién”, sino también en la reproduccién
de su sometimiento a la ideologia dominante, o de la “prictica” de esta ideolo-
gia, debiéndose especificar que no basta decir: “no solamente sino también”,
pues la reproduccion de Il calificacion de la fuerza de trabajo se asegura en y bajo
las formas de sometimiento ideoldgico, con lo que reconocemos la presencia cficaz
de una nueva realidad: la ideologin.

Haremos aqui dos observaciones.

La primera servird para completar nuestro andlisis de la reproduccién.

Acabamos de estudiar ripidamente las formas de la reproduccién de fas fuerzas
productivas, ¢s decir de los medios de produccién por un lado y de la fuerza de
trabajo por el otro.

Pero no hemos abordado adn la cuestién de la reproduccidn de las relaciones
de praduccidn. Es éste un problema crucial de la teoria marxista del modo de
produccién. Si lo pasiramos por alto cometeriamos una omisién tedrica y peor
atin, una grave fala politica.

" Hablaremos pues de tal cuestion, aurfque para poder hacerlo debamos reali-
zar nuevamente un gran desvio. Y como segunda advertencia, sefialaremos que
para hacer ese desvio nos vemos obligados a replantcar un viejo problema: ;qué
¢s una sociedad?
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1}1_ﬁ'(1€5trll(tlll‘tl}' .\‘updrc;tructum

Ya hemos tenido ocasién? de insistir sobre ¢l cardcrer revolucionario de la con-
cepcién marxista de “rotalidad social” ¢n lo que la distingue de la “totalidad”
hegeliana. Hemos dicho (y esta tesis sélo repetia célebres proposiciones del
materialismo histérico) que segiin Maex la estructura de toda socicdad estd
constituida por “niveles” o “instancias” articuladas por una determinacion es-
pecifica: la infraestructura o base ecconémica (“unidad” de fuerzas productivas y
relaciones de produccidn), y la superestructura, que comprende dos "niveles” o
“instancias™ la juridico-politica (el derecho y el Estado) y la ideoldgica (las
distintas ideologfas, religiosa, moral, juridica, politica, ctcéeera).

Ademis de su interds tedrico pedagégico (consistente en hacer notar la dife-
rencia que separa a Marx de Hegel), esta representacidn ofrece una ventaja ted-
rica fundamental: permite inscribir en ¢l dispositivo tedrico de sus concepros
esenciales lo que nosotros hemos llamado su indice de eficacia respectivo. ;Qué
quiere decir esto?

Cualquiera puede convencerse ficilmente de que representar la estructura de
toda sociedad como un edificio compuesto por una basc (infracstructura) sobre la
que sclevantan los dos “pisos” de la superestructura constituye una meedifora, mis
exacaamente una metdfora espacial: la de una tépica.5 Como toda metifora, ésca
sugiere, hace ver alguna cosa. ;Qué cosa? Que los pisos superiores no podrian
“sostenersc” (en cl airc) por s solos si no se apoyaran precisamente sobre su base.

La metdfora del cdificio tiene pues por objeto representar ante todo ft “deter-
minacién en dltima instancia” por medio de la base ccondmica. Esta mecdfora
espacial ticne asi por resultado afectar a la base con un indice de eficacia conocido
por la célebre expresidn: determinacion en dldima instancia de lo que ocurre en
los “pisos” (de la superestructura) por lo que ocurra en la base ccondmica.

A partir de este indice de eficacia “en dltima instancia”, los “pisos” de la
superestructura se hallan cvidentemente afectados por diferentes indices de efi-
cacia. ;Qué clase de indices?

Se puede decir que los pisos de la superestructura no son determinantes en
dltima instancia sino que son determinados por la eficacia bdsica; que si son
determinantes a su manera (no definida adn), lo son en tanto estdn detecmina-
dos por la base.

4 En Pour Marx y Le Capital, Maspera, Parfs, 1965.

3 Tépico, del gricgo tapos: lugar. Una tdpica representa en un aspecto definido los respectivos
lugares ocupados por tal o cual realidad: asi 12 cconomia esed abajo (la base) y la superestructura
estd armiba,
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Su indice de eficacia (o de determinacidn), en tanto ésta se halla determina-
da por la determinacién en tltima instancia de la base, es pensado en la tradi-
cién marxista bajo dos formas: 1) existe una “autonomia relativa” de la superes-
tructura con respecto a la base; 2) existe una “reaccién” de la superestructura
sobre la basc.

Podemos decir entonces que la gran ventaja teérica de ta tépica marxista, y
por lo tanto de la metdfora espacial del edificio (base y superestructura), consis-
te a la vez en hacer ver que las cuestiones de decerminacién (o indice-de eficacia)
son fundamentales, y en hacer ver que es la base lo que determina en dltima
instancia todo el cdificio; por Iégica consccuencia, obliga a plantcar el proble-
ma téorico del tipo de chicacia “derivada” propio de la superestructura, es decir,
obliga a pensar en o que la tradicidn marxista designa con los términos conjun-
tos de autonomia relativa de la superestructura y reaccién de la superestructura
sobre la base.

El mayor inconveniente de esta representacion de la estructura de toda so-
ciedad con la metifora espacial del cedificio radica evidentemente en ser
metaférica: es decir, en permanccer cn el plano de lo descriptivo.

Nos parcce por lo tanto descable y posible representar las cosas de otro modo.
Entiéndasc bien: no desechamos en absoluto la metdfora cldsica, pues ella mis-
ma obliga a su superacidn. Y no la superamos sechazindola como caduca. De-
scamos simplemente tratar de pensar lo que clla nos da bajo la forma de una
descripcién.

Pensamos que a partir de la reproduccion resulta posxblc y necesario peasar
en lo que caracteriza lo esencial de la existencia y la naturaleza de la superestrue-
tura. Es suficiente ubicarse en el punto de vista de la reproduccién para que se
aclaren muchas cucstiones cuya existencia indicaba, sin darles respuesta con-
ceptual, la metdfora espacial del edificio.

Sostenemos como tesis fundamental que sélo es posible plantear estas cues-
tiones (y por lo tanto responderlas) desde el punto de vista de la reproduccion.

Analizaremos brevemente el Derecho, el Estado y la ideologia desde ese pun-
to de vista. Y vamos a mostrar a la vez lo que pasa desde el punto de vista de la
prdctica y de la produccién por una parte, y de la reproduccién por la otra.

El Estado

La tradicién marxista es formal: desde el Manifiesto y El dieciocho Brumario (y en
todos los textos cldsicos posteriores, ante todo el de Marx sobre La Comuna de
Parisy el de Lenin sobre £l Estado y la Revolucién) cl Estado es concebido explici-
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tamente como aparato represivo. El Estado es una “mdquina” de represion que
permite a las clases dominantes (en el siglo x1x a fa clase burguesa y ala “clase” de los
grandes terratenientes) asegurar su dominacidn sobre la clase obrera para someterla
al proceso de extorsidén de la plusvalia (es decir a la exploracién capitalista).

El Estado es ante todo lo que los cldsicos del marxismo han llamado ¢l apararo
de Estado. Se incluye en esta denominacién no sélo al aparato especializado {en
sentido estricto), cuya existencia y necesidad conocemos a partir d« las exigencias
de la prdcrica juridica, a saber la policia —los tribunales— y las prisiones, sino tam-
bién el ejérciro, que interviene directamente como fuerza represiva de apoyo (el
proletariado ha pagado con su sangre esta experiencia) cuando la policia y sus
cuerpos auxiliares son “desbordados por los acontecimientos”, y, por encima de
este conjuno, al Jefe de Estado, al Gobierno y la administracion.

Presentada en esta forma, la “reorfa” marxista-leninista del Estado abarealo
esencial, y ni por un momento se pretende dudar de que alli estd lo esencial. El
aparato de Estado, que define a éste como fuerza de ejecucion y de intervencidn
represiva “al servicio de las clases dominantes”, en la lucha de clases libeada por
la burguesia y sus aliados contra el proletariado, es realmente el Estado y define
perfectamente su “funcién” fundamencal.

De la teoria (Inrripfiwt a lu teoriu a secas

Sin embargo, también alli, como lo sefialamos al referirnos a la metifora del
edificio (infraestructura y superestructura), esta presentacién de la nacuraleza
de! Estado sigue siendo en parte descripriva.

Como vamos a usar a menudo este adjetivo (descriprivo), se hace necesaria
una explicacién que climine cualquier equivoco. .

Cuando, al hablar de la metdfora del edificio o de la “teoria” marxista del
Estado, decimos que son_concepciones o representaciones descriptivas de su
objeto, no albergamos ninguna segunda intencién eritica. Por ¢l contrario, todo
hace pensar que los grandes descubrimientos cientificos no pueden dejar de
pasar por la etapa de lo que llamamos una “reoria” descriptiva. Esta secia la pri-
mera etapa de toda teoria, al menos en el terreno de la ciencia de las formacio-
nes sociales. Se podria —y a nuestro entender se debe— encarar esta etapa como
transitoria y necesaria para el desarrollo de la teoria. Nuestra expresién: “reoria
descriptiva” denota tal cardcrer eransitorio al hacer aparecer en la conjuncién de
los términos empleados el equivalence de una especie de contradiccién. En efecto,
el término “teorfa” “choca” en parte con el adjetivo “descriptiva” que lo acom-
paiia. Eso quiere decir exactamente: 1) que la “teorfa descriptiva” es, sin ningu-
na duda, el comienzo includible de la teoria, pero 2) que la forma “descriptiva”
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en que se presenta la teoria exige por efecto mismo de esta “contradiccién” un
desarrollo de la teoria que supere la forma de la “descripcidn”.

Aclaremos nuestro pensamiento volviendo sobre nuestro objeto presente: ¢l
Estado.

Cuando decimos que la “reoria” marxista del Estado, que nosotros utiliza-
mos, es en parte “descriptiva’, esto significa en primer lugar y ante todo que
esta “ccoria” descriptiva es, sin ninguna duda, ¢l comienzo de la teoria marxista
del Estado, y que tal comienzo nos da [o esencial, es decir el pnnapno decisivo
de todo desarrollo posterior de la teoria.

Diremos, efectivamente, que la teoria descriptiva del Estado es justa, puesto
que puede hacer corresponder perfectamente la definicién que clla da de su
objeto con la inmensa mayoria de hechos observables en el campo que le con-
cierne. Asi, la definicién del Estado como Estado de clase, existente en el apara-
to represivo de Estado, aclara de manera fulgurante todos los hechos observa-
bles en los diversos érdencs de la represidn, cualquiera que sea su campo: desde
las masacres de junio de 1848 y de la Comuna de Paris, las del domingo san-
griento de mayo de 1905 en Petrogrado, de la Resistencia de Charonne, etc.,
hasta las simples (y relativamente anodinas) intervenciones de una “censura”
que prohibe La Religiosa de Diderot o una obra de Gatti sobre Franco; aclar
todas las formas directas o indirectas de explotacién y exterminio de las masas
populares (las guerras imperialistas); aclara esa sutil dominacién cotidiana en la
cual estalla (por ejemplo, en las formas de la democracia politica) lo que Lenin
Namé después de Marx la dictadura de la burguesia.

Sin embargo, la tcorfa descriptiva del Estado representa una erapa de la
constitucidn de fa teorfa que exige a su vez la “superacidn” de tal etapa. Pucs
estd claro que si fa definicidn en cuestién nos provee de medios para identificar
y reconocer los hechos de opresién y conectarlos con ¢l Estado concebido como
aparato represivo de Estado, esta “conexién” da lugar a un tipo de evidencia
muy especial, al que rendremos ocasién de referirnos un poco mds adelante:
“.Si, es asi, es muy ciero!...”.6 Y la acumulacién de hechos en la definicién del
Estado, aunque multiplica su ilustracién, no hace avanzar realmente esta defi-
nici6n, es decir, la teorfa cientifica del Estado. Toda teoria descriptiva corre asi
el riesgo de “bloquear” el indispensable desarrollo de la teoria.

Por esto pensamos que, para desarroftar esta teoria descriptiva en teoria a
secas, es decir, para comprender mejor los mecanismos del Estado en su funcio-
namiento, es indispensable agregar algo a la definicién cldsica del Estado como
aparato de Estado.

6 Viéase mds adclante Acerca de ln idevlogia.
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Lo esencial de la teoria marxista del Estadn

Es necesario especificar en primer lugar un punto imporante: ¢l Estado (y su
existencia dentro de su aparato) sélo tiene sentido en funcién del poder de Esta-
do. Toda la lucha politica de las clasesira alrededor del Estado. Aclaremos:
alrededor dc la posesidn, es decir, de la toma y la conservacién del poder de
Estado por cicrta clase o por una alianza de clases o de fracciones de clases. Esta
primera acotacién nos obliga a distinguir ¢l poder de Estado (conscrvacion del
poder de Estado o toma del poder de Estado), objetivo de la lucha politica de
clases por una parte, y el aparato de Estado por la otra.

Sabemos quc ¢l aparato de Estado puede scguir en pie, como lo prucban las
“revoluciones” burguesas del siglo xix en Francia (1830, 1848), los golpes de
Estado (2 de diciembre de 1851, mayo de 1938), las conmociones de Estado
{caida del Imperio en 1870, caida de la IT Republica cn 1940), el ascenso de la
pequeiia-burguesia (1890-1895 en Francia), ctc., sin que cl aparato de Estado
fuera afectado o modificado; puede seguir en pic bajo acontecimicntos politi-
cos que afecten a la posesién del poder de Estado.

Aun después de una revolucién social como la de 1917, gran parte del apa-
rato de Estado seguia en pic luego de la toma del poder por la alianza del prole-
tariado y el campesinado pobre: Lenin lo repitié muchas veces.

Se puede decir que esta distincidn entre poder de Estado y aparato de Esta-
do forma parte, de manera explicita, de la “teoria marxista” del Estado desde £/
dieciocho Brumario y las Luchas de clases en Francia, de Marx.

Para resumir este aspecto de la “teoria marxista” del Estado, podemos decir
que los cldsicos del marxismo siecmpre han afirmado que: 1) ¢l Escado s cl
aparato represivo de Estado; 2) se debe distinguir entre el poder de Estado y
cl aparato de Estado; 3) el objetivo de la lucha de clases concierne al poder de
Estadoy, en consecuencia, a la utilizacidn del aparato de Estado por las clases (o
alianza de clases o fracciones de clases) que ticnen el poder de Eseado en fun-
cién de sus objetivos de clase, y 4) el proletariado debe tomar ¢l poder de Esta-
do para destruir el aparato burgués cxistente, reemplazarlo en una primera eca-
pa por un aparato de Estado completamente diferente, prolecario, y elaborar en
las etapas posteriores un proceso radical, el de la destruccidn del Escado (fin del
poder de Estado y dc todo aparato de Estado).

Por consiguiente, desde este punto de vista, lo que propondriamos que sc
agregue a la “teorfa marxista” del Estado ya figura cn clla con todas sus letras.
Pero nos parece que esta teorfa, completada asi, sigue siendo todavia en parte
descriptiva, aunque incluya ea lo sucesivo clementos complejos y difcrenciales
cuyas reglas y funcionamicnto no pueden comprenderse sin recurrir a una pro-
fundizacién teérica suplementaria.
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Los Aparatos Ideoldgicos de Estado

Lo que debe agregarse a la “tcorfa marxista” del Estado es entonces otra cosa.

Aqui debemos avanzar con prudencia en un terreno en el que los clisicos del
marxismo nos precedieron hace mucho tiempo, pero sin haber sistematizado
cn forma teérica los decisivos progresos que sus experiencias y andlisis impli-
can. En efecto, sus experiencias y andlisis permanccicron ante tode en el campo
de la prictica politica. .-t

En realidad, los cldsicos del marxismo, en su prictica politica, han tratado al
Estado como una realidad mds compleja que la definicién dada en la “coria
marxista del Estado” y que la definicién mds completa que acabamos de dar.
Ellos rcconocicron esta complejidad en su prictica, pero no la expresaron
correspondicntemente cn teoria.’

Desearfamos tratar de esbozar muy esquemdticamente esa teoria correspon-
diente. Con cste fin proponemos la siguicntc tesis.

Para hacer progresar la teoria del Estado es indispensable tener en cuenta no
solo la distincidn entre poder de Estado y aparato de Estado, sino también otra
realidad que se manifiesta junto al aparato (represivo) de Estado, pero que no se
confunde con él. Llamaremos a esa realidad por su concepto; los Aparatos Ideo-
logicos de Estado.

:Qué son los Aparatos Ideoldgicos de Estado (aig)?

No sc confunden con ¢l aparato (represivo) de Estado. Recordemos que en
la teoria marxista ¢l aparto de Estado (AE) comprende: ¢l gobierno, la adminis-
tracion, cl cjército, la policia, los tribunales, las prisiones, etc., que constituyen
lo que llamaremos desde ahora el aparato represivo de Estado. Represivo signi-
fica que ¢l aparato de Estado en cuestién “funciona mediante la violencia”, por
lo menos en situaciones limite (pues la represién administrativa, por ejemplo,
pucde revestir formas no fisicas).

Designamos con ¢l nombre de “Aparacos Idcoldgicos de Estado” cicrto nime-
ro de realidades que s presentan al observador inmediato bajo la forma de insti-
tuciones distintas y especializadas. Proponemos una lista cmpirica de cllas, que

7 Gramsci cs, por lo que sabemos, el dinico que siguié ¢l camino tomado por nosotros. Tuvo
esta idea “singular™ de que ¢l Estado no sc reduce al aparato {represivo) de Estado, sino que
comprende, como ¢l decia, cierto ndmero de instituciones de la “sociedad civil™: Ia iglesia, las
escuclas, los sindicatos, etc. Gramsci, lamentablemente, no sistemarizé sus incuiciones, que que-
daron en dl estado de notas agudas, aunque parciales. Véase Gramsci, Euvres Choisies, Ed. Socia-
les, Paris, pp. 290, 291 {nota 3}, 293, 295, 436. Véasc Lestres de bt Prison, Ed. Sociales, Parls. [La
obra completa de Antonio Gramsci en espadiol fue publicada por Plancta-De Agostini cn Ma-

drid ]
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exigird naturalmente que sea examinada en deralle, puesca a prueba, rectificada y
reordenada. Con todas las reservas que implica esta exigencia podemos por el
momento considerar como Aparatos Ideolégicos de Estado las insticuciones si-
guientes (el orden en el cual los enumeramos no tiene significacién especial):

AIE religiosos (el sistema de las distineas Iglesias),

At€ escolar (el sistema de las distintas “Escuelas”, publicas y privadas),

AlE familiar,3

AlE juridico,?

Ale politico (el sistema politico del cual forman parte los distintos partidos),
AlE sindical,

AlE de informacién (prensa, radio, Tv, etc.),

AlE culeural (literatura, artes, deportes, etc.).

Decimos que los AlE no se confunden con el aparato (represivo) de Estado. ;En
qué consiste su diferencia?

En un primer momento podemos observar que si existe un aparato (represi-
vo) de Estado, existe una pluralidad de Aparatos Ideolégicos de Estado. Supo-
niendo que ella exista, la unidad que constituye esta pluralidad de alE ¢n un
cuerpo no ¢s inmediatamente visible.

En un segundo momento, podemos comprobar que mientras que el aparato
(represivo) de Estado (unificado) pertenece enteramente al dominio piiblico, 1a
mayor parte de los Apararos Ideolégicos de Estado (en su aparente dispersién)
provienen en cambio del dominio privado. Son privadas las Iglesias, los parti-
dos, los sindicatos, las familias, algunas escuelas, la mayoria de los diarios, las
familias, las insticuciones culturales, etcéeera.

Dejemos de iado por ahora nuestra primera observacién. Pero serd necesario
tomar en cuenta la ségunda y preguntarnos con qué derecho podemos conside-
rar como Aparatos Ideoldgicos de Estado instituciones que en su mayoria no
poscen caricter piblico sine que son simplemente privadas. Gramsci, marxisa
consciente,"ya habia previsto esta objecion. La distincién entee lo piiblico y lo
privado es una distincidn interna del derecho burguds, vilida en los dominios
(subordinados) donde el derecho burgués ejerce sus “poderes”. No alcanza al
dominio del Estado, pues éste esti “mus alld del Derecho™: ¢l Estado, que es ¢l
Estado de la clase dominante, no es ni ptblico ni privado; por el contrario, es I

8 La familia cumple, evidentemente, otras funciones que la de un At£. Interviene en la tepro-
duccidn de la fuerza de trabajo. Es, segiin los modos de produccién, unidad de preduccién y (o)
unidad de consumo.

? “Dececho” pertencee a la vez al aparato (represivo) de Estado y al sistema de los Al
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condicién de roda distincién entre piblico y privado. Digamos lo mismo par-
tiendo esta vez de nuestros Aparatos Ideolégicos de Estado. Poco importa si las
instituciones que los materializan son “publicas” o “privadas™; lo que importaes
su funcionamiento. Las instituciones privadas pueden “funcionar” perfectamente
como Aparatos Ideolégicos de Estado. Para demostrarlo bastaria analizar un
poco mis cualquicra de los AlE.

Pero vayamos a lo esencial. Hay una diferencia fundamental entre los aie y
el aparato (represivo) de Estado: e apararo represivo de Estado “funciona me-
diante fa violencia”, en tanto que los AIE funcionan mediante la ideologia.

Si rectificamos esta distincién, podemos ser mds precisos y decir que todo
aparato de Estado, sea represivo o ideoldgico, “funciona” a la vez mediante la
violencia y la ideologfa, pero con una diferencia muy importante que impide
confundir los Aparatos Ideolégicos de Estado con el aparato (represivo) de Es-
tado. Consiste en que el aparato (represivo) de Estado, por su cuenta, funciona
masivamente con la represién (incluso fisica), como forma predominante, y sélo
secundariamente con la ideologia. (No existen aparatos puramente represivos.)
Ejemplos: el ejéreito y I policia utilizan también la idcologfa, tanto para asegu-
rar su propia cohesién y reproduccién, como por los “valores” que ambos pro-
ponen hacia afuera.

De la misma manera, pero a la inversa, se debe decir que, por su propia
cuenta, los Aparatos Ideolégicos de Estado funcionan masivamente con la ideo-
logia como forma predominante, pero urilizan secundariamente, y en sicuacio-
nes limite, una represién muy atenuada, disimulada, es decir simbélica. (No
existe aparato puramente ideoldgico.) Asi, la escuela y las iglesias “adiestran”
con métodos apropiados (sanciones, exclusiones, seleccién, etc.) no sélo a sus
oficiantes sino a su grey. También la familia, ¢l Aparato Ideolégico de Estado
cultural (la censura, por mencionar sélo una forma), etcérera.

¢Seria dul mencionar que esta determinacién del doble “funcionamiento”
(de modo predominante, de modo secundario) con fa represién y la ideologfa,
segtin se trate del aparato {represivo) de Estado o de los Apararos Ideolégicos de
Estado, permite comprender que se tejan constantemente suciles combinacio-
nes explicitas o tdcitas entre la accidn del aparaco (represivo) de Estado y fa de
los Aparatos Ideolégicos de Estado? La vida diaria ofrece innumerables cjem-
plos que habrd que estudiar en decalle para superar esta simple observacién.

Ella, sin embargo, nos encamina hacia la comprension de lo que constituye
la unidad del cuerpo, aparentemente dispar, de los ate. Si los i “funcionan”
masivamente con la ideologia como forma predominante, lo que unifica su
diversidad s cse mismo funcionamienro, en fa medida en que la ideologfa con
la que funcionan estd, en realidad, siempre unificada, a pesar de su diversidad y
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sus contradicciones, bajo La ideologia dominante, que es la dec *la clase dominan-
te”. Si aceptamos que, en principio, “la clase dominante” tiene ¢l poder del
Estado (en forma total o, lo mis comtin, por medio de alianzas de clases o de
fracciones de clases) y disponc por lo tanto del aparato (represivo) de Estado,
podremos admitir que la misma clase dominante sea parte activa de los Apara-
tos Idcoldgicos de Estado, en la med¥da en que, en definitiva, es la ideologia
dominante la que sc realiza, a través de sus contradicciones, en los Aparatos
Idcoldgicos de Estado. Por supuesto que es muy distinto actuar por medio de
leyes y decretos en cl aparato (represivo) de Estado y “actuar” por intermedio de la
idealogia dominante cn los Aparatos Ideolégicos de Estado. Seria necesario
detallar esa diferencia que, sin embargo, no puede cnmascarar la realidad de
una profunda identidad. Por lo que sabemos, ninguna clase puede tener en sus
manos el poder de Estado en forma duradera sin ejercer al mismo tiempo su hegemo-
nia sobre y en los Aparatos Ideolégicos de Estado. Ofrcaco al respecto una sola
prucba y ¢jemplo: la preocupacién aguda de Lenin por revolucionar ¢l Aparato
Ideolégico de Estado en la ensefianza (entre otros) para permitir al proletariado
soviético, que se habia aducnado del poder de Estado, asegurar ¢ futuro de la
dictadura del proletariado y ¢l camino al socialismo.!®

Esta dltima observacién nos ponc en condiciones de comprender que los
Aparatos Ideoldgicos de Estado pueden no sélo ser ofjeco sino también lugar de
la lucha de clases, y a meaudo de formas encarnizadas de lucha de clases. La
clase (o la alianza de clases) en el poder no puede imponer su ley en los Aparatos
Ideolsgicos de Estado tan ficilmente como cn el aparacto (represivo) de Estado,
no sélo porque las antiguas clases dominantes pueden conservar en cllos posi-
ciones fuertes durante mucho tiempo, sino ademds porque la resistencia de las
clases explotadas puede encontrar ¢l medio y la ocasion de expresarse en cllos,
ya sca utilizando las contradicciones existenees, ya sca conquistando alli posi-
ciones de combate mediante la lucha.!!

10 En un texto conmovedor, que data de 1937, Krupskaia relaté los esfuerzos desesperados
de Lenin y lo que clla consideraba como su fracaso (“Le chemin parcouru”).

W Lo que se dice aqul, ripidamente, de la lucha de clases en los atg, estd lejos de agotar la
cucstién. Para abordarla es nccesario tener presentes dos principios: £ primer principio fuc for-
mulado por Marx en ¢l Prefacio a la Contribucidn: “Cuando se consideran tales conmocioncs
(una revolucidn social) es necesario distinguir siempre entre la conmocién material —que puede
comprobarse de una manera cientificamente rigurosa- de las condiciones econémicas de pro-
duccidn y las formas jurldicas, politicas, religiosas, actisticas o filoséficas en las cuales los hombres
toman conciencia de cse conflicto y lo llevan hasta ¢l fin”. La lucha de clases se expresa y se cjerce
pucs en las formas idcoldgicas y también, por lo tanto, ¢n las formas idcolégicas de los ale. Pero
Ja lucha dc las dlases devbordz ampliamente esas formas, y por cllo la lucha de las clases explotadas
pucdc cjercerse también en las formas de fos alE, para volver contra las clases en ol poder el arma
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Puntualicemos nuestras observaciones:

Sila tesis que hemos propuesto es vilida, debemos retomar, determindndola
en un punto, la teoria marxista clisica del Estado. Diremos que es necesario
distinguir cl poder de Estado (y su posesién por...) por un lado, y el aparato de
Estado por el otro. Pero agregaremos que el aparato de Estado comprende dos
cuerpos: ¢l de las instituciones que icpresentan ¢l aparato represivo de Estado
por una parte, y cl de las instituciones que representan el cuerpo de los Aparatos
Ideoldgicos de Estado por la otra. .

Pero, si csto es asi, no puede dejar de plantearse, aun en of estado muy
somero de nucstras indicaciones, la siguicnte cuestion: jcudl es exactamente la
medida dcl rol de los Aparatos Idcolégicos de Estado? ;Cudl pucde ser e funda-
mento de su importancia? En otras palabras: ja qué corresponde la “funcién” de
esos Aparatos Ideoldgicos de Estado, que no funcionan con la represién sino
con la ideologia?

Sobre la reproduccion de las relaciones de produccion

Podemos responder ahora a nuestra cuestion central, que hemos dejado en sus-
penso muchas piginas atrds: jcdmo se asegura la reproduccion de las relaciones de
produccion?

En lenguaje tépico (infracstructura, superestructura) diremos: estd ascgura-
da en gran parte!? por la superestructura juridico-politica ¢ ideoldgica.

Pero, dado que hemos considerado indispensable superar ese lenguaje toda-
via descriptivo, dircmos: estd ascgurada, cn gran parte, por ¢l cjercicio del poder
de Estado en los aparatos de Estado, por un lado ¢l aparato (represivo) de Esta-
do, y por cl otro los Aparatos Ideoldgicos de Estado.

Deberd tenerse muy en cuenta lo dicho precedentemente y que reunimos
ahora bajo las tres caracieristicas siguicntes:

1. Todos los aparatos de Estade funcionan a la vez mediante la represién y
la ideologia, con la diferencia de que el aparato {represivo) de Estado
funciona masivamente con la represién como forma predominante, en

de 12 idcologia. Esto ocurie en virtud dcl segundo principio: 1a lucha de clases desborda los ase
porque estd arraigada fuera de la ideologia, en la infracstructura, en las refaciones de produccion,
que son relaciones de explotacién y que constituyen la base de las relaciones de clase.

12 Gran parte. Pucs las relacionces de produccién son reproducidas en primer Jugar por la
matcrialidad del proceso de produccidn y del proceso de circulacién. Pero no se debe olvidar que
las relaciones ideolégicas estin inmediatamente presentes en esos mismos procesos.
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tanto que los Aparatos Ideolégicos de Estado funcionan masivamente
con la ideologia como forma predominante.

2. En ranto quc ¢l aparaco (represivo) de Estado constituye un todo organi-
zado cuyos diferentes miembros estin centralizados bajo una unidad de
mando —la de la politica de lucha de clases aplicada por los representan-
tes politicos de las clases dominantes que tienen el poder de Estado—, los
Aparatos Ideoldgicos de Estado son maltiples, distintos, “relativamente
auténomos” y susceprtibles de ofrecer un campo objetivo a conrradiccio-
nes que, bajo formas unas veces limitadas, otras extremas, expresan los
efectos de los choques entre la lucha de clases capialista y la lucha de
clases proletaria, asi como sus formas subordinadas.

3. En tanto que la unidad del aparato (represivo) de Estado estd asegurada
por su organizacidn centralizada y uniticada bajo la direccion de repre-
sentantes de las clases en el poder, que ejecutan la politica de lucha de
clases de las clases en el poder, la unidad entre los diferentes Aparatos
Ideoldgicos de Estudo escd asegurada, muy a menudo en formas contra-
dicrorias, por la ideologia dominante, la de la clase dominante.

Si se tienen en cuenta estas caracteristicas, se puede entonces representar la
reproduccidn de las relaciones de produccion,!? de acuerdo con una especie de
“divisién del crabajo”, de la manera siguiente.

El rol del aparto represivo de Estado consiste esencialmente, en tanto apara-
1o represivo, en asegurar por la fuerza (sea o no fisica) las condiciones politicas
de reproduccién de las relaciones de produccidn que son, en dltima instancia,
relaciones de explotacion. El aparato de Estado no solamente contribuye en gran
medida a su propia reproduccién {existen en el Estado capicalista dinastias de
hombres politicos, dinastias de militares, etc.) sino también, y sobre todo, ase-
gura mediante Iy represidn (desde la fuerza fisica mds brutal hasea las mis sim-
ples ordenanzas y prohibiciones administrativas, la censura abierta o ticita, ctc.)
las condiciones politicas de la actuacion de los Apacatos Ideoldgicos de Estado.

Ellos, en efecto, aseguran en gran parce, tras ¢l “escudo” del aparato represi-
vo de Estado, la reproduccidn misma de las relaciones de produccién. Es aqui
donde interviene masivamence el rol de ln ideologia dominante, la de la clase
dominante, que tiene el poder de Estado. A través de la ideologia dominante se
asegura la “armonia” (a veces estridente) entre el aparato represivo de Estado y
los Aparatos Ideoldgicos de Estado y entre los diferentes Aparatos Ideoldgicos
de Estado.

13 Para la parte de la reproduccion a la cual contribuyen el aparato represivo de Estado y Jos aie,
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Nos vemos llevados asi a encarar la hipéresis siguiente, en funcién de la
diversidad de los Aparatos Ideolégicos de Estado en su rol tinico ~por ser co-
miin~— de reproducir las relaciones de produccidn.

En efecto, hemos enumerado en las formaciones sociales capitalistas con-
tempordneas una cantidad relativamente clevada de Aparatos Ideolégicos de
Estado: el aparato escolar, el aparato religioso, el aparato familiar, el aparato
politico, ¢! aparato sindical, el aparato de informacidn, el aparato “cultural”,
etcérera.

Ahora bien, en las formaciones sociales del modo de produccidn “servil” {co-
munmente llamado feudal) comprobamos que, aunque existe {no sélo a partir de
la monarquia absoluta sino desde los primeros Estados antiguos conocidos) un
aparato represivo de Estado dnico, formalmente muy parecido al que nosotros
conocemos, la cantidad d« Aparatos Ideoldgicos de Estado es menor y su indivi-
dualidad diferente. Comprobainos, por ejemplo, que la Iglesia (Aparato Ideolsgi-
co de Estado religioso) en la Edad Media acumulaba numerosas funciones (en
especial las escolares y culrurales) hoy atribuidas a muchos Aparatos Ideoldgicos
de Estado diferentes, nuevos con respecto al que evocamos. Junto a la Iglesia
existia el Apararo Ideolégico de Estado familiar, que cumplia un considerable rol,
no comparable con el que cumple en las formaciones sociales capitalistas. A pesar
de las apariencias, la iglesia y la familia no eran los tinicos Aparatos Ideolégicos de
Estado. Existia rambién un Aparato Ideoldgico de Estado politico (los Estados
Genenales, el Parlamento, las distintas facciones y ligas politicas, antecesoras de
los partidos politicos modernos, y todo el sistema politico de comunas libres,
luego de las ciudades). Existia asimismo un poderoso Aparato ldeoldgico de Esca-
do “presindical”, si podemos arriesgar esta expresién forzosamente anacrénica
(las poderosas cofradias de comerciantes, de banqueros, y también las asociacio-
nes de compagnons,® etc.). Las ediciones y la informacién también tuvieron un
innegable desarrollo, asi como los especticulos, al comienzo partes integrantes de
la iglesia y Juego cada vez mds independientes de ella.

Ahora bien, es absolutamente evidente que en ¢l periodo histérico pre-capi-
wlista que acabamos de examinar a grandes rasgos, existia un Aparato Ideolgico
de Estado dominante, la Iglesia, que concentraba no sélo las funciones religiosas
sino también las escolares y buena parte de las funciones de informacién y
“cultura”. Si toda la lucha ideolégica del siglo xvi al xvi1, desde la primera rup-
tura de la Reforma, se concentrd en la lucha anticlerical y antirreligiosa, ello no
sucedié por azar sino a causa de la posicién dominante del Aparato Ideolégico
de Estado religioso.

° Antiguamente, obreros pertenccientes 2 un mismo gremio (compagnonnage). {N. del T}
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La Revolucién Francesa tuvo ante todo por objetive y resultado no slo
trasladar el poder de Estado de la aristocracia feudal a la burguesfa capialista-
comercial, romper parcialmente el antiguo aparato represivo de Estado y reem-
plazarlo por uno nuevo (el ¢jército nacional popular, por ¢jemplo), sino am-
bién atacar <! Aparato ldcoldgico de Estado nimero 1, la Iglesia. De alli Ia
constitucién civil del clero, la confiscién de los bicnes de la Iglesia y la crea-
cién de nuevos Aparatos Ideolégicos de Estado para reemplazar el Aparaco Ideo-
16gico de Estado religioso en su rol dominante.

Naturalmente, las cosas no fueron simples: o prucba el concordaro, la tes-
tauracién, y la larga lucha de clases entre la aristocracia terrateniente y la bur-
guesfa industrial durante todo el siglo X1X para imponer la hegemonia burguesa
sobre las funciones desempeiiadas hasta entonces por la iglesia, ante todo en la
escucla. Puede decirse que la burguesia se apoyd en el nuevo Aparato Ideoldgico
de Estado polltico, democritico-parlamentario, implantado en los primeros afos
de la Revolucién, restaurado luego por algunos meses, después de largas y vio-
lentas luchas, en 1848, y durante decenas de afios después de la caida del Se-
gundo Imperio, para dirigir la lucha contra la Iglesia y apoderarse de sus fun-
cioncs idcolégicas; en resumen, para asegurar no sélo su hegemonia politica
sino también la hegemonia ideologia indispensable para la reproduccién de las
relaciones capitalistas de produccién

Por esto nos creemos autorizados para ofrecer la tesis siguiente, con todos los
riesgos que implica. Pensamos que el Aparato Ideoldgico de Estado que ha sido
colocado en posicién dominante en las formaciones capitalistas maduras, como
resultado de una violenta lucha de clase politica ¢ ideoldgica contra el andiguo
Aparato Ideoldgico de Estado dominante, es el aparato ideoldgico escolar.

Esta tesis puede parecer paradéjica, si es cicrto que cualquier persona acepta
—dada la representacién ideoldgica que la burguesia queria darse a si misma y
dar a las clases que explota~ que ¢l Aparato Ideolégico de Estado dominante en
las formaciones sociales capitalistas no es la cscucla sino ¢l aparato de Estado
polftico, es decir, ¢} régimen de democracia parlamentaria combinado del su-
fragio universal y las luchas partidarias.

No obstante, la historia, incluso la historia reciente, demuestra que la bur-
guesfa pudo y puede adaprarse perfectamente a Aparatos Ideoldgicos de Estado
politicos distintos de la democracia parlamenuaria: ¢l Primer y Segundo Impe-
rio, la Monarqufa Constitucional (Luis XV1II, Carlos X), la Monarquia parla-
mentaria (Luis Felipe), la democracia presidencial (De Gaulle), por hablar sélo
de Francia. En Inglaterra las cosas son todavia mds evidentes. La revolucién fuc
allf particularmente lograda desde cl punto dc vista burgués ya que, contraria-
mente a lo ocurrido en Francia —dondec la burguesia, a causa de la necedad de la
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pequeiia nobleza, tuvo que aceptar su clevacién al poder por intermedio de
“jornadas revolucionarias” plebeyas y campesinas, que le costaron terriblemen-
tc caras—, la burguesia inglesa pudo “liegar a un acuerdo” con la aristocracia y
“compartir” con ella el poder de Estado y ¢l uso dcl aparato de Estado durante
mucho tiempo (jpaz entre todos los hombres de buena voluntad de las clases
dominantes!). En Alemania las cosas son aun mds asombrosas, pues la burgue-
sia imperialista hizo su estruendosa entrada en la historia (antes de “atravesac”
Ia Repiblica de Weimar y entregarse al nazismo), bajo un Aparato Idcolégico
de Estado politico cn el que los junkers imperiales (Bismark ¢s el simbolo), su
¢jército y su policia le servian de escudo y de equipo dirigente.

) Por c);o cricmos tener bucnas mzoncsypam gcxinr ?]uf:; detrds del funciona-
miento de su Aparato Ideolégico de Estado politico, que ocupaba el primer
plano, lo que la burguesia pone en marcha como Aparato Ideoldgico de Estado .
nimero 1, y por lo tanto dominante, cs cl aparato escolar que reemplazé en sus
funciones al antiguo Apararo Ideoldgico de Estado dominante, s decir, la Igle-
sia. Se podria agregar: la pareja Escucla-Familia ha reemplazado a la pareja Igle-
sia-Familia.

¢Por qué ¢l aparato cscolar es realmente ¢l Aparato Ideoldgico de Estado
dominante en las formaciones sociales-capicalistas y cdmo funciona?
Por ahora nos limitaremos a decir que:

1. Todos los Aparartos Ideolégicos de Estado, sean cuales fueren, concurren
al mismo resultado: la reproduccién de las relaciones de produccidn, es
decir, las relaciones capitalistas de explotacién.

. Cada uno dc ellos concurrc a ese resultado tinico de la manera que le es
propia: ¢l aparato politico sometiendo a los individuos a la ideologia
politica de Estado, la ideologia "democririca”, “indirecta” (parlamenta-
ria) o “dirccta” {plebiscitaria o fascista); cl aparato de informacion atibo-
rrando a todos los “ciudadanos” mediante la prensa, la radio, la televi-
sién, con dosis diarias de nacionalismo, chauvinismo, liberalismo,

o

moralismo, ctc. Lo mismo sucede con ¢l aparato cultural (el rol de los
deportes es de primer orden en el chauvinismo), etc.; el aparato religioso
recordando en los sermoncs y en otras grandes ceremonias de nacimien-
to, casamicnto o muerte que ¢l hombre sélo es polvo, salvo que scpa
amar a sus hermanos hasta ¢l punto de ofrecer su otra mejilla a quicn le
abofeted la primera. El aparato familiar..., no insistimos mds.

3. Estc concierto estd dominado por una partitura tnica, ocasionalmente
perturbada por contradicciones, las de restos de las anciguas clases domi-
nantes, las de proletarios y sus organizaciones: la partitura de la ideologia



134 IDEOLOG[A

de la clase actualmente dominante que integra en su misica los grandes
temas del humanismo de los ilustres antepasados que, antes del cristia-
nismo, hicieron el milagro griego y después la grandeza de Roma, la ciu-
dad eterna, y los temas del incerds, parcicular y general, etc., nacionalis-
mo, moralismo y economismo.

4. No obstante, un Aparaco Ideoldgico de Estado cumple muy bien ¢l rol
dominante de ese concierto, aunque no se presten oidos a su mdsica: jtan
silenciosa es! Se trata de la Escuela.

Tomma a su cargo a los nifios de todas las clases sociales desde el jardin de infan-
tes, y desde el jardin de infantes les inculca —con nuevos y vicjos mérodos,
durante muchos afios, precisamente aquellos en los que el nifio, atrapado entre
el aparato de Estado-familia y el aparato de Estado-escuela, es mds vulnerable-
“habilidades” recubieras por la ideologia dominante (el idioma, ¢l cdlculo, la
historia natural, las ciencias, la literatura) o, mds directamente, la ideologia
dominante en estado puiro {moral, instruccién civica, filosofia).

Hacia el sexto afio, una gran masa de nifios cae “en la produccién”: son los
obreros o los pequeiios campesinos. Ocra parte de la juventud escolarizable
continda: bien que mal se encamina y termina por cubrir puestos de pequeiios
y medianos cuadros, empleados, funcionarios pequeitos y medianos, pequeiio-
burgueses de todo tipo.

Una dltima parte llega a la mera, ya sea para caer en la semidesocupacion
intelecrual, ya sea para proporcionar, ademds de los “intelectuales del trabuja-
dor colectivo”, los agentes de la exploracidn (capitalistas, empresarios), los agentes
de la represién {milicares, policias, politicos, administradores, ecc.) y los profe-
sionales de la ideologia (sacerdotes de todo tipo, la mayoria de los cuales son
“laicos” convencidos). =,

Cada grupo esti pricticamente provisto de la ideologia que conviene al rol
que debe cumplir en la sociedad de clases: rol de explotado (con “conciencia
profesional”, “nroral”, “civica”, “nacional” y apolitica altamente “desarrollada”);
rol de agente de la explotacién (saber mandar y hablar a los obreros: las “relacio-
nes humanas”); de agentes de la represién (saber mandar y hacerse obedecer
“sin discutir” o saber manejar la demagogia de la retérica de los dirigentes poli-
ticos), o de profesionales de ln ideologia que saben tratar a las conciencias con el
respeto, ¢s decir ¢l desprecio, el chantje, Iz demagogia convenientes adaptados
a los acentos de la Moral, la Virtud, la “Trascendencia”, la Nacién, el rol de
Francia en el mundo, etcérera. '

Por supuesto, muchas de esas virtudes contrastadas (modestia, resignacién,
sumisién por una parte, y por otra cinismo, desprecio, altivez, seguridad, gran-
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deza, incluso bien decir y habilidad) se enseiian también en fa familia, Ia Iglesia,
el ejército, en los buenos libros, en los filmes, y hasta en los estadios. Pero
ningtin Aparato Ideolégico de Estado dispone durante tantos aitos de la audi-
encia obligatoria (y, por si fuera poco, gratuita...), 5 a 6 dias sobre 7, 2 razén de
8 horas diarias, de formacién social capitalista.

Ahora bien, con cl aprendizaje de algunas habilidades recubiertas en la
inculcacién masiva de la ideologia de la clase dominante, se reproduce gran
parte de las relaciones de produccidn de una formacién social capiralisea, es decir,
las relaciones de explotados a explotadores y de explotadores a explotados. Natu-
ralmente, los mecanismos que producen este resultado vital para el régimen
capitalista estin recubiertos y disimulados por una ideologia de la escuela uni-
versalmente reinante, pues ésta es una de las formas esenciales de la ideologia
burguesa dominante: una ideologia que representa a la escuela como un medio
neucro, desprovisto de ideologia (puesto que es... laico), en el que maestros
respetuosos de la “conciencia” y la “libertad” de los nifios que les son confiados
{con toda confianza) por sus "padres” (que también son libres, es decir, propie-
tarios de sus hijos), los encaminan hacia la libertad, la moralidad y Ia responsa-
bilidad de adultos mediante su propio ejemplo, los conocimientos, la literatura
y sus virtudes “liberadoras”.

Pido perdén por esto a los maestros que, en condiciones espantosas, inten-
tan volver contra la ideologfa, contra el sistema y contra las pricricas de que son
prisioneros, las pocas armas que puedan hallar en la historia y el saber que ellos
“ensefian”. Son una especie de héroes. Pero no abundan, y muchos (la mayorfa)
no tienen siquiera la mds remota sospecha del “trabajo” que el sistema (que los
rebasa y aplasta) les obliga a realizar y, peor aun, ponen rodo su empeiio ¢
ingenio para cumplir con la dltima directiva (jlos famosos mérodos nuevos!).
Estdn tan lejos de imagindrselo que contribuyen con su devocién a mantenery
alimentar esta representacién ideoldgica de I escuela, que la hace an “natural”
¢ indispensable, y hasta bienhechora a los ojos de nuestros contemporineos,
como la Iglesia era “natural”, indispensable y generosa para nuestros antepasa-
dos hace algunos siglos. .

En realidad, hoy la Iglesia es reemplazada por la escuela en su rol de Aparato
Ideoligico de Estado dominante. La escuela combinada con la familia, como
antes lo estuvo la Iglesia. Se puede afifnar entonces que la crisis, de una pro-
fundidad sin precedentes, que en el mundo sacude el sistema escolar en tantos
Estados, 2 menudo paralela a la crisis que conmueve al sistema familiar (ya
anunciada en ¢l Manifiesto), ticne un sentido politico si se considera que la
escuela (y la pareja escucla-familia) constituye el Aparato Ideoldgico de Estado
dominante. Aparato que desempeiia un rol determinante en la reproduccién de
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las relaciones de produccidn de un modo de produccién amenazado en su exis-
tencia por la lucha de clases mundial.

Acerca de la ideologia

Al enunciar ¢l concepto de Aparato eolégico de Estado, al decir que los AlE
“funcionan con la ideologia”, invocamos una realidad: la ideologfa, de la que es
necesario decir algunas palabras.

Se sabe que la expresion “ideologia” fuc forjada por Cabanis, Destute de
Tracy y sus amigos, quicacs le asignaron por objeto la teoria (genética) de las
ideas. Cuando Marx retoma el término cincucnta aftos después le da, desde sus
obras de juventud, un sentido muy distinto. La ideologia pasa a ser el sistema
de ideas, de representaciones, que domina el espiritu de un hombre o un grupo
social. La lucha ideoldgico-politica llevada por Marx desde sus articulos de la
Gaceta Renana debia confrontarlo muy pronto con esta realidad y obligarlo a
profundizar sus primeras intuiciones.

Sin embargo, tropezamos aqui con una paradoja sorprendente. Todo parecia
Hlevar a Marx a formular una teoria de h ideologia. De hecho, después de los
Manuscritos del 44, La ideologia alemana nos ofrece una teoria explicita de la
ideologfa, pero... no es marxista (lo veremos cnseguida). En cuanto a £l capital, si
bien conticne muchas indicaciones para una tcoria de las ideologfas (la mds visi-
ble: la idcologia de los cconomistas vulgares), no contienc csta tcoria misma; ella
depende en gran parte de una teoria de la ideclogia en general. Descaria correr ¢l
riesgo de proponer un primer y muy esquemitico esbozo. Las tesis que voy a
enunciar no son por cierto improvisadas, pero sélo pueden ser sostenidas y proba-
das, es decir confirmadas o rectificadas, por estudios y andlisis mds profundos.

La ideologia no tience historia

Una advertencia para exponer la razén de principio que, a mi parecer, si bicn no
fundamenta, por lo menos autoriza cl proyecto de una teoria de la ideologia en
general y no de una teoria de las ideologias particulases, que siempre expresan,
cualquicra que sea su forma (religiosa, moral, juridica, politica), posiciones de clase.

Evidentemente, serd necesario emprender una teoria de las ideologias bajo
la doble relacién que acaba de sefialarse. Se verd entonces que una teoria de las
ideologfas se basa en dltima instancia en la historia de las formaciones sociales,
por lo tanto de los modos de produccién combinados en ésca y de las luchas de
clases que en cllas se desarrollan.



Resulta claro en ese sentido que no pucede tratarse de una teoria de lus idcologias
en general, pues las ideologias (definidas bajo la doble relacién indicada: particulary
de clase) ticnen una historia cuya determinacién, aunque les concierne, en tltima
instancia sc halla sin duda situada fucra de las ideologias exclusivamente.

~ En cambio, si puedo presentar el proyecto de una tcoria de /a ideologia en
general, y si esta teoria es uno de los clementos del cual dependen s tcorias de
[as idcologias, csto implica una proposicidn de apariencia paradéjica, que ecnun-
ciaré en los siguicntes términos: la ideologia no tiene historia. _ -

Es sabido que esa férmula figura con toda sus letras en un pasaje de La ideolo-
gia alemana. Marx la cnuncia al referirse a la meuafisica que, dice, no tiene mis
historia que la moral (sobreentendido: y que las otras formas de la ideologfa).

En La ideologia alemana esta formula aparece en un contexto claramente
positivista. La idcologia es concebida como pura ilusién, puro sueiio, cs decir,
nada. Toda su realidad estd fuera de si misma. La ideologia es pensada por lo
tanto como una construccién imaginaria cuyo estatuto tedrico es similar al
estatuto tedrico del suchio cn los autores anteriores a Freud. Para estos autores,
el sueiio era ¢l resultado puramente imaginario, ¢s decir nulo, de “residuos diur-
nos” presentados bajo una composicién y un orden arbitrarios, ademds a veces
“invertidos™ y, resumiendo, “en desorden”. Para cllos el sueiio era o imaginario
vacio y nulo, bricolé arbitrariamente, con los ojos cerrados, con residuos de
la dnica realidad plena y positiva, la del dia. Este es exactamente ¢l estatuto
de la filosofia y de laideologia en La ideologia alemana (pucsto que la filosofia es
la ideologia por excclencia).

La idcologia cs pues para Marx un bricolage imaginario, un puro suciio,
vacio y vano, constituido con los “residuos diurnos” de la tnica realidad plena
vy positiva, la de la historia conereta de individuos conceretos, materiales, que
producen materialmente su existencia. En este sentido, en La ideologin alemana
la idcologia no ticne historia; su historia estd fucra de clia, alli donde existe la
tnica historia existente, la de los individuos concretos, ete. La tesis de que la
idcologia no tiene historia es en La ideologia alemana una tesis puramente nega-
tiva ya que significa a la vez:

1. La idcologia no es nada en tanto que es puro sucfio {fabricado no se
sabe por qué potencia, a menos que lo sea por la alicnacidn de la divi-
sién del trabajo, pero en tal caso también sc trata de una determinacidn
negativa).

2. Laideologia no ticne historia, lo cual no quicre decir en absoluto que no
tenga historia (al contrario, puesto que no es mis que el pdlido reflcjo,
vacio ¢ invertido, de la historia real), sino que no ticne historia propia.
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Ahora bien, la tesis que deseo defender, recomando formalmente tos términos
de La ideologia alemana (“la ideologia no tiene historia”), es radicalmente dife-
rente de la tesis positivista-historicista de La ideologin alemana.

Por una parte, puedo sostener que /as ideologias tienen wuna historia propia
(aunque esté determinada en dltima instancia por la lucha de clases); y, por
otra, puedo sostener al mismo tiempo que /z ideologia en general no tiene histo-
ria, pero no en un sentido negativo (su historia estd fuera de ella), sino en un
sentido absolutamente positivo.

Este sentido es positivo si realmente es propio de la ideologia el estar dotada
de una estructuea y un funcionamicento tales que la constituyen en una realidad
no-histdrica, es decir omnibistérica, en el sentido en que esa estructura y ese fun-
cionamienco, bajo una misma forma, inmutable, estdn presentes en lo que se
Hama la historia toda, en el senddo en que el Manifiesto define la historia como
historia de la lucha de clases, es decir, como historia de las sociedades de clases.

Para proveer aqui un hito tedrico, recomando esta vez el ejemplo del sueiio
segtin la concepcién freudiana, diré que nuestra proposicién (“la tdeologia no
tiene hiscoria”) puede y debe —de una manera que no tiene nada de arbitraria
sino que, por el contrario, es tedricamente necesaria, pues existe un lazo orgdni-
co entre las dos proposiciones— ser puesta en relacidn direcea con aquella pro-
posicién de Freud que afirma que el inconsciente es eterno, o sea, que no tiene
historia

Si eterno no quiere decir trascendente a toda historia (temporal), sino om-
nipresente, transhistérico y, por lo tanto, inmucable en su forma en rodo el
transcurso de la historia, yo retomaré palabra por palabra la expresién de Freud
y escribiré: la ideologia es eterna, igual que cl inconsciente, y agregaré que esta
comparacién me parece tedricamente justificada por el hecho de que la ereeni-
dad del inconsciente estd en relacién con la eternidad de la ideologia en general.

He aqui por qué me creg autorizado, al menos presuntivamente, para pro-
poner una teoria de la |dcologm en general, en el sentido en que Freud presentd
una reorfa del inconsciente en general.

Para simplificar Ja expresidn, teniendo en cuenea lo dicho sobre las ideolo-
gias, serd conveniente emplear la palabra ideologia a secas para designar la ideo-
logia en general, de la cual acabo de decir que no tiene historia o, lo que es
igual, que es eterna, es decir, omnipresente bajo su forma inmurnblc; entodala
historia (= la historia de las formaciones sociales incluyendo las clases sociales).
Ln efecto, me limito provisoriamente a las “sociedades de clase” y a su hiscoria.
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La ideologia es una “representacion” de la relacién imaginaria
de los individuos con sus condiciones reales de existencia

Para abordar la tesis central sobre la estructura y el funcionamiento de ha ideo-
logia, desco presentar primeramente dos tesis, una negativa y otra positiva. La
primera sc refiere al objeto “represenrado” bajo la forma imaginaria de la ideo-
logfa, la segunda a la materialidad de la ideologia.

Tesis I: la ideologia representa a relacién imaginaria de los individuos con sus
condiciones reales de existencia.

Comiinmente se dice de las ideologias religiosa, moral, juridica, polftica,
etc. que son otras tantas “concepciones del mundo”. Por supucsto sc admite, a
menos que se viva una de csas ideologias como la verdad (por ejemplo si se
“cree” en Dios, el Deber, la Justicia, etc.), que esa ideologia de la que se habla
desde el punto de vista critico, examindndola como un etnédlogo lo hace con los
mitos de una “sociedad primitiva”, que esas “concepciones del mundo” son en
gran parte imaginarias, es decir, que no “corresponden a la realidad”.

Sin embargo, aun admitiendo que no correspondan a la realidad, y por lo
tanto que constituyan una ilusién, se admite que aluden a la realidad, y que
basta con “interpretarlas” para encontrar en su representacién imaginaria del
mundo la realidad misma de ese mundo (ideologia = ilusidn/alusién).

Existen diferentes tipos de interpretacién: los mds conocidos son cl
mecanicista, corriente en el siglo xvit {Dios es la representacidn imaginaria del
Rey real), y la interpretacidn “hermendutica” inaugurada por los primeros Pa-
dres de la Iglesia y adoprada por Feuerbach y la escucla teolégico-filoséfica
surgida de él, ejemplificada por ¢l teSlogo Barch. (Para Feuerbach, por ejemplo,
Dios es la esencia del Hombre real.) Voy a lo esencial al decir que, con ral que se
interprete la transposicién (y la inversién) imaginaria de la ideologfa, sc Hega a
la conclusién de que en la ideologia “los hombres se representan en forma ima-
ginaria sus condiciones reales de existencia”.

Lamentablemente, esta interpretacién deja en suspenso un pequefio proble-
ma: ;por qué los hombres “necesitan” esta transposicién imaginaria de sus con-
diciones reales de existencia para “representarse” sus condiciones de existencia
reales? "

La primera respuesta (la del siglo xvin) propone una solucién simple: elo es
culpa de los Curas o de los Déspotas que “forjaron” las “bellas mentiras” para
que los hombres, creyendo obedecer a Dios, obedezcan en realidad a los Curas
o a Jos Déspotas, por lo general aliados en la impostura, ya que los Curas se
hallan al servicio de los Déspotas o viceversa, segin la posicién politica de di-
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chos “teéricos”. Existe pues una causa de la transposicién imaginaria de las
condiciones reales de existencia: la existencia de un pequeio grupo de hombres
cinicos que basan su dominacién y explotacién del “pueblo”en una representa-
cién falseada del mundo que han imaginado para esclavizar los espiritus me-
diante ¢l dominio de su imaginacién.

La scgunda respuesta (la de Feucrbacly, adoprada al pic de la letra por Marx
en sus Obras de juventud) cs mds “profunda”, pero igualmente falsa. También
clla busca y encuentra una causa de la transposicién y la deformacién imagina-
ria de las condiciones reales de existencia de los hombres (en una palabra, de fa
alienacién en lo imaginario de la representacién de las condiciones de existen-
cia de los hombres). Esta causa no estd ya en los curas ni los déspotas, ni en su
propia imaginacién activa y la imaginacidn pasiva de sus victimas. Esta causa cs
la alienacién material que reina en las condiciones de existencia de los hombres
mismos. Es asf como Marx defiende en la Cuestidn judia y otras obras la idea
feuerbachiana de que los hombres sc forman una representacién alienada (= ima-
ginaria) de sus condiciones de existencia porque csas condiciones son alienanees
(en los Manuscritos del 44, porque esas condiciones estin dominadas por fa
esencia de la sociedad alicnada: el “trabajo alicnado”).

Todas cstas interpretaciones toman al pic de la letra la tesis que suponen y
sabre la cual se basan: que en la representacidn imaginaria del mundo que sc
encuentra cn una idcologfa estdn reflejadas las condiciones de existencia de los
hombres, y por lo tanto su mundo real. .

Ahora bien, repito aquf una tesis que ya he andicipado: no son sus condicio-
nes reales de existencia, su mundo real, lo que los “hombres™ “se representan”
en laideologfa, sino que lo representado s ante todo la relacién que existe entre
cllos y las condiciones de existencia. Tal relacion es el punto central de toda
representacién ideolégica y por lo tanto imaginaria del mundo real. En esa
relacién esed contenida la “causa” que debe dar cuenta de la deformacion imagi-
naria de la representacién ideoldgica del mundo real. O mis bien, para dejar en
suspenso ¢l lenguaje causal, es necesario emitir la tesis de que es la naturaleza
tmaginaria de esa rclacién la que sosticne toda la deformacidn imaginaria que
puede obscrvarse (si no sc vive en su verdad) en toda ideologia.

Para utilizar un lenguaje marxiano, si bicn aceptamos quc la representacién
de las condiciones reales de existencia de los individuos que se desempeiian
como agentes de la produccién, de la explotacién, de la represidn, de la
ideologizacién y de la pricrica cientifica, estd determinada en dltima instancia
por las relaciones de produccién y las relaciones derivadas de ellas, diremos lo
siguicnte: toda ideologfa, en su formacién necesariamente imaginaria no repre-
senta las relaciones de produccién existentes {y las otras relaciones que de allf
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derivan) sino ante todo la relacién (imaginarta) de los individuos con las rela-
ciones de produccién y las relaciones que de clla resulean. En la ideologia no
estd representado entonces el sistema de relaciones reales que gobicrnan la exis-
tencia de los individuos, sino la relacién imaginaria de csos individuos con las
relaciones reales en que viven.

Si esto es asi, Ia pregunta sobre la “causa” de la deformacién imaginaria de
las relaciones reales en la ideologia desaparece y debe ser reemplazada por otra:
¢por qué la representacion dadaa los individuos de su relacién (individual) con
las relaciones sociales que gobiernan sus condiciones de existencia y su vida
colectiva ¢ individual es necesariamente imaginaria? ;Y cudl es la naturaleza de
este ente imaginario? La cuestién asi planteada halla solucién en b existencia de una
“camarilla”!* de individuos (curas o déspotas) autores de la gran mistificacién
idcoldgica, o bicn en el cardcter alienado del mundo real. Veremos ¢l porqué al
desarrollar nuestra exposicién. Por ¢l momento, no iremos mis lcjos.

Tesis 2: la ideologia ticne una existencia material.

Ya hemos tocado esta tesis al decir que las "ideas” o "representaciones”, ctc.
de las quc parece compucsta la ideologia, no tienen existencia ideal, idealista,
espiritual, sino material. Hemos sugerido incluso que la existencia ideal, idea-
lista, espiritual de las “ideas” deriva exclusivamente de una ideologia de la “idea”
y de la ideologia y, agreguemos, de una ideologia de lo que parece “fundar” esta
concepcidn desde la aparicidn de las ciencias, es decir, lo que los que practican
las ciencias se representan, cn su idcologia cspontinea, como las “ideas”, verda-
deras o falsas. Por supucsto que esta tesis, presentada bajo la forma de una
afirmacién, no estd demostrada. Pedimos solamente que se le conceda, digamos
en nombre del marerialismo, un juicio previo simplemente favorable. Para su
demostracidn serian necesarios extensos razonamicntos.

En efecto, para avanzar en nuestro anilisis de la naturaleza de la'ideologia
nccesitamos una tesis presuntiva de la existencia no espiritual sino material de
las “idcas” u otras “representaciones”. O nos cs simplemente Wil para que apa-
rezca mds claramente lo quc todo andlisis mds o menos serio de una ideologia
cualquicra mucstra inmediatamente de manera empirica a todo observador,
aun al que no posea gran seatido critico. Cuando nos referimos a los Aparatos
Ideolégicos de Estado y a sus pricticas, hemos dicho que todos cllos son la
realizacién de una ideologia (ya que la unidad de esas diferentes ideologias par-

1 Utilizo adrede este términa tan modcrno. Pucs aun cn esferas comunistas s lamentable-
mente moncda corricate “explicar” las desviaciones politicas (oportunismo de derecha o de iz-
quicrda) por la accidn de una “camarilla™.
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ticulares —religiosa, moral, juridica, politica, estética, ete.~ estd asegurada por
su subordinacién a la ideologfa dominante). Retomamos esta tesis: en un apa-
rato y su prictica, o sus pricticas, existe siempre una ideologia. Tal existencia es
material.

Por supuesto, la existencia material de la ideologfa en un aparato y sus prdc-
ticas no posee la misma modalidad que la existencia material de una baldosa o
un fusil. Pero aun con riesgo de que se nos tilde de neoaristotélicos (seialemos
que Marx sentia gran estima por Aristételes) diremos que “la materia se dice en
varios sentidos” o mds bien que existe bajo diferentes modalidades, todas en dld-
ma instancia arraigadas en la materia “fisica”.

Dicho esto, veamos lo que pasa en los “individuos” que viven en la ideolo-
gia, 0 sea con una representacién determinada del mundo {religiosa, moral,
cte.) cuya deformacidn imaginaria depende de su relacidn imaginaria con sus
condiciones de existencia, es decir, en dltima instancia, con las relaciones de
produccién y de clase (ideologia = relacién imaginaria con las relaciones reales).
Diremos que esta relacidn esed dorada de existencia material.

He aqui entonces lo ‘que se puede comprobar. Un individuo cree en Dios, o
en el Deber, 0 en la Justicia, etc. Tal creencia depende (para codo el mundo, o sea,
para todos los que vive en una representacién ideoldgica de la ideologia, que
reduce la ideologia a ideas dotadas por definicién de existencia espiritual) de las
ideas de dicho individuo, por lo tanto, de él mismo en tanto sujeto poseedor de
una conciencia en la cual estdn contenidas las ideas de su creencia. A trravéds de
esto, es decir, mediante el dispositivo “conceptual” perfectamente ideolégico
asi puesto en juego (el sujeto dotado de una conciencia en la que forma o reco-
noce libremente las ideas en que cree), el comportamiento (material) de dicho
sujeto deriva de él naturalmente. o

El individuo en cuestidn se conduce de tal o cual manera, adopra tal o cual
comportamiento prictica.y, ademds, participa de ciertas pricticas reguladas,
que son las del aparato ideolégico del cual “dependen” las ideas que él ha elegi-
do libremente, con toda conciencia, en su calidad de sujeto. Si cree en Dios, va
a la iglesia para gsistir a la misa, se arrodilla, reza, se confiesa, hace penitencia
(antes ésta era material en el sentido corriente del término) y naturalmente se
arrepiente, y continda, etc. Si cree en el deber tendrd los comportamientos
correspondientes, inscritos en prdcucas ricuales “conformes a las buenas cos-
tumbres”. Si cree en la justicia, se someterd sin discutir a las reglas del derecho,
podrd incluso protestar cuando sean violadas, firmar pertitorios, tomar parte en
una manifestacién, etcérera.

Comprobamos en todo este esquema que la representacién ideolégica de la
ideologfa estd obligada a reconocer que todo “sujeto” dotado de una “conciencia”
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y que cree en las “ideas” que su “conciencia” le inspira y acepea libremente, debe
“actuar segln sus ideas”, debe por lo canto traducir en los actos de su prdctica
marerial sus propias ideas de sujeto libre. Si no lo hace, eso “no estd bien”.

En realidad, si no hace lo que deberia hacer en funcién de lo que cree, hace
entonces otra cosa, lo cual —siempre en funcién del mismo esquema idealista-
da a entender que ticne otras ideas que las que proclama v que actia segiin esas
otras ideas, como hombre “inconsecuente” (“nadie es malvado voluntariamen-
te"), cinico, o perverso.

En todos los casos, la ideologfa de la ideologia reconoce, a pesar de su defor-
macién imaginaria, que las “ideas” de un sujeto humano existen o deben existir
en sus actos, y si eso no sucede, le proporciona otras ideas correspondientes a
los actos (aun perversos) que el sujeto realiza.

Esa ideologia habla de actos: nosotros hablatemos de actos en prdcticas. Y
destacaremos que tales pricticas estdn reguladas por rituales en los cuales se
inscriben, en el seno de la existencia material de un aparato ideoligico, aunque
sélo sca de una pequeha parce de ese apararo: una modesta misa ¢n una peque-
na iglesia, un entierro, un march de pequenas proporciones en una sociedad
deportiva, una jornada de clase en una escuela, una reunién o un mitin de un
partido politico, ercérera.

Debemos ademis a Ia “dialécrica” defensiva de Pascal la maravillosa férmula
que nos permitird trastocar el orden del esquema nocional de la ideologiz. Pascal
dijo, poco mds o menos: “Arrodillaos, moved los labios en oracién, y creeréis™.
Trastroca asi escandalosamente el orden de las cosas, aportando, como Cristo,
la divisién en lugar de la paz y, por aiiadidura, el escindalo mismo, lo que es
muy poco cristiano (jpues desdichado aquel por quien el escindalo llega al mun-
do!). Bendito escindalo que le hizo mantener, por un acto de desafio jansenista,
un lenguaje que designa la realidad en persona.

Se nos permitird dejar a Pascal con sus argumentos de lucha ideolégica en el
seno del Aparato Ideoldgico de Estado religioso de su tiempo. Y se nos dejard
usar un lenguaje mis directamente marxista, si es posible, pues entramos en
terrenos todavia mal explorados.

Diremos pues, considerando sélo un sujeto (un individuo), que fa existen-
cia de las ideas de su creencia es material, en tanto esas ideas son actos materiales
insertos en pricticas materiales, reguladak por rituales materiales definidos, a su
vez, por el aparato ideoldgico material del que proceden lus ideas de ese sujeto.
Naturalmente, los cuatro adjetivos “materiales” inscritos en nuestra proposi-
cién deben ser afectados por modalidades diferentes, ya que la materialidad de
un desplazamiento para ir a misa, del acto de arrodillarse, de un ademin para
persignarse o para indicar mea culpa, de una frase, de unaoracién, de un acro de
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contricién, de una penitencia, de una mirada, de un apretén de manos, de un
discurso verbal externo o de un discurso verbal “interno” (la conciencia), no
son una sola y misma matcrialidad. Dejamos en suspenso la teoria de la diferen-
cia de las modalidades de la materialidad.

Ef esta presentacidn trastrocada de las cosas, no nos encontramos cn abso- .
luto antec un “trastrocamicnto”, pucs comprobamos que cicrtas nociones han
desaparecido pura y simplemente de nuestra nueva presentacidn, en tanto que,
por ¢l contrario, otras subsisten y aparccen nucvos términos.

Ha desaparecido: el término ideas.

Subsisten: los términos sujeto, conciencia, creencia, actos.

Aparccen: los términos prdcticas, rituales, aparato ideoldgico.

No se trata pues de un trastrocamicnto (salvo cn ¢l seatido en que sc dice
que un gobierno s¢ ha trastrocado), sino de un reordenamicnto (de tipe no
ministerial) bastante extrafio, pucs obtenemos el siguicnte resuleado.

Las ideas cn tanto tales han desaparecido (cn tanto dotadas de una existen-
cia ideal, espiritual), en la misma medida en que se demostré que su existencia
estaba inscrita en los actos de las prdcticas reguladas por los rituales definidos,
cn tliima instancia, por un aparato ideoldgico. Se ve asi que f sujeto actda en
la medida en que es actuado por el siguicnte sistema {enunciado en su orden de
determinacién real): ideologia existente en un aparato ideoldgico material que
prescribe pricticas materiales reguladas por un ritual material, pricticas éseas
que existen en los actos materiales de un sujeto que actiia con toda conciencia
seglin su creencia.

Pero csta misma presentacidn prucba que hemos conscrvado las nociones
siguicntes: sujeto, conciencia, creencia, actos. De esta secuencia extracmos lue-
go ¢l término central, decisivo, del que depende todo: la nocién de sujeto.

Y enunciamos enseguida dos tesis conjuntas:

1. No hay prictica sino por y bajo una idcologia.
2. No hay ideologfa sino por cl sujeto y para los sujctos.

Podemos pasar ahora a nucstra tesis ceatral.

La ideologia interpela a los individuos coma sujetos
Esta tesis viene simplemente a explicitar nuestra dlima proposicién: la ideolo-
gfa sélo existe por el sujeto y para los sujetos. O sea: sdlo cxiste ideologia para

los sujctos concretos y esta destinacién de la ideologia es posible solamente por
el sujcto: es decir, por la categoria de sujeto y su funcionamiento.
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Con esto queremos decir que aun cuando no aparcce bajo esta denomina-
cién (el sujero) hasta el advenimiento de la ideologia burguesa, ante todo con el
advenimicnto de la ideologia juridica,!s la categoria de sujeto (que pucde fun-
cionar bajo otras denominaciones: por cjemplo, en Platdn, ¢l alma, Dios, ctc.)
es la categoria constitutiva dc toda ideologia, cualquiera que sea su fecha hists-
rica, ya que la idcologia no tienc historia.

Decimos que la categoria de sujeto ¢s constitutiva de toda ideologia, pero
agregamos enseguida que la categoria de sujeto cs constitutiva de-toda ideologia
s6lo en tanto toda ideologia ticne por funcién (funcién que la definc) la “consti-
tucién” de los individuos concretos en sujetos. El funcionamicnto de toda ideo-
logia existe en esc juego de doble constitucién, ya que'la ideologia no es nada
mis que su funcionamicnto en las formas materiales de la existencia de ese
funcionamiento.

Para comprender claramente lo que sigue es necesario tener presente que
tanio el autor de estas lincas como el lector que las lec son sujetos y, por lo tanto,
sujctos idcoldgicos (proposicién tautoldgica), es decir que tanto el autor como
el lector de estas lineas viven “espontincamente” o “naturalmente” en fa ideolo-
gfa, en el sentido en quec hemos dicho que “cl hombre es por naturaleza un
animal idcoldgico”.

Que cl autor, al escribir las lincas de un discurso que pretende ser cientifico,
esté completamente ausente, como “sujeto”, de su “discurso” cientifico (pues
todo discurso cientifico es por definicidn un discurso sin sujeto y sélo hay “su-
jeto de la ciencia™ en una ideologia de la ciencia), es otra cuestién, que por ¢l
momento dejaremos de lado.

Tal como dijo admirablemente San Pablo, es en ¢l “Logos” {entendamos, ¢n
la ideologia) donde tenemos “el ser, ¢l movimicnto y la vida". De alli resulta
que, tanto para ustedes como para mi, la categoria de sujcto ¢s una “evidencia”
primera (las evidencias son siempre primeras): estd claro que ustedes y yo so-
mos sujetos (libres, morales, etc.). como todas las cvidencias, incluso aquellas
por las cuales una palabra “designa una cosa” o “posce una significacién” (inclu-
yeado por lo tanto las evidencias de la “transparencia” del lenguaje), esta “evi-
dencia” de que ustedes y yo somos sujetos ~y el que esto no constituya un
problema— es un cfecto ideoldgico, cl efecto ideoldgico clemental .16 En cfecto,
es propio de la ideologia imponer (sin parccerlo, dado que son “evidencias™} fas

15 Que utiliza la catcgoria juridica de “sujeto de derecho” para convertitla en una nocidn
idcoldgica: cl hombre es por naturaleza un sujeto.

16 Los lingistas y los que sc refugian en la lingiiéstica con fines diversos tropiczan 2 menudo
con dificultades que resultan de su desconocimiento del juego de los efectos ideoldgicos en todos
los discursos, incluso los discursos cientificos.
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evidencias como evidencias que no podemos dejar de reconocer, y ante las cuales
tenemos la inevitable y narural reaccidn de exclamar (en voz alta o en ¢} “silen-
cio de la conciencia”): “{Es evidente! ;Eso es! ;Es muy cierto!”.

En esta reaccidn se ejerce la funcién de reconocimierto ideolégico que es una
de las dos funciones de la ideologia como ral (su contrario es la funcién de
desconocimiento).

Tomemos un ejemplo muy “concreto”: todos nosotros tenemos amigos que
cuando llaman a nuestra puerta y nosotros preguncamos “;quién es?” a través de
la puerta cerrada, responden (pues es “evidente”) “;Soy yo!”. De hecho, nosotros
reconocemos que “es ella” o “es él”. Abrimos la puerta, y “es cierto que es ella
quien estd alli”. Para comar otro ejemplo, cuando reconocemos en la calle a al-
guien de nuestro conocimiento, le mostramos que lo hemos reconocido (y que
hemos reconocido que nos ha reconocido) diciéndole “;Buen dia, querido ami-
go!” y estrechidndole la mano {prdctica material ricual de reconocimiento ideold-
gico de la vida diaria, al menos en Francia; otros rituales en otros lugares).

Con esta advertencia previa y sus ilustcaciones concreras, deseo solamente
destacar que ustedes y yo somos siempre ya sujetos que, como eales, practica-
mos sin interrupcidn los rituales del reconocimiento ideolégico que nos ga-
rantizan que somos realmente sujeros concrertos, individuales, inconfundi-
bles y (naturalmence) irreemplazables. La escritura a la cual yo procedo ac-
tualmente y fa lectura a la cual ustedes se dedican actualmence!? son, también
ellas, desde este punto de vista, rituales de reconocimiento ideoldgico, inclui-
da la “evidencia” con que pueda imponérseles a ustedes la “verdad” de mis
reflexiones o su“falsedad”.

Pero reconocer que somos sujetos, y que funcionamos en los ricuales pricei-
cos de la vida cotidiana mis elemental {cl apretén de manos, el hecho de Ha-
marlo a usted por su nombre, el hecho de saber, aun cuando lo ignore, que
usted “tiene” un nombre propio que lo hace reconocer como sujeto Gnico, ctc.),
al reconocimiento nos da solamente la “conciencia” de nuestra prdctica incere-
sante {eterna) del reconocimiento ideoldgico —su conciencia, es decic su recono-
cimiento—, pero no nos da en absoluto el conocimiento (cientifico) del mecanis-
mo de este reconocimiento. Ahora bien, a este conocimiento hay que ir a parar
si se quiere, mientras se hable en la ideologia y desde el seno de la ideologia,
esbozar un discurso que intente romper con la ideologia para atraverse a ser el
comienzo de un discurso cientifico (sin sujeto) sobre la ideologia.

17 Obsérvese que ese duble actnalmente cs una nueva prucba de que la ideologia ¢s “eterna”,
ya que esos dos “actualmente” estdn separados por cualquier intervalo de tiempo. Yo escribo eseas
lineas ol 6 de abeil de 1969, ustedes lus leerin e cualquier momento.
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Entonces, para representar por qué la categoria de sujeto es constitutiva de
la ideologfa, fa cual sélo existe al constituir a los sujetos concretos en sujetos,
voy a emplear un modo de exposicién especial, lo bastante “concreto” como
para que sea reconocido, pero suficientemente abstracto como para que sea
pensable y pensado y para que haga surgir un conocimiento.

Diria en una primera f6rmula: toda ideologin interpela a los individuos con-
cretos como sujetos concretos, por ¢l funcionamiento de la categoria de sujero,

He aquf una proposicién que implica que por el momento distinguimos los
individuos concretos por una parte y los sujetos concretos por la otra, a pesar de
que, en este nivel, no hay sujeto concreto si no estd sostenido por un individuo
concreto.

Sugerimos entonces que la ideologia “actia” o “funciona” de tal modo que
“recluta” sujetos entre los individuos (los reclura a todos), o “transforma” a los
individuos en sujetos (los transforma a todos) por medio de esta operacién muy
precisa que llamamos interpelacidn, y que puede represencarse con la mis trivial
y corriente interpelacidn, policial (o no) “Eh, usted, oigat”.13

Si suponemos que la hipétetica escena ocurre en la calle, el individuo incer-
pelado se vuclve. Por este simple giro fisico de 180 grados se convierte en sujeto.
¢:Por qué? Porque reconocié que la interpelacidn se dirigia “precisamente” a ély
que “era precisamente é| quicn habfa sido interpelado” (y no otro). La expericn-
cia demuestra que las telecomunicaciones pricticas de la interpelacién son tales
que la interpelacién siempre alcanza al hombre buscado: se trate de un llamado
verbal o de un toque de silbato, el interpelado reconoce siempre que era preci-
samente él a quien se interpelaba. No deja de ser éste un fenémeno extraiio que
no solo se explica por el sentimiento de culpabilidad”, pese al gran nitimero de
personas que “tienen algo que reprocharse”.

Naruralmente, para comodidad y claridad de la exposicion de nuestro pe-
quefio teatro tedrico, hemos tenido que presentar las cosas bajo la forma de una
secuencia, con un antes y un despuds, por lo tanto bajo la forma de una suce-
sién temporal. Hay individuos que se pasean. En alguna parte {(generalmente a
sus espaldas) resuena la interpelacion “iEh, usted, oiga!”. Un individuo (en el
90% de los casos aquel a quien va dirigida) se vuclve, creyendo-suponiendo-
sabiendo que se trata de él, reconociendo pues que “es precisamente a él” a
quicen apunta la interpelacidn. En realidad, las cosas ocurren sin ninguna suce-
sién. La existencia de la ideologia y la interpelacién de los individuos como
sujetos son una sola y misma cosa.

18 En ha prictica policial, 1 interpelacién, esa pricrica cotidiana sometida a un rital preciso,
adoprta una forma completamente especial ya que sc ejerce sobre los “sospechosos™.
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Podemos agregar que lo que parece suceder asi fuera de la ideologia (con mids
exactitud en la calle) pasa en realidad en la ideologfa. Lo que sucede en realidad en
la ideologfa parcce por lo ranto que sucede fuera de clla. Por cso aquellos que
estdn en la ideologfa se creen por definicidn fuera de ella; uno de los cfectos de la
ideologfa es la negacidn prictica por la ideologia del cardcrer ideolégico de laideo-
logia: la ideologfa no dice nunca “soywdcoldgica”. Es necesario esear fucra de la
ideologia, es decir en el conocimicnto cientifico, para poder decir: yo estoy en
la ideologia (caso realmente excepcional) o {caso general): yo estaba en la ideolo-
gfa Sc sabe perfectamente que la acusacién de estar en la ideologia sélto vale para
los otros, nunca para si {a mecnos que s sea realmente spinozista o marxista, lo
cual respecto de este punto equivale a tener exactamente la misma posicién). Esto
quiere decir que la ideologfa no fiene afucra (para clla), pero al mismo tiempo gue
no es mds que afucra (pasa la ciencia y la realidad).

Esto lo explicé perfectamente Spinoza doscientos aiios antes que Marx, quien
lo practicé sin explicarlo en detalle. Pero dejemos esee punto, pletérico de con-
secuencias no sélo tedricas sino directamente politicas, ya que de él depende,
por cjemplo, toda la teoria de la critica y de la autocritica, regla de oro de la
prictica de la lucha de clases marxista-leninista.

La ideologfa interpela, por lo tanto, a los individuos como sujetos. Dado que la
ideologia es eterna, debemos ahora suprimir la forma de temporalidad con que
hemos representado el funcionamicento de la ideologia y decir: la idcologia ha
siempre-ya interpelado a los individuos como sujetos; esto equivale a determinar
que los individuos son siempre-ya interpelados por la ideologia como sujeros, lo
cual necesariamente nos leva a una dltima proposicidn: los individios son siempre-
ya sujetos. Por lo tanto los individuos son “abstractos” respecto de los sujetos que
cllos mismos son siempre-ya. Esta proposicién puede parecer una paradoja.

Sin embargo, ¢l hecho de que un individuo sea siempre-ya sujcto, aun antes
de nacer, ¢s la simple realidad, accesible a cualquicra y en absoluto paraddjica.
Freud demostrd que los individuos son siempre “abstractos” respecto de los suje-
tos que cllos mismos son siempre-ya, destacando simplemente ¢l ritual que ro-
deaba a la espera de unnacimicnto”, ese “feliz acontecimicnto”. Cualquicra sabe
cudnto y c6mo se espera a un nifio que va a nacer. Lo que equivale a decir mis
prosaicamente, si convenimos cn dejar de fado los “sentimientos”, es decir, las
formas de la ideologia familiar, paternal/marernal/conyugal/fraternal, en las que
se espera ¢l nifio por nacer: se sabe de antemano que llevard cl apellido de su
padre, tendrd pues una identidad y serd irreemplazable. Ya antes de nacer el nifio
es por lo tanto sicmpre-ya sujeto, estd destinado a serlo en y por la configuracién
ideoldgica familiar especifica en la cual es “esperado” después de haber sido con-
cebido. Indril decir que esta configuracién ideoldgica familiar estd en su unicidad
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fuertemente estructurada y que en esta estructura implacable mis o menos “pato-
légica” (suponiendo que este término tenga un sendido asignable), ¢l antiguo
futuro-sujeto debe “encontrar” “su” fugar, es decir "devenic” el sujeto sexual (va-
rén o nifia) que ya cs por anticipado. Es cvidente que esta sujecién y preasignacidn
ideoldgica y rodos los rituales de la crianza y la educacién familiares tienen alguna
relacién con lo que Freud estudié en las formas de las “ctapas” pregenitales y
genitales de la sexualidad, por lo tanto en la “toma” de lo que Freud scinald, por
sus efectos, como ¢l inconsciente”. Pero dejemos también este punge.

Avancemos otro paso. Lo que va a retener ahora nuestra atencién cs la forma
en que los “actores” de csta puesta en escena de la interpelacidn y sus roles
especificos son reflcjados en la estructura misma de toda ideologia.

Un cjemplo: la ideologia religiosa eristiana

Como la estructura formal de toda ideologia es siempre la misma, nos limitare-
mos a analizar un solo ¢jemplo, accesible a todos, ¢l de la ideologia religiosa:
puntualizamos que pucde reproducirse la misma demostracién con respecto a
la ideologia moral, juridica, politica, estética, etcérera.

Considcremos pucs la idcologia religiosa cristiana. Vamos a emplear una
figura retérica y “hacerla hablar”, cs decir, reunir en un discurso ficticio lo que
“dice”, no sélo en sus dos Testamentos, en sus teologos y sus Sermones, sino
ademis en sus pricticas, sus rituales, sus ceremonias y sus sacramentos. La idco-
logia religiosa cristiana dice poco mids o menos lo que sigue: “Yo me dirijo a 1,
individuo humano llamado Pedro (todo individuo ¢s llamado por su nombre, en
sentido pasivo, y nunca es é mismo quien sc da su Nombre), para decirte que
Dios existe y qué td debes renditle cuentas”. Agrega: “Es Dios quien se dirige a ti
por intermedio de mi voz” (ya que la Escritura ha recogido la palabra de Dios, la
Tradicién la ha transmitido, la infabilidad Pontificia la fija para siempre en sus
puntos “delicados™). Dice: "He aqui quicn eres td: jtii eres Pedro! jHe aqui cudl es
tu origen, has sido creado por Dios por la ciernidad, aunque hayas nacido en
1920 después de Jesucristo! jHe aqui tu lugar en el mundo! jHe aqui lo que debes
hacer! {Gracias a lo cual, si observas la ‘ley del amor’, scrils salvado, t, Pedro, y
formards parte del Cuerpo Glorioso de Cristo!, ctcéiera”.

Es ésc un discurso totalmente conocido y trivial, pero al mismo tiempo
totalmente sorprendente. Sorprendente, pues si consideramos que la ideologia
religiosa se dirige precisamente a los individuos!? para “transformarlos en suje-

19 Aunque sabemos que ol individuo es sicmpre sujcto, scguitmos usando csc término, cdmo-
do por cl efecto contrastante que produce.
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tos”, interpelando al individuo Pedro para hacer de &l un sujeco, libre de obede-
cer o desobedecer al llamado, es decir a las dedenes de Dios: si los llama por su
Nombre, reconociendo asi que ellos son siempre-ya interpelados como sujetos
dotados de una identidad personal (hasta el punto de que el Cristo de Pascal
dice: “Por ti yo he derramado esta gota de mi sangre™); si los interpela de tal
modo que el sujeto responde “Si, jsoy precisamente ya!”; si obtiene el reconoci-
miento de que ellos ocupan exactamente el lugar que la ideologia religiosa les ha
asignado como suyo en ¢l mundo, una residencia fija (“jes verdad, estoy aqui,
obrero, patrdn, soldado!”) en este valle de ldgrimas; si obrtiene de ellos el reco-
nocimiento de un destino (la vida o la condena eternas) segiin el respeto o el
desprecio con los que traten los “mandamientos de Dios”, la Ley convertida en
Amor; si todo esto sucede exactamente asf (en las prdcticas de los muy conoci-
dos ritvales del bautismo, de la confirmacidn, de la comunién, de la confesién
y de la extremauncidn, etc.), debemos sefialar que todo este “procedimiento”
que pone en escena sujetos religiosos cristianos estd dominado por un fenéme-
no extraiio: tal multitud de sujetos religiosos posibles existe sélo con la condi-
cién absoluta de que exista Orro Sujero Unico, Absoluto, a saber, Dios.
Convengamos en designar este nuevo y singular Sujeto con la grafia Sigjero
con mayuscula, para distinguirlo de los sujetos ordinarios, sin mayiscula.
Resulea entonces que la interpelacién a los individuos como sujetos supone
la “existencia” de otro Sujeto, Unico y centeal en Nombre del cual la ideologia
religiosa interpela a todos los individuos como sujetos. Todo esto estd clara-
mente escrico 29 en las justamente llamadas Escrituras. "En aquellos tiempos, ¢l
Sefior Dios (Yahvé) hablé a Moisés en la zarza. Y el Seiior llamé a Moisés:
iMoisést’. ;Soy (precisamente) yo!', dijo Moisés, ‘jyo soy Moisés tu servidor,
habla y yo te escucharé!’, y el Sefior hablé a Moisds y dijo: ‘Yo Soy £I que Soy™
Dios se definié a si mismo como el Sujeto por excelencia, aquél que es porsi
y parasi (*Yo soy Aquél que soy”), y aquél que interpela a su sujeco, el individuo
que le estd somerido po}"su interpelacién misma, a saber, el individuo denomi-
nado Moisés. Y Moisés, interpelado-llamado por su Nombre, reconociendo
que era “precisamente” ¢l quien era llamado por Dios, reconoce que es sujeto,
sujeto de Dios, sujeto sometido a Dios, stjeto por el Sujeto y someticdo al Sujeto.
La prueba es que lo obedece y hace obedecer a su pueblo las rdenes de Dios.
Dios es pues el Sujeto, y Moisés, y los innumerables sujetos del pueblo de
Dios, sus interlocutotes-interpelados: sus espejos, sus reflejos. ;Acaso los hombres
no fueron creados a imagen de Dios? Como toda la reflexidn reoldgica lo prucba,
mientras que El “podria” perfectamente prescindic de ellos..., Dios necesita a los

20 Cito de manera combinada, no textual, pero sf “en esplritu y verdad”,
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hombres, el Sujeto necesita a los sujetos, tanto como los hombres necesitan a
Dios, los sujetos necesitan al Sujeto. Mejor dicho: Dios necesica a los hombres, el
gran Sujeto necesita a los sujetos incluso en la espantosa inversién de su imagen
en ellos (cuando los sujetos se revuclcan en el desenfreno, en el pecado).

Mejor aun: Dios se desdobla y envia a su Hijo a la tierra, como simple sujeto
“abandonado” por €l (la larga qucja del Huerto de los Olivos que terminaen la
Cruz), sujeto pero también Sujeto, hombre pero Dios, para cumplir aquello
para lo cual se prepara la Redencién final, la Resurreccién del Cristo. Dios
necesita pues “hacerse” hombre él mismo, el Sujeto necesita convertirse en su-
jeto, como para demostrar empiricamente, de manera visible para los ojos, tan-
gible para las manos (véase santo Tomis) de los sujetos que, si son sujetos some-
tidos al Sujeto, es tnicamente para regresar finalmente, ¢l dia del Juicio Final, al
seno del Seftor, como cl Cristo, es decir al Sujeto.?!

Descifremos en lenguaje teérico esta admirable necesidad del desdoblamienco
del Sujeto en sujetos y del Sujeto mismo en sujero-Sujezo.

Observamos que la estructura de roda ideologia, al interpelar a los individuos
como sujetos en nombre de un Sujeto Unico y Absoluto es especular, es decir en
forma de espejo, y dobleniente especular; este redoblamiento especular es cons-
titutivo de la ideologia y asegura su funcionamiento. Lo cual significa que toda
ideologia estd centrada, que el Sujeto Absoluto ocupa el lugar dnico del Ceatro
¢ interpela a su alrededor a Ia infinidad de los individuos como sujetos en una
doble relacién especular tal que somiete a los sujetos al Sujeto, al mismo tiempo
que les da en el Sujero en que rodo sujeto puede contemplar su propia imagen
(presente y futura), ke garantia de que se trata precisamente de ellos y de El y de
que, al quedar rodo en Familia (la Sanca Familia: Ia Familia es por esencia san-
ta), “Dios reconocerd en ella a los suyos”, es decir que aquellos que hayan reco-
nocido a Dios y se hayan reconocido en El serdn salvados.

Resumamos lo que hemos obrenido sobee la ideologia en general.

La estructura especular redoblada de la ideologia asegura a la vez:

1. la interpelacién de los “individuos™ como sujetos,
2. su sujecidn al Sujeto,
. 3. ¢l reconocimiento mutuo encre lag sujetos y el Sujeto, y entre los sujetos
mismos, y [inalmente el reconocimiento del sujeto por él mismo,??

2! £l dogma de la Trinidad es la teoria del desdoblamienco del Sujeto (el Padre) en sujeto (el
Hijo) y de su relacién especular {el Espiritu Santo).

22 Hegel es (sin saberlo) un admirable “teérico” de la ideologia, en tanto que “redrico” del
Reconocimiento Universal, que lamentablemente terminé en la ideologfa del Saber Absoluto.
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4. la garantfa absoluta de que todo estd bien como estd y de que, con la
condicién de que los sujetos reconozcan lo que son y se conduzcan en
consccuencia, todo ird bien: Asi sea”.

Resultado: tomados en este cu;idrupls_sisccma de interpelacién como sujetos,
de sujecién al Sujeto, de reconocimicnto universal y de garantia absoluta, los
sujetos “marchan”, “marchan solos” cn la inmensa mayoria de los casos, con
excepeidn de los “malos sujetos” que provocan la intervencidn ocasional de tal o
cual destacamento del aparato (represivo) de Estado. Pero la inmensa mayoria
de los (buenos) sujctos marchan bien “solos”, es decir con la ideologia (cuyas
formas concretas estdn realizadas cn los Aparatos Ideolégicos de Estado). Se
inscrtan en las précticas gobernadas por los rituales a los ale. “Reconocen” ¢l
estado de cosas existentes (das Bestehende), que “es muy cicrto que s asi y no de
otro modo”, que s¢ debe obedecer a Dios, a su conciencia, af cura, a De Gaulle,
al patrdn, al ingeniero, que sc debe “amar al préjima como a si mismo”, etc. Su
conduccidn concreta, material, no ¢s mds que la inscripcién en la vida de las
admirables palabras de su plegaria “iAsf sea!”.

Si, los sujetos “marchan solos”. Todo ¢l misterio de este efecto reside en los
dos primeros momentos del cuddruple siscema del que acabamos de habla, o,
si se preficre, en la ambigiiedad del téemino sujero. En la acepcién corciente del
término, “sujeto” significa, efectivamente: 1) una subjetividad libre: un centro
de iniciativas, autor y responsable de sus actos; 2) un ser sojuzgado, sometido a
una autoridad superior, por lo tanto despojado dec toda liberrad, salvo la de
aceptar libremente su sumisién. Esta dlima connotacién nos dael sentido de esta
ambigiicdad, que no refleja sino ¢l efecto que la produce: el individuo es inter-
pelado como sujeto (libre) para que se someta libremente a las drdenes del Sujeto,
por lo tanto para que acepre (libremente) su sujecion, por lo tanto para que “cum-
pla solo” los gestos y actos de su sujecidn. No hay sujetos sino por y para su
sujecidn. Por eso “marchan solos”.

Asi seal”... Esas'p:dabms, que registran cl cfecto que debe obrenerse, prue-
ban que no ¢s “naturalmente” asi ("nacuralmentc™: fuera de esta plegaria, o sca,
fuera de la intervencidn idcolégica). Esas palabras prucban que es necesario que
sea asf, para que las cosas scan como dcben ser, digimoslo ya: para que la repro-
duccién de las relaciones de produccidn sca asegurada cada dia (incluso en os
procesos de proaduccidn y circulacién) cn la “conciencia”, o sca, en ¢l compor-

Feuerbach es un sorprendente “tedrico™ de la relacién especular, que lamentablemente terminé
en la ideologfa de la Esencia Humana. Si descan encontrarse clemcentos para desaerollar una
teorfa de la garantia, es necesario volver 3 Spinoza.



IDEOLOGIA Y APARATOS IDEOLOGICOS DE ESTADO 153

ramicnto de los individuos sujetos que ocupan los puestos que la divisién
social-técnica del trabajo les ha asignado en la produccién, la explotacién, la
represion, la ideologizacidn, la prictica cientifica, cte. ;Qué implica realmente
ese mecanismo del reconocimiento especular del Sujeto, de los individuos in-
terpelados como sujetos y de la garantia dada por ¢l Sujeto a los sujctos si acep-

* tan libremente su sometimicnto a las “érdenes” del Sujero? La realidad de ese
mecanismo, aquella que es necesariamente desconocida en las formas mismas
del reconocimicnto (ideologia = reconocimientoldesconocimiento ). cs efcetiva-
mente, cn dltima instancia, la reproduccién de las relaciones de i).roduccién y
las relaciones que de clla dependen.

Encro-abril de 1969

PS. Si bien estas pocas tesis esquemdticas permiten aclarar cicrtos aspectos
del funcionamiento de la superestructura y de su modo de intervencidn en la
infracstructura, son cvidentemente abstractas y dejan necesariamente cn sus-
penso importantes problemas, sobre los cuales debemos decir unas palabras:

1) E! problema del proceso de conjunto de la realizacién de la reproduccion de
las relaciones de produccién.

Los ai contribuyen, como elemento de esc proceso, a esta reproduccidn.
Pero ¢l punto de vista de su simple contribucion se manticne abstracto.

Solamente en ¢l seno mismo de los procesos de produccidn y de circulacién se
tealiza esta reproduccidn. Es realizada por ¢l mecanismo de esos procesos, donde
es “perfeccionada” la formacidn de los trabajadores, donde le son asignados los
puestos, ctc. Es en el mecanismo interno de esos procesos donde va a ejercerse
cfecto de diferentes ideologias (ante todo de la idcologia juridico-moral}.

Pcro este punto de vista continda siendo abstracto, dado que en una socic-
dad de clase las relaciones de produccién son relaciones de explotacion, por lo
tanto, relaciones entre clases antagénicas. La reproduccion de las relaciones de
produccidn, objetivo dltimo de la clase dominante, no puede ser una simple
operacién técnica de formacién y distribucién de los individuos en los diferen-
tes puestos de la “divisién téenica” del trabajo: toda divisién “téenica”, toda
organizacién “técnica” del trabajo s la forma y la mdscara de una divisién y una
organizacién sociales {(de clase) del trabajo. La reproduccién de las relaciones de
produccidn sélo puede ser, por lo tanto, una empresa de clase. Se realiza a través
de una lucha de clases que openc la clase dominante a la clase cxplotada.

El proceso de conjunto de la realizacién de la reproduccién de las relaciones
de produccién se manticne pucs abstracto a menos que sc ubique en el punto de
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vista de la lucha de clases. Ubicarse en ¢l punto de vista de la reproduccion es, en
tltima instancia, por lo tanto, ubicarse en el punto de vista de la lucha de clases.

2) El problema de la naturaleza de clase de las ideologias que existien en una
formacién social.

El “mecanismo” de fa ideologia en general es una cosa. Se ha visto que se
reducia a cierros principios contenidos en pocas palabras (tan “pobres” como
las que definen segdn Marx la produccidn en general, o en Freud el inconsciente
en general). Si hay en él algo de verdad, ese mecanismo es abstracto con respecro
a toda formacién ideoldgica real.

Se ha propuesto la idea de que las idzologias eran realizidas en las institucio-
nes, en sus rituales y sus prdericas, los AtE. Se ha visto que éstos contribuian a
una formacién de fa lucha de clases, vital para Ia clase dominante, que es |a
reproduccién de las relaciones de produccién. Pero este mismo punto de vista,
por mds real que sea, sigue siendo abstracro.

En cfecto, ¢l Estado y sus aparatos sélo tienen sentido desde el punto de
visa de la lucha de clases, como apararo de lucha de clases que asegura la opre-
sidn de clases y garantiza las condiciones de la explotacién y de su reproduc-
:i6n. Pero no existe lucha de clases sin clases antagénicas. Quien dice lucha de

lase de la clase dominance dice resistencia, rebelidn y lucha de clase de la clase
Aominada.

Por esta razén, los AIE no son la realizacién de la ideologia en general, ni
ampoco la realizacién sin conflictos de la ideologfa de la clase dominante. La
"deologfa de la clase dominante no se convierte en dominante por gracia divina,
ni en virtud de la simple toma del poder de Estado. Esta ideologia ¢s realizada,
se realiza y se convierte en dominante con la puesta en marcha de los AlE. Ahora

ien, esta puesta en marcha no se hace sola, por el contsario, es objero de una

. “ninterrumpida y muy dura lucha de clases: primero contra las antiguas clases

dominantes y sus pesiciones en los viejos y nuevos AlE, después contra la clase
<xplotada.

Pero este punto de.vista de la lucha de clases en los AtE es todavia abstraceo.
"n efecto, la lucha de clases en los At es ciertamente un aspecto de la lucha de
clases, a veces importante y sintomdtico: por ¢jemplo la lucha antirreligiosa del
..glo xviil, y actualmente, la “crisis” del AtE escolar en todos los pafses capiralis-

s. Pero 1a lucha de clases en los AIE es sélo un aspecto de una lucha de clases
~ue desborda los AiE. La ideologfa que una clase en el poder convierte en domi-
"nante en sus AIE se realiza en esos AlE, pero los desborda, pues viene de otra
, arte; también la ideologfa que una clase dominada consigue defender en y
ntra tales AIE los desborda, pues viene de otra parte.
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Las ideologias existentes en una formacién social sélo pueden explicarse
desde el punto de vista de las clases, es decir, de la lucha de clases. No sélo desde
esc punto de partida es posible explicar la realizacidn de la ideologia dominante
en los AIE y las formas de lucha de clases en las cuales ranto la sedc como lo que
estd en jucgo son los AlE. Pero también y principalmente desde esc punco de
vista s¢ puede comprender de dénde provienen las ideologias que se realizan en
los ate y alli se enfrentan. )

Puesto que si es verdad que los AIE representan la forma en la cual la ideolo-
gia de la clase dominante debe necesariamente realizarse y la forma con la cual la
clase dominante debe necesariamente medirse y enfrentarse, las ideologias no
“nacen” en los AIE sino que son el producto de las clases sociales tomadas en la
lucha de clases: de sus condiciones de existencia, de sus pricticas, de su expe-

riencia de lucha, etcérera.

Abril de 1970
Traduccion de José Sazbdn






6. El mecanismo del reconocimiento ideoldgico

Michel Pécheux

~,

L

Sobre las condiciones ideoldgicas de la reproduccion/transformacion
' de las relaciones de produccidn

Comenzaré cxplicando la expresién “condiciones ideoldgicas de la reproduc-
cién/transformacién de las relaciones de produccién”. Esta explicacién sc desa-
rrollard dentro de los limites de mi objerivo, quc es sentar las bases de la teoria
maerialista del discurso. i

Para evitar ciertos malentendidos, sin embargo, también debo especificar
una seric de cuestiones de alcance més general, referentes a la teorfa de las ideo-
logias, la prictica de la produccién de conocimientos y la prictica politica, sin
las cuales todo lo que sigue estaria bastante “fucra de lugar”.

(a) Si subrayo “condiciones ideoldgicas de la reproduccién/transformacion de
Jas relaciones de produccién”, es porque el drea de la ideologia no cs de nin-
gun modo cl éinico elemento en el que se lleva a cabo la reproduccién/transfor-
macion de las relaciones de produccidn de una formacién social; eso serfa
ignorar las determinaciones econémicas que condicionan “en tltima ins-
tancia” esa reproduccién/transformacidn, aun dentro de la produccién eco-
némica misma, como recuerda Althusser al principio de su articulo sobre
los Aparatos Ideoldgicos de Estado (alg).

(b) Al escribir “reproduccién/transformacién”, pretendo designar el cardcter
nodalmente contradictorio de cualguier modo de produccién basado en una
divisidn de clases, esto es, cuyo principio”sea la lucha de clases. Esto significa, en
particular, que considero un error ubicar en diferentes lugares, por un lado, lo
que contribuye a la reproduccién de las relaciones de produccién, y por el
otro, lo que contribuye a su transformacién: la lucha de clases atraviesa ¢l modo
de produccidn en su conjunto, lo que, cn ¢l 4rea de la ideologfa, significa que
la lucha de clases “atraviesa” lo que Althusser ha llamado los atE.

157
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Al adopar el término Aparatos Ideoldgicos de Estado, intento subrayar deter-
minados aspectos que considero cruciales (ademds de recordar, por supuesto,
que las ideologias no estdn hechas de “ideas”, sino de pricricas):

1. La ideologfa no se reproduce en la forma general de un Zeirgeist (es decir,
el espiritu de la época, la “mentalidad” de una era, los “hibitos del pensa-
miento”, etc.) impuesto de un modo parejo y homogéneo sobre la “socie-
dad” como una suerte de espacio que preexiste a la lucha de clases: “Los
Aparatos Ideoldgicos del Estado no son la realizacién de la ideologia en
general..”.

2. “...ni siquiera la realizacién sin conflictos de la ideologia de la clase domi-
nanee”, lo que significa que es imposible atribuir @ cada clase su propia
ideologia, como si cada una existiera “antes de la lucha de clases™ en su
propio campo, con sus propias condiciones de existencia y sus institucio-
nes especificas, como si la lucha ideolégica de clases fucra el punto de
encuentro de dos mundos distintos y preexistentes, cada uno con sus
propias prdcricas y su “visién del mundo”, y este encuentro fuera seguido
por la victoria de la clase “mds fuerte”, que entonces impondria su ideo-
logia a la otra. Al final, esto sélo duplicaria la concepcidn de la ideologia
como Zeitgeist.!

3. "La ideologia de la clase dominante no se convierte en dominante por
gracia divina...”, lo que significa que los AIE no son la expresidn de la
dominacién de la ideologia dominante, es decir, la ideologia de la clase do-
minante (;sélo Dios sabe cémo lograria su hegemonia la ideologia domi-
nante si esto fuera asil), sino el lugar y el medio de realizacion de esa
dominacién: “Es por la consolidacién de los ate én los que esta ideologia
{la de la clase dominante] estd realizada y se realiza como se transforma
en ideologia.dominante...”.

4. Pero aun asi, los AIE no son meros instrumentos de la clase dominanee,
miquinas ideolégicas que simplemente reproducen las relaciones de
produccién existentes: “Esta consolidacién [de los alg] no ocurre por si
sola; por el contrario, es lo que estd en juego en una muy dura y continua
lucha de clases...”,? lo que significa que los AlE constituyen, en forma,
simultdnea y contradicroria, el lugar y las condiciones ideolégicas de la

! Sobre este punto, véase el andlisis del reformismo en Althusser, “Reply to John Lewis™
(1972), en: Essays in Self Criticism, Londres, 1976, pp. 49 y ss. (traduccién de Grahame Lock)
{erad. esp.: Puara una critica de la prdesica sedrica (respuesta a John Lewis)).

2 L. Alchusser, “Ideologfa y Aparatos Ideoldgicos de Estado™; véase este volumen.
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transformacién de las relaciones de produccién (es decir, de fa revolucién
en el sentido marxista-leninista). De ahi la expresidn “reproduccidn/erans-
Sformacion”.

Ahora puedo avanzar un paso mis en ¢l estudio de las condiciones ideoldgicas
de fa reproduccién/transformacién de las relaciones de produccidn, afirmando
que estas condiciones contradictorias son constituidas, en un momento histéri-
co dado y para una formacién social dada, por ef complejo conjunto de los aie
contenidos en esa formacién social. Digo conjunto complejo, es decir, un con-
junto con relaciones de contradiccién-desigualdad-subordinacidn entre sus “ele-
mentos”, y no una simple lista de clementos: sin duda, seria absurdo pensar que
en una coyuntura dada, fodos los A1 contribuyen por iguala la reproduccién de
las relaciones de produccién y a su transformacién. En realidad, sus propicda-
des “regionales” —su especializacién “evidente” en religién, conocimiento, poli-
tica, etc.— condicionan su importancia relativa (la desigualdad de sus relacio-
nes) dentro del conjunto de los Aparatos Ideolégicos de Estado, y eso en fun-
cién del estado de la lucha de clases en la formacién social dada.

Esto explica por qué la instancia ideoldgica en su materialidad concreta exis-
te en la forma de “formaciones ideolégicas” {referidas a los AIE) que tienen un
cardcter “regional” y suponen a fa ver posiciones de clase: los “objetos” ideoldgi-
cos siempre se entregan junto con “el modo de usarlos” —su “significado”, es
decir, su orientacidn, es decir, los intereses de clase a los que responden—, lo que
admite el comentario de que las ideologfas prdcticas son pricticas de clase (prdc-
ticas de la fucha de clases) en la ideologia. Es decir, en la lucha ideoldgica (tanto
como en las otras formas de la lucha de clases), no hay “posiciones de clase” que
existan en forma abstracta'y se apliguen después a los diferentes “objeros” ideols-
gicos regionales de las sicuaciones concretas, en la escuela, la familia, etc. En
realidad, aqui es donde ¢l vinculo contradictorio entre la reproduccién y la
transformacién de las relaciones de produccién se une en el nivel ideolégico, en
12 medida en que no son los “objetos” ideolégicos regionales tomados uno por
uno, sino la divisién misma en regiones (Dios, la Etica, la Ley, la Justicia, la
Familia, el Conocimiento, etc.) y las relaciones de desigualdad-subordinacion
entre esas regiones lo que esid en juego en la fucha ideoligica de clases.

La dominacién de la ideologia domirnte (la ideologia de la clase dominante),
que se caracteriza, en ¢l nivel ideoldgico, por el hecho de que la reproduccién
de las relaciones de produccidn “triunfa” sobre su transformacién (la obstruye,
la hace mis lenta o la suprime segtin los casos), corresponde, asf, menos a man-
tener sin cambios cada “regién” ideolégica considerada en sf misma que a repro-
ducir las relaciones de desigualdad-subordinacidén entre esas regiones (con sus
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“objetos” y las prdcticas en las que se inscriben):? esto es lo que fe permicié a
Althusser proponer la tesis aparcntemente escandalosa de que ¢l conjunto de
los AtE en una formacién social capitalista incluye también a los sindlicatos y a los
partidos politicos (sin mayor especificacién; en realidad, lo que él pretendia de-
signar cra la funcién atribuida alos partidos politicos y los sindicatos dentro del
. complejo de los AE bajo la dominggidn de la ideologia dominante (la ideologia de
la clase dominanté), es decir, la funcién subordinada pero inevitable y necesaria
por la cual la clase dominante se ascgura el “contacto” y el “didlogo” con su
adversario de clase, es decir, ¢l proletariado y sus aliados, funcién a la que una
organizacién proletaria, por supuesto, no puede simplemente amoldarse).

Este cjemplo nos ayuda a explicar cémo las relaciones de desigualdad-sub-
ordinacién entre diferentes AIE (y las regioncs, los objetos y las prdcticas que les
corresponden) constituyen, como he estado diciendo, lo que estd en juego en la
lucha ideoldgica de clases. El aspecto ideolégico de la lucha por la transforma-
cién de las relaciones de produccién reside, entonces, por encima de todo, enla
lucha por impones, dentro del complejo de AlE, nuevas relaciones de desigualdad-
subordinacign? {esto es lo que se expresa, por ejemplo, en el eslogan “;Pongan al
mando la polftica!™), que tengan como resultado una transformacién del con-
Junta del “complejo de AIE” en su relacidn con ol aparato del Estado y una
transformacién de este mismo apararo.’

Para resumir: la objetividad material de la instancia ideoldgica se caracteriza
por la estructura de desigualdad-subordinacién de la “totalidad compleja en
dominacién” de las formaciones ideolégicas de una formacién social dada, una
estructura que no es otra cosa que la de la contradiccién entre reproduccién y
transformacién que constituye la lucha de clases.

Al mismo tiempo, respecto de la forma de esta concradiccion, deberia indi-
carse que, en virtud de lo que acabo de decir, ésta no puede pensarse como la
oposicién entrc dos fuerzas que actdan una contra la otra en un sinico espacio. La
forma de la contradiccidn inherente a la lucha ideolégica entre las dos clases

3 "La unidad de los diferentes Aparatos Idcoldgicas de Estado queda asegurada, habicual-
mente en formas contradictorias, por la ideologia dominante [...] de la dlase dominante.” [dem.

4 Por medio de un transformacién de las subordinaciones en la lucha de clases: por ejemplo,
por medio de una transformacién de la relacién entre Ia escuela y la politica, que en <l mado de
produccién capitalista es una relacidn de disyuncidn (dencgacidn o simulacién) basada en el lugar
“natural” de la escuela entre 12 familia y la produccién ccondmica.

$ Etienne Balibar nos recucrda que es cuestién de reemplazar ol aparato del Estado burgués
tanto por otro aparato del Estado como por algo diferente de un aparato del Estado. Véase "La
rectification du Manifeste Communisse™, en: Cing Etudes du Matérialisme Historique, Pasis, (1972}
1974, pp. 65-101 [trad. esp.: Cinco ensayos de materialismo histérico, Barcelona, Laia, 1976).
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antagénicas no es simétrica en el sentido de que cada clasc trace de alcanzar, en
beneficio propio, lo mismo que la otra: si insisto cn cste punto s porque mu-
chas concepciones de la lucha ideolégica, como hemos visto, toman como un
hecho evidente antes de la lucha que existe la “sociedad” (con el “Estado” sobre ella)
como un espacio, como ¢l terreno de esa lucha. Esto es asi porque, como lo sefiala
Eticnne Balibar, la relacién de clase se oculta en la operacién del aparato del Estado
por cl mismo mecanismo que la realiza, segiin el cual la sociedad, el Estado y los
sujetos de la ley (libres ¢ iguales en principio cn ¢l modo de produccion capita-
lista) son producidos-reproducidos como “nociones naturalmente evidentes”.
Esto revela un segundo error, mellizo del primero, concernicenee a la naturaleza
de esta contradiccién, que opone la reproduccién a la transformacién como la
inercia sc opone al movimiento: la idea de que la reproduccién de las relaciones
de produccidn no necesita explicacién porque “funcionan por su propio impul-
50" en tanto se las deje solas, sin tener en cuenta los defectos y las fallas del “siste-
ma”, es una ilusidn eternista y antidialéetica. En realidad, la reproduccién, an-
to como la transformacidn de las relaciones de produccidn es un proceso objetivo
cuyo misterio debe ser comprendido, y no un mero estado de hecho que solo
necesita ser observado.

He aludido ya varias veces a la tesis central de Alchusser: “La ideologia intee-
pela a los individuos como sujetos”. Ha llegado ¢l momento de examinar cémo
esta tesis “comprende ¢l misterio” en cuestién y, especificamente, cémo la for-
ma en que comprende este misterio conduce directamente a la problemitica de
una tcoria materialista de los procesos discursivos, articulada a la problemarica
de las condicioncs ideoldgicas de la reproduccién/transformacién de las rela-
ciones de produccién.

Pero, antes, una observacidn sobre terminologia: en el desarrollo que nos ha
traido hasta este punto, han aparecido una seric de términos tales como aig,
formacién idcolégica, ideologia dominante, ctc., pero no han aparecido n7f e/
término “ideologia” (excepto en forma negativa cn la oracién “los AlE no son la
realizacién de la Ideologia en general™) ni el término “sujeto” (mucho menos cl
término “individuo”). ;Por qué serd que como resultado del desarrollo anterior,
y precisamente para poder fortalecer sus conclusiones, me veo obligado a cambiar
mi terminologia ¢ introducir palabras nuevas (“idcologia” en singular, “indivi-
duo”, “sujeto”, “interpelar”)? La respuesta reside en las dos siguicntes proposi-
ciones intermediarias.

1. no existe la prictica si no es por y en wna ideologia;
2. no existe Lz Idcologfa si no es por el sujeto y para los sujetos,
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que Alchusser enuncia antes de presentar su “tesis central”: al transcribir estas
dos proposiciones intermediarias, he destacado los determinacivos que acom-
paian a la palabra “ideologia”: en la primera, el articulo indefinido sugicre fa
multiplicidad diferenciada de la instancia ideoldgica en la forma de una combi-
nacién (totalidad compleja en dominacién) de elementos, cada uno de los cua-
les es una formacidn ideoligica (en el sentido definido arriba); en resumen, nms
ideologia. En la segunda proposicién, el término “Ideologia” es determinado
“en general”, como cuando decimos “no existe la raiz cuadrada si no es de un
niimero positivo”, lo que significa que fodu raiz cuadrada es ha raiz cuadrada de
un niimero positivo: del mismo modo, el significado de esta segunda proposi-
cién, que en realidad prefigura la “tesis central”,6 es que “la categoria del sujeto
{...] ¢s la categoria constitutiva de toda ideologia”. En otras palabras, /e emner-
gencia del término “sujeto” en la exposicion tedrica {emergencia que, como vere-
mos, se caracteriza gramaticalmente por el hecho de que el término no es ni
sujeto ni objeto sino un atributo del objero) es estricramente contempordnea
del uso del término “Ideologia” en singular, en el sentido de “toda ideologia”.
Naturalmente, esto' me lleva a distinguir cuidadosamente entre formacion

ideoldgica, ideologia dominante e ldeologia.

Ideologia, interpelacion, efecto “Miinchhausen”

La ideolagia en general, que, como hemos visto, no se realiza en los Atk —~de modo
que no puede coincidir con una formacion ideoldgica histéricamente concreca—
tampoco es lo mismo que la ideologia dominante, como resultado tocal, la forma
histéricamente concreta que resulca de las relaciones de desigualdad-concradic-
cién-subordinacién que en una formacidn social histéricamente determinada
caracterizan la “totalidadeompleja en dominacién” de las formaciones ideols-
gicas que operan en ella. En otras palabras, mientras que “las ideologfas tienen
una historia propia” porque tienen una existencia histérica concrera, “la Ideolo-
gia en general nd tiene historia” en la medida en que estd “dotada de una estruc-
tura y una operacién que la convierten en una realidad ahistériea, es decir, una
realidad omnihistérica, en el sentido de que esa escructura y esa operacién son
inmutables, estin presentes en la misma forma a través de lo que podemos
Hlamar historia, en ¢l sentido en que el Manifiesto comunista define la historia
como la historia de la lucha de clases, es decir, la historia de las sociedades de

6 *Esea tesis {la Ideologfa interpela a los individuos como sujetos] es simplemente una forma
de hacer explicita mi wilima proposicién.” L. Althusser, “Ideologfa...", ob. cit.
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clase™.7 El concepto de [deologia en general aparece, asi, muy especificamente
como la forma de designar, dentro del marxismo-leninismo, ¢l hecho de que fas
relaciones de produccién son relaciones entre “hombres”, en el sentido de que no
son relaciones entre cosas, mdquinas, animales no humanos o n'ngr/e;; en este sentido
y solo en este sentido: es decir, sin introducir, al mismo tiempo y cn forma su-
brepticia, cierta nocién de “hombre” como antinaturaleza, trascendencia,
sujeto de la historia, negacién de la negacidn, erc. Como s sabido, este es el
punto central de la “Respuesca a John Lewis”.8

Por el contrario, el concepto de Jdeologia en general permite conceprualizar
el “hombre” como un “animal ideolégico”, es decir, pensar su especificidad
como parte de la naturaleza en el sentido espinoziano del término: “La historia
cs un inmenso sistema ‘humano-natural’ en movimiento, y el motor de la his-
toria es la lucha de clases™.? Asi, se trata nuevamente de la historia, es decir, la
historia de la lucha de clases, es decir, la reproduccién/transformacién de las
relaciones de clase, con sus correspondientes caracteristicas infraestructurales
{econémicas) y superestructurales (juridico-politicas ¢ ideolégicas): es dentro
de este proceso “humano-natural” de fa historia donde “la Ideologfa es eterna”
(omnihistérica), una afirmacién que recuerda la expresién freudiana: “el in-
consciente es eterno’; el lector comprenderd que estas dos categorfas no sc en-
cuentran aqui por casualidad. Pero también comprenderd que sobre este punto,
y a pesar de importantes estudios recientes, queda por hacer el trabajo tedrico
esencsal, y quiero, sobre todo, evitar dar a impresidn, bastante extendida hoy en
diz, de que ya tenemos las respuestas. De hecho, la ausencia profunda de una
articulacidn conceprual trabajada entre la ideologia y el inconsciente no puede
ser cubierta por esléganes: todavia estamos en ¢l estadio de los “vislumbres”
teéricos en la oscuridad reinante, y en este trabajo me restringird a llamar la
atencién sobre ciertas relaciones cuya importancia puede haber sido subestima-
da, sin pretender plantear realmente la verdadera pregunta que gobierna la rela-
cién entre cstas dos categorias.!® Permitaseme seiialar simplemente que el rasgo

7 {dem.

8 En Essays in Self Criticism, ob. cic., pp. 49 y ss.

2 Ibid. p. 51.

18 Uno de los méritos de 1a obra de Elisabeth Roudknesco, Un Disconrs un Réel. Théorie de
Ulnconsciens et Politique de la Psychanalyse, Tours, 1973, es que demuestra por qué los méritos de
I2 yuxtapesicion “marxista-freudiana” no pueden ser una solucion.

Se podria decir que cs esta falta de un vinculo entre la ideologia y el inconsciente lo que hoy
“stormenta” ha investigacién psicoanalitica, en formas diversas y con frecuencia contradictorias.
Es imposiblc anticipar aquf cudl serd ol resulrado. Basta decir que ta reinscripcidn idealista de la
obra de Lacan tendri que ser llamada a capftulo, y que esta seed, mds que nada, fa area de
aquellos yue hoy estin trabajando dentro del psicoandlisis. '
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comun de las dos estructuras Hamadas respectivamente ideologia c inconsciente
es ¢l hecho de que ocultan su propia cxistencia dentro de su funcionamiento
produciendo una red de verdades cvidentes “subjetivas”, donde “subjetivas” sig-
nifica no “que afectan al sujeto” sino “cn las que el sujeto se constituye™ “ranto
para ustedes como para mi, la categoria de sujcto es una ‘evidencia’ primera (las
cvidencias son siempre primeradft estd claro que ustedes y yo somos sujeros
(libres, morales, etc.)”. 1!

Ahora -y es, creo, en este preciso momento donde comienza la necesidad de
una teorfa materialista del discurso— la evidencia de la existencia espontdnea del
sujeto (como origen o causa ca si misma) es comparada inmediatamente por
Althusser con otra evidencia, muy expandida, como hemos visto, en la filosofia
del lenguaje idcalista: la evidencia del significado. Recuérdense los téeminos de
csta comparaciéa, que cvoqué al principio de este trabajo:

Como todas las evidencias, incluso aquellas por las cuales una palabra “designa
una cosa” o posec una u'gmﬁta(io’n " (inc/u]mda, por lo tante, las evidencias de In
“transparencia” del lenguaje), csta evidencia de que ustedes y yo somos sujetos ~y
de quc esto no constituyc un problema~ s un cfecto ideoldgico, ¢l efecta ideo-
légico clemental 12

Destaco esta referencia a la evidencia del significads presente en un comentario
sobre la evidencia del sujeto, y agregaré que en el texto, en este punto, sc en-
cuentra una nota que toca directamente el problema que estoy examinando
aqui:

Los lingiiistas y los que se refugian en la lingitistica con fines diversos tropiczan
2 menudo con dificultades que resultan de su desconocimicnto del juego de los
cfectos ideolégicos en todos los discursos, incluso los discursos cientificos.!?

Toda mi obra encuentra aqui su definicién, en esta vinculacién del problema
de la constitucidn del significado con el de la constitucion del sujeto, una vincula-
cién que no es marginal (por ¢jemplo, el caso especial de los “rituales” ideoldgi-
cos de la lectura y la escritura), sino que estd ubicada dentro de la “tesis central”
misma, en la figura de la interpelacion.

Digo en la figura de la interpelacién para designar ¢l hecho de que, como
sugicre Alchusser, “la ‘interpelacién’ es una ‘ilustracién’, un cjemplo adaptado a

1! L Althusser, “ldeologfa...”, ob. cit.
12 {dem.
13 Jbid., nota 16.
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un modo particular dec exposicién, lo bastante ‘concreto’ como para que sea reco-
nocido, pero suficientemente abstracto como para que sea pensable y pensado, y
para que hng:l. surgir un conocimiento .14 Esta figura, :LSO'Cmd:\ tanto a la rclxgxgn
como 2 la policia {"Por ti yo he derramado esta gota de mi sangre”/“;Eh, usted!™),
tiene la ventaja, primero que nada, de que, a través de este doble significado de la
palabra “interpelacién”, hace manifiesto el vinculo superestructural ~determina-
do por la infraestructura econdémica— entre ol aparato represivo del Estado (cl
aparato juridico-politico que asigna-verifica-controla las “identidades”) y los Apa-
ratos Jdeoldgicos de Estado, s decir, el vinculo entre el “sujeto de la ley” (el que
establece relacioncs contractuales con otros sujetos en laley, sus igualcs) y el sujeto
ideolégico (cl que dice de si mismo: “;Soy yo!™). Tiene uiia scgunda ventaja, que
presenta este vinculo de tal manera que ¢l teatro de la conciencia (veo, picnso,
hablo, te veo, te hablo, etc.) es obscrvado desde detrds de la escena, desde el lugar
en ¢l que uno pucde comprender el hecho de que se habla def sujeto, sc habla a/
sujeto, antes de que el sujeto pueda decir: “Hablo”.

La dltima ventaja, pero igualmente importante, de este “pequeiio teatro ted-
rico” de la interpelacion, concebido como una critica ilustrada del teatro de fa
conciencia, es que designa, por medio de la discrepancia en la formulacién
“individuo”/“sujeto”, la paradoja por la cual ¢f sujeto es llamado a la existencia:
sin duda, la formulacién clude cuidadosamente la presuposicién de la existen-
cia del sujeto sobre ¢l cual se ejerce la operacién de interpelacion, No dice: “El
sujeto s interpelado por la Idcologia”. .

Esto interrumpe cualquier intento de fnvertir simplemente la metifora que
vincula al sujeto con las diversas “entidades juridicas” (personnes morales] que a
primera vista podrian parecer sujctos construidos a partir de una colectividad
de sujetos, y de las que uno podria decir, invirtiendo Ia relacidn, que es esta
colectividad, como entidad preexistente, la que impone su scllo ideolégico en
cada sujeto bajo la forma de una “socializacion” del individuo en “relaciones
sociales” concebidas como relaciones intersubjetivas. De hecho, lo que designa
la tesis “la Ideologia interpela a los individuos como sujetos” ¢s, sin duda, que e
“no sujeto” es interpelado-constituido como sujeto por la Ideologia. Ahora bien,
la paradoja ¢s precisamente que la interpelacién tiene algo asi como un efecto
retroactive, con ¢l resultado de que todo individuo es “siempre-ya un sujeto”.

La cvidencia del sujeto como tnico, irrcemplazable ¢ idéntico a si mismo: la
respucsta absurda y natural “;Soy yo!™ a la pregunta *;Quién es2"1% ¢s un cco de
la observacién; es “cvidente” que yo soy la tinica persona que puedo decir “yo”

H 1bid.
15 Es ¢l ¢jemplo de Althusser.
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cuando hablo de mi mismo; esta evidencia oculta algo, que se les escapa a Russell

y al empirismo légico: el hecho de que el sujeto siempre ha sido “un individuo

interpelado como sujeto”, lo que, para continuar en el ambiente del ejemplo de

Althusser, podria ser ilustrado con la orden absurda que los nifios se dirigen

unos a otros como un chiste soberbio: “;Sefior Fulano de Tal, recuérdeme su

nombre!”, orden cuyo cardcrer lidico enmascara su afinidad con la operacion

policial de asignar y verificar identidades. Porque esto es, sin duda, lo que estd '
en juego: la “evidencia” de la identidad oculta el hecho de que se traca del

resultado de una identificacidn-interpelacin del sujeto, cuyo origen ajeno es,

sin embargo, “extraiamente familiar” para é.16

{...]

Ahora, tomando en cuenta lo que acabo de exponer, es posible considerar ef efecto
de lo preconstruido como la modualidad discursiva de la discrepancia por la cual el
individuo es interpeludo como sujeco [...] a pesar de ser “siempre-ya sujeto”, subrayan-
do que esta discrepancia (entre In extrafieza familiar de este afuera ubicado antes,
en otro fado y en forma independiente, y el sujeto identificable, responsable, que
responde por sus acciones) opera “por contradiccidn”, ya sea que el sujeto lo sufra
en complera ignorancia o que, poc el contrario, lo comprenda en el primer plano
de su mente, como “agudeza”: muchos chistes, juegos de palabras, etc., estin, de
hecho, gobernados por la contradiccién inherente a esta discrepancia; parecen
constituir sus sintomas, y estin sostenidos por ¢l circulo que relaciona la contra-
diccidn sufrida (es decir, Ia “estupidez”) con la contradiccion comprendida y ex-
puesta (es decir, Ia “ironfa”), como puede confirmar el ltcror con cualquier ejem-
plo que considere especialmente “elocuence™. 17 .

Ll papel del sintoma que he identificado en el funcionamiento de cierro tipo
de chistes (en los que lo, que estd en juego, en definitiva, es la identidud de un
sujeto, una cosa o un acontecimiento) con respecto a la cuestion de la incerpela-

16 De ahi los ednocidos enunciados infantiles del tipo: “Tengo tres hermanos, Pablo, Miguel
¥y yo©i © “Mi papd nacié en Manchester, mi mamd en Bristol y yn, en Londses: ;qué raro que los
tres nos hayamos conocido!™.

17 Lés cjemplos se pueden mulsiplicar hasea ¢l infinito: (1) sobre la relacion entre la familia y
lu esenelu: ol eelato del alumno perezoso que llama por weléfono al director de su escucla para
disculpar su ausencia, y cuando e preguncan “;Con quién hablo?”, tesponde: “;Con mi papd!™;
(2) sobre lu repesicivn ideoligica: “No quedan canibales en nuestra regién, nos comimos al dltimo
la semana pasada™; (3) sobre of upararo cultural y el eulto de los Grandes Hombres: “Las obras de
Shakespeare no fucron escriras por él, sino por un contempordneo desconocido del mismo nom-
bee™; {4) sobre lu metafivica y el apurato religiora: “Dios es perfecto en todos los aspectos excepto en
uno: no existe™; “X no creia en fancasmas, ni siquicra les tenfa miedo™; ctcétera.



EL MECANISMO DEL RECONOCIMIENTO IDEOLOGICO 167

cién-identificacién ideoldgica me lleva a afirmar, en relacién con este sintoma, la
existencia de un proceso del significante, en lu interpelacion-identificacion. Me ex-
plico: aqui no se trata de evocar el “papel del lenguaje” en general o “el poder de
las palabras”, sin precisar si nos referimos al signo, que designa algo para alguien,
como dice Lacan, o al significante, es decir, lo que representa al sujeto para otro
significante (nuevamente Lacan). Es evidente que, para mis fines, esta scgunda
hipétesis es la correcra, porque se ocupa del sujero como proceso (de representacisn)
dentro del no sujeto constituido por la red de significantes, en el sentido de Lacan: el
sujeto es “atrapado” en esta red —“sustantivos comunes” y “sustantivos propios”,
efectos de “desplazamiento”, construcciones sincdcticas, etc.— de modo que resulea
ser “la causa de si mismo”), en el sentido espinoziano de la frase. Y es precisamente
la existencia de esta coneradiccién (la produccidn como resultado de una ‘tausa de
sf mismo"}, y su papel motor para ¢l proceso del significante en la interpelacién-
idendficacion, lo que justifica sostener que se trata sin duda de un proceso, en la
medida en que los “objeros” que aparecen en €l se duplican y se dividen para
actuar sobre si mismos como algo distinto de si mismos.!8

Una de las consecuencias, creo, de la necesaria obliteracién, dentro del suje-
to como “causa de si mismo”, del hecho de que él es el resulcado de un proceso,
es una seric de lo que uno podria lamar fanrasias metafisicas, que aluden rodas
a la cuestién de la causalidad: por ejemplo, la fantasia de las dos manos, cada una
de las cuales sostiene un ldpiz y dibuja a ln otra sobre la misma hoja de papel, y
también la del salto perpetuo en el que uno wvuelve a saltar dando una gran
patadz anses de haber tocado el suelo; podriamos extender largamente la lista. Lo
dejaré alli, con la propuesta de llamar a este efecto de la faneasia —por ¢l cual ¢!
individuo es interpelado como sujeto— “efecto Miinchhausen”, en memoria del
barén inmortal que se levants a si mismo por el aire tirando de sus propios cabellos.

Si es cierto que a ideologia “recluta’” sujetos entre los individuos {del modo en
que Jos soldados son reclurados entre los civiles) y que los reclura a todos, necesita-
mos saber cémo se designan los "voluntarios” en este reclutamiento, es decir, en lo
que aqui nos concierne, cémo todos los individuos aceptan como evidente el signifi-
cado de lo que oyen y dicen, leen y escriben (de lo que pretenden decir y de lo que se
pretende decirles) como “sujetos hablantes”™: en realidad, entender esto es la dnica
manera de evirar repetir, en la forma de un andlisis teérico, el “efecto Miinchhausen”,
postulando el sujero del discurso como origen o sujeto de discurso.

Traduccion de Mariana Podetti

18 Sobre esta duplicacién y divisién en Ja contradiccidn, y bajo la forma de un chiste: “;Qué
ldstima que no construyeron las ciudades en el campo: el aire es tanto mis puro allft”,






7. Determinacidén e indeterminacién
en la teorfa de la ideologia

Nicholas Abercrombie, Stephen Hill y Bryan S. Turner

.
El andlisis de las ideologias y las formas de conocimiento y creencia estd cn un
estado de desorden. En ¢l marxismo contempordnceo, la autonomia y la impor-
tancia independiente de la ideologia han sido subrayadas a expensas de un re-
duccionismo ccondmico desacreditado. Este es un desarrollo deseable en mu-
chos sentidos, aunque, como hemos seialado en otro lugar, también supone
algunas consccuencias altamente engaiiosas.! Sin embargo, ¢l problema critico
que deben enfrentar las teorfas marxistas contempordncas de la ideologia es el
siguiente: ;cdmo reconciliar ¢l materialismo con la autonomia de la ideologfa?
Esto supone una scgunda dificultad: ;eémo reconciliar la nocién de ideologia
como critica con una teoria gencral de la ideologia? Con respecto a las defini-
ciones disciplinarias, existe un problema paralelo sobre la relacién entre la teo-
ria marxista de la ideologia y la sociologia del conocimicnto que sc desarrolld en
oposicién al marxismo cldsico.

La importancia de estos problemas estd muy bien ilustrada por Géran
Therborn en La ideologia del poder y el poder de la ideologia, donde intenta
explicar una variedad de cuestiones teéricas del marxismo y la sociologia con-
temporineos.? El proyecto del autor es tomar “los descubrimientos de Marx
como punto de partida para intentar una teorfa mis sistemdtica” (p. 41). En-
otro lugar, sugiere que ¢l marxismo tiene mucho que aprender de los descu-
brimicntos empiricos de la sociologia, y en nuestra opinién, el intento de
Therborn de gencrar una nueva teorfa de la idecologia también pucde ser visto
como un intento de sintetizar una perspectiva sociolégica con el marxismo.

! Nicholas Abcrcrombic, Stephen Hill y Bryan S. Turner, The Dominant Ideology Thesis,
Londres, 1980 [trad. esp.: La sesis de la ideologia dominante, México, Siglo xx1, 1998).

2 Géran Theeborn, The Ideology of Power and the Power of Ideology, Londres, 1980. En lo que
sigue, las referencias de las citas de este libro sc incluyen en ¢l texto [tead. esp.: La ideologia del
poder y el poder de la ideologia, Madrid, Siglo xx1, 1987).
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Es un proyecto extremadamente interesante. Sin embargo, ¢s evidente que,
aun romando a Marx como punto de partida, hay una amplia variedad de
destinos posibles, puesto que es can ficil cerminar fuera de la tradicién mar-
xista como dentro de ella, y no necesariamente se arribard 2 una teorfa sisce-

mdtica o general.

Los agentes en su lugar

Therborn rechaza la idea de que la ideologia supone creencias en la cabezade la
gente, y especificamente creencias falsas, engafiosas o equivocadas. Mids aun,
niega que la ideologia sea lo contrario de la ciencia. Las ideologias se definen
como todos los fendmenos sociales (en oposicidn a los psicoldgicos) de nacura-
leza discursiva (en oposicién a no discursiva). Incluyen “tanto las nociones co-
tidianas y la ‘experiencia’ como las docrtrinas intelectuales elaboradas; canco la
‘conciencia’ de los actores sociales como los sistemas de pensamiento
institucionalizados y los discursos de una sociedad dada” (p. 2). Esta es una
definicién deliberadamente amplia, y que en nuestra opinién, reproduce ¢fi-
cazmente la nocidn socioldgica de “cultura”. Siguiendo a Alchusser, Therborn
sugiere: “La operacidn de la ideologia en la vida humana involucra bdsicamente
Ia constitucién y el disefio de cémo los modos de vida de los seres humanos
como iniciadores conscientes y reflexivos de sus actos en un mundo significari-
vo y estructurado. La ideologia opera como discurso, al dirigirse o, ral como lo
expresa Althusser, al interpelar a los seres humanos como sujetos” {p. 15). Esta
operacién de la ideologia incluye dos procesos: Ia constitucidn y la sujecidn de
los agentes conscientes humanos, y la habilitacién para ocupar sus posiciones
en la sociedad. Therborn reconoce que un andlisis de la ideologia en términos
de la insercidn de los agentes en sus lugares es andlogo al an.lllsn sociolégico
tradicional de los roles socmlgs. pero sostiene que este andlisis tradicional de
roles es demasiado subjetivista. La carea principal de la ideologia es construir fa
subjetividad humana, de modo que “buscar la estructura del universo ideolégi-
co es buscar las dimensiones de la subjetividad humana” {p. 17). Estas dimen-
siones forman un “espacio de propiedad™
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Subjetividades del Subjetividades del “ser”
“en-cl-mundo”
Existenciales Histdricas
Inclusivas 1. Creencias sobre 2. Creencias sobre la pertenencia
<l significado (por ejemplo. a mundos histérico-sociales
la vida y la muerte). (por cjemplo. la tribuy, {2 aldea, |2
etnicidad, ¢l Estado, la nacién,
) la Iglesia).
Posicionales 3. Creencias sobre la identidad | 4. Creencias sobre la “geografia
{por ¢jemplo, social” (por cjemplo, ¢! nivel
la individualidad, el sexo, educativo, el linaje, la jerarquia,
la edad). 1a clase).

Asi, las ideologias sitian a los individuos en el tiempo y en el espacio en rela-
cién con caracteristicas personales, posicionales y sociales.

Therborn ve las ideologias como materialmente determinadas, y la defini-
cién del materialismo es, de manera deliberada ¢ inusual, ran amplia como para
abarcar “la estructura de una sociedad dada y [...] su relacién con su medio
natural y con otras sociedades” (p. 43). El materialismo, en la utilizacién mar-
xista clisica de la estructura econdmica, se utiliza para explicar la determina-
cién de un conjunto ideoldgico especifico que parece comprender aquellas ideo-
logias de clase necesarias para la sujecién y la habilitacién de los agentes econé-
micos, aunque la presentacién de Therborn no es clara en este punto. Sin
embargo, sostiene explicitamente: “Cualquier combinacién dada de fuerzas y
relaciones de produccidn requiere, por supuesto, una forma particular de suje-
cién ideoldgica de los sujetos econdmicos...” (p. 47).

Debe observarse que Therborn no acepra la afirmacién, conocida a partir de
muchas descripciones marxistas clisicas de la ideologia, de que la principal fun-
cién de la ideologia es incorporar subordinados, actuar como “cemento social”.
Argumenta, por el contrario, que los subordinados adherirdn a alter-ideologias
que son oposicionales, ¢ intenta especificar las condiciones bajo las cuales esas
alter-ideologfas pueden surgir. Hay tres explicaciones posibles. La primera expli-
cacién, y la mds general, que Therborn subraya, es que, por naturaleza propia,
toda ideologia posicional debe generar una alterRdeologia en el proceso de gene-
rar diferencias entre el yo y el otro, entre nosotros y ellos. Estas ideologias tienen,
por lo tanto, “un eardcter intrinsecamente dual” (p. 27), y la consecuencia es que
cualquier ideologia de la dominacién debe generar resistencia en el acto mismo
de establecer una oposicion entre ¢l yo y ¢l otro. Tal argumento vincula fa posi-
cién de Therborn directamente a la de Ia lingiiistica estructural contemporinea
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por cl hecho de que dl lenguaje subsiste en el juego de las diferencias. Una dificul-
tad con la idea de que la imposicién de conocimicnto/ideologfa produce resisten-
cia muestra exactamente cémo sucede esto, y, de mancra mds importante, bajo
qué condicioncs predomina la resistencia; una dificultad también manifiesta en
Féucault. En scgundo lugar, Therborarse reficre al hecho de que las ideologias de
clase “sc inscriben en las relaciones de produccién” (p. 61). Por ¢jemplo, ¢l feuda-
lismo suponia una jerarquia de derechos y obligaciones entre el campesino y ¢l
schor, y estos eran los focos de la lucha de clases. La reduccidn de los derechos de
los campesinos creé concepeiones alter-ideoldgicas de la injusticia que fueron la
base de la oposicién del campesinado a la ilegalidad de las actividades de los
schores. En otra parte, también habla de “la irreductibilidad de los procesos
psicodindmicos para completar ¢l control social”, o que crea un “pequeiio mar-
gen de ‘desajustes’ individuales” (p. 43). Asi, parcceria que la interpelacién nunca
pucde scr realmente efectiva, dado que las ideologias tienen un cardcter inheren-
temente dialécrico, mientras que los procesos sociales complejos suponen que
“las ideologias se superpongan, compitan y choquen, se ahogucen o se refucrcen
unas a otras” (p. vii). Por cicrto, las ideologias realmentc operan “en un estado de
desorden” (p. 77), de modo que no e¢s sorprendente que la teoria ideolégica sca cn
sf misma desordenada.

Sobre ¢l tema de las idcologias de clase y las alter-ideologias, que han sido
una preocupacién principal tanto para los marxistas como para los socidlogos,
Therborn hace una serie de comentarios. Sugiere que las ideologias de clase son
temas tfpicamente nucleares mis que formas claboradas de discurso; que solo
pueden ser derivadas en forma tedrica, aparentemente sobre la base de los re-
quisitos funcionales atribuidos 2 un modo de produccidn; que las ideologias
que no son de clase no son reductibles a las de clase, sino que’estin modeladas
o sobredcterminadas por la clase; y que las ideologias de clase deben competiry
relacionarse con las ideologfas posicionales que no son de clase, como cl nacio-
nalismo y la religién. Su escueto andlisis del nacionalismo y la religion muescra
que ¢l primero estd modelado por la clase en diferentes formas en diferentes
sociedades, mientras que la dltima parece estar apenas modelada. El cuadro de
doble entrada del universo de interpelaciones ideoldgicas que presentamos arri-
ba deja claro que las ideologias de clase corresponden principalmente a la celda
4, con algunas dimensiones en la cclda 2, y que constituyen una pequeiia parte
de la poblacién total de la que se ocupa la tcoria de Therborn.
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Los dilemas marxistas

Las teorias marxistas contempordncas de la ideologia sc enfrentan a numerosos
dilemas, dos dc los cuales son especialmente importantes. En primer lugar, esed

. la cuestién de la autonomia de la ideologia. Casi todos los teéricos marxistas
han sostenido que la ideologia no puede ser vista como determinada por la
cconomia, sino que, en cambio, ¢s relativamente auténoma. Esta autonomia
tiene tres consecuencias. En primer lugar, la ideologia ticne sus propias leyes de
movimiento. En su libro anterior, Ciencia, cluse y sociedud, Therborn cita a Engels:
“En un Estado moderno, la ley no sélo debe corresponder a la condicién eco-
némica general y ser su expresidn, sino que eambién debe ser una experiencia
internamente coherente que no se anula debido a contradicciones internas. Para
lograr esto, ¢l reflejo ficl de las condiciones econémicas sufre crecicntemente”.3
En segundo lugar, la ideologia debe ser eficaz en el otorgamiento de una forma
particular a la economia. Por ejemplo, se podria argumentar que el predominio
del individualismo cn la cultura inglesa desde el siglo xvii hasta mediados del xix
puede haberle dado al capitalismo inglés su forma competitiva, en parte a través
de la constitucidn de los individuos como sujetos ccondmicos. En tercer lugar,
no todas las idcologias son reductibles a ideologias de clase, propesicidn que se
deriva de las dos primeras a partir de una suposicidn particular sobre la relacién
entre la clase y fa cconomia. Esta cuestidn de la autonomia ideolégica constitu-
ye un dilema porque, si s¢ otorga demasiada autonomia, se pierde el aspecto
distintivo del énfasis del marxismo ¢n la cconomia, mientras que si se percibe la
ideologia como atada a la cconomia, surgen todos los problemas conocidos del
reduccionismo econdmico.

El scgundo dilema al que se enfrenta la tcoria marxista contempordnea de la
ideologia es cl de la falsedad de la ideologia. Si s sostienc una visién de la idcolo-
gia como critica, eso pareceria dejar fuera del andlisis toda una serie de ideologias
que no son evidentemente falsas. Si, por otro lado, ¢l término ideologia es visto
como abarcador de todas las formas de conocimiento, creencia o prictica, enton-
ces sc pierde fa fuerza eritica del concepto.

Como indicamos antes, Therborn sosticnc que estd tomando los descubri-
mientos de Marx como punto de partida. También sugicre que el hecho de que
“las formas concretas de las ideologias que no son las posicionales econdmicas
no cstén directamente determinadas por ¢l modo de produccién indica las li-
mitaciones del materialismo histérico” (p. 48). Dada esta posicién, cf problema

3 Géran Therborn, Seience, Class and Society, Londres, 1976, p. 404 [trad. esp.: Ciencia. cluse
J sociedad, Madrid, Siglo x, 1980].
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es como resuclve Therbora los dilemas del marxismo. En primer lugar, su len-
guaje tiene un tono claramente marxista. Sin embargo, sus concepciones del
matcrialismo no son necesariamente marxistas. Cuando lo uriliza en sentido
amplio —¢l que corresponde a la sociologia convencional del conocimiento—, el
materialismo equivale poco mds que a la postulacién de una explicacién social
de la ideologia. En su concepcién mis estrecha del materialismo econdémico,
adopta una posicién marxista. Para Therborn, las ideologias de clase parecen
estar determinadas por el materialismo econémico, pero ¢l resto del universo
ideolégico descansa sobre una base material que poco le debe al marxismo.

También subraya fa importancia critica de la clase en el andlisis de la ideolo-
gia. Aunque Therborn se toma el trabajo de mostrar la importancia de codos los
tipos de ideologia, incluso elementos que no son de clase como los de género,
raza o nacién, las ideologias de clase no sélo son fundamentales, sino decermi-
nantes: “La estructura del sistema ideoldgico, tanto sus elementos de clase como
los que no son de clase, es sobredeterminada por la constelacién de las fuerzas
de clase” (p. 39). Para muchos criticos, un énfasis tal en la clase seria suficiente
para ubicar a Therborn firmemente en ¢l campo marxisca (o en 22 campo mar-
xista). Evidentemente, eso seria un error de cierta magnitud, porque lo que
discingue al marxismo no es el énfasis en la clase por si mismo, sino una teoria
particular de la generacién, la ubicacién y los efectos causales de las clases.

Aqui puede resultar instructiva una comparacién con la obra de Karl
Mannheim. Muchos sociélogos comentadores de Mannheim también dan por
sentado que ¢l era marxista a causa de su conviccién de que fa clase social es la
base social mus significativa de los sistemas de creencia. Sin embargo, todo ¢l
argumento de la obra de Mannheim es que, para él, las clases sociales no se
constituyen por sus lugares en las relaciones econdmicas, sino’que, en cambio,
son entidades esencialmente politicas, que representan colectividades compro-
metidas en la lucha. La explicacién de estas luchas de clase no reside en la
economia, sino en rasgos de la condicién humana, en particular la tendencia
aparentemente innata a competir. Por supuesto, no estamos sugiriendo que
Therborn adopteina posicién hegeliana o esencialista, cosa que con frecuencia
parece implicita en la obra de Mannheim. No obstante, el papel de la economia
en la teoria de la ideologia de Therborn podria ser bastante mds claro.

Esta falta de claridad tiene algunas consecuencias especificas. En primer
fugar, no siempre es evidente por qué las clases particulares deberian tener ideo-
logias particulares, aunque hay un esquema de los tipos.de idcologia que Therborn
cree apropiados para clases especificas {capitulo 3). En segundo lugar, no se nos
dice por qué el sistema ideolégico estd “sobredeterminado por fucrzas de clasc”,
una cuestién importante si se desea establecer la primacia de la clase (aunque,
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hay que reconocerlo, Therborn si advierte que no tienc espacio para desarrollar-
la). En tercer lugar, la relacién entre la clase y el poder queda oscurecida. El titulo
del ensayo de Therborn supone que el poder es su objero principal, y esta actitud
emerge en diversos momentos. Por cjemplo, comienza por decir: “la principal
preocupacion de este ensayo es la operacidn de la ideologia en la reorganizacién,
cl mantenimiento y la trasformacidn del poder en la sociedad” (p. 1). Este no es,
de ninguna manera, un objetivo particularmente marxista, y es central, por
ejemplo, para su principal competidor, la sociologia weberiana. El poder, la
clase y la economia son analiticamente distintos y, como ha mostrado nuestro
andlisis de Mannheim, se puede tener interds en cl poder, incluso en el poder de
clase, sin ningin comproniiso con una teoria social marxista. Los marxistas
sostienen que pueden responder a estos tres puntos mediante un andlisis de la
economia.

Sin una especificacion mis detallada de la relacion entre la ideologfa y la
economia es dificil saber cdmo resuelve Therborn los dilemas. La tensién puede
observarse mejor si se considera ¢l segundo dilema que mencionamos, el de fa
definicién del propio concepro de ideologia:

El ¢éemino “ideologia” se urilizard aqui ¢n un sentide muy amplio. No incluird
necesariamente ningin contenido particular (falsedad, desconocimicnto, cardcter
imaginario por oposicién 2'real), ni supondri ningtin grado necesario de clabora-
cién y coherencia. Mds bien, se referird a aquel aspecto de la condicién humana
bajo ¢l cual los seres humanos viven sus vidas como actores conscientes en un
mundo que tiene sentido para cllos en grados diversos. La ideologfa es ¢l medio a
través del cual operan esta conciencia y este otorgamiento de sentido. (p. 2)

Es evidente que Therborn considera que la ideologia constituye la subjetividad
humana, y de manera bastante deliberada, rompe con la concepeién de la ideolo-
gia como deficiente: “La definicién amplia de la ideologia que adoptamos aqui se
aparta de la definicidn marxista habitual, al no restringirla a formas de ilusién y
desconocimiento” {p. 3). Desde ya, él acicrta en identificar la ideologia en ranto
critica como un punto central de la teorfa marxista. Sin duda, excepro fa primacia
de la economia, seria dificil imaginar algin otro rasgo tan caracteristico de las
descripciones marxistas de la idcologia. Los marxistas han atacado con frecuencia
la sociologia del conocimiento por adoprar una®oncepcién de ideologia que abarca
todos los tipos de conacimiento, y privar as al concepto de aquello que conside-
ran su fuerza critica vital. Para volver a nuestra comparacién original, Lukdcs

4 Georg Lukics, Tite Destruction of Reason, Londres, 1980 [trad. esp.: £ asalro a la razdn,
Barcelona, Grijalbo, 1976].



176 IDEOLOGIA

consideraba que la obra de Mannheim oscurecia las diferencias cruciales entre la
verdadera y la falsa conciencia, mientras que Adorno’ sugerfa que Mannheim
ponfa todo en tela de juicio pero no criticaba nada.

La constituciow del sujeto (humano)

Nos ocuparemos ahora de uno de los clementos centrales de fa teoria de
Therborn: la funcién de la ideologia. Therborn identifica cuatro (y sélo cuatro)
dimensioncs de la subjetividad humana, y luego argumenta que la funcién de la
ideologia es construir esas subjctividades: “Mi tesis es que estas cuatro dimen-
siones constituyen las formas fundamentales de la subjecividad humana, y que
el universo dc las ideologias estd estructurado de modo exhaustivo por los
cuarro tipos principales de interpelacidn que constituyen estas cuatro formas
de subjedividad” (p. 23). Varias dificultades surgen de la posicidn tedrica de
Therborn. En primer lugar, llega casi a argumentar que las formas de la subje-
tividad humana determinan las formas de la ideologia, lo que lo comprometeria
con una problemitica del sujeto como base de toda ideologfa. Una segunda
dificultad con esta y otras teorias de la interpelacion es ¢l supuesto de que el
sujeto cs un agente individual, la persona, cuando, por ¢l contrario, la constitu-
cién de las “personas” cn el capitalismo tardio suele requerir la formacién de
agentes colectivos tales como corporaciones econdmicas, asoctaciones profesio-
nales, sindicatos y asociaciones de comerciantes. Es perfectamente posible des-
cribir perfodos sociales (Ia Roma clisica o cl capitalismo tardio) en los que las
definiciones legales, saciales o religiosas de “la persona” no coinciden con agen-
tes ccondmicos rcales. El argumento de Therborn puede funcionar para las
“personas naturales”, pero ¢s necesario demostrar cémo se aplica en el caso de
las “personas juridicas™. Se puede incluso preguntar si la formacién de estructu-
ras corporativas debe darse a través de la interpelacién. En tercec lugar, la ideo-
logia no siempre constituye personas; también puede desconstituirlas. Por ¢jem-
plo, las leyes de coverture excluian a las mujeres de la personeria a partie del
momento cn quc se unian en matrimonio. Es mds pertinente sostener que las
ideologfas funcionan para diferenciar 2 las personas de las no personas (por
¢jemplo, los nifios, las mujercs casadas, los esclavos y los extranjeros). Estas
observaciones plantean el tradicional problema filoséfica de si los sujetos re-
quicren cuerpos y, sin duda, de qué es lo que son los “cuerpos”. Las variaciones

3 Theodar W. Adorno, Pritms, Londres, 1967 [tead. esp.: Prismas. La critica de la cultura y de
la sociedad, Barcelona, Argiel, 1962).
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de esta unién entre sujeto y cuerpo son amplias. En el pensamiento politico
medicval, los reyes tenian dos cuerpos que reflejaban su estatuto politico y
espiritual. En contraste, las corporaciones tenian persortalidades legales, pero
solo cuerpos ficticios, micntras que los esclavos tenian cuerpos pero no eran
personas.

Sidejamos a un lado la cuestién del modo cn que la ideologia constituyc los
agentes colectivos, y adoptamos el marco de referencia de Therborn de que la
teoria de la ideologfa sc ocupa del sujeto humano, podemos aceptar la légica de
lo que se proponc hacer en su clasificacién de las idcologias del sujcto y aun
considerar su caracterizacién algo incompleta y ambigua. Dado que Therborn
parcce dar por sentada la unidad del cuerpo y el sujeto; no considera, por cjem-
plo, cémo se adapean las teorias de la enfermedad en tanto ideologias médicas a
su modelo de interpelacién. Como Foucault nos ha recordado, los esquemas
clasificatorios médicos ticnen un importancia politica enorme. Pero jsc ocupan
estos de las enfermedades, los cuerpos o las personas? El debate sobre la enfer-
medad, ¢l comportamicnto enfermo y la desviacién desemboca, finalmente, en
¢l problema de la responsabilidad moral del individuo y, por lo tanto, en a
“causa” y los “motivos” del comportamicnto. Sin embargo, seria dificil saber
dénde ubicar, por ¢jemplo, la nocidn sociolégica de “vocabularios de motivo”
dentro de la categorizacién de Therborn. Tales vocabularios no son precisa-
mente clementos de las “idcologias inclusivo-existenciales”, puesto que no ubi-
can a las personas como miembros del mundo; simplemente especifican lo que
debe contar como comportamicnto aceptable. Esto plantea otra cuestién con-
cerniente a la clasificacién de las ideologias del sujeto: parece haber una consi-
derable superposicion y falta de claridad entre las celdas 1 y 4,y 2y 3 de su
cuadro. No ¢s evidente, por ejemplo, por qué la pertenencia a una tribu (inclu-
sivo-histérica) seria significativamente diferente de la pertenencia a un sistema
de tribus (posicional-histérica).

La forma en que Therborn aborda la idcologia representa un alcjamicnto
decisivo del problema de la falsedad de las creencias idcolégicas y un acerca-
micnto al problema de la posibilidad: ;cudles son las posibilidades de la cons-
truccién del sujeto? La obra de Therborn, al igual que nucstro libro La tesis de la
ideolpgia dominante, sc ocupa menos de las cuestiones de legitimacién ¢ incor-
poracién y mis de la cuestién de la posibilidad. Sin embargo, lo que él no se
pregunta es: ;cudles son las variaciones en la eficacia de los sistemas ideolégicos
~dadas las difcrencias en su aparato— para establecer lo posible? Una omisién de
ese calibre resulea extrafia si tenemos en cuenta cl twlo de su obra, y en conse-
cucncia, nunca se explicita realmente lo que cs ¢l poder de la ideologfa. Lo que
estd claro es que, para Therborn, la ideologia es una fucrza social muy impor-
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rante. Como él mismo lo dice, aqui hay una impronta definitivamente althus-
seriana. Sin duda, su concepcidn casi podeia ser descrita en téeminos de Althusser:
“Las sociedades humanas segregan ideologia como el clemento y la atmésfera
indispensables para su respiracién y vida histéricas” .6 y, mds especificamente,
“la ideologfa (como sistemna de representaciones de masas) es indispensable en
cualquier sociedad st los hombres deben ser formados, transformados y equipa-
dos para responder a los requerimientos de sus condiciones de existencia”.7 El
uso que hace Therborn de la interpelacién es, sin embargo, una modificacién
del concepro de Alchusser que estd mds cerca de la tradicional teoria sociolégica
de los roles, estructural-funcionalista, de lo que &l admite. Nuevamente, Therborn
comenta este paralelo, pero en forma breve y sin prestarles mucha atencién a las
criticas mds recientes de esa teoria, planteadas desde el interior de la sociologia.

La teoria general de la ideologia como interpelacion, como instancia que
constituye la subjetividad humana, tiene ecos, por lo tanto, no sélo de Alchusser,
sino también de Parsons. También es vulnerable a la critica que suele hacéeseles
a estos dos autores: sus descripciones manifiestan un funcionalismo indeseable.
Parsons, en particular, adopra la estrategia de identificar las necesidades sociales
y. luego, explicar la existencia de ciertas priceicas sociales en relacidn con la
manera en que satisfacen esas necesidades.

El mismo ripo de explicacién funcionalisea se uciliza para identificar las ideo-
logias de clase, que, sostiene Therborn, deben derivarse de una especificacién
tedrica de los requerimientos necesarios de un modo de produccién: “Debe
determinarse tedricamente qué ideologias son feudales, burguesas, proletarias,
pequedio-burguesas o lo que sea; la pregunta no puede responderse sélo por la
induccién histérica o socioldgica” {pp. 54-55). Tal determinacién supone en-
contrar la “sujecién-habilitacién minima {...] necesaria para que una clase de
seres humanos desempenen sus papeles definidos econédmicamente™ (p. 53).
Un problema importantg con la caracrerizacién que hace Therborn de fas ideo-
logias de clase es que no explica adecuadamente por qué clige determinadas
ideologias como funcionalmente necesarias, y sus listas de interpelaciones ideo-
légicas podrian-io estar bien fundamentadas teérica o empiricamente. Por ejem-
plo, al enumerar las ideologins de clase capitalistas, afiema sin explicacion que
las egoideologias de clase burguesas requieren el “logro individual” (p. 57). Esta
proposicidn, sin embargo, encuentra un contraejemplo en al menos una econo-
mia capitalista avanzada, Japon, en ki que una orientacién colectivo-corporativista

6 Louis Althusser, For Marx, Londres, 1969, p. 232 [thulo original: Ponr Marx, tead. esp.: La
revolucidn tedrica de Marx, Méxica, Siglo xx1, 1968].
7 ibtd., p. 235.
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encre los gerentes capitalistas es la interpelacion burguesa tipica. Mds aun, a
afirmacién de Therborn de que la ideologia de la clase obrera supone “una
orientacién hacia el trabajo, hacia las tareas manuales, incluyendo la forraleza,
la resistencia, la destreza y la habilidad fisicas” (p. 59) no es adecuada para el
capitalismo tardio, debido a los cambios ¢n la estrucrura ocupacional que han
creado un proletariado no manual considerable e introducido a muchas muje-
res en funciones econémicas asalariadas.

Las dificultades que plantea esta forma indeseable de argumento funcionalista
son, por supuesto, parecidas a las que presentan los debates marxistas recientes
(y anteriores) sobre el papel de la lucha de clases. Las primeras formulaciones
alchusserianas subrayaban la manera en fa que el modo de produccién determi-
naba la forma de las pricricas sociales; ¢l modo de produccién tiene requisitos o
condiciones de existencia proporcionados por pricticas de diversos tipos. La
dificultad con los argumentos de esta indole dentro del marxismo, particular-
mente aguda debido a la centralidad de la lucha de clases en la teorfa marxista,
es que no dejan espacio para las luchas de clase generadas independientemente
de los requerimientos del modo de produccién.

Therborn intenta evitar algunos de los problemas planteados por su anilisis
funcionalista presentando un concepto abierto de ideologia, enfatizando-la im-
poraancia de la lucha ideoldgica y demostrando las contradicciones que existen
dentro de las formas ideoldgicas. Introduce en el debace un il elemento de
contingencia que permite el andlisis de la ideologia como una suerte de circulo
funcional en el que los sujetos construyen la ideologia y la ideologia construye a
los sujetos. Esta contingencia puede ser ejemplificada de diversas maneras. Por
ejemplo, las ideologias no tienen efectos uniformes, no operan de un modo uni-
lateral para crear subjetividades homogéneas. En el plano del sujeto, que puede
estar en la interseccién de varias ideologias en conflicto, diferentes subjetividades
~por ejemplo, las de trabajador, marido o protestante~ pueden competir por la
dominacién. Mds aun, la contradiccién puede ser realmente inherente a la no-
cidn de ideologia en si. Asi, para Therborn, la creacion de la subjetividad incluye
en realidad dos procesos: el de sujerar al sujeto a una definicién pardicular de su
funcién y el de habilitarlo para su funcién. La reproduccién de cualquier organi-
zacién social requiere una correspondencia bdsica entre la sujecién y la habilita-
cién, Sin embargo, hay una posibilidad inheratte de conflicto entre ambas. Por
ejernplo, “es posible que se requieran y se ofrezcan nuevos tipos de habilitacidén,
nuevas habilidades que chocan con las formas tradicionales de sujecién” (p. 17).

Nuevamente, cualquicr funcionamiento aceitado de la ideologia puede ser
interrumpido por luchas sociales. En el caso de las clases subordinadas, las alter-
ideologias proporcionan la base de la lucha ideolégica y, en dltima instancia, de
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clase. Sin embargo, la dificultad con la caracterizacién de Therborn en este punto
es que & no proporciona un andlisis teérico convincente de fas alter-ideologfas.
Las considera una consccuencia légicamente incvitable de las idcologias
posicionales, que producen diferencias, pero falta una explicacién sociolégica acerca
del modo en que se sostiencn y ticnedcfectos en fas luchas sociales.

Por otro lado, Therborn tienc bastante razén en destacar la diversidad vyl
contradictoriedad de las ideologias. No son sélo los sujetos interpelados o
interpelantes los que carecen de unidad y coherencia fijas. Las mismas idcolo-
gfas son igualmente proteicas. A los fines del andlisis, sc pueden identificar
diferentes ideologfas de acucrdo con su fucnte, tépico, contenido o sujeto in-
terpelado. Pero como procesos de interpelacién en curso, no ticnen limites na-
turales, ni criterios naturales que permitan distinguir una ideologia de otra o un
clemento de una ideologfa de su totalidad. Es en particular dentro de las socic-
dades abierras y complejas de hoy que diferentes ideologias, se las defina como
se las defina, “no sélo coexisten, compiten y chocan, sino que también se super-
ponen, s influyen y sc contaminan una a la otra” (p. 79).

Los dilemas de la indeterminacion

La contingencia, por supuesto, conduce a una indetcrminacién que impide decir
mucho sobre 1a lucha ideoldgica que tenga aplicabilidad general. A pesar de I
creencia de Therborn de que puede haber una teoria general de la ideologia, ¢l
insiste con sensatez cn que las idcologias, aun dentro del modo capitalista, varfan
en sus contenidos, y especialmente en sus cfectos. Por ejemplo, observa que ¢l
nacionalismo proporciona un cjemplo interesante de ¢cémo un'discurso ideoldgi-
co aparentemente directo conticne numerosas contradicciones. Therborn advier-
te la asociacién histérica entre las revoluciones burguesas y ¢l nacionalismo, “que
quedé vinculado a la revolucién burguesa al proporcionar una ideologia de la
lucha que oponia al poder dindstico y/o colonial un Estado de ciudadanos legal-
mente libres e iguales que correspondia a determinado territorio” (p. 69). Pero la
ideologia burguesa es compleja c inconsistente, porque ¢l nacionalismo puede sec
visto como apuesto al internacionalismo (“cosmopolitismo”) supuesto en la ad-
hesién burguesa a la racionalidad del mercado y al individualismo competitivo
{p. 69). Mds aun, Therborn reconoce que el nacionalismo, como una de las “f6r-
mulas de la legitimacién de la clase dominantc” (p. 69), produce resultados inde-
teeminados, que algunas veces llevan a las clases subordinadas a unicse al “interds
nacional” y apoyar los intereses dominantes, a veces formando parte de la “tradi-
cién ‘nacional-popular™ de la lucha (p. 70).
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Suscribimos a este argumento y sugerimos, al contrario de lo quc opinan
muchos marxistas modcrnos, que ¢l nacionalismo dificilmente puede ubicarse
como parte de la idcologia dominante del capitalismo tardio, al menos cn Gran
Bretafia. Aunque ¢l capitalismo se desarrollé dentro de Estados nacién y toda-
via tiene una oricntacién nacional importante, ¢l capitalismo tardio también
ticne un importante cardceer transnacional que significa que cl estatuto del
nacionalismo como idcologia burguesa es ambiguo. Diferentes intereses ccond-
micos dentro del capitalismo y sus fracciones de clase asociadas, tanto naciona-
les como internacionales, han creado, por lo tanto, posiciones contradictorias
dentro de la ideologia dominante. En la medida cn que ¢l nacionalismo tiene
efectos sobre los subordinados, éstos también son contradicrorios. Por un lado,
¢l nacionalismo ha formado parte, con frecucencia, de una contraideologfa po-
pular. Como Hobsbawm nos recucrda convincentemente, la combinacién del
patriotismo con la conciencia de clase obrera ha sido histéricamente un agente
poderoso de cambio social radical, como lo fue en Gran Bretadia luego de la
Segunda Guerra Mundial y antes, en ¢ periodo cartista.8 En los tltimos aiios,
¢l nacionalismo ha informado ¢l programa politico de la izquierda, especial-
mente en las politicas referidus a la Comunidad Econémica Europea y a la
reimposicién de restricciones sobre ¢l movimicnto del capital en ¢l extranjero
disefiadas para proteger los intereses populares contra el capital monopélico.
Por otra parte, debemos dar cuenta Cel efecto aparentemente unificador del
nacionalismo como respuesta a las amenazas externas, especialmente la guerra.
La “crisis de las Malvinas”,” obviamen:z, es un bucn ejemplo de esto. Sin em-
bargo, aunque la cuestién de Jas Makinas movilizé efectivamente a amplios
sectores de fa socicdad detrds de simbcios conservadores y patrioteros, es dificil
que cl patriotismo cambie ] humor pepular subyacente de “desesperanza, apa-
tia y derrotismo”.? Esos sociodramas cpisédicos pueden tener escasas conse-
cuencias para la formacién de las ideciogias que tienen efectos de largo plazo.
Ademis del cjemplo de Hobsbawm de la afinidad histérica entre ¢l radicalismo
dela clasc obrera y el nacionalismo patriético en determinados periodos, observa-
mos que cl nacionalismo periférico deztro de regiones periféricas —por cjemplo,
Gales y Escocia- tience consccucncias d isivas para el Estado nacién y no podria
ser considerado una idcologia dominartc; ciertamente, no una del tipo burgués.

Elasunto es que la forma ideolégicz fundamental de las ideologias histéricas
inclusivas, aun cuando se dcfinan mis estrechamente como nacionalismo, no

* Falklands Crisis en cl original. [N. delaT}
3 Eric Hobsbawm, “Falldands fallout™, en: Marzism Today, 1983.
2 1bid., p-19.
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necesitan cener poder explicativo para predecir ef resultado de la lucha ideoldgi-
ca. Se trata claramente de un dilema entre un andlisis general decerminisea, que
no permite las contingencias de la ideologfa, y un andlisis indeterminado que no
permite afirmaciones generales. En nuestro libro, hemos tratado de demostrar la
contingencia de la relacién entre la ideologia y la actividad econémica capitalista.

De manera empirica, pareceria ser que un modo capitalista de produccion
puede coexistir con una gran variedad de supereseructuras ideoldgicas. En cuanto
a las ideologfas religiosas, tenemos el carolicismo en Francia, el catolicismo y el
protestantismo en Holanda, la “religidn civil” de los Estados Unidos y el istam
en los Estados del Golfo. En los sistemas juridicos, nos encontramos con el
problema histérico planteado por Weber de que la “ley hecha por los jueces” en
Gran Brerafia y la ley formal en Alemania eran ambas comparibles con ¢l capi-
calismo. En cuanto a la politica, diversos sistemas politicos que van desde el
fascismo hasta la democracia liberal parecen desarrollarse junto con el capitalis-
mo. Las formaciones sociales que comparten la misma base capitalista expo-
nen, asi, una variedad de sistemas ideoldgicos diferentes. Desde esta perspecti-
va, aunque puede ser posible argumentar que la ideologia contribuye bajo de-
terminadas circunstancias histdricas a la unidad de las clases 0 a la organizacién

_econdmica (como, por ejemplo, la organizacién familiar y la ensefanza cacélica

de la sexualidad en el feudalismo), es dificil extraer conclusiones generales de
observaciones particulares. Sin embargo, concluir que, en ¢l plano de la forma-
cién social, la ideologia es siempre variable y contingente tanto en su contenido
como en su funcién podria resultar una exageracién.

Una objecién evidence es que tiene que haber limices para escas variaciones,
fijados por los requerimientos bisicos de las “condiciones de existencia” de un
modo de produccién. Sin embargo, los requerimicentos ideoldgicos del capiralis-
mo parecen poco comunes en relacién con otros modos. En La tesis de [n ideolagia
dominante, observamos la paradoja de que en el capitalismo tardio ¢l aparato
ideoldgico estd muy extendidoi™a pesar de que la subordinacién econdmica y
solitica del pueblo hace cada vez mis redundante la incorporacion ideoldgica.
Existen dos razones por las que creemos que la variacién ideoldgica aumenta con
el desarrollo del capicalismo tardio: (1) la “coercién sorda” de la vida cotidiana es
adecuada para la subordinacién del trabajador; y (2) no existen requisitos econé-
micos para una ideologia dominante. En suma, ¢l capitalismo puede “tolerar” Iz
contingencia mucho mejor que cualquier otro modo de produccién.

Quizd deberia considerarse que el modo de produccién establece determi-

ados parimetros amplios que fijan los limites de una variacién ideolégica. En
| capitalismo temprano, por ejemplo, las relaciones de produccién necesitan

apoyarse legalmente en instituciones como la propiedad privada y la estabilidad



DETERMINACION E INDETERMINACION... 183

de los contratos econémices, pero los sistemas legales que pueden garantizarlas
son diversos. En ¢l plano de la formacién social, la ideologia sélo puede ser
estudiada —siguiendo a Weber— en funcién de determinadas ideologias
preexistentes, histéricamente especificas, que pueden o no contribuir al creci-
miento de la culrura capiralista (la tesis de la ética protestante). La ideologia no
s6lo incorpora clases; es, mds bien, un “recurso” de accién colectiva. Por ¢jem-
plo, como seialé Marx, la burguesia, después de movilizar el individualismo
contra ¢} feudalismo, se encuentra con que los grupos opositores utilizan las
“liberrades civiles” contra la dominacién capitalista.!9 El individualismo pue-
de, entonces, ser considerado un recurso de Ia lucha politica. Mds aun, como ya
hemos argumentado, fa ideologia, bajo la forma del individualismo, puede ser
cficaz en darle una verdadera forma especifica a la sociedad capitalista. Sin em-
bargo, no tiene necesariamente esa funcién.

De este andlisis se siguc que Jos marxistas deberian especificar el nivel de abs-
traccion en el que estd ubicada la ideologia. La ideologia no es una condicién de
existencia necesaria de la base econémica y, en el plano de la formacién social, la
estructura de clases, los conflictos politicos, la composicién étnica, la naturaleza
del desarrollo del Estado, etc., determinan el contenido y la funcién variables de
la ideologia. No hay una teorfa general que pueda enumerar las funciones y «l
contenido de la ideologia para diferentes sociedades. La eficacia de una ideologia
es una cuestién completamente separada de la mera presencia de una ideolo-
gia. Los efectos del apararo de transmisién ideoldgica son variables (depen-
den del nivel de educacién politica de la clase trabajadora, del nivel de la
organizacién de clase, de la presencia de una tradicién de radicalismo de clase
obrera, ctc.). En el marxismo, la capacidad de los AlE y otras instituciones
socializadoras de determinar la conciencin de clase, especialmente la conciencia
corporativa, ha sido exagerada en gran medida.

No es evidente, en ningtin caso, que las sociedades necesiten el grado de
apoyo ideoldgico supuesto por Therborn. Como argumenta Foucault, la indi-
vidualizacién, la construccion y la disciplina de los individuos se pueden asegu-
rar mediante pricticas regularorias e instituciones (¢l panéptico) que no requic-
ren la conciencia subjetiva de las personas individuales,

El sentido de nuestro argumento es que Therborn exagera la importancia a
la ideologfa, y de manera especialmente ndtable en su visidn de la ideologia
como constructora de subjetividades. Proponemos, en cambio, un abordaje

10 Karl Marx, “The cighteenth Brumaire of Louis Bonaparee”™, en: Surveys from Exile,
Harmondsworth, 1974 {tsad. esp.: £l dicciocho Brumario de Luis Bonaparte, en: Karl Marx y
Friedrich Engels, Obras escogidas en tres tomos, Moscu, Progreso, 1981, tomo 1, pp. 404 -498].
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mucho mis indeterminado: la ideologfa ticnc cfectos causalmente importantes
sélo sobre algunos fendmenos sociales en determinadas ocasiones. Por ejemplo,
como intentamos demostrar en La fesis de lu ideologia dominante, la idcologia
no sucle operar para incorporar a las clases subordinadas. De manera andloga,
la ideologfa puede o no tener un papdren la formacién y ¢l maneenimiento de
cualquicr prictica cconémica. O —para adoptar una posicién propuesta por
Therborn—, ;por qué tendriamos que suponer que el papel de la ideologia cs
formar subjetividades? ;Por qué, del mismo modo, no podriamos suponer que
la ideologfa forma las subjetividades sélo de manera contingente y que éstas
pucden ser creadas de otras formas con ¢l mismo grado de eficacia?

Creemos que Therborn no es lo suficicntemente indeterminado, y, es ms,
parcce haber reunido formas muy diferentes de determinismo, tanto marxistas
como socioldgicas. Por supuesto, no ¢s nucstra intencién decir que la indeter-
minacién no tiene limites —una posicién de insensato empirismo—, y en un
comentario de esta extensién no podemos intentar ocuparnos de la cuestién de
lo que son los limites, aunque hemos delincado una posible solucién para Gran
Bretaia en La tesis de la ideologia dominante. Therborn ha escrito un excelente
ensayo que libera el estudio de la ideologia de muchas de sus rigideces. Sin
embargo, en suma, nos gustaria que dedicara espacio a decir mds sobrc una
seric de cuestiones, particularmente sobre la relacién entre ¢l funcionalismo
implicito de las subjetividades y las cualidades contingentes de ia idcologia,
sobre ¢l papel preciso de la cconomia y sobre los mecanismos de la sobredeter-
minacién por la clase de las ideologias que no son de clase.

Traduccidn de Mariana Podesti



8. Las nuevas cuestiones de la subjetividad

Goran Therborn

-

The Dominant Ideology thesis [La tesis de ln ideologia dominante) de Nicholas
Abercrombie, Stephen Hill y Bryan S. Turner cs, ante todo, la historia de una
expedicidn de caza.} Alli s relata cémo sus autores dan caza, y finalmente ma-
tan a una bestia llamada “la tesis de la ideologia dominante”. A los cfectos de
cconomizar espacio para poder evaluar debidamente este logro, en adelante
abreviaremos y llamaremos 11D a la bestia y AHT a sus cazadores. Si bicn estd
narrada en ¢l tono, por momentos discordante, del sociologés,” es una historia
fascinante que este critico leyé con considerable placer. Lamentablemente, se
ha hecho habital que las resefias sc extiendan demasiado sobre ¢l placer o el
disgusto dcl critico, o sobre sus brillantes ideas en general, lo que deja al pobre
lector en penumbras respecto del objeto que dio motivo a la reseiia. Antes de
cmbarcarnos cn cualquier tipo de evaluacién, por lo tanto, permitamos que los
autores hablen un momento por si mismos.

Segiin AHT: “Existe una amplia coincidencia entre marxistas como Flabermas,
Marcuse, Miliband y Poulantzas en el sentido de que en las socicdades capitalis-
tas contempordncas hay una ideologia dominante, eficaz y poderosa que genera
la acepracién del capitalismo por parte de la clase trabajadora. Nuestro libro se
ocupa de esta tesis de la ideologia dominante” (p. 1). Para AHT, “idcologia”
cquivale a “creencias” (p. 188), sin que se presuponga ningtn tipo de contenido
engafioso ni una necesaria falsedad. La argumentacién de los autores se inicia
con dos capitulos que pasan revista a las teorias que critican y rechazan. El
primero se concentra en tres escritores marxistas: Gramsci, Habermas y Althusser;
el segundo, en las “teorfas de la cultura comin” sociolégicas, sobre todo, en la
obra de Talcott Parsons y de aquellos que recibicron su influencia. AHT sostie-
nen que existen “considerables similicudes” entre la descripcién del orden social
delaTiD neomarxista y la de la teorfa sociolégica de la cultura comdn. Se sostie-

" En d original, Sociologese, jerga propia de los socidlogos. {N. dc la T}
! Londres, 1980 (trad. esp.: La resis de La ideologia dominante, Madrid, Siglo xxi, 1987].
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ne que Parsons y otros, y también los marxistas modernos, tienden a concen-
trarse en la incegracién normativa de las sociedades, y se alejan asi del énfasis en
la coaccién no normativa que ocupa un lugar central en la teoria social clisica,
tanto en Durkheim y Weber como ¢en el propio Marx.

Argumentos histdricos

E! cuerpo principal del libro dedica, luego, sucesivos capitulos al feudalismo
medieval, el capitalismo industrial tcemprano de la Gran Breraiia del siglo xix y
¢l capiralismo britdnico rardio posterior a la Segunda Guerra Mundial. Me-
diante el despliegue de una muldicud de referencias historiogrificas ~y, en el
tercer capitulo, socioldgicas—, AHT afirman que la TID es una teoria deficiente.
Asi, durance el feudalismo la religién no era “una ideologia dominante que
tenia como consecuencia la incorporacién exitosa del campesinado” (p. 94); en
cambio, “una ideologia religiosa dominante en el seno de la clase feudal errace-
niente contribuyd a la opetacién de las condiciones econdmicas del feudalis-
mo” {p. 93), sobre todo mediante la contribucidn de la moralidad familiar cris-
tiana a la regulacidn de la herencia de la tierra. El capiralismo britdnico tempra-
no experimenté el desarrollo de una nueva ideologia burguesa dominante,
proveniente del radicalismo filoséfico, que destruyd el “tradicionalismo” y su
sancién de la aucoridad politica y social mediance la referencia a la ley nacural
(p. 96). Sin embargo, AHT destacan que su punto mds importance ¢s que, ¢n
buena medida, la ideologia y Ia cuteura de la clase trabajadora fueron siempre
impermeables a esa ideologia burguesa dominante. Durante el feudalismo y el
capitalismo temprano, habfa una ideologia dominante claramente identifica-
ble, si bien de ningin modo completamente unificada, que incorporaba a la
clase dominante, pero la debilidad del aparato de transmisién ideolégica hacia
que no alcanzara a las clases subordinadas. En ¢l capitalismo tardio, sin embar-
go, sc¢ produjo una sucerte de inversién. La transmisién es mds eficaz, pero “la
unidad ideolégica lishitada de los periodos anteriores desaparecié” (p. 156). El
mapicalismo benefactor de intervencidn estatal y el hecho de que las grandes
empresas concedan derechos a los sindicatos y empleados individuales sefialan
fainconsistencia interna de la ideologia burguesa dominante y su limitada osci-
.acién entre los distintos sectores de la clase dominance. AHT concluyen que “el
napitalismo tardio opera en buena medida sin ideologia” y, basindose en la
sociologfa econdmica de Max Weber y en una afirmacién de Marx, sostienen
que “la coherencia de las sociedades capiralistas es producto de la ‘coercion
«orda de las relaciones econémicas™ (p. 165). “Nuestra posicién”, explican,
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es que ¢l aspecto no normative de la integracién al sistema brinda una base de
coherencia social, independicntemente de si existen o no valores comunes. La
integracién social y la incegracién al sistema pueden variar de mancra indepen-
diente. Las clases sociales tienen ideologias diferentes y opuestas, a pesar de lo
cual estin unidas por la red de relaciones sociales objetivas. (p. 168)

Se trata de un trabajo muy serio sobre un tema muy importante: constituye una
valiosa contribucién a nuestra comprensién del orden social y la dominacién
social, dos cosas que, lamentablemente, han significado lo mismo a lo largo de
fa historia humana. Dado que también se pidié a AHT que comentaran mi tra-
bajo La ideologia del poder y el poder de la ideologia,” podria resultar de interés
destacar las zonas de convergencia con La resis de la ideologia dominante. Ambos
libros se publicaron ¢l mismo afio y, en parte, abordan los mismos problemas,
pero fueron escritos en dmbirtos intelectuales, politicos y nacionales muy dife-
rentes, aparentemente sin que cada uno de ellos tuviera conocimiento def orro.
Los dos sostienen que ¢l orden/la dominacién actuales no se basan de manera
significativa en fa creencia de los dominados en ¢l derecho a dominar de los
dominadores. Ambos destacan la importancia crucial de la coaccién no norma-
tiva, las diferentes relaciones que las diferentes clases tienen con la misma ideo-
logia y la falta de coherencia y consistencia de la mayor parte de las ideologias.
Podemos pensar también que cada uno de los trabajos podria haberse benefi-
ciado del conocimiento y la utilizacién del otro. Muchas de mis propuestas y
distinciones conceptuales podrian haberse visto corroboradas y precisadas de
forma fructifera por las lecturas empiricas que AHT compilan y presentan en su
anilisis. Es probable que su exposicién pudiera haber sido mds clara y aguda a
la luz de algunas partes del instrumentariem analitico que se desarrolla en mi
libro. A pesar de su confluencia parcial, sin embargo, 710 y La ideologin del
poder... son trabajos muy diferentes. Por lo menos en un sentido, son incluso
opuestos, ya que mientras ¢l dltimo es, ante todo, un intento constructivo de
crear nuevas herramientas para comprender las complejas relaciones entre la
ideologia y el poder, 77 es sobre todo un trabajo de destruccién. No sélo versa
sobre algo que los autores quieren destruir, sino que termina con un Hlamado al
silencio sobre la ideologia: “Dado que la verdadera rarea cs siempre la compren-
sién de las fuerzas politicas y econémicas queAnodelan fa vida de la gente, en fas
tlimas décadas se ha hablado demasiado de la ideologia” (p. 191). Esta frasc
parece contener dos afirmaciones: que AHT han dicho prdcticamente todo lo
que puede decirse sobre la ideologia, por lo menos en lo que respecta al futuro

* G. Thetbarn, The Ideology of Power and the Power of Ideology, 1ondres, 1980 {trad. esp.: La
ideologia del poder y el poder de lu ideologfa, Madrid, Siglo xx1, 1987].
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inmediato; y que la idcologfa, a todos los fincs pricticos, no se relaciona con la
forma en quc las fucrzas politicas y econdmicas modelan la vida de la gente.
Pongamos a prueba ¢l peso de estas afirmaciones.

Si con la publicacién de 770 sc ha dicho lo suficicnte sobee la ideologfa, debe
concluirse que se ha dicho lo suficiente sobre la 1D, Esta es fa presa que AHT
petsiguieron a lo largo de su libro, y la mayor parte de los lectores habrd adver-
tido, incluso después de una primera lectura, que sus numerosos disparos die-
ron varias veces “en el blanco”. ;Pero qué animal es este, cuya picl los orgullosos
cazadores colgaron en la pared del Departamento de Sociologia? No resulta
muy f4cil determinarlo. Fucron los cazadores de la Tip los que le dieron nom-
bre, y lo hicicron apenas antes de apretar ¢l gatillo.

Una segunda lectura mds minuciosa de 770 revela que el libro ticne una curio-
sa estructura. La TiD se define, al principio, mediante una referencia generala una
serie de tcorias manstas. Luego se la refuta mediante una serie de argumentos
referidos a lo que AHT consideran falsos concepros sobre cémo opera la ideologia
en la sociedad feudal y en el capitalismo temprano y tardio. Este mérodo supone,
sin que haya ningin intento sistemitico de demostrarlo, que las nociones cricica-
das dc idcologfa feudal y capitalista son las de los autores cuyos trabajos constitu-
yen la TID. 71D presenta una seric de refesencias, pero las que resultan decisivas
para lo que sostienen sus autores estin notoriamente ausentes. Un mérodo respe-
table y comiin de debate académico es brindar primero un pancrama claro delo
que se va a analizar y criticar, y luego mostrar la inconsistencia [dgica del objeto de
andlisis o demostrar su falsedad o deficiencia empirica mediante la presentacién
de prucbas cn su contra. Por algin motivo, sin embargo, AHT cligicron un camino
muy diferente. El eriticandum, 1a Tip, se define primero de tres formas diferentes.
Lucgo los autores suman sus conocimicntos a los cfectos de’cucstionar lo mis
posible uno de los tres objetos de la definicidn. La conclusién cs que la 110 s
“falsa cn términos empiricos y no ticne sustento tedrico”, presumiblemente en lo
que respecta a sus tres significados. Esto no resultard una demostracidn convin-
cente para la mayor parte de los lectores, por mis identificados que puedan sentir-
sc con la postura antiidcalista del libro. Nos queda por analizar si AHT llegaron a
una posicién correcta aunque no hayan logrado dar a su argumentacién un cardc-
ter irsefutable en érminos I8gicos.

Tres definiciones

Las tres definiciones de “la” TID que presentan AHT son las siguicntes. En
primer lugar, lo que podriamos llamar la “TiD identificable” se define por
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referencia a autores conocidos “tales como Habermas, Marcuse, Miliband y
Poulantzas” (p. 1), o “Gramsci, Habermas y Althusser” (pp. 11 y ss.). En
segundo lugar, encontramos algo asf como una “definicién de acento” de la
110: “Nuestro argumento ¢s que hubo un mayor énfasis en la autonomia y la
cficacia causal de los elementos superestructurales, y de la ideologia en parti-
cular, en el marxismo moderno. {...] Estc énfasis en la idcologia equivale a
una defensa de fo que hemos llamado la tesis de la ideologia dominante™ (p. 29).
La tercera y dltima definicién corresponde a una “Tip construida”, producto
inmediato del talento de AHT para la formulacidn:

Los principales elementos de esta tesis son los siguiéhtcs:

1. Existe una ideologfa dominante [...].
2. Las clases dominantes “sc benefician” de los efectos de la ideologia dominantc
3.La ideologia dominantc incorpora a las clases subordinadas y las hace politi-

camente pasivas [...].
4.Los mecanismos por los que se transmite la ideologia deben tener la fucrza
suficiente para superar las contradicciones internas de la estructura de la so-

ciedad capitalista. (p. 29)

Deben cumplirse por lo menos dos requisitos minimos para que cstas definicio-
nes pucdan utilizarse de mancra conjunta: tiene que ser posible ubicar, o por lo
menos deducir, el constructo a partir de los trabajos que constituyen la definicién
identificable; y los autores “marxistas modernos” que hacen tal hincapié en la
ideologia deben referirse a lo mismo que AHT ¢ntienden por ideologia. De lo
contrario, no existiria fundamento alguno para la extrafia ccuacién de “énfasis en
la ideologia” y “defensa de la tesis de la ideologia dominante”. En el caso del
primer requisito, resulta crucial el tercero de los elementos que AHT ofrecen en su
definicién del constructo: la idea de que “la ideologia dominantc incorpora a las
clases subordinadas”. Todos los demds son irrelevantes. Los propios AHT sostiencn
los elementos (1) y (2), y es obvio que ¢l elemento (4) no resulta pertinente en su
andlisis posterior del feudalismo medicval. AHT nos dan en este punto, incluso,
una pequeiia ayuda en lo relativo a aclarar ¢l significado dc la definicion del
constructo. Absuelven a Marx y a Engels del pecado de la Tip, a pesar de las
formulaciones ambiguas de La ideologia alemana, debido a que en csta dltima
“habia también un conflicto ideoldgico en la lucha politica y cconémica. {...} Soste-
nemos, por lo tanto, que Marx y Engels 1o adoptaron una teoria de la incorpora-
cion” (p. 8). Segtin la definicion del constructo de AHT, entonces, aquellos que
sostienen una “idea de lucha de clases en el plano ideolégico ademis de en el econd-
mico y politico” (p. 8) no deberfan estar incluidos entre los defensores de la TiD.
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AHT no se molestan en sefialar que la idea de lucha ideolégica de clases ha
desaparecido de los trabajos de los autores de la TID que mencionan. Hay por lo
menos una buena razén para tal descuido, sin embargo, ya que un momento de
reflexién revelaria la esterilidad de tal incento. Para empezar por Althusser, éste
se esforzé por destacar su punto de vista en la posdata de su ensayo sobre los
Aparatos Ideoldgicos de Estado:

Puesto que si es verdad que los A€ representan la forma en la cual 1 ideologia
de la clase dominante debe necesariamente realizarse y fa forma con la cual la
clase dominada debe necesariamente medirse y enfrencarse, las ideologias no
“nacen” en los AE sino que son ¢f producto de las clases sociales tomadas en la
lucha de clases: de sus condiciones de existencia, de sus pricticas, de su expe-
riencia de fucha, etcérera.2

La ideologia en el marxismo occidental

AHT admiten de manera indirecta que tuvieron algunas dificulrades para con-
seguir que Gramsci encajara en su panorama, dificultades que en otros casos
evitaron porque optaron por guardar silencio. Por un lado, se nos dice que
Gramsci “probablemente contribuyd a la tesis de la ideologia dominante con-
tempordnea mis que ningin otro tedrico” con sus “concepciones de la hege-
monfa, y de la ideologia como cohesiva y unificadera” (p. 14). Por otro lado,
unas lineas mds adelante en la misma pdgina, leemos que "Geamsci no cree
mis que Marx que la clase trabajadora esté por completo subordinada. No es
un idealista. [...] Sin duda, para Gramsci la economia es de primordial im-
portancia”.? Sin duda, algunos lectores se preguntarin por qué se incluye a
Gramsci “mds que a Marx” en el grupo de la TiD. De hecho, AHT proceden a
dar una respuesta. Para Gramsci, “a pesar del hecho de que en cierco nivel hay
una conciencia de la clasé trabajadora, su incorporacién a una ideologia do-
minante tiende a producir una ‘pasividad politica y moral™ que solo puede
romperse “como. consecuencia de la lucha que aliente un partido politico de
masas”, cuyo éxito “depende en parte de los intelectuales del partide” (p. 15).
De todas maneras, a AHT no les conviene hacer demasiadas distinciones entre
la clase y el partido o entre trabajadores ¢ intelectuales. Segin Gramsci, “los
partidos son solo la nomenclatura de las clases”, en ranto organizacién politi-
ca de estas dlcimas: “Deberia considerarse intclectuales a todos los integrantes

2 Louis Althusser, “Ideologfa y Aparatos Ideoldgicos de Estado”, en este volumen.
3 El énfasis es mlo,
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de un partido politico”, y entre el “sentimiento espontinco” de las masas y Ia
“dirigencia con conciencia” politica no hay mis que una “diferencia de grado
‘cuantitativa’, no cualitativa”.4 Consideremos ahora si la idea de Gramsci de
la produccién de "p:isividad politica y moral” justifica que aHT la asimilen a I
TiD “falsa en téeminos empiricos y sin sustento tedrico”. Advirtamos que AHT
no censuran a Marx por haber dicho que “el avance de la produccién capitalista
desarrolla una clase obrera que por educacién, tradicién, hibito, considera que
las condiciones de ese modo de produccién son leyes evidentes de la naturaleza®
(citado en p. 166). Si Marx escapa a su acusacién, parece haber muy pocos
motivos para incorporar a Gramsci a la definicién construida de la TiD.

Hay que admitir que parcce haber més razones para que Habermas y Marcuse
estén en las filas de los condenados. Sin embargo, dado que eso se relaciona mds
con sus dudas respecto de la lucha de clases en el capitalismo contempordneo
que con cualquier negacién de la lucha ideoldgica de clases, pareceria preferible
analizarlos en relacién con la definicién “de acento” de la 1iD. Tal vez el caso de
Miliband sea el mds simple y directo. Si AHT hubieran estado menos pendientes
de su imagen de cavaliers seuls [caballeros solitarios], podrian haber recurrido a
Miliband en busca de apoyo para sus afirmaciones mds razonables. Respecto de
La ideologia alemana y al “concepto gramsciano de ‘hegemonia™, o por lo me-
nos de algunas de sus interpretaciones, Miliband escribié:

Se trata de una afirmacién exagerada del predominio ideoldgico de la “clase

. w . . .
dominante” o de la eficacia de tal predominio. [...] Resulea tan cierto ahora
como cuando se escribicron esas palabras que “la clase que tienc a su disposicién
los medios de produccién material ciene al mismo tiempo ¢ control sobre los
medios de produccién mental”. Pero s sélo parcialmente cierto [...] que “por lo
tanto, en términos generales, fas ideas de aquellos que carecen de los medios de
produccidn mental estén sujetos a ella”. El peligro de esta formulacién, asf como
de la idea de “hegemonia”, es que puede llevar a un andlisis inadecuado del
desafio permancnte y complejo que se hace al predominio ideoldgico de fa “cla-
se dominante”,$

Por tltimo, Poulantzas. Una vez mds, podemos permitir que sea el propio acu-

sado el que sc defienda: =

3 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Londres, 1971, pp. 16, 199 y 227.
[Las obras completas de Antonio Gramsei en espaiiol fucron publicadas en Madrid por Planeta-
De Agostini.}

5 Ralph Miliband, Marxism and Politics, Oxford, 1977, p. 53 [trad. esp.: Marxismo y politica,
Madrid, Siglo xx, 1978).
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Decir que hay una clase trabajadora en las relaciones cconémicas implica nece-
sariamente un lugar especifico para esta clase en las relaciones polfticas ¢ ideolé-
gicas, incluso si en algunos palses y en cicrtos perfodos histéricos esta clase no
tiene su propia “conciencia de clasc” ni una organizacidn politica auténoma.
Esto significa que cn tales casos, incluso si sc encucnera muy contaminada por la
idcologfa burguesa, su existencia ecconémica siguc expresindose en determina-
das pricticas politico-idcolégicas materiales especificas que se abren paso en su
“discurso” burgués. {...] Para comprendcr esto, por supuesto, es necesario rom-
per con toda una concepcidn de la ideologfa como “sistema de ideas”™ o "discur-
s0” coherente, y entendcerla como un conjunto de pricticas materiales. Esto
refuta todas las ideologfas que sostienen la “integracién” de la clase trabajadora.6

Construccidn y realidad

La primeray la terccra definicién de AHT no concuerdan. Con las posibles excepcio-
nes de Habermas y Marcuse ~que proceden de una tradicidn particular del marxis-
mo occidental-, los Tibistas identificables o, por asi decirlo, realmente existentes, no
encajan en la TID construida por AHT. Esta falta de concordancia entre la definicion
identificable y el constructo también sc hace evidente en el hiecho de que parte de fas
prucbas de AHT contra este tltimo son por completo compatibles con las propuestas
de TiDistas idencificables, o son, directamente, su corroboracién. Una breve lista de
casos ilustrativos serd suficiente. De hecho, ésta no podria ser mucho mis larga,
dado que AHT apenas han comprendido el objetivo de Althusser y otros, y la mayor
parte del tiempo, simplemente sc van por la angente. Cuando Althusser quiso
sostener que la Iglesia catdlica era ¢l principal AtE en la Europa precapitalista, dijo:
“Si woda la lucha ideoldgica del siglo xvi al xvit, desde la primera ruptura de a
Reforma, se concentrd en la lucha andiclerical y antirreligiosa, cllo no sucedié por
azar sino a causa de la posicién dominante del aparato ideolégico de Estado religio-
s0".7 Poulanezas ya habia hablado de algo relacionado con esto: “cl dominio de esta
ideologfa [dominante] sc hace cvidente en ¢l hecho de que las clases dominadas
viven sus condiciones de existencia politica mediante las formas del discurso politi-
co dominante: esto significa que a menudo viven incluso su rebelion contra la domi-
nacién del sistemna en el marco de referencia de la legitimidad dominanie™.®

6 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londres, 1978, pp. 16-17 {crad. esp.:
Poder politico y clases sociales, México, Siglo xxi, 1969].

7 L Althusser, "Ideclogfa y Aparatos Ideolégicos de Estado™, ob. cit.

? Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, Londres, 1973, p. 223; el énfasis
pertencee 2 original {trad. esp.: Clases sociales en el capitalismo contempardneo, Madrid, Siglo xa,
1977].
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No puede esperarse que AHT hayan buscado pruebas a favor o en contra de
estas ideas. Sin embargo, al argumentar contra su propia construccién, aporta-
ron algunos c¢jemplos clocuentes de la argumentacién de Althusser y de
Poulantzas. Contra la idea de la incorporacién catélica del campesinado, por
cjemplo, escriben:

En la Misa Negra de la regién de Labor, en 1609, la Misa Catélica sc cclebraba
invertida, y lo hacia un sacerdote que miraba ¢l suclo micntras-clevaba una
hostia ncga::l. En la brujeria catalana del mismo periodo, las oraciones latinas sc
recitaban al revés, micntras que en la Ficsta de los Tontos del Mediedia, el bufo
de la misa y la farsa de la misa convertian ¢l rito sagado de a Iglesia en una
burla piblica. En ausencia de una verdadera estrategia revolucionaria, cf cam-
pesinado tenia que conformarse con una represcniacién puramente farsesea de
la idea de que "los altimos scrin los primeros”. (pp. 78-79)

Cuando abordan la Gran Brerafia de mediados del periodo victoriano, AHT ci-
tan estudios de la aristocracia laboral a los efectos de sustentar su opinién de
que “creencias aparentemente burguesas [del esfuerzo individual, el progreso, la
independencia, la respetabilidad] tenfan un significado caracteristico, colectivo
y de clase para ¢l proletariado” (p. 117).

En opinién de aAHT, ¢l ensayo de Alchusser “Idcologia y Aparatos Ideoldgi-
cos dc Estado” “sc desplaza hacia Ia afirmacién convencional de la tesis de la
ideologia dominante. [...] Esta posicion estd bien resumida en las propias pala-
bras de Althusser: ‘por lo que sabemos, ninguna clase puede mantencer el poder
de Estado en forma duradera sin ejercer al mismo tiempo su hegemonia sobre y
en los aparatos ideolégicos del Estado™ (p. 24; se omitié ¢l énfasis). AHT no
hacen naingtin intento de refutar la afirmacién de Althusser. Sin embargo, sciia-
lan diversas cucstiones indirectamente relacionados con clla. Su andlisis de la
relacién de apoyo que vinculaba a la Iglesia y a fa aristocracia feudal s del tipo
que cabria csperarse de una perspectiva althusseriana. Una vez mds, en ¢l resu-
men que hacen de Aprendiendo a trabajar de Willis {p. 150) sc reficren a los
valores individualistas, orientados hacia ¢l éxito, jerdrquicos y no manuales pro-
pios dc la escuela, valores que parecen implicar una “hegemonia burguesa” en el
sistema escolar, ¢l principal AIE scgiin la concepcién de Althusser del capitalis-
mo desarrollado. Es evidente que AHT citan a Willis para mostrar el fracaso de la
escucla en lo que respecta al adoctrinamicnto de la clasc obrera adolescente. Sin
embargo, los datos podrian usarse igualmente, no para demostrar fa “afirma-
cién convencional” de Althusser, sino por lo menos para hacerla plausible. Su-
pongamos, por cjemplo, que la escuela hubicra encarnado la ideologia de esa
juventud de clase obrera: “Una negativa a someterse a la autoridad; ¢l valor del
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colectivismo solidario y el rechazo de los distintos elementos del cardcrer indi-
vidualista; una glorificacién del trabajo manual; y una conciencia de que el
trabajo tiene sélo una condicién de mercancia en la economia moderna, suma-
do al {rechazo] de este hecho”. ;No resulta plausible entonces que ¢! poder del
Estado burgués hubiera corrido peligro?

;Una cuestion de acento?

La “definicién de acento” de la 1iD de aHT —en la que se la equipara con el
énfasis en la ideologia— es la mds débil de las tres pero, por lo que parece, es la
mds importante para los autores. Mientras que la definicidn identificable iden-
tifica el objetivo, y ¢l constructo brinda una ficil ruta de araque, asi como
también un titulo atractivo a la empresa, la “definicién de acento” ordena y
conecra las otras dos a través de todos los hiatos 18gicos y suministra fuerza y
sentido a toda la polémica. Es precisamente con la “definicién de acento”, sin
embargo, que la argumentacién de 710 se derrumba, ya que AHT no parecen
haber notado que tienen una definicién de ideologia mucho mis restringida
que aquellos a quienes atacan. Hacia el final del libro, AHT sostienen: “En nuestra
argumentacién, hasta zhora hemos equiparado ‘ideologia’ con ereencias” (p. 188).
Eso no es del todo cierto. En realidad, equiparan ideologia con creencias nor-
mativas, sin aclarar que podria haber otras creencias: sobre qué existe y qué no,
sobre quidn se es, sobre qué es posible y qué no lo es, etc. Acertadamente, AHT
afirman que “hay una importante distincién encre la aceptacién de las disposi-
ciones sociales porque parecen justas y la acepracién simplemente porque exis-
ten o porque aparecen como un hecho coercitivo externo”. "No entendemos
que este tipo de aceptacidn pragmitica’, contindan, “conlleve la posesién de
ningiin conjunto de creencias, acticudes o falsa conciencia. La acepracién prag-
mitica es, en cambio, consecuencia de la condicién coercitiva de la vida coti-
diana y de las costumbres que la sustentan” (p. 166; el énfasis es mio).

Ahora bien, Jaconcepcidn de ideologia de AHT no es algo que comparran los
tedricos mencionados en la primera definicidn como impulsores de la TID.
Marcuse, cuya obra El hombre unidimensional pareceria, a primera vista, el mds
apto para su inclusién en la definicidn del constructo de la TiD, no adherfa en
absoluto a la definicidn restrictiva de la ideologia. Cuando hablaba sobre cdmo
“los cambios en las caracteristicas del trabajo y los instrumentos de produccién
cambian la actitud y la conciencia del trabajador, lo que se hace evidente en la
ampliamente analizada ‘integracién culeural y social’ de la clase crabajadora”, se
referfa a la “asimilacién en lo que respecta a necesidades y aspiraciones, a nivel
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de vida, ocio, politica”.? La cuestidn no es si Marcuse tenfa o no razén en su
andlisis de este proceso: es evidente que AHT consideran que no la tenfa. La
cuestién es que él lo consideraba producto de lo que AHT llaman “las carcterfs-
ticas masivas y limitadoras de la vida cotidiana” (p. 166), del hecho de que el
trabajador era “incorporado a la comunidad tecnolégica de la poblacién admi-
nistrada”, mediante “una integracién a la planta, al proceso material de produc-
cién”.'9 AHT se acercan mds a la verdad cuando analizan ¢l planteo que hace
Habermas respecto de la legitimacién. Para hacerles justicia, sin embargo, hay
que decir que también sefalan que el concepro de legitimacién de Habermas,
en ocasiones, va mids alld de las creencias de verdad y falsedad. En ese sentido,
Habermas escapa a fa andanada eritica que cac sobre la Tib (p. 16).

Desde otro dngulo, el andlisis de Althusser de la ideologia se ocupaba de
manera explicita de cuestiones tales como el modo en que llegamos “a recono-
cer que somos sujetos y que funcionamos segtin los ritos pricticos de la vida
cotidiana mds elemental”.!! En cuanto a Gramsci, ¢l “consenso” que analizé en
relacién con fa hegemonia no era una acepracién exclusivamente normaciva en
el sentido de AHT, ni simplemente una rurina cotidiana. Por el contrario, Gramsci
sostuvo que “este consenso es consecuencia ‘histérica’ del prestigio (y la consi-
guicnte confianza) de que goza el grupo dominante debido a su posicién y su
funcién en el mundo de la produccién”.!2 Si bien esta formulacién puede pres-
tarse a distintas interpreraciones, Gramsci también podia ser muy explicito res-
pecto de los componentes no normativos de la hegemonia ideolégica. En una
reflexién sobre la posibilidad de interpretar el fascismo italiano como una “re-

volucién pasiva”, escribié:

La hipétesis ideolégica podria presentarse en los siguicntes términos: que hay
una revoluci6n pasiva en el hecho de que —a través de la intervencidn legislativa
del Estado, y mediante la organizacién corporativa— sc introduzcan modifica-
ciones de relativo largo alcance en la estructura ccondmica del pais a los efectos
de acentuar el elemento del “plan de produccidén”. [...] Lo que resulea importan-
te desde ¢ punto de vista politico ¢ idcoldgico es que puede producir ~y, de
hecho, lo hace— un periodo de expectativa y esperanza, sobre todo en ciertos
grupos sociales italianos como la gran masa de la pequefia burguesia rural y
urbana. Dc esa forma, refucrza ¢l sistema hoeménico.??

? Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Londres, 1968, p. 39 [trad. esp.: £l hombre
unidimensional, Barcelona, Seix Barral, 1968).

10 1bid., pp. 37 y 39.

1 L. Althusser, “Ideologia y Aparatos ldeoldgicos de Estado”, ob. cit.

12 A, Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ob. cit., p. 12.

13 ibid., p. 120; <! énfasis es mio.
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Concepciones de la subjetividad

La tesis de la ideologia dominante debetia lecrse con sentido del humor. El ani-
mal voraz y vociferante al que Abercrombie, Hill y Turner afirman haber echa-
do fucra de todas sus guaridas dcs%la Francia medicval hasta la Gran Bretasia
contempordnea es poco mds que un globo inflado que necesita apenas un alfiler
o un buen l4piz para desinflarse. (Pero es un globo que merece ser pinchado.)
Debajo de sus extravagantes afirmacioncs, 770 conscrva cierto sentido sociolg-
gico sensato. Sus autores ticncn razén cuando hacen hincapié en ol caricter
contradictorio y a menudo fracturado de las ideologias dominantes y en la au-
tonomla idcolégica flexible de las clases subordinadas. Estdn en lo cicrto cuan-
do subrayan la funcién crucial de los “aspectos no normativos de la integracién
al sistcma”, algo que ya habfa desarrollado David Lockwood hace muchos aitos.
El libro, sin embargo, implica una celebracién del oscurantismo que, de hacer-
sc influyente, tendria graves consccuencias. En las referencias declamacorias a
“la coercidn sorda-de las relacioncs econdmicas” y en la afirmacién final de que
“en las dldimas décadas se ha hablado demasiado de la ideologfa”, los autores
rinden un homenaje oscurantista a lo quc podria llamarse una concepcidn de
“caja negra” de la subjetividad humana. Las tcorias de la caja negra tienen cier-
tas funciones legftimas en la ciencia: son ccondmicas y permiten avanzar cvi-
tando 2onas de ignorancia en las que ¢s dificil penetrar. Sin embargo, convertir
csa solucién improvisada en un principio 115 afios después de que se la propu-
siera por primera vez pareceria merecer la severa calificacién de celebracién del
oscurantismo. ;Qué pasa con aquellos que se ven “sordamente compelidos” a
convertirse en trabajadores asalariados y a seguir siéndolo, o en profesores de
sociologia asalariados? ;Qué saben, qué sicnten, qué descan, qué temen, qué
consideran “divertido”, qué les parece posible o imposible? ;O es que no tienen
ninguna creencia en absoluto? Abercrombie, Hill y Turner ticnen todo el dere-
cho de considerar que tales preguntas son aburridas o triviales, pero las ciencias
sociales y la historiografia sc convertirian en algo torpe y aburrido si impidicran
que otras personas trataran de contestarlas.

AHT qucdan prisioneros de una de las concepciones tradicionales de ideolo-
gfa: fa de las crecncias normativas de verdad y falsedad. Los andlisis modernos
de la ideologfa y el discurso tenen que liberarse —estdn haciéndolo— de ese
chaleco de fuerza. Voy a permitirme hacer referencia a mi propio libro a modo
de cjemplo. En lugar de parapetarse contra la nocién de subjetividad, tal como
proponen AHT, ¢l materialismo histérico ticne que enfrentarla y dar cuena de
sus vicisitudes. A menos que trascendamos lo que sabfan Marx y Weber sobre la
“coercién sorda” del mercado, no podremos comprender los nueves movimien-
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to sociales {los movimientos estudiantiles, feministas, ccoldgicos y pacifistas),
asi como tampoco la historia actual y el futuro posible del movimicnto obrero.
Por dltimo, es necesario rescatar a las ideologias dominantes de su conver-
sién cn tesis, ya sea de sus defensores o de sus opositores. Deberfan ser desarro-
lladas como hipétesis dc investigacién empirica. En lo que a mi concicrne, AHT
ticnen mucha razén al rechazar la idea de que doctrinas normativas omnipresentes
rigen la conducta de los miembros de las socicdades desarrolladas. Sin embargo,
insisto en que seria oscurandtista abstenerse de analizar las idcologias dominantes.
En este sentido, un abordaje comparativo parece ser lo mds productivo. En las
sociedades complejas, lo que es puede descubrirse con gran facilidad mediante la
comparacion con lo que existe o existi6 en otro lugar. En'ini investigacién, anali-
¢¢ cémo cambiaron las ideologias politicas en las campaitas clectorales suceas
desde 1928 hasta 1982, En las democracias cficaces, lo que se dice y lo que no se
dice, lo que resulta atractivo y lo que sc considera un desatino de campafia, remi-
tcn a importantes aspectos de las relaciones de poder ideolégico cn las socicdades
complejas. Dado que ticnen un componente conductista, las campadas clectora-
les también parccen mis confiables que las encuestas de opinién internacionales.
Otra via prometcdora — no la tinica sin duda— cs analizar la frecuencia o la ausen-
cia y la traycceoria histérica de determinados conceptos o formas de identifica-
cién. Por cjemplo, cn succo no sc dice “clase media” ni “estamento medio”
[Mittelstand] desde aproximadamente 1950; sin embargo, hay “partidos burgue-
ses” y un “movimiento de ‘trabajadores’™ (sin que exista una clase trabajadora).
Con todo dl respeto que me merece La tesis de la ideologia dominante por su
intcligencia, erudicidn y prudentc escepticismo respecto del pasado, Ia principal
objecién que le hago es que lo que ocupa el primer lugar de la agenda ahora no es
el silencio, sino que hay que empezar a analizar seriamente la ideologia y que se
estd comenzando a hacerlo. Para finalizar, quicro expresar la esperanza de que
Abercrombic, Hill y Turner pongan sus indudables dotes al servicio de esta tarea.

Traduccion de Cecilia Beltrame






9. La ideologfa y sus vicisitudes
en el marxismo occidental

Terry Eagleton

De Lukdcs a Gramsct

Considerar el marxismo como el andlisis cientifico de las formaciones sociales,
y considerarlo como ideas en lucha activa, producird dos epistemologias muy
diferentes. En el primer caso, la conciencia es esencialmente contemplativa, ¢
incenta “coincidis” o “corresponder” con su objeto en el grado mds exacto posi-
ble de cognicién. En el segundo caso, la conciencia es, mucho mds claramente,
parte de la realidad social, una fuerza dindmica en su transformacién potencial.
Y si es asi, entonces a un pensador como Georg Lukdcs no le parecerfa del todo
apropiado hablar sobre Ia posibilidad de que un pensamiento “refleje” o “encaje
en” la historia si estd estrecha ¢ inseparablemente relacionada con ella.

St la conciencia es comprendida de este mancra como una fuerza
transformadora unida coan la realidad que aspira a cambiar, entonces parecerfa
no haber “espacio” entre ella y la realidad para que germinasc la falsa concien-
cia. Las ideas no pueden ser “falsas” con respecto a su objeto si son de hecho
parte de él. En los términos del filésofo J. L. Austin, podemos hablar de un
cnunciado “constatativo”, es decir que apunta a describir el mundo en términos
de verdadero o falso; pero no tendria sentido hablar de si un enunciado
“performarivo” “refleja” correcta o incorrectamente la realidad. No estoy descri-
biende nada cuando prometo llevar a alguien al teatro, o cuando maldigo a
alguien por manchar mi camisa con tinta. Si bautizo un barco ceremoniosa-
mente, o.me presento con alguien frente a unsacerdote y digo "Acepto”, &stos
son en realidad acontecimientos materiales, tan eficaces como planchar mi ropa,
y no son “imdgenes” de un estado de cosas del que pueda decirse que s exacto
o inexactos.

¢Esto significa, entonces, que el modelo de conciencia como cognicidn (o
falsa cognicién) deberia ser reemplazado por una imagen performativa de la
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canciencia No exactamente, ya que esti claro que esta oposicién puede ser
zzsu cierto punto decoastruida. No ticne seatido invitar a alguien al ceatro si
=t fue clausurado por obscenidad grave la semana anterior y yo no estoy ente-
=do de ello. Mi accién de maldecir es vacia si lo que tomé como una mancha
= tinta es sélo parte del estampado. Todos los actos “performativos” implican
Zzun tipo de cognicién, alguna idsa de cémo cs ¢l mundo en realidad; resulea
4l que un grupo politico clabore sus ideas para luchar contra un poder opre-
<70 si ¢l poder en cuestidn ha colapsado tres afios atrds y ellos simplemente no
sc han dado cuenta.

En su gran obra Historia y conciencia de clase (1922), cl marxista hingaro
Georg Lukdces roma en cuenta esta cucstidn. “El eriterio de la correccién del
z=asamiento”, escribe Lukidcs, “es, por supucsto, la realidad. Pero ésta no o5,
=0 quc deviene, y no sin la intervencién del pensamiento™.! El pensamiento,
»=driamos decir, ¢s a la vez cognitivo y creativo: en ¢l intento de entender sus
czadiciones reales, un grupo o clasc oprimida ha empezado en ese mismo mo-
=ento a discfiar unas formas de concicncia que contribuirdn a cambiar esas
czndiciones. Y es por esto que un simple modelo de “reflexién” de la conciencia
s<d insuficiente. “El pensamiento y el ser”, escribe Lukics, “no son idénticos en
e sentido de que se correspondan, se reflejen o reproduzean el uno al otro, de
cz¢ discurran paralelamente o coincidan (todas esas expresiones no son mds que
ftemas disimuladas de una dualidad cristalizada), sino que su identidad consiste
e ser momentos de un solo y mismo proceso dialéctico histérico real”.2 La cog-
=.Z6n del proletariado revolucionario cs, para Lukdcs, parte de fa situacién que
cznoce, y esto aleera la situacidn de un golpe. Si llevamos esta Igica a un extre-
0, daria la impresién de que simplemente no podemos conocer “algo”, dado
cu¢ nuestra accidn de conocer ya ha transformado cl objeto en otra cosa. El
redelo que subyace tdcitamente a esta doctrina es el del auto-conocimiento;
p-esto que conocerme a mi mismo es dejar de ser ¢l que era ances de conocer-
r=2. Parcceria, en todo caso, que la rotalidad de esta concepeidn de la concien-
¢z como esencialmente activa, prictica y dindmica, que Lukdcs coma de la obra
ce Hegel, nos obliga a revisar cualquicr nocién demasiado simplista de falsa
cczciencia, entendida como un intervalo, espacio o disyuncién entre ¢l modo
€2 que son las cosas y el modo en que las conocemos.

Lukdcs toma de cierfos aspectos de la Segunda Internacional ¢l sencido po-
sitvo, no peyorativo, de la palabra ideolegia, y habla abicrtamente del marxis-
mo como la “expresién idcolégica del proletariado”; ésta cs una razén por la

> Georg Lukices, Histaria y conciencia de clase, México, Grijalbo, 1969, p. 227.
: Ibid., p. 228.
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cual podemos considerar como simplemente equivocada la extendida idea de
que la ideologfa es para él un sinénimo de falsa conciencia. Pero, al mismo
tiempo, Lukdcs mantiene todo ¢l aparato conceprual marxista del fetichismo
de la mercancia, y asi conserva vivo un sentido mds critico del término. No
obstante, lo “otro” u opuesto de la idcologia en este sentido negativo ya no ¢s
esencialmente la “ciencia marxista”, sino cl concepto de totalidad; y una de las
funcioncs que este concepto tiene en la obra de Lukics es la de permitirle abando-
nar la idea de una ciencia social desinteresada, sin cacr cllo presa de-uh reladivismo
histérico. Todas las formas de conciencia de clase son ideolégicas, pero algunas,
por asi decirlo, son mds ideoldgicas que otras. Lo especificamente ideolégico de la
burguesia ¢s su incapacidad de comprender la estructura'de la formacién social
como una rotalidad, a causa dc los desastrosos efectos de la reificacidn. La
reificacién fragmenta y disloca nuestra expericncia social, de modo 1al que bajo
su influencia olvidamos que la sociedad cs un proceso colectivo, y llegamos a
verla en cambio como uno u otro objeto o institucidn aislados. Karl Kosch,
contemporinco de Lukics, afirma que la idcologia es esencialmentc un tipo de
sinéedoque, la figura del discurso en que la parte figura por el tede. Lo peculiac
de la conciencia del proletariado, una vez que ha alcanzado su desarrollo politi-
co complero, es su capacidad de “totalizar” ¢l orden social, puesto que sin un
conocimicnto asi la clasc trabajadora nunca scria capaz de entender y transfor-
mar su propia situacién. Un verdadero reconocimicento de sus condiciones seria
inscparable de una comprensién de la totalidad social en la que se encuentra
opresivamente posicionado; de modo que los momentos cn que el proletariado
liega a la autoconciencia, y conoce ¢l sistema capitalista por lo que cs, son en
realidad idénticos.

En otras palabras, la ciencia, la verdad o la teoria ya no deben ser estricta-
mente contrapucstas a la ideologia; por cl contrario, sc trata de meras expresio-
nes de una ideologia de clase particular, la visién del mundo revolucionaria de
la clase trabajadora. La verdad cs simplementc la sociedad burgucsa que toma
concicncia de si misma como totalidad, y cl “lugar” dondec cste hecho significa-
tivo ocurre ¢s la autoconcicncia del proletariado. Ya que ¢l proletariado es ¢l
prototipo de la mercancia, obligado a vender su fucrza de trabajo para sobrevi-
vir, puede ser considerado como la “csencia” de un orden social basado en <l
ferichismo de la mercancia; y la autoconcicncia del proletariado es por lo tanto,
en cicrto modo, la forma de la mercancia que toma conciencia de si misma, y
mediante ¢se acto, sc trasciende a si misma.

Al cscribir Historia y conciencia de clase, Lukics sc encontré frente a una
especic de dilema de Hobson u oposicién imposible. Por un lado cstaba la
fantasia positivista (heredada de la Segunda Internacional) de una ciencia mar-
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xisea que parecia reprimir sus propias caices histéricas: por otro lado estaba el
espectro del relativismo histérico. O bien el conocimiento era externo de un
modo sublime a la historia que prerendia conocer, o se trataba sélo de una u
otra veta especifica de conciencia histérica, sin mayor fundamento que ésta. El
modo en que Lukdcs evita este dilema es mediante la introduccién de la catego-
tia de autorreflexidn. Existen ciertas formas de conocimiento —especialmente, el
autoconocimiento de una clase explorada— que, si bien son completamente
histéricas, pueden aun asi revelar los limites de otras ideologias, y por lo tanto
aparecer como fuerzas emancipadoras. La verdad, desde la perspectiva “hiscori-
cista” de Lukdcs, es siempre relaciva a una situacion histérica particular, nunca
un asunto que estd por complero mds alld de la historia; pero el proletariado, de
un modo unico, estd posicionado histéricamente de manera tal de ser capaz, en
principio, de develar ¢l secrero del capitalismo como rotalidad. Por le ranto, ya
no hay necesidad de permanecer atrapados en la estéril antitesis entre ideologia
como conciencia falsa o parcial por un lado, y por otro lado la ciencia como un
modo absoluto y ahistérico de conocimicnro. Porque no toda conciencia de
clase es falsa conciencia, ¥ la ciencia es simplemente una expresién o codifica-
cién de la “verdadera” conciencia de clase.

La forma en que Lukics expresd este argumento dificilmente le ganaria una
gran adhesidn hoy en dia. El proletariado, afirma, ¢s una clase potencialmente
“universal” ya que lleva en si ¢l potencial de emancipacién de toda la humani-
dad. Su conciencia, entonces, es en priacipio universal, pero una subjetividad
universal es efectivamente idéntica a la objetividad. De modo que lo que cono-
ce la clase trabajadora, desde su propia perspectiva histdrica parcial, debe ser
objetivamente verdadero. No es necesario dejarse persuadir por este lenguaje
hegeliano mis bien grandilocuente para rescacar la importante idea que lleva
dentro de si. Lukdcs advieree correctamente que el contraste entre puntos de
vista ideoldgicos meramente parciales por un lado, y ciertas concepciones
desapasionadas de la cotalidad social por el otro, es totalmente engaiioso. Por-
que lo que esta oposicién no toma en cuenta es la situacién de los grupos y
clases oprimidos, que necesitan tener una visién del stscema social como una
totalidad y de su propio lugar dentro de él, simplemente para poder llevar a

3 E “historicismo”, en su sentido marxisea, ¢s cesumido en forma clegante por Perry Anderson
como una ideologia cn la que “la sociedad aparcce como una totalidad circular cxpeesiva, la
historia, como un flujo homogénco de tiempo lincal, la filosofia, como una autoconciencia del
proceso histdrico, la lucha de clases, como un combate de sujetos colectivos, e capitalismo, como
un universo esencialmente definido por la alicnacidn, y ¢l comunismo, como un estado de verda-
deto humanismo no afectado por ba alienacion”. Considerations on Western Murxism, Loadres,
1976, p. 70 {trad. esp.: Consideraciones sobre el marxismo oceidental, Madrid, Siglo xxt, 1979).
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cabo sus propios intereses parciales y particulares. Si las mujeres han de eman-
ciparse, deben interesarse en comprender algo de las estructuras generales del
patriarcado. Esta comprensién no es, en cfecro, inocente o desinteresada; por el
contrario, se encuentra al servicio de intereses politicos inmediatos. Pero si es-
tos intereses no pasan en alglin momento de lo particular a lo general es proba-
ble que fracasen. Los habitantes de una colonia pueden verse obligados, simple-
mente para sobrevivir, a estudiar las estructuras globales del imperialismo, cosa
que no necesitan hacer sus gobernantes imperialistas. Aquellos que, siguiendo
la tendencia actual, desconocen la necesidad de una perspectiva global o “ro-
1al”, tal vez sean lo suficientemente privilegiados como para prescindir de ella.
Es en el punto donde una toralidad tal influye con urgencia en nuestras propias
e inmediaras condiciones sociales donde sc establece mis significativamente Ia
interseccién entre la parte y el todo. El argumento de Lukides es que ciertos
grupos y clases deben inscribir su propia condicién dentro de un contexto mis
amplio si quieren cambiar esa condicién; y al hacerlo se encontrarin cuestio-
nando la conciencia de aquellos que tienen interés en bloquear ese conocimien-
to emancipatorio. Es en este sentido que ¢l fantasma del relativismo es irrele-
vante, ya que declarar que rodo conocimiento surge de un punto de vista social
especifico no implica considerar que cualquier viejo punto de vista social es tan
vilido para estos propésitos como otro. Si lo que se busca es cierta comprensidn
del funcionamiento del imperialismo en su conjunto, no seria muy acertado
consultar al Gobernador General, o al corresponsal africano del Daily Telegraph,
quienes casi con certeza nos negarian su existencia.

Hay, sin embargo, un problema légico respecto de la nocién lukdcsiana de
una “verdadera” conciencia de clase. Porque si la clase trabajadora es la portado-
ra potencial de tal conciencia, ;desde qué punto de vista se formula este juicio?
No puede ser formulado desde el punto de vista del propio proletariado (ideal),
ya que serfa dar por sentado lo que queda por probar; pero si sélo ese punto de
vista es el correcro, entonces la afirmacién tampoco puede ser formulada desde
un punto externo a él. Como seiiala Bhikhu Parckh, afirmar que sélo la pers-
pectiva proletaria permite comprender la verdad de la sociedad como toralidad
ya implica suponer que se sabe qué es la verdad.® Parecerfa que, o bien la verdad
es cnteramente interna a la conciencia de la clase trabajadora, cn cuyo caso no
pucde ser evaluada como verdad y la afirmaciéa se vuelve sencillamente dogmi-
tica, o bien nos encontramos en la paradoja de juzgar la verdad desde afuera de
la propia verdad, en cuyo caso la afirmacién de que esta forma de conciencia es
verdadera simplemente se anula a s{ misma.

4 Bhikhu Parekh, Marxt Theory of Ideology, 1.ondres, 1982, pp. 171-172.
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Si para Lukdcs el proletariado es en principio ¢l portador del conocimicnio
del todo social, aquél aparcce como la antitesis directa de una clase burguesa
sumida en ¢l barro de la inmediatez, ¢ incapaz de toralizar su propia sitacién. Se
trata de un juicio marxista tradicional decir que lo que impide tal conocimicnto
en la clase media es la atomizacién de sus condiciones econémicas y sociales: cada
individuo capitalista persigue sus propios intereses, con escasa idea del modo en
que todos cstos intereses aislados se combinan en un sistema total. Lukics, sin
embargo, destaca cl fendmeno de la reificacién, un fenémeno que é derivade la
doctrina de Marx del fetichismo de la mercancia, pero al que le adjudica un
significado sumamente amplio. Uniendo el andlisis econémico de Marx y la teo-
tfa de la racionalizacién de Max Weber, Lukdcs afirma en Historia y conciencia de
clase que, en la sociedad apitalista, la forma-mercancia se infiltra en todos los
aspectos de la vida social, tomando la forma de una mecanizacién que penctra en
todas partes, y una cuantificacién y deshumanizacién de la experiencia humana
La “totalidad” de la sociedad se quicbra en numerosas operaciones discretas, espe-
cializadas y técnicas, cada una de las cuales cobra una vida propia semi-auténoma
y domina la existencia humana como una fucrza cuasinatural. Téenicas de cdleulo
puramente formales cubren cada rincén de la sociedad, desde el trabajo fabril ala
burocracia polftica, desde el periodismo al poder judicial, y las propias ciencias
naturales son sélo un ¢jemplo mds del pensamicnto reificado. Abrumado por un
mundo opaco de objetos ¢ instituciones auténomos, ¢l sujcto humano es reduci-
do rdpidamentc a un ser incrte y contemplativo, incapaz ya de reconocer en esos
productos petrificados su propia prictica creativa. El momento de reconocimien-
to revolucionario llega cuando la clase trabajadora consigue ver este mundo alicnado
como la creacién que les ha sido confiscada, y lo reclama por medio de la praxis
polftica. En los términos de la filosofia hegeliana que subyace al pensamiento de
Lukdcs, esto marcarfa la reunificacién del sujeto y cl objcto; destruida lamenta-
blemente por los cfectos de la reificacién. Al conocerse a si mismo, ¢l proletariado
sc vuelve a la vez sujeto y objeto de la historia. En cfecto, ocasionalmente Lukics
parcce dar a entender que este acto de autoconciencia es en sf mismo una prdctica
revolucionaria.

Lo que Lukdcs ha hecho aqui cs reemplazar {a Idea absolura de Hegel —en la
quc coinciden el sujeto y el objeto de la historia— por la de proletariado.’ O por
lo menos, para no ser tan tajantes, por la clase de conciencia politicamente
descable que el proletariado podria alcanzar en un principio (lo que él llama

% Como la mayorfa de las analogfas, ésta es imperfecta: la Idea hegeliana es realmente su
propia creacién, micntras que el proletariado, lejos de gencrarse a sf mismo, es para el marxismo
un cfecto del proceso del capital.
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concicncia "adscripta” o “imputada”). Y si Lukdcs es bastante hegeliano cn esto,
lo es igualmente cn su confianza en que la verdad se encuentra en fa totalidad.
Para el Hegel de la Fenomenologia del espiritu, la experiencia inmediara cs en si
misma una modalidad de conciencia falsa o parcial, y mostrard su verdad sélo
cuando sca mediada dialécticamente, cuando sus maltiples relaciones latentes
con la totalidad hayan sido pacicntementc develadas. Podria decirse, entonces,
que desde esta perspectiva nuestra conciencia habitual es en si misma inheren-
temente “ideoldgica”, simplemente en virtud de su parcialidad. No.cs que aquello
que decimos en esta situacién sca necesariamente falso; mis bicn ocurre que s
cierto de un modo superficial y emplrico, debido a que son juicios sobre obje-
tos aislados que atin no han sido incorporados a su contgxio mds amplio. Ahora
podemos volver a la afirmacién “El principe Carlos es un hombre serio y escru-
puloso”, que pucde ser suficicntemente cierta por si misma, pero que aisla cl
objeto que conocemos como principe Carlos del contexto total de la realeza
como institucién. Para Hegel, estos fendmenos estdticos ¢ inconexos pucden
ser reconstituidos como una totalidad dindmica y desarrollada sélo mediante
las operaciones de la razén dialéctica. Y en este punto uno podria decir que para
Hegel nuestra condicién “natural” es un cierto tipo de falsa conciencia, como
una endemia para nuestra experiencia inmediata.

Para Lukdecs, en cambio, csca visién parcial surge de causas histéricas especifi-
cas —¢l proceso de reificacién capitalista—, pero debe ser superada de la misma
mancra, mediante la actividad de una mzdén “rotalizadora” o dialéetica. La ciencia,
légica y filosoffa burgucsas son para él un equivalente de lo que Hegel considera
un conocimiento rutinario y no redimido, que quicbra lo que en realidad es una
toualidad compleja en evolucidn, y la convierte en partes artificidmente auténo-
mas. La ideologfa, entonces, no es para Lukdcs exactamente un discurso falso
acerca de cémo son las cosas, sino un discurso verdadero sobre ellas cn un sentido
limitado, superficial, que ignora sus tendencias y conexiones mds profundas. Y
éste ¢s otro aspecto en el que, a diferencia de lo que se crec comiénmente, la
idcologia no es para ¢l falsa conciencia en el sentido de un simple error o ilusién.

Tomar la historia como una totalidad es comprenderla en su desarrollo di-
nimico y contradictorio, del que la realizacién potencial de los poderes huma-
nos ¢s una parte esencial. En este punto, un tipo particular de cognicidn —cono-
cer la toralidad~ es para Hegel y Lukdcs un cicrto tipo de norma moral y politi-
ca. El mérodo dialéctico retine entonces no sélo al sujeto y al objeto, sino cambién
al “hecho” y al "valor”, que ¢l pensamicnto burgués ha roto en pedazos. Com-
prender ¢l mundo en un modo particular es inseparable de la accién de promo-
ver ¢l libre y completo desplicgue de las faculiades creativas humanas, Asi, no
quedamos desamparados, como lo estdbamos con ¢l pensamiento positivista o
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empirista, con un conocimiento desapasionado y sin valor por ua lado, y un
conjunto de valores subjetivos arbitrarios por el otro. Por el contrario, la accién
de conocer es en si misma a la vez un “hecho” y un “valoc”, una cognicién
precisa ¢ indispensable para la emancipacién politica. Como lo expresa Leszek
Kolakowski: “En este caso particular [esto s, ¢l del conocimiecnto emancipato-
rio] la comprensién y la transformacién de la realidad no son dos procesos
separados, sino un tnico y mismo fenémeno”.6

Los escritos de Lukics sobre conciencia de clase se encuencran entre los
documentos mds ricos y originales del marxismo del siglo xx. Estdn, sin embar-
g0, expuestos a numerosas y severas criticas. Podria decirse, por ¢jemplo, que su
teorfa de la ideologfa tiende a ser una mezcla poco natural de economicismo ¢
idealismo. Economicismo, porque adopra acriticamente la idea del tltimo Marx
de que la forma-mercancia es, de algiin modo, la esencia secreta de toda con-
ciencia ideoldgica en la sociedad burguesa. La reificacidn aparece para Lukdes
no sélo como una caracteristica central de fa economfa capitalista, sino también
como “dominante de la sociedad entera”.7 Aqui opera, por consiguiente, una
especie de esencialismo de la ideologia, que homogeiniza lo que de hecho son
discursos, estructuras y efectos muy diferentes. En el peor de los casos, este
modelo tiende a reducir la sociedad burguesa a una seric de “expresiones” de
reificacién pulcramente ordenadas, cada uno de cuyos niveles (econémico, po-
litico, juridico y filoséfico) imita y refleja obedientemente a los demds. Por otra
parte, como sugerird luego Theodor Adorno, esta resuclea insistencia en la
reificacién como la clave de todos los crimenes es en si misma ostensiblemente
idealista: en los textos de Lukdcs tiende a desplazar concepros mds fundamenta-
les, como la explotacién econémica. Lo mismo podria deciese sobre su uso de la
categorfa hegeliana de totalidad, que a veces desvia la atencién de los modos de
produccién, las contradicciones entre fuerzas y relaciones de produccién y otras
cucstiones similases. ;Es el marxismo, como en la visién poética ¢ ideal de
Matthew Arnold, solamente una cuestién de ver la realidad de un modo estable
y como una totalidad? Si parodiamos un poco a Lukdcs podrfamos preguntar-
nos: ;es la revolucién solamente una cuestién de establecer conexiones? ;Y no
estd la totalidad sogial, para el marxismo si no para Hegel, “sesgada” y dsimérica,
tergiversada por la preponderancia que tienen dentro de ella los determinantes
econdmicos? Lukics, apropiadamente cauteloso respecto de las versiones mar-

6 Leszek Kolakowski, Muain Currents of Marxism, vol. 3, Oxford, 1978, p. 270 [erad. esp.: Las
principales corrientes del marxismo, Madrid, Alianzal.

7 G. Lukics, Historia y conciencia de clase, ob. cit., p. 92. Para un dril andlisis del pensamicento
de Lukics, véanse A. Arato y P Breines, The Young Lukdcs, Londres, 1979, cap. 8, y Michael
Lawy, Georg Lukdcs: From Romanticism to Bolshevism, Londtes, 1979, parte 4.
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xistas “vulgares” de “basc” y “superestructura”, quicre desplazar la atencién de
esta clase de determinismo mecanicista para llevarla a la idea de una coralidad
social; pero esta totalidad social corre el ricsgo de convertirse en puramente
“circular”, donde a cada “nivel” se le concede igual eficacia que al resto.

El fecichismo de la mercancia, tanto para Lukics como para Marx, es la es-
tructura material objetiva del capitalismo, no sélo una condicién mental. Pero en
Historia y conciencia de clase hay una confusa intervencién de otro modelo de
ideologfa residualmente idealista, que pareceria situar la “esencia” de la sociedad
burguesa en la subjetividad colectiva de la propia clasc burguesa. “Pues que una
clase esté llamada a dominar”, escribe Luldcs, “significa que desde sus intereses de
clase, desde su conciencia de clase, es posible organizar la totalidad de la sociedad
de acuerdo con esos intereses”.8 ;Qué es, entonces, lo que sustenta el orden ideo-
l6gico burgués? (Es el sistema “objetivo” del ferichismo de la mercancia, que
presumiblemente se imprime en todas las clases por igual, o la fucrza “subjetiva”
de la conciencia de la clase dominante? Gareth Stedman Jones ha afirmado que,
en lo que respecta a este tltimo punto de vista, es como si para Lukics la ideologia
se aflanzara por medio de “la saturacién de la totalidad social por la esencia ideo-
légica de un sujeto de clase puro”.? Lo que este argumento pasa por alto, como
seiiala Stedman Jones, es que las ideologias, lejos de ser el “producto subjetivo de
la voluntad de poder de distintas clases”, son “sistemas objerivos determinados por
todo el campo de la lucha social entre clases en conflicto”. Para Lukics, al igual que
para el marxismo “historicisea” en general, pareceria como si cada clase social
tuviera su propia visién del mundo, peculiar y corporativa, que expresa las condi-
ciones materiales de su existencia; la dominacidn ideolégica consiste entonces en
una de esas visiones del mundo imponiendo su marca sobre la totalidad de Ia
formacién social. No sélo se trata de que esta version del poder ideolégico dificil-
mente concuerde con la doctrina, mds estructural y objetiva, del fetichismo de la
mercancia, sino que ademds simplifica drdsticamente la verdadera desigualdad y
complejidad del “campo” ideolégico. Como ha argumentado Nicos Poulantzas,
laideologia, como la propia clase soctal, es un fenédmeno intrinsecamente relacionat;
expresa menos el modo en que una clase vive sus condiciones de existencia, que ¢l
modo en que las vive en relacidn con la experiencia vivida de otras clases.!® Asi como
no puede haber clase burguesa sin un proletariado, o viceversa, también la ideolo-

8 Ibid., p. 56.

? Gareth Stedman Jones, “The Marxism of the Early Lukics: An Evaluation”, en: New Lefi
Review, 70, noviembre-diciembre de 1971,

10 Nicos Poulantzas, Pelitical Power and Social Classes, Londres, 1973, parte 3, cap. 2 {urad.
esp.: Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista, Madrid, Siglo xx1, 1978). Hay que tener
en cuenta que Lukdcs sostiene de hecho que hay “niveles™ heterogéneos de ideologfa.
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gfa tipica de cada una de estas clases se encucentra constituida en sus mismas rafces
por laideologia de su antagonista. Las idcologias dominantes, como he sostenido
antes, deben comprometerse efectivamentc con la experiencia vivida de las clases
subordinadas; y ¢l modo en que esas clases subalternas viven su mundo estarg
caracteristicamente modelado ¢ influido por las idcologias dominantes. En sinte-
sis, el marxismo historicista presupoge una relacién demasiado orginica cinterna
entre un “sujeto de dase” y su “visién del mundo”. Hay clases sociales, como la
pequeiia burguesia —la “encarnacién de la contradiccién”, como la calificé Marx-,
cuya ideologia cstd compuesta caracteristicamente de clementos tomados tanto
dc las clases que estdn por encima como por debajo de cllas; y hay temas ideols-
gicos fundamentales, como el nacionalismo, que no pertenecen a ninguna clase
social en particular, sino que mds bien constituyen un motivo de disputa entee
cllas.!? Las dlases sociales no manifiestan su ideologia del mismo modo en que un
individuo muestra una forma particular de caminar: la idcologia es, mds bien, un
campo de significados complejo y conflictivo, cn ¢l cual algunos temas estarin
{fntimamente ligados a la experiencia de clases particulares, mientras que otros
estardn mds en una situacién de “libre flotacidn”, levados primero en una direc-
cién y luego en otra, hacia la lucha entre poderes opuestos. La ideologia es un
dmbiro de contencidn y negociacion, donde hay una circulacién continua: los
significados y valores son robados, transformados, apropiados a través de las fron-
teras entre distintos grupos y clases, abandonados, reapropiados y reelaborados.
Una clase dominante pucde “vivir su experiencia” en parte a través de la ideologia
dc una dasc dominantc antcrior: penscmos cn cl tono aristocrdtico de la haute
bourgeoisie [alta burguesia] inglesa. O bien puede modelar parcialmente su ideo-
logia a partir de los términos y creencias de la clase subordinada, como fuc ¢l caso
del fascismo, donde un sector dominante del capiralismo financicro adopid, en
beneficio propio, los prejuicios y miedos de la clase media baja. No hay una
correspondencia exacta y clara entre clases ¢ ideologias, como puede verse en cl
caso del socialismo revolucionario. Una ideologia revolucionaria, para ser politi-
camente efectiva, tendria que ser mucho mids que la “pura” conciencia proletaria
de Lukics, y contaria con pocas chances de éxito, 2 menos que brindara cierta
coherencia provisional a una gran variedad dc fuerzas en oposicién.

La idea de las clascs sociales como “sujeros”, central en la obra de Lukdcs,
también ha sido refutada. Una clase no es simplemente una especic de indivi-
duo colectivizado, equipado con los atributos que el pensamicnto humanista

1 Vdase Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theary, Londres, 1977, cap. 3 [trad.
esp.: Polltica ¢ ideologia en la scaria marxista. Capitalismo, fascismo, populisma, Madrid, Siglo xx1,
1980].
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adjudicd a la persona individual: concicncia, unidad, autonomia, autodetermi-
nacion y otras. Las clases son ciertamente agentes histdricos para ¢l marxismo;

ero son formaciones estructurales y materiales ademds de entidades “intersub-
jctiVﬂS". y ¢l problema reside en cémo pensar juntos estos dos aspectos. Ya he-
mos visto que las clases dominantes, mds que cuerpos homogéncos, son genc-
ralmente “bloques” complejos con conflictos internos, y lo mismo sc puede
decir de sus antagonistas politicos. Es probable, entonces, que una “ideologia
de clase” exhiba ¢l mismo tipo de irregularidades y contradicciones.

La critica mis fuerte a la teoria de la ideologia de Lukdcs seria la siguicnte:
en una scric de combinaciones progresivas, reduce la teoria marxista a ideologia
proletaria, la ideologia a la expresién de un sujeto de clase “puro”, y a este sujeto
de clase lo convicrie en la esencia de la formacién social. Pero esto debe ser
signiﬁcativamcntc matizado. Lukdes no ignora en absoluto los modos en que fa
concicncia de la clase trabajadora es “contaminada” por la de aquellos que los
dominan, y no parcceria que le adjudique ninguna “visién del mundo” orgini-
ca en condiciones no revolucionarias. En cfecto, si ¢l proletariado cs, en su
estado “normal”, poco mis que la encarnacién de fa mercancia, resulea dificil
ver cdmo pucde ser un sujeto, y por lo tanto, cémo puede cfectuar la transicion
para convertirse en una “clase para si misma”, Pero este proceso de “contamina-
cién” no parece funcionar a la inversa, en cl sentido de que la idcologia dormi-
nante no parcce en modo alguno transformada significativamente por f didlo-
go con sus subordinados.

Ya hemos visto que, en realidad, en Historia y conciencia de clase hay dos
teorias que discrepan entre sit una que deriva del fetichismo de la mercancia, y
otra de una visién historicista de la idcologia como la visidn del mundo de un
“sujeto-clase”. En lo que respecta al proletariado, estas dos concepciones pare-
cerian corresponder, respectivamente, a sus estados “rormal” y revolucionario.
En condiciones no revolucionarias, la conciencia de fa clasc trabajadora se en-
cuentra sujeta pasivamente a los cfectos de la reificacion; no tenemos pistas
acerca de codmo csta situacién es activamente constituida por la ideologia prole-
waria, o ¢dmo esta situacién se combina con aspectos de esa cxpericncia que
implican menos obediencia y sumision. ;Cémo es que una trabajadora se cons-
tituye a si misma como un sujeto a partir de su objetivacién? Pero cuando una
clase pasa (mistcriosamente) a convertirse en sujeto revolucionario, aparece una
problemdtica historicista, y lo que era cierto respecto de aquellos que los gober-
naban —que “saturaban” Ja totalidad de la formacién social con sus propias con-
cepciones ideolégicas— ahora puede volverse cierto también respecto de cllos.
Lo dicho sobre estos gobernantes, sin embargo, es inconsistente, ya que en su
caso ¢sta nocién activa de la ideologia no concucrda con el punto de vista que
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sostiene que ellos son, a su vez, simples victimas de la estructura del ferichismo
de la mercancia. ;Cémo puede fa clase media gobernar por medio de su visién
del mundo distintiva y unificada, cuando se encuentra simplemente sujeca, junto
con otras clases, a la estructura de la reificacién? ;Es la ideologia dominante una
cuestién de la burguesfa, o de la sociedad burgucsn?

Puede afirmarse que Historia y conciencia de clase se ve perjudicada por una
idealizacién excesiva de la propia “conciencia”. “Sélo la conciencia del proleta-
riado —escribe Lukdcs— puede mostrar el camino que lleva fuera de la crisis del
capitalismo”,!? y si bien en cierto sentido esto es bastante ortodoxo —ya que no
es muy posible que un proletariado inconciente hiciera lo necesario— su énfasis
es no obstante revelador. Porque no es en primer lugar la conciencia de la clase
trabajadora, real o potencial, la que lleva al marxismo a seleccionar a esa clase
como el agente principal del cambio revolucionario. Si la clase trabajadora re-
presenta ese agente es por razones estructurales y materiales: el hecho de que es
el tinico cuerpo ubicado tan en el interior del proceso productivo del capiralis-
mo, tan entrenado y organizado por ese proceso y totalmente indispensable
para él, como para ser el dnico capaz de tomar su control. En este sentido, es el
capitalismo, no ¢l marxismo, el que “selecciona” los instrumentos de derroca-
micento revolucionario, nutriendo pacientemente a su propio potencial sepul-
turero. Cuando Lukidcs observa que la fuerza de una formacién social es en
dltima instancia siempre “espiricual”, o cuando escribe que el destino de Ia
revolucién [...] depende de la madurez ideolégica del proletariado, de su con-
ciencia de clase”!3 puede caer en peligro de llevar estos temas mareriales hacia
asuntos de pura conciencia, y una conciencia que, como observé Gareth Scedman
Jones, se mandiene curiosamente etérea e incorpdrea, una cuestidn de “ideas”
mds que de prdcticas e instituciones.

Si Lukdcs es residualmente idealista en la alta prioridad quc lc asigna a la
conciencia, también lo s ¢n su hostilidad romdntica hacia la ciencia, la l6gicay
la tecnologia.!* Los discursos formales y analiticos son simplemente modos de
la reificacién burguesa, asi como cualquier forma de mecanizacién y racionali-
Zlclon Paffccrln ser lnhCrCn[Cnlff\[C alltnnﬂ[c El QSPCCIO prObrc.Slst'l y L'nY\nCl'
patorio de estos prdccsos en la historia del capitalismo es sencillamente ignora-
do, con una grave nostalgia tipica de! pensamienco romdntico conservador.
Lukics no intenta negar que el marxismo sea una ciencia, pero esta ciencia es la
“expresién ideoldgica del proletariado”, y no una serie de proposiciones analiti-
cas intemporales. Esto plantea ciertamente un poderoso cuestionamiento al

12 G. Lukics, Historia y conciencia de clase, ob. cit., p. 83.
13 1bid., p. 76.
H Véase Lucio Colleti, Murxitm and Hegel, Londres, 1973, cap. 10,
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“cientificismo” de la Segunda Internacional (la creencia de que el materialismo
histérico es un conocimiento puramente objetivo de las leyes inmancnres del
desarrollo histérico). Pero reaccionar contra estas fantasfas metafisicas reducien-
do la teoria marxista a una ideologia revolucionaria no seria mucho m4s adecua-
do. ;Son las complejas ecuaciones de £/ capital nada mds que la “expresién”
teérica de la clase socialista? ;No estd esa conciencia en parte constituida por tal
labor teérica? Y si la verdad nos serd revelada dnicamente por la autoconciencia
del proletariado, ;edmo llegamos a aceptar esta verdad como verdadera en un
principio, sino por una cierta comprensién tedrica que debe ser relativamente
independiente de dicha verdad?

Ya he seiialado que es un error considerar que Lukdes equipar la ideologia
con la falsa conciencia fout court. La ideologia socialista de la clase trabajadora
no es, por supuesto, falsa para él; ¢ incluso la ideologfa burguesa es ilusoria sélo
en un sentido complejo del término. En efecro, podemos sostener que, mien-
tras que en sus comienzos Marx y Engels pensaban que la ideologfa era un
pensamiento falso con respecto a una sicuacin real, para Lukdes se trata de un
pensamiento cierto con respecto a una siruacion falsa. Las ideas burgucsas cier-
ramente reflejan con precisién el estado de las cosas en la sociedad burguesa,
pero es precisamente este estado de las cosas el que de algin modo ha sido
tergiversado. Esa conciencia es fiel a la naturaleza reificada del orden social
capitalista, y 2 menudo produce enunciados verdaderos sobre su condicién; es
“falsa” en tanto que no puede penetrar en este mundo de apariencias congela-
das para develar la totalidad de las tendencias y conexiones que lo subyacen. En
la asombrosa seccién central de Historia y conciencia de clase, “Lareificacién y Ia
conciencia del proletariado”, Lukdcs reescribe decididamente toda la filosofia
poskantiana como la historia secrera de la forma mercancia, del cisma entre
sujetos vacios y objetos petrificados; en este sentido su pensamiento es exacto
respecto de las categorias sociales dominantes de la sociedad capiralista, que
estd estructurada por esas categorias desde sus propias rafces. La ideologia bur-
guesa es falsa menos por su distorsién, inversién o negacién del mundo mate-
rial, que por su incapacidad de ir mids alld de ciertos limites que son estructura-
les de la sociedad burguesa como tal. Como escribe Lukdes: “Asi, pues, la limi-
tacién o barrera que hace de la conciencia de clase de la burguesfa una conciencia
de clase falsa es objetiva: es la situacién de clase misma. Es una consecuencia
objetiva de la estructura ccondmica de Ia soclédad, nada arbitrario, subjetivo,
ni psicolégico”.!5 Tenemos aqui, entonces, otra definicién mds de ideologia,
como “pensamicnto estructuralmente forzado” y que se remonta al menos a £/

3 G. Lukdcs, Historia y conciencia de clase, ob. cit., p. 58.
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dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, dc Marx. En un pasaje de esta obra don-
de se analiza qué es lo que hace que ciertos politicos franceses scan representa-
tivos de la pequefia burguesfa, Marx comenta que cs “el hecho de que sus men-
tes no van mis alld de los limites que {la pequeiia burguesfa) no superaen la
vida". La falsa concicncia es entonces un tipo de pensamicnto que se encuentra
confundido y frustrado por cicreas harreras de la sociedad, mis que por barreras
de la mente; por lo tanto, sélo serd disuclra mediante la transformacién de la
sociedad misma.

Sc puede expresar csto de otro modo. Hay ciertos tipos de error que son
simplemente el resultado de fallos de la inteligencia o de la informacién, y
pucden resolverse por medio del refinamiento del pensamiento. Pero si nos
encontramos una y otra vez con cl limite de nuestras concepciones, que nos
cicrran el camino obstinadamente, entonces csta obstruccién pucde ser el sin-
toma de algin limite en nuestra vida social. En esta situacidn, ninguna canti-
dad de inteligencia, ni la ingenuidad, ni la mera “evolucién de las ideas”, nos
ayudard a avanzar, porque lo que estd desviado aquf es todo ¢l marco y la dispo-
sicién de nuestra conciencia, condicionada como tal por ciertas restricciones
materiales. Nuestras pricticas sociales obstaculizan las propias ideas que inten-
tan explicar esas pricticas, y si queremos fomentar csas ideas deberemos cam-
biar nuestras formas de vida. Es precisamente csto lo que Marx sostiene respec-
to de los cconomistas politicos burgueses, cuyas investigaciones tericas sc en-
cuentran continuamente rechazadas por problemas que marcan la inscripcién
de las condiciones sociales que los rodean dentro de sus propios discursos.

Lukdes puede entonces escribir que la ideologfa burguesa “se presenta como
algo subjetivamente justificado, comprensible y necesitado de comprensién par-
tiendo de la situacién histérico social, o sca, como algo vcrdac[cro, v, al mismo
tiempo, como algo que objetivamente puentea la esencia de I evolucién social,
no la alcanza ni la expresa adecuadamentc”. 16 La idcologfa se encuentra ahora
muy lcjos de ser una mera ilusién, y lo mismo ocurre si sc invierten los términos
“objetivo” y “subjetivo”. Porque igualmentc se podria decir —como seala Lukdes—
que la ideologfa burguesa no consigue alcanzar “subjetivamente” las metas que
sc habfa impuesto a sf misma (libertad, justicia, etc.), pero con cste fracaso estd
favoreciendo otros objetivos que no conoce. Con esto sc reficre probablemente
a quicnes ayudan a promover las condiciones histéricas que finalmente [levarin
cl socialismo al poder. Esta conciencia dc clase implica una fnconciencia de las
verdaderas condiciones sociales en las que uno sc encuentra, y ¢s por lo tanto
una especie de autoengafio; pero mientras que Engels, como hemos visto, ten-

16 ibid., p. 54.
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dia a desestimar la motivacién consciente aqui implicada como una pura ilu-
sion, Lukdes estd dispucsto a concederle cierto cardcter limitado de verdad.
“Pues ¢l autoengaino”, escribe, “de la concicencia falsa que sc produce en la bur-
guesia estd, por lo menos, en armonia con su situacién de clase™.!7 La ideologfa
burguesa pucde ser falsa desde el punto de vista de cierta toralidad social puta-
tiva, pero esto no significa que sea falsa para la coyuntura en la que ocurre.

Estc modo de presentar el tema pucde ayudar a comprender lo que de otro
modo seria una desconcertante nocidén de ideologia como pensamicnto verda-
dero acerca de una situacidn falsa. Porque lo que parcce espurio en esta formu-
lacién es la idea misma de que una situacidn pueda ser considerada falsa. Los
cnunciados sobre ¢l buceo marino pueden ser verdadesgs o falsos, pero ¢l pro-
pio bucco marino no pucde ser considerado con esas categorfas. Sin embargo,
como ¢l humanista marxista que s, ¢l mismo Lukdcs ticne una suerte de res-
puesta para este problema. Para él, una situacién “falsa” es aquella en la que la
“esencia” humana —todo el potencial de fuerzas que la humanidad ha desarro-
llado histéricamente~ es innecesariamente bloqueada y cnajenada: y estos jui-
cios son por tanto sicmpre formulados desde el punto de vista de un futuro
posible y descable. Una situacién falsa sélo puede ser identificada potencial o
retrospectivamente, desde la posicién ventajosa de lo que podria ocurrir si estas
fuerzas frustrantes y alienantes fueran abolidas. Pero csto no significa ubicarse
en cl espacio vacio de un futuro especulativo, al modo de un “mal” utopismo;
para Lukdcs, y para ¢l marxismo cn general, ¢l contorno de ese futuro descable
pucde ser detectado en cicrias potencialidades que se agitan en el presente. El
presenie no s entonces idéntico a si mismo: existe también aquello en lo que
apunta mis alld de si mismo, del mismo modo en quc la forma de todo presente
histérico sc estructura por su anticipaciéna respecto de un futuro posible.

Si la critica de la ideologia se proponc examinar las bases sociales del pensa-
micnto, légicamente debe ser capaz de dar alguna explicacién sobre sus propios
origenes histéricos. ;Cudl fuc la historia material que produjo la propia nocién de
ideologia? ;Pucde ¢l estudio de la ideologia rastrear sus propias condiciones de
posibilidad?

El concepto de ideologia, puede decirse, surgié en cl momento histérico en cl
que los sistemas de ideas tomaron conciencia de su propia parcialidad y csto a su
vez ocurrib cuando esas ideas fueron obligadas a enfrentarse a formas de discurso
extraiias o alternativas, Fue sobre todo con ¢l surgimicnro de la sociedad burguesa
que csto sc hizo posible. Porque una caracteristica de esta socicdad ¢s, como ad-
virtié Marx, que todo en clla, incluidas sus formas de conciencia, se encuentra en

17 Ibid., p. 75.
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un estado de continuo fluir, a diferencia de érdenes sociales mds tradicionales.
El capitalismo sobrevive sélo gracias a un incesante desarrollo de las fuerzas
productivas, y en esta agitada condicidn social, las nuevas ideas chocan entre si
tan vertiginosamente como o hacen las modas y las mercancias. La autoridad
establecida de cualquier visién tinica del mundo se encuentra asi socavada por
la propia naturaleza del capitalismo. Ademds, un orden social de este tipo ali-
menta la pluralidad y la fragmentacién del mismo modo en que genera priva-
cién social, transgrede limites considerados como sagrados entre distineas for-
mas de vida, y las funde en una mélée de jergas, origenes éenicos, estilos de vida
y culturas nacionales. Esto es exactamente a lo que el critico soviético Mijail
Bajtin se refiere con “polifonia”. Dentro de este espacio atomizado, caracteriza-
do por una proliferacién de la divisién del trabajo intelecrual, una gran varie-
dad de credos, doctrinas y modos de percepcién se disputan la autoridad; y este
pensamicento deberfa hacer reflexionar a los tedricos posmodernos que conside-
ran la diferencia, la pluralidad y la heterogeneidad como inequivocamente “pro-
gresistas”. En este tumulto de credos en competencia, cualquier sistema de creen-
cias particular puede encontrarse arrojado en un montdn estrecho y desordena-
do con competidores no ‘deseados, de modo que las fronteras entre cllos se
verdn fuertemente sefialadas. La escena estd lista para la aparicién de un
relativismo y un escepticismo filoséficos (por la conviccidn de que, en medio
del bullicio impropio del mercado intelectual, ninguna forma de pensamiento
puede declararse mds vilida que otra). Si todo pensamiento es parcial y partida-
rio, entonces todo pensamiento es “ideoldgico”.

En una notable paradoja, los mismos dinamismo y mutabilidad del sistema
capitalista amenazan con eliminar la base de autoridad sobre la que se asienca, y
esto es tal vez mids visible en el fendmeno del imperialismo. El imperialismo
necesita afirmar la verdad absolura de sus propios valores exactamente en el
punto donde esos valores se enfrentan a culturas extrafias, y esto puede resulear
una experiencia notablemente desorientadora. Resulta dificil mancener la con-
viccién de que nuestra forma de hacer las cosas es la dnica posible cuando
estamos demasiado ocupados intentando subyugar otra soctedad, que adminis-
tra sus asuntos de utia manera radicalmente distinta, pero en apariencia igual
de efectiva. La obra de ficcién de Joseph Conrad gira en torno de esta contra-
diccién imposibilitadora. En ésta y en otras formas, la emergencia histérica del
concepto de ideologia da testimonio de un acendrado temor, la incdmoda con-
ciencia de que nuestras propias verdades sélo nos resultan plausibles porque
nos encontramos e¢n un lugar dado en un momento dado.

La burguesfa moderna se encuentra por consiguiente en una posicién difi-
cil. Incapaz de replegarse en certezas metafisicas tradicionales, tampoco tiene
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interés en adoprtar un escepticismo cabal, que simplemente derribarfa la legici-
midad de su poder. Un intento de negociar este dilema en los comienzos del
siglo xx es la obra Jdeologia y utopia (1929), de Kar! Mannheim, escrita en
medio del tumulto politico de la Repiblica de Weimar bajo la influencia del
historicismo de Lukdes. Mannheim vz claramente que junto con ¢l ascenso de
la sociedad de clase media, la vieja visién monolitica del mundo ha desapareci-
do para siempre. Una autoritaria casta sacerdotal y politica, que en algin mo-
mento monopolizé confiadamente el poder, ha dado paso ahora a una
intelligenssia “libre”, tomada por sorpresa entre perspectivas tedricas en conflic-
to. El objetivo de una “sociologia del conocimicnto” serd entonces rechazar
cualquier verdad trascendental y examinar los determinantes sociales de siste-
mas de creencias particulares; al mismo tiempo, debe protegerse contra el noci-
vo relativismo que Hevaria todas estas creencias a un mismo nivel. El problema,
que Mannheim considera con preocupacién, es que cualquier critica de otros
puntos de vista igualmente ideoldgicos ¢s siempre susceprible de ser rdpida-
mente respondido con un fu guogue. Al tirar de fa alfombra sobre la que se
apoya nuestro antagonista intelectual, corremos el riesgo de quitarla también
de debajo de nuestros propios pies.

En contra de este relativismo, Mannheim defiende lo que él denomina
“relacionismo”, que es la ubicacidn de ideas dentro del sistema social que las
origina. Esta indagacidn en las bases sociales del pensamiento, segiin Mannheim,
no estd necesariamente contra la meta de la objetividad, porque aunque las
ideas estén formadas internamente por sus origenes sociales, su veracidad no es
reducible a ellos. Se puede corsegir Ja inevirable parcialidad de cualquier punto
de vista mediante una sintesis con sus rivales, construyendo asi una toralidad de
pensamiento provisional y dindmica. Al mismo tiempo, a través de un proceso
de autocorreccién podemos llegar a apreciar los limites de nuestra propia pers-
pectiva y de ese modo aleanzar una clase restringida de objetividad. Mannheim
aparece como ¢l Matthew Arnold de la Alemania de Weimar, preocupado por
ver la vida de un modo estable y como una rotalidad. Los puntos de vista ideo-
16gicos dispersos serdn pacientemente subsumidos en una rotalidad mayor por
aquellos que sean lo suficientemente desapasionados como para hacerlo (es de-
cir, por intelectuales “libres” con un norable parecido a Karl Mannheim). El
tinico problema de este enfoque es que Heva 1% cuestion del relativismo un paso
hacia atris, porque siempre podemos preguntarnos por la perspectiva tenden-
ciosa desde la que realmente parte esta sintesis. ;No es el interés en la totalidad
simplemente un interés mds?

Esta sociologfa del conocimiento es para Mannheim una alcernativa bienve-
nida a la critica de la ideologfa de viejo cufio. Tal critica consistirfa, segtin él,
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bisicamente en szenmascarar las nociones de nucstros antagonistas, exponién-
dolas come meazzs, engaifios o ilusiones alimentadas por motivaciones socia-
les consdentes o iconscientes. En resumen, la critica de la ideologia es aquf
reducida 2 fo quz Pzul Ricoeur llamaria “hermenéutica de la sospecha” y es
claramenie inades=zda para la tarca mis sutil y ambiciosa de revelar la tozalidad
de la “estrectura menaal” que subice a los prejuicios y creencias de un grupo.
La idevlogia sélo conciemne a afirmaciones engafiosas especificas, cuyas raices,
dice Mannheim, pueden buscarse en la psicologia de individuos particulares.
Estd claro que sz £zza de una aproximacién a la ideologia mas bien cucstiona-
ble: Mannheim le sresta poca atencion a teorias como el fetichismo de la mer-
cancia. donde el exzz30, lejos de surgir de fuentes psicologistas, es considerado
como preducto de i totalidad de una estructura social.

La tundién ideoigica de fa “sociologia del conocimiento” es, de hecho, ate-
nuar |1 toralidad ¢z i concepeién marxista de la ideologfa, para reemplazarla
por uni “visién ¢< mundo” menos combativa y contenciosa. Maanheim no
cree, por cierto, que sswas visiones del mundo puedan analizarse de un modo no
evaluatives pero el £ de su obra es minimizar concepros como mistificacion,
racionalizacién v Iz Z:ncidn de poder de las ideas en nombre de cicrio examen
sinéptico de la evol:cién de las formas de conciencia histérica. En cierto senti-
do, entoncss, este enioque posmarxista de la idcologia vuelve a una visién
premarxista de lla, 'z de un simple “pensamicnto determinado socialmente™. Y
como esto ¢ aplica 2 adsolutamente cualquicr pensamicnto, se corre el peligro
de que ¢l concepro &z ideologia se diluya.

Mienizas Mannzeim mantiene el concepto de ideologia, lo hace de un modo
notablemests poco =clarecedor. Como historicista, para Mannheim la verdad
consistc en las ideas acecuadas a una crapa particular del desarrollo histérico, y
la ideologia significa entonces un cuerpo de creencias inco'ngrucntcs con su
época, fuzra de sinczonia con lo que el momento demanda. A la inversa, “uto-
pia” signitica ideas acelantadas a su época y por eso igualmente discrepantes
con la rezlidad socizl. pero capaces aun asi de romper con las estructuras del
presente ¥ transgredis sus fronteras. En resumen, la ideologia es una creencia
anticuada. un conjuziio de mitos, normas ¢ ideales obsoletos, desligados de la
realidad; 11 utopia es prematura e irreal, pero deberia reservarse el término para
nombrar aquellas preZguraciones concepruales que realmente logran hacer rea-
lidad un nuevo orden social. La ideologia, bajo esta perspectiva, aparcce como
una especic de utopia fracasada, incapaz de entrar cn la existencia material; y
esta definicién nos Hewa otra vez a la nocién, ostensiblemente insuficiente, de
idcologia del joven Marx como incficaz desapego del mundo. Pareceria que a
Mannheim le faltara 10do sentido de la ideologia como formas de conciencia
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que con frecuencia se adaptan demasiado bien a los requisitos sociales del mo-
mento, s¢ entrelazan productivamente con la realidad histérica, y pueden orga-
pizar actividades sociales prdcticas de modos sumamente cfectivos. Al denigrar
la utopia, que cs del mismo modo una “distorsién de la realidad”, Mannhcim
no puede ver las formas en que aquello que “demanda fa época” puede ser

recisamente un pensamicnto que vaya mds alld de clla. “El pensamicnto”, se-
fiala, “no dcberia contener ni mds ni menos que la realidad en cuyo medio
opera’i1¥ aqui encontramos una identificacién del concepro con su objeto que,
irénicamente, Theodor Adorno denuncié como la esencia misma del pensa-
miento idcolégico.

Al firal, Mannheim amplia el concepto de ideologia mds alld de toda utilidad,
cquipardndolo con la determinacién social de una creencia cualquicra, o bien lo
resTringe CXCESiVamente, a actos especificos de engafio. No consiguc comprender
que la ideologia no puede ser sinénimo de un pensamiento parcial o en perspec-
tiva; porque, ;no s csto cierto con respecto a todos los pensamicntos? Si cl con-
cepto no s totalmente vacuo debe tener connoraciones bastante mis especificas
de lucha de poder y legitimacién, disimulacién estructural y mistificacion. Lo
que, sin embargo, Mannheim sugicre muy oportunamente, ¢s una tercera via
entre aquellos que sostienen que Ja verdad o la falscdad de las afirmaciones no esti
en absoluto contaminada por su génesis social, y aquellos que en cambio reducen
bruscamente la primera a la idltima. Para Michel Foucault, pareceria que el valor
de verdad de una proposicién es puramente una cuestién de su funcién social, un
reflejo delos intereses de poder que promucve. Como dirian los lingiiistas, fo que
enunciamos cstd totalmente sujeto a las condiciones del enunciado; lo importan-
te no ¢s tanto lo que decimos sino quisén lo dice a quién y con qué propésito. Lo
quc esto pasa por alto s que, si bien los enunciados ciertamente no son indepen-
dientes de sus condiciones sociales, una afirmacién como “los esquimales son, cn
términos generales, como cualquicr otra persona” es cierta sin imporar quién la
dice y con qué intencion; y una de las caracteristicas mds importantes de afirma-
ciones como “los hombres son superiores a las mujercs” es que, cualesquicra scan
los intereses de poder que defienda, es de hecho falsa,

(-]

18 Karl Mannhcim, ldeology and Utopia, Londres, 1954, p. 87 {trad. esp.: /deologia y utopia:
introdccidn a la sociologia del conocimiento, Madrid, FCe, 1997]. Hay criticas sugestivas a Mannheim
en Jorge Larrain, The Concept of Ideology, y en Nigel Abercrombic, Class, Structure and Knowledge,
Oxford, 1980. Véase también el ensayo dc Bhikhu Parckh en R. Benewick (comp.), Knowledge
and Beliefin Politics, Londres, 1973,
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La categoria clave en la obra de otro marxista occidental, Antonio Gramsci, no
es ideologia sino hegemonia; y vale la pena examinar la diferencia entee estos dos
términos. Gramsci suele utilizar la palabra hegemonia para referirse a las formas
en que un poder gobernante gana el consentimiento de aquellos a los que sojuz-
ga; si bien es cierto que ocasionalmente uriliza este término tanto para consen-
timiento como para coaccidn. Hay, por lo tanto, una diferencia inmediata con
el concepto de ideologia, dado que estd claro que las ideologias pueden ser
impuestas por la fuerza. Pensemos, por ejemplo, en cémo funciona la ideologia
racista en Suddfrica. Pero la categoria de hegemonia es ademds mds amplia que
lade ideologia: incluye la ideologia, pero no es reducible a ella. Un grupo o clase
dominante puede asegurar el consentimiento a su poder por medios ideolégi-
cos; pero también puede hacerlo, por cjemplo, alterando el sistema de impues-
tos para favorecer a aquellos grupos cuyo apoyo necesira, o creando un estrato de
trabajadores con un relativo buen pasar, y por lo tanto menos activo politicamen-
te. O bien la hegemonia puede tomar formas politicas mds que econdmicas: cl
sistema parlamentario en las democracias occidentales es un aspecto crucial en
este poder, ya que fomenta la ilusién de un autogobierno por parte del pueblo. Lo
que distingue y hace tnico al sistema politico de estas sociedades es que se supone
que las personas ereen que se gobiernan a si mismas, una creencia que no se
esperaba que considerase ningtin esclavo de la andigiiedad o siervo medieval.
Perry Anderson va mis alld y describe el sistema parlamentario como “el ¢je del
aparato ideolégico del capitalismo”, respecto del cual instituciones tales como
los medios de comunicacidn, iglesias y partidos politicos juegan un papel criti-
co pero complementario. Es por esta razén, como sefiala Anderson, que Gramsci
se equivoca al sicuar |2 hegemonia sélo en la “sociedad civil” antes que en el
Estado, ya que la forma politica del Estado capitalista ¢s, por si misma, un
érgano vital de su poder.?? -

Otra poderosa {uente de hegemonia politica es la supuesta neutralidad del
Estado burguds. En realidad ésta no es simplemente una ilusién ideolégica. En
la sociedad capicalista el poder politico es por cierto relativamente autdénomo
de la vida social y econémica, en contraposicién con la organizacidn politicaen
formaciones precapitalistas. En los regimenes feudales, por cjemplo, la nobleza
que explota econémicamente al campesinado también ejerce cierta funcién
politica, cultural y juridica en sus vidas, de modo que la relacién entre poder
econdmico y politico es mds visible. La vida econémica en el capitalismo no se
encuentra sujeta a una supervision polftica tan constante; como comenta Marx,

19 Perry Anderson, “The antinomies of Antonio Gramsci®, en: New leff Review 100, noviem-
bre 1976-enero 1977 {wrad. esp.: Las antinomias de Antonio Gramsci, Bascelona, Fontamarsa, 1981].
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¢s “el monérono impulso de lo econédmico”; la simple necesidad de sobrevivir es
lo que mantiene a hombres y mujeres trabajando, separados de cualquicr marco
de obligaciones polfticas, sanciones religiosas o responsabilidades tradicionales.
Es como si en esta forma de vida la economfa funcionara “por si misma”, y el
Esrado politico pudiera por lo tanto rerirarse a un scgundo plano, sosteniendo
las estructuras gencrales dentro de las que se maneja esta actividad econdmica.
Esta es la base material real de la creencia de que el Estado burgués es funda-
mentalmente desinteresado, que sostienc la contienda en equilibrio entre fuer-
zas sociales en lucha; y en este sentido, una vez mds la hegemonia es una parte
integral de su naturaleza.

La hegemonia no es entonces sélo una forma exitosa de ideelogfa, sino
que pucde ser analizada discriminando sus diversos aspectos ideolégicos, cul-
turales, politicos y econémicos. La ideologia se refiere especificamente a la
forma en que las luchas de poder se libran en el nivel de la significacién; y
aunque esa significacién se encuentra involucrada cn todos los procesos
hegeménicos, no es en todos los casos mediante el nivel dominante que sc
sostienc ¢l dominio. Cantar el himno nacional es lo mds parecido a una acri-
vidad ideolégica “pura” que se pueda imaginar; es cierto que parece no tener
otro propésito ademds de, quizds, ¢l de molestar a los vecinos. Del mismo
modo, la religién es probablemente la insticucién mds puramente ideoldgica
de las muchas instituciones de la sociedad civil. Pero la hegemonia también sc
manifiesta en formas politicas y econémicas, en pricticas no discursivas tanto
como en enunciados retéricos.

Con algunas notables inconsistencias, Gramsci asocia la hegemonia con el
campo de la “sociedad civil”; con esto se refiere a toda la variedad de institucio-
nes intermedias entre ¢l Estado y la economfa. Las cadenas de televisidn priva-
das, la familia, el movimiento de los boy scouts, la Iglesia metodista, los jardines
de infantes, la Legidn britdnica, el periddico Sun; todos ellos se cuentan como
aparatos hegeménicos, que ligan a los individuos con ¢l poder dominante me-
diante ¢l consentimicnto mds que la coercidn. La coercidn, por el contrario, se
reserva para el Estado, que tienc ¢l monopolio de la violencia “legitima” (debe
senalarse, sin embargo, que las instituciones coercitivas de una sociedad ~¢jérei-
tos, tribunales y otros— deben ganarse ¢l consentimiento general de fa gente
para operar con efectividad, de modo que la opBsicidn entre coercién y consen-
timiento puede ser hasta cierto punto deconstruida). En los regimenes capita-
listas modernos, la sociedad civil ha asumido un poder formidable, en contraste
con la época en que los bolcheviques —que vivian en una sociedad pobre en cse
tipo de instituciones— podian tomar las riendas del gobierno mediante un ara-
que froneal al propio Estado. El concepro de hegemonta estd ligado entonces a
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la pregunta: ;cémo ha de tomar ¢l poder la clase trabajadora en una formacién
social donde el poder dominante se encuentra tan sudil, profunda y amplia-
mente extendido a través dc pricticas cotidianas, intimamente entremezcladas
con la “cultura” misma ¢ inscritas en la textura de nuestra experiencia desde fa
cuna hasea la casa funeraria? ;Cémo sc combate un poder que sc ha convertido
«<n cl “sentido comiin” dc todo un¥rden social, mis que algo percibido como
extrafio y opresivo?

(-]

Si el concepto de hegemonfa exticnde y enriquece la nocién de ideologfa, tam-
bién le da a este wrmino —que de otro modo seria mds bien abstracto— un
cuerpo material y un lugar preponderantc en politica. Es con Gramsci que se
cfectda la crucial transicidn de la ideologia como “sistemas de ideas™ a fa ideolo-
gia como una prictica social habitual y vivida, que supuestamente debe incluir
las dimensiones inconscientes y no articuladas de la experiencia social, asf como
el funcionamiento de las instituciones formales. Louis Althusser, para quien a
ideologia cs fundamentalmente inconsciente y sicmpre institucional, rctoma es-
tos puntos destacados; asf, la hegemonia como un proceso “vivido” de domina-
cién polftica se acerca en ciertos aspectos a lo que Raymond Williams llama “es-
tructura de sentimiento”. En su propio anlisis de Gramsci, Williams reconoce el
cardcter dindmico de la hegemonia, frente a las connotaciones potencialmente
estdticas de la “ideologfa™: la hegemonia no es nunca un logro definitivo, sino que
debe ser “continuamente renovada, recreada, defendida y modificada”.2® Como
concepto, entonces, la hegemonia es inseparable de ciertas alusiones a lalucha, de
un modo ¢n que la ideologia quizds no lo es. No hay un dnico modo de hegemo-
nfa, dice Williams, que pueda agotar los significados y valores de una sociedad: y
todo poder gobernante sc ve por lo tanto obligado a comprometerse con fuerzas
contrahegeménicas de maneras que resultan ser parcialmente constitutivas de su
propio dominio. La hegemonfa es cntonces una nocién inherentemente relacional,
asi como préciica y'dindmica, y en este sentido ofrece un notorio adclanto con
respecto a las definiciones de ideologia mis anquilosadas y escoldsticas, que pue-
den cncontrarse en ciertas corrientes “vulgares” del marxismo.

En términos muy generales, podriamos entonces definir la hegemonia como
toda una variedad dc estrategias pricticas mediante las quec un poder dominan-

20 Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford, 1977, p. 112 {trad. esp.: Marxis-
mo y literarura, Barcclona, Penfnsula, 1998). Para un estudio de la hegemonta politica en los
siglos xviti y xix, véase Francis Hearn, Domination, Legitimation, and Resistance, Westpor, 1978.
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te obtience el consentimicnto a su dominio por parte de los dominados. Con-
quistar la hegemonia significa para Gramsci establecer un liderazgo moral, po-
Jitico ¢ intclectual en la vida social, mediante la difusién de la propia “visién del
mundo” a través de toda la estructura de la sociedad, equiparando as{ los intcre-
ses propios con los de la sociedad en general. Estc dominio conscnsual no es,
por supucsto, caracteristico del capitalismo; de hecho podria decirse que eual-

uier forma de poder politico, para durar y estar sélidamente fundada, debe
producir al menos cierto grado de consentimiento entre sus subordinados. Pero
hay bucnas razones para creer que en la sociedad capitalista en particular la
proporcién de consentimicnto y coercién sc inclina decisivamentc hacia lo pri-
mero. En tales condiciones, el poder del Estado para distciplinar y castigar —lo
que Gramsci llama “dominacién”~ permanece firme, y de hecho en las socieda-
des modernas sc vuelve mds formidable a medida que proliferan las distintas
tecnologfas de opresién. Pero las instituciones de la “sociedad civil” —escucla,
familia, iglesia, medios de comunicacién y las demds— juegan ahora un papel
mds importantc en ¢l proceso de control social. El Estado burgués recurrird a la
violencia dirccra si se ve obligado a hacerlo, pero de ese modo sc arriesga a sufrir
una pérdida drdstica de credibilidad ideoldgica. Para ¢l poder es preferible, en
general mantenerse convenientemente invisible, diseminado por ¢l entramado
de la vida social y por lo tanto “naturalizado” como costumbre, hdbito, o pric-
tica espontdnea. Una vez que el poder revela abicrtamente su juego, pucde vol-
verse un objeto de cuestionamiento politico.?!

{...]

En sus Cuadernos de la prisién, Gramsci rechaza desde un principio cualquicr
uso puramente ncgativo del término ideologfa. Este sentido “malo” del término
s¢ ha vuclto muy comiin, sciiala Gramsci, “con la consecuencia de que ¢l andli-
sis tedrico del concepto ha sido modificado y desnaturalizado”.2? La idcologia
ha sido considerada demasiado a menudo como pura apariencia o mera torpe-
23; sin embargo, debe hacerse una distincién entre ideologias “histéricamente
orgdnicas” ~aquellas que resultan necesarias para una estructura social dada~ ¢
idcologia cn el sentido de especulaciones arbitrarias de individuos. Esta oposi-
cién es hasta cierto punto paralela a la oposicién entre “ideologia” y “visién del
mundo” a la que nos hemos referido anteriormente, aunque deberiamos consi-

2t Véase mi obra The /deology of the Aesthesic, Oxford, 1990, caps. 1 y 2.

22 Antonio Gramsci, Selecrions from the Priton Notchooks, {A. Hoare y G. Novcll-Smith,
(comps.}], Londres, 1971, p. 376. [La obra completa de A Gramsci en espaiiol fuc publicada por
Plancta-de Agostini, Madrid.}
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derar que, para el mismo Marx, el sentido negativo de la ideologfa no estaba en
absoluto limitado a una especulacién subjetiva y arbitraria. Gramsci también des-
estima cualquier reduccién economicisea de la ideologia a una mera pesadilla de
la infraestructura; por el contrario, las ideologias deben ser consideradas como
fuerzas activamente organizadoras que son psicoldgicamente “vdlidas”, y que
modelan ¢l terreno en el que hombres y mujeres actdan, luchan y adquieren
conciencia de sus posiciones sociales. En cualquier “bloque histérico”, comenta
Gramsci, las fuerzas materiales son el “contenido” y las idcologias la “forma”.

(.}

Para Gramsci, la conciencia de los grupos subordinados de la sociedad es tipica-
mente desigual y se encuencra llena de fisuras. Generalmente, existen dos con-
cepciones del mundo conflictivas en esas ideologfas, una derivada de las nocio-
nes “oficiales” de los gobernantes, y otra de la experiencia prictica de la realidad
social que posee la gente oprimida. Tales conflictos podsian tomar la forma de
lo que hemos llamado antes “contradiccidn realizativa” entre lo que un grupo o
clase dice y lo que revela ticicamente en su comportamiento. Pero esto no debe
ser considerado simplemente como un autoengafio: esta explicacién, segin
Gramsci, podria ser adecuada en el caso de individuos particulares, pero no en
el caso de grandes masas de hombres y mujeres. Estas contradicciones en el
pensamiento deben tener una base histdrica; Gramsci las sitda en ¢l concraste
entre el concepto emergente del mundo que una clase muestra cuando acuia
como una “totalidad orginica”, y su sumisién, cn tiempos mds “normales”, a las
ideas de aquellos que la gobiernan. Un objetivo de la prdctica revolucionaria
debe ser, entonces, claborar y hacer explicitos los principios potencialmente
creativos que estin implicitos en la comprensiédn prictica de los oprimidos; en
otras palabras, elevar estos elementos de su experiencia —que de otro modo son
incipientes y ambiguos—a la condicién de una filosoffa coherence o una "visién
del mundo”.

{..]

Sin embargo, hacer esto significa combatir gran parte de aquello que es negaci-
vo en la conciencia empirica de la gente, lo que Gramsci llama “sentido co-
miin”. Este sentido comiin es un “conglomerado cadrico de concepciones dis-
pares”; una zona de experiencia ambigua y contradictoria, que es en su totali-
dad politicamente atrasada. ;Cémo podriamos esperar que fuera de otro modo,
st un bloque gobernante ha contado con siglos para perfeccionar su hegemo-
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nia? Segin Gramsci, hay una cierta continuidad entre la conciencia “esponti-
nea” y la “cientifica”, al punto de que las dificultades de fa dltima no deberfan
ser sobrevaloradas de manera intimidatoria; pero hay rambién una guerra per-
manente entre la teorfa revolucionaria y las concepciones mitoldgicas o folcléricas
de las masas, y estas dltimas no deberian ser idealizadas de modo condescen-
diente a expensas de la primera. Gramsci sostiene que algunas concepciones
que pertenecen al “folclore” en efecto reflejan espontdncamente aspectos im-
portantes de la vida social; la “conciencia popular” no debe ser desestimada
como puramente negativa, pero sus rasgos mds progresistas y mds reaccionarios
deben ser cuidadosamente diferenciados.?? La moral popular, por cjemplo, es
en parte el residuo fosilizado de una historia anterior, y en parte “una variedad
de innovaciones que a menudo son creativas y progresistas [...] que van en
contra, o simplemente difieren, de la moral del estrato de la sociedad que estd
en el poder”.! Lo que se necesita no es sélo una adscripcién paternalista a una
conciencia popular ya existente, sino la construccién de “un nuevo sentido co-
miin, y con ¢} una nueva cultura y una nueva filosofia que estardn enraizadas en
la conciencia popular con la misma solidez y la misma cualidad imperativa que
las creencias tradicionales”.25 La funcién de los intelectuales orgdnicos es, en
otras palabras, formar vinculos entre “teorfa” ¢ “ideologfa”, creando asf un camino
de dos sentidos encre andlisis politico y experiencia popular. El término “ideolo-
gia" es aqui utilizado “en el sentido mds alto de una concepcidn del mundo mani-
fiesta implicitamente en el arte, en las leyes, en la actividad econdmica y en todas
las manifestaciones de la vida individual y colectiva”.?6 Esta “vision del mundo™ le
da cohesién a un bloque social y politico, como un principio unificador, organi-
zativo ¢ inspirador, mds que como un sistema de ideas abstractas.

{...]

De Adorno a Bourdien

Ya hemos visto cdmo puede crearse una teoria de la ideologfa a partir de la forma
mercancia. Pero en el centro del andlisis econdmico de.Marx hay otra categoria
que también es de relevancia para la ideologiafy es cl coficepto de valor de cam-

2 Véase sobre este tema Alberto Maria Cirese, “Gramsci’s Obscrvations on Folclore”, en:
Annc Showstack Sassoon (comp.), Approaches tv Gramsci, Londres, 1982,

2 Jbed., p. 226.

5 Prison Notebooks, ob. cit., p. 424.

26 {bid., p. 328.
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bio. En ¢l primer volumen dc £/ capital, Marx explica c6mo dos mercancias con
“valores de uso” diferentes pueden ser intescambiadas en condiciones de igual-
dad, bajo ¢l principio de que ambas conticnen la misma cantidad de trabajo
abstracto. Si insume la misma cancidad de fucrza de trabajo hacer un pastel de
.navidad y una ardilla de juguctc,vcntonccs estos productos tendrdn el mismo
valor de cambio, lo cual significa que ambos se pueden comprar con fa misma
cantidad de dinero. Pero asf las diferencias especificas entre estos objetos son su-
primidas, ya que su valor de uso se subordina a su equivalencia abstracra.

Si este principio impera cn la economia capitalista, también pucde obscr-
varse su funcionamiento en las zonas mds altas de la “superestructura”. En ¢l
campo politico de la socicdad burguesa, todos los hombres y mujeres son igua-
les de un modo abstracto cn tanto votantes y ciudadanos, pero esta equivalencia
tedrica sirve para enmascarar su desigualdad concreta dentro de la “sociedad
civil”. El terratenicente y el arrendatario, ¢l hombre de negocios y la prostituta
pucden terminar en urnas de votacién contiguas. Lo mismo sucede en las insti-
tuciones juridicas: todos los individuos son iguales ante la ley, pero esto simple-
mente disimula el modo en que la propia ley estd, en dltima instancia, siempre
del lado de los propictarios. ;Hay entonces alguna forma de rastrear este princi-
pio de falsa cquivalencia aun mds arriba de la llamada superestructura, en los
oscuros 4mbitos de la ideologia?

Para el marxista de la Escucla de Francfort Theodor W. Adorno, este mecanis-
mo de intercambio abstracto es el secreto mismo de la propia ideologia. El inter-
cambio de mercancias cfectia una igualacién entre cosas que son de hecho incon-
mensurables, y lo mismo hace, segiin Adorno, el pensamiento ideoldgico. Este
pensamiento desaprucba la visidn de la “otredad”, de aquello que amenaza con
escapar de su propio sistema cerrado, y lo reduce violentamente a su propia ima-
gen y semejanza. “Si cl ledn tuviera conciencia”, escribe Adorno en Dialéctica
negativa, “su furia contra cl antilope al que se quicre comer, seria ideologia™. Fredric
Jameson ha sugerido que ¢l gesto fundamental de toda ideologia es exactamente
esta rigida oposicién binaria cntre la identidad o lo familiar, que s valorizado
positivamente, y lo que no pertenece a la identidad o es extraiio, que es arrojado
mis all{ de las fronteras de lo inteligible.?? El cédigo ético de bien versus mal,
segtin Jameson, cs ¢l modclo mds cjemplar de este principio. La idcologia es en-
tonces para Adorno una forma de “pensamicento de la identidad”, un estilo de
racionalidad encubiertamente paranoico, que transmuta de modo inexorable la
unicidad y la pluralidad de las cosas cn un mero simulacro de sf mismo, o las
expulsa mis alld de sus fronteras en un acto desesperado de exclusién.

27 Véase The Political Unconscious, Londecs, 1981, pp. 114-115.
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De acuerdo con esta explicacién, lo opuesto de la ideologia no seria la ver-
dad o la teoria, sino la diferencia o la heterogeneidad. Y en esto como en otros
casos, ¢l pensamicnto de Adorno prefigura notablemente el de los posestructu-
ralistas de nuestros dias. Frente a esta sujecién conceptual, Adorno afirma la
esencial no-identidad de pensamiento y realidad, el concepro y su objeto. Supo-
ner que la idea de libertad es idéntica al pobre simulacro que existe cn el merca-
do capitalista es no poder ver que este objeto no estd a la altura de su concepto.
A la inversa, imaginar que ¢l ser de cualquier objeto puede ser agstado por su
concepto ¢s borrar su materialidad tnica, ya que los conceptos son inevitable-
mente generales y los objctos son obstinadamente particulares. La ideologia
hemogeneiza ¢l mundo, igualando de modo espurio fendmenos distintos, y para
deshacer esto se requicre una “dialéctica negativa” que aspire (tal vez sin posibi-
lidades) a incluir dentro del pensamiento aquello que le es heterogéneo. Para
Adorno, ¢l paradigma mds alto de esa razén negativa es el arte, que habla sobre
lo diferente y lo no-idéntico, defendiendo las demandas de lo particular sensi-
ble frente a la tirania de una totalidad sin suturas.28

La identidad ¢s entonces para Adorno la “forma primaria” de toda idcolo-
gia. Nuestra conciencia reificada refleja un mundo de objetos congelados cn su
monétona identidad consigo mismos, y al ligarnos asi a lo que 5, a lo puramen-
te “dado”, nos impiden ver la verdad de que “Lo que ¢s, es mis de lo que es”.2?
Sin embargo, a diferencia de gran parte del pensamiento posestructuralista,
Adorno no celebra acriticamente la nocién de diferencia, ni denuncia inequi-
vocamente ¢l principio de identidad. A pesar de toda su ansiedad paranoica, ¢l
principio dc identidad conlleva una frigil esperanza de que un dia se produzca
una verdadera reconciliacién, y un mundo de puras diferencias sca indistingui-
ble de uno de puras identidades. La idea de utopia va mds alld de ambas con-
cepciones: serfa, en cambio, una “convivencia de lo distinto por encima de la
identidad y la contradiccion”.30 El objetivo del soctalismo es liberar la rica di-
versidad del valor de uso sensible de la circel metafisica del valor de cambio:
cmancipar a la historia de las equivalencias falaces impuestas a clla por la idco-
logia y la produccién de mereancias. “La reconciliacién”, escribe Adorno, “eman-
ciparia lo que no cs idéntico, lo rescataria de la coaccién espiritualizada, sehala-
ria por primera vez una pluralidad de lo distinto sobre la que la dialéetica ya no
tienc poder alguna”.3!

8 Véase Theodor W. Adorno, Tearia esictica, Bucnos Aires, Hyspamerica, 1983,
22 Theodor W, Adorno, Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1975, p. 164.

30 Ibid., p. 153.

3 bid., p. 15.
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Sin embargo, no resulea ficil ver cdmo puede ocurrir esto. Porque la eritica
de la sociedad capirtalista demanda el uso de la razén analitica, y Adorno parece
peasar (al menos en ciertos momentos) que esa razén es intrinsecamente opre-
siva y reificadora. La propia ldgica, que Marx describié una vez como la “mone-
da de la mente” es una especie de trueque generalizado o falsa igualacién de
conceptos, andloga a los intercambios del mercado. Una racionalidad domi-
nante, por tanto, s6lo puede ser liberada mediante conceptos irredimiblemente
contaminados por ella, y esta misma proposicidn, como obedece a las reglas de
la razén analitica, debe estar ya del lado de la dominacién. En Dialéctica del
Huminismo (1947), escrita por Adorno junto con su colega Max Horkheimer,
la razén se ha vuelto inherentemente violenta y manipuladera al pasar por enci-
ma de las particularidades sensibles de la naturaleza y el cuerpo. El simple he-
cho de pensar es ya estar en una complicidad culpable con la dominacién ideo-
18gica; aun asi, abandonar el pensamiento instrumental foxr court seria caer en
un bdrbaro irracionalismo.

Este principio de idencidad se esfuerza por suprimir toda contradiccién, y
para Adorno este proceso ha sido ilevado a la perfeccién en el mundo reificado,
burocratizado y adminiscrado del capitalismo avanzado. Una visién igualmente
oscura es la proyectada por el colega de Adorno en la Escuela de Francforr,
Herbert Marcuse, en su obra £/ hombre unidimensional (1964). En pocas pala-
bras, la ideologfa es un sistema “roralitario” que ha dirigido y procesado todo
conflicto social hasta hacerlo inexistente. No se trata sélo de que esta tesis resul-
taria sorprendente para aquellos que dirigen actualmente el sistema occidental,
sino que ademds parodia la nocién misma de ideologia. La Escuela de Francfort
del marxismo, muchos de cuyos miembros fueron refugiados del nazismo, sim-
plemente proyecta el universo ideolégico “extremo” del fascismo sobre las muy
diferentes estructuras de los regimenes capiralistas liberales. ; Toda ideologia fun-
ciona por ¢l principio de identidad, eliminando implacablemente cualquier
cosa que sea heterogénea a ella? ;Qué ocurre, por ejemplo, con la ideologia del
humanismo liberal, que aun de un modo falaz y limitado, es capaz de incluir la
variedad, la pluralidad, la relarividad cultural y fa particularidad concreta? Adorno
y sus colegas nos ofrecen una definicién demasiado amplia de ideologfa, al modo
de aquellos tedricos postestructuraliseas para quienes toda ideclogia sin excep-
cién parecerfa basarse en absolutos metafisicos y en fundamentos trascendenta-
les. Las condiciones ideoldgicas reales de las sociedades capitalistas occidentales
son por cierto mucho mds variadas y autocontradictorias, al mezclar los discur-
sos “metafisicos” y pluralistas en distintas medidas. Una oposicién a la monéro-
na-autoidentidad (“Se necesita todo tipo de gente para hacer el mundo”), una
expresién de sospecha respecro de las pretensiones de verdad absolutas (*Todo
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el mundo tiene derecho a un punto de vista propio”), un rechazo de los esterco-
tipos reductores (Yo acepto a la gente como es”), una celebracidn de la diferen-
cia (“Seria un mundo extrafio si todos pensiramos igual™); todos estos son ele-
mentos de la sabidurfa popular que puede encontrarse en Occidente, y no se
gana nada desde ¢l punto de vista polftico cuando se caricaturiza al antagonista.
Contraponer simplemente la diferencia a la identidad, la pluralidad a la uni-
dad, lo marginal a lo central es volver a cacr en una oposicién binaria, como los
mis sutiles deconstructores saben perfectamente. Imaginar que la otredad, la
heterogencidad y la marginalidad son beneficios politicos absolutos al margen
de su contenido social concreto, es un puro formalismo. Adorno, como hemos
visto, no sc propone simplemente sustituir la identidad por la diferencia, pero
su sugestiva critica de la tiranfa de la equivalencia lo lleva demasiado a menudo
a “demonizar” el capitalismo moderno como un sistema sin suturas, pacifico y
autorregulado. Asf es, sin duda, como le gustaria que el sistema se considerase,
pero esto probablemente seria recibido con cierto escepticismo en los pasillos

de Whirtchall y Wall Streer.

El filésofo tardio de la Escucla de Francfort Jiirgen Habermas sigue a Adorno al
desestimar ¢l concepro de una ciencia marxista, y al rechazar la asignacién de
privilegio alguno a la conciencia del proletariado revolucionario. Pero mientras
que Adorno se queda con poco para oponerse al sistema, fucra del arte y la
dialéctica negativa, Habermas sc concentra en los recursos del lenguaje comu-
nicativo. La ideologfa es para él una forma de comunicacién distorsionada de
modo sistemdrico por ¢l poder, un discurso que se ha transformado en un me-
dio de dominacién, y que sirve para legitimar las relaciones de fucrza organiza-
da. Segin fildsofos de {a hermenéutica como Hans-Georg Gadamer, los equl-
vocos y lapsus de la comunicacién son bloqueos textuales que deben ser rectifi-
cados por medio de una interpretacién sensible. Habermas, en cambio, llama la
atencién sobre la posibilidad de todo un sistema discursivo que esté en cierto
modo deformado. Lo que tergiversa esc discurso es ¢l impacto de fuerzas
extradiscursivas: la ideologia sefiala el punto en que el lenguaje es desviado de la
forma comunicativa por los intcreses de poder que lo afecran. Pero el lenguaje
no sélo es:sitiado por ¢l poder desde el exteriof al contrario, este dominio se
inscribe en el interior de nuestro discurso, de modo tal que la ideologfa se con-
vierte en una seric de efectos internos a los propios discursos particulares.

Si una estructura comunicativa es distorsionada sistemdticamente, tenderi a
presentar la apariencia de normatividad e imparcialidad. Una distorsién tan
extendida tiende a anularse y pasar inadvertida, asi como no considerarfamos
desviacién o incapacidad una sitwacién en fa que rodo el mundo renguearao no
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pronunciara la lecra “ese”. Una red de comunicacién sistemdticamente defor-
mada tiende entonces a ocultar o erradicar las propias normas por las que puede
juzgarse que eszd deformada, y de esc modo sc vuclve especialmente invulnera-
ble a la eritica. En esta siwacién, se vuelve imposible plantear dentro de lared Ia
cuestién de su propio modo de operar o sus condiciones de posibilidad, ya que,
por asf decirlo, ha confiscado esas indagaciones desde el principio. Las condi-
ciones de posibilidad histéricas del sistema son redefinidas por ¢l propio siste-
ma, y de ese modo se¢ evaporan dentro de él. En el caso de unaideologfa “exitosa”,
no es que un cucrpo de ideas sc perciba como mids poderoso, legitimo o persua-
sivo que otro, sino que los mismos fundamentos para clegir racionalmente en-
tre cllos han sido eliminados con presteza, de modo tal que resulea imposible
pensar o desear por fuera de los términos del propio sistema. Una formacién
ideoldgica asl se¢ plicga sobrc sf misma como el espacio césmico, niega asf la
posibilidad de cualquier “afucra”, impide la generacién de nuevos descos, asi
como frustra los que ya tenemos. Si un “universo discucsivo” es verdaderamente
un universo, entonces no existc una perspectiva més alld de él, donde podamos
encontrar un punto de apoyo para la crftica. O si se reconoce la existencia de
otros universos, simplemente sc los define como inconmensurables respecto
del propio.

Un mérito de Habermas es no suscribir a csa fancdstica visidn distépica de
una ideologfa que lo puede todo y lo absorbe todo. Si la ideologia es lenguaje
desviado de la verdad, entonces sc supone que tenemos alguna idea de lo que
serfa un acto comunicativo “auténtico”. Para Habermas, como hemos seialado,
no hay posibilidad de apelar a un mecalenguaje cientifico que arbitre sobre esta
cuestién entre las jergas en competencia; en cambio, debe intentar extracr de
nuestras practicas lingiilsticas la estructura de una “racionalidad comunicativa”
subyacente, es decir, una “situacién de comunicacién idcal” que brille débil-
mente a través de nuestros discursos viciados, y que pueda por lo tanto aportar
una norma o modelo regulador para su cvaluacién critica.3?

La situacién ideal de comunicacidn seria aquella que estuviera librada de
toda dominacién, y en la que todos los participantes tuvicran oportunidades
simétricas ¢ iguales para clegir y desplegar actos de habla. La persuasién depen-
derfa sélo de la fuerza del mejor argumento, no de la retérica, la autoridad, las
sanciones coercitivas, etc. Este modelo no es mds que un dispositivo heuristico
o una ficcién necesaria, pero en cicrto sentido se encuentra implicito aun en
nuestros mancjos ordinarios, irremisiblemente verbales. Desde el punto de vis-
ta de Habermas todo lenguaje, incluso el de tipo dominante, estd inherente-

31 Véasc Jiiegen Habermas, Teorla de la accidn comunicativa, Madrid, Cltedra, 1989.
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mente oricntado hacia la comunicacién, y por lo tanto ticitamente hacia el
consenso humano: incluso cuando te maldigo, espero scr entendido porque, de
otro modo, ;por qué desperdiciar mis palabras? Nuestros actos de habla mds
despéticos dejan ver, a pesar suyo, los frigiles contornos de una racionalidad
comunicativa: al emitir un enunciado, un hablante implicitamentc afirma que
lo que dice es inteligible, verdadero, sincero y apropiado para la situacién
discursiva. {Sin embargo, ¢l modo en que esto se aplica a actos dc habla como
chistes, poemas y gritos de alegria no resulta tan evidentc). En otras palabras,
hay una especie de racionalidad “profunda” integrada en las estructuras mismas
de nuestro lenguaje, independicntemente de lo que decimos en realidad; y esto
¢s lo que proporciona a Habermas Ia base para una critica de nuestras prdcticas
verbales reales. Curiosamente, el propio acto de la enunciacién pucde transfor-
marse cn un juicio normativo sobre aquello que se cnuncia.

Habermas adhicre a una teoria de la verdad basada en ¢l “consenso” por
sobrc una basada ¢n la “correspondencia”, es decir que considera la verdad me-
nos como una adecuacién entre mente y mundo, que como una cuestién del
tipo dc afirmacion que acepraria cualquiera que pudicra entrar en un didlogo
libre con el hablante. Pero la dominacidn social ¢ ideolégica impiden actual-
mente esa comunicacion libre; y hasta que podamos transformar esta situacién
(lo que para Habermas significarfa crear una democracia socialista participativa),
la verdad estd condenada, por asf decirlo, a ser diferida. Si queremos conocer la
verdad, debemos cambiar nuestra forma de vida politica. La verdad sc encuen-
tra entonces profundamente ligada a la justicia social: mis pretensiones de ver-
dad se remiten a una condicién social alterada en la que podrian ser “redimi-
das”. Es asi como Habermas es capaz de observar que “la verdad de los enuncia-
dos estd vinculada en ¢l anilisis dlimo a la intencidn de la vida bucna y
verdadera” 33

Hay una diferencia importante entre cste estilo de pensamiento y ¢ de los
micmbros de mds edad de la Escucla de Francfort. Para cllos, como hemos
visto, la sociedad tal y como existe parcce totalmente reificada y degradada, y
ticne un siniestro éxito en la “administracién” de las contradicciones para ha-
cerlas desaparccer. Esta visién sombria no les impide discernir una alternativa
ideal, dcl tipo que Adorno descubre en el arte modernista, pero se trata de una
alternativa con poco fundamento cn cl orden social dado. Es menos una fun-
cién dialéctica de esc orden que una “solucién” atcrrizada de un espacio
ontoldgico cxterior. Aparcce asi como una forma de utopismo “malo”, contra cl
utopismo “bucno” que en cierto modo intenta anclar lo deseable en lo real. Un

33 Citado por Thomas McCarthy, The Critical Theary of Jiirgen Habermas, Londses, 1978, p. 273.
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presente degradado debe ser pacientemente examinado en busca de tendencias
que estén ligadas indisolublemente a él, y aun asf{ —interpretadas de cierto modo-
pucda considerarse que apuntan a algo distinto. Es as{ que el marxismo, por
¢jemplo, no es sélo una especic de expresidn de deseo, sino un intento de des-
cubrir una alternartiva al capitalismo latente en la propia dindmica de esa forma
de vida. Para resolver sus contradicciones estructurales, el orden capitalista ten-
dria que trascenderse a si mismo y convertirse en socialismo; no se trata sélo de
creer que serfa agradable que asi lo hiciera. La idea de una racionalidad comuni-
cativa es otro modo de asegurar un vinculo interno entre ol presente y el fururo,
y asi, como ¢l propio marxismo, es una forma de critica “inmanente”. Mds que
juzgar el presente desde la altura olimpica de una verdad absoluta, se instala
dentro del presente para descifrar las lineas problemdticas en las que la légica
social dominante presiona contra sus propios limites estructurales, y por tanto
podria potencialmente trascenderse a si misma. Hay un claro paralelismo enere
esa critica inmanente y lo que hoy en dia se conoce como deconstruccidn, y que
pretende, de un modo similar, instalarse en un sistema para exponer desde su
interior aquellos puntos de impasse o indeterminacidn donde las contradiccio-
nes que lo rigen comienzan a hacerse visibles.

Habermas ha sido acusado con frecuencia de ser racionalista, y sin duda hay
algo de justicia en esa impuracién. ;Hasta qué punto es posible, por ejemplo,
desenredar desde el interior la “fuerza del mejor argumento” de los dispositivos
retéricos mediante los que ésta se ecransmice, las posiciones subjetivas, y el juego
de poder y desco que configura esos enunciados? Pero si un racionalista es al-
guien que opone una verdad sublimemente desinteresada a los meros intereses
sectoriales, Habermas ciertamente no es uno de ellos. Por ¢l contrario, la verdad
y ¢l conocimiento son, segin €, “interesados” desde su misma rafz. Necesita-
mos tipos de conacimiento instrcumental porque necesitamos controlar nuestro
entorno en interés de la supervivencia. De un modo similar, necesitamos ¢l tipo
de conocimiento politico © moral que se puede alcanzar en la comunicacién
prictica porque sin él no podria existir vida social colectiva alguna. “Creo que
puedo dcrﬁostrnrj’, observa Habermas, “que una especie que depende para so-
brevivir de las escructuras de comunicacién lingiiistica y de la accién cooperari-
va y propaositivo-racional debe necesariamente basarse en la razén” 34 El razona-
miento, en pocas palabras, estd de acuerdo con nuestro propio interds, y se basa
en el tipo de especie biolégica que somos. De otro modo, ;por qué nos moles-
tarfamos en averiguar cosas? Estos intereses “especificos de la especie” s¢ mue-
ven, naturalmente, en un plano muy abstracto, y no nos dirdn mucho respecto

3 Citado en Peter Dews (comp.), Hubermas: Autonomy and Solidurity, Loadres, 1986, p. 51.
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de si debemos votar al partido Tory para que las rasas de interés bajen. Pero, al
igual que con la racionalidad comunicativa, pueden servir aun como norma
politica; los intereses ideologicos que daftan las estructuras de la comunicacién
prdctica pueden ser considerados como encmigos de la totalidad de nuestros
intereses. Como dice Thomas McCarthy, tenemos un interés prictico en “ase-
gurar y aumentar las posibilidades de comprensién mutuas y de autocompren-
sién en la conduccidn de la vida”,3% de modo tal que un tipo de politica es
derivable del tipo de animales que somos. Los intereses son .constitutivos de
nuestro conocimiento, y no sélo (como crefa la Ilustracién) obstdculos en su
camino. Pero esto no significa negar la existencia de tipos de intereses que ame-
nazan nuestras necesidades fundamentales como especie: éstos son los que
Habermas llama “ideolégicos”.

Lo opuesto de ideologfa, para Habermas, no es exactamente verdad o cono-
cimicnto, sino csa forma particular de racionalidad “interesada” que llamamos
critica emancipatoria. Es cn nuestro propio interés que debemos librarnos de las
restricciones innecesarias de nuestro didlogo comdn, porque a menos que lo
hagamos, los tipos de verdades que necesitamos establecer quedardn fuera de
nuestro alcance. Una erftica emancipatoria es aquella que nos hace conscientes
de esas restricciones institucionales, y esto sélo puede ser logrado mediante la
prictica de la aurorreflexidn colectiva. Hay ciertas formas de conocimicento que
necesitamos a toda costa para ser libres, y una crftica emancipatoria como la del
marxismo o el freudismo es simplemente cualquier forma de conocimiento
donde eso se dé. En este tipo de discurso, ¢l “hecho” {cognicién)y el “valor” (o
interés) no son en realidad separables: por cjemplo, ¢l paciente del psicoanilisis
tiene interés en embarcarse en un proceso de autorreflexidén porque sin este
estilo de cognicidn quedard prisionero de la neurosis o la psicosis. Paralela-
mente, un grupo o clase oprimida, como hemos visto en ¢l pensamicnro de
Lukdcs, tiene interés en Hegar a entender su situacién social, ya que sin este
autoconocimicnto continuard siendo vicrima de esa situacién.

Esta analogia puede llevarse un poco mds lejos. Las instituciones sociales
dominantes tienen para Habermas cierta afinidad con patrones de conducta
neurdtica, ya que congelan la vida humana en un conjunto de normas
compulsivas y asi bloquean el camino de la autorreflexidn crfrica. En ambos
casos nos volvemos dependientes de poderes hiﬁostasindos, sujetos a restriccio-
nes que de hecho son culturales pero que pesan sobre nosotros como fuerzas
nacurales inexorables. Los instintos de gratificacién que estas instituciones frus-
tran son llevados bajo ticrra, en el fenémeno que Freud nombra “represién”, o

35 T. McCarthy, The Critical Theory of fiirgen Flabermas, ob. cit., p. 56.
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son sublimados cn visiones metafisicas del mundo, sistemas de valores ideales
de una u otra clase, que ayudan a consolar y compensar a los individuos por las
restricciones que deben soportar en la vida real. Estos sistemas de valores sirven
entonces para legitimar ¢l orden social, canalizando la disidencia potencial cn
formas ilusorias; y esta es, muy brevemente, la teoria freudiana de la ideologfa.
Habermas, como Freud mismo, destaca que estas visiones del mundo idealiza-
das no son sdlo ilusiones: por mds que lo hagan de un modo distorsionado, le
prestan una voz a deseos humanos genuinos, y esconden por lo tanto un niicleo
utépico. Aquello con lo que hoy sélo podemos sonar puede ser realizado en un
futuro emancipado, ya que el desarrollo tecnoldgico libera a los individuos de
la obligacién del trabajo.

Habermas considera ¢l psicoandlisis como un discurso que busca emancipar-
nos de la comunicacién sistemdticamente distorsionada y que, por tanto, com-
parte un terreno comuin con la critica de la ideologia. La conducta patoldgica, en
la que nuestras palabras traicionan nuestros acros, es en términos generales equi-
valente a las “contradicciones performativas” de la ideologia. Asi como el neuréri-
co pucde negar vehementemente un desco que no obstante se manifiesta en for-
ma simbélica en el cuerpo, una clase dominante puede proclamar su creencia en
la libertad mientras que la obstruye en la prictica. Interpretar estos discursos
deformados significa no sélo traducirlos a otros términos, sino reconstruir sus
condiciones de posibilidad y dar una explicacién de lo que Habermas llama “las
condiciones genéticas del develamiento del significado”.36 No es suficiente, por
decirlo de otro modo, decodificar un texto distorsionado: necesitamos, mds bicn,
explicar las causas de la propia distorsién wextual. Habermas lo expresa con una
inusitada contundencia: “las mutilaciones [del texto] tienen un significado como
tales”.37 No es simplemente cuestién de descifrar un leaguaje que accidentalmen-
te padcce lapsus, ambigiicdades y sinsentidos; es mds bicn cuestién de explicar las
fuerzas que actiian, de las cuales estas oscuridades textuales son un cfecto necesa-
rio. “Los cortes en el texto”, escribe Habermas, “son puntos donde ha prevalecido
forzosamente una interpretacién que cs extrafia al yo aun cuando sea producida
por ¢l yo [...} El resultado es que el yo sc engaiia necesariamente a si mismo
respecto de su identidad cn las estructuras simbélicas que produce consciente-
mente” 38

36 1bd., p. 201.

37 Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interests, Cambridge, 1987, p. 217 [urad. esp.:
Conocimiento ¢ inserés: la filosofia en la crisis de la humanidad europea, Valencia, Universidad de
Valencia, 1997]. Pienso que la perspectiva de Habermas sobre Freud ha sido justamente criticada

como excesivamente racionalista.
38 Ibid., p. 227.
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Analizar una forma de comunicacidn sistemdticamente distorsionada, sea ¢l
suciio o la ideologia, es por consiguicnte revelar cémo sus lagunas, repeticiones,
clisiones y cquivocos son significativos en si mismos. Como dice Marx en las
Teorias sobre ln plusvalia : "Las contradicciones de Adam Smith son significaci-
vas porquc conticnen problemas que cs cierto que €l no resuelve, pero que revela
al contradecirse™.3? Si podemos poncr al descubicrto las condiciones sociales que
“fuerzan” a un discurso particular a cacr en cicrtos engafios y disfraces, podemos
igualmente examinar los descos reprimidos que introducen distorsiones en el com-
portamicnto de un paciente neurdtico, o en ¢l texto de un sucho. Tanto ¢l psicoa-
ndlisis como la “critica de la ideologia”, por decirlo de otro modo, sc concentran
cn los puntos donde sc intersectan significado y fuerza> En la vida social, una
mera atencién al significado, como ocurre en la hermenéutica, no conscguira
mostrar los ocultos intereses de poder por los cuales estos significados son con-
figurados internamente. En la vida psiquica, una mera concentracién en lo que
Freud Hlama ¢l “contenido manificsto” del suefio no nos dejarid ver ¢l “trabajo”
mismo dcl suciio, donde las fuerzas del inconsciente operan mis furtivamente.
En este sentido, tanto ¢l sueiio como la ideologia son textos “duplicados”, con-
junciones de signos y poder; de modo que aceptar una ideologia en su valor
aparente scria cacr en lo que Freud llama “revisién secundaria”, la versién mds o
menos coherente del texto del suefio que cl sonador ofrece al despertar. En
ambos casos, aquello que se produce debe ser comprendido cn términos de sus
condiciones de produccién, y en este punto ¢l propio argumento de Freud
tiecne mucho en comin con La ideologia alemana. Si el suciio esconde motiva-
ciones inconscientes tras un disfraz simbélico, cntonces también lo hacen los
textos idcoldgicos.

Esto sugicre otra analogia cntre psicoanilisis y estudio de la ideologia, que el
propio Habermas no explora adecuadamente. Freud deseribe ¢ sintoma neuré-
tico como una “formacién de compromiso”, ya que dentro de su estructura
coexisten dos fuerzas antagdnicas. Por un lado se¢ encuentra ¢l desco incons-
ciente, que busca expresarse; por otro lado s encuentra el poder de censura del
yo, quc procura poner este desco otra vez en ¢l inconsciente. El sintoma neurd-
tico, igual que ¢l texto del suciio, revela y csconde al mismo dempo. Podria
decirse que lo mismo ocurre con las ideologias dominantes, que no deben ser
reducidas 2 meros "disfraces”. La idcologia de la clase media de libertad y auto-
nomia individual no es una mera ficcién: por cl contrario, significé en su mo-
mento una victoria politica real sobre un feudalismo brutalmente represivo. No

39 Karl Marx, Theories of Surplus Vialue. vol. 1, Moscu, sff, p. 147 [trad. esp.: Teorias sobre la
plusvaléa, tomo w de El capiral, Buenos Aires, FCE, 19801,
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obstante, sirve al mismo tiempo para enmascarar el verdadero cardcter opresivo
de la sociedad burguesa. La “verdad” de esta ideologia, como ocurre con el
sintoma neurdtico, no sc encuentra sélo en la revelacién ni en ¢l ocultamiento,
sino en la unidad contradictoria que componen. No se trata sélo de quicar un
disfraz externo para revelar la verdad, asi como el autoengafio de un individuo
no es sélo una “vestimenta” que éste asume. Ocurre mds bien que lo revelado
tiene lugar en términos de lo que se oculea, y viceversa.

Los marxistas hablan a menudo de “contradicciones ideoldgicas”, asi como
de “contradicciones en la realidad” {aunque hay una discusidn acerca de si esta
forma de hablar riene algiin sentido). Puede entonces pensarse que las contra-
dicciones ideolégicas de algiin modo “reflejan” o “corresponden” a las contra-
dicciones en la sociedad misma. Pero la situacién es de hecho mds compleja que
lo que esto sugiere. Supongamos que hay una contradiccién “real” en la socie-
dad capitalista entre Ia libertad burguesa y sus efectos opresivos. El discurso
ideolégico de la libertad burguesa podria considerarse contradictorio; pero esto
no se debe exactamente a que reproduzea la contradiccién “real”. Mds bien, la
ideologia tenderd a representar aquello que es positivo acerca de esta libertad, al
mismo tiempo que enmascara, reprime o desplaza sus corolarios odiosos; y este
trabajo de enmascaramiento o represidn, come ocurre con cl sintoma neurdti-
co, puede interferir desde el interior con aquello que es genuinamente articula-
do. Puede afirmarse, entonces, que la naturaleza ambigua y autocontradicroria
de la ideologfa surge precisamente de que no reproduce auténticamente la con-
tradiccidn real; si en realidad lo hiciera, podriamos dudar en calificar a este
discurso como “ideoldgico”.

A continuacién, podemos examinar brevemence un tiltimo paralelismo en-
tre ideologia y trastorno psiquico. Un patrén de conducra neurérica, segiin
Freud, no es simplemente expresivo de un problema subyacente, sino que es en
realidad una forma de tratar con él. Es asi que Freud puede hablar de las neuro-
sis como la confusa vislumbre de una especie de solucién a aquello que funcio-
na mal. La conducta neurdtica es una estracegia para encarar, abarcar y “resol-
ver” conflictos genuinos, incluso si los resuelve en forma imaginaria. La con-
ducta no s sélo un reflejo pasivo de este conflicto, sino una forma activa, aunque
mistificada, de compromiso con él. Lo mismo puede decirse de las ideologfas,
que no son meros subproductos inertes de las contradicciones sociales sino hd-
biles estrategias para contenerlas, administrarlas y resolverlas imaginariamente.
Ltienne Balibar y Pierre Macherey han afirmado que las obras literarias no
“rtoman” simplemente las contradicciones “como vienen”, por asi decirlo, y se
proponen darles una resolucién simbélica artificial. Si estas resoluciones son
posibles es porque las conrtradicciones en cuestidn ya han sido subrepriciamen-
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1e procesadas y transformadas, de modo que aparezcan en la obra literaria en L
forma de su disolucién potencial 40 Este argumento puede ser aplicado al discurso
ideolégico como tal, que gpera sobre los conflictos que intenta negociar, “mode-
rindolos”, enmascardndolos y desplazdndolos del mismo modo cn que ¢l trabajo
del sueio modifica y transmura los “contenidos latentes” del propio suciio. Sc
puede, por lo tanto, arribuir al lenguaje de la ideologfa algunos de los dispositivos
empleados por el inconsciente, en su trabajo respectivo sobre sus “materias pri-
mas”; condensacién, desplazamiento, ¢lisién, transferencia de afecto, considera-
ciones de representabilidad simbélica, etc. Y el objetivo de este trabajo es en am-
bos casos expresar un problema en la forma de su situacién potencial.

Cualquier paralelismo entre psicoandlisis y critica de la ideologfa debe nece-
sariamente ser imperfecto. Por empezar, ¢l propio Habermas tiende a minimi-
zar, en su estilo racionalista, la medida en que la cura psicoanalitica ocurre
menos a través de la autorreflexién que a través del drama de la transferencia
entre paciente y analista. Y no es ficil pensar en una analogfa politica exacta de
esto. Por otro lado, como ha sefalado Russell Kear, la emancipacién operada
por el psicoandlisis pasa por recordar o “claborar” materiales reprimidos, mien-
tras que la ideologfa, mds que una cuestidn de algo que hemos ofvidado, es una
cuestién de algo que nunca hemos conocido.4! Para concluir podemos sefialar
que cn opinién de Habermas el discurso del neurdrico es una especic de jerga
simbdlica privada, que sc ha desprendido de la comunicacién puiblica, mientras
que la “patologfa” del lenguaje ideolégico pertenece enteramente al dominio
publico. La ideologfa, como Freud podria haber dicho, es una especie de
psicopatologfa de la vida cotidiana: un sistema de distorsién ran extendida que
sc anula por completo y presenca un aspecto de absoluta normalidad.

A diferencia de Lukdcs, Theodor Adorno le dedica poco tiempo a la nocién de
conciencia reificada, de la que sospecha que tiene residuos idealistas. La ideolo-
gia, tanto para él como para el dltimo Marx, no cs ante todo una cuestién de
conciencia, sino de las estructuras materiales del intercambio de mercancias.
También Habermas considera que el énfasis primario en la conciencia pertenc-
ce 2 una “filosoffa del sujeto” que ha perdido vigencia, y se vuclca en cambio a
lo que considera un terreno mis fértil: el dijf:urso social.
El filésofo marxista francés Louis Althusser es igualmente precavido respec-

to de la doctrina de la reificacién, aunque por razones algo diferentes de las de

40 Véase Exienne Balibar y Pierre Macherey, “On literature as an ideological form®, cn: Robert
M. Young {comp.), Untying the Text, Londres, 1981.
41 Russell Keat, The Politics of Social Theary, Oxford, 1981, p. 178.
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Adorno.4? Para Althusser la reificacién —asi como la categorfa que la acompaiia,
la alienacidén— presupone una “csencia humana” que luego experimenta una
alienacién, y debido 2 que Althusser ¢s un marxista rigurosamente “antihuma-
nista”’, que renuncia a toda idea de “humanidad esencial”, dificilmente puede
fundamentar su teorfa de la ideologia cn tales conceptos “ideolégicos”. Sin
‘embargo, tampoco pucde basarla en la nocién alternativa de una “visién del
mundo”; ya que si Althusser es antthumanista, es asimismo antihiscoricista,
escéptico respecto de toda la concepeidn de un “sujeto de clase”, y firme en su
creencia de que la ciencia del materialismo histérico es muy independiente de
la conciencia de clase. Lo que hace, entonces, ¢s claborar una teorfa de la ideo-
logfa, de una fuerza y originalidad impresionantes, a partir de una combinacién
de psicoandlisis lacaniano y de las caracteristicas menos claramentc historicistas
de la obra de Gramsci; y ésta es la teoria que puede encontrarse en su celebrado
ensayo “Ideologfa y Aparatos Ideolégicos de Estado”, asi como en fragmentos
dispersos de su libro La revolucidn tedrica de Marx.43

Althusser sostiene que todo pensamicnto se conduce dentro de los términos
de una “problemdtica” inconscicnte que lo sosticne silenciosamente. Una pro-
blemdtica es, aproximadamente como la “cpisteme” de Michel Foucault, una
organizacién particular de categorias que en un momento histérico dado cons-
tituye los l{mites de aquello que somos capaces de enunciar y concebir. Una
problemitica no cs en si misma “ideolégica”: incluye, por cjemplo, los discur-
sos de la ciencia verdadera, que para Althusser sc encuentra libre de toda conta-
minacién ideoldgica. Pero sc puede hablar de la problemdrica de una ideologia
especifica o un grupo de ideologias especificas, y hacerlo implica referirsc a una
estructura subyacente de categorfas organizada de manera que excluya la posi-
bilidad de ciertas concepciones. Una problemirica ideoldgica gira en torno de
ciertos silencios y elisiones que resultan clocuentes; y se encuentra construida
de manera tal que las cuestiones que pucden ser planteadas dentro de ella pre-
suponen ya ciercos tipos de respuesta. Su estructura fundamental es por consi-
guiente cerrada, circular y se confirma a si misma: al moverse dentro de ella,
sicrpre sc vuelve en dltima instancia a aquello que se conoce con scguridad, y
de ello, lo desconacido s sélo una extensidn o repeticién. Las ideologias aunca
pueden scr tomadas por sorpresa, ya que, como un abogado que interroga a un
testigo en la corte, sefialan lo que pucde considerarse como una respucsta acep-

42 Para excelentes andlisis sobse ¢l pensamicnto de Althusser, véanse Alex Callinicos, Althusser’s
Marxism, Londres, 1976; Ted Benton, The Rise and Fall of Strucsural Marxism, Londtes, 1984; y
Gregory Elliott, Althusser: the Detour of Theory, Londres, 1987.

43 Véase o capleulo 5 de este volumen.



table en la forma misma de sus preguntas. Una problemdtica cientffica, cn cam-
bio, se caracteriza por su apertura: puede ser “revolucionada” a medida que
aparecen nuevos objctos cicatificos y un nuevo horizonte de preguntas sc abre.
La cicncia es una bisqueda auténticamente cxploratoria; las ideologfas, en cam-
bio, dan la aparicncia de avanzar mientras permanccen obstinadamente deteni-
das en ¢l mismo lugar.

En un movimiento controvertido dentro del marxismo occidental,# Alchusser
insistc cn una rigurosa distincién entre “ciencia” (que significa, entre otras cosas,
la teoria marxista) ¢ “idcologia”. La primera no debe ser comprendida segiin ¢l
estilo historicista como una “expresién” de la dltima; al contrario, la ciencia o
teoria es un tipo especifico de trabajo con sus propios prdtocolos y procedimicn-
tos, y su lfmite con la ideologia sc encuentra demarcado por lo que Althusser
llama un “corte cpistemolégico”. Micntras que el marxismo historicista sosticne
que la teoria ¢s validada o invalidada por la prictica histérica, Althusser sostiene
que las tcorias sociales, aproximadamente como la matemdtica, son verificadas
por métodos puramente internos a cllas. Las proposiciones tedricas son verdade-
‘ras o falsas mds alli de quien las sostenga, por las razones histéricas que scan, y sin
importar las condiciones histéricas que les dieron origen.

[...]

Existe una diferencia enuc afirmar que las circunstancias histéricas condicio-
nan cnteramente nuestro conocimicnto, y creer quc la validez de nuestras pre-
tensiones de verdad cs simplemente reducible a nuestros intereses histéricos.
Este dltimo caso es en realidad el de Friedrich Nietzsche; y aunque la opinién
del propio Althusser sobre ¢l conocimiento y la historia se encuentra tan lejos
de la de Nictzsche como podria imaginarse, ocurre irénicamente que sus tesis
principales sobre la ideologia le deben algo a la influencia de cste dltimo. Para
Nictzsche, toda accidén humana es una especie de ficcién: presupone un agente
humano coherente y auténomo (al que Nictzsche considera como una ilusién),
implica que las creencias y supuestos por los que actuamos estdn firmemente
fundamentados (lo cual no cs asi para Nictzsche), y asume que los cfectos de
nuestras acciones pueden ser caleulados racionalmente (segin Nictzsche, otra
lamentable ilusién). La accién es para Nictzsche un enorme, si bien necesario,
exceso de simplificacién de la inabarcable complejidad del mundo que, por
consiguiente, no puede coexistir con la reflexién. La accién significa reprimir o

44 Para una brillante descripcion del marxismo de Occidente, véasc Perry Anderson,
Considerations on Western Marxism, Londres, 1976.
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suspender esta tltima, provocarse a uno mismo una cierta amnesia u olvido.
Las condiciones “verdaderas” de nuestra existencia deben estar entonces necesa-
riamente ausentes de la conciencia al momento de la accién. Esta ausencia es,
por asi decirlo, estructural y dererminada, antes que un simple descuido; asi
como para Freud el concepto de inconscicnte significa que las fuerzas que de-
terminan nuestro ser no pueden, por definicidn, figurar en nuestra conciencia.
Sélo nos convertimos en agentes conscientes por obsa de una cierta falea, repre-
sién u omisién, que ninguna autorreflexién critica podria reparar. La paradoja
del animal humano es que llega a ser un sujeto sélo sobre la base de una
destructiva represién de las fuerzas que operaron en su ereacién.

La antitesis althusseriana entre teorfa e ideologia se mueve en términos ge-
nerales en esos términos. Uno podria arriesgar, en una primera y aproximada
formulacién, que la teorfa y Iz prictica se encucentran en conflicto para Nicrzsche,
porque tiene una sospecha irracionalista respecto de la primera, mientras que
son eternamente discrcpanccs para Althusser, quien sostiene un prejuicio racio-
nalista contra la Gltima. Para Alchusser, toda accidn, incluida la insurreccién
socialista, es llevada a cabo dentro de la esfera de la ideologia; como veremos un
poco mds adelante, sélo la ideologia le da al sujeto humano suficiente coheren-
cia ilusoria y provisional como para que se convierta en un agente social prdcri-
co. Desde cl sombrio punto de vista de la teorfa, el sujeto no tiene autonomia o
consistencia en absoluto: es el mero producto “sobredeterminado” de una u
otra estructura social. Pero, ya que odiariamos salir de la cama si mantuviéra-
mos esta verdad en mente de manera constante, clla debe desaparecer de nues-
tra conciencia “prictica”. Y es en este sentido que el sujero, tanto para Alchusser
como para Freud, es el producto de una estructura que debe ser necesariamence
reprimida en ¢l mismo momento de la “subjetivacién”.

Puede apreciarse, entonces, por qué segiin Alchusser Ja teoria y la prictica
siempre deben ser en ciertro modo antagénicas, de una manera que resulta es-
candalosa para el marxisfio cldsico, que insiste en una relacién dialécrica entre
ambas. Pero resulta mds dificil observar exactamente qué es lo que esta discre-
pancia significa. Sostener que no se puede actuar y teorizar al mismo tiempo
puede equivalera decir que no se pucede tocar la sonata Claro de luna y analizar
su estructura musical a la vez; o que no se puede ser consciente de las reglas
gramaticales que ordenan nuestro discurso en el momento mismo en el que se
habla. Pero esto no es mucho mds significativo que decir que no sc puede mas-
ticar un pldtano y tocar la gaira al mismo tiempo; no tiene absolutamente nin-
guna importancia filosdfica. Aqul nos encontramos cicrtamente muy lejos de
mantener, como lo hace Nietzsche, que toda accién conlleva una necesaria ig-
norancia de sus propias condiciones de posibilidad. El problema con esto, al
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menos para un marxista, es que parece eliminar la posibilidad de una précrica
fundamentada tedricamente, y csto resultarfa dificil para Althusser, que es un
leninista ortodoxo. Afirmar que nuestra prictica se encuentra fundamentada
te6ricamente no es, por supuesto, lo mismo que imaginar que es posible com-
prometerse en’ una intensa actividad teérica al mismo tiempo que uno cierra las
puertas de la fibrica para que no entre la policia. Lo que debe ocurrir entonces
es que una comprensién teérica se realice en efecto en la prictica, pero sélo, por
asi decirlo, a través de la ideologia, de las “ficciones vividas™ de los actores invo-
lucrados. Y ésta serd una forma radicalmente diferente de comprensida si la
comparamos con la del teérico en su estudio, lo cual implica para Althusser un
inevitable elemento de desconocimicnto [misrecognition).

Lo que se desconoce en la ideologia no es en primer lugar ¢l mundo, yaque la
ideologfa no es para Althusser una cuestién de conocer o no lograr conocer la
realidad. El desconocimiento en la ideologfa es esencialmente un anto-desconoci-
miento, que es un efecro de la dimensién “imaginaria” de la existencia humana.
“Imaginario” no significa aqui-“irreal” sino “concerniente a una imagen™: se alude
aqui al ensayo de Jacques Lacan “El estadio del espejo como formador de la fun-
cién del yo (je) tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica”, en la que se
afirma que el nifio pequciio, confrontado con su propia imagen en un espejo,
experimenta un momento de jubiloso desconocimiento de su estado real propio,
fisicamente descoordinado, ¢ imagina a su cuerpo como mds unificado de lo que
es en realidad. 43 En esta condicién imaginaria, atin no se ha establecido ninguna
distincién real entre sujeto y objeto; el niio se identifica con su propia imagen,
sintiéndose al mismo tiempo dentro de y frente al espejo, de modo que el sujeto
y cl objeto se deslizan incesantemente dentro y fuera de su opuesto, formando un
circuito cerrado. En la esfera ideolégica, de un modo similar, e sujeto humano
trasciende su verdadero estado de difusidn o descentramiento y se encuentra con
una imagen coherente y por tanto consoladora de si mismo, que vuelve reflejada
desde el “espejo” de un discurso ideoldgico dominante. Armado con este yo ima-
ginario, que para Lacan implica una “alienacién” del sujeto, es entonces capaz de
actuar de un modo socialmente apropiado.

La ideologia puede por lo tanto ser sintetizada como “una representacién de
las relaciones imaginarias de los individuos con sus condiciones reales de existen-
cia”. En la ideologia, escribe Alchusser, “los fombres expresan en efecto no la
relacién entre ellos y sus condiciones de existencia, sino la forma en que viven
la relacién entre ellos y sus condiciones de existencia: esto presupone tanto

45 El ensayo de Lacan puede encontrarse en ¢l capfrulo 4 de este volumen. Véase también
Fredric Jameson, “Imaginary and Symbolic in Lacan®, en: Yale French Studies, 55156, 1977.
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una rclacién real como una ‘imaginasia’, ‘'vivida' [...] En la idcologia, la relacién
real se encuentra inevitablemente investida en la relacién imaginaria” 46 La ideo-
logia existe sélo dentro y a través del sujeto humana, y decir que el sujeto habita
cn lo imaginario cquivale a sostener que remite compulsivamente ¢l mundo assi
mismo. La ideologia estd ccntradn)c’n el sujeto o ¢s “antropomérfica”: hace que
veamos cl mundo como algo que en cicrto modo estd naturalmente orientado
hacia nosotros, espontincamente “dade” al sujeto; y cl sujeto, a la inversa, sc
sicnte a sl mismo como parte natural de esa realidad, demandada y requerida
por él. A través de la ideologia, seftala Alchusser, la sociedad nos “interpela” o
nos “llama”, y parcce distinguirnos como singularmente valiosos y dirigirse a
nosotros por nucstro nombre. Alicnta la ilusidn de que no podria arreglirsclas
sin nosotros, del mismo modo en que podemos imaginar al nifio que cree que
si ¢l desaparecicra, ¢l mundo sc desvancceria junto con él. Al “identificarnos”
asi, atrayéndonos personalmente de entre la masa de individuos ¢ inclinando
un rostro benigno hacia nosotros, la idcologia nos introduce en ¢l ser como
sujetos individuales.

Todo esto, desde ¢l punto de vista de la ciencia marxista, es de hecho una
ilusién, ya que la desalentadora verdad del asunto es que la sociedad no me
necesita en absoluto. Puede necesitar a alguien para desempediar mi papel en el
proceso de produccién, pero no hay una razén por la quc esa persona en parti-
cular deba ser yo. La teoria es conscicntc del secreto de que la sociedad no posce
“centro” alguno, y no e¢s mis que un ensamble de “estructuras” y “regiones”;
también es consciente de que el sujeto humano cs igualmente descentrado, ¢l
mero “portador” de estas diversas estructuras. Pero, para que una vida social
con propdsito avance, estas verdades desagradables deben ser enmascaradas en
¢l registro de lo imaginario. Lo imaginario ¢s entonces, en cicrto sentido, clara-
mente falso: nos impide ver el modo en que los sujetos y las socicdades funcio-
nan realmente. Pero no es falso en el sentido de un mero engaiio arbitrario, ya
que es una dimensién totalmente indispensable de la existencia social, tan esen-
cial como la politica o la cconomia. Y tampoco es falso en tanto que las formas
reales en que vivimos nuestras relaciones con nuestras condiciones sociales es-
tdn instaladas en ¢l

Hay numcrosos problemas Iégicos ligados con esta teoria. Por empezar, ;cémo
es que ¢l individuo humano reconoce y responde a la “interpelacién” que lo
hacc sujeto si no es ya un sujeto? ;No son la respuesta, el reconocimicento, la
comprensién, facultades subjetivas, de modo que se necesitaria ser ya un sujcto

46 Louis Althusser, For Marx, Londrces, 1969, pp. 233-234 {trad. esp.: La Revolucidn teérica
de Marx, México, Siglo xx1, 1970].
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para convertirse cn uno? En estos términos, de un modo absurdo, cl sujeto
deberia preceder su propia existencia. Consciente de este espinoso problema,
Althusser afirma que en realidad somos “sicmpre-ya” sujetos, incluso en el tre-
ro: nuestra llegada, por asi decirlo, ha estado siempre preparada. Pero si esto es
cicrto, entonccs cs dificil saber qué debe entenderse de su insistencia en el “mo-
mento” de la interpelacién, a menos que esto sea sélo una ficcién convenicnte.
Y parcce extrafio sugerir quc somos sujctos “centrados” incluso desde que so-
mos embriones. Por otro lado, la tcoria cac de lleno en todos los dilemas de
cualquier nocién de identidad basada ¢n la autorreflexién. ;Cémo puede ¢l
sujeto reconocer su imagen en el espejo como propia, si no sc reconoce ya en
cierto modo a si mismo? No hay nada de obvio o natural en mirar un espejo y
concluir que la imagen que s¢ ve ¢s uno mismo. ;No parcccria existir aqui la
necesidad de un tereer sujeto, en una posicién mds clevada, que pudiera com-
parar ¢l sujeto real con su reflejo y establecer que uno era realmente idéntico al
otro? ;Y cémo cs que este sujeto superior pudo identificarse a si mismo?

La tcoria de la ideologia de Althusser implica al menos dos errores de lectura
de los escritos psicoanaliticos de Jacques Lacan (lo cual no resulea sorprendente,
dado ¢l oscurantismo sibilino de estc tltimo). Por empezar, el sujcto imaginario
de Althusser realmente corresponde al yo lacaniano, que para la tcoria
psicoanalitica es apenas la punta del iecberg del yo. Es cl yo, para Lacan, el que
estd constituido cn ¢l imaginario como una entidad unificada; ¢l sujeto “como
totalidad” es ol cfecto divisor, carente y deseante del inconsciente, que para
Lacan pertencce tanto al orden “simbélico” como al imaginario. El resultado de
este error de lectura, entonces, es que vuelve al sujeto de Althusser mucho mas
estable y coherente que el de Lacan, ya que ¢l yo abotonado cstd a disposicién
del inconsciente despojado. Para Lacan, la dimensién imaginaria de nuestro ser
sc encuentra marcada y determinada por un desco insaciable, que sugicre un
sujeto algo mis volitil y turbulento que las entidades serenamente centradas de
Althusser. Las implicaciones politicas de este error de lectura son claras: expul-
sar ¢l desco del sujeto es enmudecer su clamor potencialmente rebelde, ignorar
asi los modos cn que puede obtener su lugar asignado en el orden social tnica-
mente en forma ambigua y precaria. Althusser, en efecto, ha producido una
idcologia del yo, mas que del sujeto humano, y en este error de represencacién
hay un cierto pesimismo endémico. En correspondencia con su mala percep-
cidn ideoldgica del sujeto “pequeno” o individual hay una tendenciosa inter-
pretacion del Sujeto “grande™ los significantes ideolégicos dominantes con los
que sc identifica el individuo. En la lectura de Althusser, este Sujeto pareceria
mis o mcnos cquivalente al superyé de Freud, el poder censor que nos mantic-
nc obedicntes en nuestros lugares; en la obra de Lacan, sin embargo, este papel
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es desempefiado por el “oero”, que es algo asi como la roralidad del campo del
lenguaje y el inconsciente. Ya que esto, segiin Lacan, ¢s un terreno notoriamen-
te elusivo y traicionero en el que nada permanece en su lugar, las relaciones
entre 8l y el sujero individual son mucho mis tensas y frigiles que en el modelo
de Alchusser.47 Una vez mis, las implicaciones politicas de este equivoco son
pesimistas: si ¢l poder que nos sujeta es singular y autoritario, mds parecido al
superyé freudiano que al “otro” lacaniano, cambiante y autoescindido, las posi-
bilidades de oponerse a él con eficacia parecen ser remotas.

Si el sujeto de Althusser fuera ran escindido, deseante ¢ inestable como el de
Lacan, entonces el proceso de interpelacién podria aparecer como una cuestién
mads azarosa y contradictoria de lo que es en realidad. “La experiencia muestra”,
escribe Althusser con solemne banalidad, “que las telecomunicaciones pricricas
de la interpelacién son tales que ésta siempre alcanza al hombre buscado: se
trate de un llamado verbal o de un silbato, el interpelado reconoce siempre que
es realmente éla quien se interpelaba” 48 El hecho de que los amigos de Alchusser
aparentemente nunca confundieron su jovial saludo en la calle se ofrece aqui
como una evidencia irrefutable de que el asunto de la interpelacién ideoldgica
es invariablemente exitoso. Pero jes asi? ;Qué ocurre si no reconocemos ni res-
pondemos a la lamada del Sujeto? ;Qué ocurre si respondemos: “Lo siento, sc
equivocé de persona”? Que debemos ser interpelados como alguna clase de
sujero estd claro: la alternativa, para Lacan, seria caer fuera del orden simbélico
y direcramente en la psicosis. Pero no hay razén por la cual debamos aceprar
siempre la identificacién que la sociedad hace de nosotros como esta clase par-
ticielar de sujero. Althusser simplemente vincula la necesidad de una identifica-
cidn “general” con nuestra sumnisién a papeles sociales especificos. Existen, des-
pués de todo, muchas formas diferentes en las que se puede ser “llamado”, y
algunas exclamaciones alegses, gritos y silbidos pueden resulrarnos mds atracti-
vos que otros. Alguien puede ser una madre, merodista, ama de casa y sindica-
lista al mismo tiempo, y no hay razdén alguna para suponer que esas diversas
formas de insercién en la'ideologia sean armoniosas entre si. El modelo de
Althusser es demasiado monista, y pasa por alto los modos discrepantes y con-
tradicrorios en que los sujetos pueden ser ideolégicamente abordados ~parcial-
mente, totalmente, o apenas— por discursos que carecen en si mismos de uni-
dad cohesiva visible.

Como ha sefialado Peter Dews, el grito con el que nos recibe el Sujeto siem-
pre debe ser interpretado; y no hay garantia de que hagamos esto del modo

47 Véase Colin McCabe, “On discourse”, en: Econamy and Sociesy, 8, 3, agosto de 1979.
48 . Alchusser, Lenin and Philosaphy, ob. cic., p. 181,
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“apropiado”.4? ;:Cémo pucdo saber con seguridad qué es lo que se espera de ml,
que soy yo el que es llamado, si el Sujeto me ha identificado bien? Y ya que, para
Lacan nunca puedo estar totalmente presente como un “sujeto completo” en
ninguna de mis respuestas, ;cémo puede mi accesidn a ser interpelado conside-
rarse “auténtica”? Ademds, si la respuesta del otro estd ligada con mi respuestaa
él, como dirfa Lacan, entonces la situacién se vuelve aun mis precaria. Al bus-
car el reconocithicnto del otro, soy lievade por este misma desco al desconoci-
miento, aprehendiéndolo en el modo imaginario; de modo que cl hecho de que
hay desco que opera aqui —un hecho que Althusser pasa por alto- significa que
nunca puedo aprehender del todo el Sujeto y su interpelacién tal y como son en
realidad, asi como nunca puedo saber si he respondido “verdaderamente” a su
invocacién. En la propia obra de Lacan, el otro significa simplemente esta na-
ruraleza en tdltima instancia inescrutable de todos los sujetos individuales. Nin-
gtin otro particular puede suministrarme la confirmacién de mi identidad que
estoy buscando, ya que mi desco de tal confirmacién siempre ird “mds alld” de
esta figura; y describir el otro como “otro” es la forma de Lacan de sefialar esta
verdad.

El pesimismo politico de la teoria de Althusser puede verse en su misma
concepcién de cdmo ¢l sujeto surge al ser. El término “sujeto” significa literal-
mente “lo que subyace”, en cl sentido de un fundamento tltimo; y a lo largo de
la historia de la filosofia ha habido numerosos candidatos para esta funcién. Es
s6lo en ¢l periodo moderno que el sujeto individual se vuelve fundacional en
este sentido. Pero por medio de un juego de palabras es posible hacer que “lo
que subyace” signifique “lo que es oprimido”, y parte de la teorfa althusseriana
de la ideologfa depende de este conveniente desplazamicnro verbal. Ser
“subjetivado” es ser “sujetado™ nos volvemos sujetos humanos “libres”, “auté-
nomos” precisamente al someternos obedientes al Sujero, 0 a la Ley. Una vez
que hemos “internalizado” esta Ley y la hemos hecha enteramente nuestra,
comenzamos a actuarla espontincamente y sin cuestionamientos. Actuamos,
como comenta Althusser, “por nuestra cuenrta”, sin necesidad de una constante
supervisidén cocrcitiva; y esta lamencable condicién es lo que creemos equivoca-
damente que es nuestra libertad. En palabras del filésofo que estd detrds de toda
la obra de Althusser, Baruch Spinoza, los hombzres y mujeres “luchan para de-
fender su esclavitud como si lucharan por gu liberacién” (prefacio al Tratado
teoldgico-politico). El modelo detris de este argumento es la sujecién del yo
freudiano al superyé, fuente de toda. conciencia y autoridad. La libertad y la
autonomfa parecerfan ser entonces puras ilusiones: significan simplemente que

49 Peter Dews, Lagics of Disintegration, Londres, 1987, pp. 78-79.



244 IDEOLOG(A

la Ley s¢ encuentra inscrita tan profundamente en nosotros, tan intimamente
en armonia con nuestro desco, que la confundimos con nuestra propia libre
iniciativa. Pero éste es sélo un lado de la narrativa freudiana, Para Freud, ¢l yo se
rebelard contra su amo si sus demandas se vuclven demasiado insoportables; y
¢l equivalente polltico de este momento serfa la insurreccidn o la revolucién. La
libertad, en sintesis, puede transgrcdxr la propia Ley de la cual es un cfecto; sin
embargo, Althusser mantienc un Sllencio sintomitico sobre este corolario mis
esperanzado de su postura. Para ¢, de mancra aun mds manifiesta que para
Michel Foucauly, la propia subjetividad parcceria sélo una forma de auto-en-
carcelamiento; y la pregunta sobre cl origen de la resistencia politica permanece
sin respuesta. Es este estoicismo frente a un poder que lo permeaaparentemente
todo o frente a un cierre metafisico incvitable el que sc transmite a la actual
corriente postesteucturalista.

(-]

Mis alld de sus defectos y limitaciones, la teorfa de la ideologia de Althusser
representa uno de los mayores adelantos sobre el tema en ¢l pensamicnto mar-
xista contempordnco. Ahora la idcologia no es sélo una distorsién o un falso
reflejo, una pantalla que se interpone entre nosotros y la realidad, o un cfecto
automdtico de la produccidn de mercancias. Es un medio indispensable para la
produccién de sujetos humanos. Entre los diversos modos de produccién de
una sociedad hay uno cuya tarea es la de producir las propias formas de la
subjetividad, y.csto es tan variable desde cl punto de vista material ¢ histérico
como la produccién de barras de chocolacc o automéviles. La idcologia no ¢s
ante todo una cuestién de “ideas™ es una estructura que se nos impone sin
necesidad alguna de pasar necesariamente a través de nuestra conciencia. Desde
el punto de vista psicolégico, sc trata menos de un sistema de doctrinas articu-
ladas que de un conjunto de imdgenes, simbolos y ocasionalmente conceptos
que “vivimos” en un plano inconscicnte. Desde ¢l punto de vista sociolégico,
consiste en una varicdad de prdcticas o rituales maceriales (voto, saludo, genu-
flexién, etc.) que estdn siempre incorporadas a instituciones materiales. Althusser
hereda de Gramsci esta nocién de ideologfa como conducta habiyual mds que
como pensamicnto consciente; pero la lleva hasta un extremo casi conductista
al pretender que las ideas del sujeto “son sus actos materiales insertos en pricti-
cas materiales reguladas por rituales materiales definidos, a su vez, por el apara-
to ideoldégico material”.5® Uno no suprime la conciencia simplemente por repe-

30 L. Alchusser, Lenin and Philosoply, ob. cit., p. 169 [las cursivas son mias).
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tir hipnéticamente la palabra “material”. Por cierto, en la obra posterior de
Althusser este término se redujo a un mero gesto, cuyo significado estaba de-
masiado extendido. Si fodo es “material”, incluso ¢l propio pensamicnto, en-
tonces la palabra picrde toda fucrza discriminartoria. La insistencia de Althusser
en la materialidad de la ideologfa ~¢l hecho de que siempre pasa por pricticas ¢
instituciones concretas— cs una valiosa correccion a la ampliamente incorpérea
“conciencia de clase” de Georg Lukics, pero también proviene de una hostili-
dad estructuralista a la conciencia como tal. Olvida que la idcologia ¢s una
cuestién de significado, y que ¢l significado no es material en el sentido en que
si lo son una hemorragia o un grito. Es verdad que la idcologfa no es ranto una
cuestion de ideas como de sentimientos, imdgenes y reacciones viscerales, pero
las ideas 2 menudo forman parte importante de clla, como cs bastante evidente
en las “idcologfas teoricas” de santo Tomds de Aquino y Adam Smith.

Si Althusscr exticnde demasiado el término “material”, lo mismo ocurre con
cl propio concepto de ideologia. Se vuelve, en efecto, sinénimo de experiencia
vivida, pero que pucda describirse con provecho toda expericncia vivida como
ideoldgica es por cierto dudoso. Ampliado de este modo, el concepto amenaza
con perder toda referencia politica precisa. Si amar a Dios ¢s idcolégico, enton-
ces también lo s, presuntamente, amar ¢l queso gorgonzola. Una de las afirma-
ciones mis controvertidas de Althusser —que la ideologfa es “cterna”, y que exis-
tird aun en la socicdad comunista~ se siguc légicamente de esta acepcidn ex-
pandida del término. Porque ya que también habrd sujetos humanos y experiencia
vivida bajo ¢l comunismo, también dcberi haber ideologia. La ideologia, declara
Althusser, no tiene historia: una formulacién adaptada de La ideologia alemana,
pero utilizada para fines muy diferentes. Aunque sus contenidos son, por supues-
to, histdricamente variables, sus mecanismos estructurales permanecen constan-
tes. En este seatido, es andlogo al inconscicnte freudiano: la gente sucha de for-
mas diferentes, pero las operaciones del “trabajo del suchio” permanecen constan-
tes entre distintas épocas o lugares. Es dificil ver cémo podriamos llegar a saber
que la ideologia es invariable en sus dispositivos bisicos; pero una prucba revela-
dora en contra dc esta afirmacién s cf hecho de que Althusser ofrecc como teoria
general de la ideologia algo que estd muy especificamente referida a la época bur-
guesa. La idea de que nuestra libertad y autonomia se basa en una sumisién a la
Ley tiene sus fucntes en la Europa de la Hustracién. En qué seatido un esclavo
atenicnse se consideraba como libre, auténomo y singularmente individualizado
¢s una pregunta para la que Althusser no ofrece respuesta. Si los sujetos ideoldgi-
cos operan “por su propia cuenta”, parccerfa que algunos lo hacen mis que otros.

Como los pobres, cntonces, la ideologia siempre estard entre nosotros; de
hecho, lo escandaloso de la tesis de Althusser para el marxismo ortodoxo es que
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en realidad durard mds que ellos. La ideologia es una estructura esencial para la
vida de todas las sociedades histéricas, que la “segregan” orginicamente, y las
socicdades posrevolucionarias no serdn diferentes al respecro. Pero hay un des-
lizamiento en el pensamiento de Althusser entre tres puntos de vista diferentes
acerca de por qué la ideologfa funciona en primera instancia. La primera, como
hemos visto, es esencialmente politica: la ideologia existe para mantener a los
hombres y mujeres en los lugares que les fueron asignados en la sociedad de
clases. De modo que la ideologia, en este sentido, no permancceria una vez que
las clases se hubieran abolido, pero si claramente lo harfa en su sentido mis
funcionalista o sociolégico. En un orden soctal sin clases, la ideologia cumpliria
su tarea de adaptar a los hombres y mujeres a lus exigencias de la vida social: es
“indispensable en cualquier sociedad para que los hombres sean formados, trans-
formados y preparados para responder a las demandas de sus condiciones de
existencia”.3! Tal posicién, como hemos dicho, se sigue légicamente de esta
acepcién dudosamente expandida del término, pero hay también otra razén
por la que la ideologia persistird en una sociedad posclasista, que no concuerda
mucho con la anterior. La ideologia serd necesaria en ese futuro tal como es
necesaria ahora, a causa de la inevitable complejidad y opacidad de los procesos
soctales. La esperanza de que bajo ¢l comunismo estos procesos puedan hacerse
transparentes para la conciencia humana es denunciada por Althusser como un
error humanista. El funcionamiento de la rotalidad del orden social sélo puede
ser conocido a través de la teoria; en lo que respecta a la vida prdctica de las
personas, la ideologia es necesaria para proveerlos de una especie de “mapa”
imaginario de la totalidad social, de modo que los ayude a encontrar su camino
dentro de ella, Estos individuos también pueden, naturalmente, acceder a un
conocimiento cientifico de la formacidn social; pero no pueden cjercer ese co-
nocimicnto en ¢l ajetreo de la vida cotidiana.

Pucde decirse que esta situacién introduce un elemento que hasta aqui no
habia sido examinado en-el debate alrededor de la ideologia. De acuerdo con
este argumento, la idcologia surge de una situacién en la que la vida social se ha
vuclto demasiado compleja como para ser comprendida en su totalidad por la
conciencia cotidiana. Por consiguiente, ¢s necesario un modelo imaginario de
clla, que tendrd una relacién cn exceso simplificadora con respecto a la realidad
social, del mismo modo que la de un mapa respecro de un cerreno real. Es una
postura que se remonta al propio Hegel, para quien la Grecia antigua era una
sociedad inmediatamente transparente en su totalidad para cada uno de sus
miembros. Sin embargo, en ol perfodo moderno, la divisién del trabajo, 1a frag-

SUL. Althouses, For Murx, ob. cit., p. 235.
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mentacién de la vida social y la proliferacién de discursos especializados nos
han expulsado de ese jardin feliz, de modo que las conexiones ocultas de la
realidad sélo pueden ser conocidas por medio de la razéh dialéctica del filésofo.
La sociedad, segiin la terminologia del siglo xvii se ha hecho “sublime™: es un
objeto que no puede ser representado. Para que la roralidad de un pucblo pueda
orientarse dentro de ella, es esencial construir un mito que traduzea el conoci-
miento tedrico a términos mds grificos ¢ inmediatos. “Debemos tener una nue-

va mitologia”, escribe Hegel,

pero esta mitologfa debe estar al servicio de las ideas; debe ser una mitologfa de
la razén. Hasta que scamos capaces de cxpresar las ideas estéticamente, es decir,
mitolégicamente, éstas no tendrin interds para ef pueblo; y a la inversa, hasta
que la mitologia sea racional, cl filésofo debe estar avergonzado de clla. Asi,
finalmente lo ilustrado y lo no ilustrado deben estrecharse fa mano: la mitologia
dcbe volverse filoséfica para que la gente se haga racional, y la filosoffa debe
volverse mitoldgica para que los filésofos se hagan sensatos.3?

(]

El mito de Hegel es entonces la ideologia de Althusser, al menos en una de sus
versiones. La ideologia adapra individuos a su funcién social al proveerlos de un
modelo imaginario de la totalidad, esquemarizado y ficcionalizado convenien-
temente para sus propésitos. Ya que este modelo es simbélico y afectivo mds
que austeramente cognitivo, pucde suministrar motivaciones para la accién que
no podrian ser provistas por una mera comprensién tedrica. Los hombres y
mujeres comunistas del futuro necesitardn una ficcién posibilitadora de ese tipo,
al igual que todo el mundo, pero mientras tanto, en la sociedad de clases, ésta
desempeia la funcién adicional de ayudar a frustrar la comprensién verdadera
dentro del sistema social, reconciliando asi a los individuos con su ubicacién en
¢l interior de dicho sistema. La funcién de la ideologfa como “mapa imagina-
rio” desempeita, en otras palabras, un papel politico y sociolégico en ¢l presen-
te; una vez superada la explotacion, la ideologfa perdurard en su funcién pura-
mente “socioldgica” y Ia mistificacién le dard paso a lo mitico. La ideologfa aln
serd falsa en cierto sentido, pero su falsedad yg no estard al servicio de los inte-
reses dominantes.

Ya he sugerido que la ideologia no ¢s para Althusser un término peyorativo,
pero esta afirmacién debe ser matizada. Seria mds exacto decir que sus textos
son simplemente inconsistentes sobre este tema. En cicrtos momentos de su

32 Citado por Jonathan Rée, Philosaphical Tules, Londuees, 1985, p. 59.
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obra se refiere a la ideologia explicitamente como a algo falso ¢ ilusorio, y digo
esto con respero hacia los comentaristas que consideran que ha roto por com-
pleto con dichas nocionces epistemoldgicas.33 Las proyecciones imaginarias de
las ficciones ideoldgicas son falsas desde ¢l punto de vista del conocimiento
teérico, cn ¢l sentido de que en realidad comprenden mal a la socicdad. Por
tanto, no sc trata aqui meramentc ge una cuestién de autodesconocimicnto,
como vimos cn ¢l caso del sujcto imaginario. Por otro lado, csta falsedad cs
absolutamente indispensable y descmpeiia una funcién social esencial. Enton-
ces, aunque la idcologia s falsa, no lo ¢s cn un sentido peyorativo. Sélo debemos
protestar cuando esta falsedad sc utiliza con ¢l propésito de reproducir las rela-
ciones sociales de explotacién. Esto no implica necesariamente que en la socie-
dad posrevolucionaria los hombres y mujeres normales no estén equipados con
una comprensién teérica de la totalidad social; es sélo que esta comprensién no
puede ser “vivida”, de modo que la ideologia ¢s aqui también esencial. En otros
momentos, sin cmbargo, Alchusser escribe como si los términos “verdadero” y
“falso” no se aplicaran a la ideologfa, ya quc ésta no cs un tipo de conocimiento.
La idcologia implica sujctos; pero para Alchusser el conocimiento es un proceso
“sin sujeto”, y entonces la ideologia debe ser por definicién un proceso no
cognitivo. Es una cuestién de cxperiencia mds que de comprensién, y para
Althusser scria un error empirista creer que la experiencia podria originar algu-
na vez al conocimicnto. La idcologia es una visién de la realidad centrada en ¢l
sujcto; ¥ en lo que respecta a la teoria, toda la perspectiva de la subjetividad esea
condenada a comprender mal las cosas, considerando desde una perspectiva
engafiosamente “centrada” aquello que cn realidad es un mundo descentrado.
Pero aunque la ideologia es por consiguiente falsa cuando se la considera desde
la ventajosa posicién externa de la teoria, no es falsa “en si misma”, porque este
paseccr subjctivo respecto del mundo es una cuestidn de relaciones vividas mis
que de proposiciones discutibles.

Otra forma de exprcsar esto es decir que Alchusser oscila entre una concep-
cién racionalista y otra positivista de la idcologia. Para la mentalidad racionalis-
ta, la idcologia significa cl error, en contraposicién con la verdad de la ciencia o
la razén; para la positivista, sélo cierto tipo dc enunciados son verificables (cien-
tificos, empfricos) y otros —las prescripciones morales, por cjemplos- no son ni
siquiera candidatos pasa tales juicios de verdad/falsedad. La ideologia ¢i a veces
considcrada como equivocada, y otras veces como quc no s lo suficientemente
proposicional para ser cquivocada. Cuando Althusser relega la idcologia al falso

33 Véase un ensayo no publicado de Althusser de 1969, “Théaric, pratique théorique et formation
théorique. ld¢ologie et Jutee ideologique”, citado por Elliot, Althusser, ob. cit., pp. 172-174.
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“otro” del verdadero conocimicnto, habla como un racionalista; cuando descs-
tima la idea de que (digamos) los cnunciados morales son en cicrto scntido -
cognitivos, escribe como un positivista. Una tensién similar en parte puede ser
obscrvada en la obra de Emile Durkheim, quien en su obra Las reglas del método
sociologico considera que la ideologia es simplementc una obstruccién irracional
al conocimicnto cicntifico, pero en Las formas elementales de la vida religiosa ve
a la rcligion como un conjunto esencial de representaciones colectivas de soli-
daridad social. .

(]

"~

El pensamicnto dc Althusser sobre la ideologia es de una escala considerable-
mente grande, y gira alrededor de conceptos tan “globales” como ¢l Sujeto y los
aparatos idcoldgicos de Estado, mientras que el sociélogo francés Pierre Bourdicu
cstd mds interesado en examinar los mecanismos mediante los que la ideologia
influyc en la vida cotidiana. Para encarar este problema, Bourdicu desarrolla en
su Esbozo de una teoria de la prdctica (1977) cl concepto de habitus, con ¢l que
designa la inculcacién en hombres y mujeres de un conjunto de disposiciones
duraderas que generan précticas particulares. Es porque los individuos actdan
en la sociedad de acucrdo con estos sistemas internalizados —lo que Bourdicu
llama “inconsciente cultural”™— que podemos explicar cdmo sus accioncs pue-
den cstar objetivamente reguladas y armonizadas sin scr en ningin sentido el
resultado de la obedicncia consciente a reglas. A través de estas disposicionces
estructuradas, fas acciones humanas pucden recibir unidad y consistencia sin
ser referidas a una intencién consciente. En la “espontancidad” misma de nucs-
tra conducta habitual reproducimos ciertas normas y valores profundamente
tacitos; el habitus es por consiguicnte ¢l mecanismo de transmisién medianic el
cual cicrtas estructuras mentales y sociales se encarnan en la actividad social
cotidiana. El habitus, como ¢l propio lenguaje humano, ¢s un sistema abierto
que permite que las personas traten con las sitvaciones imprevistas y cambian-
tes; es, por tanto, un “principio gencrador de estrategias”, que permite una
continua innovacién, en lugar de un plano rigido.

El término ideologia no ¢s especialmente central en la obra de Bourdicu,
pero si ¢l habitus s relevante para este concepro, cs porque tiende a inducir en
los agentes sociales las aspiraciones y acciones que son compatibles con los re-
querimicntos objctivos de sus circunstancias sociales. En su punto mis fuerte,
climina todos los otros modos de desco y comportamicnto como algo simple-
mente impensable. El habitus s entonces la “historia convertida en naturaleza”,
y para Bourdicu es a través de esta unidn cntre lo subjetivo y lo objetivo ~lo que
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nos sentimos esponcdneamente dispuestos a hacer y lo que nueseras condicio-
nes sociales nos demandan— que ese poder se asegura a si mismo. Un orden
social se esfuerza por naturalizar su propia arbitrariedad por medio de esta dia-
léctica de aspiraciones subjetivas y estructuras objetivas, definiendo a cada una
en términos de la otra, de modo tal que la condicién “ideal” secia aquella en la
cual la conciencia de los agentes tuviera los mismos limites que el sisterna obje-
tivo que le da origen. El reconocimiento de la legitimidad, declara Bourdieu,
“es el desconocimiento de la arbitrariedad”.

Lo que Bourdieu llama doxa pertenece a la clase de orden social estable y
tradicional donde el poder ¢s toralmente naturalizado e incuestionable, de modo
que ninguna disposicién social distinta de la vigente puede ser siquicra imagi-
‘nada. Aqui, por asi decirlo, ¢l sujeto y el objeto se funden entre si hasta resulear
indistinguibles, Lo que importa en estas socicdades es lo sobreentendido, que
es determinado por la tradicidn, y la tradicidn es siempre silenciosa, inclusive
sobre su cardcrer de tradicién. Cualquier cuestionamiento a esta doxa es enton-
ces heterodoxia, contra la cual el orden establecido debe presentar sus demandas
en una nueva ortodoxia. La ortodoxia difiere de la doxa en que los guardianes de
la tradicidn, de aquello que se sobreentiende, se ven obligados a hablar en su
propia defensa, y a presentarse implicicamente a sf mismos como una posicién
posible entre otras.

La vida social contiene muchos habitus diferentes, donde cada sistema es
apropiado para lo que Bourdieu llama un “campo”. Un campo, sostiene en
Cuestiones de sociologia (1980) ¢s un sistema competitivo de relaciones sociales
que funciona de acuerdo con su propia légica interna, compuesta por insticu-
ciones o individuos que compiten por lo mismo. Lo que gencralmente se en-
cuentra en juego en estos campos es la realizacién del miximo de dominio
dentro de cllos, un dominio que permite a quicnes lo obtienen conferir legiti-
midad a otros participantes, o retirdrsela. Lograr este dominio implica amasar
la méxima cantidad de “capital simbélico™ del tipo apropiado para esc campo, y
para que este poder se eqnvicrta en “legitimo” debe dejar de ser reconocido
como lo que es. Un poder que se acepta ticita en lugar de explicitamente ha
tenido éxito en legitimarse a si mismo.

Cualquier cn-r}\po social estd necesariamente estructurado por un conjunto
de reglas implicitas sobre lo que puede ser enunciado o petcibido en forma
vilida dentro de él, y dichas reglas operan de un modo que Bourdicu llama
“violencia simbélica”. Como la violencia simbélica es legitima, gencralmente
no es reconocida como violencia. En Esbozo de una teoria de la prdctica, Bourdieu
sefala que es “la forma de violencia amable e invisible que nunca es reconocida
como tal, y no es tanto soportada como elegida: la violencia del crédiro, la
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confianza, la obligacidn, la lealtad personal, la hospitalidad, los regalos, la gra-
titud, la piedad”.54 En el campo de la educacidn, por ejemplo, la violencia
simbélica opera no tanto porque el maestro les hable,"ideolégicamentc” a los
estudiantes, sino porque éste es percibido como poseedor de una cancidad de
“capital culeural” que el estudiante necesita adquirir. El sistema educativo con-
tribuye asi a réproducir el orden social dominante, no ranto por los puntos de
vista que alberga,'sino por su distribucidn regulada del capital cultural. Como
afirma Bourdieu en La distincidn (1979), una forma similar de violencia simbéli-
ca funciona en todo el campo de la cultura, donde quienes carecen del gusto
“correcto” son discretamente excluidos y relegados a la vergiienza y el silencio. La
“violencia simbélica”, es entonces, la forma en que Bourdieu repicnsa y clabora el
concepto gramsciano de hagemonia, y la totalidad de su obre representa una
original contribucién a lo que podrian llamarse las “microestructuras™ de la ideo-
logia, complementando las nociones mds generales de la tradicién marxista con
explicaciones detalladas empiricamente de la ideologia como “vida cotidiana”.

Traduccidn de Pablo Preve

34 Picrre Bourdicu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge, 1977, p. 192.






10. Feminismo, ideologia y deconstruccién:
una perspectiva pragmatista
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Ni ia filosofia en general ni la deconstruccién en particular deberian ser consi-
deradas como un instrumento que marque nuevos rumbos o resulte innovador
para la politica feminista. La filosoffa reciente, incluyendo fa de Derrida, nos
ayuda a ver que las pricticas c ideas {incluso las pricticas ¢ idcas patriarcales) no
son naturales ni incvitables; pero ¢so es tode lo que hace. Una vez que la filoso-
fia nos ha mostrado que todo es un constructo social, no nos ayuda a decidir
qué constructos sociales mantencr y cudles reemplazar.

A la mayoria de los intclectuales le gustaria encontrar modos de uniese a la
lucha de los débiles contra los fucrtes. Por lo tanto, esperan que sus talentos y
competencias pucdan resultar relevantes para esa lucha. La expresién mds co-
munmente utilizada cn las dltimas décadas para expresar esa esperanza es “criti-
ca de la idcologia”. La idea es que los filésofos, criticos literarios, abogados,
historiadores, y otros que son hdbiles para hacer distinciones, redescribir y
rrecontextualizar, puedan aplicar esos talentos en la “exposicién” o
“desmitificacién” de las prdcticas sociales presentes.

Pero ¢l modo mis cficicnte de exponer o desmitificar una prdcrica existente
pareceria ser sugerir una prictica alternativa, mds que criticar la presente. En
politica, como ¢n ¢l modelo kuhniano de cambio tedrico en las ciencias, las
anomalias dentro de los vicjos paradigmas pueden acumularse indefinidamente

- sin aportar muchas bases para la crftica hasta que una nueva opcidn es ofrecida.
La critica “inmancente” del viejo paradigma es relativamente ineficaz. Més espe-
cificamente, ¢! modo mids eficaz de criticar las descripciones corrientes de un
caso dado de opresién de los débiles como “mal necesario” (¢l equivalente poli-
tico dc una “anomalia insignificante”) es explicar por qué no es de hecho nece-
sario, mostrando cdmo un cambio institucional especifico lo eliminarfa. Eso
significa esbozar un futuro alternativo y un escenario de accidn politica que
podria llevarnos del presente al futuro.

253
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Marx y Engels se refieren a esto cn La ideologia alernana cuando critican a
Feuerbach por haber transformado “la palabra ‘comunista’, que en ¢l mundo
real significa seguidor de un partido revolucionario definido, en una mera cate-
goria™.! La confianza de Marx y Engels en que sus criticas a la tradicién filosé-
fica alemana sustituian la realidad por la ilusién y la ciencia por la fantasfa fue
en gran medida potenciada por el hecho de que tenian un partido revoluciona-
rio y un programa; es decir, una propuesta concreta sobre cdmo aportar verifi-
cacién empirica sobre su declaracidn de que ciertos males contempordncos (como
las diferencias de ingresos o el desempleo) eran innecesarios. La diferencia entre
su situacién y la nuestra es principalmente que ahora nadie quiere la revolucién
que cllos tenian en mente; ya nadie quiere nacionalizar los medios de produc-
cién o abolir la propiedad privada. Por lo tanto, a la izquierda contempordnea
le falca fa clase de partido y la clase de escenario que apoyaban la afirmacién de
Marx y Engels de que su pensamiento era “cientifico” mds que “utdpico”; es
decir, la voz de la realidad mids que la de la fantasfa.?

Lo mis cercano a un partido y un programa de esas caracteristicas que noso-
tros, los intelectuales de izquierda de las democracias ricas, tenemos hoy en dia
es el movimiento feminista. Pero en su lado politico ¢l feminismo parece un
movimiento reformista mds que uno revolucionario. Esto se debe a que sus
metas politicas son bastante concretas y no resulea dificil vislumbrar su realiza-
cién; al abogar por estas metas, se apela a extendidas intuiciones morales sobre
la justicia. Por eso, la politica feminista contempordnea presenca mis analogfas
con el abolicionismo del siglo xvint que con el comunismo del siglo xix. Mien-
tras que era en el siglo xix muy dificil concebir cémo podrian ser las cosas sin
propiedad privada, en el siglo xvit y a principios del x1x resultaba relativamente
ficil concebir un mundo sin esclavos y ver a la esclavitud como los restos de una
era de barbarie, moralmente repugnante para ciertas intuiciones morales am-
pliamente compartidas. De un modo andlogo, es relativamente ficil concebir
un mundo con igua! retribucién por igual trabajo, responsabilidades domésti-
cas igualmente compartidis, igual nimero de mujeres que de hombres en posi-
ciones de poder; eic. Sélo en la medida en que ¢l feminismo es mids que una
cuestién de reformas especificas, resulta andlogo al comunismo del siglo xax. -«

Los feministas sc encuentran en la siguiente situacién: como Marx y Engels,
sospechan que las reformas graduales dejardn en gran medida intacto un mal

4

! Robert Tucker {comp.), The Murx-Engels Reader, 244 edicién, Nueva York, 1978, p. 167.2
2 Para una buena cxpresidn de este contraste fantasia-realidad, véase el texeo de Engdl'
“Socialism: Utopian and Scientific®, en: ibid., pp. 693-694 [trad. esp.: Del sucialismo umpmtr
socialismo cientifico, México, Era, 1955]. ’ﬁ
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subyacente ¢ innecesario. Pero a diferencia de Marx y Engels, no pueden esbo-
zar facilmente un escenario politico revolucionario o una utopfa posrevolucio-
naria. El resultado son largas discusiones sobre revoluciones filosdficas y revolu-
ciones de la conciencia; sin embargo, estas revoluciones no se ven reflejadas en
nada que Marx y Engels pudieran reconocer como “el nivel material”. De modo
que es ficil imaginar a Marx y Engels tratando a los feministas contempordncos
con un sarcasmo igual al que aplicaban a Hegel, Feuerbach o Bauer. Los teéri-
cos del feminismo, podrian decir, han transformado al “feminista” en una “mera
categoria; y no pueden esperar hacer mds mientras el término no signifique
“seguidor de un partido revolucionario definido™.

Estas consideraciones llevan a pregunrarse si los feministas pueden mante-
ner la nocién de “critica de la ideologfa” sin invocar la distincién entre “mate-
ria” y “conciencia” desplegada en La ideologia alernana. Hay una larga y depri-
mente bibliografia acerca de la equivocidad del término “ideologfa”, de la cual
cliltimo ejemplo es el primer capitulo de /deologia, de Terry Eagleton.3 Eagleton
rechaza la sugerencia frecuente de que el término ha ocasionado mds problemas
que ventajas, y ofrece la siguiente definicion: “ideas y creencias que contribu-
yen a legitimar los intereses de un grupo o clase dominante, especificamente
mediante distorsién y disimulo”. Como alternativa sugiere: “creencias falsas o
engafiosas” que derivan “no de los intereses de una clase dominante sino de la
estructura material del conjunto de la sociedad”. 4 Esta dltima formulacién in-
corpora el contraste material/no material que es central en La ideologia alema-
na. Pero resulta dificil para los feministas apropiarse de este contraste, que exerafa
cualquier relevancia concreta que pudiera tener de la explicacién del “cambio
material”, en referencia a la escatolégica historia que hacia Marx de los cambios
en la organizacién de los mecanismos de produccién. Esa historia es mayormente
irrclevante para la opresién de las mujeres por parte de los hombres.’

3 Para una explicacién desvalorizadora del uso marxista de “ideologia®, véase Daniel Bell,
"The Misreading of 1deology: The Social Determinations of ldeas in Manx's Work™, en: Berkeley
Jeurnal of Sociology, 35, 1990, pp. 1-54. Este articulo contribuye a aclarar por qué Marx habeia
encontrado objetable la expresién “ideologia marxista™, y cudn inseparable era su uso dc “idcolo-
;gh' de 1 caracterizacidn de su propio pensamiento camo “cientifico™.
7+ 4Teery Eaglecon, Heolagy, Londres, 1991, p. 30. [La gia corresponde a §a edicion en espadiol:
!d(obgfa. Barcelona, Paidés, 1997, p. 54.) Cito la quinta y sexta de las distinciones progresivamente
nds completas y agudas que provec Eagleton. Para mids considesaciones sobre este libro, véase
Richard Rorey, “We Anti-representationalists”, en: Radical Philosophy, 60, 1992, pp. 40-42.

i, % Como dice Catharine MacKinnen, la historia de las relaciones entre hombres y mujeses (2

.‘vfcrcncia de la historia de la sexualidad, “la historia de aquello que hace a los historiadores

bmmc excitados”) no ticne variaciones: "Debajo de todas esas colinas y valles, cstos flujos y
EP“]OS. estd este fondo, esta mare2 que no ha cambiade mucho, a saber, la supremacfa masculina
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No obstante, si dejamos dc lado la distincién materia-conciencia y volvemos a
la primera de las dos definiciones de “ideologia” de Eagleton que cité, entramos
en conflicto con las opiniones filoséficas sobre verdad, conocimiento y objetivi-
dad que sostienen la mayorfa de los intclectuales feministas contempordncos que
descan aplicar sus talentos y competencias en la critica de la ideologfa masculinisea.
Porque “distorsién” presupone un medjo de representacién que, al incerferic entre
nosotros y cl objeto investigado, producce una apariencia que no se corresponde
con la realidad del objcto. Este representacionalismo no concuerda ni con la insis-
tencia pragmatista en que la verdad no es una cuestién de correspondencia con fa
naturaleza intrinseca de la realidad, ni con el rechazo deconstruccionista de lo que
Derrida llama “la metafisica de la presencia”. 6 Los pragmatistas y los
deconstruccionistas estin de acuerdo cn que todo €s un constructo social, y quc
no tiene objeto intentar distinguir entre lo “natural” y lo “meramente” cultural.
Estdn de acuerdo en que la cuestién s qué constructos sociales desechar y cudles
mantener, y en que carece de sentido apelar “al modo en quc las cosas son real-
mente” durante las luchas alrededor de quién consigue construir una cosa u otra.
Ambas escuclas filoséficas pueden acordar con Eagleton en que “si no hay valores
y creencias no ligadas estrechamente con ¢l poder, ¢l término ideologia corre el
peligra de extenderse hasta dejar de ser reconocible™.? Pero, a diferencia de Eagleton,
ambas escuclas cncuentran que ésta es una razén para dudar acerca de la utilidad
de la nocién de “idcologia” (al menos si sc supone que debe significar mds que
“un conjunto de malas ideas”).

La distincién entre ciencia marxista y mera fantasia filoséfica que atravicsa La
ideologia alemana es un excelente ejemplo de una afirmacién que alcanzé lo que
Derrida llama “una presencia completa que estd fuera del alcance del jucgo™.®
Como buen marxista, Eagleton debe considerar las criticas derechistas estdndar

.

y la subordinacién de las mujeres™ (MacKinnon, “"Does Sexualicy have a Hiseory?™, en: Michigan
Quarserly Review, 30, 1991, p. G). Esa subordinacidn atraviesa los siglos como una monétona (y
por lo tanto gencralmentc inaudible) melodia de base: ¢l sonido del redoblar de los hombres
sobre las mujeses. No parcce posible una orquestacién dramitica.

é Presento una explicacién del pragmatismo como anti-representacionalismo en un prslogo
a John Murphy, ng'mamm from Pierce to Davidson, Boulder, 1990; y también en la introduc-
ci6n a Richard Rocty, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge, 1992 (trad. &sp.: Objesivi-
dad, relativismo, verdad, Barcclona, Paidés, 2002). Para los paralelos entre ol andi-representacio-
nalismo de Davidson y la antimetafisica de Derrida, véase Samuel Wheeler, “Indeterminacy of
French Interpretation: Derrida and Davidson”, en Ernest Le Pore (comp.), Triuch and Interpretation:
Perspectives on the Philosophy of Donald Davidsen, Oxford, 1986, pp. 477-494.

7T. Eagleton, Ideology, ob. cit., p. 7. (Ideologia, ob. cit., p. 27.]

8 Jacques Derrida, Writing and Difference, Chicago, 1978, p. 279 (trad. esp.: La escritura y la
diferencia, Barcclona, Anthropos, 1989].
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de Derrida cuando dice que “la tesis de que los objctos son totalmente internos a
los discursos que los constituyen plantea ¢l espinoso problema de cémo podemos
juzgar que un discurso ha concebido a su objeto vilidamente”, y continda con la
siguiente pregunta: “si lo que valida mis imcrprctacioncs sociales son los fines
polmcos quc sitven, ;cémo pucdo validar estos fines?”.? No se pucde hablar de

" “comunicacién distorsionada” o “idcas que distorsionan” sin creer en objetos ex-
ternos a los discursos, y objetos capaces de ser representados por esos discursos
con o sin precisién, cientifica o fantdsticamente. .

Una de estas posicioncs, por lo tanto, debe ceder. Los intelectuales feministas
que desean criticar la idcologfa masculinista, y utilizar la deconstruccién para
hacerlo, deben (1) pensar en un nueve significado para xdcologn o0 (2) desasociar
la deconstruccidn del antirepresentacionalismo, del rechazo a la idea de que po-
driamos responder a la pregunta “;He construido mi objeto vdlidamente (en opo-
sicién, por cjemplo, a haberlo hecho de un modo dtil para los propésitos feminis-
tas)?"; o (3) decir que la cuestién de si sus criticas de las pricricas sociales
masculinistas son “cientificas” o “filoséficamente fundamentadas”™, como la cues-
tién de si el masculinismo ha “tergiversado” las cosas, no es relevante.

La mejor opcién es la iltima. La primcra opcidn simplemente no vale la pena,
y no creo que la segunda pueda realizarse en absoluto. Me parece desafortunado
que algunas personas identificadas con la deconstruccion hayan intentado re-
construir la distincién marxista matcria-conciencia, como cuando Paul de Man
dijo que "seria desalorunado confundir la matcrialidad del significante con la
materialidad de lo que significa”, y definid a la “idcologia” como “la confusién de
la realidad lingiiistica con la natural, o la referencia al fenomenismo™.'° La mane-
ra de refucar la acusacién de que la teoria literaria, o la deconstruccidn, “olvida la
realidad social ¢ histérica” es insistir en que “la concepeién de los objetos por cl
discurso” cs completa, y que el “respeto por la realidad™ (social ¢ histérica, astro-
fisica, o cualquicr otra clasc de realidad) es sélo respeto por cl lenguaje pasado,
por formas pasadas de describir lo que “realmentc” ocurre.!! A veces esc respeto ¢s .
algo bucno, a veees no lo es. Depende de lo que se quicra.

Los feministas quicren cambiar ¢l mundo social, por lo que no pueden tener
demasiado respeto por las descripciones pasadas de las instituciones sociales. La
cuestion mds intcresante acerca de fa utilidad de la deconstruccién para el femi-

?T. Eagleton, Idealogy. ob. cit., p. 205. [/deologia, ab. cit. p. 257.}

10 Paul De Man, The Resistance to Theory, Minncapolis, 1986, p. 11 {trad. esp.: La resistencia
a la seoria, Madrid, Visor, 1986.)

1 Wallace Stevens dijo que la imaginacién es Ia mente oponiéndose a la sealidad. Tanto
Derrida como Dewey nos ayudan a ver que esto cquivale a la oposicién a la imaginacidn del
pasado.
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nismo es si, una vez que Nictzsche, Dewey, Derrida y otros nos han convencido
de que no hay nada “natural” ni “cientifico” ni “objetivo” en ninguna prdctica o
descripcidn masculinista, y de que todos los objetos (neutrinos, sillas, mujeres,
hombres, la teoria literaria, ¢l feminismo) son constructos sociales, haya alguna
otra ayuda que la deconstruccién pueda ofrecer para decidir qué constructos
mantener y cudles desechar, o para encontrar sustitutos para estos dltimos. Dudo
que la haya.

A menudo se dice que la deconstruccién ofrece “instrumentos” que permi-
ten a los feministas mostrar, como lo expresa Barbara Johnson, que “las diferen-
cias entre entidades (prosa y poesia, hombre y mujer, literatura y ceoria, culpa e
inocencia) son mostradas como basadas en una represién de las diferencias in-
ternas de las entidades, los modos en que una entidad difiere de si misma”.!2 La
cuestidn de si estas diferencias estaban alli (amontonadas muy profundamente
en el interior de la entidad, a la espera de ser sacadas a la luz por los excavadores
deconstructivistas), o estdn en la entidad sélo despuds de que el feminista ha
terminado de reformar esa entidad en un constructo social mds acorde con el
deseo de su corazén, me parece que no tiene interéds alguno. En efecto, mi
impresién es que una parte importante de la polémica ancimetafisica comiin a
los posnictzscheanos (pragmatistas y deconstruccionistas por igual) es la afir-
macién de que esta distincidn “enconerar versus hacer” es de escaso interds. De
modo que no considero que tenga propésito politico alguno decir, como lo
hace Johnson, que “la diferencia es una forma de frabajo al punto de que juega
mis alld del control de cualquier sujeto”.!? Simplemente no importa si Dios
ordena, o si “la masa de las fuerzas producrtivas” despliega dialécticamente, o si
la diferencia juega, mds alld del concrol de cualquicra de nosotros. Todo lo que
importa es lo que podemos hacer para persuadir a la gente de que actie de un
modo distinto de como lo hacia en el pasado. La cuestién sobre lo que determina
en dldima insancia, profundamente, si cambiard o no sus costumbres es la clase
de tema merafisico que los feministas pueden desatender sin riesgo alguno. !4

En resumen: cualquicr cosa que la filosofia pucda hacer para liberar un poco
nuestra imaginacién redunda én un bien politico, ya que cuanto mds libre es la

12 Barbara johnson, The Critical Difference, Baltimore, 1980, pp. x-xt. Véase el uso del pasa-
je de Johnson que hace Joan Scott en su “Deconstructing Equalicy vs. difference: Or, the Uses of
Posescructuralist Theory for Feminism®, en: Marianne Hirsch y Evelyn Fox Keller (comps.),
Conflicts in Feminism, Nueva York, 1990, pp. 137-138.

13 B. Johnson, The Crirical Difference, ob. cit., p. xt.

" Desarrollo esta analogfa entee feminismo contempordneo y la Nueva Ciencia del siglo xvii
algo mis extensamente en “Feminism and Pragmatism”, en: Michigun Quarserly Review, 30, 1991,
pp. 231-258.
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imaginacién del presente, mds posible resulta que las pricticas sociales futuras
sean diferentes de las pricticas pasadas. Los tratamientos de la objetividad, la
verdad y el lenguaje de Nictzsche, Dewey, Derrida y Davidson nos han liberado
un poco, asf como lo hicicron los tratamientos del difiero de Marx y Keynes y
los tratamientos del amor de Jesucristo y Kierkegaard. Pero la filosofia no es,
como la tradicién marxista desafortunadamente nos enscfid a creer, una fuente
de herramientas gara la actividad polftica innovadora. Nada que tenga utilidad
politica ocurre hasta que la gente comienza a decir cosas que no habfan sido
dichas antes, que permiten, por I6 tanto, visualizar nuevas pricticas cn lugar de
analizar las vicjas. La leccién de la filosofia kuhniana de la ciencia es importan-
te: no hay una disciplina llamada “critica” que uno pueda practicar para obte-
ner una polftica notablemente mejor, asi como no hay algo llamado “método
cientifico” que uno pueda aplicar para obtener una fisica notablemente mejor.
La critica de la ideologia es, en ¢l mejor de los casos, una tarea de limpicza mis
que de innovacidn. Es parasitaria de la profecia mds que un reemplazo de clla.
Es, en relacién con la produccién imaginaria de nuevas descripciones sobre lo
que ha estado ocurriendo (es decir, lo que los hombres le han estado haciendo a
las mujeres), aquello que Locke (quien se describfa a si mismo como un “peén”
que quitaba la basura) era en relacién con Boyle y Newton. La imagen de la
filosoffa como una actividad pioncra es parte de una concepcién logocéntrica
del trabajo intelectual con la que nosotros, lo admiradores de Derrida, no debe-
rfamos tener trato alguno.

Una razén por la que los feministas resisten este punto de vista pragmatista
sobre la urilidad politica de la filosofia es que el masculinismo parece tan
completamente incorporado a todo lo que hacemos y decimos en la sociedad
contemporinea que da la impresién de que sélo un enorme cambio intelec-
tual podria desplazarlo. De modo que gran cantidad de feministas piensan
que sélo enfrentindose a un gran mal inteleceual, del tipo que los filésofos se
especializan en detectar (algo en la escala del logocentrismo, o ¢l “binarismo”,
o ¢l “pensamiento tecnoldgico”) —interpretando este mal como incrinseca-
mente masculinista, y ¢l masculinismo como algo que existe a causa de este
mal y desaparecerd junto con él-, pueden alcanzar la radicalidad y la exten-
sién que su tarea parcce demandar. Sin una alianza de ese tipo con una cam-
pafia contra alglin gran monstruo filoséfico, laflucha contra el masculinismo
parece estar condenada a alguna forma de complicidad con las pricticas pre-
sentes.}3

15 Un buen cjemplo de esta acusacion de complicidad es la eritica que Drucilla Cornell hace
de Catharine MacKinnon en Boyond Accommodation: Ethical Feminism, Deconstruction and the
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Me parece que este punto de vista comprende mal todas las medidas relaci-
vas. El masculinismo es un monstruo mucho més grande y feroz que cualquicra
dc los pequeiios monstruos parroquiales con los que luchan los pragmatistas y
deconstruccionistas. Esto se¢ debe a que ¢l masculinismo s la defensa de la
gente que ha estado en la posicién superior desde ¢l comicnzo de la historia
contra los intentos de derribarlos; eseyipo de monstruo es muy adaprable, y
sospecho que puede sobrevivir casi tan bicn en un ambiente filoséfico anti-
logocéntrico como cn uno logocéntrico. Es cierto que, como Derrida ha adver-
tido agudamente, la tradicién logocéntrica estd relacionada estrecha y sucil-
mentc con la bldsqueda de la pureza —la bisqueda de evitar la contaminacién
por los desérdencs femeninos— simbolizada por fo que él llama “la figura esen-
cial y esencialmente sublime de la homosexualidad viril”.16 Pero csa bisqueda
de purcza y esa “figura sublime” pueden sobrevivir en alguna forma aun mds
clevadamente sublimada, incluso si los fildsofos logramos de algiin modo una
superacién (o al menos una Verwindung) de la metafisica.

Law, Nueva York, 1991, capitulo 3. Corncll piensa que aunque MacKinnon “rechaza superficial-
mentc ¢l suchio de la simetrfa, que nos mide bajo la norma masculina®, dlla, sin embargo, “no
pucde mis que caer en cse vicjo suciio por los limites de su propio discurso tedrico, que necesa-
riamente repudia lo femenino como feminidad porque clla sélo puede “ver” desde su peopia
perspectiva masculinisca” (p. 151). Cornell piensa que se necesicars mis reflexién filoséfica (de
un tipo especfficamente deconstruccionista) que aquella con |2 que MacKinnon estd dispuesta a
comprometerse pasa evitar la complicidad con el masculinismo. También picnsa que MacKinnon
traiciona ¢l punto de vista édico distintivo del feminismo al reducirlo a una toma de poder. Mi
simpatia es hacia MacKinnon. No veo nada de malo cn las tomas de poder, y soy menos optimis-
ta con respecto a la udilidad politica de la filosofia deconstruccionista que Cornell. (Parz mis
dudas acerca de esta udilidad, véase Thomas McCarthy, “The Politics of the Ineffable: Derrida’s
Deconstructionism™, en: The Philosophical Forum 21, 1989, pp. 146-168. Para ¢l punto de vista
de MacKinnon de que “los hombies son como son porque tienen el poder” y ‘que “las mujeres
quc ticnen éxito en las formas masculinas serin rambién mayormente asi”, véase Catharine
MacKinnon, Feminism Unmodified, Cambridge, 1987, p. 220.)

16 Estoy de acuerdo con Corncll en que una de las contribuciones centrales de Derrida al
feminismo es que “sostienc explicitamente que las cuestiones filoséficas fundamentales no pue-
den separarse del pensamicnto de la difetencia sexual” (Beyond Accamodation, ob. cit., p. 98). En
efecto, deberfa ir mis alld y decir que la contribucién mis original ¢ importante de Desrida ala
filosofla cs su enteecruzamicento de Freud y Heidegger, su asociacién de 1z “diferencia ontolégica”
con la diferencia de género. Este entrecruzamiento nos permite ver por primera vezgla conexién
entre la bdsqueda de purcza de los filésofos, 1a opinién de quc las mujeres son en cicrio modo
impuras, la subordinacién de las mujeres, y la "homosexualidad viril™ (el tipo de homosexualidad
masculina que Eve Sedgwick llama “homo-homoscxualidad”, condensada en la frase de Jean
Genet: “el hombre que tiene relaciongs sexuales con otro hombre es dos veces un hombee™).
Comparado con esta consideracién (que es propuesta de mado convineente en el “Geschleche t”
de Derrida), ¢l paquete de trucos reproducidos ficilmente denominado “deconstruccién™ me
parece relativamente sin importancia.
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El pragmatismo —considerado como un conjunto de opiniones filoséficas
sobre la verdad, el conocimicnto, la objetividad y el lenguaje— es neutral entre cl
feminismo y el masculinismo. De modo que si se buscan doctrinas especifica-
mente feministas sobre cstos temas, ¢l pragmatismo no las aportard. Pero los
feministas que (como MacKinnon) piensan en la filosofia como en algo que
pucde ser tomado y dejado segiin la ocasién lo demande, mids que como un
aliado poderoso ¢ indispensable, cncontrarin en el pragmatismo las mismas
doctrinas antilogocéntricas que en Niewzsche, Foucault y Derrida. La principal
ventaja del modo cn que los pragmatistas presentan estas doctrinas cs que acla-
ran que no estin develando secretos profundos, secretos que los feministas de-
berfan conocer para tener éxito. Admiten que todo lo que tienen para ofrecer son
pequefios y ocasionales conscjos ad hoc, que son conscjos sobre cémo contestar a
los intentos masculinistas de hacer que las pricticas presentes parczcan inevita-
bles. Ni los pragmatistas ni los deconstruccionistas pueden hacer por el feminis-
mo otra cosa que ayudar a refutar intentos de basar cstas pricticas en algo mads
profundo que un hecho histérico contingente; el hecho de que las personas con
musculos ligeramente mds grandes han estado intimidando a las personas
con musculos ligeramente mds pequenos por mucho tiempo.

Traduccion de Pablo Preve
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- 11. Ideologfa, politica, hegemonfa: -
de Gramsci a Laclau y Mouffe

Michele Barrett

Gramsci es una especie de paradoja dentro del pensamiento polftico radical.
Por un lado, su trabajo es muy admirado como cl tratramiento mis interesante,
dentro de la tradicién marxista cldsica, de la politica ideolégica y cultural. Se ha
convertido en el teérico adoptado por la estrategia curocomunista en Italia y
Espafa, cntre otros palses, y en el Reino Unido ha sido la inspiracidn para
muchos de los que aspiran a realinear la politica laborista de un modo nuevo y
realista. Su enfoque de la ideologfa, su teorfa de la hegemonfa, su explicacién
del papel de los intelectuales, su insistencia en la importancia de la técrica y la
persuasién, y su minuciosa atencién a cuestiones de la cultura y a la politica de
la cultura cotidiana han sido adoptadas con entusiasmo por una generacién
cansada de las reglas moralizantes y los precepros, tanto de la izquierda marxis-
ta-leninista como de la laborista.

Sin embargo, en términos teéricos, la obra de Gramsci ha planteado muchos
interrogantes sin respuesta en ¢l drea de una teorfa de la ideologfa; esto se debe en
parte a que sus brillantes andlisis (quizds como los de Marx) a menudo quedan
aislados o en cierta tensién con el resto. No resulta dlaro, por tomar un ejemplo que
analizaré en detalle, cémo es exactamente que sc relaciona este enfoque de la ideolo-
gia con la definicidn y el uso, ahora célebres, de la idea de hegemonfa. En wérminos
mds generales, el pensamiento de Gramsci ha tomado casi el valor de un fcono pana
la izquierda contempordnea, tanto intclectual como cultural, pero también es la
figura de Gramsci —al menos como lo leen Ergesto Laclau y Chantal Mouffe- la
que se ubica en cl punto crucial entre ¢l marxismo y una teorfa polftica viable. Este
dltimo argumento, que depende de la condicién central del concepto de clasc en
teorfa y la politica marxista, ocuparé gran parte de sste capfeulo. Como veremos, un
rasgo muy importante de este debate es la cuestién de si Jas ideologfas particulares
necesariamente pertenccen a clases sociales diferentes, o si esta |mput2c16n de “per-
tenencia de clase” de la ideologfa polftica es un error.

263
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Gramsci, como sin duda saben todos los lectores, escribié la mayoria de lo que
hemos recibido como la parte cencral de sus escritos en las ciccunsancias de ex-
traordinaria coercién de la prisién fascista italiana. Las condiciones bajo las que
escribié, incluyendo el deterioro progresivo de su salud, influyeron obviamente
en la naturaleza de los textos con los que concamos, y otra consideracién impor-
tante es que sus trabajos incorporan muchas estrategias y desvios relacionados
con la censura de la prisién. Estos hechos despojados explican, al menos en cierta
medida, la naturaleza relativamente fragmentaria y “abierta” de estos escritos
cruciales.

Si examinamos primero un pasaje de los Cuadernos de la prisién donde
Gramsci trata directamente el concepeo de ideologia en la tradicién marxista,
encontramos los siguientes argumentos. Gramsci se refiere al “juicio de valor
negativo” que sc ha adherido (¢rréncamente) al significado de “ideologia” en la
filosofia marxista; aqui deberfamos tener en cuenta el argumento de Jorge Lacrain
de quc, en primer lugar y sobre todo, la posicién de Gramsci con respecto a la
ideologfa debe ser identificada como “positiva” mds que “critica”. Gramsci su-
giere —aunque no cn cstas palabras— que los culpables de la débil comprensién
dc la ideologia en cl pensamicnto marxista son aquellos que han visto a la ideo-
logfa como determinada sélo por una base cconémica, y por lo tanto “pura
apariencia, fendmeno indtil, tonteria, et¢.”; en este punco, se alinea con la cri-
tica de Korsch del “manxismo vulgar”. Gramsci destaca entonces que las “ideo-
logfas histéricamente orginicas” —aqucllas que son “necesarias™~ ticnen una
validez psicolégica y “crean el terreno sobre ¢l que los hombres se mueven,
adquicren concicncia de su posicién, luchan, etc.”: s esta atencién a la “validez
psicoldgica” la que ha hecho a Gramsci cn cierto sentido tnico dentro de la
tradicién marxista. .

En <l mismo breve pero muy condensado grupo de tesis, Gramsci sugie-
re que las ideologias “orginicas” pueden ser distinguidas de las polémicas
de idedlogos individuales, y distingue entre la ideologia como “superestruc-
tura necesaria de una estructura particular” y la ideologia en el sentido de
“elucubraciones arbitrarias” de individuos. Gramsci se refiere a la opinién
de Marx de que “una conviccién popular 2 menudo tiene la misma encrgia
quec una fuerza marerial”, y concluye el pasaje con la siguiente declaracién

Jformal: .
]
El anilisis de estas proposiciones tiende, segiin creo, a teforzar la conccpci()ﬁ de
blogue histérico en ¢l que precisamente las fucrzas materiales son <l contenido y
las ideologfas la forma, aunque csta distincidn entre forma y coneenido tiene un
valor puramente didictico, ya que las fucrzas materiales serfan histéricamente



inconcebibles sin forma y las idcologias serian fantasias individuales sin las fuer-
zas materiales.!

Una dificultad que surge al considerar estas tesis vinculadas es que incluso un
pasaje tan breve contiene cambios de posicidn complejos, pero definidos. La dlti-
ma oracién seria suficiente por si misma para calificar claramente a Gramsci de
“historicista”, pero esto resulta dificil de evaluar, ya que aparece al final del parrafo
donde se sugiere la ahora cldsica idea gramsciana de que la ideologia es un “terre-
no de lucha”; este punto de vista no concuerda con la tendencia historicista de
pensar en términos de “roralidades expresivas”. Ouwro problema es que a menudo
Gramsci no es explicito acerca de st algo debe o no ser pensado como “ideologia
orginica”, y por lo tanto sus consideraciones sobre la lucha cultural e intelectual
son algo ambiguas. (Esto no es una critica, pero por cierto tiene que ver con el
hecho de que la obra de Gramsei se haya convertido en un campo tan rico para
diferentes incerprecaciones.) Estas ambigiicdades rodean incluso cuesciones mis
bien bdsicas. A menudo se supone, por ejemplo, que las consideraciones generales
de Gramsci acerca de fendmenos culturales ¢ intelectuales son expresadas bajo la
ribrica de ideologia, pero no ocurre necesariamente de ese modo. No queda claro
si la iluminadora clasificacién de Gramsci de los diferentes niveles de “darle senti-
do al mundo” —desde la filosofia al folclore— deberia ser o no considerado bajo un
tratamiento de ideologia. Gramsci distingue, en otro pasaje célebre de los Cuader-
nos de la prision, entse filosofia, religion, scntido comiin y folclore como concep-
ciones del mundo con grados variables (decrecientes) de sistematicidad y cohe-
rencia. La filosofia involucra el orden intelectual, mieneras que la religion y el
sentido comiin no, “porque no pueden ser reducidas a la unidad y coherencia ni
aun dentro de una conciencia individual, y mucho menos en la conciencia colec-
tiva". Gramsci continua diciendo que “cada corriente filosofica deja tras de si una
sedimentacion de ‘sentido comun': es ¢l documento de su efectividad historica
[...}] El 'sentido comuin’ es el folclore de la filosofia, y siempre esti a mitad de
camino entre ¢l folclore propiamence dicho y la filosofia, la ciencia y la cconomia
de los especialistas. El sentido comiin crea ¢l folclore del futuro™.?

Tenemos entonces una jerarquia de formas, en la que las filosofias —cuerpos
sisterndticos de pensamicnto que pueden ser adoptados coherentemente—~ coman
su lugar sobre la religidn, que estd sujeta a la critica filoséfica. El sentido comin
puede tomar muchas formas, pero es un cuerpo fragmentado de precepros; des-

'Antonio Gramsci, Selecrions from the Prison Notebooks, edicion a carggo de Q. Hoare y G.
Nowell Smith, Londres, Lawrence & Wishart, 1976, pp. 376-377. {Las obras completas de An-
tonio Gramsci en espanol fueron publicadas en Madrid por Plancia-De Agostini.]

2 Ibid., pp. 325-326.
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cribe dl folclore como una seric de férmulas populares “rigidas”. Gramsci seiiala
que puede haber un conflicto considerable entre estos planos, ya que pueden
existir contradicciones entre la filosofia que se adopta en un nivel sisterndtito
(racional) y la propia conducta como dezerminada por el “sentido comiin”. De
ahi llegamos a la nocién de Gramsci de “conciencia contradictoria”, y a una dis-
tincidn entre cleccidn incelectual y “actividad real™3 El propio Gramsci, como
comienza a apreciarse en el Reino Unido a partir de las nuevas traducciones de sus
escritos culturales,? le dedicé una atencidn considerable a la cultura popular y la
ideologfa, abarcando temas tan diversos como la arquitectura, las canciones po-
pulares, la ficcién en serie, el policial, la épera y el periodismo, entre otros.

Sin embarge, no queda del todo claro hasta qué punto Gramsci picnsa en
los fenémenos mencionados en términos de ideologfa. Al analizar estas formas,
Gramsci las coloca bajo el titulo de filosofia, pero se ha tendido a suponer que
se trata de formas ideolégicas. En Gramsci puede aparecer con cierta impuni-
dad un uso impresionista del concepro de ideologia, sebre todo porque le ha
quitado la carga explicativa a la ideologia. Puede hacerlo porque utiliza otro
concepto para adoptar la carga tedrica que en otros autores corresponde al con-
cepeo de ideologia. Entonces, para poder ver cdmo se inserta cl tratamiento que
hace Gramsci de la ideologia en la tradicidn, debemos tomarla junto con el
término que la acompaiia: hegemonia. Aunque la palabra italiana egemonia fue
considerada 2 menudo como un sinénimo de la contribucién de Gramsci, sus
raices ~como Perry Anderson y otros han destacado— se encuentran en los de-
bates acerca de la necesidad de “hegemonia” del proletariado (influcncia per-
suasiva) respecto del campesinado en el periodo prerrevolucionario en Rusia.’

El concepto de “hegemonia” es el centro en torno al cual se organiza el pensa-
miento de Gramsci sobre politica e ideologin, y su uso distintivo lo ha convertido en
<l scllo de la perspectiva gramsciana en general. La hegemonia es mejot comprendi-
da como la organizacidn del consentimiento: ¢l proceso que construye formas subor-
dinadas de conciencia sin recurrir a la viclencia o la coercidn. El bloque dominante,
segiin Gramsci, no opera sélo en la esfera politica, sino en roda la extensién de la
-ociedad. Gramsci puso especial atencidn en los niveles de conciencia y aprehensidén
del mundo mds “bajos” ~menos sistemiricos—, y se interesd particularmente por los
modos en que el sabér “popular” y la cultura se desarrollaron de manera @l de
segurar la participacién de las masas en ¢ proyecto del bloque dominante.

3 (dem.
4Antonio Gramsci, Selections from Cultural Writings. cdicién a catgo de Davis Forgacs y
“eoffrey Nowell Smith, Londres, Lawrence & Wishare, 1985.
3 Perry Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsei®, en: New Leff Review, 100, 1976-
977 (trad. esp.: Las antinomias de Antonio Gramsci, Batcelona. Fontanara, 1981].
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En estc punto es conveniente sefialar una diferencia significativa de intet-
pretacién acerca de “hegemonia”. No resulea claro si Gramsci utiliza “hegemo-
nia” estrictamente para referirse a los aspectos no coercitivos (;ideolégicos?) de
la organizacién del consentimicnto, o si la utiliza para explorar la relacién entre
formas cdercitivas y no coercitivas de asegurar el consentimiento. Stuare Hall y
otros sugicren que la pregunta fundamental de Gramsci —;c6mo puede el Esta-
do dominar sin coercién?~ lo lleva a atender aspectos no coercitivos del domi-
nio de clase. Pero esto se debe, sostienen, a su interés subyacente en la relacién
entre ¢l Estado y la “sociedad civil”; no es el producto de una observacién desin-
teresada de las “superestructuras” o la “cultura” en.abstracto.é Perry Anderson
le da a esta pregunta una inflexidn algo diferente; sehala que el uso de hegemo-
nia por parte de Gramsci ¢s inconsistente, ya que a veces lo uriliza con el signi-
ficado de consentimiento mis que el de coercién, mientras que a veces parece
darle un significado que es una sintesis de los dos. La explicacidn de Anderson
-basada en la perspectiva de que el poder de Estado es la “pieza clave” de la
hegemonia burguesa—~ dice que Gramsci desplazé el centro de su andlisis hacia
el consentimiento a causa, en parte, de la dificultad de hacer pasar los argumen-
tos relacionados con la coercién por la censura de la cdreel.?

Dejando esto de lado por un momento, podemos decir que el aspecto de la
hegemonia enfatizado por Gramsci fue su relacién con una estrategia politicay
cultural para el socialismo, y es ahi donde sc encuentra su mayor interés. Sus
conceptos de “guerra de posicién” y “guerra de maniobra” forman el nicleo de
una conceptualizacién de la estrategia que implica, haciendo una analogia con
la guerra de trincheras, el movimiento de clases a puntos mids ventajosos y “po-
siciones”: por lo tanto la “gucrra de posicién” es la batalla por la hegemonfa
politica, la conservacién del consentimiento, la lucha por los “corazones y men-
tes” del pueblo y no sélo su obedicncia transitoria 0 apoyo clectoral. La “guerra
de maniobra”, en cambio, viene en una etapa posterior: es la toma del poder de
Estado, pero {cn oposicién directa a la tradicién de pensamicento politico leni-
nista) no puede tener lugar mds que en unassituacién en la que la hegemonfa ya
ha sido asegurada.

Este modelo de estrategia socialista inclufa una teorfa de la funcién politi-
ca de los intelectuales. Gramsci no consideraba que fucran la expresién de
clases particulares ni que estuvieran cn::‘crrndos en posiciones especificas y

6 Seuare Hall, Bob Lumley y Gregor McLennan, “Politics and Ideology: Gramsci”, en: Cen-
tre for Contemporary Culwural Studics, On Ideology, Londres, Hutchinson, 1984; publicado
otiginalmente en Working Papers on Cultural siudies, 10, 1977. Estoy en deuda con la admirable-
mente clara exposicién del pensamiento de Gramsci en este ensayo.

7 Perry Anderson, “Antinomies”, ob. cit., p. 49.
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socialmente definidas; consideraba a los intelectuales como actores impor-
tantes en ¢l campo donde tenfa lugar el conflicto de clases en el plano ideols-
gico. En particular, pensaba que ¢l proceso hegeménico de la izquicrda in-
clufa la remocién de los intelectuales “tradicionales” de su base en cl bloque
dominante y el desarrollo de lo que llamaba intelectuales “orginicos” de la
clase trabajadora. v

La perspectiva de Gramsci sobre estos procesos integra una teorfa de la ideo-
logfa ~comprendida principalmente como las formas variables de conocimien-
to popular y sistemitico antes mencionadas— dentro de un proyccto cultural y
politico mis general, que Gramsci teoriza en términos del concepro amplio de
hegemonfa. Su interés en la relacién entre el Estado y la sociedad civil lleva
directamente a su trabajo sobre lo que ha sido llamada la funcién “cohesiva”
[cementing] de la ideologia, y los modos en que ¢l consentimiento es asegurado
sin violencia.

{..]

Gramsci ha sido reconocido como el exponente por excelencia de una teoria de
la ideologfa no determinista. Por otra parte, el trabajo de Stuare Hall sobre
“base y superestructura” ha establecido definitivamente los términos del debate
.sobre el determinismo dentro de la teoria marxista de la ideologfa. Segin la
lectura de Hall, Gramsci ofrece una “polémica contra la visién reduccionista de
la superestructura”, y sostiene que Gramsci nos ha mostrado cémo el capiralis-
mo no e¢s s6lo un sistema de produccién sino una forma completa de vida
social. Las superestructuras, contintia Hall, son vitales para llevar la cultura y la
sociedad civil 2 una creciente conformidad con las necesidades del capital. Fx-
tienden ¢l dominio del capital, creando nuevos tipos de individuos y civiliza-
cién, penctrando en las diversas instituciones de la sociedad civil como la fami-
liz, la ley, la educacién, las insticuciones culturales, la iglesia y los partidos poli-
ticos. No se trata sélo de una cuestién de interés econdmico, ya que Gramsci se
opone al reduccionismo econémico y conceptualiza la hegemonia como auto-
ridad politica, cultural y social. Auhn asi, concluye Stuart Hall, en opinién de
Gramsci “las superestructuras hacen todo esto por ¢l capital”.®
Hay, sin embargo, un tema importante que nunca fuec completamente arti-
culado dentro de It tradicién marxista cldsica, pero sobre el que se apligaron
recientemente algunos aspectos de las ideas de Gramsci con notables conse-

% Seuare Hall, “Rechinking the "Base and Superstructuse” Mecaphor™, en: Jon Bloomficld
(comp.), Class, Hegemony and Parsy, Londses, Lawrence & Wishart, 1977, pp. 65-66.



cuencias: se trata de la pregunta sobre si sc debe o no describir a las ideologias
en términos de “pertenencia de clase”. Como veremos, la exploracién de este
tema ha producido un importante cuestionamiento al marxismo, el cual, segin
sostienen Eenesto Laclau y Chantal Mouffe, ha sido superado. Es un tema que
nunca fue planteado dentro de la tradicidén marxista porque se daba por senta-
do que cualquicr teoria de la ideologia estarfa organizada alrededor de la clase
social, como la categorfa esencial y formativa de un andlisis del capitalismo. Por
lo tanto, no tenia verdadera importancia si se consideraba a las ideologias como
expresiones de conciencia de una clase social particular (la variante mds comiin,
si bien “historicista”, del enfoque positivo), o si se consideraba a la ideologia
como una mistificacién al servicio de intereses de clase. En cualquicra de los
casos, y también con otras definiciones, quedaria claro que en un anilisis del
capitalismo, cl papel y la funcién de la ideologia eran interprerados en términos
de clase social. Es precisamente esto lo que ahora ha sido problematizado en un
plano fundamental, con consecuencias que son de evidente interés para el femi-
nismo y otros grupos que han cuestionado la sicuacién del andlisis de clase en
relacién con las demandas tedricas y politicas que surgen de otras divisiones
sociales significativas.

[deologias politicas clasistas y no clasistas

Comencemos por examinar las formulaciones de Politica ¢ ideologia en la teoria
marxista, advirtiendo desde un principio que ¢l argumento de este libro ha
resultado mucho mds aceptable para la mayoria de los marxistas que sus traba-
jos posteriores, y en particular Hegemonia y estrategia socialista, escrito junto
con Chantal Mouffe.? El primer texto de Laclau se ocupaba del problema del
“reduccionismo” en la teoria politica marxista, y en particular se mostraba criti-
co con aquecllos que habian tendido a considerar que la ideologia politica era
casi por definicion ideologia de clase.

“Reducir” es, en sentido filoséfico, explicar un fendmeno que aparcce en
término A, invocando (o reduciéndolo a) otra cosa: el término B. Dentro del
marxismo, cl problema del reduccionismo ha sido critico, ya que una eserategia
explicativa clisica ha sido decir que un fendmeno particular (a menudo uno

9 Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism, Populism. Lon-
dres, New Left Books, 1977 [wrad. esp.: Politica ¢ ideologia en la teoria marxista. Capitalismo,
Jascismo, populismo, Madsid, Siglo xxi, 1980] y Hegemony and Socialist Strasegy, Londres, Verso,
1985 [trad. esp.: Hegemonia y estrascgia socialista, Madrid, Siglo xxt, 1985. De préxima aparicién
en FCE).
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extrafio, como el conservadurismo de la clase obrera, el racismo o la homofobia)
¢s en realidad causado por, o funcional a, la dindmica dominante de la clase y el
conflicto de clase. El marxismo no ticne el monopolio sobre este estilo de pensa-
miento: el psicoanlisis, por ejemplo, tiene una tendencia aun mds pronunciada
hacia el reduccionismo explicativo. Pero dentro de la teorfa marxisca este tema ha
sido muy debatido en los tltimos afios, en particular en respuesta a la cuestién del
género y la raza como factores explicativos relevantes para pensar acerca de la
generacidn de la desigualdad social.!® En todo caso, lo que le interesaba a Laclau
eran los modos en que los marxistas habian ignorado ciertos aspectos de fa ideo-
logia politica, que no encajaban en los andlisis donde la ideologia politica era
explicada por, o reducida a, los efectos de intereses de clase social.

Una figura clave en este debate fue Nicos Poulantzas, cuyo intento de de-
marcar “la especificidad de lo politico” en la teorfa marxista conté en términos
generales con la aprobacién de Laclau. Sin embargo, segiin Laclay, la enorme
conuribucién de Poulantzas estaba viciada por “el supuesto general que domina
todo su andlisis: la reduccién de toda contradiccién a una clase y la adjudica-
cién a una pertenencia de clase de todo clemento ideolégico ".!! Laclau propu-
so un enfoque diferente y absolutamente original. Afirmé que la teoria del pro-
ceso de interpelacidn de Alchusser, a través de la cual se constituyen los sujetos,
podia aplicarse al andlisis de la ideologfa politica. Esto nos permitiria ver que
los elementos ideolégicos no clasistas operaron, por ejemplo, en la integracién
de temas popular-democriticos dentro de las configuraciones ideolégicas fas-
cistas, y que estos procesos podian ser histéricamente independientes de la clase
o articulados con la clase, pero bajo ninguna circunstancia reducibles a ideolo-
gfas clasistas. Laclau sugirié que la ideologia fascista podia ser entendida, en
casos histéricos particulares, como la articulacién de elementos “popular-de-
mocrdticos” en el discurso politico, mds que como el discurso politico natural
de grupos extremadamente conservadores (tal como habia sido considerado
comunmente por el andlisis politico marxista). Al decir “popular-democritico”,
Laclau se refiere a que la ideologia se dirigia, y por lo ranto constituia, a sus

10 Véase el tratamiento del reduccionismo como un problema mayor en las “explicaciones”
marxistas de la opresién de la mujer en Michéle Barrete, Women s Oppression Today: The Marxist/
£eminist Encounter, segunda edicién con nueva introduccién, Londres, Verso, 1988, pp. 23 y ss.
“Jna tendencia mis reciente es despejar el problema del reduccionismo dejando de lado los inte-
reses previamente dados, sobre los que se sucle concentrar el marxismo disico; véase, por ejem-

lo, Basry Hindess, “The Problem of Reductionisni®, en Politics and Class Analysis, Oxford, Basil
Blackwell, 1987; y Les Johnstone, “Class and Political Ideology: A Non-Reductionist Solution?”,
<0 Marxism, Class Analysis and Socialiss Pluralism, Londres, Allen & Unwin, 1986.
Y E. Laclan, Politics and Ideology, ob. cit., p. 128.
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sujetos como “cl pueblo” antes que como “la clase trabajadora”. Laclau sostuvo
justificablemente que su reclaboracién del fascnsmo ofrecié “una demostracidén
limice del cardcter no clasista de las mtcrpclnc:oncs populares™. 12

Resulta interesante ver cédmo se encontrd Laclau en dificultades para no
desviarse radicalmente de los conocimientos recibidos del marxismo. En un
punto recita Ia doxa: “No pretendemos poner en duda la prioridad de las rela-
ciones de produccién en la determinacién tltima de los procesos hisgéricos™,!3
una formulacién que ahora rechazarfa de plano. Y tal vez resulta aun mis in-
teresante la formulacién a la que llegé para expresar la relacidn entre los elementos
idcolégicos no clasistas —a los que descubri6 de un'modo tan esclarecedor—y el
terreno tradicional de la lucha de clases. En un pasaje que revela hasta qué
punto no sec habia emancipado atin de la légica de la conclusién tedrica marxis-
ta, vira hacia una forma perversa de reduccionismo:

La interpelacion populur-democrdtica no sélo no tiene un contenido de clase preciso,
sino que constituye el campo por excelencia de la lucha ideoldgica de clases. Toda
clasc lucha a nivel ideoldgico a ls vez como clase y como puceblo o, mejor dicho,
intenta dar coherencia a su discurso idcoldgico presentando sus objetivos de
clase como consumacién de objetivos populares.t4

Esto resulta interesante precisamente porque Laclau nos quita con una mano lo
quc nos habfa dado con la otra: en lugar de permitirnos apreciar l2 completa
independencia de los elementos no clasistas de la ideologfa politica, que explicé
con ranta clocuencia, nos imponc la restauracién de “objetivos clasistas” como
la buscada, aunque oculta, agenda de apariencias popular-democrdticas. Volve-
remos sobre estas ambivalencias al discutir la obra posterior de Laclau.

Debe destacarse que el libro de Laclau, aunque altamente polémico, tuvo
un impacto formidable sobre el trabajo en el campo de la ideologfa politica. El
estudio de Colin Mercer sobre ¢l fascismo italiano seria un cjemplo. Mercer
analiza el fascinante material, revelado por Maria Macctocchi entre otros, sobre
los actos operisticos donde las mujeres cambiaban sus alianzas de oro (en inte-
rés de la produccién de armamentos) por anillos de hicrro que simbolizaban su
matrimonio con // Duce. Mercer lee éste y muchos otros casos como una
“sexualizacién” de la esfera social y una “estetizacién” de la politica, a las que
considera como estrategias que permiticrong los discursos popular-democriti-
cos circular libremente dentro de la ideologia politica fascista. Considera esto

12 bid., p. 163.
13 Ibid.. p. 155.
14 1bid., p. 123.



como un “testimonio de la afirmacién de Gramsci de que en regimencs de esta
naturaleza los terrenos del pueblo y de la cultura son de una imporrancia estra-
tégica clave y se encuentran en primer plano”, y concluye citando a Gramsci
cuando dice que en tales circunstancias “las cuestiones politicas aparecen dis-
frazadas como culturales”. 5

Nada podria resultar mds csclarcggdor para la compleja pregunta que sigue
persiguiendo a la cuestién de la ideologia politica y la “pertenencia de clase”, La
cita de Gramsci {el favorito de la escuela antirreduccionista) tomada por Mercer,
nos revela 2 un Gramsci que ciertamente considera la ideologia, la cultura y <l
populismo seriamente, pero en dltima instancia los toma como una excusa para
la “politica”, que en la prictica es entendida en términos de clase. Aqui sc en-
cuentra la base de gran parte del continuo desacuerdo en torno a la interpreta-
cién de Gramsci. ,

El trabajo de Scuart Hall sobre ¢l “thatcherismo” como ideologia politica es
tal vez uno dc los intentos mds reconocidos de aplicar los andlisis de Laclau en
el contexto de una interpretacidn gramsciana de la politica britinica contem-
pordnca.!6 Una de las eneradas mds accesibles a este estilo de pensamiento po-
drfa scr a través del tema del patriotismo; éste fue “caprurado” decisivamente
por Thatcher al comienzo de la guerra de las Malvinas como una identificacién
politica del partido conservador, lo cual no habia sido hecho con anterioridad.
* El éxito de esta medida fue impacrante, al punto de que la idea de “socialismo
patridtica” sc ha vuclto mds bien anédmala en el Reino Unido. Se ha insistido
durante tanto tiempo en una identidad entee el gobierno y la nacién que, como
sefald recientemente Margaret Drabble, nos sorprende encontrarnos con la
vicja expresidn parlamentaria “La Leal Oposicién a Su Majestad”.

Stuarg Hall ha analizado el “thatcherismo” como una ideologia politica que
“combina los temas resonantes del ‘toryismo orgdnico’ ~nacidn, familia, deber,
autoridad, valores, tradicionalismo~ con los temas agresivos de un neoliberalis-
mo revivido: interés propio, individualismo competitivo, antiestatismo.”'7 En
sus escritos sucesivos sobre ¢l tema, Hall ha elaborado estos argumentos, que
fueron originalmente dcsarrolladg.f antes de la cleccién del gobierno de Thatcher
y estaban dirigidos, histéricamente, a las consccuencias que tuvo para la iz-
quicerda el colapso del “consenso de posguerra”™ de la politica britdnica. En la

15 Colin Mercer, “Fascist idcology™, en James Donald y Stuare Hall (comp.), Pokitics and
Ideology, Milton Keynes, Open University Press, 1986, p. 237. .

16 Viéasc Stuare Hall y Martin Jacques (comps.), The Politics of Thutcherism, Londses, Lawrence
& Wishart, 1983; y especialmente cl ensayo de 1979 de Hall “The Greac Moving Right Show™,
en Scvare Hall, The Hard Road to Rencwal, Londres, Verso, 1988.

87 Stuare Hall, "The Great Moving Right Show”, ob. cit., p. 29.
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primera parte de su andlisis, Hall se concenerd en explicar cémo el thaccherismo
no debia ser considerado como un error de juicio por parte de las masas, quie-
nes s habian dejado convencer por un sector de la derecha que no represencaba
sus verdaderos intereses, sino que debia tomarse en términos de desarrollos
ideoldgicos que sc habian referido a condiciones reales, experiencias y contra-
dicciones en las vidas de la gente, y luego las habian reformulado en nuevos
términos. La expresién “populismo autoritario” fue desarrollada para cxplomr
esas idcas. -

El thatcherismo era “hegeménico” en su intencién (si bun no tuvo cx:to)
ya que su proyecto era reestructurar todo el tejido de la vida social, alterar por
completo la formacién de la subjetividad y la identidad politica, mds que impo-
ner ciertas politicas econdmicas. Scuart Hall resumié, al modo de Gramsci, esta
intencién politica:

La politica thatcherista s hegemdnica en su concepeién y proyecto: cl objetivo
es luchar en varios frentes a la vez, no solo en ¢l eccondmico-corporativo; esto se
basa en ¢l conocimicnio de que, para dominar y reestructurar realmente una
formacidn social, ¢l liderazgo politico, moral ¢ intelectual debe ir acompaiiado
por la dominacién econdmica. Los thaccheristas saben que deben “ganar”™ ranto
en la socicdad civil como en ¢l Estado.!8

Stuart Hall es digno de reconocimiento por haber dedicado una considerable
atencidn a la inflexién de las ideas thatcherianas ~en ambas faceras de la ideolo-
gia: tanto ¢l “toryismo orgdnico” como ¢l neoliberalismo agresivo— hacia cons-
trucciones politicas de género, familia y sexualidad y en relacién con el racismo
y la politica de Ia ctnicidad. Entonces, si su anilisis esraba a menudo dirigido,
como yo creo que lo estaba, a un piblico de “laizquierda” {en particular aque-
llos que se aferraban a la esperanza de despertar un dia y encontrarse con que
todo habia sido una pesadilla y la clase trabajadora habfa recuperado la cordu-
ra), le hablaba sin embargo a “la izquicrda” como a un grupo que estd, de un
modo significativo, diferenciado y dividido por género y raza. El hecho de que
la interpretacién del thatcherismo de Scuart Hall ocasionara una critica tan
fuerte desde la izquicrda es, en mi opinidn, un sintoma de la carga politica de la
teoria de la ideologia. Bob Jessop y otros autores, en una extensa reseia critica
sobre ¢l trabajo de Hall, argumentaron que uno de sus errores principales era el
“idcologismo”, o una tendencia a descuidar los “soportes estructurales™ del
thatcherismo al concentrarse en procesos ideolégicos, y en su analisis de insti-

18 Stuare Hall, “Authoritarian Populism: A Reply”, en: New Leff Review, 151, 1985, p. 119.
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tuciones ostensiblemente ideoldgicas, como lo son los medios.!? Esta es la carga
cldsica del idealismo y, como veremos, aparece con frecuencia en los debates
contemporineos sobre ideologia. La respuesta de Hall fuc apropiada: que en-
contraba “irritantc” ser acusado de ideologismo simplemente por la maniobra
tdctica de llamar la atencién sobre aspectos importantes y especificamente ideo-
légicos del thatcherismo.?9 Para los marxistas clisicos cualguier consideracién
seria de la ideologia es, en la prictica, casi siempre demasiado seria.

Posmarxismo

Podria parecer que hay una distancia muy grande entre los debates sobre si los
elementos de una ideologia politica deben o no ser designados en términos de
pertenencia de clase, y la posicién tedrica que designa este subditulo. Sin em-
bargo, ésta es el punto de llegada de la trayectoria de Ernesto Laclau (hastea
ahora) y marca el interesante punto en el cual ciertos argumentos criticos plan-
teados dentro del marxismo han coincidido con importantes ideas “postestruc-
turalistas”, de un modo tal que cuestiona la viabilidad del marxismo como teo-
ria sistemdtica. En mi opinidn, se puede hablar aqui de un “cambio de paradig-
ma”, por mds que esta expresion suela usarse vagamente, ya que el proyecto
filoséfico del posestructuralismo, si bien no logrd la adhesién de todos, produ-
jo un replanteo de las certezas marxistas que linda con una transformacién
- nayor. La ideologia es un elemento clave en este proceso, y en mi opinién es un
sunto central en los debates, debido precisamente a la carga politica y episte-
moldgica que las teorfas de la ideologia han tenido dentro del marxismo.

Al considerar este cambio conviene tener en cuenta un argumento profético
le Laclau en su primer libro, donde sugiere, siguiendo a Alchusser, que los
sroblemas tedricos no son, en sentido estricto, “resucleos”, sino que son “supe-
rados”. Esto se debe a que si pueden ser resueltos dentro de los términos de la
.coria existente, cntonces no son problemas propiamente “tedricos”, sino mds

ien dificultades empiricas o locales para la aplicacién del marco tedrico en ese
-aso en particular. Por definicién, dice Laclau, si existe un problema teérico
verdadero “(es decir, uno que implique una incoherencia en la estructura légica
-¢ la teorfa)”, entonces el tinico modo de avanzar es aceptar que “no puede ser
suclto dentro del sistema de postulados de la teoria”, y esto significaria que el

19 Bod Jessop y otros, “Authoritarian Populism, Twwo Nations and Thaccherism™, en: New
weft Review, 147, 1984,
" 20 Seuare Hall, “Authoritarian Populism: A Reply™, ob. cit., p. 120.
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sistena tedrico entraria en contradiccién o conflicto consigo mismo. Desde
alli, sugiere Laclau, “el tinico camino hacia adelant¢ consiste en negar el sistema
de axiomas en que la teorfa se basaba: es decir, pasar de un sistema teérico a
otro”. Como sehala acerradamente, el problema original es “disuelto” en el nue-
vo sistema, mds que “resuclto” dentro de los términos del anterior.2!

No tiene mucho objeto leer Hegemonia y estrategia socialista de Laclau y
Mouffe si no sc acepta <l punto de partida de que el marxismo es una entre
muchas teorias que hoy no resultan viables: los autores declaran categdricamen-
tc en la introduccién que “asi como la era de las epistemologfas normativas ha
terminado, también ha terminado la era de los disctirsos universales™. Los argu-
mentos que Laclau y MoufTe aplican al marxismo son temas centrales y parte
esencial del pensamiento posestructuralista. En ocasiones, sus argumentos les
deben mucho a los de Lacan y a los de Derrida en particular. Laclau y Mouffe
han construido por s{ mismos, en el campo del marxismo y la teorfa politica,
tesis que son a la vez diferentes y complementarias con respecio a desarrollos en
otras dreas, tales como la critica literaria, el psicoanilisis o la economfa, por
ejemplo. Es importante sefalar la profundidad de la erftica teérica del marxis-
mo que plantean Laclau y Moufle. Ellos creen ahora que teorias como el marxismo
no son viables en términos generales, y en mi opinién es inapropiado que los
marxistas respondan a sus argumentos, como han hecho algunos, descalificin-
dolos personalmente como caducos, ex o antimarxistas.??

Para Laclau y Mouffe, el marxismo estd fundado sobre un “imaginario”
politico: es una concepcién del socialismo basada en cl supuesto de que los
intereses de las clases sociales son previamente dados, el axioma de que la
clase crabajadora es ontolégica y politicamente privilegiada en su “centralidad”,
y la ilusién de que la politica perderd su sentido luego de que la revolucién
haya fundado un orden social nuevo y homogéneo. En una oracién que des-
cribe este “imaginario jacobino” antes de sus etapas finales de disolucién,
Laclau y Mouffe condensan algunos temas centrales del pensamiento poses-
tructuralista: “Poblado por sujetos ‘universales’ y construido conceprualmen-
te alrededor de Ja Historia en singular, ha postulado a la ‘sociedad’ como una
estructura inceligible que podia ser dominada intelectualmente en base a cier-
tas posiciones de clase, y reconstruida, como un orden racional y transparen-
te, mediante un acto fundador de cardcteggpolitico”.23 Cabe sefialar aqui las
alusiones a las criticas posestructuralistas del “fundacionalismo” en la episte-

2l Ernesto Laclau, Polirics and Ideology, ob. cir., p. 65.

22 Véase, por ejemplo, Ellen Meiksins Wood, The Retreat from Class: A new ‘True* Socialism,
Londres, Verso, 1986; Norman Geras, "Post-Marxism?®, en: New Left Review, 163, 1987.

23 E. Laclau y Ch. Moulfe, Hegemony and Socialiss Strategy, ob. cit., p. 2.
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mologfa dc la teorla politica y social, la critica del modelo (cartesiano) del
sujeto unificado, la critica de la historia como un proceso monolftico y lineal,
y ¢l golpe indirecto a la falocracia en la referencia al dominio. También hay
que sciialar que “lo imaginario” (en un sentido opuesto al uso mds cotidiano,
como adjetivo) es, por supuesto, un concepto lacaniano, que tendrd resonan-
cias particulares para algunos lecrores 4

Laclau y Mouffe insisten cn que no estdn borrando el marxismo hasta la
tlcima huella (un proyecto imposible, por supucsto, para buenos derrideanos)
sino que estdn en cicrto sentido clabordndolo: son posmarxistas tanto como
posmarxistas. Esto, como veremos, llevé a algunos criticos de su libro a decir
que Laclau y Mouffe no cstaban realmente libres de los residuos del pensamien-
to totalizante y esencialista adquirido en su largo itinerario marxista. (Uno po-
drfa preguntarse: si se quiere terminar con una teoria de las coaliciones politicas
amplias, ;por qué elegir a Kautsky como el punto de partida?)

Los argumentos esenciales de Hegemonia y estrategia socialista giran en torno
a la lectura que Laclau y Mouffe hacen de Gramsci, y aqui, como dicen cllos,
“todo depende de cémo sc concibe la idcologfa”.25 Su explicacién de la teoria
gramsciana de la idcologfa y la hegemonfa destaca (al menos en un principio) la
ruptura de la concepcidn critica de la idcologfa en favor de una perspectiva
positiva (que cllos llaman “material”) y ¢l rechazo dcl modelo determinista de
ideologfa base/superestructura. También insisten en que, para Gramsci, “los
clementos ideolégicos articulados por una clase hegeménica no tienen necesa-
riamente una pertenencia de clase™.26

Gramsci es una figura fundamental para Laclau y Mouffe porque representa
<l punto miés lejano que puede alcanzarse dentro de los limites del marxismo y
las limitaciones intrfnsecas de la problemitica tedrica. Porque, segtin la lectura
que hacen de Gramsci, incluso la funcién “articuladora” de la clase trabajadora
le es asignada en base a la ubicacién econdmica, y ticne por lo tanto un carderer
nccesario més que (como preferirfan cllos) contingente. La perspectiva de
Gramsci s, por lo tanto, en el andlisis final, “esencialista”. Lo es con respecto a
la posicién privilegiada de la clasefrabajadora, y con respecto al “tltimo reduc-
to del esencialismo: la economfa’.

4 “En cl sentido dado 2 estc término por Jacques Lacan (y en general utilizado como sustan-
tivo): uno de los tres drdenes esenciales del campo psicoanalftico, que son lo real, lo simbélico y
lo imaginario.” Para una exposicién mis amplia de este concepto véasc J. Laplanche y J. B.
Poncalis, The language of Piycho-Analysis, Londrcs, Hogarth Press, 1973, p. 210 (trad. esp.: Dic-
donario de psicoandlisis, Barcclona, Paidés, 1996].

33 E. Laclau y Ch. Moulfe, Hegemony and Socialiss Strategy, ob. cit., p. 67.
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Las conclusiones de Laclau y Mouffe, con el estimulante titulo de “Enfren-
tar las consecuencias”, consisten en negar que la economia se regule a si misma
y esté sujetaa leyes endégenas, negar que los agentes sociales sc constituyan en
dlima instancia en un ndcleo de clase, y negar que la posicién de clase esté
necesariamente vinculada a “intereses”. Las proposiciones de la nueva teoria
pucden reducirse a dos, en su expresién mds simple. La primera es una posicién
filoséfica general sobre “la imposibilidad de la sociedad”, explicada en el capi-
tulo titulado “Mds alld de la positividad de lo social”. La segunda ¢s una clabo-
racién tedrica de la categoria de “agente” en la politica democritica radical, en
una época en la que el esencialismo de clase le ha dejado lugar a las demandas
pluralistas de “nuevos movimicntos sociales”, tales como el feminismo, cl anti-
rracismo, la defensa de los derechos de gays y lesbianas, el ecologismo, el pacifis-

mo, etcétera.

La imposibilidad de la sociedad

“La imposibilidad dc la sociedad” es el titulo de un articulo publicado por Ernes-
to Laclau en 1983, que prefigura la elaboracidn mds detallada de este tema en
Hegemonia y estrategia socialista.?? Laclau y Mouffe presentan aqui un argumento
derrideano: no es que no haya tal “cosa” como la sociedad, sino que “la sociedad”
no es un objeto vilido de discurso”,28 una afirmacién con ecos de la famosa frase
de Derrida “/l n’y a pas de hors texte” [“Nada hay fuera del texto”].

A qué se refieren con esto? Se trata de un paso decisivo en su argumenta-
cién, y puede resulear 4til citar el pasaje mis extensamente, ya que contienen
una seric de alusiones claves y algunas maniobras caracreristicas. “El cardcter
incompleto de toda totalidad nos lleva necesariamente a abandonar como te-
rreno de andlisis la premisa de una ‘sociedad’ como una totalidad suturada y
autodefinida. ‘La sociedad’ no es un objeto vdlido de discurso. No existe un
tinico principio subyacente —y por lo tanto constitutivo— que fije todo ¢l campo
de las diferencias.”? La primera y mds evidente cuestién que pucde extracrse de
aqui s un rechazo del modelo de sociedad como una totalidad. Es cierto que -

7 Ernesto Laclau, "The Impossibilicy of Socicry”, en: Canadian founal of Political and Social
Theory, 7, 1y 2, 1983. [trad. esp.: "La imposibilidad de la sociedad”, en: Nuevas reflexiones sobre
la revolucidn de nuessro tiempo, Buenos Aires, Nueva Visién, 1993].

28 £ Laclau y Ch. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, ob. cit., p. 111; Derrida, Jacques,
Of Grammatology, Baltimore: Johnns Hopkins Universicy Press, 1974, p. 158 {uad. esp.: De la
gramatologia, México, Siglo xx1, 1998]).

29 E. Laclau y Ch. Moulfle, Hegemony and Socialist Strasegy, ob. cit., p. 111,
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los marxistas han discrepado sobre hasta qué punto podia pensarse en las socie-
dades como totalidades integradas, pero ciertamente se inclinan a verlas al me-
nos como entidades ligadas. En los dltimos afios, sin embargo, se han renovado
la investigacién y la reflexién sobre esta nocidn de una “tocalidad” social. Tam-
bién en sociologia ha habido un desplazamiento hacia lo que podriamos llamar
modelos “antitotalidad”, con el surgimiento de perspectivas mds microsociolé-
gicas y fenomenolégicas. Otro aspecto de este problema seria fa reconsideracidn,
ya en curso, de modelos de entidades sociales basadas en Estados-nacidn indivi-
duales: como si la “sociologia del Reino Unido” o “de la India” fueran un pro-
yecto viable en un ambiente social cada vez mis globalizado. Anthony Giddens
ha criticado incisivamente los supuestos ingenuos sobre los que se basan algu-
nas concepciones de "sociedades”, y por cierto el eslégan “Piensa globalmente,
actda localmente” ha sido propuesto recientemente a los socidlogos como un
modelo mejor para la disciplina que algunos de los anteriores. 39

{-.]

Laclau y Mouffe no se limitan a una critica de la idea de “totalidad” social, sino
que pasan a una seric de argumentos de orden mds fundamental —filoséfico,
mis que sociolégico— sobre la imposibilidad de la sociedad. Antes de analizar-
los, serfa conveniente exponer el esquema de conceptos vinculados entre si que
proponen para ¢l andlisis de las relaciones sociales. Los términos son cuatro:
articulacidn, discurso, momento y elemento, y entee cllos es el segundo, “discur-
s0”, ¢l que ha resultado mds polémico. Articulacidn se define como “cualquier
prictica que establece una relacién entre elementos tal que su identidad resulie
modificada como resultado de la prictica articulatoria”; discurso es “la toralidad
estructurada que resulta de la prdctica articulatoria”; momentos sén “posiciones
diferenciales, en tanto que aparecen articuladas dentro de un discurso” y un
elemento es “cualquier diferencia que no es articulada discursivamente”.3! El
punto mds importante para sefialar aqui ¢s que la muy extendida definicién de
“discurso” que hacen Laclau y Mouffe no representa, como concluyeron de inme-
diato muchos materialistas, un salto vertiginoso al idealismo. Su concepto de
discurso es de cardcter materialista y les permite repensar el andlisis de fenéme-
nos histéricos y sociales desde una perspecriva diferente. Ha sido desarrollado
al modo de una critica explicita de los supuestos que tradicionalmente rigen la
discusién sobre la divisidn “material/ideal” en la teoria marxista, y por lo tanto

30 John Urry, cxposicién en la Universidad de Surtey, no publicada, 1990.
31 E. Laclau y Ch. Moufle, Hegemony and Socialiss Strategy, ob. cit., p. 105.
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no puede ser (o al menos no deberia ser) asimilado automaticamente a una
posicién dentro de una polaridad que ellos han rechazado explicitamente. Tie-
ne algo en comiin con el uso que hace Foucault de “discurso” , pero también hay
imporeantes diferencias. Como me ocuparé de aclarar mds adelante, a pesar de
los problemds as‘ociados con su concepto de discurso, Laclau y Mouffe no ocu-
pan, en su orientacién epistemolégica general, los casilleros “idealista” y
“relativista” dentro de los que sus criticos han tratado de encerrarlos. *
Dejando de lado por el momento la polémica definicién de “discurso” en
Hegemonia y estrategia socialista, quisicra considerar ¢l tema relacionado de las
proposiciones sobre la “imposibilidad” de la sociedad, que en el pasaje en cues-
1i6n estd representado por la frase: “No existe un tinico principio subyacente
—y por lo tante constitutivo- que fije todo el campo de las diferencias”, ;Qué
quieren decir con que la “fijacién absoluta” de significado (y Ia no fijacién abso-
luta) no es posible? Una complicacidn de su argumento es que, asi como toma
_su propio y considerable peso, también desplicga concepros tomados de otros
tedricos, cuya significacion dentro del argumento de Laclau y Moufle seri en-
tendida de modos diferentes. Propongo examinar dos conceptos clave como
una forma de acceder al argumento de Laclau y Mouffe: sutura y diferencia.
Sutura es un término cuyo uso teérico corriente es tomado del psicoandlisis
lacaniano y ha sido desarrollado, como describen Laclau y MoufTe, en la teoria
semiética del cine.32 Convencionalmente, tiene el significado de “costura”, y
asf aparcce en el diccionario: “costura con que se retinen los labios de una heri-
da"; Landry y MacLean han ofrecido una glosa moderna y aguda dcl significa-
do quirtrgico original con su comentario de que “una ‘sutura’ marca la ausencia
de una identidad anterior, como cuando la carne cortada se cura pero deja una
cicatriz que marca la diferencia’.33 Laclau y Mouffe nos presentan un cuerpo
politico cuya piel es permanentemente desgarrada y tiene una incesante necesi-
dad de atencidn en la sala de emergencia de los cirujanos de la hegemonfa, cuyo
destino es intentar cerrar, con dificultades y temporariamente, los cortes. (Este
paciente nunca llega a la sala de recuperacién.) La referencia que hacen a la
explicacién de la sutura de Stephen Heath destaca un “doble movimiento”, que
se realiza entre un “yo” lacaniano cuya marca distintiva es la divisién y la falea,
y la posibilidad simultdnea de coherencia o “llenado” de esa falta. Su aplica-
cién del concepto de sutura al campo de la po}irica conlleva una idea que la
obra de Derrida sobre la deconstruccién ha hecho influyente: las huellas de lo
pasado no pueden ser destruidas sino que permanecen como depésitos

321bid., p. 88.
33 Donna Landry y Gerald Madean, “Reading Laclau and Moufle” (de préxima aparicién).
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sedimentarios; esto ocurre incluso, y aun especialmente, cuando lo nuevo
intenta con mis fuerza excluir lo pasado. (La deconstruccidn seria el método
para descubrir esas huellas enterradas.) Dicen entonces Laclau y Mouffe: “Las
pricticas hegeménicas producen una surura en la medida en que su campo de
operacién es determinado por la apertura de lo social, por ¢l cardcter en dld-
ma instancia no fijado de cada signifidante. Esta falta original es precisamente
lo que la prictica hegemdnica trata de llenar”. Los autores concluyen que el
cierre implicado en la idea de una sociedad totalmente suturada resulta impo-
sible.34

La “fijacién dltima del significado” es, segiin explican Laclau y Mouffe, una
proposicién que ha sido cuestionada por una poderosa veta de pensamiento
filoséfico “desde Heidegger hasta Witegenstein” y, tal vez de mds importancia
para nuestros propésitos, por cl filésofo postestructuralista Jacques Derrida.
No ¢s éste el momento para intentar un resumen de sus ideas, pero si podemos
teferirnos a la insistencia preponderante de Derrida en que el significado es
posicional antes que absoluto. Derrida ha elaborado una tcoria del lenguaje
como ¢l infinito “jucgo de significantes”, y del significado lingiiistico como
construido mediante relaciones de diferencia dentro de una cadena.

"El concepto de diferencia se ha converiido, en un amplio espectro de la
teoria social moderna, en el modclo de este enfoque del lenguaje y en una
marca del rechazo al significado absoluto o, como lo expresan aqui Laclau y
Moufle, a la “fijacién ultima” del significado. En este punto de su argumenta-
cion citan la generalizacién del concepro de discurso que hace Derrida en La
escritura y la diferencia, como un enfoque que es “coincidente con el de nuestro
texto”. Derrida escribe:

Este es entonces ¢l momento [da como cjemplos ccmporalc's las obras de
Nietzsche, Freud y Heidegger] en que ¢l lenguaje invade ol campo problemitico
universal; éste cs entonces el momento en que, en ausencia de centro o de ori-
gen, todo sc convicrte en discurso ~a condicidn de estar de acuerdo respecto de
esta palabra-, es decir, un sistema ¢n ¢l que ol significado central, originario o
trascendental no estd nunca absolutamente presente fucra de un sistema de di-
fesencias. La ausencia de significado trascendental extiende hasta ol infinico <l
ampo y o juego de la significacién.?s

H E. Laclau y Ch. Moufle, Hegemony and Socialist Strategy, ob. cit., p. 88.

3 ibid., p. 112; Jacques Derrida, “Structure, Sign and Play”, en: Writing and Difference, Lon-
dres, Roudedge & Kegan Paul, 1978, p. 286 [trad. esp.: “La estructura, el signo y el jucgo en e
discurso de las ciencias humanas®, en: La escritura y la diferencia, Bascelona, Anthropos, 1989].
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Para Laclau y Moulffe, un discurso es “constituido como un intento de dominar
¢l campo de la discursividad, de detener el flujo de las diferencias, de construir
un centro” y describen los “puntos discursivos privilegiados de esta fijacién
parcial” como puntos nodales, en referencia a los point de capiton de Lacan
(significantes privilegiados que fijan el sentido en una cadena).36

En la perspectiva de Laclau y Mouffe sobre la imposibilidad de la sociedad
se puede ver una fusién muy préximay poderosa de Lacan y Derrida. Las im4-
genes y metdforas atraviesan las divisiones entre los campos psicoanalitico, filo-
séfico, y politico; el principio rector es el andlisis de una tensién entre lo siem-
pre-ya (esencialmente) dividido y descentrado -la psiquis segin Lacan o la sig-
nificacién en Derrida- y el proyecto hegeménico de coherencia que opera
mediante la “sutura”. Laclau y Moulffe concluyen: “Si lo social no consigue
fijarse a si mismo en las formas inteligibles ¢ instituidas de una sociedad, lo
social sélo existe, sin embargo, como un esfucrzo por construir ese objeto im-
posible”.37 La “sociedad” es el objeto imposible de las operaciones de lo social,
tal como, podriamos decir, el “imaginario jacobino” representé una perspectiva
ilusoria y vacia para las operaciones de fo politico.

La insatisfactoria expresion “nuevos movimientos sociales”

Si bien Laclau y MoufTe recurren a las ideas de otros pensadores postestructura-
listas como Derrida y Lacan para su constitucién de la sociedad como una
imposibilidad, incluso sus criticos mds acérrimos deberdn reconocer que en su
anilisis de los “nuevos movimientos sociales” han presentado un desarrollo ori-
ginal y altamente influyente en ¢l pensamiento politico. Una explicacién obvia
del enorme interés actual en su trabajo es que habla sobre un problema ~el peso
que debe adjudicarse a la clase social en oposicién a otras divisiones destacadas,
como género, etnicidad o edad, por cjemplo~ que ha tenido una gran impor-
tancia tanto en los andlisis académicos como en la actividad politica priciica a
lo largo del espectro tradicional derecha/izquicrda.

En ¢l frente académico ha habido numecrosos debates acerca de este tema,
sobre todo (como era de esperarse) en los tratamientos marxistas de la sociologia,
la politica y Ia economia. En parte, estos debates tienen que ver con la enorme
tarea de reteorizacién necesaria para aplicar los conceptos y descriprores del
propio Marx a sociedades cuyas estructuras y relaciones de clase han cambiado

36 E. Laclau y Ch. Moufle, Hegemony and Socialis: Strategy, ob. cit., p. 112,
37 {dem.
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dramdticamente durante el siglo siguiente a su formulacién. Aqui se pueden
sealar, esquemidticamente, los debates alrededor de la obra de Erik Olin Wrighe
y Carchedi sobre clase, los debates sobre las cuestiones que contintan surgien-
do de los escritos de Poulantzas acerca de politica y clase, y sobre la revolucién
que propone “repensar ¢l marxismo”, encabezada por los cconomistas Steve
Resnick y Rick WolfF; también pueden mencionarse los trabajos conocidos bajo
el titulo general de “teoria de la eleccién racional”, ya que contindan aparecien-
do ¢n ¢l campo de lo que podriamos llamar, de un modo mds bien general,
marxismo. En todos estos debates ha habido un potencial de compromiso con
las realidades de las divisiones no clasistas, pero (para describir la situacién con
tacto) ha continuado siendo en muchos casos un potencial, mds que un proble-
ma que pueda ser abordado directamente.

En parte, también los debates académicos sobre clase han tenido lugar en un
didlogo conscicnte con la obra de feministas y los escritos de aquellos que han
buscado repensar la clase en relacién con la preocupacién mayor de la identi-
dad nacional y la politica nacionalista, asi como en relacidn con los temas de
etnicidad y racismo. Quizd vale la pena destacar la riqueza y variedad de las
expresiones de cuestionamiento a la “primacia clasista” en ciencias sociales: existen
ahora escuelas de pensamiento enteras dedicadas a los modos en que la vivien-
da, por cjemplo, o los efectos de los ciclos de la vida contradicen supuestos muy
valorados acerca de los efectos determinantes de la clase social. Queda claro
entonces que una teorizacién radicalmente nueva de la politica, en la que ef
factor icdnico de clase sea desplazado dramiticamente de su posicién privile-
giada, seria de gran interés para mucha gente. (Por qué el libro de Laclau y
Mouffe ha sido adoptado tan extensivamente en el campo de la teoria critica
literaria es una cuestién mds compleja, que no quisiera desarrollar aqui.)

En términos de politica prictica, no cabe duda de que Hegemonia y estrate-
gia socialista trata un problema de enorme pertinencia y significacién. Esto es,
tal vez, mds evidente en el caso de la acosada izquierda, que ha debido repensar,
en variados contextos, no sélo sus propias imdgenes de clase, sino también el
papel que ésta debe cumplir en fa politica de la “izquierda” en general, donde
compite con las demandas del medicambientalismo, los derechos de los homo-
sexuales, el feminismo, ¢l antirracismo, etc. Como todos sin duda sabemos, el
debate sobre este tema ha involucrado profundamente a la izquierda en los
tltimos afios. Las “politicas de coalicién” que resultaron de algunas de estas
interacciones politicas son exactamente las que traca el libro desde el punto de
vista tedrico, y entre ellas, el ejemplo reciente mds notable tal vez haya sido la
campaiia de Jesse Jackson para la presidencia de los Estados Unidos en 1988.
Sin embargo, dado que han sido el centro y fa derecha los que han articulado
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algunas de estas conexiones y significados, no deberfa suponerse en absoluto
que el fenémeno esté restringido a la politica de la izquierda.

Laclau y Moufe, presuntamente atentos a la acusacién de moverse hacia la
derecha, sugicren que su iconoclasia cn relacién con la clase social prepara el
camino para un nuevo radicalismo politico:

El rechazo de los puntos privilegiados de ruptura y la confluencia de luchas en un
espacio politico unificado, junto con la acepracién, por el contrario, de fa plurali-
dad ¢ indeterminacién de lo social nos parceen las dos bases fundamentales desde
las que un nuevo imaginario politico puede ser construido, radicalmente liberta-
rio ¢ infinitamente mds ambicioso en sus objetivos que la izquierda clisica.38

En el plano mds elemental, la expresidn “nuevos movimientos sociales” es insa-
tisfactoria, para Laclau y Mouffe entre otros, debido a que codifica su propia
marginalidad histérica. Estos son, precisamente, movimientos “nuevos”, por no
ser de clase, y 1a referencia a la dase permanccerd mientras sigamos urilizando
esc estilo de nominacién. A lo que se alude aquf es al fenédmeno ~que Laclau y
Moufle intentar situar histéricamente en la red de cambios de los procesos de
trabajo, ¢l Estado y la difusidn cultural posteriores a 1945— del surgimiento
de nucvos antagonismos, articulados de un modo novedoso con relaciones socia-
les cada vez mds numerosas. En la prdctica, la expresién agrupa luchas tan di-
versas como las “urbana, ecologista, antiautoritaria, andiinstitucional, feminis-
ta, antirracista, étnica, regional o [a de las minorfas sexuales™.3? Laclau y Mouffe
ven en estas luchas la articulacién de antagonismos en diferentes espacios, mis
alld del tradicional sitio de trabajo en el que el conflicto de clases ha sido situa-
do por ¢l marxismo, y sefialan, por ejemplo, el consumo, los servicios y el hdbitat
como tefrenos para estos nuevos conflictos.

Ademds de extender esos antagonismos mds alld de los limites convencio-
nales de los anilisis marxistas, sugieren que la burocratizacién de la sociedad
(occidental, capitalista industrial) de posguerra ha dado lugar a nucvas for-
mas de regulacién de las relaciones sociales. Reelaboran entonces los argumentos
de Foucault y Donzelot al considerar al proceso de “la imposicién de mdltiples
formas de vigilancia y regulacién en relaciones sociales que habian sido conce-
bidas previamente como parte integral del dorginio privado” como “consecuen-
cias” de la burocratizacién de posguerra.4® Teniendo en cuenta las familiares

38 Ibid., p. 152.

39 Ibid., p. 159.

40 Ibfd..p. 162; véasc ambién Jacques Donzelot, The Policing of Families, Londres, Hutchinson,
1980 [trad. esp.: La policla de Las familias, Valencia, Pre-textos, 1988).
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ambigiicdades politicas que rodean a la resistencia politica en ¢l contexto de un
“Estado benefactor”, Laclau y Mouffe ven, cntre los numerosos factores en jue-
go cn esas luchas, una amplia esfera de “derechos sociales” recientemente
articulada. Categorias como “justicia” ¢ “igualdad” han sido, en cierto sentido,
extraidas de su contexto liberal y articuladas dencro de un discurso politico
democritico. Laclau y Mouffe concluyen aqui que la mercantilizacién y fa
burocratizacidn, junto con la reformulacién de una ideologia politica liberal-
democritica, forman el contexto dentro del que deberiamos entender la expan-
stén del conflicto social y la constitucidn de nucvos sujetos,politicos, a los que
describen a su vez como “un momento de profundizacién de la revolucién
democritica” 4}

Agregan, sin embargo, que un tercer aspecto de la nueva “formacién hege-
ménica del perfodo de posguerra” jucga un papel importante: la expansién de
la comunicacién masiva y el retroceso de las identidades culeurales tradiciona-
les. Laclau y Mouffc ven cn las ambigiicdades de una masificacién cultural que
interpela a los sujetos como consumidores tedricamente iguales —asi como pro-
vee algunos elementos con potencial subversivo— una homogencizacién general
dg la vida social. En un pasaje muy interesante sefialan el hecho de que la resis-
tencia ha tendido a tomar la forma de una “proliferacién de particularismos” y
una “valorizacién de las “diferencias”, especialmente aquellas relacionadas con
la creacidn de nuevas identidades culturales. En estas demandas de autonomia,
tan a menudo soslayadas por la izquicrda por su aparente individualismo, Laclau
y Mouffe ven una reformulacién de la demanda de “libertad”, uno de los temas
centrales del imaginario democritico.42

Al considerar la propuesta de Laclau y Mouffe conviene destacar un argu-
mento clave, que cllos describen como “la légica de la equivalencia”. Esto pue-
de explicarse del modo siguiente: la Revolucién Francesa fue un momento im-
portante en el desarrollo de un imaginario democritico, debido a que desplazé
un orden social jerdrquico (“regido por una légica teolégico politicaen la que el
orden social tenfa su fundamento en la voluntad divina®) en el que el discurso
politico sélo podfa ser la repeticién y la reproduccién de la desigualdad. (Un
caso notable de esto son los versos de un célebre himno inglés: “El hombre rico
en su castillo/Elhombre pobre en su portal/Dios los hizo de condicién alwa o
baja/Y dispuso su propiedad”.) Aqui quisiera citar una frase crucial de baclau y
Mouffe: “Esta ruptura con el ancien régime, simbolizada por la Declaracién de
los Derechos del Hombre, habria creado las condiciones discursivas que hicie-

4V E. Laclau y Ch. Moufle, Hegemony and Socialiss Strategy, ob. cit., p. 163.
41 1bid., p. 164.



ron posible calificar las diferentes formas de desigualdad como ilegitimas y
antinaturales, y asi hacerlas equivalentes como formas de opresién”.43 Asi nace
la “Iégica de la equivalencia™: hemos pasado de un orden social en ¢l que los
sujetos estdn posicionados diferencialmente, pero predestinados a su posicién,
a un orden social donde el proyccto democrdtico puede articularse con un dis-
curso politico que toma esos posicionamientos diferenciales como un objeto de
lucha.

Hay cicrtas ambigiiedades en e uso que Laclau y Mouffe hacende laidea de
“cquivalencia”. Por un lado, no queda claro cémo ¢l elemento “antinatural” del
imaginario democritico puede operar sin cacr en el humanismo y esencialismo
que los autores deploran consistentemente. Por otro lado, resulta aun mds am-
biguo si la “equivalencia” debe ser interpretada del mismo modo que “igual-
dad”, lo cual es sugerido en ciertas ocasiones, o si la l6gica de la cquivalencia de
Laclau y Mouffe es mejor comprendida como ¢l uso que se hace en quimica de la
equivalencia para denotar los pesos proporcionales de sustancias de igual valor
quimico. Esto destacaria una nocién de igual valor, pero la introduccién de la
tensién entre igualdad y —precisamente- diferencia resulta dificil de conciliar
con la lgica de la igualdad democrética “un hombre un voto” [sic].

No hay, sin embargo, ambigiicdad alguna en un punto central de la ISgica
de la equivalencia, y es el lugar secundario que ocupa la clase con respecto a la
categoria previa del imaginario democrdtico. Laclau y Mouffe escriben que las
demandas socialistas no son sélo un "momento interno de la revolucién demo-
critica” sino que son “sélo inteligibles en base a la Iégica de la equivalencia que
ésta instala”.# Antes de eso escriben que Marx habia buscado repensar la divi-
sidn social sobre un nuevo principio —el de clase— pero que su intento estaba
socavado desde un principio por “una insuficiencia radical, que surgia del he-
cho de que la oposicién de clase es incapaz de dividir la totalidad del cuerpo
social en dos campos antagénicos”, y comentan que las predicciones sociolégi-
cas de Marx (acerca de que la sociedad capitalista se encontraria cada vez mds
polarizada) fucron un intento de proyectar una simplificacién futura sobre un
mundo social que en la propia época de Marx no se correspondia con un mode-
lo reducido a la clase.45 Tenemos entonces, en términos generales, una explica-
cién de la preocupacién marxista por la clase como una articulacién de deman-
das politicas cuyas precondiciones se encucntran en la revolucién democritica
del siglo anterior. Por lo tanto, Laclau y Mouffe no ven fa necesidad de que los
antagonismos subsiguicntes, y los “nuevos” movimicnros sociales que articulan

43 Ibid.. p. 155.
44 Ibid., p. 156.
45 Ibid., p. 151.
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las demandas de los oprimidos por ellos, le dejen su lugar a la clase por la razén
de que la clase social es un principio fundador. En su andlisis, se trata sélo de
una de las numerosas contradicciones que pueden articularse dentro de los
parimetros del discurso politico democritico.

Posmarxismo, discurso e ideologia

Muchas consideraciones importantes se presentan al pensar sobre los temas que
plantea Hegemonia y estrategia socialista. Tengo dos razones para tomar muy
seriamente esta critica del marxismo, y ambas se relacionan con dificultades de
larga duracién presentes en los argumentos del marxismo: la primera es la cues-
tién de la clase social en un ambiente politico donde es cada vez mds obvio,
excepto para los dogmiticos de la extrema derecha y la extrema izquicerda, que
las desigualdades sociales y las diferencias politicas no pueden ser plausiblemente
subordinadas o reducidas a la cuestidn de clase. Por lo tanto, cualquier intento
de apoyar nuevas formas de pensar sobre estas diferentes luchas politicas debe-
ria ser bienvenido y considerado.

En segundo lugar, el argumento de Laclau y Moulffe trata, aunque no de un
modo predecible (como explicaré), sobre la controvertida cuestién de ¢émo
teorizar el concepto de ideologia. Digo que es controvertida, pero su cardcter
controversial tiene una historia particular y tendrd mds relevancia para algunos
que para otros. Dentro de las versiones del feminismo que podriamos lamar
“socialistas” ha habido un intento de utilizar el concepro dc ideologia para teo-
rizar la opresién de la mujer dentro de la sociedad capitalista, pero esto no ha
dejado de resulear problemdrico, ya que esa teoria estd incluida dentro de un
andlisis que no sélo defiende y supone la primacia de la clase, sino que ademds
. interpreta la ideologfa dentro de un modelo determinista como el de la metdfo-
ra “base y superestructura”. El problema siguiente fue planteado por los argu-
mentos de un libro mio anterior en el que, segin Johanna Brenner y Marfa
Ramas, “la ideologia es el deus ex machina de Barrett, su modo de escapar del
controvertido dilema entre los modelos marxistas reduccionistas y los sistemas
duales que plantea ¢l impasse idealista del pensamiento socialista-feminista”. Lo
que cllas y otros criticos querian saber era lo siguiente: jcudl es la base material
~en una sociedad capitalista~ de esta ideologia que oprime a las mujeres?46
Laclau y Mouffe, al rechazar la 18gica de “esencialismo de clase™ del marxismo,

46 Johana Brenner y Marfa Ramas, “Rethinking Women's Opression”, en: New Left Review,
144, 1984, pp. 68-69.
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al proveer tantos argumentos en contra del privilegio automdtico de la clase en
el andlisis marxista, han atacado, si bien de un modo polémico, el centro mis-
mo de este problema. i

Esta es en parte una crisis de la “politica de clase” y —como Richard Wright
ha sefialado en una resefia sobre las respuestas divergentes de Barry Hindess y
Ellen Wood- ha producido reacciones opuestas: por un lado, un enfoque prag-
mdtico de la clase que ha sido despojado del modelo de pretensién teédrica del
modelo marxista; por otro lado, una reafirmacién de la cldsica politica de cla-
se.47 Esta polaridad surgié debido a que la defensa de las complejidades y
especificidades del género en relacién con la clase, en contra de la incesante
repeticién de las Hlamadas verdades recibidas sobre la clase, no resulta una posi-
cién envidiable, y el “centro” del debate ha sido progresivamente vaciado de su
contenido. No carece de interés cl hecho de que los modclos tedricos que inten-
tan reconciliar conflictos entre las demandas de clase y género, al menos tal y
como cmergen en las ciencias sociales, han resultado insuficientes para tratar
con las cuestiones “mds nuevas” (para algunos) de ctnicidad y racismo. Como
he sugerido en otra parte, es como si las teorias existentes de la estructura social,
ya exigidas para intentar pensar sobre las interrelaciones de clase y género, re-
sultaran incapaces de integrar un tercer cje de desigualdad sistemitica en sus
mapas conceptuales. Y es ficil sefialar, en cambio, la verdadera explosién de
trabajo que combina esos tres intereses (la “santfsima trinidad” de clase, raza y
género) en disciplinas y géneros donde estas restricciones estructurales/morfo-
légicas no impiden la exploracién de nuevos temas.48

Agregaremos aquf que la orientacién general del trabajo anterior de Laclau,
donde rechazaba la “pertenencia de clase” de la ideologfa politica, ha resultado
un marco tedrico titil para pensar sobre el discurso politico de un modo matiza-
do. He mencionado antes la influencia de ese trabajo sobre la exploracién, por
parte de Colin Mercer y Stuart Hall entre otros, del nacionalismo (lo “nacional-
popular” gramsciano), el patriotismo y el thatcherismo, por ejemplo. La idea de
“discurso politico”, como un concepto que puede dar cabida 2 una variedad
de grupos, demandas e intereses en su articulacién, abre ¢l camino para un
andlisis de género que estaba por definicién marginado en la escuela de pensa-
miento sobre ideologia politica llamada “reflexién de clase™. Ya hemos visto
muchos anilisis que, recurriendo de un modo general a las ideas del “primer
Laclau”, tratan el discurso politico comcmpcxa'nco desde una perspectiva de
género: consideran los modos en que figuran en los discursos las construcciones

47 Richard Wright, rescha en Rethinking Marxism 1-2, 1988, p. 170.
48 Womens Oppression Today, p. x.
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ferinistas y antifeministas de “familia” y sexualidad, por cjemplo, o articula-
ciones y negaciones de los derechos reproductivos de la mujer.4?

Sin embargo, queda por verse hasta qué punto Hegemonia y estrategia socia-
fista lleva a cabo su proyecto iconoclasta de desarmar completamente ol privile-
gio de la clase. Con esto no se trata de hacer una objecién ficil, del tipo “los
sorprendi usando la palabra sociadad”, sino tratar un tema mis serio que emerge
en relacién con la mayoria de la obra posestructuralista. Esto es la intrusidn, o
el retorno bajo un disfraz, de elementos (a menudo del tipo al que los
posmodernistas se reficren como “metanarrativas™) que han sido explicicamen-
te rechazadas en otros pasajes de los textos en cuestién.

Yolvamos a la cuestién del posmarxismo de Laclau y Mouffe. Quisiera to-
mar como ¢jemplo su exposicién de la transformacién hegeménica del orden
social de posguerra, donde ubican la emergencia de nuevos antagonismos so-
ciales y su articulacién en nuevos movimientos sociales.5¢ Lejos de suscribir a
una légica de la “contingencia”, la secuencia de sus proposiciones, y cl modelo
de causalidad expuesto en ellas, son enteramente caracteristicos de los
lineamicentos tradicionales del pensamiento marxista. Si tomamos primero la
secuencia de la argumentacién, es sorprendente que —en su reconstruccién his-
térica de la nueva formacién social hegeménica~ automdticamente pasen en
primer lugar al “punto de vista econémico”, al cual, recurriendo a la obra de
Michel Aglictta, analizan en términos del mds orrodoxo de los conceptos mar-
xistas, la mercantilizacién. Luego tenemos un breve registro de temas medio-
ambientales y urbanos, aunque sugestivamente la argumentacién no opera aqui
con ninglin concepro equivalente a mercantilizacién. A continuacién (y por
contrastc encontramos ¢l uso del concepto de burocratizacién), Laclau y Mouffe
pasan al Estado, y luego a la articulacién politica y la reformulacién de la
idcologfa liberal-democritica. La clisica disposicién mental marxista —econo-
mia, luego Estado, lucgo ideologia, luego “cultura™ es entonces completada
con ¢l agregado de los “importantes aspectos” de la comunicacién masiva y sus
nuevas formas culturales. Por lo tanto, mis alld de sus protestas tedricas contra
“el dltimo reducto del esencialismo”, es indudablemente cierto que en uno de
los pocos lugares del libro donde sc ofrece una explicacién sociohistérica sus-
tancial, ésta reproduce exactamente, con su propia ordenacién, esa légica

cconomicistd y determinista. .

49 Véase la obra de Swarnt Hall, especialmente Politics of Thatcherism; Gill Seidel (comp.),
The Nasure of the Right, Amsterdam, John Benjamins, 1988; Ruth Levitas (comp.). The /deology
of the New Righe, y Michtle Jean y otros, “Nationalism and Feminism in Quebec”, en: R Hamilon
y M. Barrett (comps.), The Politics of Diversity, Londres, Verso, 1986.

30 E. Laclau y Ch. Moufle, Hegemony and Socialist Strasegy, ob. cit., p. 160 y ss.
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Lo mismo ocurre, en este punto, con el contenido de la argumentacidn. La tesis
sobre el desarrollo del capiralismo en este periodo se relaciona con la expansién de
las relaciones capitalistas dentro de dreas que antes no lo eran, pero depende de una
extraordinaria interpretacion del capitalismo como “mercantilizacién”, aunque no
necesariamente como contradicciones entre trabajo y capital. Escriben:

Hoy los individuos son subordinados al capital no sélo como vendedores, sino ram-
bién mediante su incorporacién a una multitud de relaciones sociales: cultura, dem-
po libre, enfermedad, educacién, sexo c incluso muerte. Pricticaniente no hay do-
minio de la vida individual o colcctiva que escape a las relaciones capitalistas.3!

Lo interesante de toda la discusion sobre este {endmeno es su formulacién acritica
dentro de una lectura marxista de este proceso histérico que ha sido cuestiona-
da hace mucho tiempo, en primer lugar por la posicién de Foucault y Donzelot
acerca de la emergencia histérica de “lo social”, y en segundo lugar por la insis-
tencia feminista en las relaciones de poder no capitalistas que estdn en juego en
¢l mundo del “dominio privado”.52 Entonces, aunque Laclau y Mouffe hagan
gestos en direccidn al feminismo al sefialar la subordinacién de las mujeres en
las comunidades tradicionales, adoptan una formulacién “marxista” ortodoxa,
que es altamente “funcionalista” y “reduccionista”, sobre ¢l Estado benefactor y
la reproduccién de la fuerza de trabajo, que ha sido explicitamente criticada por
cl feminismo. Y lo interesante de su constitucién de “capitalismo” es que conti-
nua siendo un agente clemental e indefinido en su argumentacidn, y aun asi se
trata de un agente cuya existencia ellos han cuestionado en términos generales.

Si todo esto es decir que Laclau y Mouffe son “aun demasiado marxistas”
—como hacen Landry y Maclean en su lectura del texto—>3 es una posicién muy
alejada del tono que suclen tener las respuestas al libro. La mayoria ha tomado la
forma de un tratamicnto polémico de la apostasia (desde un punto de vista mar-
xista) de los argumentos de Laclau y Mouffe. Ellen Wood, por tomar un cjemplo
al azar, los acusa “no sélo de una mala lectura sorprendente de Marx, sino tam-
bién una falla de razonamiento sustancial”.5¥ Muchos de estos debates tiencen
como interés {no es mi caso) una reafirmacién de la doxa de la primacia de la clase
en fa teoria y la prictica marxista; pero algunos temas merecen ser recapitulados

51 Ibid., p. 161.

32 Jacques Donzelot, The policing of families, cb. cit.; Leonore Davidofl y Cacherine Hall
dan una explicacién diferente del caricter de género de la “esfera privada”™ en Family Forsunes,
Londres, Hutchinson, 1987.

33 *Reading Laclau and MoufTe™, ob. cit.

34 Ellen Wood, The Resrear from Class, ob. cit., p. 59.
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brevemente. Uno de ellos s Ia cuestién del materialismo, y de si e} rechazo de
Laclau y Mouffe a Ia distincién discursivo/no discursivo los convierte necesaria-
w- . »» - ’ ’

mente en “idealistas”. Ya he sugerido que no es asi, y que su uso de la categoria de
discurso es defendible en relacidn con lo que la gente suele llamar “el mundo
real”: el argumento elemental es que el discurso es “real”. En su respuesta 2 una
critica de Norman Geras, Laclau y Mouffe explican con algunos ejemplos ¢l sen-
tido en ¢l que usan el término “discurso”, que es definido en ¢l libro como la
totalidad estructurada que resulea de In prictica articulatoria. En primer lugar —pero
s¢ trata de una fuente de malentendidos— incluyen dentro de la categoria de dis-
curso tanto fenémenos lingiiisticos como extralingiiisticos; ¢l discurso no es un
texto o un enunciado o algo similar. El téemino tiene que ver especialmente con

. . w . w
significado y los autores dan el ejemplo (que Geras encuentra “condescendiente
pero otros han encontrado 1) del fuitbol.

Si patco un objeto esférico en la calle o si pateo una pelota en un partido de
fiatbol, el hecho fisico es el mismo, pero su significado es diferente. El objeto es
una pelota de fiitbol sélo en la medida en que establece un sistema de relaciones
con otros objctos, y estas relaciones no estdn dadas por la mera referencia mate-
rial de los objetos sino que son, por ¢l contrario, socialmente construidas.’s

El ejemplo es til porque responde a quienes piensan que este uso del téemino
discurso es en alguna medida una amenaza a la realidad onrolégica. Laclau y
Mouffe no ponen en duda la referencialidad material (“el cardcrer discursivo de
un objeto no implica en absoluto poner su existencia en cuestién”) sino que
insisten en que ¢l significado de los objetos fisicos debe ser entendido mediante
la aprehensién de su lugar en un sistema (o discurso) de reglas socialmente
construidas. Lo que es vdlido para pelotas de futbol, podriamos afadir, es vdli-
do para tanques, caballos de policia, prisiones, bombarderos; y cualquier otro
accesorio material de la supresién de la clase obrera. Laclau y Mouffe no “redu-
cen” o “disuelven” todo en el discurso: insisten en que no podemos aprehender
o pensar en lo no discursivo mds que contextualizando categorias discursivas,
sean cientificas, politicas, o de cualquier otra clase.

Una cuestidn ligada con esto esla del relativismo. Suele suponerse que Laclau
y Mouffe adoptan una posicién de relativismo epistemoldgico, pero no esasien
absoluto. Como puede apreciarse, aunque en su marco de referencia la “ver-
dad” es siempre tedricamente contextual, no faltan demandas de verdad en su

35 Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, “Post-marxism without Apologies™ (A reply to Norman
Geras), en: New Lefs Review 166, 1987, p. 82. [Trad. esp.: “Posmarxismo sin pedido de discul-
pas”, en Nucvas reflexiones sobre la revolucidn de nuestro tiempo, ob. cit, p. 114.)



{DEOLOGIA, POLITICA, HEGEMONIA. .. 291

propio discurso teérico. Un cjemplo interesante de esto es su tratamiento de la
cuestién de la ideologia, que durante tanto tiempo fue un obsticulo en térmi-
nos, por ejemplo, de la asignacién de verdaderos intergses. El apego de Laclau y
MoufTe a la seguridad epistemoldgica es tal que incluso se ocupan, en los térmi-
nos de su propio modelo, del viejo problema de si puede decirse que las perso-
nas son “oprimidas” si ellas mismas no creen serlo. A partir de este asunto tra-
zan una fascinante distincién entre “subordinacién” y “opresion”™: la primera
marca simplemente una serie de posiciones diferenciales entre agentes sociales,
micntras que la segunda requiere un punto exterior al discurso desde el cual —para
que la “opresién” exista— el discurso de la subordinacién pueda ser interrumpi-
do. Y para aquellos que piensan que el relativismo estd directamente ligado al
privilegio del discurso, cito la definicién que Laclau y Mouffe hacen de “rela-
ciones de dominacidn™: “aquellas relaciones [...] que son consideradas como
ilegitimas desde la perspectiva, o en el juicio, de un agente social externo a
ellas”.36 Lejos de ser “relativistas”, estas confiadas formulaciones —cnunciadas
naturalmente desde la posicién del agente externo que juzga, mids que desde la
de los jueces— pecan de ser dificiles de justificar en términos epistemolégicos.
Por lo tanto, tal vez no resulta sorprendente encontrar que Laclau y Mouffe nos
ofrecen una defensa de la perspectiva “critica”, “epistemolégica” de la ideologfa,
aunque por supucsto fundamentalmente reformulada. Hay puntos de la argumen-
wacién de Hegemonia y estrategia socialista en los que uno puede decir que para
Laclau y Mouffe algo es “esencialmente” de cierto caricter, y éste es un reconoci-
miento imporante. Un aspecto clave de la interaccidn entre la epistemologia y las
preocupaciones generales sobre la ideologia que he seialado puede encontrarse en
la conclusién del articulo de Laclau “La imposibilidad de la sociedad”. Aquf Laclau
clarifica el sélido fundamento epistemoldgico de su “antiesencialismo™ “No pode-
mos abandonar enteramente el concepto de falsa representacién, precisamente por-
que la misma afirmacién de que 'la identidad y homogencidad de los agentes socia-
les es una ilusién’ no puede formularse sin introducir ¢} supuesto de una representa-
cién falsa”. A continuacién, Laclau concluye que tanto la categoria de ideologia
como la de falsa representacién pueden ser mantenidas, pero invirtiendo su conte-
nido tradicional: sugiere que “lo ideolégico no consistirfa en la falsa representacién
de una esencia positiva [una ilusién en cuanto a los intereses de clase, por ¢jemplo]
sino exactamente cn lo opuesto: consistiria en ¢l no reconocimiento del cardcter
precario de toda positividad, en la imposibilidgd de toda sutura final”.57 La tesis

6 Hegemony and Socialiss Strategy, p. 154; véase también Richard Rorry, Consequences of
Pragmatism, Minncapolis, Minncsota University Press, 1982, pp. 166-67.

57 “The impossibility of Socicty”, ob. cit., p. 24 {“La imposibilidad de la sociedad”, ob. cit.,
p- 106.]
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esencial propuesta aqui es que la ideologia es un intento vano de imponer un
cierre a un mundo social cuya caracteristica esencial es el juego infinito de las
diferencias y la imposibilidad de cualquier fijacién dliima del significado. Di-
cha tesis sc presenta dentro de un marco tedrico en el que la distincién marxista
tradicional entre conocimiento y falsa representacidn es (paraddjicamente, para
algunos) mantenida.

En términos generales, tal vez %eria bueno para los marxistas mirar ¢l mun-
do, aunque no fuera mds que por un periodo experimental {pero deberia ser sin
prejuicios), a través de la perspectiva de Laclau y Mouffe. Es por cierto un lugar
diferente, y a pesar de todas las detalladas y refinadas discusiones sobre sus tesis,
queda la sensacién de que estas personas se han despertado una maiana y,
simplemente, han visto la “sociedad” de un modo diferente. Esta es una incer-
pretacidn posible para la diferenciacién que Paul Hirst hace entre él mismo y
Althusser: “El concibe las relaciones sociales [...] Yo, por otro lado, considero
las relaciones sociales”. Lo que hace interesante este pasaje es la afirmacién —tran-
quila y reflexiva, sélo con una indirecta hacia el ex cathedra—~ de una simple
diferencia de punto de vista. Una cuestién muy discucida en el pasado, pero
que ahora se presenta como una diferencia de visién mds que de opinién.

Tal vez podria trazarse una analogia con la curva normal en la que se basan
los tests de inteligencia. Dejemos de lado momentdneamente ¢l embrollo de
problemas especificos como si los tests de inteligencia son dependicntes de la
cultura, o racistas, y consideremos la cuestién més fundamental de si la inteli-
gencia se da en la poblacién en base a una cierta distribucién. Estrictamente
hablando, esto no puede ser probado, pero la gente continda “midiendo la
inteligencia” sobre una base que sélo ticne sentido si ese supuesto es cierto.
Algunos de los argumentos de Laclau y Mouffe pueden ser contestados en el
planc de su exactitud (si se preficre, el plano de si los tests de inteligencia son,
en sus propios términos, exactos), pero algunos de sus argumentos son caracte-
risticamente “postestructuralistas” en tanto nos llevan fuera del marco de refe-
rencia en <l que comenzamos (la negacién, o cuestionamiento, de la propost-
cién sobre la curva normal, y por lo tanto la deslegitimacién de todo el ¢jerci-
cio). El ejemplo més interesante de este tipo de argumentacién es el eratamiento,
en Hegemonia y estrategia socialista, del tema de la “positividad” y “negatividad”
en un contexto social, y es con este punto con el que quisicra concluir estas
consideraciones. .

Resulta curiosamente perturbador encontrar la palabra “positivo” utilizada
como un término negativo, pero de hecho es asi como figura en ¢l texto de
Laclau y Mouffe. ;A qué se reficren al apoyar a un movimiento “mds alld de la
positividad de lo social™ He tratado de explicar antes lo que esto significa en el
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contexto de la imposibilidad de la “sociedad”, y de la proposicién de que lo
social es siempre un intento de sutura mds que un cierre completo. En términos
mis generales, sin embargo, Laclau y Mouffe estdn en armonia con una vera de
la filosofia moderna que podria rotularse como celebracién de la negatividad,
un cierto nihilismo, un goce en la destruccidn/deconstruccidn, un énfasis en la
no significacién. Todas estas corrientes pucden encontrarse, como menciona el
libro, en la filosofia europea moderna, desde el existencialismo de Sartre hasta
el lado mds “negartivo” de la tradicién fenomenoldgica, en Heidegger, Nietzsche
y partes de Wittgenstein. En este sentido, el postestructuralismo contemporid-
nco tiene una larga historia en la filosofia europea del siglo xx, y éste es el
contexto en el que debemos lecr a Laclau y Mouffe. Lo que es tinico en ellos es
su proyecto de un riguroso recompromiso o relectura de la tradicién marxista
de pensamiento politico a través de la perspectiva de estas ideas.

En el centro de su proyecto hay un reconocimiento de que el marxismo
presenta algunos elementos de esta visién del mundo “negativa”, pero es, por
otra parte, en términos generales lo que Timpanaro ha llamade “triunfalista” en
la oricnracién marxista. El marxismo nacié en un momento de confianza, de
hecho en un momento imperialista, y transmite ese sentido “victoriano” de con-
quista del mundo natural a través de las ideas fundadoras de Marx sobse la
naturaleza humana y el trabajo humano.*® Como lo expresa Laclau: “serfa ab-
surdo negar que csa dimensién de dominio/transparencia/racionalismo estd
presente en ¢l marxismo”. De un modo mis bien sorprendente, cuando Laclau
resume la dimensién “negativa” del marxismo que encuentra inspiradora
(negatividad, lucha, antagonismo, opacidad, ideologia, la brecha entre lo real y
lo sensual), comenta que para que esta lectura sea posible es preciso ignorar la
mitad de la obra de Marx.5? Esta es la causa por la que Hegemonia y estrategia
socialista ¢s “posmarxista”. Laclau, en el articulo del que estoy citando, apenas
posterior, considera la dimensidn negativa como la fundadora: “el momento de
negadividad {...] brilld por un breve instante en ¢l discurso teérico, para disol-
verse enseguida en la positividad plena que lo reabsorbe: positividad de la histo-
ria y de la sociedad como totalizaciones de sus procesos parciales; positividad
del sujeto ~las clases sociales— como agente de la historia”.%? Aqui el tono de
Laclau se torna grave, y de hecho continda citando a Stalin como ¢l punto final
de la afirmacién de la positividad en el marxismo.

38 Véase Scbastiano Timpanaro, On Materialism, Londres, Verso, 1980.

59 Erncsto Laclau, “Psychoanalysis and Marxism™, en: Frangoise Mclezer (comp.), The Triales
of Piychoanalysis, Chicago University Press, 1988, p. 143 [trad. esp.:"Psicoandlisis y marxismo”,
en: Nuevas reflexiones sobre la revoluciin de nuesiru tiempo, ob. cic.).

60 [hid., p. 108.
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No cabe duda de que la critica de la “positividad” y la eritica del pensamien-
to esencialista, aplicadas por Laclau y Mouffe al marxismo, son aspectos de un
cuestionamiento mds general a una amplia variedad de pensamiento. El articu-
lo al que me he referido arriba es, de hecho, la consideracién que hace Laclau de
los puntos de comparacién entre su “lectura” del marxismo {ahora “posmarxis-
mo”) y el psicoanilisis. Aqui Laclau presenta algunos vinculos entre su concep-
cidn de hegemonfa (dislocacidn, intento de sutura) y una nocién lacaniana de
“falta”, y recomienda una posible confluencia del marxismo y el psicoanilisis
“en torno de la ldgica del significante como légica del desnivel estructural y de
la dislocacién™.6! Sin embargo, lo que Laclau no menciona al respecto es que
esta lectura del psicoandlisis requicre ignorar no sélo la mitad, sino casi todo el
“psicoandlisis”, y adoptar una interpretacién estrictamente lacaniana. Porque
alrededor del 90% decl psicoanilisis lleva la pesada carga del esencialismo y es,
de hecho, sélo la reelaboracién lacaniana de la teoria la que la ha librado de
estas positividades. Por lo tanto, seria mds apropiado discutir una confluencia
de “pospsicoanilisis” y posmarxismo.

En este punto podemos recurrir al il comentario de Charles Jencks sobre
“el dualismo paradéjico” que implica el término hibrido “posmodernismo”: es
al mismo tiempo la continuacién del modernismo y su trascendencia.? Lo
mismo ocurre con Laclau y Mouffe, cuya obra en algunos aspectos permanece
encerrada dentro de un marco tedrico marxista y en otros escapa hacia un mar-
co de referencia filoséfico completamente diferente. Y si se concluye que los
“axiomas” del marxismo —en particular respecto de las relaciones entre clase,
ideologia y discurso politico~ no son ciertos por su propia evidencia en el mun-
do contempordneo, entonces el cuestionamiento de Laclau y Mouffe del
esencialismo de clase del marxismo representa una ruprura considerable dentro
del modelo marxista.

Traduccién de Pablo Preve

61 fbid., p. 110.
62 Charles Jencks, Whar is Post-Modernism?, Londres, Academy Edicions, 1986, p. 7.



12."Doxa y vida cotidiana: una entrevista

Pierre Bourdieu y Terry Eagleton

'~

TerrY EAGLETON: Bienvenidos.” Pierre Bourdieu y yo discutiremos algunos de
los temas que aparecen en nuestros nucvos libros. Hablaremos especialmente
sobre su obra Language and Symbolic Power, peso también sobre mi libro Jdeo-
logia.} Luego los invitaremos a hacer preguntas y comentarios.

Me gustaria darle la bienvenida, Picrre, en una de sus raras visitas a este pajs.
Estamos encantados de verlo y de tener estos ensayos traducidos. Uno de los temas
de su trabajo es que el lenguaje es tanto 0 mds un instrumento de poder y accién que
de comunicacién. Este es un tema que estd presente en la totalidad de este libro y lo
Heva a ser hostil, segiin creo, a la idea de una mem semidtica. En cambio, usted
quiere investigar lo que en un punto llama “las condiciones sociales de produccién
de enunciados” y también, supongo, las condiciones de recepcién de enunciados.
En otras palabras, usted sostiene que lo que importa en ¢l habla, en ol discurso, no
es un poder inherente al propio lenguaje, sino el tipo de autoridad o legitimidad por
la que estd respaldado. Y eso lo lleva a movilizar conceptos con los que me parece
que muchos de nosotros estamos familiarizados desde sus trabajos anteriores, con-
ceptos como “poder simbélico”, “violencia simbélica”, “capital lingiistico™ y otros.
Quisiera preguntarle si he comprendido esto bien y pedirle que nos explique cémo
pueden relacionarse estos procesos con el concepto de ideologia. ;Son sinénimes o
laidcologfa es para usted algo muy diferente? El concepto de ideologfa aparece en su
trabajo, pero no es una preocupacién central en este dldimo libro.

Pierre Bourpieu: Gracias por lo que dice sobre mi libro; en sélo unas pocas
frases ha resumido su intencién principal, asf que ahora es mds ficil para mf
A

* Lo que sigue es la transcripcién editada de un didlogo entre Pierre Bourdicu y Terry Eagleton,
que formé parte de una seric de "Conversaciones sobre ideas™ y tuvo lugar en ol Instituse of
Contemporary Arts de Londres, ¢l 15 de mayo de 1991.

! Pierre Bousdicu, Language and Symbolic Power, Cambridge, 1991; Terry Eagleton, Ideology,
Londres, 1991 [trad. esp.: Ideologia, Barcelona, Paidés, 1997].
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responder a la pregunta. De hecho, tiendo a evitar la palabra “ideologia” por-
que, como su propio libro muestra, ha sido con mucha frecuencia mal udiliza-
da, 0 empleada de un modo muy vago. Parece sugerir una suerte de descrédiro.
Describir un enunciado como "“ideoldgico” es a menudo un insulto, por lo que
esta adscripcidn en sf misma se vuelve un instrumento de dominacién simbdli-
ca. He tratado de sustituir el conceggo de ideologia por conceptos como “domi-
nacién simbélica” o “poder simbélico” o “violencia simbélica”, para controlar
algunos de los usos o abusos a los que estd sujeto. Mediante ¢l concepro de
violencia simbélica trato de hacer visible una forma de violencia cotidiana no
percibida. Por ejemplo, sentado aqui en este auditorio me siento ahora muy
dmido; estoy ansioso y tengo dificultades para formular mis pensamientos. Estoy
bajo una forma de violencia simbélica que estd relacionada con el hecho de que
esta lengua no es la mfa y no me siento cémodo frente a esta audiencia. Pienso
que ¢l concepto de ideologia no puede dar a entender esto, o lo haria de un
modo mis general. A veces debemos restaurar conceptos para hacerlos mds
precisos, pero también para hacerlos mds vivos. Estoy seguro de que coincidird
cn que cl concepto de ideologia ha sido tan usado y abusado que ya no funcio-
na. No creemos mds en él, y es importante, por cjemplo en usos politicos, tener
. concepros que sean operativos y cficaces.

T. £.: Esto me lleva a explicar por qué sigo escribiendo sobre ideologia, aun
cuando estoy de acuerdo con lo que dice sobre la frecuente vaguedad del con-
cepto y con que hay muchas nociones diferentes de ideologia en circulacién.
Mi libro fue, en parte, un intento de clarificar ¢l concepro. También pienso que
ahora hay razones por las que ¢l concepto de ideologia parece ser superfluo o
redundante y trato de examinarlas en mi libro. Una es que la teoria de la ideo-
logfa pareceria depender de un concepto de representacién, y ciertos modelos
de representacién han sido cuestionados y por lo tanco, asi se lo enticnde, tam-
bién la nocién de ideologia. Otra razén, tal vez mds interesante, es que a menu-
do se entiende que para identificar una forma o idea como ideolégica se deberia
tener una suerte de acceso a la-verdad absolura. Si la idea de verdad absoluta es
cuestionada, entonces ¢l concepro de ideologia pareceria caer junto con ella.
Hay otras dos razones por las que parcce que la ideologia no es un concepro
vigente. Una os la que ha sido llamada “falsa conciencia ilustrada”, es decir que,
cn una época posmoderna, la idea de que simplemente operamos*bajo falsa
conciencia es demasiado simple. La gente es en realidad consciente de sus pro-
pios valores de un modo mucho mis cinico y asturo. Esto cuestiona nuevamen-
te ¢l concepro de ideologfa. Por dltimo, estd el argumento de que lo que man-
tiene al sistema funcionando no es tanto la retérica o el discurso como, diga-
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mos, la propia légica del sistema: la idea de que el capitalismo avanzado opera
por si mismo, que ya no necesita pasar a través de la conciencia para ser valida-
do, que de algiin modo asegura su propia reproduccion. En realidad, tengo mis
dudas acerca de que todo esto sea suficience para abandonar el concepto de ideo-
logia. Acepto que estos argumentos poscen cierta fuerza, pero supongo que una
razén por la que deseo mantener el concepro de ideologia es que creo que existe
algo que corresponde a la nocidn de falsa conciencia, y estoy interesado en el
trabajo de usted sobre el tema. Permitame exponcrlo de este’modo: cuando
usted utiliza conceptos como doxa, creencia espontinea u opinién, en cierto
modo, para usted estin operando como nociones de ideologia, en el sentido de
que la doxa pareceria natural ¢ incuestionable. Por otro lado, jeso le permite
hablar sobre falsa conciencia en ¢l sentido de nociones falsas o proposiciones
que de hecho sosticnen sistemas injustos de poder? Mi pregunta es si quicre
hablar sobre falsa conciencia sélo en términos de naturalizacién o universaliza-
cién, o si quisiera hablar en términos mds epistemoldgicos sobre la relacién
entre las ideas falsas o verdaderas y la realidad social.

r. 8.: Estoy de acuerdo con la primera parte de su razonamiento y las dudas que
expresé sobre ¢l concepto de ideologia. Adhicro a sus objeciones y pucdo ex-
pandirlas. En particular, creo que uno de los usos principales del concepro de
ideologia fuc establecer una fuerte diferencia entre los cientificos y los demds.
Por cjemplo, Althusser y los que fueron influenciados por ¢l hicieron un uso
simbélico muy violento del concepto. Lo usaron como una suerte de nocién
religiosa por la cual se debe ascender por grados hacia la verdad, sin estar nunca
seguro de haber alcanzado la verdadera teoria marxista. El teérico podia decir:
“cso es ideologia”. Por cjemplo, Althusser se referia con menosprecio a las “lla-
madas ciencias sociales”. Era un modo de poner de manifiesto una suerte de
separacién invisible entre ¢l verdadero conocimiento del poseedor de la ciencia
y la falsa conciencia. Creo que esto es muy aristocrdtico, y una de las razones
por las que no me gusta la palabra “ideologia” es a causa del pensamiento aris--
tocrdtico de Althusser.

Entonces, para pasar a un terreno mis familiar, ;por qué creo que la nocién-
de doxa es mads dtil? Muchas cosas que han sido llamadas ideologia en fa tradi-
cién marxista, operan en realidad de un modo muy oscuro. Por ejemplo, podria
decir que todos los sistemas académicos, todos los sistemas de educacién, son
una especie de mecanismo ideoldgico. Son el mecanismo que produce una dis-
tribucién desigual del capital personal, y legitiman esta produccién. Estos me-
canismos son incenscicntes. Son aceptados y esto es algo muy poderoso, que no
estd contenido, en mi opinidn, cn la definicién tradicional de ideologia como
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representacidn, como falsa conciencia. Creo que el marxismo, de hecho, per-
mancce como una especie de filosofia cartesiana, en la cual hay un agente cons-
ciente que es ¢l académico, el ilustrado, y los otros que no tienen acceso a la
conciencia. Hemos hablado demasiado acerca de la conciencia, demasiado en
términos de representacidn. El mundo social no funciona en términos de con-
ciencia, funciona en términos de pricticas, mecanismos, ctc. Al utilizar la doxa
aceptamos muchas cosas sin conocerlas, y a eso se lo llama ideologia. Desde mi
punto de vista, debemos trabajar con una filosofia del cambio. Debemos alejar-
nos de la filosofia cartesiana de la tradicién marxista hacia una filosofia diferen-
te en la cual no se piense en agentes que se proponen conscientemente alcanzar
ciertas cosas o estdn guiados erréneamente por una falsa representacién. No
creo en nada de eso y pienso que es un error.

T. .2 Si lo he comprendido, ¢l concepto de doxa es lo que podria llamarse una
teoria mucho mis adecuada de la ideologfa. Pero tengo dos preocupaciones
acerca de esa reformulacién y quisiera explicarlas. Una es que el concepro de
doxa le da una gran importancia a la nawralizacién de ideas. Si bien esto le
permitc examinar mecanismos inconscientes, ;no es demasiado simple sostener
que toda violencia simbélica o ideologia es de hecho naturalizada? Es decir, ;no
puede ser la gente en cierto modo mds critica, o incluso mds escéprica, respecto
de csos valores o creencias, y no obstante ajustarse a cllas? ;No estd poniendo,
cn otras palabras, demasiado énfasis en la funcién de naturalizacién de la ideo-
logia o la doxa? Y en segundo lugar, ;no corre el riesgo de aceptar demasiado
pronto que la gente legitima en cfecto las formas de poder que le son impues-
tas? Existen probablemente muchas clases de legitimacién, en un amplio arco
que cubre desde la internalizacién absoluta de las ideas dominantes hasta una
acepracién mds escéptica o pragmitica. ;Qué espacio deja su doctrina para esa
clase de disenso, critica y oposicién?

p. B.: Esa es una muy buena pregunca. Incluso en la tradicién mds economicisea
que conocemos, es decir el marxismo, la capacidad de resistencia, como una capa-
cidad de conciencia, fue en mi opinién sobreestimada. Temo que lo que tengo
que decir resulte chocante para la confianza en st mismos de los intelectuales,
especialmente para los intelectuales de izquierda mds generosos. Soy considerado
como un pesimista, como un desalentador para la gente, y otras cosas por el
estilo. Pero creo que es mejor saber la verdad, y de hecho cuando vemos con
nucstros propios ojos gente que vive en condiciones de pobreza, como existian
entre ¢l proletariado local y los trabajadores de las fibricas cuando yo era joven,
resulta evidente que pueden aceprar mucho mds de lo que habriamos creido. Esa
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fue una experiencia muy fuerte para mi; esa gente debia soportar muchas cosas. A
eso me refiero con doxa: hay muchas cosas que la gente acepta sin saberlo. Le voy
a dar un cjemplo tomado de nuestra sociedad. Si usted roma un grupo de perso-
nas y les pregunta cudles son los factores principales de éxito en los estudios,
cuanto mis baje en la escala social encontrard mds personas que creen en el talen-
to natural o la aptitud. Estas personas le dirdn que aquellos que triunfan han sido
provistos de mayor capacidad intelectual por la naturaleza. Y cuanto mis acepran
su propia exclusién, mds creen que son estipidos, y dicen: “Yo no era bucno en
lengua, no servia para inglés, no era bueno en materndtica”. Este es un hecho que
desde mi punto de vista resulta pasmoso y que los intelectuales no quieren acep-
war, pero que deben aceprar. Esto no significa que los individuos dominados tole-
ren todo, pero si que asienten a mds de lo que creemos y a mucho mis de lo que
saben. Es un mecanismo formidable, como el sistema imperial; un instrumento
maravilloso de ideologia, mucho mis grande y poderoso que la televisién o la
propaganda. Esa es la principal experiencia que quiero hacer comprender. Lo que
usted dice sobre la capacidad de disenso es muy importante; por cierto existe,
pero no donde la buscamos. Toma una forma diferente.

T. £.: Si, usted habla en efecto de “heterodoxia”, que es una clase oposicional de
lenguaje. Lo que los marxistas Hlaman en su obra pesimismo, usted lo ve al parecer
como realismo. Uno podria estar de acuerdo con eso, pero por otro lado sé que no
quicre sonar demasiado parccido a Michel Foucault. Usted no quicre, al destacar
ese realismo material, desplazarse hacia una teoria del poder que usted mismo ha
criticado. Ha calificado esa teoria, creo que muy apropiadamente, como demasia-
do abstracta, merafisica y con pretensiones de abarcar demasiado, y usted quiere
dejar espacio para algin tipo de oposicidn politica. Mi objecién a la idea de doxa
es que usted parece decir que hay una internalizacién de creencias opresivas y
dominantes, pero hay también, cn un segundo movimiento, algo que puede rom-
perse y por lo tanto permirir el surgimiento de una heterodoxia. ;Pero no es eso
demasiado cronoldgico? Tal vez la estoy presentando algo distorsionada, pero ;no
es la doxa un asunto mds contradictorio? Es decir, ;la gente no puede creer o no
creer, o creer a diferentes niveles?

r. 8.2 No. Eso estd relacionado con ¢l programa de la filosofia del hombre que
tenemos, la filosofia de la accién. Yo dirfa que miencras se piense en términos de
conciencia, falsa conciencia, inconciencia, ctc., no podrin comprenderse los
principales efectos ideoldgicos, que en su mayor parte son transmitidos a través
del cuerpo. El principal mecanismo de dominacién opera a través de la mani-
pulacién inconsciente del cucrpo. Por cjemplo, acabo de escribir un articulo
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sobre los procesos de dominacién masculina en las llamadas sociedades primi-
tivas. Eran las mismas que en nuestra sociedad, pero mucho mis visibles. En el
primer caso, las personas dominadas, las mujeres, adquieren el sometimicnio a
través de la educacién del cuerpo. Podria dar algunos detalles: por ejemplo, las
chicas aprenden a caminar de un godo determinado, a mover sus pies de una
forma particular y a oculear sus pechos. Cuando aprenden a hablar no dicen “lo
sé”; dicen “no lo s¢”. Por cjemplo, si sc le pregunta a una mujer cédmo llegar a
un lugar, clla dird “no lo sé”. Nosotros tenemos un proceso equivalente, pero
opera de un modo mucho mis sudil: a través del lenguaje, del cuerpo, de actitu-
des hacia las cosas que estdn por debajo del nivel de la conciencia. Pero esto no
¢s un mecanicismo, no nos remite al nivel de la inconciencia. Cuando empeza-
mos a pensar en csos términos, ¢l trabajo de emancipacién se vuelve muy difi-
cil. Es una cuestién tanto de gimnasia mental como de despertar de la concien-
cia, y los intclectuales no estamos acostumbrados a eso. Yo la llamo una tenden-
cia escoldstica, una tendencia a la que todos estamos expuestos: la de pensar que
los problemas pucden ser resueltos sélo mediante la conciencia. Ahi es donde
difiero de Foucault'y donde marcarfa un contraste respecto de su importante
concepro de disciplina. Disciplina, al menos en francés, senala algo externo. La
disciplina es impuesta por una fuerza milicar: se debe obedecer. En cierto senti-
do es ficil rebelarse contra la disciplina porque se es consciente de ella. De
hecha, picnso que en términos de dominacién simbélica, la resistencia es mds
dificil, ya que es algo que se absorbe como el aire, algo por lo que uno no se
siente presionado; estd en todas partes y en ninguna, y es muy dificil escapar de
ello. Los trabajadores estin bajo esta clase de presidn invisible, y se han adapra-
do muchoe mids a su situacién de lo que podemos creer. Cambiar esto es muy
dificil, especialmente hoy en dia. Con el mecanismo de violencia simbélica, la
dominacién tiende a tomar la forma de un medio de opresién mis cfectivo, y
en este sentido mds brutal. Considere las sociedades contemnporineas donde la
violencia se ha vuelto invisible.
T. E.: Se me ocurre que hay all{ una suerte de ironfa, porque por un lado usted
reacciona contra lo que entiende como un énfasis excesivo en la conciencia.
Creo que eso es.correcto, pero parte de la tradicién marxisea lo ha registrado
también. Al mismo tiempo que usted desarrollaba estas teorias, la propia tradi-
cién marxista, en la obra de Althusser, a pesar de sus limites, intentaba llevar el
concepro de idcologia hacia un lugar mucho menos consciente, mds prdctico ¢
institucional, quizds mucho mis cerca de la posicién que usted sostiene.
Quisiera considerar el punto de la oposicién politica desde una perspectiva
diferente, que estd presente en un drea vital de su trabajo en este momentro.
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Usted habla de un modo muy audaz y, a mi entender, muy imaginativo, acerca
del mercado lingiiistico, el precio o valor de los enunciados y la “formacién de
precios”. Usted transpone deliberadamente un lenguaje econémico de la teoria
marxista a la esfera culeural o simbélica, y habla del campo de luchaen el que la
gente intenta acumular un monto de capital cultural, sea en educacién, en arte
o en otra actividad. Creo que eso s muy csclarecedor, asi como cuando usted
destaca el hecho de que al mirar el fendmeno del arte, no podemos dirigirnos
directamente al campo social, sino que debemos primero pasar por el filiro de
la particularidad del campo cultural artistico. Creo que esto es enormemente
dil. Sin embargo, podria objetarse que usted ofrece una nocién de la rotalidad
de la prictica humana, la accién y el lenguaje como una guerra, en la que los
participantes intentan incrementar sus intereses ¢ invertir mds efectivamente en
detrimento de otros participantes. Esta ¢s una descripeién verdadera de mu-
chos campos de nuestra experiencia, pero ;no hay otras formas de discurso y
accién que no pueden conceprualizarse tan ficilmente en estos téeminos

agonisticos?

p. 8.: Usted mismo estd dando un ejemplo de que esa forma existe, con su traca-
micnto tan considerado de mis ideas. De todos modos, éste es un punto impot-
tante, sobre el que me cuestiono a menudo, y estoy de acuerdo en que es un
problema. No sé por qué tiendo a pensar en esos términos; me siento obligado
por la realidad. Creo que el tipo de intercambio que estamos manteniendo
ahora es inusual. Cuando esto ocurre, es la excepcion basada en lo que Aristéieles
Hamaba Otk [philia) o amistad, para usar una expresién miis general. Ol
es, segiin Aristdeeles, intercambio simbélico o ccondmico que se puede tener
dentro de la familia, con los padres o amigos. Tiendo a creer que la mayoria de
los campos y los juegos sociales tienen una estructura tal que hace que la com-
petencia y la lucha por la dominacidn scan casi inevitables. Esto es evidente en
cl campo econémico, pero incluso en el campo religioso encontrard que la des- -
cripcién es correcta. En la mayoria de los campos se puede ver lo que caracteri-
zamos como competencia por la acumulacién de diversas formas de capiral
{capital religioso, econémico, etc.); tal y como son las cosas, la comunicacién
sin distorsién a la que se refiere Habermas es siempre una excepcién. Podemos
lograr esc tipo de comunicacidn sélo a través de un esfucrzo especial en condi-
ciones extraordinarias. .

Quisiera agregar una palabra a la analogia entre intercambio lingiiistico ¢
intercambio econdmico, a la que usted acaba de referirse. Esta analogia, segin
lo veo, es muy productiva para entender muchos fendmenos que no pueden ser
tratados simplemente como comunicacion. Algunos filésofos ingleses, como
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Austin, se ocuparon de esto; ellos veian la presencia de algo importance ¢n el
lenguaje, como las Srdenes, por ejemplo, o los anuncios, que no se ajustan al
modelo de la comunicacidn. Muchas cosas no pueden ser comprendidas en
términos de pura comunicacién, y al proponer mi analogia econdmica sélo
intento generalizar y darle a una reflexidn de la filosofia analitica un fundamen-
to socioldgico del que carece. No critico a Austin; digo que él no da una expli-
cactén completa de las condiciones de posibilidad del proceso que describe.
Entonces, aunque parezca estar muy alejado de su filosofia del lenguaje, estoy
en realidad muy cerca.

T. £.: Queda claro que usted piensa tanto en términos de sociologia como de
semiologfa. A lo largo de su obra hay una especie de subtexto estable, que es
una profunda preocupacién por las condiciones de su propio trabajo, o de un
modo mis general, por la dificultad de un discurso sociolégico que busca razo-
nes para analizar la vida cotidiana. Es decir, hay un compromiso muy fuerte en
su trabajo, no siempre explicito, pero que a veces toma la forma de una sensibi-
lidad, que uno podria llamar inadecuadamente “vida cotidiana”. Esta es una de
las muchas formas en que su trabajo ¢s paralelo al de Raymond Williams en
este pais. Pero por supuesto es dificil para un socidlogo involucrado en un dis-
curso altamente especializado tomar la vida cotidiana como un objero de anili-
sis o incluso de contemplacién. Usted, como yo mismo, no provienc de un
ambiente intelectual y me parece que su trabajo es muy interesante porque estd
marcado por la tensidn entre cierto sentido prdctico que no tiene nada que ver
con el trabajo especificamente intelectual, y otra dimensién que es la de anali-
zar la institucién académica, las condiciones sociales de los intelectuales y sus
implicaciones. ;Le¢ parece que estas circunstancias biogrificas ayudan a explicar
sus preocupaciones?

r. 8.: Lo que dice es muy considerado y generoso. Usted ha expresado lo que
stento con exacticud. Intento reunir las dos partes de mi vida, como es el caso de
muchos intelectuales de primera generacién. Algunos utilizan un medio diferen-
te; por ejemplo, &ncuentran una solucién en la accién politica, en alguna clase de
racionalizacién social. Mi problema principal es tratar de entender lo que me
ocurrié. Mi trayectoria puede describirse como milagrosa, supongo; es la ascen-
sién a un lugar al que no pertenezco. Y para poder vivir en un mundo que no s
¢l mio, debo tratar de entender ambas cosas: qué significa tener una mente acadé-
mica, cémo s creada, y al mismo tiempo lo que se pierde al adquirirla. Por eso,
incluso si mi obra es una suerte de autobiografia, es una obra dirigida a los que
tienen la misma clase de trayectoria, la misma necesidad de entender.



DOXA Y VIDA COTIDIANA: UNA ENTREVISTA 303

1. E.: Tencmos tiempo para preguntas o comentarjos. ;A alguien le gustarfa
retomar los temas que surgicron en la discusién?

En contra del concepto de ideologia se ha argumentado que el marxismo le concedia
L) . -
4 la gente demasiada capacidad para reconocer la verdad, y que aquellos que esta-
ban debajo en la escala social tenian menos capacidad para reconocerla. JNo ocurre
mds bien que la gente que estd debajo en esa escala no tiene el poder econdmico que
L permitiria asistir a grupos de discusion y escapar al estrecho circulo de su vida
ordinaria y reconocer otras posibilidades? ; Piensa que‘esto tiene un papel mds im-
portante que las capacidades intelectuales? ;Ocurre que la gente tiene la capacidad
de reconocer verdades mds amplias, pero no puede hacerlo a causa de su situacién

econdmica y familiar?

T. £.: Sostengo en mi libro que todo el proceso de internalizar y legitimar el
poder autoritario es en si mismo un asunto complejo, que requicre capacidad,
inteligencia. Se necesita un grado de creatividad incluso para aceptar que uno
es definido de un modo negativo, como oprimido o en un lugar bajo de Ia
escala. Y es una paradoja, segin creo, que la legitimacién de un poder domi-
nante no sea s6lo una cuestién pasiva de aceptacidn. Por eso, las capacidades de
las que usted habla deben existir incluso para que la gente acepte un poder
dominante, para definirse a si misma en relacién con él. Yo pensaria que gran
parte de la obra de Pierre Bourdieu trata sobre las condiciones en las que la
gente puede o no puede adquirir capital.

r. 8.: Hay una suerte de divisién de facto entre trabajo de la produccién social y
variedades mayores de experiencia. Muy a menudo, las personas que pueden
hablar acerca del mundo social no saben nada acerca del mundo social, y los
que saben acerca del mundo social no pueden hablar al respecto. Si se dicen tan
pocas cosas sobre el mundo social, la causa estd en esa divisién. Por ejemplo, la
doxa implica un conocimiento, un conocimiento pricrico. Los trabajadores
saben mucho: mds que cualquier intelectual o socidlogo. Pero en cierto sentido
no lo saben, les falra el instrumento para comprenderlo, para hablar sobre ello.
Y nosotros tenemos la mitologfa del intelectyal que es capaz de transformar sus
experiencias sobre la doxa, su dominio del mundo social, en una presentacién
explicita y bien formulada. Se trata de un problema muy dificil por razones
sociales. Por cjemplo, si un intelectual intenta reproducir la experiencia de un
trabajador, como en Francia después de 1968, se encuentra con la experiencia
de un obrero que carece de los hibitos de un intelectual. Muchas de las cosas
que lo asombran son en realidad bastante corrientes. Debe ser capaz de incluir
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en su vision una descripcidn de la experiencia del erabajador, el hecho de quees
una experiencia desde su punto de vista. Y esto es muy dificil. Una de las razo-
nes por las que los intelectuales no le prestan atencidn es, segtin creo, tienen
muchos intereses relacionados con el capital cultural. Les doy un cjemplo: siempre
me resultd chocante lo que Marx decia sobre Proudhon; era muy duro con él.
Marx decia: “cs un estipido pequ¥fio burgués francés”; que Proudhon sélo
escribia sobre estética desde el punto de vista de los estetas griegos; que Proudhon
era muy ingenuo. Marx, por su parte, aprendié gricgo; cuando tenia 18 aiios
podia escribir en griego. El trataba a Proudhon con condescendencia porque lo
consideraba un pequefio burgués con una educacién pobre, mientras que Marx
tenfa la educacién clisica correspondiente al hijo de un funcionario de la mo-
narqufa prusiana. Esas distinciones son muy importantes, y vienen de la arro-
gancia del intelectual con capiral cultural. El comportamiento y los numerosos
conflictos de los partidos de izquierda estin relacionados con eso: los intelec-
wuales odian y desprecian a los trabajadores, o los admiran demasiado, que es
una forma de despreciarlos. Es muy importante saber estas cosas, y por esta
razéa cl proceso de autocritica, que puede practicarse estudiando la mente del
académico, del intelectual, es una condicién necesaria, por decirlo asi, de cual-
quier comunicacién sobre ideologia.

Quisiera llevar su atencidn al arte por un momento. Me interesa el modo en que la
ideologia del capital simbdlico se basa en arte y estética, que usted ataca en ambas distin-
ciones. Al final de su libro, usted sostiene que la gente de toda la escala social suscribe al
sistema de clasificacion suniversal, y adhiere a la estética kantiana. ;Qué ocurre con la
economia de los bienes simbdlicos si tomamos en cucenta, por ejemplo, la afirmacion de
Fredric Jameson de que hay una proliferacidn de nueves codigos culturales? S es cierto
que hay una proliferacidn de cddigos culturales, ;como se relaciond con su andlisis del

poder simbélico?

r. B.: Esa es una pregunta dificil. Desde mi punto de vista, hay mercados mis
altos, sitios en los que el cédigo dominante manticne su cficiencia, y es en estos
lugares donde tienen lugar los grandes jucgos; esto es, ¢l sistema académico (en
Francia cl sistema de Grandes Feoles, o los sitios donde se clige a los ejecutivos).
Ya que he traba):ldo sobre temas culturales, me referiré a ellos en m| respuesta.
Todo el tiempo escuchamos la vieja idea de que fa cultura de masas, fa cultura
popular y demds, estd creciendo; de que la gente es cicga a esto y que estd
inconscientemente ligada a la idea de la diferencia de culturas. Es una forma
dominante de clegancia entre.los incelectuales decir: “Miren estos dibujos ani-
mados” o algtin otro objeto cultural, “;no muestran una gran creacividad cultu-
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ral?". Esa persona estd diciendo: “Ustedes no lo ven pero yo si, y soy el primero
en verlo”. Esta percepeidn puede ser vilida, pero se sobreestima la capacidad
que tienen estos objetos nuevos de cambiar la estructura de fa distribucién del
capital simbélico. Exagerar el alcance del cambio es, en cierto sentido, una
forma de populismo. Se desorienta a la gente cuando se dice “Miren, el rap es
muy bueno”. La pregunta es si esta muisica realmente cambia la estructurade la
cultura. Creo que estd bien decir que el rap es muy bueno, y en cierto sentido es
mejor que ser etnocéntrico y sugerir que csa misica no tiene valor. Pero en
realidad, caemos en una forma de etnocentrismo cuando olvidamos que hay
otra forma que continda sicndo dominante, y que atin no pueden encontrarse
ganancias simbdlicas del rap en los principales juegos sociales. Ciertamente,
creo que debemos prestarle atencidn a estos objetos, pero hay un peligro politi-
co y cientifico en sobreestimar su eficacia culwral. Segin el sitio en el que
hablemos, puedo estar de un lado u otro.

Usted dice que la violencia simbélica es violencia. ;A qué se refere?

r. 8.: Creo que la violencia toma formas mis sofisticadas. Un ¢jemplo son las
encuestas de opinién, al menos en Francia. (Me han dicho que aqui es dife-
rente, pero en Francia las encuestas de opinidn son una forma mis sofisticada
de caprar opinién que ¢l simple contacto entre los politicos y su audiencia.)
Las encuestas de opinién son un ejemplo de la clase de manipulacién sobre la
que hemos estado hablando, una nueva forma de violencia simbélica de la
que nadie es completamente responsable. Me tomaria dos horas explicarles
como funciona, tan compleja es la manipulacién. Creo que no mis de diez
personas entienden lo que pasa, y ni siquicra lo entienden las personas que
organizan las encuestas. Por ¢jemplo, los politicos, las personas cn ¢l gobier-
no, no cnticnden ¢cédmo funciona ¢l proceso, y por lo tanto los gobicrna a
ellos. Es una estructura compleja con una cantidad de distintos agentes: pe-
riodistas, realizadores de encuestas de opinidn, intelectuales que comentan
encuestas, intclectuales televisivos (que son muy importantes en términos de
cfecto politico), politicos y otros. Todas estas personas estin en una red de
interconexiones y cada una cngana a los demds y sc engaia a si misma al
engaiar a los demds. Nadie es consciente del proceso, y funciona de modo 1al
que Francia es simplemente gobernada por encuestas de opinién. Para com-
prender eso, se nccesitan instrumentos mucho mis sofisticados que los méro-
dos utilizados tradicionalmente. Yo sc lo digo a todos los lideres sindicales.
Les digo: estin atrasados; estamos tres guerras adelante, ustedes estin tres
guerras de clase atrasados; ustedes luchan con instrumentos adecuados para
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la lucha de clases del siglo xix, pero tienen enfrente formas de poder que son
muy sofisticadas.

Me results muy interesante la referencia a “intelectuales de primera generacion”y la
trayectoria de estas personas. Por razones obvias es una especie bastante rara, perg
ahora parece estar en edad de reproduicirse. ;Como serdn los hijos de estas personas?
éSe convertirdn en intelectuales de segunda generacidn? ;Se confundirdn con la clase
media o formardn algin tipo de subcultura? Les pregunto esto a ambos, en parte
porque mi propia experiencia me hace desesperar de lo que parece estar ocurriendo:
La generacidn siguiente parece perder lu fuerza de la tradicion de la clase trabajado-
ra, y en cierto modo nunca entra del todo en la tradicion de clase media. Me intere-
saria la opinion de dos intelectuales de primera generacion sobre esto.

T. E.: Bueno, mis hijos no quicren ni acercarse a un intelectual. Pienso que
consideran la educacién como ideologia burguesa, lo cual es muy conveniente
para ellos. Usted tiene razén. Hay algo cierto en lo que dice acerca de no ser una
cosa ni la otra, pero no veo por qué eso deberia ser necesariamente una fuente
de desesperacién. Pienso que podria ser una posicién interesante en la cual
estar, ¢no le parece? Una generacién asf ya no es de clase trabajadora, por su-
puesto, ya que sus padres no pertenccen mds a esa clase, pero también han visto
a sus padres en accién y tienen una sospecha propia de intelectuales. En otras
palabras, no creen que ser un intelectual sea la respuesta.

Quisiera retomar un punto al que se refirié Pierre Bourdieu —acerca del joven inte-
lectual hablando sobre rap— donde llevé su atencion hacia la cultura. ;No le parece
que con su nocién de habitus usted corre pelig'ro de conﬁmr/il; los determinantes
basicos de las posibilidades de emancipacion de la gente? Usted habla de capital,
cultura ¢ ideologia cuando, en siltima instancia, si la gente no tiene los medios de
leer un libro no se emancipa. La otra cuestion sobre la que quisiera preguntarle es la
nocidn de doxa. Si la gente internaliza su propia dominacién, y en un sentido es
inconsciente y esti-contenta con ello, ;no le resulta problemitico intentar justificar
la idea de emancipacidn?

r. B.: ;Estd diciendo que sospecha que yo tengo una especie de prejuicio intelec-
tual y que existe s6lo un modo de escapar? ;Es ésa su impresién?

Usted critica al joven intelectual por hablar del cap como si fuera un medio de
rmancipacidn, pero en su nocion de habitus usted incorpom la culewra como un
determinante; y podria ser que esa concentracidn en la cultura desvie el énfasis de
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los determinantes econdmicos, que atin asi proveen el acceso a los medios de eman-

;ipacio'n.

T.E: Quisicra.formular ese punto asi: su concentracion en la cultura estd des-
viando ¢l énfasis de los determinantes econémicos que impiden la emancipa-
cién de la gente. Usted reacciona al economicismo clevando las imdgenes eco-
némicas a la esfera cultural, en lugar de registrar el peso de lo material y econé-
mico dentro de la cultura.

p. B.: Tal vez tiene razén. Tiendo a doblar demasiado la vara, como decia Mao
Tse-Tung, al intentar corregir ¢l prejuicio anterior. En este dominio, la visién
critica dominante estd en riesgo de caer en un economicismo. Tiendo a insistir
en los otros aspectos, pero tal vez me equivoco. Incluso si tengo en mi mente un
mayor cquilibrio, al exponer mis ideas tiendo a remarcar el aspecto menos visi-
ble y probable, asi que usted pucde tener razén.

T. E.: El segundo punto es interesante. Si la gente internaliza su opresién y se
siente tan feliz, ;deberfamos argiiir que la gente no puede ser realmente feliz si
es oprimida?

Pero 55 usted habla sobre el inconsciente, si una parte del habitus inconsciente deter-
mina como es cada uno, entonces se vuelve muy dificil cambiar. De acuerdo, usted
no puede atribuir la felicidad, pero, al mismo tiempo, no puede atribuir la tristeza,
Por su parte, el marxismo y la ideologia buscarian retener la nocién del actor lu-
chando contra algo que parece injusto. Con la doxa usted pierde eso, y no comienza
a imaginar el camino hacia la emancipacion.

r. B.: Pienso que la cuestidn de la felicidad es muy importante. La actitud déxica
no significa felicidad; significa sumisién corporal, sumisién inconsciente, lo cual
puedc indicar una cantidad de tensidn internalizada y sufrimiento corporal. Ac-
walmente, estoy llevando a cabo una encuesta en la que entrevisto a personas de
posicién social indefinida, personas que ocupan lugares sujetos a fuertes contra-
dicciones. E intento ser mis socritico de loxuc sucle ser el caso en estas encues-
tas positivistas, intento ayudarlos a expresar lo que sufren. He descubierto unx
gran cantidad de sufrimiento que ha sido escondido por la discreta accidn del
habitus. Ayuda a la gente a ajustarse, pero causa contradicciones internas. Cuando
esto ocurre, algunos pueden, por ejemplo, convertirse en adictos a las drogas.
Intento ayudar a fa persona que sufre a hacer explicita su sitwacién en una
sucrte de socioanilisis, conducido de un modo amigable y confortante. Cuan-
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do lo hago, a menudo los individuos experimentan una suerce de placer intelec-
wal; dicen “Si, ahora entiendo lo que me pasa”. Pero al mismo tiempo es muy
triste. Me falta la confianza positiva que tienen los psicoanalistas; ellos esperan
que la conciencia sea una historia de triseeza, y responden con tristeza cuando

.un individuo les dice “Mire lo quatme ha pasado, ;no es terrible?”. Hasta cierto
punto el trabajo social es asi: cuando uno lo hace, el trabajo lo castiga. Esta es una
situacién que aparece muy a menudo y no contradice lo que afirmo sobre la doxa.
Se puede estar muy bien adaprado al estado de las cosas, y el dolor viene del hecho
de que se internaliza un sufrimiento silencioso que puede tomar una forma cor-
poral, como odio o castigo hacia si mismo.

Traduccion de Pablo Preve



13. La posmodernidad y el mercado

Fredric Jameson

La lingiiistica cuenta con un procedimicnto il al que, lamentablemente, le
falta un anilisis ideoldgico: puede caracterizar a una palabra dada como “pala-
bra" o como “idea” segiin se la encicrre entre barras o llaves. Asi, la palabra
mercado, con sus diversas pronunciaciones dialectales y sus origenes ctimoldgicos
latinos ligados con ¢l comercio y el intercambio, se escribe /mercado/; por otro
lado, el concepto, tal y como ha sido tearizado por fildsofos ¢ idedlogos a lo
largo del tiempo, desde Aristételes a Milton Friedman, se escribiria {mercado).
Por un instante, parcce que csto puede resolver muchos de los problemas que
aparecen al tratar con un tema de este tipo, que es al mismo tiempo una ideolo-
gia y un grupo de problemas institucionales prdcricos, hasta que recordamos
aquellos movimientos de ataque frontl y lateral de la seccidn inicial de los
Grundrisse [Lineas fundamentales de lu critica de la economin politica) donde
Marx hace caer las esperanzas y anhelos de simplificacidn de los proudhonianos,
quicnes pensaban que se librarian de todos los problemas del dinero mediante
la abolicién del dincero, sin advertir que es la propia contradiccién del sistema
de intercambio la que es objetivada y expresada en el dinero, y que tambicn
seria expresada y objetivada en sus sustitutos mds simples, como los cupones de
tiempo-trabajo. Estos tltimos, observa Marx en forma tajante, se convertirian
en el capitalismo en curso nucvamente en dincro y las contradicciones anterio-
res volverian a surgir.

Lo mismo ocurre con ¢l intento de separar ideologia y realidad: la ideologia
del mercado no es, lamentablemente, un luje o adorno suplementario, ideacional
o representativo, que pueda ser extraido del problema cconémico y enviado luego
auna morgue cultural o superestructural para que los especialistas lo diseccionen.
La ideologia del mercado es en cierto modo generada por la cosa en si, como su
imagen derivada objetivamente necesaria; ¢n cierro modo ambas dimensiones
deben registrarse juntas, tanto en su identidad como en su diferencia. Son, por
usar un lenguaje contempordneo pero ya pasado de moda, semiauténomas, lo
cual significa, si es que significa algo, que no son realmente independientes entre
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si pero tampoco estin realmente en armonta. Siempre se supuso que ¢l concepto
marxiano de ideologia debia respetar, reproducir v articular la paradoja de la mera
semiantonomia del concepro ideoldgico (por ejemplo, Lis ideologias del merca-
do) con respedio a L cosa misma o, en este caso, los problemas de mercado y
planificacion en el capialismo tardio, asi como en los paises socialistas. Pero e
concepto marxiano clisico (incluveado fa propia palabra ideologia, que es algo asi
como laideologia de la cosa, opues. i su realidad) a menudo fillaba precisamen-
te en este aspecto, volvidndose puranente auténomo y desvidndose luego como
puro “epifendmeno” hacia el munco de las superestructuras, mientras que la rea-
lidad permanecia en a base y era ls responsabilidad concrera de la que se ocupa-
ban los economistas profesionales.

Hay, por supuesto, muchos medelos profesionales de ideologia en el propio
Marx. El siguiente, que proviene de los Grundrisse y critica las ilusiones de los
proudhonianos, no ha sido muy azendido y estudiado, pero es por cierto muy
rico y sugerente. Marx analiza aqui un rasgo central del tema que nos ocupa, a
saber, la relacién entre ef sistema do incercambio y las ideas de liberwad e igual-
dad; y sostiene, al igual que Milton Friedman, el cardeter real y objedivo de estos
concepros y valores, que son generados orgdnicamente por el propio sistema del

mercado, y estin dialéetica ¢ indisolablemente ligados a él. Luego anade —iba a

decir que a diferencia de Milton Frisdman, pero luego de un momento de re-
flexion recuerdo que incluse esws consecuencias desagradables son ambién
reconocidas, ¢ incluso celebradas, por los neoliberales— que en la priciica esaa
liberaad e 1gualdad terminan siendo malea de fiberaad y desigualdad. La cuestion,
sin embargo, es a actitud de los proudhonianos frente a esia inversion y su
malinteepretacion de Ly dimension ideoldgica del sistema de intercambio y su
funcionamienco. Es a v vez verdad.ma y falsa, objetiva ¢ ilusoria; aquello que

soliamos intentar expresar con v exy residn hegeliana "apariencia objetiva™

A ellos [ los prondhonianos hes que wespondedes: que ol valos de cambio, o
aun s, o sistema monctario es o realidad el sistema de fa ibertad e tgualdad,
y que lo que se les enfrenta perturbadoramente en el desarrollo del sistema son
perturbaciones inmanentes a €, ¢ precisamente La cealizacion de L igualdad y 1y
libertad, que Ie acredinan como L. designacion y la ausencia de liberad. Es un
deseo tan pladoso como ont ¢ ae el valor de cambio no se desarrolle hasia
convertirse en capital, o que el zabajo productor de valor de cambio no se
desarrolle hasta converdirse en tral ajo asalariado. Lo que distingue a los senores
socialistay de los apologisias burgs wses ex, por una parce, L faculiad de sentir bas
conteadicannes que el sistema ineave; por Lo, el wropismo de no compren-
der la diferendia necesaria encre L Jorma real y b ideal de b sociedad burguesa,

y de querer en consecuencia acom-ter L empresa superflua de querer realizar Ia
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expresion ideal, ya que esta expresidn no es en la prictica mis que ¢l reflejo de
esa realidad.!

Se trata, entonges, de una cuestién que podria considerarse en gran medida
cultural (en ¢l sentido contemporinco de la palabra) y nos lleva al problema
mismo de la representacion: los proudhonianos son realistas, podn’an;os decir,
del tipo que concibe la verdad como correspondencia. Eilos piensan (junto con
Jos habermasianos de hoy, tal vez) que los ideales revolucionarios del sistema
burgués ~hberaad e igualdad- son propiedades de sociedades reales, y seiialan
que, aunque siguen presentes en la imagen o retrato utdpico ideal de la socic-
dad de mercado burguesa, esos mismos rasgos se cncuentran ausentes y son
lamentablemente insuficientes cuando nos volvemos hacia la realidad que sir-
vié de modelo para ese retrato ideal. Bastard entonces con cambiar y mcjorar ¢l
modelo y hacer que la libertad ¢ igualdad finalmente aparezcan realmente, en
carne y hueso, en el sistema de mercado.

Pero Marx es, por decirlo asi, un modernista, y este andlisis de fa ideologia
en particular —que recurre, apenas veinte afos después de la invencién de la
forografia, a higuras fotogrificas muy contemporineas (micntras que antes Marx
y Engels habian favorecido la tradicién picidrica, con sus diversas cimaras os-
curas)- sugiere que la dimension ideoldgica estd intrinsccamente fijada dentro
de la realidad, que la oculta como una caracteristica necesaria de su propia
estructura, Esta dimensidn es por lo tanto profundamente imaginaria y real en
un sentido positivo; es decir que existe y es real en tanto que es una imagen,
marcada y destinada a permanccer como ral, y su misma irrealidad ¢ imposibi-
lidad de realizarse ¢s lo real en ella. Pienso en episodios de las obras de Sartre
que podrian servir como dtiles alegorias de manual de este peculiar proceso:
por cjemplo, el apasionado deseo de Electra de asesinar a su madre, ¢l cual, sin
embargo, no parece haber sido coneebido para su realizacién. Después del he-
cho, Electra descubre que en realidad ella no queria que su madre resultara
muerta ({muerta}, es decir muerta en realidad); lo que queria era seguir anhe-
lando con furia y resentimicnto que su madre resultara /muerta/. Lo mismo
OCUrIE, COMO VEICINOS, CON €5as caracteristicas mis bien contradicrorias del sis-
tema de mereado que son la libertad y la iguajdad: todo el mundo quicre que-
rerlas, pero no pueden realizarse. Lo dnico que puede sucederles es que el siste-
ma que las genera desaparezea, que resulten abolidos, por lo anto, los “ideales”

junto con la realidad misma.

! Karl Marx y Friedrich Engels, Collected Works, vol. 28, Nueva York, 1987, p. 180. [la cita
corresponde 2 la edicidn en espanol: Lineas fundumensales de L eritica de L1 economia polisica, en
Obras e AMary y Fugeh, tomo xx1, México, Grijalbo, 1977, p. 188.)
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Pero restituirle a la “ideologia” este complejo modo de tratar con sus raices
en su propia realidad social implicaria reinventar la dialéecica, algo que cada
generacién ha resultado a su modo incapaz de hacer. La nuestra, de hecho, ni
siquiera lo ha intentado; y el dliimo intento, el episodio althusseriano, hace
mucho que desaparecié en el horizonte, junto con los huracanes de épocas
pasadas. Tengo la impresién de quc‘;élo la llamada teoria del discurso ha inten-
tado llenar el vacio que quedé cuando el concepro de ideologia fue lanzado al
abismo junto con el resto del marxismo clisico. Uno pucede suscribir sin reser-
vas al programa de Stuart Hall, basado, segiin entiendo, en la nocién de que el
nivel fundamental en el que se libra la lucha politica es la lucha en torno a la
legitimidad de concepros ¢ ideologias; que la legitimacién politica procede de
alli y que, por ejemplo, el thatcherismo y su contrarrevolucién cultural escaban
basados completamente tanto en la deslegitimacién de la ideologia del Estado
de bienestar o socialdemécrata (solfamos llamarlo liberal), como en los proble-
mas estructurales inherentes al propio Estado de bienestar.

Esto me permite expresar mi tesis en su forma mis fuerte, y es que la recéri-
ca del mercado ha sido un componente fundamencal y central de esta lucha
ideolégica, una lucha por legitimar o deslegitimar el discurso de la izquierda. La
entrega a las diversas formas de la ideologia del mercado —en la izquierda, quic-
ro decir, por no mencionar a todos los demds— ha sido imperceptible pero de una
universalidad alarmante. Todo el mundo estd dispuesto ahora 2 mascullar como
si fuera una concesién intrascendente hecha al pasar a la opinién publica y al
saber recibido (o a presupuestos comunicativos compartidos)— que ninguna
sociedad puede funcionar en forma eficiente sin el mercado y que la planifica-
cién es obviamente imposible. Este es el complemento del destino del discurso
anterior de la “nacionalizacién”, al que sigue unos veinte afios'mds tarde, asi
como en general la posmodernidad plena {particularmente en el campo politi-
co) ha resultado ser la secuela, continuacién y realizacién del episodio del “fin
de la ideologia” de los afios cincuenta. En todo caso, en csa época estdbamos
dispuestos a murmurar nuestra aceptacién de la tesis, cada vez mis extendida,
de que el socialismo nada tenia ciuc ver con la nacionalizacién; la consecuencia
es que hoy nos encontramos debicndo aceptar la tesis de que, en realidad, el
socialismo no tiene ya nada que ver con ol propio socialismo. “El mercado estd
en la naturaleza humana”, tal es la tesis que no debe quedar sin cuestionamien-
to; en mi opinién, es el terreno de lucha ideolégica mis crucial de nutescra
época. Si se deja pasar parque parece una admisidn sin consecuencias o, peor
aun, porque realmente uno ha llegado a creerla o naturalizarla, entonces el so-
cialismo y ¢l marxismo habrin quedado deslegitimados, al menos por un tiem-
po. Sweezy nos recucrda que cl capitalismo intenté imponerse en muchos luga-
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res y no lo consiguid hasta que finalmente llegé a Inglaterra, y que si los socia-
lismos existentes fracasan hoy, habrd otros mejores mis adelante. Yo también lo
¢creo, pero no tenemos por qué convertir esto en una profecia autocumplida.
Con un espiritu afin, quisiera agregar a las formulaciones y ticticas del “andlisis
del discurso” de Stuare Hall un mismo tipo de calificador histérico: el plano
fundamental en el que se libra la lucha politica es ¢l de la legitimidad de con-
ceptos como planificacion o el mercado, al menos ahora mismo y en la sicuacién
en la que nos encontramos. En el futuro, la politica tomard a partir de alli
formas mds activistas, tal y como lo ha hecho en el pasado. ”

Finalmente, debe agregarse aceeca de este punto metodolégico que el marco
conceptual del andlisis del discurso ~aunque nos permita convenientemente,
en una época posmoderna, practicar ¢l andlisis ideolégico sin llamarlo de ese
modo— no es mds satisfactorio que las ensofiaciones de los proudhonianos: dar-
le autonomia a la dimensién del /concepto/ y llamarlo “discurso” sugiere que
estd dimensién carece potencialmente de todo vinculo con la realidad, y se le
puede permitir alejarse para que funde su propia disciplina y desarrolle sus
propios especialistas. Sigo prefiriendo llamar al /mercado/ por lo que es, a saber,
un ideologema, y suponer sobre éste lo que debe suponerse sobre todas las
idcologias: que, lamentablemente, debemos hablar de fas realidades tanto como
de los concepros. (Es cl discurso del mercado sélo una retdrica? Lo esy no lo es
(para reproducir la gran 18gica formal de la identidad y la no identidad), y para
comprenderlo bien debe hablarse sobre los mercados reales tanto como sobre
metafisica, psicologia, publicidad, cultura, representaciones y aparatos libidinales.

Pero esto significa en cierto modo bordear el vasto continente de la filosofia
politica como tal, que ¢s en si una especic de “mercado” ideoldgico donde,
como en un gigantesco sistema combinatorio, se encuentran disponibles todas
las variantes y combinaciones posibles de “valores” politicos, opciones y “solu-
ciones”, con la condicién de que uno piense que es libre para elegir entre cllas.
En este gran emporio, por cjemplo, podemos combinar la proporcién de liber-
tad ¢ igualdad de acuerdo con nuestro temperamento individual, como cuando
la intervencidn estatal es resistida porque resulta perjudicial para ésta o aquella
fantasia de libertad personal o individual, o cuando la igualdad es deplorada
porque sus valores llevan a demandas sobre la correccién de los mecanismos del
mercado y a la intervencién de otros tipos de “valores” y prioridades. La teoria
de la ideologia excluye este cardcter opcional de las teorfas politicas, no sélo
porque los “valores” como tales tienen fuentes inconscientes y de clase mds
profundas que las de la mente conscicente, sino también porque la teoria misma
es cierta clase de forma determinada por ¢l contenido social, y sus modos de
reflejar la realidad social son mis complicados que los modos en que una solu-
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cion "refleja” su problema. Lo que puede observarse aqui es la ley dialéetica
fundamental de la determinacidn de- una forma por su contenido; esto no ocu-
ree en teorias o disciplinas donde no se distingue entre un nivel de la "aparien-
cia” y otro de la “esencia”, v donde fnémenos como laéiica o fa opiniin politi-
ca como tal son modificables mediine la decision consciente o la persuasién

racional. En efecto, una extraordinan.: observacion de Mallarmé <" il nexiste dowvere

@ L recherche mentale (que dewx vois, en tout, ot /nﬁm/uc notre besoin, o suvoir,

lesthetique d'une part et aussi Léconon:iz politique”=* sugicre que las afinidades mds
profundas entre una concepeion ma:ana de la economia politica en general y el
deminio de lo esiético (como por ciemplo en la obra de Adorno o Benjamin)
deben localizarse precisamente aqui, =n la percepeion compartida por ambas dis-
ciplinas de este inmenso movimiento dual de un plano de fa forma y un plano de
la sustancia (por usar un lenguaje alrernacivo del lingiiista Hjelmslev).

Esto pareceria confirmar la que;a tradicional de que el marxismo carece de
toda reflexion politica autonoma propiamente dicha, algo que, sin embargo,
parece mas bien una fuerza que uia debilidad. El marxismo no es, en cfecto,
una filosofia politica del dpo Welrinschauung, y de ningin modo esci en el
mismo nivel respecto del conservadesismo, liberalismo, rudicalismo, populismo,
o cualquicr otra tendencia. Hay por cierto una pricrica marxista de la politiea,
pero el pensamiento politico en ¢ marxismo, cuando no es prictico en ese
sentido, tiene que ver exclusivamer.e con la arganizacion cconémica de la so-
ciedad y con el modo en que la gente coopera para organizar la produccion,
Lsto significa que el “socialismo” 1o es exactamente una idea politica o, si se
prefiere, que presupone el fin de cie: to pensamiento politico. También significa
que tenemos nuestros homdélogos eatre los pensadores burgueses, pero no son
los fascistas (quicnes tienen muy poco que pueda considerarse como pensa-
miento en ese seatido, ¥ en todo caso se han extinguido histéricamente) sino
mas bien los neoliberales y a gente el mercado: cambién para eflos la filosofia
politica carece de valor (al menos, tna vez climinadas los argumentos del ene-
migo marxista colectivista), y L “politica” ahora signihica sélo ¢l cuidado y la
alimentacidn del aparato ccondmics {en este caso el mercado, miis que los me-’
dios de producdién de propiedad y vrganizacidn colectiva). En efecto, afirmaré
que tenemos mucho en comiin coi fos neoliberales; de hecho, pricticamente’

tado, jexcepto lo esencial!

i .
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Solo hay dos caminos abiertos a lains estigacion mental: la estérica y la economia politica’3
. L o .o . . . ¢
S Mallasmé, "Magic”™, ea: Vieriurions sur we wjes, wuvres mm/r/rlu. Paris, 1945, p. 399. La fusc_‘
que utilicd coma epiprafe de Marxism and 5 irm, surge de una compleja meditacidn sobre poesfa,’

palitica, economia y dlase escrica 1825, en by comienzos ded propio alio modernismo.
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Pero primero debe ser dicho lo obvio, a saber, que el eslégan del mercado no
solo cubre una gran variedad de distintos referentes o'preocupaciones sino que
ambién es, casi siempre, un nombre inadecuado. En primer lug:u'. no cxisten
hoy mercados libres en la época de los oligopolios y multinacionales: en efecro,
Galbraich sugirié hace mucho que los oligopolios eran nuestro sustituto inpee-
fecto de la planificacidn de tipo socialista.

Por otra parte, en su acepeién general, el mercado como conceptorara vez
tiene que ver con la eleccion o la libertad, dado que éstas nos son determinadas
de antemano, ya sca que hablemos de automéviles Gltimo modelo, juguetes o
programas de television: seleccionamos entre ellos, sin duda, pero apenas pucde
decirse que tengamos voz ni voto al elegir uno. Por lo tanto, la homologia con
Ja libertad es, en ¢l mejor de los casos, una homologia con nuestra democracia
parlamcnmrin de tipo [epresenianvo.

Ademis, ¢l mercado en los paises socialistas parcceria tener mis que ver con
la produccién que con ¢l consumo, ya que es sobre todo la provisidn de partes
de repucsto, componentes y materias primas para otras unidades de produc-
cion lo que se destaca como ¢l problema mis urgente (y frente al cual s fantasea
que el mercado de tipo occidental es una solucidn). Pero es de suponer que ¢l
eslogan del mercado, y toda la retérica que lo acompaita, fueron pensados para
asegurar un giro decisivo y un desplazamiento desde la conceprualidad de Ia
produccién a la de fa distribucién y ¢l consumo, algo que rara ver da la impre-
sién de que ocurra en efecto.

También parcece, por cierto, climinar la cuestion crucial de la propicdad,
con la que los conservadores han tenido una notoria dificultad intelectual: aqui,
la exclusion de “la justificacién de los titulos de propiedad original™ serd con-

. siderada como un enfoque sincrénico que excluye la dimensidn de la historia y

_el cambio histdrico sistémico.

.\ Finalmente, debe sealarse que en fa opinion de muchos neoliberales, no

v sdlo atn no tenemos un mercade libre, sino quc lo que tenemos en su lugar (y

5 que, por lo deinids, a veces es defendido como “libre mercado” contra la Unién
Sovncnc.u)1 —a saber, un mutuo compromiso y soborno de grupos de presion,

x‘?lntcrcscs particulares y otros— es en si mismo, segiin la nueva derecha, una cs-

tfucmm absolutamente hoseil al verdadero mercado libre y su establishment.
R
: f.stc tipo de andlisis (a veces Hamado teoria ({Lkl cleccion piblica) es el equiva-

cmc derechista del unhsxs de 17qmcrd1 dc los medios y cl consumismo (cn

Rk

.‘ 3 Norman Barry, On Classical Liberaliun and Libertarianiom, Nueva York, 1987, p. 13,
ey ‘Ibld p. 194,
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publica y Ia esfera pablica impiden generalmente que la gente adopte un siste-
ma mejor y dificulta su comprensién y recepcién de un sistema asi).

Las razones del éxito de la ideologia de mercado no pueden, por lo tanto, ser
buscadas en el mercado mismo (aun cuando se haya determinado exactamente
a cudl de los fenémenos mencionados designa la palabra). Pero es preferible
comenzar con la versidén metafista mds fuerte y abarcadora, que asocia el mer-
cado con la naturaleza humana. Este punto de vista se presenta de muchas
formas, a menudo impercepribles, pero ha sido formalizado en un métedo por
Gary Becker, quien posee un enfoque admirablemente totalizador: “Sostengo
que ¢l enfoque econémico provee un valioso marco unificado para comprender
todo el comportamiento humano™.3 Asi, por cjemplo, ¢l matrimonio es suscep-
tible de un tipo de andlisis de mercado: “Mi andlisis implica que los iguales o
desiguales forman una pareja cuando esto maximiza la produccién total de
mercancfas domésticas por encima de los demds matrimonios, lo que puede
suceder en el aspecro financicro (como en el caso del salario y las rentas de propie-
dad), genético (como la altura y la inteligencia) o psicolégico (como la agresivi-
dad y la pasividad)”.¢ Pero aqui hay una nota al pie de crucial imporeancia, que
nos permite comenzar a entender lo que realmente estd cn juego en la intere-
sante propuesta de Becker: “Permitanme insistir en que la produccién de mer-
cancfas no es igual al producto nacional tal y como se lo suele medir, sino que
incluye nifos, compaiiia y salud, entre otros bienes”. Lo que salta a fa vista de
inmediato es entonces la paradoja -de la mayor relevancia sintomdtica para ¢l
turista teérico marxiano— de que éste, ¢l mds escandaloso de rodos los modelos
de mercado, jes en realidad un modelo de produccién! Aqui el consumo es
descrito explicitamente como la produccién de una mercancia o una utilidad
especffica; en otras palabras, un valor de uso que puede ser cualquier cosa, des-
de gratificacidn sexual hasta un lugar conveniente donde llevar a los nifios si el
mundo exterior se muestra inclemente. Esta es la descripcién central de Becker:

El marco funcienal de la produccién doméstica destaca los servicios paralelos
realizados por empresas ¥ hogares en taneo unidades de organizacién. Dc un
modo similar a la tipica empresa analizada en la tcoria de la produccidén tradi-
cional, el hogar invierte en activos de capical (ahorros), capital de equipo (bie-
nes ducables) y capital encarnado en su “fucrza de trabajo” (capital humano en
forma de micmbros de la familia). Como entidad organizacional,'cl hogar, al
igual que la empresa, entra en produccién utilizando esta fuerza de trabajo y
este capital. Se considera que cada uno maximiza su funcién objetiva sometido a

3 Gary Becker, An Economic Appréach to Human Behavior, Chicago, 1976, p. 14.
¢ ibid., p. 217.
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las limitaciones dc los recursos y la tecnologia. El modelo de produccién no sélo
destaca que el hogar es la unidad bisica de anilisis adecuada en la teoria del con-
sumo, sino que ademis revela la interdependencia de las distineas decisiones do-
mésticas: decisiones sobre el suministro de fuerza de trabajo familiar y ¢l gasto en
bienes en un ¢nico periodo temporal de anilisis, y decisiones sobre ¢l matrimo-
nio, el tamaiio de la familia, <l compromiso de la fuerza de trabajo, los gastos en
bienes y las inversiones en capital humano, en un anlisis que abarca ol ciclo de
una vida. _

El reconocimiento de la importancia del tiempo como un relirso cscaso en el
hogar ha jugado un papel fundamental para desarrollar aplicaciones empiricas
dcl enfoque de la funcién de produccion doméstica.?

Debo admitir que esto es aceptable, y que aporea una perspectiva absolutamen-
te realista y sensata, no sélo de este mundo humano sino de fodos, incluso si nos
remontamos a los primeros hominidos. Quisiera subrayar algunes rasgos deci-
sivos del modelo de Becker: el primero es el énfasis en el tiempo mismo como
recurso {otro de sus ensayos fundamentales se titula “A Theory of the Alocation
of Time" [“Una teoria de Ja asignacién del tiempo”). Esta es, por supucsto, en
gran medida la postura del propio Marx, tal y como sec desprende de los
Grundrisse, donde todo valor es en dltima instancia una cuestién de tiempo.
También quisiera sugerir que esta peculiar propuesta presenta una consistencia
y parentesco con gran parte de la teoria o filosofia contempordnca, que ha im-
plicado una expansién prodigiosa de lo que consideramos ¢l comportamicnto
racional o significativo. Mi impresion es que, especialmente luego de la difu-
sién del psicoandlisis, pero también con la desaparicién gradual de la “otredad”
en un mundo cada vez mids pequefio, y en una socicdad invadida por los me-
dios de comunicacién, queda muy poco que pueda ser considerado “irracional”
en el vicjo sentido de “incomprensible™: las formas mds viles de toma de deci-
sidn y comportamicnto humanos —tortura por parte de sidicos ¢ intervencién
abicrta o encubierta en otros paiscs por parte de lideres de gobicrno—ahora son
comprensibles para nosotros (en términos del Verstehen de Dilthey, podriamos
decir), mis alld de cudl sca nucstra opinién sobre ¢l tema. Otra cuestién intere-
sante es si un concepto de Razén tan enormemente extendido tiene ademas
algdn vdlor normativo (como Habermas aun piensa) en una situacién en la que
su opuesto, lo irracional, s ha reducido pricticamente hasta la inexistencia.
Pero los cilculos de Becker (y la palabra, en su caso, no implica en absoluto el
homo economicus, sino toda clasc de comportamientos mucho mis irreflexivos,
cotidianos y “preconscicntes”) pertenccen a esa tendencia; de hecho, ef sistema

7 1bid., p. 141,



me hace pensar por sobre wdo ¢
implica una responsabilidad frenee
{que, por supuesto, se da del mi-
cotdiino no autoconsaente) sig.
cn.ll(]uix'r momento, de las “med
hedonistas en un senddo estricto,
plo, ese tipo de mercancia o plac
este punto de vista nos levan aho:
retraso, la palabra posmodernidad
fragmientos enormes ¢ inconcluso
sentacién de fa vida en L que cad.
tado y narrado en términos del me
sentacidn asi revelaria un exerano :
va (aqui la muerte, por cjemplo,
utilidades) y sin una trama o argu:
fas opeiones serfan equidistantes v
Sartre sugicre sin embargo que
desmidificador encuentro caraa ¢
bellecimiento- wal ver no sea del ¢

tisticos que puede adquiric esa ¢

escapado las formas mus salvajes d.:

capaz en otros sitios de escenifica
idea de consumo; en lo posmoder:
que es consumida con la mids pro-
de un benelicio extra del proceso

Becker resultan insuficientes en e
modernidad sexinconsistente o in
stno sobre todo porque el suyo es

N
ll

Grundrisse, donde 1a pm(lucci('m

ma, como superl nus arriba

fuepo vuelve incesantemente a s
sistémica extendida de produccion
temidtica o analitica)! En efecto,
actuales del mercado —los conser
placer o jonissance [goce] (como ve:
policia para mantener alejado a St
su vez una palabra en clave para
Como descripeion, enfonces, .

por crerto muy hel aos hechon d

IHDEOLOGIA

ol libertad sartreana, en i medida en que
ttodo lo que hacemas. La eleccion sartreana
mo modo en un nivel de comporamicnco
fca laproducciin individuad o colectiva, en
ancias” de Becker (que no denen que ser
«ino que ambién ol aleruismo es, por ejen-
7). Las consecuencias representacionales de
4 4 PrORUNCEL, Por Primera vez y con cierto
- 56lo las novelas de Sartre {y son muestras,
< nos dan una idea de cdmo seria una repre-
acto, gesto, desco y decisidn fuera interpre-
delo de maximizacion de Becker. Una repre-
aundo carente de trascendencia y perspecti-
es s6lo una cuestidn de maximizacidn de
acnto en el sentido tradicional, ya que todas
sstarfan en un mismo nivel. La analogia con
sste tipo de lectura —que deberia ser un
~acon la vida coudiana, sin distancia ni em-
wlo posmodernisca, en los sentidos mds fan-
“tica. Parece que a Becker se le hubicran
CORSHIIIO (]llc ()[.rCCC l() Pl)s““)kl('r”(), qllc cs
un delirio virtual de consumo de la propia
waes, en efecto, la propia idea de mercado la
tigiosa gratificacidn; por asi decirlo, se traa
le mercantilizacion. Los sobrios cilculos de
“aspecto, no necesariamente porque la pos-
ompatible con ¢l conservadurismo politico,

a modelo de produccion y no uno de consu-,

Cnctrae ecos de agran incroduccion a los,

transforma en consumo y distribucién y |
. . i
1 forma productiva bisica {en la categorfa

L [
- con L que Marx desea susticuir la categorfa

, . .4
o p()dl’l;l qucejarsce dL‘ (lUL' lOS IlpOlOgIS(lS‘]_

adores tedricos— no logran moscrar mucho_‘
¢mos, su mereado sirve principalmente como,
diny, ademis, cabe sospechar que Salin esa)
Terirse a Roosevelt). ‘

1 modelo de Becker me parece impecable yj
Livida wal y como L conocemos; cuando scj



LA POSMODERNIDAD Y El. MERCADO 319

{orna Prescriptivo nos enfrentamos, naturalmente, a las formas de reaccidn mis
insidiosas (hay dos consecuencias pricticas que considero mis favoritas: la pri-
mera ¢s que las minorias oprimidas sélo consiguen empeorar su situacion al
Juchar en s defensa; I segunda es que la “produccién doméstica”, en ¢l pecu-
liar sentido que Becker le da a esta expresion, ve su productividad seriamente
disminuida cuando la esposa tience un trabajo). Pero es ficil comprender por
qué ¢s asi. Ll modelo de Becker es posmoderno en su estructura como una
cranscodificacion; dos sistemas explicativos diferentes son aqui combinados
mediante la afirmacion de unaidentidad fundamenaal (sobre la cual se protesta
que no ¢s metaférica, y éste es ¢l signo mds seguro de que es un intento de
metaforizar): por un lado, ¢l comportamiento humano (fundamentalmente la
familia o el 0ikos), y por el otro, la empresa. La reescritura de fenémenos como
tempo libre y caracteristicas de la personalidad en términos de materias primas
potcnciu]cs genera entonces mucha fuerza y claridad. Sin embargo, no se sigue
de esto que puedan quitarse los corchetes figurativos —del mismo modo que sc
descorre triunfalmente el velo que cubre una estatua—~, para permitirnos razo-
nar entonces sobre las cuestiones domésticas en términos de dinero o de lo
econdmico como tal. Pero es precisamente asi como Becker “deduce” sus con-
clusiones prictico-politicas. Por lo tanto, Becker tampoco estd aqui a la aleura
- de la posmodernidad absoluta, donde el proceso de transcodificacion tiene como
" consccuencia la suspensidn de todo lo que solia ser “literal”™. Becker quiere alis-
t tar el equipo de la metifora y L identificacion figural, sélo para volver, en un
" movimiento final, al nivel literal {que en ¢l capitalismo, mientras tanto, ha
; desaparecido bajo sus pies).
:r Por qué nada de esto me resulia particularmente escandaloso, y cuil podria
Zser su “uso apropiado™? Al igual que en Sartre, en Becker Ia eleccion se da den-

4 . . . . .. "
Etro de un ambicnte previamenie dado, que Sartre analiza {lo lama “sicuacion”)
2

£ pero que Becker descuida. En ambos casos tenemos una bienvenida reduccion
3 del anticuado sujeto (o individuo, o ego), que ahora es poco mis que un punto
“de conciencia disigido al cimulo de materiales disponible en el mundo exte-
S‘;}ior, ¥y que toma decisiones respecto de esa informacion que son “racionales™ en

2 - . - v
vel sentido nucvo y extendido de lo que cualquier otro ser humano podria en-

3‘ ider (en el sencido de Dilthey, o en ¢l de Rousseau, aquello con lo que cual-
kG l;jcr otro ser humano podria “simpatizar”). [so significa que nos encontramos
'rados de toda clase de mitos mds propiamente “irracionales” acerca de la
'-:’. bjctividad, y que podemos llevar nuesera atencion hacia la situacién misma,
k83¢ inventario disponible de recursos que es el mundo exrerior en si mismo, y
jluc ahora debe ser llamado Historia. El concepto sartreano de situacion es un

jpucvo modo de pensar a la historia como waly Becker evita cualquier movimien-
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to comparable, y tienc bucnas razones para hacerlo. He sugerido que incluso
bajo el socialismo (asf como en modos anteriores de produccién) bien puede
imaginarse a la gente operando bajo el modeio de Becker. La diferencia estard
en la propia situacién: la nacuraleza del “hogar”, la reserva de maceria prima, y
de hecho, la forma misma de las mercancias que serdn producidas alli. De este
modo, ¢l mercado que presenta Pecker no resulta en absoluto una celebracién
mis del sistema de mercado, sino que reenvia involuntariamente nuestra aten-
cién hacia la propia historia y la variedad de situaciones alternativas que ofrece.

Debemos sospechar, por lo tanto, que las defensas esencialistas del mercado
implican en realidad otras cuestiones y temas: los placeres del consumo son
poco mds que las fantasiosas consecuencias ideoldgicas que se encuentran dis-
ponibles para los consumidores ideolégicos que participan de la teoria del mer-
cado, de la que no son parte ellos mismos. Una de las grandes crisis de la nueva
revolucién cultural conservadora —y una de sus grandes contradicciones inter-
nas— fue exhibida por esos mismos idedlogos, cuando comenzé a aparecer cier-
to nerviosismo en torno al éxito con el que la América consumista habia supe-
rado la &ica protestante y podia dilapidar sus ahorros (¢ ingresos futuros) ¢jer-
ciendo su nueva naturaleza de consumidor profesional. Pero, obviamente, no se
pueden tener las dos cosas; no hay tal cosa como un mercado floreciente y en
funcionamicento cuya clientela consista en calvinistas y tradicionalistas laborio-
sos que conocen ¢l valor del dolar.

La pasién por el mercado fue siempre politica, como nos ha ensefiado el gran
libro de Albere O. Hirschman, Las pasianes y los intereses. E! mercado —finalmente,
en lugar de “la ideologfa de mercado”~ tiene menos que ver con el consumo que
con la intervencién del gobierno, y de hecho con los males de la libertad y la
propia naturaleza humana. Barry nos provee una descripcién representativa del
famoso “mecanismo” del mercado:

Con “proceso natural” Smith sc referia a lo que ocurriria, o al curso de aconte-
cimicntos que surgiria de la interaccién individual en ausencia de una interven-
<ién humana especifica, ya fucra de cipo politico o una forma de violencia.

El comportamicato del mercado es un cjemplo obvio de este tipo de fendme-
nos nawrales. Las propiedades de autorregulacién del sistema de mercado no
son producto de una mente planificadora, sino un resultado espontinco del
mecanismo de precios. Ahora bien, a partir de ciertas uniformidad s de la nacu-
raleza humana, incluyendo, por supuesto, ¢l deseo natural de “mejorarnds” puede
deducirse lo que ocurrird cuando ¢l gobicrno perturbe este proceso de autorre-
gulacién. Smich mucstra cntonces cémo las leyes de aprendizaje, las restriccio-
nes en ¢l comercio internacional y los privilegios corporativos alicran, pero no
pueden suprimir del todo, las tendencias ccondmicas naturales. El orden espon-
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tinco dcl mercado es consccuencia de la interdependencia de sus partes constitu-
tivas, y toda intervencién cn este orden ¢s contraproducente: “Ninguna regula-
cién del comercio pucde aumentar la cantidad de la industria en partc alguna de
la socicdad mis alld dc lo que su capital pueda mantener. Sélo puede desviar
una parte de éstc en una dircecidn que, de otro modo, no hubicra seguido”.
Con la expresién “libertad natural” Smith sc referia al sistema en el que todo
hombre, a condicién de no violar las leycs (negativas) de la justicia, es perfecra-
mente libre para actuar en su propio interés a su modo y poner su industria y su
capital en competencia con los de cualquicr otro hombre 8

De este modo, la fuerza del concepto de mercado se encuentra en su estructura
“roralizadora”, como sucle decirse hoy en dia: esto es, en su capacidad de pre-
sentar ¢l modelo de una rotalidad social. Es otro modo de desplazar el modelo
marxiano: distinto del ya conocido giro weberiano y posweberiano que vade la
economia a la politica, de la produccién al poder y el dominio. Pero el despla-
zamiento de la produccidn a la circulacién no es menos profundo ¢ ideolégico,
y tiene la ventaja de reemplazar a la fantasiosas representaciones antediluvianas
que acompaiaron el modelo de “dominacién” desde 1984y Oriental Despotism
[Despotismo oriental] hasta Foucaulc—narrativas mds bien cémicas para la nueva
época posmoderna— por representaciones de un orden completamente diferen-
te. (Enseguida sostendré que éstas no tienen que ver principalmente con ¢l
consumo.)

No obstante, lo primero que debemos comprender son las condiciones de
posibilidad de este concepto alternativo de la totalidad social. Marx sugiere
(otra vez, en los Grundrisse) que el modelo de mercado precederd histérica y
epistemoldgicamente a otras formas de cartografia y ofrecerd la primera repre-
sentacién que permita comprender la totalidad social.

La circulacién es ¢l movimicnto en el que la venta general se presenta como alice-
nacién general, y la apropiacién general como venta general. A pesar de que ahora
la totalidad de este movimiento se prescnta como un proceso social, y a pesar de
quc los momentos aislados de este movimicnto parten de la voluntad consciente y
dc los fines aislados de los individuos, 2 pesar de cllo, la totalidad del proceso se
prescnta como una conexibn objetiva, que surge naturalmente; por cierto, pro-
cede de la accién reciproca de los individuos conscicntes, peso no descansa en su
conciencia ni, en cuanto totalidad, esti sometido a clla. El mismo choque reci-
proco cntre Jos individuos produce un poder social extrasio a ellos y que estd por
encima de cllos; su actuacién recfproca se presenta como un poder y un proceso
independicnte de cllos. La circulacidn, puesto que constituye una totalidad del

3 Norman Barry, On Classical Liberalism. .., ob. cit., p. 30.
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proceso social, es también L forina en fa que no solo fa relacién social se presen-
ta como algo independiente de wos individuos —como alge existente, por cjem-
plo, una moneda o en un vale: de cambio, sino en b que I toualidad del
movimiento social mismo se preenta de aal forma.?

Lo notable de ests reflexiones es cue parecen identificar dos cosas que con
frecuencia se han considerado como concepros muy diferentes: el bellum ommnium
contra omnes y la “mano invisible” d= Adam Smith (que aqui aparece disfrazada
como la "astucia de la razdén” hegeli. na). Yo dirfa que el concepro de “sociedad
civil” de Marx es algo asf como lo quz ocurre cuando estos dos conceptos (como
materia y antimateria) son combin.dos inesperadamente. Aqui, sin embargo,
lo significativo es que aquello que Fobbes teme s, en cierto modo, lo mismo
que le daconfianza a Smich (I natealeza mids profunda del cerror hobbesiano
resulta curiosamente Huminada por acomplacencia de la definicion de Milton
Friedman: "un liberal le teme funda nentalmente al poder concentrado™). 10 La
concepeion de cierta violencia feioz inherente a la naturaleza humana y
escenificada en fa Revolucion Ingles.., de donde procede el anilisis (Mremeroso™)
de Hobbes, no es mejorada ni moditicada por la “doncenr du commerce” [dulzu-
ra del comercio] de Hirschman;!! o5 rigurosamente idéntica {en Marx) a la
competencia de mercado. La diferenvia no es politico-ideolégica sine histérica:
Fobbes necesita ¢l poder estatal pora someter y controlar la violencia de fa’
naturaleza humana y la competencia; en Adam Smith (y en Hegel, en oo’
plano merafisico) el sistema competivivo, ¢l mercado, se ocupa por si mismo del,
sometimiento y ¢l control, sin necesitar mds del Estado absoluto. Pero lo que’
resufta claro a lo lacgo de la eradicidn conservadora es su motivacion por cl’.
micdo y las ansiedades, donde i gierra civil o el crimen urbano son meras,
figuras de la lucha de clases. El merzado es, entonces, un Leviatin con piel dc"
oveja: su funcidn no es alentar y peretuar la libertad {menos aun una libcrtnd:
de tipo politico) sino mis bien reprimirla; y a propésito de estas imidgenes po-'
demos recuperar los esléganes de los aios existencialistas: ¢l micdo ala libertad,
La huida de fa liberad. Laidealogi. de mercado nos asegura que los humanos

3

causan desastres <iando intentan conrolar sus destinos (“el socialismo es imposi-

. . . .
ble™) y que somos afortunados al po:cer un mecanismo interpersonal (el merca-
1 t t Y

9 Marx y Engels, Collected works, vol. 2i, ob. cit., pp. 131-132 [tead. esp.: Lineas fundamen-
tales..., ob. cit, p. 129, 3
W A filwon Friedman, Capitalism and 1) wocnacy, Chicago, 1962, p. 39, I
1 Véase Albert O, Firschmann, The P ions and the Interests, Princecon, 1977, parte 1 [trad
espr Las pasiones y los intereses: argumentos caliticos en favor del capitaliymo previos a su friunfs,

PR

Liccelona, Peninsula, 1999] <
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do) que puede sustituir a la hubrs humana y la planificacién, y reemplazar por
completo las decisiones humanas. Sélo debemos mantencrlo limpio y bien acei-
tado, y ahora —como ¢l monarca, hace tantos siglos— sc ocupard de nosotros y nos-
mantendri congolados.

No obstante, la razén de que este confortante reemplazo de la divinidad sea
tan universalmente atractivo en ¢l presente es una cuestién histérica de distinea
{ndole. Laatribucién de la nueva acepracidn de la libertad de mercado al miedo
al stalinismo y a Stalin es conmovedora, pero estd ligeramente mal ubicada en el
tiempo, aunque no hay duda de que la actual industria del Gulag ha sido un
componente crucial en la “legitimacién” de estas representaciones ideolégicas
(junto con la industria del Holocausto, cuyas peculiares relaciones con la rets-
rica del Gulag merecen un andlisis cultural ¢ ideoldgico mas detenido).

La critica mis inteligente a un extenso estudio de los afios sesenta que publi-
qué hace un tiempo'? se la debo a Whad Godzich, quien manifesté un asombro
socritico ante la ausencia, en mi modelo global, del Segunde Mundo, y en
particular de la Unién Sovidtica. Nuestra experiencia de la perestroika ha revela-
do dimensiones de la historia soviética que apoyan poderosamente ¢l argumen-
to de Godzich y hacen mt omisién aun mds lamentable, de modo que me rec-
tificaré exagerando en la direccidn contraria. Mi impresion, de hecho, es que el
fracaso del experimento de Kruschev no fue desastroso sélo para la Unién So-
viética, sino que ¢n cierto modo fue decisivo para el resto de la historia global,
y no menos para el futuro del propio socialismo. En cfecto, se nos daa entender
que en la Unidn Soviética la generacién de Kruschev fue la dltima en crecren la
posibilidad de una renovacién del marxismo, por no hablar del socialismo; o
mis bien, a la inversa: que fue su fracaso el que ahora determina la total indife-
rencia de gencraciones de intelectuales mds jévenes hacia el marxismo o ¢f so-
cmhsmo Pero creo que este fracaso fue rambién determinante en los desarrollos
m:is bdsicos de otros paises, y aunque no es descable que los camaradas rusos
clfgufn con ((.7dd l'] rLSp()nS'\blhd:\d SObr( l:l 1119(0“3 g'Ob'\l me P'II'CCC qUC
oustc cierta semejanza entre Jo que la revolucion sovidtica significd para el resto
dcl mundo ¢n términos positivos, y las consccuencias negativas de esta tlima
'})or(umdad perdida de restaurar esa revolucién y transformar ef partido en ¢l
proceso. Tanro el anarquismo de los afios sesenta en Occidente como la Revo-

ucién Cultural China deben awribuirse a #uel fracaso, cuya prolongacién,
A . . - .

ucho tiempo después de la muerte de ambas, explica el triunfo universal de lo
ue Sloterdijk llama “razén cinica” en el actual consumismo de lo posmoderno.

32 Eredric Jameson, “Periodizing the sixties™, en: The Ideolugies of Theory, Minncapolis, 1988,
+2, pp. 178-208 [erad. esp.: Llertodizar los 60, Cordoba, Alcion, 1997].
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Por lo tanto, no debe asombrarnos que una desilusién tan profunda con la
praxis polftica haya tesultado en una popularidad de la retérica de la abnega-
cién del mercado, y en la entrega de [a libertad humana a una mano invisible
que ahora es generosa.

De todos modos, ninguna de las cosas mencionadas hasta aqui, aunque
implican al pensamiento y el razonamicnto, ayuda demasiado a explicar df ras-
go mds sorprendente de este desarrollo discursivo; a saber, cémo el aburcimien-
to de los negocios y la propiedad privada, lo opaco de la actividad empresarial y
el tono casi dickensiano del titulo y la apropiacion, los tipos de interés, las
fusiones, la banca de inversiones y otras transacciones similares (luego del cierre
de la etapa heroica de los negocios, o capitalismo sin escripulos) resulean tan
acractivos en nuestros dias. Desde mi punto de vista, la emocién que se encuen-
tra en la antes tediosa representacién del libre mercado de los afos cincuenta,
deriva de su asociacién metaférica ilicita con un tipo muy diferente de repre-
sentacién; a saber, los propios medios de comunicacién, en su sentido contem-
porinco y global mds amplio (incluida la infracstructura de los mds reciences
aparatos y alta tecnologfa). Se trata de la operacién posmoderna a la que nos
referimos antes, en la que dos sistemas de cdigos son identificados de modo tal
que permiten que las energfas libidinales de uno se extiendan sobre el otro, sin
producir, no obstante (como en momentos pasados de nuestra historia cultural
e intelectual), una sfntesis, una nueva combinacién, un nuevo lenguaje combi-
nado o lo que fuere.

Horkheimer y Adorno observaron hace mucho, en la era de la radio, Ia
peculiaridad de la estructura de una “industria culeural” comercial en la que los
productos eran gratis.!> La analogfa entre los medios de comunicacién y el
mercado es, de hecho, reforzada por este mecanismo: no s porque los medios
sean como el mercado que ambas cosas resultan comparables; 'mis bicn, ambas
cosas pueden compararse porque cl “mercado” es tan disimil de su “concepro”
(o idea platénica) como los medios lo son respecto de su propio concepro. Los
medios de comunicacién ofrecen programas gratis en cuyo contenido y varic-
dad ¢l consumidor no tiene decisién alguna, pero cuya seleccidén es luego
rebautizada como “libre eleccién”.

En la desaparicién gradual de la sede fisica del mercado, naturalmente, y en
la tendencia a lzridentificacién de la mercanc(a con su imagen (o marca, o logo)
ocurre otra simbiosis mds fntima entre el mercado y los medios de comunica-
cibn; en clla, los limites son borrados {(en modos profundamente caracreristicos

13 Theodor W. Adorno y Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Nueva York, 1972,
pp- 161-167 [trad. esp.: Dialéctica del iluminismo, Madrid, Teotra, 1994].
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de lo posmoderno), y una indiferenciacién de los niveles toma gradualmente el
lugar de una separacién anterior entre cosa y concepto (o economia y cultura,
base y superestructura). En primer lugar, los productos que se venden en cl
mercado se¢ convierten en el contenido mismo de la imagen de los medios de
comunicacién, de modo que, por asi decirlo, el mismo referente parece mante-
nerse en ambos dominios. Esto es muy distinto de una situacién mds primitiva
en la que se le agregaba a una serie de seiales informacionales {noticias, folletines,
articulos) una promocidén de un producto comercial sin relacién alguna. Hoy en
dia, los productos son, por asi decirlo, difundidos a través del espacio y tiempo de
los segmentos de entretenimiento (e incluso de noticias) como parte de su conte-
nido, de modo tal que en ciertos casos muy publicitados (en particular la serie
Dinastia)’ a veces no queda claro cudndo termina el segmento narrativo y
empiczan los comerciales (ya que los mismos actores aparecen también en el
segmento comercial).

Esta interpenetracién por medio del contenido se expande de una manera
algo diferente por la naturaleza de los productos mismos; uno tiene la impre-
sién, sobre todo al tratar con extranjeros enardecidos por el consumismo esta-
dounidense, de que los productos forman una especic de jerarquia cuyo climax
s¢ encuentra precisamente en la propia tecnologia de la reproduccion, la que,
por supuesto, excede ahora el clisico aparato de televisién, y en términos gene-
rales ha llegado a encarnar la nueva tecnologia informitica o de computacion
de la tercera etapa del capitalismo. Debemos, porlo tanto, plantear otro tipo de
consumo: ¢l consumo del proceso mismo de consumo, mis alld de su conteni-
do y de los productos comerciales inmediatos. Es necesario hablar de una espe-
cic de bonificacién tecnoldgica de placer ofrecida por la nueva maquinaria y,
por asi decirlo, simbélicamente recreada y ritualmente devorada en cada sesién de
consumo oficial de los medios. No es casual que la retérica conservadora que solia
acompaiiar a la retérica de mercado en cuestién (pero que en mi opinidn repre-
sentaba una estrategia de deslegitimacién algo diferente) tuviera que ver con el fin
de las clases sociales (una conclusién siempre demostrada por la presencia de la
televisién cn las viviendas de los trabajadores). Gran parte de la cuforia de la
posmodernidad deriva de esta celebracién del proceso mismo de la informarizacién
de alta tecnologia (donde el predominio de las teorias actuales de la comunica-
cién, el lenguaje o los signos es un derivado ideolégico de esta “visién del mun-
do” mids general). Este es entonces, como habria dicho Marx, un segundo mo-
mento ¢n ¢l que los medios de comunicacién “en general” (como el “capital en

1 Veéase Jane Feuer, “Reading Dynasty: Television and Reception Theory™, en: South Atlantic
Quarrerly, 88, 2, septicmbre 1989, pp. 443-460.
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general”, en oposicidn a los “muche: capieales™), en tanto proceso unificado,
son en clerto modo destacados v cxpc:imcnmdos (a diferencia del contenido de
las proyecciones de medios individu.les); y pareceria ser esta “toralizacién” la
que permite tender un puente alas fanddsticas imdgenes del “mercado en gene-
ral” o “el mercado como un proceso mificado”.

I tercer rasgo de la compleja red de analogias entre los medios de comuni-
cacién y el mercado que subyace a la suerza de la actual retérica de estetildimo,
puede localizarse entonces en la propii forma. Es aqui donde debemos volver a
la teoria de la imagen, recordando la wotable derivacidn wedrica de Guy Debord
(la imagen como forma final de la reiticacion de la mercancia).!® En este punto,
¢l proceso se revierte, ¥ no son los pre-iuctos comerciales del mercado los que se
convierten en indgenes en la publici lad, sino que, mis bien, son los propios
procesos narrativos y de entretenimicnio de la television comercial los que son,
a su vez, reificados y convertidos en otras tantas mercancias: desde la propia
narrativa serial, con sus rigidos y cast inrmularios segmentos temporales y cor-
tes, hasta aquello que las tomas de i cimara le hacen al espacio, la historia, los
personajes y la moda, incluido un nusvo proceso de produccién de estrellas y
celebridades que parece diferente de experiencias histdricas anteriores y mis
familiares sobre estas cuestiones, y qui.e hoy converge con los fendmenos hasta
ahora "seculares™ de la ancerior esfers piblica en si misma (gente y aconteci-
mientos reales en el noticiero de la soche, la rransformacién de nombres en
algo asi como logos, cte.). Diversos anidlisis han demostrado que los noticieros
estdn estructurados exactamente al msdo de series narracivas, miencras que al-
gunos de los que estamos en ese ot preciato de la cultura “oficial” o "ala”
hemos tratado de mostrar el declive v la obsolescencia de categorias como “fic-
cion” (en el sentida de algo opuesto aio "literal” o lo "objc:ti\}o"). Pero creo que
aqui debe analizarse una profunda nivdificacidn de la esfera piblica: la emer-
gencia de un nuevo reino de la realidad de la imagen, que es a la vez ficcional
(narrativa) y objenva (incluso los pes omajes de las series son percibidos como
estretlas con "nombres reales” con his:orias externas sobre las que se puede leer)
y que ahora —como la anterior “esfera Je la cultura” clisica— se vuelve semiautd-
nomo y flot por encina de la realidad, con la diferencia histsrica fundamenial
de que, en el perfodo clisico, Ja realidad persistia independientemente de esta
“esfera cultural” sentimental y romdniica, miencras que hoy parece haber perdi-
do ese modo separado de extscencia. Hoy, la cultura influye a su vez sobre la

realidad de manera tal que cualquier Srmaindependiente y, por asi decirlo, no

1 Guy Deburd, The sociery of Spectacle. Detroic, 1977, cap. 1 leead, espc Lur sociedud del
espectdinde, Vilenais, e Tetos, 2000].
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cultural o extracultural, se vuelve problemitica (en una suerte de principio de
Heisenberg de la cultura de masas, que interviene entre el ojo y la cosa misma),
y asi los teéricos terminan uniendo sus voces en la nueva doxa de que el “refe-
rente” ya no ciste.

In tode caso, en este tercer momento, los contenidos de los medies masivos
de comunicacién sc han ransformado en mercancias, que son luego arrojadas
anterior a una versidn mas amplia del mercado, con la que sc asocian hasta que
ambas cosas resultan indistinguibles. Entonces los medios de comunicacién,
como aquello que se imagind que era el mercado, vuelven ahora al mercado y, al
volverse parte de €, sellan y certifican que la identificacién antes metaférica o
analégica es una realidad “liceral”.

Finalmente, lo que queda por agregar a estas consideraciones abstractas so-
bre el mercado ¢s un ealificader pragmidico, una funcionalidad secreta que a
veees arroja una luz completamente nueva —que ilumina a una pilida altura
media- sobre el mismo discurso visible. Esto es lo que Barry, presa de la exaspe-
racién o la desesperacion, dice en la conclusidn de su libro an adl: que ¢
examen filoséfico de las diversas teorias neoliberales sélo puede aplicarse a una
situacién fundamental que podemos Hamar (no sin ironfa) “la transicién del
socialismo al capitalismo”.}¢ Las teorias del mercado, en otras palabras, siguen
sicndo utopicas en la medida en que no son aplicables a este proceso funda-
mental de "desregulacion” sistémica. El propio Barry ilusteé la significacién de
este juicio en un capitulo anterior, en el que, analizando a los teéricos de la
eleccidn racional, sefalé que la siruacion ideal de mercado es para cllos ran
utépica ¢ irrealizable bajo las condiciones actuales como lo es hoy, para la iz-
quierda, ta revolucidn o transformacion socialista en los paises capitalistas avan-
2ados. Quisiera agregar que cl referente es aqui doble: no sélo los procesos en
varios paises del Este ~que han sido entendidos como intentos de restablecer el
mercado de un modo u otro--, sino también los esfuerzos en Occidente, sobre
todo con Reagan y Thatcher, para eliminar las “regulaciones” del Estado de
bicnestar y regresar a una forma mis pura de condiciones de mercado. Debe
tenerse en cuenta la posibilidad de que ambos proyectos fallen por razones
estructucales, pero también se debe insistir en sefialar el interesante curso de los
acontecimientos que hizo que el mercado resgltara tan utépice como se consi-

. deraba recientemente el socialismo, Bajo estas circunstancias, de nada sirve sus-
tituir una estructura insticucional inerte (Ja planificacién burocrdtica) por otra
estructura insutucional inerte (el propio mercado). Lo que se necesita ¢s un

gran proyecto colectivo en ¢l que participe una mayoria activa de la pablacion,

et

Y Véase Nogman P Barey, On Clasical Lsberalism. ., ob. civ, pp. 193-196.
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como algo que le pertenczea y sea construido con sus propias energfas. El esta-
blecimiento de prioridades sociales —conocido también en la tradicién socialis-
ta como planificacién~ tendria que ser parte de este proyecto colectivo. Aun asi,
dcberfa quedar claro que ¢l mercado, casi por definicién, no puede ser en abso-
luto un proyecro.

b g
Traduccion de Pablo Preve



14. ;Cémo inventé Marx el sintoma?”

.,

Slavoj Zisek

Marx, Freud: el andlisis de la forma

Segtin Lacan, ningin otro sino Marx fue quien inventd la nocién de sintoma.
<Es esta tesis lacaniana sélo un arranque de ingenio, una vaga anrologfa, o posee
un fundamento teérico pertinente? Si Marx realmente articuld la nocién de
sintoma como actia también en ¢l campo freudiano, entonces debemos plan-
tearnos la pregunta kantiana acerca de las “condiciones de posibilidad”
epistemolégicas de un encuentro de este tipo: ;cémo fue posible que Marx, en
su andlisis del mundo de las mercancias, produjera una nocién que se aplica
rambién al anilisis de los suefios, a los fendmenos histéricos y demds?

La respuesta es que hay una homologfa fundamental entre el procedimiento de
interpretacién de Marx y el de Freud. Para decirlo con mayor precisién, entre sus
anilisis respectivos de la mercancia y de los sucfios. En ambos casos se trata de eludir
la fascinacién propiamente fetichista del “contenido” supucstamente oculto tras la
forma: el “secreto” a develar mediante el andlisis no es el contenido que oculta la
forma (la forma de las mercancias, la forma de los suefios) sino, en cambio, ¢/ Secre-
10" de esta forma. La inteligencia tedrica de la forma de los sueiios no consiste en
penctrar desde el contenido manifiesto a su “niicleo oculto”, a los pensamientos
oniricos latentes. Consiste en fa respuesta a la pregunca: ;por qué los pensamientos
oniricos latentes han adoprado esta forma, por qué s transpusicron en forma de
suefio? Sucede lo mismo con las mercancias: ¢l problema real no es penetrac hasta el -
“niicleo oculto” de la mercancia —la determinacién del valor que tiene por cantidad

-de trabajo consumido en su produccién~sino explicar por qué el trabajo asumié la
forma del valor de una mercancia, por qué cl trabajo puede afirmar su cardcter social
Sélo cn l.'.l forma mercancia dC su Produc[o.

El notorio reproche de “pansexualismo” a la interpretacién freudiana de los

sucfios es ya un lugar comtin. Hlans-Jirgen Eysenck, un critico severo del psicoa-

* Fuente: El sublime objeto de la ideologia, Madrid, Siglo xx1, 1992, pp. 35-87.
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nihisis, observé hace mucho una parado; : crucial en la manera freudiana de abor-
dar los suchos: segiin Freud, el deseo a:ticulado en un suciio se supone que es
~como narma al menos— inconsciente v a la vez de nacuraleza sexual, lo cual
contradice la mayoria de los cjemplos anadizados por el propio Freud, empezando
por cl sueiio que él escogié como caso in*roductorio para ejemplificar la ldgica de
Jos sueitos, ¢l famoso sueiio de la inyecciin de Irma. El pensamiento latente arti-
culado en ese sueiio es el intento que hace Freud de librarse de la responsabilidad
pot el fracaso del tratamienco suyo de Iriza, unade sus pacientes, mediante razo-
namientos del tipo “no fue culpa mia, la -ausa fue una serie de circunstancias. ",
pero este “deseo”, el significado del sucio, no es obviamente ni de naturaleza
sexual (tiene mids que ver con la érica profesional) ni inconsciente (¢l fracaso del
tratamiento de Irma perturbaba a Freud lia y noche).!

Este tpo de reproche se basa en un crror tedrico fundamenal: Laidentfica-
cién del deseo inconsciente que actia en +| suciio con el “pensamiento latente”, es
decir, la significacién del sueiio. Pero coiao Freud insiste continuamence, 1o hay
nada “inconsciente” en el “pensumiento Lizente del suesto”: este pensamiento es un
pensamiento totalmente “normal” que s puede articular en la sintaxis coudiana,
en el lenguaje comiin. Topoldgicamente, ¢ crtenece al sistema “preconsciente/cons-
ciente”, ¢l sujeto estid al tanto de ¢l habivualmente y hasta demasiado, lo atosiga
odo el tdempo. .. En determinadas condiciones, este pensamicnto es apartado,
forzado a salir de la conciencia, arrascead. - al inconsciente, es decir, sometido alas
leyes del "proceso primario”, traducido al “lenguaje del inconsciente”, La relacidn
enure el “pensamiento latente™ y lo que se denomina el “contenido manifiesto” de
un suefo —cl texto del sueio, el suciio en - u fenomenalidad literal- es por canto la
que hay entre un pensamiento (pre)cons.iente totalmente “normal” y fa tradue-
cion de dste al “jeroglifico” del sueiio. L constitucion esencial del sueiio no es,
entonces, su "pcnszunicm() latence”, sino ~ste (mbajo (los mecanismos de (lcspl;l-
zamientos y condensacion, la figuracion e los contenidos de palabras o silabas)
(l\l(‘ I(' (‘()H“('l(' 1.\ ‘1)[l|lll (l(' \(l('(\().

En cllo reside, pues, el malentendiio bisicor si buscamos el “secrewo del
sueio” en ¢ contendlido latente, oculeo ras el texto manifiesto, estamos aboca-
dosala dcccpcién:-(odo lo que encontramos es algin pensamiento enteramen-
te "normal” =si bien en general desagradable— cuya naturaleza es en gran parte
no sexual y definitivamente no “incon-iente”. Este pensamiento “normal”,
preconsciente/conscicnte no es atraido ada el inconsciente, reprimido, sim-
plemente por el caricter "desagradable™ yue dene para ¢l consciente, sino por-

que entra en una especie de “cortociran »" con ocro deseo que ya esti reprinn-

Yotans Jurpen Fesenck, Seme wnd nonienie i+ noychology, Hannoadwwardi, 1966,
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do, localizado en el inconsciente, un deseo que no tiene nada que ver con el “pen-
samiento latente del suenio”. "El curso normal del pensamiento” —normal y por lo
tanto que se puede articular en el lenguaje comdn y cotidiano, es decir, en |a
sintaxis del “pgoceso secundario”~ “sélo queda sometido al tratamiento psiqui-
co anormal del tipo que hemos descrito —al trabajo del sueiio, a los mecanismos
del "proceso primario”= “si un deseo inconscienic, derivado de la infancia yen
estado de represidn, ha sido transferido a é1".2

Es este desco sexual/inconsciente el que no se puede reducir a "un curso nor-
mal del pensamicento” porque estd, desde el comienzo mismo, constitutivamente
repnimido (Urverdringung de Freud), porque no tiene “original” en el lenguaje
“normal” de la comunicacién coudiana, en la sintaxis del preconsciente/cons-
ciente. Su tinico lugar estd en los mecanismos del “proceso primario”. Esta es la
razén de que no haya que reducir la inteepretacion de los sueiios, o los sintomas
en general, a la retraduccidn del "pensamiento latente del suefio” al lenguaje “nos-
mal”, cotidiano, de la comunicacién intersubjetiva (férmula de Habermas). La
estructura simple es triple, siempre hay tres elementos en funcionamiento: el rexro
del sueito manifiesto, ¢l contenido del sueiio lutente o pensamiento y el desco incons-
ciente articulado en ¢l sueio. Este desco se conecta al sueio, se intercala en el
interespacio entre ¢l pensamiento latente y el texto manifiesto. No estd, por lo
tanto, "mas oculto, mis al fondo” respecto del pensamicnto lacente, sino que,
definitivamente, mis “en la superficic”, y consciente enteramentc en los mecanis-
mos del significante, en cl tratamicento al que queda sometido ¢l pensamiento
latente. Dicho de otra manera, su tnico lugar estd en la forma del “suciio™ la
verdadera materia del suefio (el desco inconsciente) se articula en ¢l trabajo del
sueiio, en la elaboracién de su “contenido latente”.

Como sucede muchas veces con Freud, lo que él formula como una obser-
vacion empirica (aunque de “frecuencia bastante sorprendente”) anuncia un
principio fundamental y universal: “La forma de un sucfio o la forma cn la que
éste se suena sc usa con frecucncia bastante sorprendente para representar su
materia oculta”.3 Esta es entonces la paradoja bisica del sueiio: el desco incons-
ciente, aquel que supuestamente es su nicleo mds oculto, se articula precisa-
mente a través de un trabajo de disimulacién del “nicleo” de un sueiio, su
pensamiento latente, a través del trabajo de disfrazar este niiclco-contenido
mediante su traslado al jeroglifico del sueiiogDe nuevo, como es caracteristico,
Freud dio a esta paradoja su formulacion final en una nora al pie de pigina que

se agregd en una edicion posterior:

2 Sigmund Freud, The interpretations of dreams, Harmondsworth, 1977, p. 757 {trad. esp.:
la interpretacion de o sieestos, co. Obras rum/*/rmt nev, Buenos Aires, Amorrorca, 19891,

3 ibid., p. 446.
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Al comienzo me resulté extraordinariamente dificil acostumbrar a los lectores al
distingo entre contenido manifiesto del suciio y pensamientos onfricos lacentes.
Una y otra vez sc tomaban argumentos y objeciones del suefio no incerpretado,
tal como el recucrdo lo conservé, descuidindose ¢l requisito de la interpreta-
cién. Ahora que al menos los analistas se han avenido a sustituir el suefio mani-
fiesto por su sentido hallado meshante interpretacién, muchos de ellos incurren
en otra confusién, a la que sc aferran de manera digamos igualmente obstinada.
Buscan la esencia del sucfio en este contenido latente y descuidan ast el distingo
entre pensamicntos onfricos latentes y trabajo del sueho.

En <l fondo, o suciio no es mis que una forma particular de nuestro pensa-
miento, posibilitada por las condiciones del estado del dormir. Es cl trabajo del
suesio ¢l que produce esa forma, y sélo ¢l ¢s la esencia del suefio, la explicacién
de su especificidad.4

Freud procede aquf en dos etapas:

* Primero, hemos de romper la apariencia segtin la cual un sueiio no es

mids que una simple confusién sin sentido, un desorden causado por
procesos fisiolégicos que, en cuanto tales, no tienen nada que ver con la
configuracién. Dicho en otras palabras, hemos de dar un paso crucial en
direccién a un enfoque hermenéutico y concebir el sueiio como un fend-
meno significativo, como algo que trasmite un mensaje reprimido que se
ha de descubrir mediante un procedimiento de interpretacidén.

Después nos hemos de deshacer de la fascinacién por este nicleo de sig-
nificacién, por el “significado oculto” del suefio —es decir, por el conten-
dido encubierto tras la forma de un sueiio- y centrar nuestra atencién en
esta forma, en el trabajo del sueiio al que fueron sometidos los “pensa-
mientos onfricos latentes”.

El punto crucial que hemos de tomar en cuenta es que encontramos exacta-
mente la misma articulacién en dos ctapas en Marx, en su andlisis del “secreto

de la forma mercancia”:

+ Primero, hemos de romper la apariencia segtin la cual ¢l valor de una mer-

cancfa depeide de! puro azar, de una interaccién accidental encre oferta y
demanda, por ejemplo. Hemos de dar el paso crucial de conceebir ef “sighii-
ficado” oculto tras la forma mercancfa, la significacién que esta forma “ex-
presa”. Hemos de penctrar el “misterio” del valor de las mercancfas:

.

4 1bid., p. 502.
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La determinacién de las magnitudes de valor por ¢l tiempo de wrabajo, pues, es
un misterio oculto bajo los movimientos manificstos que afectan a los valores
relativos de las mercancias. Su desciframicnto borra la apariencia de que la de-
terminacién de las magnitudes de valor alcanzadas por los productos del trabajo
cs meramente fortuita, pero en modo alguno climina su forma de cosa.?

* Pero, como Marx indica, hay un cierto “pero”™ la revelacién del secreto no
basta. La cconomfa politica clisica burguesa ya ha descubicrto el “misterio”
de la forma mercancia, pero su limite es que no es capaz de abandonar esta
fascinacién por el misterio oculto tras la forma mercancia, que lo que cap-
tura su atencién es el trabajo como la verdadera fuente de riqueza. En otras
palabras, la economfa politica cldsica se interesa tinicamente por los conte-
nidos encubiertos tras la forma mercanca, y ésta es la razén de que no
pueda explicar ¢l verdadero misterio, no el misterio fras la forma, sino ¢/
misterio de esta forma. A pesar de la explicacién bastante correcta que hace
del “misterio de Ja magnitud del valor”, la mercancia sigue siendo para la
economia politica algo misterioso y enigmdrico. Es lo mismo que con el
suciio: aun después de haber explicado su significado oculeo, su pensa-
miento latente, ¢l suciio sigue siendo un fenémeno enigmdtico. Lo que no
sc ha explicado todavia es simplemente su forma, el proceso mediante el
cual ¢l significado oculto se ha disfrazado de esa forma.

Hemos de dar por lo tanto otro paso crucial y analizar la génesis de la forma
mercancia. No basta con reducir la forma a la esencia, al nicleo oculto, hemos
de examinar también ¢l proceso ~homélogo al “trabajo del sueno”~ mediante el
cual el contenido encubierto asume esa forma, porque, como Marx indica: “;De
dénde brota, entonces, el cardcter enigmitico que distingue al producto del
trabajo no bien asume la forma de mercancia? Obviamente, de csa forma mis-
ma.6 Este es ¢l paso hacia la génesis de la forma que la economia politica clisica
no puede dar, y ésta es su debilidad principal:

La cconomia politica ha analizado, en cfecto, el valor y su magnitud, de manera
incompleta no obstante, y ha develado ¢l contenido encubicrto en estas formas.
Pero no sc ha planteado ni una sola vez la pregunta de por qué este contenido ha
asumido esta forma en particular, o sea, por qué el trabajo se expresa en valor, y
por qué la medicién del trabajo mediante su duracién se expresa en la magnirud
del valor del producte.”

5 Kasl Marx, Capital 1, Londses, 1979 [trad esp.: El capital 1, México, Siglo xx1, 1975}

6 1bid., p. 88.
7 Alfred Sohn-Rethel, Insellecrual and manual labor, Londres, 1978.
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El inconsciente de i.¢ forma mercancia

JLor qué el andlisis marxiano de la forma mereancia —el cual, primu facie, concier-
ne 2 una cuestidn puramente econdmict— ejerce anea influencia en el campo
general de las ciencias sociales?, ;por qué ha fascinado a generaciones de fildsofos,
socidlogos, historiadores del arte y a ot 252 Porque ofrece una especie de matriz
que nos permite generar todas las lormuae de la Vinversidn fedichista™ es como sila
dialéetica de la forma mercancia nos dieza a conocer una versién pura —destilada
por asi decirlo~ de un mecanismo que s ofrece una clave para la comprensién
tedrica de los fendmenos que, a primera vista, no tienen nada que ver con el
campo de la economia politica (ley, relisidn y demds). En fa forma mercancia
definidvamente hay mis en juego que L. propia forma mercancia y era precisa-
mente este “ms” el que ejercia sobire norotros eses fascinante poder de atraccién,
El tedrico que ha llegado miis lejos en ol desplicgue del alcance universal de la
forma mercancia es sin duda algunas Ali=ed Sohn-Rethel, uno de los "compaiie-

ros de vigje” de la Escucla de Franclort u tests fundamental era que

ol andlisis formal de la mercancia es <0 que dene la clave, no sélo de lacriticaala
cconomia politica, sino también a | explicacién histérica ded modo de pensar
abstracto y coneeprual y de la diviston del trabajo en intelectual y manual que

nacio con L mercancia ®

En otras palabras, ¢n la estruceura de L. forma mercancia se puede encontrar
el sujeto trascendencal: la forma mercancia articula de antemano la anatomia, el
esqueleto del sujeto trascendencal kantiao, asaber, la red de categorias trascen-
dentales que constituye el marco a priv : del conocimiento “objetive” cientifi-
co. Lin ello reside la paradoja de la form. mercancia: este fendfmeno del mundo
interior, “patoldgico” (en ¢l sentido kintano de la palabea), nos ofrece una
clave para resolver L pregunta fundams neal de la ceoria del conocimiento: co-
nocimicnto objetivo con validez univer.ul, jeémo es esto posible?

Despuds de una serie de minuciosos .ndlists, Sohn-Rechel llegd a la siguiente
conclusion: el aparato de categorias de. que se parte, implicito en ¢l procedi-
miento cientifico (el de la ciencia de L naturaleza newroniana, por supuesto),
fa red de nociones mediante fa cual aquel capea la naturaleza, estd ya presente en
la efecrividad social, funciona yaen ol ac-o del intercambio de mercancias. Antes
de que el pensamicnto pudiera llegar Lo pura abseraceidn, 1a abstraccion ya

actuaba en Li efectividad social del men ado. El intercambio de mercancias im-

LI, p.o 33
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plica una doble abstraccién: la abstraccidn que parte del cardcter cambiante de
la mercancia en el acto de intercambio y la abstraccién que parte del cardcrer
concreto, empirico, sensual y particular de la mercancia (en ol acto de inter-
cambio, la determinacién cualitativa particular, precisa, de una mercancia no se
toma en cuenta. La mercancia se reduce a una entidad abstracta que ~indepen-
dientemente de su naturaleza particular, de su “valor de uso”~ posee “el mismo
valor” que otra mercancia por la que se intercambia).

Antes de que el pensamicnto pudicra llegar a laidea de una determinacién
puramente cuantitativa, un sine gua non de la ciencia moderna de la naturaleza,
la pura cantidad funcionaba ya en el dinero, esa mercancfa que hace posible la
conmensurabilidad del valor de todas las demds mercancias a pesar de la deter-
minacién cualitativa particular de éstas. Antes de que la fisica pudiera articular
12 nocidn de un movimiento puramente abstracto actuando en un espacio geomé-
trico, independientemente de todas las determinaciones cualicarivas de los ob-
jetos de movimiento, ¢l acto social de intercambio ya habfa realizado ese movi-
micnto abstracto “puro” que deja totalmente intactas las propiedades concreto-
sensuales del objeto captado en movimiento: la transferencia de la propiedad.
Sohn-Rethel demostrd lo mismo acerca de la relacién de sustancia y sus acci-
dentes, acerca de la nocién de causalidad que opera en la ciencia newtoniana,
en suma, acerca de toda la red de categorias de la razén pura.

De esta manera, el sujeto trascendental, el soporte de la red de categorias «
priori, s¢ enfrenta al inquietante hecho de que depende, en su génesis formal
misma, de un proceso de mundo interior, “patolégico”; un escdndalo, una im-
posibilidad disparatada desde ¢l punro de vista trascendental, en la medida en
que ¢l a priori trascendental-formal es por definicién independiente de todos
los contenidos positivos: un escindalo que corresponde perfectamente al caridc-
ter “escandaloso” del inconsciente freudiano, que es también insoportable des-
de la perspectiva filosofica-trascendental. s decir, st miramos de cerca el starus
ontoldgico de lo que Sohn-Rethel denomina la “abstraccion ceal” (das reale
Abstrakiion) (es decir, ¢l acto de abstraceion que actiia en el proceso efectivo del
intercambio de mercancias), la homologia entre su starus y el del inconsciente,
esta cadena significante que persiste en “otra escena”, es sorprendente: la “abs-
sraceion real” es el inconsciente del sujeto trascendental, ¢l soporte del conocimien-
to cientifico objetivo-universal. _

Poruna paree, la “abstraceian real” no es por supuesto “real” en el sentido de
las propiedades reales y efectivas de las mercancias como objetos maceriales: la
mercancia-objeto no contiene “valor” de la misma manera que posce un con-
junto de propiedades particulares que determinan su “valor de uso” (su forma,
color, gusto y demis). Como observa Sohn-Rethel, su naturaleza es la de un



postulado implicito en ¢l acto efectivo de intercambio. En otras palabras, es la
de un cierto “como si” fals 04/ en ¢l acto de intercambio, los individuos proce-
den como si la mercancia no estuviera sometida a cambios fisicos, materiales;
como si estuviera excluida del ciclo natural de generacion y corrupcidn; aunque
al nivel de sus “conciencias” ellos “saben muy bien” que éste no ¢s ¢l caso.

El modo mds ficil de detecrar la efectividad de este postulado es pensar en
cémo nos comportamos frente a la materialidad del dinero: sabemos muy bien
que el dinero, como todos los demds objetos materiales, sufre los efectos del uso,
quec su consistencia material cambia con el tiempo, pero en la efecrividad social del
mercado, a pesar de todo, fratamos las monedas como si consisticran “en una
sustancia inmutable, una sustancia sobre la que el tiempo no tiene poder, y que
estd en contraposicidn antitética con cualquier materia que se encucntre en la
naturaleza”.? Qué tentador traer a colacién la férmula de la desautorizacién
fetichista: “lo sé muy bien, pero aun asi...”. A los ¢jemplos comunes de esta
f8rmula (“Yo sé que la Madre no tience falo, pero aun asi. .. {creo que silo tiene]™;
“Yo s¢ que los judios son gente como nosotros, pero aun asi. .. [hay algo en cllos]”)
no cabe duda que hemos de agregar la variante del dinero: “Yo sé que el dinero es
un objeto material como otros, pero aun asi... [es como si estuviera hecho de una
sustancia especial sobre la que el tiempo no tiene poder]™.

" Acabamos de tocar un problema que Marx no resolvié, el del cardcter material
del dinero: no es del elemento material, empirico del que el dincro estd hecho,
sino ¢l del material sublinie, ¢l de esa otra consistencia “indestructible ¢ inmuta-
ble™ que persiste mds alld de fa corrupcién del cuerpo fisico, ese otro cuerpo del
dinero que cs como el caddver de la victima sadiana que soporta todos los tor-
mentos y sobrevive con su belleza inmaculada. Esta corporalidad inmaterial del
“cuerpo dentro del cuerpo” nos ofrece una definicién precisa del objeto sublime,
y ¢s Unicamente en este sentido que la nocién psicoanalitica del dinero como
objeto “prefilico”, “anal”, es aceptable, siempre que no olvidemos hasta qué pun-
to esta existencia postulada del cucrpo sublime depende del orden simbélico: el
“cucrpo-dentro-del-cuerpo” indestructible, exento de los efectos del desgaste por
el uso, siempre estd sustentado por la garantia de alguna autoridad simbdlica:

La moneda tiene un cufio en ella que dice que sirve como medio de intercambio
y no como objeto de uso. La autoridad que la emite garantiza su peso y purcza
metdlica de modo que si por el desgaste debido a la circulacién ha perdido peso,
se suple por otra. La materia fisica de la moncda se ha convertdo visiblemente
en mera portadora de su funcién social 19

? Ibid., p. 59.
10 {dem. ‘
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Si, entonces, la “abstraccién real” no tiene nada que ver con el nivel de “realidad”,
de las propiedades cfectivas, de un objeto, serfa erréneo concebirlo por esa razén
como una “abstraccién-pensamiento”, como un proceso que ticne lugar cn el
“interior” del sujeto pensante: en relacién con esee “interior”, la abstraccién que
pertenece al acto de intercambio es de ur modo irreductible externa, descentrada,
o, para citar la {6rmula concisa de Sohn-Rethel: “La abstraccién del intercambio
no s pensamiento, pero tienen la forma de pensamiento”. -

Tenemos aqui una de las definiciones posibles del inconsciente: la Jorma del
pensamiento cuyo stacus ontologico no es el del pensamiento, es decir, la forma del
pensamicnto externa al propio pensamiento, en suma, Otra Escena externa al
pensamicnto con la cual la forma del pensamicnto ya estd articulada de antema-
no. El orden simbélico es precisamente esa orden formal que complementa y/o
altera la relacién dual de la realidad fictica “externa” y Ja experiencia “interna’
subjetiva. Asi pues, es justificada la critica de Sohn-Recthel a Althusser, quicn con-
cibe la abstraccién como un procese que tiene lugar enteramente en el terreno del
conocimiento y rechaza por esa razén la categoria de “abstraccién real” como
expresién de una “confusién epistemoldgica”. La “abstraccidn real” es impensable
en ¢l marco de la distincidn cpistemoldgica fundamental althusseriana entre el
“objeto real” y el “objeto conocimiento” en la medida en que introduce un tercer
clemento que subvierte ¢l campo mismo de la distincién: fa forma del pensa-
miento previa y externa al pensamiento, en breve, ¢l orden simbélico.

Ahora ya podemos formular con precisién la naturaleza “escandalosa” del
empeiio de Sohn-Rethel en la reflexién filoséfica: él enfrenté el circulo cerrado
de la reflexién hloséfica con un lugar externo donde su forma ha sido ya “pues-
ta en escena”. La reflexién filoséfica estd, cntonces, somerida a una experiencia
misteriosa similar a la que se sintetiza en la antigua férmula oriental “td eres
eso”: alli, en la efectividad externa del proceso de cambio, estd tu lugar adecua-
do; alli estd el teatro en el que tu verdad se representd antes de que ti tuvieras
conocimicnto de ella. La confrontacién con este lugar es insoportable porque Ia
filosofia como tal estd definida por su cegucra con respecto a este lugar: no lo
puede tener en consideracidn sin disolverse, sin perder su consistencia.

Esto no significa, por otra parte, que la “conciencia prictica” de todos los dias,
cn anto que opucsta a la conciencia tedrico-filoséfica ~la conciencia de los indi-

* viduos que participan en el acro del intercambio—, no esté también sometida a
una ceguera complementaria. Durante el acto de intercambio, los individuos pro-
ceden como “solipsistas pricticos”, reconocen equivocadamente la funcién socio-
sintética del intercambio, es decir, el nivel de la “abstraccidn real” como la forma
de socializacién de la produccién privada a través del medio del mercado. “Lo que
los propietarios de mercancias hacen en una relacién de intercambio cs solipsismo
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prictico, independientemente de lo qu- piensan o dicen acerca de é".1 Esee
reconocimiento errdneo es el sine qua noor de la realizacion de un acto de inter-
cambio, y st los participantes tuvieran quz tomar nota de la dimension de “abs-

traccion real”, el acto "efectivo” de interc..mibio ya no seria posible:

Asi pues, cuando hablamos del canicter abstracto del intercambio hemos de
tener cuidado de no aplicar of érmino ala conciencia de los agentes del inter-
cambio. A ellos se supone que les octpa ol uso de las mercancias que ven, pero
Jes ocupa solo la imaginacion. Es la wccion ded intercambio y sélo la accidn la
que es abstracta... el cardcter abstracto de esta accidn no se puede constatar

cuando ésta sucede porque la concicrcia de sus agentes estd entrando en rela-
cién con ¢l negocio que éstos hacen y con la apariencia empirica de las cosas que
pertenceen al uso de ellos. Se podria decir que le cardeter abstracto de su accidn
estd mids allid y sus actores no pueden darse cuenta de aquél porque su conciencia
sc interpone en ¢l camino. Si ¢l carizter abstraceo les caprurara la mente, la

accion dejaria de ser incercambio y no surgicia la abstraccidn.!2

Este seconocimiento falso acarrea la fisura de L conciencia en “prictica” y “tedri-
ca”: el propiectario que pardcipa en el acio de intercambio procede como un
“solipista prictico™ desdena la dimensidn universal y socio-sintética de su acto,
reduciéndolo a un encuentro casual de inlividuos atomizados en el mercado.
Esta dimensién social “reprimida” de su acto emerge por consiguiente en la forma
de su contrario, como Razdn universal dirizida a la observacion de la naturaleza
{la red de categorias de “razén pura” come ¢f marco conceprual de las ciencias
naturales).

La paradoja crucial de esta relacion ence la efectividad social del intercam-
bio de mercancias y la “conciencia” de észe es que —para usar de nuevo una
concisa farmula de Sohn-Rethel= “este no-conocimiento de la realidad es parte

le su esencta” la efecuvidad social del proceso de intercambio es un dpo de

-calidad que sélo es posible a condicidn de cue los individues que pardicipan en
él no sean conscientes de su propia logica: es decir, un tipo de realidad cuya
mismia consistencia ontoldgicd implica wun cier:o no-conocimiento de sus participan-
#5; si Hlegdramos a “saber demasiado”, a pesforar el verdadero funcionamiento
le la realidad soctal, esta realidad se disolveria

Esta cs probablemente la dimension furdamental de la “ideologia™ 1 ideo-
ogia no es simplemente una “falsa concienaia”, una representacion tusoria de

realidad, es mais bien esta realidad w la qu v se ha de concebir como “ideo-

Y Alfred Sohn-Rethel, Iutellecenal and mansal Livar, ob. cic., p. 42,
12 1hid., pp. 26-27.



{COMO INVENTO MARX EL SINTOMA? 339

logica” ~“tdeologica” es una realidad social cuya existencia implica ¢l no-conoci-
miento de sus participantes en lo que se rrﬁ(re a su esencia—, es decir, la efectividad
social, cuya misma reproduccién implica que los individuos “no sepan lo que
estan haciendo”, “Ideoldgica” no es lu "fulsa conciencia” de un ser (social) sino este
ser en la medida en que estd soportade por la “fabia conciencia”. Hemos llegado
finalmente a la dimensién del sintoma, porque una de sus posibles definiciones
también seria “una formacién cuya consistencia implica un cierto no-conoci-
miento por parte del sujeto”: el sujeto puede “gozar su sintoma” sélo en la
medida en que su légica s le escapa y la medida del éxito de la interpreracién
de csa légica es precisamente la disolucién del sfntoma.

El sintoma social

;Cémo podemos definir, pues, ¢l sintoma marxiano? Marx “invent$ el sinto-
ma” (Lacan) detectando una fisura, una asimetria, un cierto desequilibrio “pa-
toldgico” que desmicente el universalisimo de los “derechos y deberes” burgueses.
Este desequilibrio, lejos de anunciar la “imperfecta realizacién” de estos princi-
pios universales —es decir, una insuficiencia a ser abolida por un progreso ulte-
rior-, funciona como un momento constitutivo: ¢l “sintoma” es, hablando es-
trictamente, un elemento par[icular quc subvierte su propio fundamento uni-
versal, una especie que subvierte su propio género. En este sentido podemos
decir que el procedimiento marxiano elemental de “critica de fa ideologfa” es ya
“sintomdtico”: consiste en detectar un punto de ruptura heterogéneo a un cam-
po ideolégico determinado y al mismo tiempo necesario para que ese campo
lopre su clausura, su forma acabada.

Este procedimiento implica, asi pues, una ciera Idgica de la excepeién: cada
Universal ideoldgico —por ¢jemplo, libertad, igualdad— es “falso” en la medida
en que incluye necesariamente un caso especifico que rompe su unidad, deja al
descubierro su falsedad. Liberad, por ejemplo: una nocién universal que abar-
ca una serie de especics {libertad de expresidn y de prensa, libertad de concien-
cia, libertad de comercio, libertad politica, ctc.), pero también, por medio de
una necesidad estructural, una libertad especifica (la del obrero a vender libre-
mente su propio trabajo en ¢l mercado) que mubvierte esta nocidn universal. Es
decir, esta libertad es lo opuesto mismo de la libettad efectiva: al vender su
trabajo “libremente”, ¢l obrero pierde su libertad, el contenido real de este acto
libre de venta es la esclavitud del obrero al capital. El punto crucial es, por
supucsto, que es precisamente esta libertad paradéjica, la forma de lo opuesto a
ella, la que cierra ¢f circulo de las “libertades burguesas”.



Lo mismeo sc podrfa mostrar también con respecto al intercambio justo,
equivalente, cste ideal del mercado. Cuando, en la sociedad precapitalista, la
produccién de mercancias no ha alcanzado todavia cardcter universal —es decir,
cuando todavfa es la llamada “produccién natural” la que predormina-—, los pro-
pictarios de los medios de produccién son todavia productores (como norma al
menos): es produccién artesanal; los pr(&)ictarios trabajan y venden sus produc-
tos en ¢l mercado. En esta etapa de desarrolio no hay explotacién (al menos en
principio, es decir, no tomamos en consideracién la explotacién de los aprendi-
ces y otras); el intercambio en cf mercado es equivalente, por cada mercancia se
paga su valor total. Pero en cuanto la produccién para el mercado s la que
prevalece en el edificio econémico de una sociedad determinada, esta generali-
zacidn va necesariamente acompaiada de la aparicién de un nuevo y paradsjico
tipo de mercancfa: la fuerza de trabajo, los obreros, que no son los propicrarios
de los medios de produccién y que, en consecuencia, estin obligados a vender
en el meccado su propio trabajo en vez de los producros de su trabajo.

Con esta nueva mercancia, ¢l intercambio equivalente se convierte en su
propia negacién, en la forma misma de la explotacién, de la apropiacién del
plusvalor. El punto crucial que no se ha de perder de vista es que esa negacidn es
estrictamente inferna al incercambio equivalente y no su simple violacién: la

. fuerza de trabajo no es “explotada” en el sentido de que su pleno valor no sea
remunerado. En principio al menos, ¢l intercambio entre trabajo y capital es
totalmente equivalente y cquitativo. La trampa es que la fuerza de trabajo es una
mercancfa peculiar, cuyo uso —¢l propio trabajo— produce un determinado
plusvalor, y es este plusvalor sobre el valor de la fuerza de trabajo el que <!
capitalista sc apropia.

Tenemos aquf de nucvo un cierto Universal ideolégico, el del intercambio
cquivalente y equitativo, y un intercambio paradéjico particular —el de la fuerza
de trabajo por sus salarios— que, precisamente como un equivalente, funciona
como {a forma misma de la explotacién. El desarrollo “cuantitativo”, la univer-
salizacién de la produccién de mercancias, da origen a una nueva “cualidad”, el
surgimicnto de una nueva mercancla que representa la negacién interna del
principio universal de intercambio equivalente de mercancias. En otras pala-
bras, da origen a un sintoma. Y en la perspectiva marxiana, ¢l socialismo utdpico

, consiste en la creencia de que es posible una sociedad en la que las relaciones de
intercambio estén universalizadas y la produccién para ¢l mercado sea lo que
predomine, pero los obreros sigan siendo a pesar de todo los propietarios d¢ los
mcdios de produccién y, por lo tanto, no estén explotados. En suma, “utdpico”
trasmite una creencia en la posibilidad de una universalidad sin su stntoma, sin
el punto de excepcidn que funciona como su negacién interna.



Esta es también la 1égica de la critica marxiana a Hegel, a la nocién hegeliana
de sociedad como una totalidad racional: en cuanto tratamos de concebir ¢l
orden social existente como una totalidad racional, hemos de incluir en él un
elemento paradéjico que, sin dejar de ser su constituyente interno, funcione
como su sintoma, subvicria el principio universal racional de esta totalidad.
Para Marx, este elemento “irracional” de la sociedad existente era, clara estd, el
proletariado, “la sinrazén de la razén misma” (Marx), el punto en el que la
Razdn encarnada en el orden social encuentra su propia sinrazén.

Fetichismo de la mercancia

Cuando Lacan atribuye ¢l descubrimiento del sintoma a Marx, es, no obstante,
mis preciso: ¢l localiza este descubrimiento ¢n ¢l modo en que Marx concibié
el pasaje del feudalismo al capitalismo: “Se han de buscar los origenes de la
nocién de sintoma no en Hipdcrates sino en Marx, en la conexién que él fue el
primero en establecer entre capitalismo, ;y qué?, los viejos y buenos tiempos, lo
que llamamos la época feudal”.!3 Para caprar la Iégica de este pasaje del feuda-
lismo al capitalismo, primero hemos de dilucidar sus antecedentes teéricos, la
nocién marxiana de fetichismo de la mercancia.

En un primer enfoque, el fetichismo de la mercancia es “para hombres, la
forma fantasmagérica de una relacién entse cosas, es sélo la relacién social de-
terminada existente entre aquéllos”.! El valor de una cierta mercancia, que es
cfectivamente una insignia de una red de relaciones sociales entre productores
de diversas mercancias, asume la forma de una propiedad quasi “natural” de
otra mercancia-cosa, el dinero: decimos que ¢l valor de una determinada mer-
cancia es tal cantidad de dinero. En consecuencin, el rasgo esencial det fetichis-
mo de la mercancia no consiste en el famoso reemplazo de los hombres por
cosas (“una relacién entre hombres que asume la forma de una relacién entre
cosas”), sino que consiste, antes bien, en un falso reconocimiento con respecto
a la relacién entre una red estructurada y uno de sus clementos; aquello que s
realmente un efecto estructural, un efecto de la red de relaciones entre los ele-
mentos, como si esta propiedad también perteneciera a la red fuera de su rela-
cién con los demds clementos.

Este falso reconocimiento puede tener lugas en una “relacién cntre cosas”
asi como cn una “relacién entre hombres”, y Marx lo declara explicitamente a

13 Jacques Lacan, "R.S.1.", en: Ornicar? 4, Pasis, p. 106.
14 Karl Marx, Capital 1, ob. cit., p. 89.



342 IDEOLOGIA

eMwadd

propésito de la simple forma de la expresidn del valor. La mercancia A puede
expresar su valor tinicamente refiriéndose a otra mercancia B, que asi se con-.
vicrte en su equivalente: en Ja relacidn de valor, la forma natural de la mereancia
B (su valor de uso, sus propicdades pesitivas, empiricas) funciona como una for-
ma de valor de la mercancia A; en otras palabras, el cuerpo de B se convierte parg
A en el espejo de su valor. A estas reflexiones, Marx agregé la siguiente nota:
H
En cierto modo, con ¢l hombre sucede lo mismo que con la mercancia. Como
no viene al mundo con un espejo en la mano, ni tampoco afirmande, cemo ¢
filésofo fichteano, “yo soy yo", ¢l hombre se ve reflejado primero sélo en ouro
hombre. Tan sdlo a través de la relacién con el hombre Pablo como igual suyo,*
¢l hombre Pedro se relaciona consigo mismo como hombre. Pero con cllo tam-
bién ¢l hombre Pablo, de pics a cabeza, en su corporcidad paulina, cuenta para
Pedro como la forma en que se manifiesta <l género hombre 13

Esta breve nota anticipa en cierta manera la teorfa lacaniana del estadio del
espejo: sélo reflejindose en otro hombre —es decir, en la medida en que este
hombre ofrece una imagen de su unidad- el yo puede alcanzar su identidad
propia; identidad y enajenacidn son, asf pues, estrictamente correlativas. Marx
prosigue esta homologia: la otra mercancia (B) es un equivalente sélo en la
medida en que A se relaciona con ella como la forma-de-apariencia de su pro-
pio valor, sélo dentro de esta relacidn. Pero la apariencia ~y en cllo reside ¢l
efecto de inversién propio del fetichismo—, la apariencia es exactamente lo opues-
to: A parece relacionarse con B como si, para B, ser un equivalente de A no
fucra una “determinacidn reflexiva” (Marx) de A, es decir, como si B fuera ya en
si el equivalente de A; la propiedad de “ser un equivalente” parece que le perte-
nezca aun fuera de su relacién con A, en ¢l mismo nivel que sus otras propieda-
des efectivas y “naturales” que constituyen su valor de uso. A estas reflexiones,
Marx agregé de nuevo una nota muy interesante: “Con estas [llamadas por
Hegel] determinaciones reflejas ocurre algo peculiar. Este hombre, por ejem-
plo, es rey porque los otros hombres se comportan ante él como sibditos”.'6
“Ser rey” es un cfecto de la red de relaciones sociales entre un “rey” y sus
“subditos”; pero.~y aquf estd ¢l falso reconocimicento fetichista— a los partici-
pantes de este vinculo social la relacién se les presenta necesariamente en forma
invertida: ellos creen que son stibditos cuando dan al rey tratamicento real pos-
que el rey es ya en si, fuera de la relacién con sus stbditos, un rey; como si la
determinacién de “ser un rey” fuera una propiedad “natural” de la persona de

15 Ibld., p. 65.
16 Ibid., p. 71.
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un rey. ¢Cémo no recordar aquf la famosa afirmacién lacaniana de que un loco
que cree que €s fcy no estd mas loco que un rey que cree que lo s, quicn, es
decir, sc identifica de inmediato con ¢l mando de “rey”?

Lo quc tenemos aquf cs un paralelo entre dos modos de fetichismos y la
cuestién crucial tiene que ver con la relacidn exacta entre estos dos niveles. Es
decir, esta relacién no es para nada una simple homologfa: no podemos decir
que en las socicdades en las que la produccién para cl mercado es la que predo-
mina—en tltimo término, en las socicdades capitalistas— “con el hombre sucede
Jo mismo que con las mercancfas”. Precisamente lo opuesto es lo verdadero: el
fetichismo de la mercancfa acontece en las sociedades capitalistas, pero en ¢l capi-
wlismo, las relaciones entre los hombres no estdn claramente “fetichizadas™; lo
que hay son relaciones entre gente “libre” y cada persona sigue su propio interés
egolsta. La forma predominante y determinantce de las relaciones entre las per-
sonas no es la dominacién y la servidumbre, sino un contrato entre personas
libres que son iguales a los ojos de la ley. El modelo es el intercambio de merca-
do: dos sujetos sc encuentran y su relacién carecc de fas trabas de la veneracién
al Amo, del patrocinio y del cuidado del Amo por sus sibditos; se encuentran
como dos personas cuya actividad estd cabalmente determinada por sus intere-
ses egoistas; cada quien procede como un bien utilitario; la otra persona estd
despojada para cada quien de toda aura mfstica; todo lo que ve cada quicn en
su socio es a otro sujeto que sigue su interds y que a é| sélo le interesa en la
medida en que posea algo —una mercancia— que pueda sadisfacer algunas de
sus necesidades.

Las dos formas de fetichismo son, por lo tanto, incompatibles: en las socieda-
des en las que reina el fetichismo de la mercancfa, las “relaciones entre los hom-
bres” esedn totalmente desfetichizadas, en tanto que en las sociedades en las que
hay fetichismo en “relaciones entre los hombres” —en las sociedades precapita-
listas—, ¢l fetichismo de la mercancia no estd desarrollado todavfa porque es la
produccién “natural”, y no la produccién para el mercado, la que predomina. A
este fetichismo cn las relaciones entre hombres se le ha de llamar por su propio
nombre: lo que tenemos son, como Marx indica, “relaciones de dominio y
servidumbre”, es decir, la relacidn de Sefiorfo y Servidumbre en un sentido
hegeliano;'7 y es como si la retirada del Amo en ¢l capitalismo fuera sélo un
desplazamiento, como si la desfetichizacién de las “rclaciones entre los hombres
cosas” s¢ pagara mediante el surgimicnto delfetichismo en las “relaciones entre
cosas”, mediante l fetichismo de la mercancfa. El lugar del fetichismo ha vita-
do simplemente de las relaciones intersubjetivas a las relaciones “entre cosas”™

17 Siguiendo a Kojdve, Lacan usa maitre y esclave, que se traducen por “amo” y “esclavo”.
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las relaciones sociales cruciales, las de produccién, son ya inmediatamente trans-
parentes en la forma de las relaciones interpersonales de dominio y esclavitud
(del Amo y sus siervos, etc.), sino que se disfrazan —para valernos de la precisa
férmula de Marx— “bajo la forma de relaciones sociales entre cosas, entre los
productos del trabajo”.

Esta es la razén de que haya que buscar del descubrimiento del sintoma en el
modo cr que Marx concibid el pasaje del feudalismo al capitalismo. Con el estable-
cimiento de la sociedad burguesa, las relaciones de dominio y servidumbre se repri-
men; formalmente, parece que lo que nos incumbe son sujetos libres cuyas relacio-
nes interpersonales estdn exentas de todo fetichismo; la verdad reprimida —-la de fa
persistencia del dominio y la servidumbre— surge en un sintoma que subvierte la
apariencia ideolégica de igualdad, libertad y dems. Este sintoma, el punto de sur-
gimiento de la verdad acerca de las relaciones sociales, es precisamente las “relacio-
nes sociales entre las cosas”, en conrtraste con a sociedad feudal, en la que

sea cual fuere el juicio que nos merezcan las mdscaras que aquf se ponen los
hombres al desempefiar sus respectivos papelcs, f caso es que las relaciones
sociales existentes entre fas personas en sus trabajos sc ponen de manifiesto como
sus propias relaciones personales y no aparccen disfrazadas de relaciones sociales
entre las cosas, eatre los productos del trabajo. !9

“En vez de ponerse de manifiesto como sus propias relaciones mutuas, fas
relaciones sociales existentes entre las personas aparecen disfrazadas de rela-
ciones sociales entre las cosas” —tenemos aqui una definicién precisa del sin-
toma histérico, de fa “histeria de conversidn” propia de capitalismo. En este
punto, Marx es mds subversivo que la mayoria de sus criticos contempori-
neos que descartan la dialéctica de la mercancia por anticuada: ésaa dialécetica
todavia puede ayudarnos a caprar ¢l fendmeno del llamado “toralitarismo”.
Tomemos como punto de partida £/ nombre de la rosa de Umberto Eco, pre-
cisamente porque hay algo desacertado en este libro. Esta critica no es vilida
s6lo en lo que atafic a su idcologfi; a la que se podria denominar -siguiendo
el modelo de los spaghetti westerns— estructuralismo spaghetti, una especic de
versién simplificada, de cultura de masas, de las ideas estructuralistas y poses-
trucruralistas (no hay realidad definitiva, todos vivimos en un mundo de sig-

nos que se refieren a otros signos...). Lo que tendria que incomodaritos de
este libro es su tesis fundamental: la fuente del totalitarismo es un vinculo
dogm:iuco con la palnbra oficial: la falta de risa, de separacién irénica. Un
compromiso excesivo con el Bien puede en si convertirse en ¢l mayor Mal:

1 bid., p. 95.
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Mal en realidad es cualquier clase de dogmatismo fandtico, en especial ¢l que -

se ¢jerce en nombre del supremo Bien.

Esta tesis ya es parte de la versién ilustrada de la creencia religiosa: si llega-
mos a obsesionarnos demasiado por el Bien y por ¢l odio correspondiente por -

lo secular, nuestra obsesién por el Bien puedc convertirse en una fuerza del mal, -
una forma de odio destructor por todo aquello que no logra corresponder a
nuestra idea del Bien. El verdadero Mal es la mirada supuestamente inocente
que no percibe en el mundo sino ¢l Mal, como en Otra vnelta de tuerca de
Henry James, donde el verdadero mal es, por supuesto, la mirada de la narrado-
ra (la joven institutriz). ..

En primer lugar, esta idea de una obsesion por (una devocién fandtica a) el
Bien que se convierte en Mal encubre la experiencia inversa, que es mucho mds
inquictante: cémo un vinculo fandtico y obsesivo con el Mal puede adquirir el
status de una posicién ética, de una posicién que no estd guiada por nuestros
intereses egoistas. Pensemos en el Don Giovanni de Mozart al final de la 6pbr:1,

cuando se enfrentaala siguicnte opcidn: si confiesa sus pecados, todavia puede.-
alcanzar la salvacién; si persiste, se condenari para siempre. Desde el punto de

‘A

P

¥oalani -

vista del principio de placer, lo adecuado seria renunciar a su pasado, perono lo ,
hace, persiste en su Mal, aunque él sabe quc al hacerlo sc condenard para siem-.

pre. Paradéjicamcq(c. con su opcién final por ¢l Mal, Don Giovanni adquiere

el starus de un héroe ético, es decir, de alguicn a quien guian principios funda--

mentales “mds alld del principio de placer” y no simplemente la btisqueda dcl
placer o de la ganancia material.

Lo que perturba de £l nombre de la rosa, sin embargo, ¢s la creencia subya-
cente en la fuerza liberadora y antitowalitaria de la risa, de la distancia irénica.

Nuestra tesis aqui es casi exactamente lo opuesto a esta premisa subyacente en
la novela de Eco: en las sociedades contemporineas, democriticas y totalicarias,
esa distancia cinica, la risa, la ironfa, son, por asi decirlo, parte del juego. La’

ideologia imperante no pretende ser tomada seria o literalmente. Tal vez el mayor
peligro para el totalitarismo sea la persona que toma su ideologia literalmente;
incluso en la novela de Eco, el pobre Jorge, la encarnacidn de la creencia dog-
mitica que no rie, es ante todo una figura trdgica: anticuado, una especie de
mucrto de risa, un remanente del pasado, y con seguridad no una persona que
represente los poderes politicos y sociales existentes.

¢Qué conclusién hemos de extraer de esto? ;Hemos de decir que vivimos en
una sociedad posideoldgica? Tal vez fucra mejor, en primer lugar, tracar de espe-
cificar qué queremos decir por ideologia.
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El cinismo como una forma de ideologia

La definicién mds clemental de ideologia es probablemente 1a tan conocida
frase de £l capitalismo de Marx: “Sie wissen das nicht, aber sie tun es” ("ellos no lo
saben, pero lo hacen”). El concepto mismo de ideologia implica una especie de
naiveté [ingenuidad] bidsica y constitutiva: el falso reconocimiento de sus pro-
pios presupuestos, de sus propias condiciones efectivas, una distancia, una di-
vergencia entre la lamada realidad social y nuestra representacidn distorsionada,
nuestra falsa conciencia de ella. Esta es la razén de que esa “conciencia ingenua”
se pucda someter a un procedimiento critico-ideolégico. El objetivo de este
procedimiento es llevar a la conciencia ideolégica ingenua a un punto en el que
pueda reconocer sus propias condiciones efectivas, la realidad social que estd
distorsionando, y mediante este mismo acto disolverla. En las versiones mids
sofisticadas de los criticos de la ideologia —la que desarrollé la Escuela de
Francfort, por cjemplo—, no se trata simplemente de ver las cosas (es decir, |a
realidad social) como “son en realidad”, o de quitarse los antcojos distorsionados
de la ideologfa; el punto principal es ver cémo no puede reproducirse la realidad
sin esta llamada mistificacién ideolégica. La mdscara no encubre simplemente el
estado real de cosas; la distorsién ideoldgica estd inscrita en su esencia misma.
Nos encontramos entonces con la paradoja de un ser que puede reproducir-
se sélo en la medida en que es seudorreconocido y desdeado: en ¢l momento
en que lo vemos “como en realidad es”, este ser se disuclve en la nada o, mds
exactamente, cambia y pasa a ser otra clase de realidad. Esta es la razén de que
Yaya que eludir las metdforas simples de desenmascaramiento, de correr los
velos, que se supone que ocultan la desnuda realidad. Entendemos que Lacan,
en su seminario sobre La ética del psicouniilisis, se distancie del gesto liberador
Je decir finalmente que “el emperador estd desnudo”. La cuestién es, como
".acan lo expone, que el emperador estd desnudo sélo debajo de su vestimenta,
4e modo que si hay un gesto desenmascarador del psicoanilisis, estd mds cerca
del conocido chiste de Alphonse Allais, que Lacan cica: alguien senala a una
aujer y profiere un grito de horror: “Mirala, qué vergiienza, debajo de sus
‘estidos estd totalmente desnuda”. 9
Pero todo esto es de sobra conocido: es el concepto clisico de ideologia
como “falsa conciencia”, ¢l falso reconocimiento de la realidad social que es
_arte de esta realidad misma. Nuestra prégunta es: jse aplica todavia este con-
‘+pto de ideologia como conciencia ingenua al mundo de hoy? ;Funciona to-

19 Jacques Lacan, Le séminaire vii: Létique de la psychanalyse, Pacfs, 1986, p. 231 [trad esp.: £/
ninario 7: La ética del psicoandlisis, Buenos Aires, Paidés, 1988).
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davia hoy en dia? En Critica de la razén cinica, uno de los libros m4s vendidos
en Alemania,?® Peter Sloterdijk expone la tesis de que ¢l modo de funciona-
miento dominante de la ideologfa es efnico, lo cual hace posible —o, con mayor
precisidn, vano— el procedimiento clisico critico-ideolégico. El sujeto clnico
estd al tanto de la distancia entre la mdscara ideolégica y la realidad social, pero
pesc a cllo insiste en la mdscara. La férmula, como la propone Sloterdijk, serfa
entonces: “cllos saben muy bien lo que hacen, pero aun asf, lo hacen”. La razén
cinica ya no es ingenua, sino que es una paradoja de una falsa conciencia ilustra-
da: uno sabe de sobra la falsedad, estd muy al tanto de que hay un interés particu-
lar oculto tras una universalidad ideoldgica, pero aun asi, no renuncia a ella.

Hemos de distinguir estrictamente esta posicién cinica de lo que Sloterdijk
denomina kinismo. Kinismo representa el rechazo popular, plebeyo, de la cultu-
ra oficial por medio de laironia y el sarcasmo: ¢l procedimicnto kinico clisico es
enfrentar las patéticas frases de la ideologia oficial dominante —su tono solem-
ne, grave— con la trivialidad cotidiana y exponerlas al ridiculo, poniendo asi de
manifiesto, tras la sublime noblesse de las frases ideolégicas, los intereses egélatias,
la violencia, las brutales pretensiones de poder. Este procedimiento, asf pues, es
mds pragmitico que argumentativo; subviertc la propuesta oficial confrontdndo-
la con la situacién de su enunciacién; procede ad hominen (por cjemplo, cuando
un politico encomia el deber del sacrificio pacridtico, el kinismo pone de mani-
fiesto la ganancia personal que ¢l politico extrac del sacrificio de los demds).

El cinismo es la respuesta de la cultura dominante a su subversién kinica:
reconoce, toma en cuenta, ¢l interéds particular que hay tras la universalidad
ideoldgica, la distancia entre la mdscara ideolégica y la realidad, pero todavfa
encuentra razones para conservar la mdscara. Este cinismo no es una posicién
directa de inmoralidad, es antes bien la moralidad puesta al servicio de la inmo-
ralidad: el modelo de la sabidurfa cinica es concebir la probidad, la integridad,
como una forma suprema de libertinaje, la verdad como la forma mis efectiva
de mentira. Este cinismo es, por lo tanto, una especic de “negacién de la nega-
cién” pervertida de la ideologfa oficial: confrontada con el enriquecimiento
tlegal, con el robo, la reaccién cinica consiste en decir que el enriquecimiento legal
es mucho mds efectivo y, ademds, esed protegido por la ley. Como Bertolt Breche
dice en su Opera de tres centavos: *;qué es el robo a un banco comparado con la
fundacién de un nuevo banco?” <

Estd claro, asf pues, que confrontada con esa razén cinica, la eritica tradicio-
nal a la ideologfa deja de funcionar. Ya no podemos someter el texto ideolégico

20 Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen vernunfi, Francfort, 1983 [trad. esp.: Critica de la
razdn cinica, Madrid, Taurus, 1989).
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a la “lectura sintomdtica”, confrontarlo con sus punrtos en blanco, con lo que ha
de reprimir para organizarse, para preservar su consistencia; la razén cinica toma
en cuenta esta distancia de antemano. ;Lo tnico que nos queda entonces es
afirmar que, con ¢l reino de la razén cinica, nos encontramos en el llamado
mundo posideolégico? Hasta Adorno llegé a esta conclusidn, al partir de la
premisa de que la ideologia es, estrictd¥nente hablando, sélo un sistema que
reclama la verdad, es decir, que no es simplemente una mentira, sino una men-
tira que se vive como verdad, una mentira que pretende ser tomada seriamence.
La ideologfa totalitaria ya no tiene es pretensién. Ya no pretende ser tomada
scriamente, ni siquicra por sus autores, su starus cs sélo cl de un medio de
manipulacién, puramente externo ¢ instrumental; su dominio estd garantiza-
do, no por valor de verdad, sino por simple violencia extraideolégica y promesa
de ganancia.

Llegados a este punto, sc ha de introducir la distincién entre sintoma y fantasia
a fin de mostrar cémo la idea de que vivimos en una sociedad posideolégica
procede con excesiva rapidez: la razén cinica, con toda su separacién irénica,
deja intacto el nivel fundamental de la fantasia ideoldgica, cl nivel en el que la
ideologfa estructura la realidad social.

Fantasia ideoldgica

Si quercmos captar esta dimensién de la fancasia, hemos de regresar a la férmu-
la marxiana “ellos no lo saben, pero lo hacen”, y plantearnos una pregunta muy
simple: ;Dénde estd el lugar de la ilusidn ideoldgica, en el Saber”o en el “hacer”
en la realidad? A primera vista, la respuesta parece obvia: la ilusién ideoldgica
reside en ¢l “saber”. Es una cuestién de discordancia entre aquello que la gente
afectivamente hace y aquello que picnsa que hace: la ideologfa consiste en el
hecho de que la gente “no sabe lo que en realidad hace”, en que tiene una falsa
representacién de la realidad social a la que pertencce (la distorsién la produce,
por supuesto, la misma realidad). Tomemos de nuevo el cjemplo mamxiano clisi-
co del llamado fetichismo de la mercancia: el dincro en realidad es simplemente
una encarnacién, una condensacién, una materializacién de una red de relacio-
nes sociales, ¢l hecho de quc funcione como un equivalente universal de (Od"lS
las mercancfas estd condicionado por la posicidn que ocupa en el tejido de las
relaciones sociales. Pero para los propios individuos, esta funcién del dinero —ser
la encarnacién de la riqueza~ aparece como una propiedad inmediata, natu-
ral, de una cosa llamada “dinero”,. como si ¢! dinero fuera ya en si, en su
realidad material inmediata, la encarnacién de la riqueza. Aqufl hemos tocado el
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tema marxista clisico de la “reiteracién”: tras las cosas, la relacién entre las cosas,
hemos de detectar las relaciones sociales, las relaciones entre sujetos humanos.

Pero esta lectura de la férmula marxiana omite una ilusidén, un error, una
distorsién que actda ya en la realidad social, al nivel de lo que los individuos
hacen, y no sélo de lo que piensan o creen que hacen. Cuando los individuos usan
el dincro, saben muy bien que no tiene nada de mdgico, que el dinero cs, cs su
materialidad, simplemente una expresién de las relaciones sociales. La idcologia
espontinea cotidiana reduce el dinero a un simple signo que da al ipdividuo que
lo posee un derecho a cierta parte del producto social. Asi pues, en ¢l nivel coti-
diano, ¢l individuo sabe muy bien que hay relaciones entre la gente tras las rela-
ciones entre las cosas. El problema es que en su propia actividad social, en lo que
hacen, las personas actiian como si el dinero, en su realidad material, fuera la
encarnacién inmediata de la riqueza en tanto tal. Son fetichistas en la prictica, no
en teoria. Lo que “no saben”, lo que reconocen falsamente, s el hecho de que en
su realidad social, en su actividad social —en ¢l acto de intercambio de mercan-
cias— estdn orientados por una ilusién fetichista.

Para dejar esto en claro, tomemos de nucvo cl tema marxiano clisico de la
inversién especulativa de la relacién entre lo Universal y lo Particular. Lo Uni-
versal es simplemente una propiedad de los objetos particulares que en eealidad
existen, pero cuando somos victimas del fetichismo de la mercancia parece como
si el contenido concreto de una mercancia (su valor de uso) fuera una expresién
de su universalidad abseracta (su valor de cambio): el Universal abstracto, el
Valor, aparece como la Sustancia real que sucesivamente se encarna en una serie
de objetos concretos. Esta es la tesis marxiana bdsica: es ya el mundo efectivo de
las mercancias el que se comporta COMo una sustancia-sujeto hcgcliana, como
un Universal que pasa por una serie de encarnaciones particulares. Marx habla
de la “metalfisica de la mercancia”, de la “religién de todos los dias”. Las raices
del idealismo filoséfico especulativo estdn en la realidad social del mundo de las
mercancias; es este mundo el que se comporia “idealistamente”; 0, como Marx
dice en ¢l primer capitulo de la primera edicidn de £ capital:

Esta inversion por la cual lo concreto y sensible cuenta tinicamente como forma
en que se manificsta lo general-abstracro, y no, a la inversa, lo general-abstracto
como propicdad dc lo concreto, caracteriza la expresién de valor. Y ¢s esto, a la
vez, lo que dificulta su comprensién. Si digo que tanto ol derecho romano como
cl derecho germanico son derechos los dos, afirmo algo obvio. Si digo, ¢n cam-
bio, el que ¢f derecho, ese ente abstracto, se efectiviza en cl derecho romano y en
el germdnico, en esos derechos concretos, la conexidn se vuelve mistica.?t

2V Kasl Marx, El capiral 1, ob. cit., p. 1.026.
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La pregunta a plantearse de nuevo es: ;dénde estd la ilusidn en este caso? No
hemos de olvidar que el individuo burgués, en su ideologia cotidiana, no es
definitivamente un hegeliano especulativo: no concibe ¢l contenido particular
como resultado de un movimiento auténomo de la Idea universal. Es, en cam-
bio, un buen nominalista anglosajén, que piensa que lo Universal es una pro-
piedad de lo Particular, a saber, de las cosas realmente existentes. El valor no
existe en si, hay tinicamente cosas individuales que, entre otras propicdades,
tienen valor. E! problema es que en su pricrica, en su actividad real, él actda
como si las cosas particulates (las mercancias) fueran simplemente otras tancas
encarnaciones del Valor universal. Para parafrasear a Manx: £/ sabe muy bien que
el derecho romano y el derecho germdnico son simplemente dos clases de derechos,
pero en la prdctica, getiia como si el derecho, ese ente abstracto, se realizara en el
derecho romano y en el derecho germdinico.

Hemos dado ahora un paso decisivo hacia delante: hemos establecido una
nucva manera de leer la férmula marxiana “ellos no lo saben, pero lo hacen™ la
ilusién no estd del lado del saber, estd ya del lado de la realidad, de lo que la gente
hace. Lo que cllos no saben es que su realidad social, su acrividad, estd guiada
por una ilusién, por una inversién fecichista. Lo que ellos dejan de lado, lo que
reconocen falsamente, no es Ia realidad, sino la ilusién que estructura su reali-
dad, su actividad social real. Saben muy bien cdmo son en realidad las cosas,
pero aun asi, hacen como si no lo supieran. La ilusién es, por lo tanto, doble:
consiste en pasar por alto la ilusién que estructura nuestra relacién efectiva y
real con la realidad. Y esta ilusién inconsciente que se pasa por alto es lo que
podria denominarse la fanrasia ideoldgica.

Si nuestro concepro de ideologia sigue siendo el cldsico, en el que la ilusién
se sitda en cl conocimicnto, entonces la sociedad acrual ha de parecer
posideoldgica: la ideologia que prevalece es la del cinismo; la gente ya no cree
en la verdad ideoldgica; no toma las proposiciones ideolégicas en serio. El nivel
fundamental de la ideologia, sin embargo, no es el de la ilusién que enmascare
cl estado real de las cosas, sino el de una fantasfa (inconsciente) que estructura
nuestra propia realidad social. Y en este nivel, estamos, clara estd, lejos de ser
una sociedad posideoldgica. La distancia cfnica es sélo un camino —uno de
muchos— para cegarnos al poder estructurante de la fancasia ideoldgica: aun
cuando no tomemos las cosas en serio, aun cuando mantengamos una distancia
weénica, aun ast lo hacemos.

Desde este punto de vista es desde el que podemos explicar la f6rmula dela
razén cinica que propone Sloterdijk: “ellos saben muy bien lo que hacen, pero
aun asf, lo hacen”. Si la ilusién estuviera del lado del conocimiento, entonces la
posicién cinica seria una posicién posideolégica, simplemente una posicién sin
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ilusiones: “cllos saben lo que hacen, y lo hacen”. Pero si el lugar de la ilusién esed
en la realidad del hacer, entonces esta férmula se puede leer muy de otra mane-
ra: “ellos saben que, en su actividad, siguen una ilusién, pero aun asf, lo hacen”.
Por ¢jemplo, ellos saben que su idea de libertad encubre una forma particular
de explotacién, pero aun asf, contintian en pos de esta idea de liberrad.

La objetividad de la creencia

=
Desde este punto de vista también valdria la pena volver a leer la elemental
férmula marxiana del llamado fetichismo de la mercancfa: en una sociedad en
la que los productos del trabajo humano adquieren la forma de las mercancfas,
las relaciones cruciales entre las personas asumen la forma de srelaciones entre
cosas, entre mercancfas, y en vez de relaciones inmediatas entre personas, tene-
mos relaciones sociales entre cosas. En los afios sesenta y setenta, todo este
problema fue desvirtuado mediante ¢l antihumanismo althusseriano. El princi-
pal reproche de los althusserianos era que la teorfa marxiana del fetichismo de
la mercancia se basa en una posicién ingenua, ideolégica ¢ epistemolégicamente
infundada entse personas (sujetos humanos) y cosas. Pero una lectura lacaniana
puede conferir a esta formulacién un giro nuevo ¢ inesperado: la capacidad
subversiva del enfoque de Marx reside precisamente en ¢l modo en que seusa la
oposicién de personas y cosas.

En ¢l feudalismo, como hemos visto, las relaciones entre las personas estdn
mistificadas, mediadas por una trama de creencias y supersticiones ideolégicas.
Son relaciones entre ¢l amo y el esclavo, por medio de las cuales el amo ejerce su
poder carismdtico de fascinacién y demds. Aunque en ¢l capitalismo los sujetos
estdn emancipados y se perciben a sf mismos como si estuvieran libres de las
supersticiones religiosas medievales, cuando tratan unos con otros lo hacen como
utilitaristas racionales, guiados dnicamente por sus intereses egofsas. El rasgo
caracteristico del andlisis de Marx es, no obstante, que las cosas (mercancias)
creen en lugar de ellos, en vez de los sujetos: es como si todas las creencias, su-
persticiones y mistificaciones metafisicas, supuestamente superadas por la per-
sonalidad racional y utilitaria, sc encarnaran en las “sclaciones sociales entre las
cosas”, Ellos ya no creen, pero las cosas creen por ellos.

Esta parece ser también una proposicién lackniana bisica, contraria a la cesis
habitual de que una creencia es algo interior y el conocimiento algo exterior (en
el sentido de que puede verificarse a través de un procedimiento externo). An-
tes bien, es la creencia la que es radicalmente exterior, encarnada en la conducra
préctica y efectiva de la gente. Es algo similar a las ruedas de plegaria tibetanas:
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se escribe una plegaria en un papel, se introduce el papel cnrollado en una
rueda y se da vucltas automdticamente a ésta, sin pensar (o si se quiere proceder
de acuerdo con la “astucia de la razén” hegeliana, se ara a un molino de viento
para que dé vuclras con ¢l viento). De esta manera, es la rueda la que reza por
m, cn vez de mf o, mds exactamente, soy yo quien reza a través del medio de la
rueda. La belleza de todo esto es que enwvmi incerioridad psicolégica puede pen-
sar acerca de lo que quiera, puedo acceder a las fantasias mds sucias y obscenas
y no importa porque —para valernos de una buena expresién staliniana— piense
lo que piensc, objetivamente estoy orando.

As( es como hemos de caprar la proposicién lacaniana fundamental de que
¢l psicoandlisis no ¢s una psicologia: las mds fntimas creencias, incluso las mids
{ntimas cmociones como compasién, llanto, pesar, risa, se pueden transferir,
delegar a otro sin perder su sinceridad. En su seminario La ética del psicoandlisis,
Lacan habla del papel del Coro en la tragedia cldsica: nosotros, los especradores,
llegamos al teatro preocupados, llenos de los problemas diarios, incapaces de
adaprarnos sin reservas a [os problemas de la obra, es decir, sentir los temores y
compasiones requeridos, pero no importa, estd el otro, que siente el pesar y la
compasién en vez de nosotros, o, con mayor precisién, nosotros sentimos las
emociones requeridas por medio del Coro: “Entonces uno se sicnte aliviado de
todas las preocupaciones; aun cuando no sicnte nada, el Coro lo hard en su
Jugar”.22

Aun cuando nosotros, los cspectadores, estemos contemplando el espectd-
culo medio amodorrados, objetivamente —para valernos de nuevo de la antigua
expresién stalinista— estamos cumpliendo nuestra obligacién de compasién por
los protagonistas. En las llamadas sociedades primicivas, encontramos el mismo
fenémeno en forma de “plafideras”, mujeres a las que se paga para que lloren
en vez de nosotros: asf, por medio del Coro, cumplimos nuestro deber de due-
lo, mientras podemos hacer uso de nuestro tiempo para asuntos mds provecho-
sos —discutiendo la divisién de la herencia del difunto, por cjemplo—.

Pero para evitar la impresidn de que esta exteriorizacidn, esea transferencia de
nuestro sentimiento mds intimo es simplemente una caracteristica de las llamadas
etapas primitivas del desarrollo, vamos a recordar un fenédmeno que es bastante
frecuente en los especticulos populares de televisidn o series: la “risa enlatada”.
Después de algiin comentario supuestamente ingenioso o divertido, sc escucha la
risa y ef aplauso incluido en la banda de sonido del especrdculo: ésta es la,contra-
partida exacta del coro en la tragedia clisica y es en ella donde debemos buscar Ia
“Antigiiedad viva". Es decir, ;por qué csta risa? La primera respuesta posible —que

22 Jacques Lacan, Le Séminaire vui, ob, cit., p. 295.
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sirve para recordarnos cudndo hemos de reir— es bastante interesante porque im-
plica la paradoja de que la risa es una cuestidn de obligacién y no un sentimiento
espontdneo; pero esta respuesta no basta porque en general 7o nos reimos. La
tnica respuesta correcta serfa que el Otro —encarnado en el aparato de television~
nos estd descargando de la obligacién de reir, rie en vez de nosotros. Asi que, aun
st cansados de un fatigoso dia de trabajo estiipido, nos pasamos la tarde mirando
amodorrados la pantalla de televisién, despuds podemos decir que, objetivamen-
te, por medio de otro, nos la pasamos realmente bien. -

Si no tenemos ¢n cuenta este estatuto objetivo de la creencia, podriamos
acabar como ¢l loco de un famoso chiste, que pensaba que cra un grano de
maiz. Después de pasar un tiempo en un manicomio, finalmente se curd: ahora
ya sabfa que no era un grano de maiz sino un hombre. Le dejaron que sc fuera,
pero poco después regresé corriendo y dijo: “Encontré una gallina y tuve miedo
de que me comiera”. Los médicos trataron de calmarlo: “Pero ;de qué tienes
miedo? Ahora ya sabes que no eres un grano sino un hombre”. El loco respon-
dié: "Si, claro, yo lo &, ;pero la gallina sabe que ya no soy un grano?”.

“Laley es lu ley”

La leccién que hay que sacar de lo anterior ¢n lo que respecta al campo social es
sobre todo que la creencia, lejos de ser un estado “intimo”, puramente mental,
se materializa sicmpre en nuestra actividad social efectiva: la creencia sostienc la
fantasia que regula la realidad social. Tomemos el caso de Kafka: suele decirse-
que cn ¢l universo “irracional” de sus novelas, Kafka dio una expresién “exage-
rada”, “fantdstica”, “distorsionada subjetivamente” a la burocracia moderna y al
destino del individuo en ella. Al decir eso, pasamos por alto ¢l hecho crucial de
que ¢s esta misma “exageracién” la que articula la fantasia que regula el funcio-
namiento libidinal de la burocracia “efectiva” y “real”.

El llamado “universo de Kafka” no es una “imagen-fantasia de la realidad
social”, sino, al contrario, ¢s la puesta en escena de la fantasia la que actiia en p[nm
realidad social: todos sabemos que la burocracia no es todopoderosa, pero nuestra
conducta “cfectiva” en presencia de Ja maquinaria burocrdtica estd ya regulada
por una creencia en su omnipotencia... En contraste con la usual “critica de la
ideologia” que trata de deducir Ja forma idcolégica de una sociedad determinada
partiendo de Ia conjuncién de sus relaciones sociales efectivas, ¢l enfoque analiti-
co apunta sobre todo a la fantasfa ideolégica eficiente en la propia realidad social.

Lo que lfamamos “realidad social” es cn dltimo término una construccién
ética; se apoya en un cierto como si (actuamos como 5i creyéramos cn la omnipo-
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tencia de la burocracia, como si el Presidente encarnara la voluntad del pueblo,
como si el Partido expresara el interés objetivo de la clase obrera...). En cuanto
se pierde la creencia (la cual, recordémoslo de nuevo, no se ha de concebir
definitivamente en un nivel “psicolégico™ se encarna, se materializa, ¢n el fun-
cionamiento cfectivo del campo social), la trama de la realidad social se desintegra.
Esto ya lo articuld Pascal, uno de los principales puntos de referencia de Althusser
en su intento por desarrollar el concepro de “Aparato Ideoldgico de Estado™.
Segtin Pascal, Ia interioridad de nuestro razonamiento estd determinada por fa
“mdquina” externa, disparatada —automatismo del significante, de la red sim-
bélica en la que estdn atrapados los sujetos—:

Pero hay que desengaiiarse: tenemos tanto de autémata como de espiritu... Las
prucbas no convencen mis que al espiritu. La costumbre hace que nuestras prue-
bas scan las mis fuertes y las mds creidas; inclina al autédmara que arrastra al
espiritu sin peasar en ello.2?

Aqui Pascal produce la tan lacaniana definicién del inconsciente: “El autdmara
(es decir, la letra muerta, insensible), que dirige a la mente inconscientemente
[sans le savoir] a él". De este caricter constitutivamente absurdo de la ley se
desprende que hemos de obedecerla, no porque sea justa, buena o ni siquiera
benéfica, sino simplemente porgue es lu ley: esta tautologia articula el circulo
vicioso de su autoridad, el hecho de que el tiltimo fundamento de la autoridad
de la ley reside en su proceso de enunciacién: “La costumbre constituye toda la
equidad, sin mds razén que la de ser recibida; es el fundamento mistico de su
autoridad. Quien la refiere a su principio, la aniquila”. 24
La tinica obediencia real, asi pues, es la “externa”: la obediencia por convic-
¢ién no es obediencia real porque ya estd “mediada” por nuestra subjetividad; es
decir, no estamos en realidad obedeciendo a la autoridad, sino simplemente
siguiendo nuestro arbitrio, que nos dice que la auroridad merece ser obedecida
en la medida en que es buena, sabia, benéfica... Mds que para nuestra relacién
. con la autoridad social “externa”, esta inversidn es vilida para nuestra obedien-
cia a la autoridad interna de la creencia: fue Kierkegaard quien escribié que
creer en Cristo porque lo consideramos sabio y bueno es una horrible blasfe-
mia: cs, en cambio, sélo el acto de creer el que puede darnos el discernimiento
de su bondad y sabiduria. Hemos de buscar sin duda razones racionales que
puedan justificar nuestra creencia, nuestra obediencia al mandato religioso, pero

B Blaisc Pascal, Pensées, Harmondsworth, 1966. {trad. esp.: Pensamientos, México, 1985, pp.
_55-561
2 ibid., p. 46 (ibfd.: p. 63].
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Ja experiencia religiosa crucial es que estas razones se revelan dnicamente a aque-
llos que ya creen; encontramos razones que confirman nuestra creencia porque
ya crecmos; no ¢s que creamos porque hayamos encontrado suficientes buenas
razones para crecr.

La obediencia “externa” a la ley no es, asf pues, sumisién a la presién externa,
2 la llamada “fuerza brutal” no ideolégica, sino obediencia al Mandato en la me-
dida en que cs “incomprensible”, no comprendido; en la medida en que se con-
serva un caaricter “rraumdtico”, “irracional”: lejos de ocultar su plena autoridad,
este cardcter traumdrico y no integrado de la Ley es una condicion positiva de ella.
Este es el rasgo fundamenaal del concepto psicoanalitico de superyd: un mandato
del que se tiene una vivencia traumitica, “sin sentido”, es decir, que no se puede
integrar al universo simbélico del sujeto. Pero para que la Ley funcione “normal-
mentc”, este hecho traumitico de que la “costumbre es toda la equidad por la sola
razén de que es aceptada” —la dependencia de la Ley de su proceso de enunciacién
o, para usar un concepto desarrollado por Laclau y Mouffe, su cardcter radical-
mente contingense— se ha de reprimir en el inconsciente a través de la experiencia
ideolégica ¢ imaginaria del “significado” de la Ley, de su fundamento en la justi-
cia, la verdad (o, de un modo mis moderno, la funcionalidad):

Seria, pues, bueno que se obedeciera a las leyes y a las costumbres porque son
leyes... Pero cl pucblo no es susceptible de estas doctrina; y asf como cree quela
verdad pucde encontrarse y que se halla en las leyes y en las costumbres, las cree
y considera su antigiiedad como una prucba de su verdad (y no ve su sela auto-
ridad sin verdad).2’

Es sumamente significativo que encontremos exactamente la misma formula-
cién en £l proceso de Kafka, al final de la conversacién entre K'Y el sacerdote:

“No estoy de acucrdo con este punto de vista —dijo K. Sacudiendo la cabeza—,
porque si sc accpta, hay que aceptar como verdadero todo lo que dice el portero.
Pero usted mismo ha demostrado cudn imposible es aceptarlo.” “No —dijo el
sacerdote—, no es necesario aceptar todo como si fucra verdad, sélo hay que
aceptarlo como necesario.” “Una conclusién melancélica —dijo K.—. Convierte
la mentira en un principio universal”™.26

A

Entonces, lo que se “reprime” no es un origen oscuro de la Ley, sino el hecho
mismo de que no hay que aceptar la Ley como verdad, sino tinicamente como

25 Ibid., p. 216 [ibfd.: p. 65).

26 Franz Kafka, The trial, Harmondsworth, 1985 [tead. esp.: £/ proceso, Barcelona, Lumen,
1987). !
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necesaria ~¢l hecho de que su autoridad carece de verdad-. La ilusién estructural
necesaria que lleva a la gente a creer que la verdad se puede encontrar en las
leyes describe precisamente ¢l mecanismo de mransferencia: wansferencia cs esta
suposicién de una Verdad, de un Significado tras el estiipido, traumdrico, in-
consistente hecho de la Ley. En otras palabras, “transferencia” nombra el circu-
lo vicioso de la creencia: las razones de por qué hemos de creer sélo son convin-
centes para aquellos que ya creen. El texto crucial de Pascal aquf es el famoso
fragmento 233 sobre la necesidad de la apuesta; la parte mds extensa, la prime-
ra, demuestra prolijamente por qué es racionalmente sensato “apostar a Dios”,
pero esta argumentacién queda invalidada por la observacién que sigue, hecha
por cl compaiicro imaginario de Pascal en el didlogo:

... Tengo las manos atadas y la boca enmudecida; se me fuerza a apostar, no se
me deja en libertad; no se me deja, y estoy hecho de tal manera, que no puedo
crecer. ;Qué queréis que haga?

—Es verdad. Pero daos cucenia, por lo menos, de vuestra incapacidad de creer,
pucsto que la razén os conduce a cllo y que, sin embargo, no podéis creer.
Trabajad, pucs, no en convenceros aumentando las pruebas de Dies, sino dis-
minuyendo vuestras pasioncs. Queréis llegar a la fe y no conocéis ¢l camino;
querdis curaros de la infidelidad y solicitdis ¢l remedio: aprended de quienes han

! estado atados como vosotros y que ahora ponen en juego todo lo que tienen;
son gentes que conocen este camino que quisierais seguir, y que estin curadas
de un mal del que queréis curaros. Seguid la mancra como han comenzado;
haciéndolo todo comoe si creyeran, tomando agua bendita, haciendo decir mi-
sas, ctc. Naturalmente, hasta esto os hard creer y os embrutecerd.

...¢Qué mal os va a sobcevenir al tomar este partido? Seréis fiel, honrado,
humilde, agradecido, bienhechor, amigo sincero y verdadero... Es verdad que
no estaréis entre placeres apestados, entre gloria, entre delicias; pero ;no ten-
dréis otras? Os digo que con cllo ganaréis esta vida; y que cada paso que deis por
este camino verdis tanta certidumbre de ganancia y que es tan nada lo que arrics-
gdis, que reconoceréis finalmente que habéis apostado por una cosa cierta, infi-
nita, por la cual no habéis dado nada.??

-
"~

La respuesta final de Pascal entonces es: abandona la argumentacién racional y
sométete simplemente al ritual ideoldgico, quédate estupefacto repitiendo los
'gestos sin sentido; actlia como si ya creyeras, y la creencia llegard sola.

Lejos de limitarse al catolicismo, este procedimiento para obtener b con-
versién ideolégica tiene validez universal, razén por la que, en una determi-
nada &poca, fue muy popular entre los comunistas franceses. La versién mar-

17 Blaise Pascal, Pensées, ob. cit., pp. 15.2-1 53 [ibtd.: pp. 52-53].
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xistas del tema de la “apuesta” va asi: el intelectual burgués tiene las manos
amarradas y los labios sellados. Aparentemente es libre, ligado dnicamente a
la argumentacidn de su razén, pero en realidad estd penctrado de prejuicios
burgueses. Estos prejuicios no lo dejan suclto, de modo que no puede creer
en el sentido de la historia, en la misién histdrica de la clase obrera. Entonces,
¢qué pucde hacer? )

La respuesta: en primer lugar, tendria que reconocer al menos su impoten-
cia, su incapacidad dc creer en ¢l Sentido de la historia; aun cuando su razén se
inclina por la verdad, las pasiones y los prejuicios producidos por su posicién de
clase le impiden aceprarla. De modo que no deberia empeitarse en demostrar la
verdad de la misidn de la clase obrera; antes bien, tendria que aprender a some-
ter sus pasiones y prejuicios pequefioburgueses. Tendria que aprender fa leccién
de aquellos que otrora fucron tan impotenies como él lo es ahora, pero que
estuvicron dispuestos a arriesgarlo todo por la Causa revolucionaria. Tendria
que imitar ef camino que cllos emprendicron: se comportaron como si creyeran
en la misién de a clase obrera, fueron activos en el partido, recolectaron dinero
para ayudar a los huelguistas, programaron el movimiento obrero y asi sucesi-
vamente. Esto los dejé estupefactos y los hizo creer de manera bastante natural.
Y en realidad, ;qué daio les ha hecho oprar por este camino? Se volvicron ficles,
llenos de buenas obras, sinceros y nobles. .. Es cierto que tuvieron que renun-
ciar a unos cuantos malsanos placeres perquciioburgueses, a su Rial egocentris-
mo intelectualista, a su falso sentido de la libertad individual, pero por otra
parte —y a despecho de la verdad fictica de su creencia— ganaron mucho: viven
una vida llena de sentido, libre de dudas y de incertidumbre; toda su actividad
cotidiana estd respaldada por la conciencia de que estdn aportando su pequeiia
contribucién a la gran y noble Causa.

Lo que distingue a esta “costumbre” pascaliana de la insipida sabiduria
conductista (“el contenido de tu creencia esti condicionado por tu conducta de
hecho”) ¢s el status paradéjico de una creencia antes de la creencia: si sigue una
costumbre, ¢l sujeto cree sin saberlo, de modo que la conversién final es simple-
mente ¢l acto formal por el cual reconocemos aquello en lo que ya ercemos.
Dicho dec otra manera, lo que la lectura conductista de la “costumbre” de Pascal
omite cs ¢l hecho crucial de que la costumbre externa cs siempre un soporte
material para el inconsciente del sujeto. El principal logro de la pelicula de
Mareck Kaniewska, Otro pais, es que designa, de modo sensible y delicado, este
status precario de “crecr sin saberlo” —precisamente a propésito de la conversién
al comunismo-.

Otro pais cs una pelicula & elef sobre la relacion entre dos estudiantes de
Cambridge, ¢l comunista Judd (modelo real: John Cornford, idolo de la iz-
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quicrda estudiantil de Oxford, que murié en 1936 en Espaia) y el rico homo-
sexual Guy Benett, que mds tarde se convierte en espia rudo y cuenta la historia
en retrospectiva a un periodista inglés que lo visita en su exilio en Moscit (mo-
delo real: Guy Burgess, por supuesto). No hay relacién sexual entre ellos; Judd
es el Unico que no es sensible al encanto de Guy (“la excepcidén ala regla Benewr”,
como Guy lo expresa): precisamente por esta razén, para Guy, Judd es el punto
de su identificacién transferencial.

La accién se desarrolla en el medio de “escucla privada” de los afios treinta:
la charla patridtica vacia, el terror que infunden los estudiantes-jefes (“dioses”)
a los estudiantes comunes; aun asi, en este terror hay algo que no obliga, que no
es del todo grave; tienc la resonancia de un travesti divertido que oculta un
universo en el que reina de hecho el goce en toda su obscenidad, sobre todo en
forma de una red ramificada de relaciones homosexuales —el terror real es, antes
bien, la insoportable presién de gozar—. Es por esta razén por lo que Oxford y
Cambridge ofrecieron en los afios treinta un campo tan rico a la KGB: no sélo 2
causa del “complejo de culpa” de los estudiantes ricos que la pasaban tan bien
en plena crisis econdmica y social, sino sobre todo a causa de esta atmésfera
cargada de goce, cuya misma inercia crea una tensién insoportable, una tensién
que sélo podia disolver un llamado “toralitario” a la renkncia al goce: en Alema-
nia fue Hiter quien supo cémo ocupar el lugar de esta llamado; en Inglaterra,
al menos entre los estudiantes de la elite, los cazadores de la xGa fueron los mds
versados en ello.

Vale la pena mencionar esta pelicula por cémo describe la conversién de
Guy: la delicadeza con que lo hace se plasma en el hecho de que no la describe,
de que sélo expone los elementos de esa conversién. Es decir, ¢l retroceso a los
afios treinta, que forma la parte principal de la pelicula, se detiene en el mo-
mento preciso en que Guy ya se ha convertido, aunque él todavia no lo sabe; la
pelicula tiene la suficiente delicadeza para dejar afuera el acto formal de convet-
sién; suspende la visidn retrospectiva en una situacién homéloga a otraen la
que alguien ya estd enamorado pero todavia no se da cuenta de ello, y por esta
razén expresa su amor en forma de una actirud excesivamente cinica y en una
agresividad defensiva hacia la persona de la que estd enamotado.

¢Cudl es, visto mids de cerca, ¢l desenlace de la pelfcula? Se exponen dos
‘eacciones opucstas a esta situacién de goce sofocante: la renuncia de Judd, su
~omunismo declarado abicrtamente (ésta es la razén de que no pudiera ser
agente de la KGB) y, por otra parte, Guy como representante del hedonismo
extremo y putrefacto cuyo juego, no obstante, empicza a desmoronarse (los

‘dioses” lo han humillado con un ritual de azotes porque su encmigo personal,
“1n patridtico trepador, ha revelado su relacién homosexual con un estudiante
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mds joven: asi es como Guy perdi la prometida oportunidad de llegar a “dios”
& mismo el siguicnee aio). Llegado este momento, Guy empicza a darse cuenta
de que la clave de la disolucidén de su insostenible situacién estd en su relacién
wransferencial con Judd y esto se indica hermosamente con dos detalles.

En primer lugar, Guy reprocha a Judd que no se haya liberado de los prcjui-
cios burgueses: a pesar de todo su discurso sobre igualdad y fraternidad, todavia
picnsa que :dgunas personas son mecjores que otras por el modo que tienen de
hacer el amor”; en suma, sorprende al sujeto con el que tiene una transfecencia
en su incongruencia, en su falta. En segundo lugar, Guy revela al ingenuo Judd
que su creencia en la verdad del comunismo es el resulrado de su estudio 2
fondo de la historia y de los textos de Marx, a lo que Guy responde: “No cres
comunista porque enticndas a Marx, entiendes a Marx porque eres comunista”,
es decir, Judd entiende a Marx porque presupone de antemano que Marx es el
portador del conocimicnto que permite el acceso a la verdad de la historia,
como ¢l creyente cristiano que no cree en Cristo porque le hayan convencido
con argumentos teoldgicos sino, al contrario, es susceptible a los argumentos
teolégicos porque ya estd iluminado por la gracia de la creencia.

En un primer acercamicnto ingenuo podrfa parecer que, debido a estos dos
rasgos, Guy estd a punto de liberarse de su transferencia en Judd (sorprende a
Judd en su incongruencia ¢ incluso pone de manificsto ¢l mecanismo de la
transferencia), pero la verdad es a pesar de todo lo opuesto: estos dos rasgos
dnicamente confirman que “aquellos que saben estin perdidos” (s non-dupes
errent), como dirfa Lacan. Precisamentc como alguien “que sabe”, Guy estd
atrapado cn Ja transferencia: los dos reproches que le hace 2 Judd adquieren su
significado sélo contrastados con el hecho de que su relacién con Judd es ya
transferencial (comio pasa con ¢l analizando que se complace en descubrir pe-
queiias debilidades y errores en el analista precisamente porque la transferencia
ya estd en marcha).

El estado en que Guy se encuentra inmediatamente antes de su conversién,
este estado de extrema tensidn, donde mejor se traduce es en una propia res-
puesta al reproche de Judd de que él es el culpable del lfo en ¢l que estd metido
(si se hubiera comportado con un poco de discrecién y hubiera ocultado su
homosexualidad en vez de hacer ostentacién de ella provocadora y desafiante-
mente, no hubiera habido ninguna revelacién desagradable que lo echara todo
a perder): “;Qué mejor cobertura para alguien como yo que la discrecién to-
tal?” Esta es, por supuesto, la definicién lacaniana misma de la impostura en su
dimensién especificamente humana, cuando engafiamos al Otro mediante la
verdad: en un universo en el gue todos buscan ¢l rostro de la verdad debajo de
la miscara, la mejor mancra\dc descarriarlos es llevar puesta la midscara de la
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verdad: lejos de hacernos obtener una especie de “contacto inmediato con nues-
tros préjimos”, esta coincidencia hace insoportable la situacién. Toda comuni-
cacién es imposible porque estamos totalmente aislados a través de la propia
tevelacién; el sine gua non de la comunicacién lograda es un minimo de distan-
cia entre la apariencia y lo que se oculta tras clla.

La tinica puerta abierta es, asi pues, evadirse en la creencia en ¢l “otro pais”
trascendente (comunismo) y en la conspiracién (convirtiéndose en un agente
de la xGB), lo cual introduce una brecha radical entre la mdscara y el verdadero
rostro. Asf pues, cuando en la dltima escena retrospectiva Judd y Guy atraviesan
el patio del colegio, Guy es ya creyente: su destino estd sellado, aun cuando é
no lo sepa todavfa. Sus palabras intreductorias, “;No serfa maravilloso que ¢l
comunismo fuera realmente verdad?”, ponen de manifiesto su creencia, que de
momento estd todavia delegada, transferida a otro, y asi podemos pasar de in-
mediato al exilio de Moscii décadas después, cuando el dnico resto de goce que
vincula al viejo y deteriorado Guy a su pais es ¢l recuerdo del cricker.

Kafka, critico de Althusser

El cardcter externo de la mdquina simbélica (“auténoma”) no es, por lo tanto,
simplemente externo: es a la vez el lugar en ¢l que se representa de antemano y se
decide al destino de nuestras creencias internas mds “sinceras” ¢ “intimas”. Cuan-
do nos sometemos a la mdquina de un ritual religioso, ya creemos sin saberlo;
nuestra creencia ya estd materializada en el ritual externo; en otras palabras, ya cree-
mos inconscientemente, porque ¢s a partir de este cardcter externo de la miquina
simbdlica como podemos explicar el statis del inconsciente como radicalmente
externo —¢l de una letra muerta~. La creencia es un asunco de obediencia a la letra
muerta e incomprendida. Este cortocircuito entre la creencia intima y la “mdquina”
externa es ¢l meollo mds sobversivo de la teologia pascaliana.

Claro que en su teoria de los Aparatos Ideoldgicos de Estado,2® Althusser
dio una versién contempordnca elaborada de esta “mdquina” pascaliana; pero el
punto débil de su teorfa es que él o su escucla nunca lograron precisar ¢l vinculo
cntre Aparato Ideolégico de estado ¢ interpelacién ideoldgica: ;cédmo se
“internaliza” ¢l Aparaco ldeoldgico de Estado (la “mdquina” pascaliana, el auco-
matismo significante); ¢cdmo produce el efecto de creencia ideoldgica en una
Causa y el efecto interconexo de subjetivacidn, de reconocimiento de la propia

28 Louis Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques d'Etac”, en: Positions, Parls, 1976
(véase ol capfrulo 5 de este libro).



sicion ideoldgica? La respuesta a esto ¢s, como hemos visto, que esta “miqui-
na” externa de Aparatos de Estado cjerce su fucrza sélo en la medida en que se
experimenta, en la economia inconsciente del sujeto, como un mandato
traumdtico, sin sentido. Althusser habla inicamente del proceso de la interpe-
Jacién ideolégica a través del que la midquina simbélica de la ideologia se

““internaliza” en la experiencia ideolégica del Sentido y la Verdad; pero sabemos
por Pascal que esta “internalizacién”, por necesidad estructural, nunca se logra
plenamente, que siempre hay un residuo, un resto, una mancha de irracionali-
dad traumdtica y sin sentido adherida a ella, y que este resto, lejos de obstaculizar
la plena sumision del sujeto al mandato ideolégico, es la condicion misma de ello; cs
precisamentc este plus no integrado de traumatismo sin sentido el que conficre
a la Ley su autoridad incondicional: en otras palabras, lo que —en la medida en
que clude el sentido ideolégico~ sostienc lo que podriamos llamar el jouis-sense,
goce-cn-sentido (goza-significa), propio de la ideologia.

Y no es de nuevo accidental que mencionemos el nombre de Kafka: con
respecto a este jouis-sense ideolégico podemos decir que Kafka desarrolla una
especic de critica a Althusser avant la lestre, al permitirnos ver aquello que es
constitutivo de la brecha entre la “mdquina” y su “internalizacién”. ;No es la
burocracia “irracional” de Kafka, este aparato ciego, gigantesco, sin sentido,
precisamente el Aparato Ideolégico de Estado con el que se enfrenta un sujeto
antes de que cualquicr identificacién, cualquier reconocimiento —cualquier
subjetivacion— tenga lugar? ;Qué podemos aprender entonces de Kafka?

A primera vista, ¢l punto de partida de las novelas de Kafka es el de una
interpretacion: el sujeto kafquiano es interpelado por una misteriosa entidad
burocririca (Ley, Castillo). Pero esta interpelacién tiene un aspecto algo extra-
fio: es, por asi decirlo, una interpelacion sin identificacignfsubjetivacidn; no nos
afrece una Causa con la que identificarnos; el sujeto kafquiano es el sujeto’que
busca desesperadamente un rasgo con el que identificarse, no entiende el signi- .
ficado de la llamada del Orro.

Esta es la dimensidn que se pasa por alio en la explicacidn alchusseriana de la
interpelacién: antes de ser cautivo de la identificacidn, del reconocimiento/
falso reconocimicnto simbélico, el sujeto (8) es atrapado por el Otro mediante
un paraddjico objeto-causa del deseo en pleno Otro (), mediante ese secreto
que se supone que csti oculto en el Otro $0u ~la férmula lacaniana de la fanta-.
sta—. ;Qué significa'mds exactamente decir que la fantasia ideoldgica estructura
la realidad? Vamos a explicarlo comenzando por la tesis fundamental lacaniana
de que ¢n la oposicién entre suciio y realidad, la fantasia estd del lado de la
realidad; es, como Lacan dijo una vez, el soporte que da consistencia a lo que
llamamos “realidad”.
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En su seminario Los cuatro conceptos fundumentales del psicoandlisis, Lacan desa-
rrolla esto mediante una interpretacidn del famoso suefio sobre “el nifio que arde™

Un padre asistié noche y dfa a su hijo mortalmente enfermo. Fallecido el nifio, se
retird a una habicacién vecina con el propésito de descansar, pero dejé la puerta
abierta a fin de poder ver desde su dormitorio la habitacién donde yacia of cuerpo
de su hijo, rodeado de velones. Un anciano a quien sc le encargé montar vigilancia
se senté proximo al caddver, murmurando oraciones. Lucgo de dormir algunas
horas, el padre suefia que si hijo estid de pie junto a su cama, le toma ol brazo y le
sssurra este reproche: “Padre, ;entonces no ves que me abraso?” Despicrta, observa un
fuerte resplandor que viene de la habicacidn vecina, se precipita hasta allf y en-
cuentra al anciano guardiin adormecido, y la mortaja y un brazo del caddver
querido quemados por una vela encendida que le habfa cafdo encima2?

La interpretacidn usual de este sueiio se basa en la tesis de que una de las funcio-
nes del suefio es permitir al que suefia prolongar el dormir. El sofante queda de
fepente expuesto a una irritacidn exterior, a un estimulo que proviene de la
realidad (el sonido de un despertador, golpes en la puerta, o, en este caso, el olor
a humo), y para prolongar su dormir, ripidamente, alli mismo, construye un
suefio: una pequefia escena, historia breve, que incluye a ese elemento irsitante.
No obstante, la irritacién externa pronto llega a ser demasiado intensa y el
sujeto despierta.

La lectura lacaniana'es directamente la opuesta a ésta. El sujeto no despierra
cuando lairritacién externa llega a ser demasiado intensa; la 16gica de su despertar
es bastante diferente. Primero, construye un sucfio, una historia que le permire
prolongar su dormir, para evitar despertar a la realidad. Pero lo que encuentra en
¢l sueiio, la realidad de su deseo, el Real lacaniano ~en nuestro caso, la realidad del
reproche del nifto a su padre: “;No ves que me abraso?”, implicando la culpa
fundamental del padre-- es mds aterrador que la llamada realidad externa, y éstaes
la razén de que despicrte: para eludir el Real de su deseo, que se anuncia en el
suefio aterrador. Huye a la llamada realidad para poder continuar durmiendo,
para mantener su ceguera, para eludir despertar a lo real de su desco. Podriamos
sarafrasear aqui el viejo lema “hippy” de los afios sesenta: la realidad es para aque-
Hlos que no pueden soportar ¢l suefio. La “realidad” es una construccién de la
tantasfa que nos permite enmascarar lo real de nuestro deseo.3?

29 Sigmund Freud, The interpretations of dreams, ob. cit., p. 652.
39 Jacques Lacan, The four fiundamental concepss of psycho-analysis, Harmondsworth, 1979,
_caps. 5y 6 {crad. esp.: Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, Barcclona, Seix Barral,

977}.
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Sucede exactamente lo mismo con la ideologia. La ideologia no es una ilu-
sién tipo suefio que construimos para huir de la insoportable realidad; en su
dimensién bdsica es una construccién de la fantasia que sirve de soporte a nues-
tra “realidad”: una “ilusién” que estructura nuestras relaciones sociales efecti-
vas, reales y por cllo encubre un nicleo insoportable, real, imposible
(conceptualizado por Ernesto Laclau y Chantal Mouffe como “antagonismo”:
una divisién social traumitica que no puede simbolizarse). La funcién de la
ideologia no es ofrecernos un punto de fuga de nuestra realidad, sino ofrecer-
nos la realidad social misma como una huida de algiin nicleo traumitico, real.
Para explicar esta 1égica, vamos a referirnos de nuevo a Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoandlisis.3' Aqui Lacan menciona la conocida paradoja de
Chuang-tzi que sofié que era una mariposa, y después de despertar se pregun-
16: ;Cémo saber que ahora no es una mariposa que suefia que es Chuang-tzid?
El comentario de Lacan es que esta pregunta se justifica por dos razones.

En primer lugar, prueba que Chuang-tzi no estaba loco. La definicion
lacantana de un loco es alguien que cree en su identidad inmediata con él mis-
mo; alguien que no es capaz de una distancia medida dialécticamente hacia él
mismo, COmo UR fey que Cree quE €5 Icy, qUC toma SU Ser Un fcy COMO una
propicdad inmediata y no como un mandato simbélico que le ha impuesto una
red de relaciones intersubjetivas de las que ¢l forma parte (¢jemplo de un rey
que estaba loco al creer que era un rey, Luis I de Baviera, el patrocinador de
Wagner).

Pero esto no es todo; si lo fuera, ¢l sujeto podria reducirse a un vacfo, 2 un
lugar vacio en el que todo el contenido de ¢l o de clla lo procuran los demis,
mediante la red simbélica de las relaciones intersubjetivas: Yo “en mi” no soy
nada, ¢l contenido positivo mfo es lo que yo soy para los demds. En otras pala-
bras, si esto fuera todo, la tiltima palabra de Lacan seria una enajenacién radical
del sujeto. Su contenido, “lo que es”, estaria determinado por una red signifi-
cante exterior que le ofrece los puntos de identificacion simbélica, confiriéndo-
le determinados mandatos simbélicos. Pero la tesis bisica de Lacan, al menos
en sus tiltimas obras, s que ¢l sujeto ticne posibilidad de obtener algiin conte-
nido, una especie de consistencia positiva, también fuera del gran Otro, la red
simbélica enajenante. Esta otra posibilidad la ofrece la fantasfa: haciendo equi-
valente al sujeto a un objeto de la fantasta, Cuapdo pensaba que era una mari-
posa que sofiaba que era Chuang-tzi, éste estaba en lo correcto. La mariposa
era el objeto que constitufa el marco, el sostén, de su identidad-fantasfa (la
relacién Chuang-tzii-mariposa se puede escribir $0a). En la realidad simbélica

B

31 {bid., cap. G. é
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¢ra Chuang-az, pero en lo real de su deseo era una mariposa. Scr una mariposa era
toda la congruencia de su ser positivo fuera de la red simbélica. Tal vez no sea
casual que encontremos un cco de lo mismo en la pelicula de Terry Gilliam,
Brasil, en la que se describe, con un humor bastante desagradable, una sociedad
totalitaria: ¢l protagonista encuentra un punto de escape ambiguo de la reali-
dad cotidiana cuando sucfia que ¢s un hambre-mariposa.

A primera vista, lo que tenemos aquf es una simple inversién simétrica de la
perspectiva llamada normal, comdn. En nuestro entendimiento cotidiano,
Chang-tzi es la persona “real” que suefia que es una mariposa, y aqui tenemos
algo quc es “realmente” una mariposa que sueiia que es Chuang-tzi. Pero como
Lacan indica, esta relacién simétrica es una ilusién: cuando Chuang-azi des-
pieraa, pucdc pensar parasf que cs Chuang-ad quien sofid que ¢s una maripo-
sa, pero en su suciio, cuando ¢s una mariposa, no puede preguntarse si cuando
esté despierto, cuando pensé que era Chuang-t24, él no era esta mariposa que
ahora estd sonando que es Chuang-tzii. La pregunca, la escisién dialécrica, sélo
es posible cuando estamos despiertos. En otras palabras, la ilusién no puede ser
simétrica, no puede ir en ambas direcciones, porque si lo hiciera nos encontra-
rfamos en una situacién sin sentido descrita —de nuevo— por Alphonse Allais:
Radl y Margarita, dos amantes, conciertan que se encontrardn en un baile de
‘mdscaras; allf se deslizan a un rincén oculto, y sc abrazan y se acarician. Final-
mente, ambos se quitan las méscaras y —sorpresa— Rail descubre que estd abra-
zado a otra mujer, que no cs Margarita, y Margarita también descubre que la
otra persona no es Ral sino un desconocido. ..

La fantasia como soporte de la realidad

Este problema lo hemos de abordar a partir de la tesis lacaniana de que sélo en
el suefio nos acercamos al verdadero despertar, es decir, a lo real de nuestro
desco. Cuando Lacan dice que el dltimo soporte de lo que llamamos “realidad”
es una fantasfa, definitivamente no s¢ ha de entender esto cn el sentido de “la
vida es sélo un sucfio”, “lo que llamamos realidad es sélo una ilusién” y asi
sucesivamente. Encontramos este tema en muchas historias de ciencia ficcién:
{a realidad como un suciio o una ilusién generalizada. La historia se cuenta
habitualmente desde la perspectiva de un protagonista que va haciendo gra-
dualmente cl horrible descubrimicnto de que todas las personas que lo rodean
no son en realidad seres humanos sine una especic de autémaras, robots, que
sélo parccen y actian como humanos; ¢l punto final de estas historias es, claro
estd, el descubrimiento que hace ¢l protagonista de que él es también uno de
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esos autématas y no un ser humano real. Esta ilusién generalizada es imposible:
encontramos la misma paradoja en un conocide dibujo de Escher de dos ma-
nos que se dibujan la una a la otra.

La tesis lacaniana es, en cambio, que hay siempre un duro nicleo, un resto
que persiste y no puede ser reducido a un juego universal de especularidad
ilusoria. La diferencia entre Lacan y el “realismo ingenuo” es que, para Lacan, e/
tinico punto en el que nos acercamos a este niicleo duro de lo Real es en cfecto el
sueiio. Cuando despertamos a la realidad después de un suciio, solemos decir-
nos “fue sélo un sueiio”, cegindonos con cllo al hecho de que en nuestra reali-
dad cotidiana, despicrtos, no somos mds gue una conciencia de ese suesio. Fue
s6lo en el sucfio que nos acercamos al marco de fantasfa que determina nuestra
actividad, nuestro modo de actuar en la realidad.

Sucede lo mismo con ¢l suefio ideoldgico, con la determinacidén de la ideo-
logia como una construccién parecida al suefio que nos obstaculiza ver ¢l esta-
do real de las cosas, la realidad en cuanto tal. Tratramos en vano de romper el
suefio ideolégico para salir de €l “abriendo los ojos y tratando de ver la realidad
como es”, deshaciéndonos de Jos anteojos ideoldgicos: como los sujetos de esta
mirada posideolégica, objetiva, cuerda, libres de los llamados prejuicios ideols-
gicos, como los sujctos de una mirada que contempla los hechos como son,
seguimos de principio a fin “la conciencia de nucstro suchio ideoldgico”. La
tnica mancra de romper el poder de nuestro suciio ideolégico es confrontar lo
real de nuestro desco que se anuncia en este suciio.

Analicemos el antisemitismo. No basta con decir que nos hemos de liberar
de los llamados “prejuicios antisemitas” y aprender a ver a los judios como en
realidad son; asi no cabe duda de que seguiremos siendo victimas de estos lla-
mados prejuicios. Hemos de enfrentar del modo ¢n que la figura ideolégica del
“judio” estd investida de nuestro desco inconsciente, cémo hemos construido
esta figura para eludir un punto muerto de nuestro deseo.

Supongamos, por cjemplo, que una mirada objetiva confirmara —;por qué
no’- que los judios son los que en realidad cxplotan econémicamente al resto
de la poblacién, que a veces seducen a nuestras hijas menores, que algunos de
cllos no sc lavan con regularidad. ;No queda claro quec esto no tiene nada que
ver con las verdaderas raices de nuestro antisemitismo? Aqui sélo hemos de
recordar la proposicién lacaniana que sc refiere al marido patoldgicamente ce-
loso: aun cuando todos los hechos que cuentan para defender sus celos fueran
verdad, aun cuando su mujer se acostara con unos y otros, csto no cambia para
nada ¢l hecho de que sus celos sean una construccién patolégica, paranoide.’

Planteémonos una simple pregunta: en Ja Alemania de finales de los afios
treinea, jcudl serfa el resultado de esa perspectiva objetiva y no ideolégica? Es
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probable que algo asf: “Los nazis condenan a los judios con demasiada precipi-
tacién, sin un verdadero debate, o sea que vamos a ver las cosas sobrias y fria-
mente para saber si en realidad son culpables o no; vamos a ver si hay algo de
verdad en la acusacién en su conera”. ;Es necesario afadir que esta manera de abor-
dar las cosas confirmaria simplemente nuestros llamados “prejuicios incons-
cientes” con racionalizaciones adicionales? La respuesta adecuada al antisemi-
tismo no es, por lo tanto, “los judios en realidad no son asi”, sino “la idea
antisemita del judio no tiene nada que ver con los judios; la figura ideolégica de
1n judio es una manera de remendar la incongruencia de nuestro propio siste-
ma ideolégico”.

Esta es la razén de que cambién seamos incapaces de sacudir nuestros prejui-
cios ideolégicos en funcién del nivel preideoldgico de la experiencia coridiana.
"a basc de esta argumentacién es que la construccién ideoldgica siempre en-
-uentra sus limites en el terreno de la experiencia diaria —que es incapaz de
reducir, de contener, de absorber y aniquilar este nivel-. Tomemos de nucvo a
un individuo tipico en la Alemania de fines de los afios treinta. Este individuo

std bombardeado por la propaganda antisemita que describe al judio como la
~ncarnacién monstruosa del Mal, el gran incrigador politico y demds. Pero cuan-
do este individuo regresa a casa encuentra al sefior Stern, su vecino: un buen
" ..ombre con quien conversar en las tardes, cuyos hijos jucgan con los suyos.
No ofrece esta experiencia cotidiana una irreductible resistencia a la construc-
-ién ideoldgica?
La respuesta es por supuesto que no. Si la experiencia diaria ofrecicra esa
ssistencia, entonces la ideologia antisemita todavia no se habria apoderado de
ssotros. Una ideologia “se apodera de nosotros” realmente sélo cuando no
-~ntimos ninguna oposicién entre ella y la realidad, a saber, cuando la ideologia
vonsigue determinar ¢l modo de nuestra experiencia cotidiana dé la realidad.
. ~6mo reaccionaria entonces nuestro pobre alemdn, si fuera un buen antisemira,
zsta brecha entre la figura ideolégica del judio (maquinador, intrigador, ex-
rlotador de nuestros hombres valientes y demds) y la experiencia comin de
wdos los dias de su buen vecino, el sefior Stern? Su respuesta seria la de conver-
. esta brecha, esta misma discrepancia, en una argumentacién a favor del an-
“~emitismo. *;Ves cudn peligrosos son en realidad? Es dificil reconocer su ver-
dadera naturaleza. Ellos la esconden tras la miscara de la apariencia cotidiana, y
«- exactamente este ocultamicnto de la propia naturaleza, esta duplicidad, lo
« constituye un rasgo bisico de la naturaleza judfa.” Una ideologfa triunfa en
--alidad cuando incluso los hechos que a primera vista la contradicen empiczan
a funcionar como argumentaciones en su favor.
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Plusvalor y plus-de-goce

En esto reside la diferencia con el marxismo: en la perspectiva marxista predo-
minante, la mirada ideolégica es una mirada parcial que pasa pos alto la rorali-
dad de las relaciones sociales, en tanto que en la perspectiva lacaniana, la ideo-
logia designa, antes bien, una totalidad que borra las huellas de su propia imposi-
bilidad. Esta diferencia corresponde a aquella que distingue la nocién de
fetichismo freudiana de la marxiana: en el marxismo, un fetiche oculea la red
positiva de relaciones sociales, en tanto que para Freud, un fetiche oculta la
falta (“castracién”) en torno a la cual se articula la red simbélica.

En la medida en que concebimos lo Real como aquello que “siempre regresa
al mismo lugar”, podemos deducir otra diferencia no menos crucial. Desde el
punto de vista marxista, el procedimiento ideoldgico par excellence es el de la
“falsa” eternalizacién ylo universalizacién: un estado que depende de una con-
juncién histérica concreta se presenta como un rasgo eterno y universal de la
condicién humana; el interés de una clase en particular se disfraza de incerés
humano universal... y la meta de la “critica de la ideologfa” es denunciar esta
falsa universalidad, detectar tras el hombre'en general al individuo burgués; tras
los derechos universales del hombre la forma que hace posible la explotacién
capitalista; tras la “familia nuclear” como una constante transhistérica, la forma
histéricamente especifica y limitada de las relaciones de parentesco, y asf suce-
sivamente. ‘

Segiin la perspectiva lacaniana, tendrfamos que cambiar los «érminos y de-
signar como ¢l procedimiento idcolégico mds “astuto” lo opuesto a la
cternalizacién: una historicizacion superrdpida. Tomemos uno de los lugares
comunes de la crftica marxista-feminista al psicoandlisis, la idea de que la insis-
tencia en el papel crucial del complejo de Edipo y del tridngulo de la familia
nuclear transforma una forma histéricamente condicionada de familia patriar-
cal en un rasgo de la condicién humana universal: ;no es este esfuerzo por
historizar e} tridngulo familiar precisamente un intento de eludir el “resistente
nicleo” que se anuncia a través de la “familia patriarcal”; lo Real de la Ley, la
roca de la castracién? En otras palabras, si la universalizacién superrdpida pro-
duce una Imagen quasi-universal cuya funcién es cegarnos a su determinacién
histérica, sociosimbélica, la historizacién sufierrdpida nos ciega al resistente
ndcleo que retorna como lo mismo a través de las diversas historizaciones/
simbolizaciones.

Lo mismo sucede con un fendmeno que designa con la mayor precisién al
anverso “perverso” de la civilizacién del siglo yoc: los campos de conceneracién.
Todos los diferentes intenjos de vincular este fenémeno con una imagen con-
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creta (“Holocausto”, “Gulag”...), de reducirlo a un producto de un orden so-
cial concreto (fascismo, stalinismo...}), ;qué son sino otros tantos intentos de
cludir el hecho de que en este caso estamos enfrentando lo “real” de nuestra
civilizacién que setorna como ¢l mismo ndcleo traumdtico en todos los siste-
mas sociales? (No hemos de olvidar que los campos de concentracién fueron un
invento de la “liberal” Inglacerra, quegaran de la guerra de los Boers, que tam-
bién se usaron en los Estados Unidos para aislar a la poblacién japonesa, cic.)

El marxismo, entonces, no logré tomar en cuenta, llegar a un acuerdo con ¢l
plusobjcro, l resto de lo Real que clude la simbolizacién, un hecho tanto mis
sorprendente si recordamos que Lacan modeld su nocién de plus-de-goce de acuer-
do con la nocién marxiana de plusvalor. La prueba de que el plusvalor marxiano
anuncia cfectivamente la légica del abjer perit a lacaniano como la encarnacién
del plus-de-goce estd ya contenida en fa férmula decisiva de la que se valié Marx,
en ol tercer volumen de El capital, para designar l limite 16gico-histérico del
capitalismo: “cl verdadero limite de la produccidn capitalista es el propio capieal”.

Esta f6rmula sc puede leer de dos mancras. La primera lectura, habitual-
mente historicista-cvolucionista, la concibe, de acuerdo con ¢l infortunado pa-
radigma de la dialécrica de las fuerzas productivas y de las relaciones de produc-
cién, como la de “contenido” y “forma”. Este paradigma sigue aproximada-
mente lametiforadela serpiente que, de vez en cuando, cambia de picl cuando
le queda demasiado ajustada: se formula como ¢l dltimo impetu del desarrollo
social —como su constante (por asi decirlo) “natural” “espontinea”, el creci-
micnto incesante de las fuerzas productivas (como una norma reducida al desa-
rrollo técnico); a este crecimiento “esponidneo” le sigue, con un grado mayor o
menor de demora, ¢l momento inerte, dependiente, la relacién de produccion.
Asl pucs, tenemos épocas en las que las relaciones de produccién estdn de acuerdo
con las fuerzas productivas y entonces esas fuerzas se desarrollan y crecen, reba-
sando sus “vestimentas sociales”, el marco de las relaciones; este marco se con-
vierte cn un obstdculo para su desarrolio ulterior, hasta que la revolucién social
coordina de nuevo las fucrzas y las relaciones sustituyendo las viejas relaciones
por otras nuevas quc corresponden al nuevo estado de fuerzas.

Si concebimos la férmula del capital como su propio limite desde este pun-
to de vista, esto significa simplemente que la relacién de produccién capicalista
que al principio hizo posible el ripido desarrollo de las fuerzas productivas se
convirtié en cierto momento en un obsticulo para ¢l uleerior (lcsargollo de
aquéllas: que estas formas han crecido y rebasado su marco y exigen una nueva
forma de relaciones sociales.

El propio Marx estd lejos, por supuesto, de una idea evolucionista tan sim-
plista. Si es necesario convencernos de ello, sélo hemos de remitirnos a los
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pasajes de £l capital donde Marx trata de la relacion entre la inclusion formal y
real del proceso de produccidn en el régimen del capital: la inclusion formal
precede a la real; es decir, ¢l capital primero incluye el proceso de produccién
como lo encuentra (artesanos y demds), y sélo después va cambiando las fuerzas
productivas paso a paso, moldeindolas dec manera tal que sc eree una corres-
pondencia. Contrariamente a la idea simplista mencionada antes, cs cntonces
la forma de la relacidn de produccién la que conduce el desarrollo de as fuerzas
productivas, es decir, el desarrollo de su “contenido”. .

Todo lo que tenemos que hacer para volver imposible la lectura evolucionis-
wa y simplista de la férmula “el limite del capital es el propio capiral” es plan-
tearnos una pregunta muy simple y obvia: ;cémo definimos exactamente el
momento —si bien sélo ideal- en el que la relacién capitalista de produccién se
convierte en un obstdculo para el ulterior desarrollo de las fuerzas productivas?
O bien el anverso de la misma pregunta: ;cudndo podemos hablar de un acuer-
do enure fuerzas productivas y relacién de produccién en el modo capitalista de
produccién? Un anlisis estricto nos lleva a la dnica respuesta posible: nunca.

Asi es exactamente como cl capitalismo dificre de otros medios previos de pro-
duccién: en estos tltimos, podemos hablar de periodos de “acuerdo”, cuando el
proceso de produccién y reproduccidn social marcha en un movimiento tranquilo
y circular, y de periodos de convulsién, cuando la contradiccion entre fuerzas y
relacién se agrava; en tanto que en el capialismo, esta contradiccidn, la discordia
fucrzas/relacidn, estd contenida en su concepto (en forma de la contradiccién entre ¢l
modo de produccién social y el modo de apropiacion individual y privado). Es esta
contradiccién interna la que obliga al capitalismo a la reproduccion extendida y
permanente; al incesante desarrollo de sus propias condiciones de produccién, en
contraste con modos de produccién previos en los que, al menos en su estado “nor-
mal”, la (re)produccién continda como un movimiento circular.

Si esto es asi, entonces la lectura evolucionista de la férmula del capital como
su propio limite es inadecuada: no se trata de que, en un cierto momento de su
desarrollo, ¢l marco de la relacién de produccion empicce a constreiiir un desa-
rrollo ulterior de las fuerzas productivas; sc trata de que es este limite inmanente,.
esta “contradiccion interna”, la que lleva al m/)im/i:mo a un desarrollo permanente.
El estado “normal” del capitalismo es Ia revolucién permanente de sus propias
condiciones de existencia: desde ¢l principio, el capitalismo se "pudre”, estd macado
por una contradiccién mutiladora, por la discordia, por una necesidad inmanen-
te de equilibrio: ésta es exactamente la razén de que cambie y se desarrolle ince-
santemente: ¢l desarrollo incesante es ¢l tinico modo que tiene para resolver unay
otra vez, llegar a un acuerdo con su propio y fundamental desequilibrio constitu-
tivo, la “contradiccién”. Lejos de ser constrictivo, su limite s, asi pues, el impetu
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mismo de su desarrollo. En ello reside la paradoja propia del capitalismo, su dlti-

‘mo recurso: ¢l capitalismo es capaz de transformar su lfmite, su impotencia mis-
ma, en ¢l origen de su poder; cuanto mds se “pudre”, mds se agrava su contradic-
cién inmanente, mds ha de revolucionarse para sobrevivir.

Es esta paradoja la que define el plus-de-goce: no es un plus que simplemente
se conecte 2 un goce “animal”, fundamental, porque ¢f goce como tal surge sélo en
este plus, porque cs constitutivamente un “excedenite”. Si sustracmos cl plus per-
deremos ¢l goce, precisamente como el capitalismo, que sélo puede sobrevivir
revolucionando incesantemente sus propias condiciones materiales, deja de exis-
“ir si “permanece en lo mismo”, si logra un equilibrio interno. Esta es, entonces, la
homologia entre ¢l plusvalor ~la “causa” que pone en movimiento el proceso
capitalista de produccién—y el plus-de-goce, ¢l objeto-causa del desco. ;No es |a

opologfa paradéjica del movimiento del capiral, el bloqueo fundamental, el que
¢ resuelve y produce a través de la accividad frenéeica, ¢l poder excesivo como la
forma de apariencia de una impotencia fundamental —este pasaje inmediato, csta
<oincidencia de limite y exceso, de falta y de plus— precisamente la del objer petit
lacaniano, del resto que encarna a la falta fundamental, constitutiva?

Todo esto, por supuesto, Marx "lo sabe con creces... y aun asi”: y aun asi, en

a formulacién crucial en el prefacio a la Critica de la economia politica, Marx
procede como si no lo supsera, describiendo el pasaje del capitalismo al socialis-
10 en funcidn de la dialéctica evolucionista vulgar que acabamos de mencio-
~ar de las fuerzas productivas y de la relacién de produccién: cuando las fuerzas
sobrepasan un determinado grado, la relacién capitalista se convierte en un
ostdculo para su desarrollo ulterior: esta discordia da origen a la necesidad de
revolucién socialista, cuya funcién es coordinar de nuevo fuerzas y relacién;

~s decir, establecer relaciones de produccién que hagan posible el desarrollo
witensificado de las fuerzas productivas como el fin en si del proceso histdrico.

:Cémo podemos dejar de detectar en esta formulacidn el hecho de que Marx

2 pudo hacer freate a las paradojas del plus-de-goce? Y la irdnica venganza de
Ia historia por este fracaso es que hoy en dia existe una sociedad que parece que
worresponde perfectamente a esta dialéetica evolucionista vulgar de fuerzas y

lacién: el “socialismo-¢éal”, una sociedad que se legitima en referenciaa Marx.
No es ya un lugar comiin afirmar que ¢l “socialismo real” ha heche posible la
industrializacién ripida, pero que en cuanto las fuerzas productivas llegaron a
~.ereo nivel de desarrollo (usualmente designado con el término vago de “socie-
d posindustrial”), las relaciones sociales “del socialismo real” comenzaron a
~hligar a un crecimicnto ulterior de éstas?

Traduccidn de Isabel Vericat Nuiiez
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CONCEPTO DE IDEOLOGIA

“Ha sido reiteradamente seﬁalada la multivocidad b% ambigﬁedad caracteri;
0 que se ‘utiliza ‘una misma palabrb como vehiculo de dos conceptos di fere
necientes a marcos tedricos distintos y, por un lado, de la cir cuns‘tancza e
se entremezcla confusamente lo significado por esos conceptos

(..)En consecuencia haremos abstraccion de las dificultades suscitadas pe
acion peculiar, "casi privada, de la nocion de ideologia y nos, “referire
isivamente a su cardcter de concepto epistemologico y sociologico.

En un nivel epistemoldgico ideologia refiere a representaciones, idec
icias no justificadas tedricamente, expresadas a través de enurciados no fund,
1zones suficientes, sostenidas las primeras y formulados los se;rzmdos por mot
-tedricos, es decir en virtud de intereses econdmicos, politicos, de ci
onales, raciales, etc. En otras palabras cuando se iratw de un conc
emoldgico de ideologia permite pensar un tipo de discurso del cual se pi
strar su falsedad tedrica, su falta de apoyo en una argumentacion czennf cam
table, sostenido sin embhargo por la funcién social que ese discurso cumple.{...
sentido, zdeologza es un lipo especial “de falsa conciencia” donde la falseda
ada por motivos provenientes de las relaciones sociales. (...)

El concepto sociolégico remite a una relacion segun la cual el mer
rsivo es convldeiado en virtud de su pertinencia respecito a las aspiracic
ivos, ideales requerimientos, etc. de una clase social, o de un grupo de age
ricos clasificados segun algin otro criterio. (...) ...describe la relacidn exist
 un discurso, sin importar la verdad o falsedad ‘del mismo, Y Sus usuc
plores o emisores), en virtud de los propositos y aspiraciones de una clase so
ricamente condicionados por el lugar que esa clase o grupo ocupa con respeci
r y al conjunto de las relaciones sociales.”

Ideologia y Ciencia. Carlos Pereyra.
Facultad de filosofia y letras, UN.A.M.
Tomado de IDEOLOGIA Y CIENCIAS SOCIALES: Compilado y prologado |

Mario H. Otero. UN.AM. 1979. Meéxico.
(O B Rac. iFvA).
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“En sentido propio debiera ser el nombre de la ciencia de las ideas. De he
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