INTRODUCCION

Considérese la siguiente paradoja. La Gltima década ha conoci-
do un notable resurgimiento de movimientos ideclégicos en todo
el mundo. En Oriente Medio, el fundamentalismo isldmico ha sur-
gido como una poderosa fuerza politica. En ¢l llamado Tercer
Mundo, y en una regién de las islas britanicas, el nacionalismo re-
volucionario sigue enzarzado en un conflicto con ¢l poder impe-
rialista. En algunos de los Estados poscapitalistas del bloque
oriental, un todavia tenaz neoestalinismo sigue luchando encarni-
zadamente con una serie de fuerzas opuestas. En la nacién capita-
lista mas poderosa de la historia se ha extendido una variante es-
pecialmente nociva de evangelismo cristiano. Durante todo este
periodo, Gran Bretaiia ha sufrido el régimen politico mas ideolé-
gicamente agresivo y explicito que se recuerde, en una sociedad
que tradicionalmente prefiere que sus valores dominantes perma-
nezcan implicitos y soslayados. Mientras, en algin sector de la iz-
quierda se proclama la caducidad del concepto de ideologia.

¢C6émo explicar este absurdo? ¢A qué es debido que en un mun-
do atormentado por conflictos ideoldégicos la nocién misma de
ideologia se haya evaporado sin dejar huella en los escritos pos-
modernos y postestructuralistas?! La explicacion tedrica de este
problema es el asunto que nos concierne en este libro. Muy breve--
mente, sostengo que tres doctrinas clave del pensamiento posmo-
derno han convergido en el descrédito del concepto clasico de
ideologia. La primera de estas doctrinas se basa en el rechazo de la
nocién de representacién ~de hecho, un rechazo de un modelo
empirista de representacién, en el que con el desagiie del baiio em-
pirista se pierde, con la mayor indiferencia, el bebé representacio-
nal-. La segunda doctrina gira en torno a un escepticismo episte-
molégico, segtin el cual el acto mismo de identificar una forma de
conciencia como ideol6gica entrafia alguna nocién insostenible de
verdad absoluta. Considerando que esta ltima idea tiene pocos’

1. Véase, por ejemplo, la afirmacién del filésofo posmoderno italiano Gianni Vattimo de que el
fin de la modernidad ¥ e! fin de la ideologia son momentos idénticos. «Postmodern Criticism: Post-
modern Critiques, en David Woods, comp., Writing the Future, Londres, 1990, pag. 57.
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partidarios en la actualidad, la primera se desmorenara tras sus
pasos. No podemos calificar a Pol Pot de fanatico estalinista, ya
que ello implicaria una certidumbre metafisica acerca de lo que
supondria el no ser un fanatico estalinista. La tercera doctrina ata-
fie a una reformulacién de las relaciones entre racionalidad, inte-
reses y poder, de caricter mas o menos neonietzscheano, segin la
cual se considera redundante el concepto de ideologia sin mas. En
conjunto, se ha pensado que estas tres tesis son suficientes como
para deshacerse por completo de la cuestién de la ideologia, exac-
tamente en el momento histérico en que los manifestantes musul-
manes se golpean la frente hasta verter sangre, y los granjeros nor-
teamericanos prevén su inminentemente elevacién a los cielos con
Cadillac y todo.

Hegel observa en algian lugar que todos los grandes aconteci-
mientos histéricos suceden, por asi decirlo, dos veces (olvidé afia-
dir: la primera como tragedia, la segunda, como en una farsa). La_.
actual supresién del concepto de ideologia es en cierto sentido un
reciclaje de la de la época del «fin de las ideologias» posterior a la
segunda guerra mundial; pero mientras aquel movimiento fue par-
cialmente explicable como respuesta traumaética a los crimenes del
fascismo y del estalinismo, tal razén politica no apuntala la ahora
tan de moda aversion a la critica ideoldgica. Ademas, la escuela del
«fin de las ideologfas» fue de manera palpable una creacién de la
derecha politica, mientras que nuestra propia complacencia «post-
ideolégica» con cierta frecuencia exhibe credenciales radicales. Si
los tedricos del «fin de las ideologias» consideran que toda ideolo-
gia era algo inherentemente cerrado, dogmaético e inflexible, el
pensamiento posmoderno tiende a ver toda ideologfa como un
producto teleolégico, «totalitario» y con rafces metafisicas. Tan
toscamente travestido de este modo, el concepto de ideologia se
autoanula de forma inmediata.

El abandono de la nocién de ideclogia corresponde a un titubeo
politico mas profundo de sectores enteros de la antigua izquierda
revolucionaria, que frente a un capitalismo temporalmente en po-
sicién ofensiva ha emprendido una firme y vergonzante retirada
de cuestiones «metafisicas» como la lucha de clases y los modos de
produccién, la accidén revolucionaria y la naturaleza del estado
!Jurgués. Esta postura se ve obviamente desconcertada por cuanto
justo en un momento en que denunciaba el concepto de revolucién
como una argucia metaffsica, el asunto mismo estallé donde me-
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nos se esperaba, en las burocracias estalinistas de la Europa orien-
tal. Sin duda, el presidente Ceausescu pasé sus tltimos momentos
sobre la tierra recordando a sus verdugos que el concepto de revo-
lucién estaba anticuado, que nunca hubo mdas que microestrate-
gias y desconstrucciones locales, que la idea del sujeto colectivo re-
volucionario estaba irremediablemente caduca. El objeto de este
libro es en cierto sentido bastante modesto —a saber, aclarar algo
de la enmarafiada historia conceptual de la nocién de ideologia—.
Pero también se ofrece como una intervencién politica en estos te-
mas mas amplios, ademas de como respuesta politica a las dltimas
traiciones de los burécratas.

Un poema de Thom Gunn habla de un recluta aleman que du-
rante la segunda guerra mundial arriesgé su vida ayudando a es-
capar a los judios del destino que la suerte les tenfa reservado en
manos de los nazis:

Sé que tenia unos ojos poco habituales,

cuyo poder no podia determinar orden alguno,
ni confundir a los hombres que veia,

como otros hicieron, con dioses o bichos.

La ideologia es lo que persuade a hombres y mujeres a confun-
dirse mutuamente de vez en cuando por dioses o por bichos. Se
puede entender suficientemente c6mo los seres humanos pueden
luchar y asesinar por razones de peso —razones vinculadas, por
ejemplo, a su supervivencia fisica-. Es mucho mas dificil entender
c6mo pueden llegar a hacer eso en nombre de algo aparentemente
abstracto como son las ideas. Pero las ideas son aquello por lo que
muchos hombres y mujeres viven y, €n ocasiones, por lo que mue- -
ren. Si el recluta de Gunn se escap6 de los condicionantes ideol6-
gicos de sus compaiieros, (c6mo consiguié hacerlo? ¢Actué de tal
manera en nombre de una ideologia alternativa més clemente, o
bien sélo porque tenia un punto de vista mas realista sobre la na-
turaleza de las cosas? Sus atipicos 0jos, ¢apreciaban a los hombres
y a las mujeres por lo que eran, o sus percepciones eran, de alguna
manera, tan sesgadas como las de sus camaradas pero de un modo
que tenderfamos més a aprobar que a condenar? ¢Actuaba el sol-
dado contra sus propios intereses o en nombre de un interés mas
profundo? ¢Es la ideologia solamente un «error», o tiene un carac-
ter mas complejoy esquivo?
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El estudio de la ideologfa es entre otras cosas una investigacién
de la forma en que la gente puede llegar a invertir en su propia in-
felicidad. Ello se debe a que en ocasiones la condicién de opresién
comporta algunas ligeras ventajas que a veces estamos dispuestos
a encajar. El opresor més eficaz es el que convence a sus subordi-
nados a que amen, deseen y se identifiquen con su poder; cual-
quier practica de emancipacién politica implica asi la forma de li-
beracién mas dificil de todas, liberarnos de nosotros mismos. Sin
embargo, igualmente importante es la otra cara de la historia. Por-
que si tal dominio ofrece a sus victimas suficiente gratificacién por
un extenso periodo de tiempo, lo cierto es que éstas finalmente se
sublevaran contra él. Si es racional contentarse con una ambigua
mezcla de miseria y placer marginal cuando la politica alternativa
parece peligrosa y oscura, es igualmente racional rebelarse cuan-
do las miserias tienen claramente un peso mayor que las gratifica-
ciones, y cuando parece probable que, con ello, las ganancias serdn
mayores que las pérdidas.

Es importante ver que, en la critica de la ideologfa, s6lo funcio-
narn aquellas intervenciones que expliquen una cuestién en sf mis-
tificada. De esta manera, la «ideologia critica» tiene una afinidad
interesante con las técnicas del psicoandlisis. «Critica», en su sen-
tido ilustrado, consiste en explicar a alguien lo que hay de malo en
su situacién, desde un punto de vista externo, quiza «trascenden-
tal». «Critica» es aquella forma de discurso que busca vivir la ex-
periencia del individuo desde su interior, con la finalidad de extraer
aquellos «rasgos» vélidos de la experiencia que apuntan mas alla
de la situacién actual del individuo. La «critica» enseiia actual-
mente a innumerables hombres y mujeres que la adquisicién de un
conocimiento matematico es un objetivo cultural excelente; la
«critica» reconoce que conseguiran tal conocimiento con suficien-
te rapidez si su sueldo est4 en juego. La critica de la ideologia,
pues, presume que nadie estd siempre completamente engafiado
—que aquellos que estan oprimidos experimentan incluso.ahoraes-
peranzas y deseos que s¢lo se podrian cumplir en la realidad me-
diante una transformacién de sus condiciones materiales—. Si re-
chaza la perspectiva externa de la racionalidad ilustrada, comparte
con la Ilustracién esta confianza fundamental en la naturaleza mo-
deradamente racional del ser humano. Alguien que fuera total-
mente victima del engaiio ideol6gicoe no serfa siquiera capaz de re-
conocer una pretensidm emancipatoria; y esto se debe a que la
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gente no cesa de desear, luchar e imaginar, incluso aparentemente
en las condiciones menos propicias, que la practica de la emanci-
pacién politica es una posibilidad legitima. Esto no equivale a de-
fender que las personas oprimidas abriguen secretamente alguna
alternativa a su infelicidad, sino que, una vez que se hayan libera-
do de las causas de aquel sufrimiento, serdn capaces de volver la
vista atras, reescribir la historia de su vida y reconocer que lo que
ahora disfrutan es lo que previamente habian deseado, si hubieran
sido capaces de darse cuenta. Es prueba del hecho de que nadie es,
ideolégicamente hablando, un completo inocente, que la gente que
se considera inferior debe aprender a serlo realmente. No basta
con definir 2 una mujer o un stibdito colonial como formas de vida
inferiores: se les debe ensefiar de forma activa esta definicion, y al-
gunos muestran ser brillantes graduados en este empeifio. Es sor-
prendente lo sutiles que pueden ser hombres y mujeres ingeniosos
y agudos en mostrarse incivilizados y estpidos. Por supuesto, en
cierto sentido esta «contradiccién performativa» es motivo de ser-
vidumbre politica; pero en circunstancias apropiadas es una con-
tradiccién en la que un orden establecido puede llegar a su-ecaso.

Los ultimos diez aiios he discutido el concepto de ideologia con
Toril Moi, quiz4 con mayor regularidad e intensidad que cualquier
otro asunto intelectual, y sus opiniones sobre el tema estdn ahora
tan entrelazadas con las mias que saber dénde terminan sus refle-
xiones y empiezan las mias es una cuestioén, como se dice hoy dia,
«indecidible». Quiero expresar mi gratitud por haberme beneficia-
do de su mente perspicaz y analitica. Debo también agradecer su
participacién a Norman Geras, que ley6 el libro y me benefici6 de
su valioso criterio; también quiero expresar mi agradecimiento a
Ken Hirschkop, que sometié el manuscrito del libro a una lectura
totalmente meticulosa y, de este modo, me evité innumerables
errores ¥ lagunas. Estoy en deuda, también, con Gargi Bhatta-
charyya, quien generosamente dedicé tiempo de su propio trabajo
para ofrecerme una inestimable ayuda en la investigacién.



CapfTUuLO 1

¢QUE ES LA IDEOLOGTA?

Nadie ha sugerido todavia una adecuada definicién de ideolo-
gia, y este libro no sera una excepcién. Esto no se debe a que los
entendidos en esta materia destaquen por una baja inteligencia si-
no porque el término «ideologia» tiene un amplio abanico de sig-
nificados ttiles y no todos compatibles entre si. Aunque fuera po-
sible, intentar sintetizar esta riqueza de significados en una sola
definicién de conjunto seria initil. La palabra «ideologia», se po-
dria decir, es un fexto, enteramente tejido con un material de dife-
rentes filamentos conceptuales; esta formado por historias total-
mente divergentes, y probablemente es mas importante valorar lo
que hay de valioso o lo que puede descartarse en cada uno de estos
linajes que combinarlos a la fuerza en una gran teoria global.

Para mostrar esta variedad de significados, haré una relacién al
azar de algunas de las definiciones de ideclogia actualmente en
circulacién:

a) el proceso de produccién de SIgmflcados signos y valores en
la vida cotidiana;

b) conjunto de ideas caracteristico de un grupo o clase social;

c) ideas que permiten legitimar un poder politico dominante;

d) ideas falsas que contribuyen a legitimar un poder politico
dominante;

e} comunicacién sistematicamente deformada;

f) aquello que facilita una toma de posicién ante un tema;

g) tipos de pensamiento motivados por intereses sociales;

h) pensamiento de la identidad;

i) ilusién socialmente necesaria;

j) unién de discurso y poder;

k) medio por el que los agentes sociales dan sentido a su mun-
do, de manera consciente;
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1) conjunto de creencias orientadas a la accion;

m) confusién de la realidad fenoménica y lingiifstica;

n) cierre semioético;

o) medio indispensable en el que las personas expresan en su
vida sus relaciones en una estructura social;

p) proceso por el cual la vida social se convierte en una reali-
dad natural.!

Nabria que puntualizar algunos aspectos de esta lista. Primero,
no todas estas formulaciones son compatibles entre si. Si, por
ejemplo, ideologia significa cualguier conjunto de creencias moti-
vadas por intereses sociales, en ese caso no puede simplemente sig-
nificar las formas dominantes de pensamiento de una sociedad.
Otras definiciones pueden ser mutuamente compatibles, pero con
algunas implicaciones interesantes: si ideologia es tanto 1a ilusién
como el medio en que los agentes sociales dan sentido a su mundo,
en ese caso nos dice algo bastante deprimente acerca de nuestros
modos rutinarios de dar sentido a la vida. En segundo lugar, pode-
mos observar que algunas de estas formulaciones son peyorativas,
otras lo son de manera ambigua y otras en absoluto son peyorati-
vas. Sobre la base de algunas de estas definiciones nadie afirmarfa
que su pensamiento es ideolégico, como tampoco nadie se referi-
rfa habitualmente a si mismo como fofo. La ideologia, como la ha-
litosis, es en este sentido lo que tiene la otra persona. Es una parte
de lo que queremos decir al afirmar que el ser humano es racional
y que nos sorprenderia encontrar a alguien que sostiene convic-
ciones que reconoce como ilusorias. No obstante, algunas de estas
definiciones son neutrales en este sentido —por ejemplo, «un con-
junto de ideas caracteristicas de un grupo o clase social particu-
lar»— y a este respecto uno podria denominar ideolégicas sus pro-
pias ideas sin que ello implique que sean falsas o quiméricas.

En tercer lugar, podemos notar que algunas de estas formula-
ciones implican cuestiones epistemolé6gicas —cuestiones que con-
ciernen a nuestro conocimiento del mundo— mientras que otras
nada dicen al respecto. Algunas de ellas implican la idea de no ver
la realidad debidamente, mientras que una definicién como «con-

1. Para un «til resumen de los diferentes significados de ideologia, véase A. Naess et al., Denno-
cracy, ldeology and Objectivity, Oslo, 1956, pags. 143 y sigs. Véase también Norman Birnbaum, «The
Sociological Study of Ideology 1940-1960», Current Sociology, vol. 9, 1960, para un estudia de las
teorfas de la ideclogfa desde Marx hasta nuestros dfas, con una excelente bibliografia.
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junto de creencias orientadas a la accién» deja abierta la cuestién.
Esta distincién, como veremos, es un importante motivo de discu-
sion en la teorfa de la ideologia, y refleja una disonancia entre dos
de las principales tradiciones de significacion del término. En tér-
minos generales, una tradicién central, que va de Hegel y Marx a
Georg Lukdcs y a algunos pensadores marxistas posteriores, se ha
interesado mas por las ideas de conocimiento verdadero o falso,
por la-necién de ideologia como ilusion, distorsién y mistificacién;
mientras que una tradicién de pensamiento alternativa ha sido
menos epistemolégica que socioldgica, y se ha interesado més por
la funcién de las ideas dentro de la vida social que por su realidad
o irrealidad. La herencia marxista se ha anclado entre estas dos co-
rrientes intelectuales, y una de las tesis de este libro es que ambas
tienen cierto interés.

Cuando se pondera el significado de algtin término especializa-
do, siempre es ttil hacerse una idea de c6mo lo utilizaria el hom-
bre de la calle, si lo utiliza alguna vez. Esto no pretende reivindicar
este uso como un tribunal de ultima instancia, una idea que mu-
chos tacharian de ideolégica; pero examinar el uso del hombre de
la calle tiene sin embargo su utilidad. ;Qué querria decir pues al-
guien al observar, en el curso de una conversacién en un bar:
«jBah, eso es pura ideologia!»? Presumiblemente, no que lo que se
acaba de decir sea sencillamente falso, aunque pueda implicar es-
to; si eso era lo que se quiso decir, entonces, ¢por qué no se dijo?
También es improbable que la gente de un bar quisiera decir algo
como «jeso es un claro ejemplo de cierre semiético!», o que se acu-
sasen acaloradamente entre s{ de confusién entre la realidad lin-
gliistica y la realidad fenoménica. Sostener en una conversacién
normal que alguien habla de forma ideolégica, es seguramente
mantener que estd juzgando un tema particular segtin algtin rigido
armaz6n o mediante ideas preconcebidas que deforman su com-
prensién. Yo veo las cosas tal y como son; usted las ve distorsiona-
das a través del corsé impuesto por algin extrafio sistema doctri-
nario. Se sugiere generalmente que hay implicita una visién del
mundo simplificadora —que hablar o juzgar «ideolégicamente» es
hacerlo de forma esquematica o estereotipada y quiza con un aso-
mo o indicio de fanatismo-. Lo contrario a ideologia serfa aquf, de
este modo, menos la «verdad absoluta» que unas ideas «empfri-
cas» o «pragmaticas». Al hombre de la calle le gustaria ofr que es-
te punto de vista tiene el augusto apoyo del soci6logo Emile Durk-
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heim, que caracterizé el «método ideolégico» como un método
consistente en «el uso de nociones para regir la fusién de los he-
chos mas que la derivacién de nociones a partir de ellos» .2
Seguramente no es dificil mostrar lo equivocado de esta posi-
cién. Muchas personas admitirfan que sin ideas preconcebidas de
-algtin tipo -lo que el filésofo Martin Heidegger llama «precom-
prehsiones»—, ni siquiera podriamos identificar una cuestioén o st-
tuacién, y menos formular un juicio sobre ella. No hay nada seme-
janta a un pensamiento sin presuposiciones, y en este sentido
podria decirse que todo nuestro pensamiento es ideoldgico. Quizas
el atributo de ideas preconcebidas rigidas marca la diferencia: su-
pongo que Paul McCartney ha comido en los tres tiltimos meses, lo
que no es realmente ideol6gico, mientras que usted supone que él
es uno de los cuarenta mil elegidos que se salvaran el dia del juicio
final. Pero la rigidez de una persona es, patentemente, el espiritu
abierto para otra. Su pensamiento es osado, €l tuyo es doctrinal, y
el mio es deliciosamente flexible. Ciertamente, hay formas de pen-
samiento que simplemente coligen una situacién particular desde
ciertos principios generales preestablecidos, y el estilo de pensa-
miento que llamamos «racionalista», en general, es culpable de es-
ta equivocacién. Pero queda por ver si todo lo que llamamos ideo-
légico es, en este sentido, racionalista.

Algunos de los hombres de la calle més vociferantes son los so-
cidlogos norteamericanos. En el periodo de posguerra, la creencia
de que la ideologia era una manera esquematica e inflexible de ver
el mundo, frente a una sabiduria mas modesta, fragmentaria y
pragmatica, se elevo desde la categoria de muestra de la sabidurfa
popular hasta la de teorfa sociol6gica elaborada.? Para el teérico
politico norteamericano Edward Shils, las ideologias son forma-
ciones explicitas, cerradas, resistentes a las innovaciones, promul-
gadas con gran afectividad y que requieren la total adhesion de sus
seguidores.# Esto equivale a decir que la Unién Soviética es presa
de la ideologia, mientras que los Estados Unidos ven las cosas co-
mo son realmente. Esto, como el lector advierte, 1o es en si mismo

2. Emile Durkheim, Las reglas def método sociologico, versién inglesa, Londres, 1982, pag. 86.

3. Para los idedlogos det «fin de las ideologias», véase Daniel Bell, The End of Ideology, Glencoe,
Lil., 1960; Robert E. Lane, Political ideology, Nueva York, 1962, y Raymond Aron, The Opiun of the
Intellectuals, Londres, 1957,

4. Edward Shils, «The concept and function of ideologys, fnternational Encyclopaedia of the So-
cial Sciences, vol. 7, 1968.
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un punto de vista ideolégico. Buscar algiin objetivo politico, hu-
milde y pragmatico, como el derrocamiento del gobierno de Chile
elegido democraticamente, es cuestion de adaptacion realista a los
hechos; enviar los tanques a Checoslovaquia es una muestra de fa-
natismo ideolégico.

Un rasgo interesante de esta ideologia del «fin de la ideologia»
es que tiende a-concebira-ideologia de dos modos bastante con-
tradictorios, como algo ciegamente irracional y excesivamente
racionalista a la vez. Por un lado, las ideologias son apasionadas,

retoricas, y estan impulsadas por algan credo pseudorreligioso e

ignorante que el sobrio. mundo del capitalismo moderno y tecno-
cratico ha superado felizmente; por otro lado, son sistenmas concep-
tuales 4ridos que buscan reconstruir la sociedad desde la base de un
acuerdo con un plan incruento. Como ha expresado irénicamente
estas ambivalencias Alvin Gouldner, la ideologia es «el &mbito exal-
tado de la conciencia doctrinaria, dogmatica, apasionada, deshu-
manizada, falsa, irracional y, por supuesto, «extremista».5 Desde el
punto de vista de una ingenieria social empirista, las ideologias tie-
nen demasiado y muy poco corazén a la vez y, por lo tanto, pueden
ser condenadas al instante como una fantasia ilusoria y como dog-
ma rigido. En otras palabras, atraen la respuesta ambigua relacio-
nada tradicionalmente con los intelectuales, que son despreciados
por sus ensofiaciones visionarias, al mismo tiempo que son censu-
rados por su distanciamiento clinico de los afectos comunes. Es una
ironia sutil que, al buscar reemplazar un fanatismo ardiente por
una austera aproximacién tecnocritica a los problemas sociales, los
teéricos del fin de la ideologfa reproduzcan inconscientemente la
posicién de aquellos que inventaron el término «ideologfa» en un

- primer momento, los idedlogos de la lustracién francesa.

Una objecién a la idea de que la ideologfa consista en conjuntos
particularmente rigidos de ideas es que no todos los conjuntos rigi-
dos de ideas son ideolégicos. Yo puedo tener ideas inflexibles poco
comunes acerca de coémo cepillarme los dientes, sometiendo a cada
uno de mis dientes a un nimero exacto de cepillados y utilizando
sélo cepillos de dientes de color malva, pero seria extraiio, en cual-
quier caso, llamar ideolé6gica tal postura («patologica» seria un tér-
mino més preciso). Es cierto que la gente, algunas veces, emplea la
palabra ideologia para referirse a una creencia sistematica en gene-

5. Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, Londres, 1976, pag. 4.
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ral, como por ejemplo cuando alguien dice que se abstiene de comer
carne «por razones practicas més que ideolégicas». «Ideologfas,
aqui, es mas o menos sinénimo de «filosoffa» en el sentido amplio
que podemos dar a este término cuando decimos «El presidente no
tiene filosofia», como dijera aprobatoriamente uno de los ayudan-
tes de Richard Nixon en relacién a éste. Pero sin duda, la ideologia
entrafia a menudo mucho mas que esto. Si estoy obsesionado con
cepiltarme los dientes porque si los britanicos no tienen buena sa-
lud entonces los soviéticos pisoteardn con desprecio a nuestra débil
y desdentada nacién, o si hago un fetiche de la salud fisica porque
pertenezco a una sociedad que puede ejercer un dominio tecnolégi-
co sobre todo excepto sobre la muerte, tendria mayor sentido des-
cribir mi comportamiento como motivado ideolégicamente. El tér-
mino ideologia, en otras palabras, parece que hiciera referencia no
s6lo a sistemas de creencias sino a asuntos relativos al poder.
 Asipues, ¢a qué hace referencia la ideologfa? Quiz4 la respuesta
mas general es que la ideologfa tiene que ver con la legitimacion del
poder de un grupo o clase social dominante. «Estudiar la ideolo-
gia», escribe John B. Thompson, «...es estudiar las formas en que el
significado (o la significacion) sirve para sustentar relaciones de
dominio».¢ Esta es probablemente la definicién de ideologia mas
ampliamente aceptada; y el proceso de legitimacién implicaria, por
lo menos, seis estrategias diferentes. Un poder dominante se puede
legitimar por si mismo promocionando creencias y valores afines
a él; naturglizando y universalizando tales creencias para hacerlas
evidentes y aparentemente inevitables; denigrando ideas que pue-
dan desafiarlo; excluyendo formas contrarias de pensamiento, qui-
za por una légica ticita pero sistematica; y oscureciendo 1a realidad
social de modo conveniente a si misma. Tal «mistificacién», como
es comuinmente conocida, a menudo adquiere la forma de enmas-
carar o suprimir los conflictos sociales, de lo que se desprende el
concepto de ideologia como una resolucién imaginaria de contra-
dicciones reales. Probablemente, en cualquier formacién ideol6gi-
ca actual estas seis estrategias se relacionan de forma compleja.
Esta definicién, por lo demas persuasiva, de ideologfa plantea sin
embargo dos obvias dificultades. En primer lugar, no toda creencia
etiquetada cominmente de ideol6gica est4 asociada a un poder po-

6. John B. Thompson, Studies in the Theory of ideology, Cambridge, 1984, pig. 4. Para otro estu-
dio general sobre ideologta véase D. J. Manning, comp., The Form of Idealogy, Londres, 1980.
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litico dominante. La izquierda politica, en particular, tiende a pensar
casi instintivamente en tales modos dominantes cuando considera
el tema de la ideologfa; pero entonces, ;c6mo calificarfamos las opi-
niones de los levellers,* los diggers, los narodniks y las sufragistas,
que Ciertamente no eran sistemas de valores dominantes de su épo-
ca? ¢Son el socialismo y el feminismo ideologias y, en caso contra-
rio, por qué no lo son? ¢{No son tendencias ideolégicas cuando estan
en la oposicién politica y s{ cuando llegan al poder? Silo quelos.dig-
gers y las sufragistas crefan es «ideolégico», como sugeriria el uso
comtin del término, entonces en modo alguno todas las ideologias
son opresivas y espuriamente legitimadoras. De hecho, el teérico po-
litico de derechas Kenneth Minogue sostiene, sorprendentemente,
que fodas las ideologfas son esquemas politicamente oposicionales,
estérilmente totalizantes frente a la sabiduria practica vigente: «Las
ideologias se pueden especificar en términos de una hostilidad
comin a la modernidad: al liberalismo en politica, al individualismo
en la practica moral, y al mercado en la economia».” Segtin este pun-
to de vista, los partidarios del socialismo son ideolégicos mientras
que los defensores del capitalismo no lo son. La medida en que se
esta dispuesto a utilizar el término ideologia en relacién con las pro-
pias ideas politicas es un indice fiable de la naturaleza de la ideolo-
gia politica de uno. Hablando en términos generales, los conserva-
dores como Minogue recelan de este concepto en su propio caso, por
cuanto calificar de ideolégicas sus propias creencias entrafiaria el
riesgo de convertirlas en objeto de contestacion.

¢Significa esto, entonces, que los socialistas, las feministas y
otros grupos radicales debieran expresar abiertamente la natura-
leza ideolégica de sus propios valores? Si el término ideologia se li-
mita a las formas de pensamiento social dominantes, tal iniciativa
serfa imprecisa e innecesariamente confusa; pero aqui puede pa-
recer necesaria una definicién mas amplia de ideologia, como
cualquier tipo de interseccién entre sistemas de creencias y poder
politico. Y tal definicién serfa neutral acerca de la cuestién de si es-
ta interseccion desaffa o confirma un particular orden social. El fi-
16sofo politico Martin Seliger aboga precisamente por una formu-

7. Kenneth Minogue, Alien Powers, Londres, 1985, pag. 4.

* Persona en pro de la igualdad de derechos. El resto de la enumeracién se refiere a diferentes
movimientos sociales. Los diggers (en inglés: «excavadores») son un movimiento populista y los na-
rodniks son los miembros de un grupo intelectual ruso que creys que el campesinado serfa el motor
de los cambios sociales. {N. del e.]
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lacién, al definir la ideologfa, como «conjunto de ideas por las que
los hombres proponen, explican y justifican fines y significados de
una accion social organizada y especificamente de una accién po-
litica, al margen de si tal accién se propone preservar, enmendar,
desplazar o construir un orden social dado».® Sobre la base de es-
ta formulacién tendria perfecto sentido hablar de «ideologfa so-
cialista», como no lo tendria (al menos en Occidente) si ideologia
significara precisamente sistemas de creencias dominantes, y co-
mo tampoco lo tendrfa, al menos para un socialista, si ideologia se
refiriera ineludiblemente a ilusién, perplejidad y falsa conciencia.
N\ Ampliar el alcance del término ideologia de esta manera tiene la
ventaja de permanecer fiel a un uso mas comin y asi resolver el apa-
rente dilema de por qué, por ejemplo, el fascismo tendria que ser
una ideologfa pero no el feminismo. Tiene, no obstante, la desventa-
ja de parecer desechar del concepto de ideologia un nimero de ele-
mentos que muchos teéricos radicales han considerado un punto
central de éste: la ocultacién y «naturalizacién» de la realidad social,
la aparentemente correcta resolucién de las contradicciones reales,
y asi sucesivamente. Mi punto de vista personal es que los significa-
dos de ideologia amplio y restrictivo tienen sus usos, y que su in-
compatibilidad reciproca, al ser fruto de historias politicas y con-
ceptuales divergentes, debe reconocerse sin més. Este punto de vista
tiene la ventaja de ser fiel a la frase implicita de Bertolt Brecht
—«jUtilizad lo que podais!»—y la desventaja de una excesiva caridad.
Tal caridad es un error porque corre el riesgo de ampliar el con-
cepto de ideologia hasta el punto de volverlo politicamente des-
dentado; y éste es el segundo problema de la tesis de la «<ideologia
como legitimacién», que atafie a la naturaleza del poder en si. Se-
gun el punto de vista de Michel Foucault y sus seguidores, el po-
der no es algo limitado a los ejércitos y a los Parlamentos: es, més
bien, una red de fuerza penetrante e intangible que se entrelaza
con nuestros mas ligeros gestos y nuestras manifestaciones mas
intimas.® Segiin esta teoria, limitar la idea del poder a sus mas ob-
vias manifestaciones politicas seria por si misma una iniciativa
ideolégica, que ocultase la compleja difusion de sus actividades.
Que concibamos el poder como algo que determina nuestras rela-
ciones personales y actividades rutinarias es un beneficio politico

8. M. Seliger, Ideology and Politics, Londres, 1976, pag. 11. Véase también, del mismo autor, The
Marxist Concept of Ideology, Londres, 1977.
9. Véase Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Nueva York, 1977.
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claro, como las feministas, por ejemplo, no han tardado en reco-
nocer; pero entraiia un problema para el significado de la ideolo-
gfa. Porque si no hay valores y creencias no ligadas estrechamente
con el poder, el término ideologia corre el peligro de extenderse
hasta dejar de ser reconocible. Cualquier término que lo cubra to-
do pierde su filo y queda reducido a un sonido vacio. Para que un
término tenga significado, debe ser posible especificar qué seria,
en circunstancias particulares, 1o opuesto a él -lo que no necesa-
riamente significa especificar algo que fuese siempre y en todas

partes lo contrario de él-. Si el poder, como el propio Todopodero-

so, es omnipresente, la palabra ideologia deja de distinguir cual-
quier cosa en particular y se convierte en algo carente de informa-
cién —igual que si cualquier forma de comportamiento humano,
incluida la tortura, puede pasar por muestra de compasién, la pa-
labra compasién se reduce a un significado vacio.

Fiel a esta l6gica, Foucault y sus seguidores abandonan sin mas
el concepto de ideologia, reemplazindolo por el de «discurso», de
mayor alcance. Pero esto puede ser renunciar demasiado deprisa a
una distincién ttil. La fuerza del término ideologia reside en su ca-
pacidad para discriminar entre aquellas luchas del poder que son de
alguna manera centrales a toda forma de vida social, y aquellas que
no lo son. A la hora del desayuno, una pelea entre marido y mujer
sobre quién dej6 que se churruscara la tostada no es necesariamen-
te un asunto ideolégico; pero se convierte en tal cuando, por ejem-
plo, empiezan a entablar cuestiones relativas al poder sexual, opi-
niones en relaciéon con el papel de los sexos, y asi sucesivamente.
Decir que este tipo de discusién es ideolégica marca la diferencia,
nos informa de algo, como no lo hacen los significados mas «ex-
pansionistas» de la palabra. Los radicales que sostienen que «todo
es ideolégico» o que «todo es politico» parecen no darse cuenta de
que corren el peligro de segar la hierba que crece bajo sus pies. Ta-
les esléganes pueden desafiar valiosamente una definicién excesi-
vamente.limitada de politica e ideologia, una definicion idénea pa-
ra el prop6sito del poder dominante de despolitizar sectores enteros
de la vida social. Pero ampliar estos términos hasta el punto en que
se vuelvan coextensos es simplemente vaciarlos de fuerza, lo que es
igualmente vilido para el orden dominante. Es perfectamente posi-
ble estar de acuerdo con Nietzsche y con Foucault en que el poder
esta en todas partes, aun deseando, por determinados fines politi-
cos, distinguir entre tipos de poder mas o menos centrales.
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Hay personas de izquierdas, no obstante, que se sienten incé6-
modas por tener que decidir entre el sentido mas o menos nuclear.
¢No es esto meramente un intento subrepticio de marginar ciertas
luchas de poder que se han olvidado indebidamente? ;Queremos
establecer realmente una jerarquia de tales conflictos, reprodu-
ciendo asf un tipico hébito de pensamiento conservador? Si al-
guien realmente cree que una rifia entre dos nifios acerca de una
pelota es tan importante como el movimiento de liberacién de El
Salvador, entonces simplemente se le tendria que preguntar si estd
bromeando. Quizas a fuerza del ridiculo suficiente se le podria
persuadir para que se convirtiera de forma adecuada en un pensa-
dor jerarquico. Los politicos radicales estan tan centrados en el
concepto del privilegio como sus adversarios: por ejemplo, creen
que ¢l nivel de provisiones de comida en Mozambigue es un asun-
to de mayor peso que la vida amorosa del ratén Mickey. Pretender
que un tipo de conflictos es mas importante que otros implica, por
supuesto, abogar por esta prioridad y estar abiertos a la desapro-
bacién; pero nadie cree realmente que «el poder est4 en todas par-
tes» en el sentido de que cualquier manifestacién de éste es tan sig-
nificativa como lo demas. Sobre este tema, 0 quizas en todos los
demas, nadie es de hecho relativista, diga lo que diga retéricamente.

Asi pues, no todo se puede tachar titilmente de ideolégico. Si no
hay nada que no sea ideol6gico, el término se vacia y se pierde de
vista. Decir esto no le compromete a unoc a creer que haya un dis-
curso que sea inherentemente no ideolégico; significa sélo que en
cualquier situacién particular uno debe ser capaz de seiialar lo que
considera no ideoldgico para que el término tenga significado. No
obstante, alguien podria pretender igualmente que no hay un frag-
mento de discurso que guizd no sea ideolégico, dadas las condi-
ciones apropiadas. «¢Ya has sacado al gato fuera?» podrfa ser una
manifestacién ideolégica, si (por ejemplo) implicase tacitamente:
«¢Q eres el tipico proletario apatico?». A la inversa, la afirmacién
«los hombres son superiores a las mujeres» no tiene que ser ideo-
légica (en el sentido de defender un poder dominante); dicho en el
tono irénico apropiado, podrfa ser una forma de subversién con-
tra la ideologia sexista. : ‘ '

Una manera de plantear esta cuestién es sugerir que la ideolo-
gfa es un asunto de «discurso» mas que de «lenguaje».’® Esto con-

.

10. Véase Emile Beneviste, Problems in General Linguistics, Miami, 1971.
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cierne a los usos del lenguaje actual entre seres humanos indivi-
duales para producir efectos especificos. Uno no puede decidir si
una afirmacion es ideol6gica o no examinandola aislada de su con-
texto discursivo, como tampoco puede decidir de esta manera si
un fragmento escrito es una obra de arte literaria. La ideologia es
menos cuestién de propiedades lingiiisticas inherentes de una de-
claracién que de quién est4 diciendo algo a quién y con qué fines.
Esto no significa negar que hay «jergas» ideolégicas particulares:
por ejemplo, el lenguaje del fascismo. El fascismo tiende a tener su
propio léxico (Lebensraum, sacrificio, sangre y tierra), pero lo que
estos términos tienen sobre todo de ideoldgicos son los intereses
de poder a que sirven y los efectos politicos que generan. Asi pues,
la idea general es que un mismo fragmento idéntico de lenguaje
puede ser ideolégico en un contexto y no en otro; la ideologia es
una funcién de la relacién de una manifestacién con su contexto
social!

Pueden plantearse problemas similares a los del «comnipodero-
so» si definimos la ideologia como cualquier discurso ligado a in-
tereses sociales especificos. Porque, de nuevo, ¢qué discurso no lo
es? Muchas personas fuera de la academia de derechas sospecha-
rfan hoy de una nocién de lenguaje totalmente desinteresado; y si
estuvieran en lo cierto serfa absurdo definir ideologia como mani-
festaciones «socialmente interesadas», ya que esto no abarca ab-
solutamente nada (la misma palabra «interés», dicho sea de paso,
tiene interés ideolégico: como Raymond Williams sefiala en Key-
words, es significativo que «la palabra mas habitual que indica
atraccién o compromiso se haya desarrollado a partir de un térmi-
no objetivo formal que procede de la propiedad y las finanzas... es-
te término hoy nuclear para designar atraccién, atencién y preo-
cupacion esta saturado de la experiencia de una sociedad basada
en relaciones monetarias»!!). Quiz4 podrfamos intentar distinguir
aqui entre tipos de interés «sociales» y puramente «individuales»,

. de forma que la palabra ideologia denotara los intereses de grupos

sociales especificos en vez de, por ejemplo, el insaciable anhelo de
alguien por el abadejo. Pero la linea divisoria entre social e indivi-
dual es notablemente problemaética, y los «intereses sociales» for-
man en cualquier caso una categorfa tan amplia que implica el
riesgo de vaciar una vez mas de significado el concepto de ideologfa.

11. Raymond Williams, Keywords, Londres, 1976, pégs. 143-144.
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Puede ser qitil, aun asi, discriminar entre dos «niveles» de inte-
rés, uno de los cuales puede ser ideolégico y el otro no. Los seres
humanos tienen ciertos intereses «profundos» generados por la
naturaleza de sus cuerpos: interés por comer, por comunicarse el
uno con ¢l otro, la comprensién y el control de su entorno y asi su-
cesivamente. No parece muy 1itil que estas clases de interés pue-
dan ser apodadas ideolégicas, como opuestas, por ejemplo, a tener
interés en derrocar el gobierno o a instalar mas lugares para cuidar
nifios. El pensamiento posmoderno, bajo la influencia de Friedrich
Nigtzsche, ha combinado estos tipos de intereses diferentes de una
forma ilicita, haciendo un universo homogéneo en el que todo,
desde atarse los zapatos al derribo de las dictaduras, est4 nivelado
seglin una cuestién de «intereses». El efecto politico de esta accién
es oscurecer la especificidad de ciertas formas de conflicto social,
inflando enormemente la categoria de «intereses» hasta el punto
donde nada resalta en particular. Describir ideologia como discur-
so «interesado», entonces, exigiria la misma calificacién que si se
la caracterizara como una cuestién de poder. En ambos casos, el
término es enérgico e informativo sélo si nos ayuda a distinguir
entre aquellos intereses y conflictos de poder que en un momento
dado son claramente centrales a todo un orden social, y aquellos
que no lo son.

Ninguno de los argumentos presentados arroja mucha luz so-
bre las cuestiones epistemolégicas involucradas en la teoria de la
ideologfa —por ejemplo, sobre la cuestién de si la ideologia puede
ser considerada ttilmente como una «falsa conciencia»—. Esta es
una nocién de ideologfa bastante impopular en nuestros dias, por
varias razones. En primer lugar, la misma epistemologia est4 en
este momento de algin modo pasada de moda; algunos consideran
una teoria del conocimiento ingenua y desacreditada aquella por
la que algunas de nuestras ideas «encajan» o «corresponden a» la
manera de ser de las cosas, mientras que otras no corresponden o
encajan. Por otra parte, puede concebirse la idea de falsa concien-
cia como si implicara la posibilidad de percibir el mundo en cierto
modo de manera inequivocamente correcta, lo que hoy suscita una
profunda sospecha. Ademas, la creencia de que una minorfa de
tedricos monopolizan un conocimiento basado cientificamente en
cémo es la sociedad, mientras que el resto de la gente est4 sumida
€n una conciencia falsa o poco clara, no encaja particularmente en
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una sensibilidad democratica. Una nueva version de este elitismo
es la propuesta por la obra del fil6sofo Richard Rorty, en cuya so-
ciedad ideal los intelectuales serén <«ironistas», es decir, que prac-
ticaran una actitud caballeresca y distante hacia sus propias creen-
cias, mientras que la masa, para quien tal ironia pudiera resultar
un arma demasiado subversiva, seguira saludando a la bandera y
tomdandose la vida en serio.!?

En esta situacién, a algunos tedricos de la ideologia les resulta
mas sencillo abandonar sin més el problema epistemolégico, favo-
rectendo en su lugar un significado de ideologia mas sociolégico o
politico como medio en el cual los hombres y mujeres libran sus
batallas sociales y politicas en el nivel de los signos, significados y
répresentaciones. Incluso un marxista ortodoxo como Alex Calli-
nicos nos insta a descartar los elementos epistemolégicos en la
propia teoria de la ideologia de Marx,!? mientras que Goran Ther-
born subraya igualmente que las ideas de falsa y verdadera con-
ciencid deberian ser rechazadas «explicita y decisivamente, de una
vez por todas».!* Martin Seliger quiere descartar completamente
este sentido negativo o peyorativo de ideologia, 'S mientras que Ro-
salind Coward y John Ellis, en el momento cumbre de impopulari-
dad de la tesis de la «falsa conciencia», descartaban perentoria-
mente la idea como «absurda».'¢

Defender una definicion de ideologia mas «politica» que «epis-
temoldgica» no es pretender, por supuesto, que politica e ideologia
sean idénticas. Una forma en que se podria concebir su distincién
es la de sugerir que la politica se refiere a los procesos del poder por
los que las 6rdenes sociales se sostienen o desafian, mientras que la
ideologia denota las formas en que se aprehenden estos procesos
del poder en el ambito de la significacién. No obstante, esto tampo-
co vale, ya que la politica tiene su propio tipo de significacién, que
no tiene que ser necesariamente ideoldgico. Afirmar que hay una
monarquia constitucional en Gran Bretafia es una declaracién po-
litica; se convierte en ideolégica cuando empieza a implicar creen-
cias —cuando, por ejemplo, conlleva un corolario implicito de «y es-

12. Richard Rorty, Contingency, frony and Solidarity, Cambridge, 1989 (trad. cast.: Contingencia,
ironia y solidaridad, Barcelona, Paidés, 1994).

13. Alex Callinicos, Marxism and Philosophy, Oxford, 1985, pag. 134.

14. Goran Therborn, The Ideology of Power and the Power of Ideology, Londres, 1980, pag. 5.

15. M. Seliger, Ideclogy and Politics, passim.

16. Rosalind Coward y John Ellis, Language and Materialism, Londres, 1977, pag. 90.
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to es también algo bueno»-. Dado que, por lo general, esto se dice
cuando hay gente alrededor que considera que la monarquia es al-
go malo, podemos sugerir que la ideologfa concierne menos a una
significacién que a los conflictos en el campo de la significacién. Si
los miermbros de un grupo politico disidente se dicen unos a otros
«podemos derribar el gobierno», esto s un fragmento de discurso
politico; si lo dicen al gobierno se convierte instantidneamente en
una expresion ideolégica (en el sentido amplio del término), ya que
ésta ha entrado ahora en el terreno de la lucha discursiva.

Por varias razones, la concepcién de la ideologia como «falsa
conciencia» no es convincente. Una de ellas tiene que ver con lo
que se podria llamar la moderada racionalidad de los seres huma-
nos en general, y quizds ésta sea mas expresién de una fe politica
que de un argumento convincente. Aristételes sostuvo que habia
un elemento de verdad en la mayoria de las creencias; y aunque
nosotros hemos sido testigos de un irracionalismo bastante pato-
légico en la politica de nuestro siglo como para recelar de cual-
quier confianza demasiado optimista en alguna sélida racionali-
dad humana, seguramente es duro creer que masas enteras de
seres humanos mantendrian durante un periodo histérico amplio
ideas simplemente disparatadas. Las creencias profundamente
persistentes han de sustentarse en cierta medida, siguiera tenue-
mente, en el mundo que nos revela nuestra actividad préactica; y
creer que un inmenso niimero de personas viviria y algunas veces
llegaria a morir en nombre de ideas absolutamente vacias y absur-
das es aceptar una actitud poco congenial y degradante hacia los
hombres y mujeres normales. Concebir a esas personas sumidas
en un prejuicio iffacional, incapaz de razonamiento coherente, es
una actitud tipicamente conservadora; y es una actitud mas radi-
cal sostener que, aunque puedan estar afectadas por todo tipo de
mistificaciones, algunas de las cuales podrian ser endémicas a la
propia mente, no obstante somos capaces de dar sentido a nuestra
vida de una manera moderadamente légica. Si los seres humanos
realmente fueran lo suficientemente crédulos y simplones como
para dar su asentimiento a un gran nimero de ideas totalmente va-
cfas de significado, podriamos preguntarnos razonablemente si
vale la pena dar un apoyo politico a tales personas. Si son tan cré-
dulas, ;c6mo podrian esperar alguna vez la emancipacién?

De este punto de vista se sigue que si nos encontramos con un
conjunto de, por ejemplo, doctrinas religiosas, mitolégicas o0 ma-

¢QUE ES LA IDEOLOGIA? 33

gicas que son objeto de compromisc para mucha gente, podemos
estarrazonablemente seguros de que tienen algo de verdad. Sin
duda, esta verdad no tiene que ser aquella en la que creen sus pos-
tuladores; pero es improbable que sea un sinsentido sin mas. Sim-
plemente en razén de la extensién y duracién de tales doctrinas,
podemos suponer que en general codifican, siquiera de manera
mistificada, necesidades y deseos genuinos. Es falso creer que el
sol se mueve alrededor de la tierra, pero no es absurdo; y tampoco
lo es sostener que la justicia exige que a los asesinos se les aplique
descargas eléctricas. No hay nada ridiculo en afirmar que algunas
personas son inferiores a otras, ya que obviamente es cierto. En
ciertos sentidos, algunas personas son de verdad inferiores a otras:
tienen menos buen humor, son méas propensas a la envidia, y mas
lentas en un carrera de cien metros. Puede ser falso y pernicioso
generalizar estas desigualdades particulares en relacién con las ra-
zas o con clases enteras de personas, pero podemos entender bien
la l6gica por la que se afirinan cosas semejantes. Puede ser erréneo
creer que la raza humana es tal desastre que sélo se podria salvar
por obra de algiin poder trascendental, pero los sentimientos de
impotencia, culpa o aspiraciones utdpicas que encierra ese dogma
en modo alguno son ilusorios.

Ademds, aqui cabe otra observacién. Por muy extendida que
pueda estar en la vida social la «falsa conciencia», sin embargo
puede afirmarse que lo que la mayorfa de las personas dicen casi
siempre acerca del mundo debe ser, en realidad, cierto. Esto, para
el filsofo Donald Davidson, es una cuestion més légica que empi-
rica. Porque a menos que, argumenta Davidson, podamos suponer
que la mayoria de las observaciones de la gente son exactas casi
siempre, si esto no fuese asi, supondria una dificultad insuperable
conseguir entender alguna vez su lenguaje. Y el hecho es que sf so-
mos capaces de traducir la lengua de otras culturas. Como uno de
los comentaristas de Davidson formula el llamado principio de ca-
ridad: «Si pensamos que entendemos lo que la gente dice, debemos
también considerar correctas las mayoria de nuestras observacio-
nes acerca del mundo en que vivimos».!” Muchas de las expresiones
en cuestién son bastante triviales, y no deberiamos subestimar el
poder de la ilusién comiin: una encuesta de opinién reciente reve-
16 que uno de cada tres britanicos cree que el sol da vueltas alrede-

17. Bisrn T. Ramberg, Donald Davidson's Philosophy of Language, Oxford, 1989, pag. 47.
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dor de la tierra y uno de cada siete sostiene que el sistema solar es
mayor que el universo. Sin embargo, por lo que respecta a nuestra
vida social rutinaria, segtin Davidson no podrfamos estar equivo-
cados la mayor parte del tiempo. Nuestro conocimiento practico
debe ser mayoritariamente exacto, ya que si no nuestro mundo se
desharia. Que el sistema solar sea 0 no mayor que nuestro univer-
so no tiene mucha importancia en nuestras actividades sociales co-
tidianas y por consiguiente es una cuestién sobre la que podemos
- permitirnos estar equivocados. En un nivel muy inferior, las perso-
nas que comparten las mismas practicas sociales deben entender-
se las unas con las otras correctamente la mayor parte del tiempo,
aun si una pequefia minorfa en las universidades ocupa su tiempo
en discutir sobre la indeterminacién del discurso. Aquellos que
con razén subrayan que el lenguaje es un terreno de conflicto, al-
gunas veces olvidan que el conflicto presupone un grado de acuer-
do mutuo: no estamos politicamente contrapuestos si usted sostiene
que el patriarcado es un sistema social objetable y yo sostengo que
es una ciudad pequefia situada al norte del Estado de Nueva York.
Una cierta solidaridad practica esta implicita en las estructuras de
cualguier lenguaje comtin, por mucho que ese lenguaje pueda es-
tar atravesado por divisiones de clase, género y raza. Los radicales
que consideren esta perspectiva peligrosamente optimista, expre-
siva de una creencia muy ingenua en el «lenguaje ordinario», olvi-
dan que tal solidaridad practica y la confianza en el conocimiento
son testimonios del realismo basico y de la inteligencia de la vida
popular, tan desagradables para los ¢litistas.

No obstante, de 1o que podria acusarse a Davidson es de pasar
por alto esa forma de «comunicacion deformada sistematicamente»
que para Jiirgen Habermas recibe el nombre de ideologfa. David-
son argumenta que cuando los hablantes nativos sefialan repetida-
mente a un conejo y pronuncian un sonido, este acto de denotacién
debe ser la mayor parte del tiempo exacto, de lo contrario nunca
llegarfamos a aprender la palabra nativa correspondiente a conejo,
0 —por extensién- ninguna otra de su lengua. Imaginemos, no obs-
tante, un sociedad que utilice la palabra «obligacién» cada vez que
un hombre golpea a su mujer. O imaginemos a un observador ex-
terno a nuestra propia cultura al que, tras haberse familiarizado con
nuestros habitos lingifsticos, sus compafieros le preguntaran, al
regresar a su pafs, qué palabra utilizdbamos para expresar dominio
¥ contestara «servicio». La teoria de Davidson fracasa si tenemos
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en cuenta estas desviaciones sistemdticas —aunque esto quizés esti-
pule que para ser capaces de descifrar un sistema ideolégico de dis-
curso, debemos estar ya en posesién de los usos normativos y no
deformados de los términos-. La sociedad de las esposas golpeadas
debe usar la palabra «obligacién» un suficiente niimero de veces en
un apropiado contexto para que nosotros seamos capaces de des-
cubrir el «abuso» ideolégico.

Aun si es verdad que la mayoria de las ideas por las que la gen-
te ha vivido no son simplemente disparatadas, no esta claro que
esta postura caritativa sea suficiente para desechar la tesis de la
«falsa conciencia». Pues aquellos que sostengan esta tesis no tie-
nen que rechazar que ciertas clases de ilusiones puedan expresar
necesidades y deseos reales. Todo lo que pueden estar diciendo es
que es falso creer que se debe ejecutar a los asesinos, o que el ar-
cangel Gabriel esta preparando su aparicién el martes préximo, y
que estas falsedades estén significativamente ligadas con la repro-
duccién de un poder politico dominante. No tendria que implicar
que las personas no consideren tener buenas razones para sostener
estas creencias; la cuestion puede ser simplemente que lo que ellas
creen no es manifiestamente asi, y que esto es un asunto de rele-
vancia para el poder politico.

Parte de la oposicién a la tesis de la «falsa conciencia» deriva de
la proposicién exacta de que, para ser verdaderamente efectivas,
las ideologias deben dar, por lo menos, un minimo sentido a la ex-
periencia de la gente, deben ajustarse hasta cierto grado a lo que
saben de la realidad social desde la interacciéon practica con ésta.
Como recuerda Jon Elster, las ideologias dominantes pueden con-
formar activamente las necesidades y deseos de las personas so-
metidas a ellas;® pero, también, deben implicarse significativa-
mente con las necesidades y deseos que la gente ya tiene, captando
esperanzas y necesidades genuinas, modulando éstas en su propia
jerga particular y realimentando con ellas a sus subditos de una
manera que vuelva a estas ideologias plausibles y atractivas. Deben
ser bastante «reales» para proporcionar la base sobre la que las
personas puedan forjar una identidad coherente, deben propor-
cionar motivaciones sélidas para una accién efectiva y deben in-
tentar explicar someramente sus propias contradicciones e inco-

18. «Balief, Bias and Ideology», en M. Hollis y S. Lukes, comps., Rationality and Relativism,
Oxford, 1982.
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herencias mas flagrantes. En resumen, las ideologias que tienen
éxito deben ser mas que ilusiones impuestas y a pesar de‘ t.odas es-
tas incongruencias deben transmitir a sus sibditos una visién dela
realidad social que sea real y suficientemente reconor-:ible para no
ser simplemente rechazadas inmediatamente. Por ejemplo, pue-
den ser bastante ciertas en lo que afirman pero falsas en lo que nie-
gan, como dijo John Stuart Mill sobre casi todas las teorias socia-
les. Cualquier ideologia dominante que fracasara completamente
« fundirse con la experiencia viva de sus sujetos seria extremada-
mente vulnerable, y sus defensores harian bien en cambiarla por
otra. Pero nada de esto contradice el hecho de que, ¢on cierta fre-
cuencia, las ideologias contienen proposiciones importantes que
son absolutamente falsas: que los judios son seres inferiores, que
]a$ mujeres son menos racionales que los hombres; que los que for-
nican seran condenados al tormento eterno.'” Si estos puntos de
vista no son ejemplos de falsa conciencia, es dificil poder definirla;
y aquellos que descarten la nocién de falsa conciencia deben tener
cuidado en no parecer desdeifiar el caricter ofensivo de estas opi-
niones. Si la defensa de la «falsa conciencia» nos compromete con
el punto de vista de que la ideologia es simplemente irreal, una fan-
tasia desconectada de la realidad social, es dificil saber quién, al
menos en la actualidad, suscribe realmente tal punto de vista. Si,
por otro lado, no hace més que afirmar que hay algunas m'fmlfes-
taciones ideolégicas centrales manifiestamente falsas, quizas es
igualmente dificil ver cémo alguien podria negarlo. La cuqstlén real,
quiz4, no es si uno rechaza lo anterior, sino qué papel atribuye a tal
falvedad en el marco de la propia teoria de la ideologfa. ¢Son las
falsas representaciones de la realidad social de algiin modo consti-
tutivas de la ideologia, 0 un rasgo mas contingente de ésta?

Una razén por la que la ideologfa no pareceria ser una forma de
falsa conciencia es que muchas afirmaciones de caricter conven-
cionalmente ideolégico son obviamente verdaderas. «El principe
Carlos es un hombre concienzudo y serio, y no es espantosamente
feo», es verdad, pero la mayor parte de la gente que pensara que
merece la pena decirlo, no dudaria en utilizar esta afirmacién de
alguna manera para dar su apoyo a la realeza. «El principe Andrés
es més inteligente que un hamster», probablemente también es un

19. Esta dltima afirmacién fue una de las pocas partes de mi argumento seriamente cqntestada
cuande ofrecf una versién de este capitulo en una conferencia en la Brigham Young University, Utah.
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aserto verdadero, aunque pueda ser mas controvertido; pero el
efecto de tal manifestacién (al margen de la ironfa) es, de nuevo,
probablemente ideolégico en el sentido de contribuir a legitimar
ufi poder dominante. Esto, no obstante, puede que no sea sufi-
ciente para contestar a aquellos que sostengan que la ideologia es,
en general, falsificadora. Porque siempre se puede argumentar que
si bien estas afirmaciones son empiricamente verdaderas, son fal-
sas en un sentido més profundo y fundamental. Es verdad que el
principe Carlos es razonablemente concienzudo pero no es verdad
que la realeza sea una institucién deseada. Imaginemos que el por-
tavoz de una empresa anuncia que «si la huelga continia la gente
se ird muriendo por la calle por falta de ambulancias». Esto podria
ser verdad, frente a la afirmacion de que se moriran de aburri-
miento por falta de periédicos; pero un trabajador en huelga po-
dria, no obstante, considerar estafador al portavoz, pues la fuerza
de la observacién es probablemente «volved al trabajo» y no hay
razén para suponer que esto, e€n ciertas circunstancias, seria lo
mas razonable. Decir que la afirmacién es ideclégica es, pues, pre-
tender que esta impulsada por un motivo posterior ligado a lIa legi-
timacién de ciertos intereses en una lucha de poder. Podriamos de-
cir que el comentario del portavoz es verdad como fragmento de
lenguaje pero no como fragmento de discurso. Describe una situa-
cién posible con bastante exactitud; perc como accién retérica di-
rigida a producir ciertos efectos es falsa, y 1o es en dos sentidos. Es
falsa porque implica un tipo de engafio —el portavoz no esta di-
ciendo lo que él o ¢lla quiere decir—; y tiene una implicacién ~que
tomar la decisién de volver al trabajo seria la accién mas cons-
tructiva— que quizé no sea verdad. '
Otros tipos de enunciado ideolégico son verdaderos en lo que
afirman pero falsos en lo que excluyen. «Esta tierra de libertad»,
dicho por un politico americane, puede ser verdad si se considera
la libertad para practicar una religién o hacer dinero rapido, pero
no si se considera la libertad de vivir sin miedo de ser atacado o de
anunciar en un programa de televisién de hora punta que el presi-
dente es un asesino. Otros tipos de afirmaciones ideolégicas im-
plican una falsedad sin que necesariamente pretendan engafar o
ser significativamente excluyentes: «Soy britanico y estoy orgullo-
so de serlo», por ejemplo. Ambas partes de esta observacién pue-
den ser verdaderas, pero esto implica que el hecho de ser britanico
es una virtud por si misma, lo que es falso. Obsérvese gue esto en-
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trafia menos un engafio que un autoengafio. Un comentario como
«si permitimos que los pakistanies vivan en nuestra calle, el precio
de las casas bajara» podria ser verdad, pero puede implicar que los
pakistanies son seres inferiores, lo cual es falso.

Parece pues que, por lo menos, algo de lo que llamamos discur-
so ideolégico es verdadero en un nivel pero no en otro: verdadero
en su contenido empirico pero engafioso en su fuerza, o verdade-

_ ro gn su significado externo pero falso en las suposiciones que sub-
L yacen. Y en esta medida la tesis «de la falsa conciencia» no resulta
necesariamente afectada por el reconocimiento de que no todo
lenguaje ideolégico caracteriza al mundo de forma errénea. Ha-
blar, no obstante, de «suposiciones falsas» plantea una cuestioén
trascendental. Ya que alguien podria decir que la afirmacién «ser
britdnico es una virtud en si mismo» no es falsa de la misma forma
que lo es creer que Gengis Khan esta vivo y con buena salud y re-
genta una boutique en el Bronx. ¢No es esto simplemente confun-
dir dos significados diferentes de la palabra «falso»? Puede que yo
no crea que ser britdnico sea una virtud en si mismo; pero es solo
mi opinién, y seguramente no esta al nivel de afirmaciones como

«Paris es la capital de Afganistan», que todo el mundo estaria de .

acuerdo en tachar de falsas.

La postura que uno adopte en este debate depende de si se es o
no un realista moral.2? Un opositor al realismo moral mantiene que
nuestro discurso se divide en dos tipos distintos: aquellos actos de
habla que pretenden describir cémo son las cosas, que implican
criterios de verdad y falsedad; y los que expresan evaluaciones y
prescripciones, que no implican los citados criterios. Bajo este pun-
to de vista, el lenguaje cognitivo es una cosa y el lenguaje normati-
vo prescriptivo otra diferente. Un realista moral, en cambio, recha-
za esta oposicién entre «hecho» y «valor» (que tiene, de hecho,
raices profundas en la historia de la filosoffa burguesa) y «rechaza
que podamos establecer una distincién inteligible entre aquellas
partes de discurso asertérico que pueden o no describir verdadera-
mente la realidad».?! Segiin esta teorfa, es erréneo pensar que nues-
tro lenguaje se divida en un objetivismo duro y un subjetivismo
blando, en un 4mbito de hechos fisicos indudables y una esfera de

20. Véase Sabina Lovibond, Reason and Imagination in Ethics, Oxford, 1982, y David O. Brink,
Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge, 1989.
21. Lovibond, Reason and Imagination, pag. 36
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valores en precaria flotacién. Los juicios morales son tan candida-
tos a la argumentacién racional como las partes mas obviamente
descriptivas de nuestro lenguaje. Para un realista, tales enunciados
de las normativas pretenden describir lo que existe: hay tanto «he-
chos morales» como «hechos fisicos», en relacién con los cuales
puede decirse que nuestros juicios son verdaderos o falsos. Que los
judios sean seres inferiores es tan falso como que Parfs es la capital
de Afganistan; no es sélo cuestiéon de mi opinién privada o de una
postura ética que yo decida asumir frente al mundo. Declarar que
Sudifrica es una sociedad racista no es una expresién mas impo-
nente que decir gue no me gustaria establecerme en Sudafrica.
Una razén por la que los juicios morales no nos parecen tan sé-
lidos como los juicios acerca del mundo fisico es que vivimos en
una sociedad en la que hay conflictos fundamentales de valor. En
realidad, la Gnica posicién moral que descartaria el pluralista libe-
ral es la que pudiera interferir con este mercado libre de valores.
Como no podemos estar de acuerdo en un nivel fundamental, es
tentador creer que los valores estdn de algtin modo «en libre flota-
cién» —que los juicios morales no pueden someterse a los criterios
de verdad y falsedad porque estos criterios estan, en realidad, en
considerable desorden—. Podemos estar razonablemente seguros
acerca de si Abraham Lincoln media mas de un metro y medio, pe-
ro no sobre si hay circunstancias en las que es permisible matar. El
hecho de que actualmente no podamos llegar a un acuerdo sobre
este particular, no obstante, no es razén para suponer que es sélo
una cuestion de opciones o intuiciones personales indiscutibles.
Asi pues, €l ser o no un realista moral marcara la diferencia sobre
nuestra valoracién personal de la.- medida en que el lenguaje ideo-
l6gico implica falsedad. A un realista moral no le resultara convin-
cente la idea de «falsa conciencia» porque se pueda demostrar que
algunas proposiciones ideolégicas son empiricamente verdaderas,
pues siempre puede demostrarse que esa proposicién codifica una
tesis normativa que de hecho es falsa. :
Todo esto tiene relevancia para la influyente teorfa de la ideolo-
gia propuesta por el filésofo marxista francés Louis Althusser. Pa-
ra Althusser, se puede hablar de que las descripciones o represen-
taciones del mundo son verdaderas o falsas; pero segin él la
ideologia no es en origen cuestién de tales descripciones, y los cri-
terios de verdad y falsedad son ampliamente irrelevantes para ésta.
La ideologia, para Althusser, representa en efecto la realidad -pero
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lo que representa es la manera en que yo «vivo» mis relaciones con
el conjunto de la sociedad, lo que no puede considerarse una cues-
tién de verdad o falsedad-. La ideclogia para Althusser es una or-
ganizacién particular de practicas significantes que constituye a
los seres humanos en sujetos sociales, y que produce las relaciones
vividas por las que tales sujetos estan conectados a las relaciones de
produccion dominantes en una sociedad. Como término, cubre to-
das las distintas modalidades politicas de tales relaciones, desde
una identificacién con el poder dominante a una posicién opuesta
a él. Aunque Althusser adopta asi el sentido m4s amplio de ideolo-
gia examinado, su concepcién del particular, como mas tarde vere-
mos, estd encubiertamente constrefiida por su atencién a un senti-
do més limitado de ideologia como formacién dominante.

No hay ninguna duda de que Althusser asesta un golpe mortal a
cualquier teoria de la ideologia puramente racionalista -a la idea
de que consiste simplemente en una coleccién de representaciones
deformadas de la realidad y de proposiciones empiricamente fal-
sas—. Por el contrario, para Althusser la ideologia alude principal-
mente a nuestras relaciones afectivas e inconscientes con el mun-
do, a los modos en que estamos pre-reflexivamente ligados en la
realidad social. Es una cuestién de c6mo esa realidad nos «chocas
én la forma de una experiencia aparentemente espontanea, de la
manera en que los seres humanos estan incesantemente en juego
en ella, invirtiendo en sus relaciones con la vida social como una
parte crucial de lo que es ser ellos mismos. Podria decirse que la
ideologia, mas 0 menos como la poesfa para el critico literario LA.
Richards, es menos una cuestién de proposiciones que de «pseu-
doproposiciones».22 Parece, a menudo, ser referencial en su super-
ficie gramatical (descripcién de situaciones de hecho) siendo a la
vez secretamente «emotivar (expresion de la realidad vivida de los
seres humanos) o «conativa» (orientada a conseguir ciertos efec-
tos). Si esto es asf, parece como si existiese una suerte de desliz o
de duplicidad implicita en el lenguaje ideolégico, del tipo que Im-
manuel Kant pensaba que habfa descubierto en la naturaleza del
Juicio estético.?? La ideologia, sostiene Althusser, «expresa un de-
5€0, una esperanza o una nostalgia, mas que la descripcién de la
realidad»;>¢ es esencialmente cuestién de aprensién y denuncia, de

22.1A. Richards, Principles of Literary Criticism, Londres, 1924, cap. 35.
23. Véase Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Oxford, 1990, p4gs. 93-96.
24. Louis Althusser, For Marx, Londres, 1969, pag. 234.
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reverencia y vilipendio, todo lo cual se codifica a menudo en un
discurso que parece que describiera la forma de ser realmente las
cosas. Es asi, en los términos del filésofo J.L. Austin, un lenguaje
«performativo» mas que «constatativos: pertenece a la clase de
actos de habla que hacen algo (maldecir, persuadir, celebrar y asf
sucesivamente) mdés que al discurso de la descripcién.?s Una ma-
nifestaciéon como «lo negro es bonito», popular en los dias del
movimiento norteamericano de derechos civiles, parece en apa-
riencia como si estuviera caracterizando una situacién de hecho,
pero en realidad es un acto retdrico de desafio y de autoafirma-
cidén.

Althusser intenta hacernos pasar, pues, de una teorfa cognitiva
a una teoria afectiva de la ideologfa -lo que no es necesariamente
rechazar que la ideologia contenga ciertos elementos cognitivos, o
reducirla a lo meramente «subjetivo»—. Es ciertamente subijetiva
en ¢l sentido de estar centrada en el sujeto: sus manifestaciones
han de ser descifradas como expresién de las actitudes o las rela-
ciones vividas del hablante con el mundo. Pero no es una cuestién
de mero capricho privado. Es improbable que afirmar que a uno
no le gustan los chapuceros tenga la misma fuerza que afirmar que
a uno no le gustan los tomates. Esta tiltima aversién puede ser s6-
lo una rareza personal; la primera es probable que implique cier-
tas creencias acerca del valor de la solidez, la autodisciplina y la
dignidad del trabajo que son centrales a la reproduccién de un par-
ticular sistema social. Segin el modelo de ideologfa que estamos
examinando, una afirmacién como «los chapuceros son un pulgo-
soy latrocinico manojo de holgazanes» se podria interpretar como
un enunciado performativo del tipo «jfuera los chapuceros!», y és-
te a su vez pedria interpretarse con una expresién performativa del
tipo «hay razones vinculadas con nuestras relaciones con el orden
social dominante que hacen que deseemos denigrar a esa gente».
Sin embargo, vale la pena sefialar que si el mismo hablante pudie-
ra efectuar la segunda decodificacién, ya estaria en camino de su-
perar su prejuicio.

As{ pues, los enunciados ideolégicos parecerfan ser subjetivos
pero no privados; y en este sentido también tendrian afinidad con
los juicios estéticos de Kant, que son a la vez universales y subjeti-
vos. Por un lado, la ideologfa no es un mero conjunto de doctrinas

S
25 Véase TL. Austin, How To Do Things With Words, Londres, 1962.



42 IDEOLOGIA

abstractas sino la materia que nos hace ser especificamente lo que
somos, constitutiva de nuestra misma identidad; por otro lado, se
presenta a si misma como «todo el mundo sabe eso», una suerte de
verdad anénima universal (posteriormente examinaremos si todas
las ideclogias universalizan de esta forma). La ideologia es un con-
junto de puntos de vista que puedo sostener; pero ese «que puedo»
es de alguna forma algo m4s que fortuito, como probablemente no
lo sea que me haga o no la raya del pelo. Aparece, a menudo, como
un’cajén de sastre de refranes y citas impersonales y sin sujeto; pe-
ro estos tépicos deslavazados estan tan profundamente entrelaza-
dos con las raices de nuestra identidad personal que nos empujan
de vez en cuando al asesinato o al martirio. En la esfera de la ideo-
logia, la verdad universal y la verdad particular concreta se desli-
zan incesantemente entre si, sorteando la mediacién del andlisis
racional, !

Si la ideologia es menos una cuestién de representaciones de la
realidad que de relaciones vividas, ¢acaba esto con el problema de
la verdad/falsedad? Una razén para pensar que podria hacerlo es
que es diffcil ver c6mo alguien podria confundirse en relacién con
su experiencia vivida. Yo podria confundir a Madonna con una
diosa menor, pero, ¢podria confundirme respecto a los sentimientos
de reverencia que esto inspira en mi? La respuesta, seguramente,
es que si. No hay razén para creer, en la era posfreudiana, que la
experiencia vivida tenga que ser menos ambigua que nuestras
ideas. Puedo estar tan equivocado acerca de mis sentimientos co-
mo acerca de cualquier cosa: «Entonces pensé que estaba encole-
rizado, pero retrospectivamente creo que lo que tenia era miedo».
Quiz4a mi sensacién de reverencia al ver a Madonna es sélo una
defensa ante mi envidia inconsciente de su mayor capacidad ad-
quisitiva. No puede dudarse que yo esté experimentando algo, co-
mo tampoco que tenga dolor; pero en qué consisten precisamente
mis «relaciones vividas» con el orden social es un asunto més que
problematico de lo que parecen creer los althusserianos. Quizas es
un error imaginar que Althusser se refiere aqui inicialmente a una
experiencia consciente, pues nuestras relaciones con la realidad so-
cial son para él principalmente inconscientes. Pero si nuestra ex-
periencia consciente es elusiva e indeterminada —una idea que no
reconocen los radicales politicos que apelan dogmiticamente a la
«experiencia» como una suerte de absoluto-, entonces nuestra vi-
da inconsciente lo es mas atin.
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Hay otro sentido diferente en el que puede decirse que las cate-
gorias de verdad y falsedad son aplicables a la experiencia vivida
de uno mismo, que nos devuelve a la cuestién del realismo moral.
Yo estoy realmente furioso porque mi hijo adolescente se ha afei-
tado el pelo y tefiido el craneo de color piirpura brillante, pero con-
servo suficientes elementos de racionalidad para reconocer que
este sentimiento es «falso» ~no en el sentido de ser ilusorio o una
autointerpretacién errénea, sino basada en valores falsos-. Mi
enfado esta motivado por la creencia falsa de que los adolescen-
tes debieran aparecer en publico como directivos de banco, que
debieran ser socialmente conformistas y asi sucesivamente. La ex-
periencia viva de uno puede ser falsa en el sentido de «no a‘fltél‘_}tl-
ca», infiel a aquellos valores que pueden considerarse definitorios
en relacién con lo que significa vivir bien para los seres humanos en
una situacién particular. Para un realista moral de orientacién ra-
dical, alguien que cree que la meta mas alta de su vida es amasar la
mayor riqueza posible, preferentemente haciendo morder el pol.vo
a los demas, esta tan equivocado como el que cree que Henry Gib-
son es ¢l nombre de un dramaturgo noruego. .

Althusser puede estar en lo cierto en que la ideologia es prin-

cipalmente una cuestién de «relaciones vividas»; pero no existen
relaciones tales que no supongan tacitamente un conjunto de
creencias y suposiciones, y estas creencias y suposiciones pueden
por sf mismas estar abiertas a juicios de verdad y falsedad. Unra-
cista suele ser alguien dominado por el miedo, el odio o la inse-
guridad, mas que alguien que ha llegado desapasionadamer}te a
ciertos juicios intelectuales sobre otras razas, perc incluso si sus
sentimientos no estan motivados por tales juicios, probabler'm'en-
te estan profundamente entrelazados con ellos; y estos juicios
—que ciertas razas son inferiores a otras, por ejemplo- son f’alsos
sin mas. La ideologfa puede ser primordialmente cuestion de
enunciados performativos ~de imperativos como «jQue gobierne
Gran Bretaia!», de optativos como «jQue Margaret Thatcher go-
bierne mil afios mds!», o interrogativos como «¢No esta nuestra
nacién bendecida por el cielo?»~. Pero cada uno de estos actos de
habla esta ligado a presunciones totalmente cuestionab! es: que el
imperialismo britdnico es algo excelente, que otros mil afos fle
Thatcher podrian haber sido una situacién muy deseable, que exis-
te un ser supremo con un interés particular en supervisar el pro-
greso de la nacién.
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No debe considerarse que la posicién althusseriana niegue que
los juicios de verdad y falsedad puedan aplicarse en cierto nivel al
discurso ideolégico; podria estar diciendo simplemente que en es-
te discurso lo afectivo tiene a menudo mayor peso que lo cogniti-
vo. O -lo que es algo diferente- que lo «préctico-social» predomina
sobre el conocimiento tedrico. Para Althusser, las ideologias entra-
fian una clase de conocimiento; pero no son principalmente cogni-
tivas, y el conocimiento en cuestién es menos tedrico {(que estric-
tamente hablando es para Althusser el 1inico tipe de conocimiento
e:;(_?istente) que pragmatico, el que orienta al sujeto a sus tareas
practicas en la sociedad. De hecho, no obstante, muchos defenso-
res de esta posicién han terminado efectivamente negando la rele-
vancia de la verdad y la falsedad para la ideologia sin mas. Entre
los tedricos de Gran Bretaiia, el mas importante ha sido el sociélo-
go Paul Hirst, quien argumenta que la ideologia no puede ser un
asunto de falsa conciencia porque es indudablemente real. «La ideo-
logia... no es ilusién, no es falsedad, porque, ¢cémo puede ser fal-
so algo que tiene efectos?... Serfa como decir que un pudin negro
es falso, o una apisonadora es falsa.»? Resulta facil ver qué tipo
de desliz 16gico tiene lugar aqui. Hay una confusién entre «falso»
con el significado de «no correspondiente a lo que se da» y «fal-
so» con el significado de «irreal». (Como si alguien dijese: «jMen-
tir no es cuestién de falsedad; €] realmente me mintié!».) Es posi-
ble sostener que la ideologia puede ser falsa en el primer sentido,
pero no en el segundo. Hirst simplemente reduce las cuestiones
epistemologicas en juego y las ontolégicas. Puede ser que yo real-
mente experimentase que aquel grupo de tejones con pantalones
de tartan mordisqueaban mis pies la otra tarde, pero esto quiza se
- deba a aquella sustancia quimica extrana que me adiministré el p4-
rroco local, y no a que ellos estuvieran realmente alli. En opinién
de Hirst no habrfa manera de distinguir entre sueiios, alucinacio-
nes y realidad, ya que todos ellos se han experimentado realmente
y todos pueden tener efectos reales. Aqui, la maniobra de Hirst re-
cuerda el truco de aquellos estetas que, confrontados con ¢l espi-
noso problema de la vinculacién del arte con la realidad, nos re-
cuerdan solemnemente que el arte es indudablemente real.

En vez de deshacerse sin mas de las cuestiones epistemdélogicas
a la Hirst, podrfa ser util ponderar la sugerencia de que el discurso

26. Paul Hirst, Law and Ideology, Londres, 1979, pag. 38.
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ideolégico suele mostrar una cierta relacién entre proposiciones
empiricas y lo que mas o menos denominamos una «visién del
mundo», en la que la Gltima lleva ventaja a la primera. La analogia
mds cercana a esto es quizas una obra literaria. La mayoria de las
obras literarias contienen proposiciones empiricas; pueden men-
cionar, por ejemplo, que hay mucha nieve en Groenlandia, o que
normalmente los seres humanos tienen dos orejas. Pero parte de lo
que significa «caracter de ficcién» es que estas afirmaciones no es-
tan generalmente presentes por sf mismas; actian mas bien como
«soporte» de la cosmovision general del propio texto. Y la manera
en que estas afirmaciones empiricas se seleccionan y organizan es-
ta generalmente regida por este requisito. El lenguaje «constatati-
vo», en otras palabras, esta utilizado para fines «performativoss;
las verdades empiricas estan organizadas como componentes de
un todo retdrico. Si esa retérica parece exigirlo, una particular ver-
dad empirica se puede convertir en falsedad: una novela histérica
podria considerar més conveniente para sus estrategias persuasi-
vas que Lenin siguiera vivo otra década. Similarmente, un racista
que crea que en Gran Bretafia habra mas asidticos que blancos en
1995 puede muy bien no persuadirse de su racismo si se le puede
demostrar que esta presuncion es empiricamente falsa, ya que es-
ta proporcién es mas probable que sea un apoyo de su racismo que
una razoén en favor de éste. Si se refuta la afirmacién, podria sim-
plemente modificarla, o sustituirla por otra, verdadera o falsa. Es
posible, pues, concebir el discurso ideolégico como una compleja
red de elementos normativos y empiricos en el que la naturaleza y
la organizacién de los primeros esté determinada finalmente por
las exigencias de los tltimos. En este sentido, una formacién ideo-
16gica es parecida a una novela.

Una vez mds, no obstante, esto puede que no sea suficiente para
desechar la cuestion de la verdad/falsedad, relegdndola al nivel rela-
tivamente superficial de los enunciados empiricos. Pues queda to-
davia la cuestién mas fundamental de si «la visién del mundo» se
puede o no considerar en sf misma verdadera o falsa. La tesis de la
antifalsa conciencia pareceria sostener que no es posible falsar una
ideologia, asi como algunos criticos literarios afirman que no es po-
sible falsar o verificar la visién del mundo de una obra de arte. En
ambos casos, simplemente «suspendemos nuestra incredulidad» y
examinamos la manera propuesta en sus propios términos, consi-
derandola expresién simbélica de una cierta manera de «vivir» el
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propio mundo. En algin sentido, esto es seguramente verdad. Si
una obra literaria elige destacar imagenes de degradacién humana,
serfa inutil denunciar esto como algo incorrecto. Pero sin duda, es-
ta caridad estética tiene sus lmites. Los criticos literarios no siem-
pre aceptan la visién del mundo de un texto «en sus propios térmi-
nos»; en ocasiones quieren decir que esta visién de las cosas no es
plausible, esta deformada, excesivamente simplificada. Si una obra
literaria resalta imégenes de enfermedad y de degradacién hasta el
punto de sugerir ticitamente que la vida humana carece totalmente
“de valor, un critico podria muy bien objetar que ésta es una mane-
ra de ver las cosas dréasticamente parcial. En este sentido, una ma-
nera de ver las cosas, a diferencia de una manera de andar, no es ne-
cesariamente inmune a juicios de verdad o falsedad, aunque algunos
de sus aspectos son probablemente m4s inmunes que otros. Una vi-
sién del mundo tendera a exhibir un cierto «estilo» de percepcién
que no puede en si misma considerarse verdadera o falsa. No es fal-
so para Samuel Beckett retratar el mundo en términos ocCiosos, es-
trefiidos y minimalistas. Actuara de acuerdo con una cierta «gramaé-
tica», un sistema de reglas para organizar sus diversos elementos,
que de nuevo no podra concebirse en términos de verdad o falsedad.
Pero este sistema también contendra normalmente otros tipos de
componentes, tanto normativos como empiricos, que pueden ser
examinados algunas veces en cuanto a su verdad o falsedad.

Otra sugestiva analogia entre literatura e ideologia puede des-
prenderse de la obra del teérico de la literatura Paul De Man. Para
De Man un fragmento de escritura es especificamente «literario»
cuando sus dimensiones «constatativas» y «performativas» estan
de alguna manera mutuamente en discrepancia.?’ Segtin De Man,
las obras literarias tienden a «decir» una cosa y a <hacer» otra. Asf,
el verso de W.B. Yeats «¢C6mo podemos distinguir entre el bailarin
yel !)ai]e?», pregunta, literalmente, por la manera de trazar la dis-
tincién en cuesti6n; pero su efecto como fragmento de discurso
performa'tivo es sugerir que no puede establecerse esta distincién.
E:n mi opinién, es muy dudoso que esto pueda valer como una teo-
ria general de lo «literario»; pero puede unirse a una cierta teoria
de los efectos de la ideologfa, la presentada por Denys Turner. Tur-
ner ha afirmado que un notable problema de la teorfa de la ideo-
logia gira en torno al problema de c6mo pueden considerarse las

27. Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven, 1979, cap. 1.
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creencias ideolégicas a la vez «vividas» y falsas. Pues nuestras cre-
encias vividas son en cierto sentido internas a nuestras practicas
sociales; y asi, si son constitutivas de estas practicas, dificilmente
puede decirse que «correspondan» (0 no) a ellas. En palabras de
Turner: «Por ello, dado que no parece existir un espacio epistémi-
co entre lo socialmente vivido y las ideas sociales de ello, no pare-
ce haber lugar para una relacién falsa entre ambos» .2

Este es sin duda uno de los aspectos mas fuertes'que tiene a su
favor la teoria de la antifalsa conciencia. No puede existir una re-
lacién meramente externa o contingente entre nuestras practicas
sociales y las ideas por las que las «vivimos»; asi pues, ;c6mo pue-
de decirse que estas ideas, o algunas de ellas, son verdaderas o fal-
sas? La respuesta de Turner a este problema se parece a la de De
Man sobre el texto literario. Afirma que la ideologia consiste en
una «contradiccién performativa», en la que lo que se dice est4 en
discrepancia con la propia situacién o acto de expresién. Cuando
la clase media predica la libertad universal desde una posicion de
dominio, o cuando un profesor advierte tediosamente a sus alum-
nos sobre los peligros de una pedagogia autoritaria, tenemos una
«contradiccién entre un significado transmitido explicitamente y
el significado transmitido por el propio acto de transmitirio»,? lo
que para Turner es la estructura esencial de toda ideologia. El que
esto abarque de hecho todo lo que denominamos préctica ideolé-
gica es quiza tan dudoso como que la posicién de De Man abarque
todo lo que llamamos literatura; pero es una explicacién esclare-
cedora de un tipo particular de acto ideol6gico.

Hasta aquf hemos examinado la funcién en la ideologia de lo
que podria denominarse la falsedad epistémica. Pero como ha afir-
mado Raymond Geuss, hay otras dos formas de falsedad muy rele-
vantes para la conciencia ideoldgica, que pueden denominarse
funcional y genética.®® Falsa conciencia puede significar no que un
cuerpo de ideas no sea realmente verdadero, sino que estas ideas
son funcionales para ¢} mantenimiento de un poder opresor, y que
quienes las sostienen ignoran este hecho. De manera parecida, una
creencia puede que no sea falsa en si, sino derivar de un motivo ul-
terior no aceptable del que no son conscientes aquellos que la sus-
criben. Segiin resume Geuss su explicacion, la conciencia puede

28, Denys Turner, Marxism and Christjanity, Oxford, 1983, pags. 22-23.
29. 1bid., pag. 26. .
30. Raymond Geuss, The Idea of 4 Critical Theory, Cambridge, 1981, cap. 1.
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ser falsa porque «incorpora creencias que son falsas, o porque fun-
ciona de forma reprensible, o porque tiene un origen sesgado».3!
Las formas epistémica, funcional y genética de falsa conciencia
pueden darse juntas, como cuando una creencia falsa que raciona-
liza un motivo social no aceptable resulta util para promover los
intereses de un poder dominante; pero también son posibles otras
permutaciones. Por ejemplo, puede no haber una conexién inhe-
rente entre la falsedad de una creencia y su funcién para un poder
opresor; una creencia verdadera podria haber servido igualmente
bien. Un conjunto de ideas, sean verdaderas o falsas, puede estar
«inconscientemente» motivado por los intereses egoistas de un
grupo dominante, pero resultar de hecho disfuncional para la pro-
mocién o legitimacion de aquellos intereses. Un grupo fatalista de
personas oprimidas puede no reconocer que su fatalismo es una
racionalizacién inconsciente de sus pésimas condiciones, pero es-
te fatalismo quiza tampoco sea util para sus intereses. Por otra
parte, puede resultar funcional para los intereses de sus gobernan-
tes, en cuyo caso una falsa conciencia «genética» de una clase so-
cial se convierte en funcional para los intereses de otra. En otras
palabras, las creencias funcionales para un grupo social no tienen
que estar motivadas en el seno de dicho grupo sino que pueden,
por asi decirlo, simplemente caer en su regazo. Algunas formas de
conciencia funcionales para una clase social pueden resultar tam-
bién funcionales para otra cuyos intereses estan en conflicto con
ella. Por lo que respecta a la falsedad «genética», el hecho de que
en ocasiones deba ocultarse la verdadera motivacién de un con-
junto de creencias es suficiente para suscitar dudas acerca de su
respetabilidad; pero decir que las creencias que disfrazan este mo-
tivo deben ser simplemente falsas en razén de su origen contami-
nado seria un ejemplo de falacia genética. Desde una perspectiva
politica radical, puede haber tipos positivos de motivaciones in-
conscientes y formas positivas de funcionalidad: los socialistas
tenderadn a aprobar las formas de conciencia que, siquiera de ma-
nera oblicua, expresen los intereses subyacentes de la clase traba-
jadora, o que contribuyan activamente a promover aquellos inte-
reses. En otras palabras, el hecho de que una motivacién esté
oculta no basta en si mismo para sugerir falsedad; la cuestion es
mas bien de qué tipo de motivacién se trata, y de si es del tipo de

* 31. Ibfd., pag. 21.
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creencia que ha de permanecer oculta. Por dltimo, podemos sefia-
lar que un cuerpo de creencias puede ser falso pero racional, en el
sentido de internamente coherente, congruente con la evidencia
disponible y sostenido por razones aparentemente plausibles. El
hecho de que la ideologia no sea originalmente una cuestién racio-
nal no nos autoriza a identificarla con algo simplemente irracional.

Recapitulemos ahora parte del argumento expuesto. Quienes se
oponen a la nocién de ideologia como falsa conciencia tienen ra-
z6n al considerar que la ideclogia no es una ilusién carente de ba-
se sino una sélida realidad, una fuerza material activa que debe
tener al menos cierto contenido cognitivo para contribuir a orga-
nizar la vida practica de los seres humanos. No consiste primor-
dialmente en un conjunto de proposiciones sobre ¢l mundo; y mu-
chas de las proposiciones que presenta son realmente verdaderas.
Sin embargo, no tienen que negar nada de esto quienes afirman
que la ideologia a menudo o normalmente supone falsedad, dis-
torsién y mistificacién. Incluso si la ideologia es esencialmente
cuestion de «relaciones vividas», esas relaciones, al menos en de-
terminadas condiciones sociales, parecen suponer afirmaciones y
creencias que no son verdaderas. Como pregunta mordazmente
Tony Skillen a quienes rechazan esta posicién: «;Las ideologias se-
xistas no representan {distorsionadamente) a la mujer como un ser
naturalmente inferior? ¢Las ideoclogias racistas no confinan a los
no blancos al salvajismo perpetuo? ¢Las ideologias religiosas no
representan ¢l mundo como una creacién de los dioses?».3

Sin embargo, de esto no se sigue que todo lenguaje ideolégico
suponga necesariamente una falsedad. Es posible que un orden
dominante haga pronunciamientos que son ideoldgicos en el sen-
tido de reforzar su propio poder, pero que no son falsos en ningtn
sentido. Y si extendemos el término «ideologia» para incluir a los
movimientos politicos de oposicién, al menos los radicales desea-
rian afirmar que muchas de sus manifestaciones, aun ideolégicas
en el sentido de fomentar sus intereses de poder, son sin embargo
verdaderas. Esto no quiere decir que estos movimientos no puedan
incurrir en distorsiones y mistificaciones. «Trabajadores del mundo,
unios; no tenéis nada que perder mas que vuestras cadenas», es, en

32. Tony Skillen, «Discourse Fevers, en R. Edgley y P. Osborne, comps., Radical Philosophy Read-
er, Londres, 1985, pag. 332.
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un sentido, obviamente falso; los trabajadores pueden perder mu-
cho por su militancia politica, como, en muchos casos, su propia
vida. «Occidente es un tigre de papel», el conocido eslogan de Mao,
es peligrosamente equivocoy triunfalista. .

Tampoco es cierto que todo compromiso con el orden social do-
minante suponga algin tipo de engafio. Alguien puede tener una
comprensién perfectamente adecuada de los mecanismos de.la ex-
plotacién capitalista, pero llegar a la conclusién de que este tipo de
sociedad, aun siendo injusto y opresivo, es en conjunto preferible

\a cualquier otra alternativa. Desde una perspectiva socialista, esta
persona estd equivocada; pero es dificil considerarla engaiiada, en
el sentido de interpretar erréneamente de manera sistematica la si-
tuacién real. Hay una diferencia entre estar equivocado y estar en-
gafiado: si alguien coge un pepino y da su nimero de teléfono
podemos llegar a la conclusién de que ha cometido una equivoca-
¢i6én, mientras que si pasa veladas enteras hablando vivazmente
por un pepino tendremos que sacar conclusiones diferentes. Tam-
bién esta el caso de quien se compromete con el orden social do-
minante por razones totalmente cinicas. Alguien que nos insta a
enriquecernos rapidamente puede estar promoviendo valores ca-
pitalistas; pero no necesariamente tiene que estar legitimando esos
valores. Quiza simplemente crea que en un mundo corrupto uno
puede perseguir su propio interés al igual que todos los demas. Un
hombre puede apreciar la justicia de la causa feminista, pero ne-
garse simplemente a abandonar su privilegio masculino. En otras
palabras, no es sensato suponer que los grupos dominantes siem-
pre son victimas de su propia propaganda; aquf esta la condicién
que Peter Sloterdijk denomina «falsa conciencia ilustrada», que vi-
ve segtin valores falsos pero es irénicamente consciente de ello, y
asi apenas puede decirse que esté mistificada en el sentido tradi-
cional del término.*

Sin embargo, si las ideologias dominantes suponen 2 menudo
falsedad, ello se debe en parte a que, de hecho, la mayoria de las
personas no son cinicas. Imaginemos una sociedad en la que todo
el mundo fuese o cinico 0 masoquista, o ambas cosas. En esta si-
tuacion, no habrfa necesidad de ideologia, en el sentido de un con-
junto de discursos que oculten o legitimen la injusticia, porque a
los masoquistas no les importaria su sufrimiento y los cinicos no

33. Peter Sloterdijk, Critigue of Cynical Reason, Londres, 1988, cap. 1.
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tendrian problema en vivir en un orden social explotador. De he-
cho, la gran mayoria de las personas tienen una conciencia muy
sensible de sus propios derechos e intereses, y la mayoria se sien-
ten incomodas ante la idea de pertenecer a una forma de vida muy
injusta. Asi pues, o bien deben creer que estas injusticias estan en
vias de ser corregidas, o que estan compensadas por beneficios
mayores, 0 que son inevitables, o que en realidad no son injusticias.
Inculcar estas creencias es parte de la funcién de una ideologia do-
minante. Puede hacerlo o falseando la realidad social, suprimiendo
y excluyendo ciertos rasgos impresentables de ésta, o sugiriendo
que estos rasgos no pueden ser evitados. Esta ltima estrategia tie-
ne interés desde la perspectiva del problema verdad/falsedad. Pues
en relacién con el sistema actual puede ser verdad que, por ejemplo,
es inevitable cierto nivel de desempleo, pero no en relacién con una
alternativa futura. Los enunciados ideolégicos pueden ser verdade-
ros en relacion con la sociedad en su estado actual, pero falsos en
cuanto sirven para descartar la posibilidad de una situacién trans-
formada. La verdad misma de estos enunciados es también la fal-
sedad de su negacién implicita de que pueda concebirse algo mejor.

Asi pues, si en ocasiones la ideologia es falsificadora lo es por
razones en conjunto maés bien esperanzadoras: €l hecho de que la
mayoria de las personas reaccionan vivamente al trato injusto, y
de que a la mayoria de las personas les gustaria creer que viven
en condiciones sociales razonablemente justas. Por ello, resulta
extrafio que algunos radicales afirmen que el engafio y la ocuita-
cién no desempefian ninguna funcién en el discurso ideolégico
dominante, pues tener una perspectiva politica radical le compro-
mete a uno a la concepcién de que el orden social vigente estd mar-
cado por graves injusticias. Y ninguna clase dominante interesada
en conservar su credibilidad puede permitirse reconocer que estas
injusticias podrian rectificarse mediante una transformacién poli-
tica que las erradicase. Asi pues, si la ideologia en ocasiones supo-
ne distorsién y mistificacion, es menos por algo inherente al len-
guaje ideolégico que por algo inherente a la estructura social a la
que pertenece el lenguaje. Hay ciertos tipos de intereses que sélo
aseguran su dominio mediante la duplicidad; pero esto no signifi-
ca que fodos los enunciados utilizados para promover esos intere-
ses tengan que ser engaiosos. En otyas palabras, la ideologia no es-
t4 inherentemente constituida por la distorsién, especialmente si
adoptamos la nocién mas amplia de ideologia que denota cual-
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quier sintesis nuclear entre discurso y poder. En una sociedad to-
talmente justa no habria necesidad de 1df?0]oglia en el sentido pe-
yorativo, pues no habria necesidad de racionalizar nada.

Es posible definir la ideologia de seis maneras aproximada-
mente diferentes, con un enfoque progresivamente contrastado.
En primer lugar, podemos entender por ide(?logia el proceso mate-
rial general de produccién de ideas, creencias y valores en la vida
social. Esta definicién es tanto politica como epistemolégicamen-
te neutral, y esta préxima al sentido mas amplio del término f«:ul-
tura». Aqui, la ideologia, o cultura, denotaria todo el comp]g]o de
practicas de significacién y procesos simbélicos de una _soc1edad
determinada; aludiria a la manera en que las personas «viven» sus
practicas sociales, en vez de a esas pricticas concretas, que perte-
necerian a los ambitos de la politica, la economia, la teoria del pa-
rentesco, etc. Este sentido de ideologfa es mas amplio que el senti-
do de «cultura», que se limita a la labor artistica o intelectual d:e
valor aceptado, pero més restringido que la definicién an!:ropolo-
gica de cultura, que abarcaria todas las practicas e instituciones .de
una forma de vida. «Cultura», en este sentido antropolégico, in-
cluiria, por ejemplo, la infraestructura financiera del depor.te,
mientras que la ideologia se referirfa mas en particular a los- sig-
nos, significados y valores codificados en las practicas deppﬂlv.a’.s.

Este sentido mas general de ideologia subraya la determinacién
social del pensamiento, proporcionando asf un valioso antidoto al
idealismo; pero por lo demas seria trabajosamente amplio y guar-
daria un sospechoso silencio sobre la cuestién del conflicto po_litl-
co. La ideologfa significa algo mas que, por ejemplo, las pr.éctlcas
de significacién asociadas por la sociedad con el alimento; mcl}_lye
las relaciones entre estos signos y los procesos del poder politico.
No es coextensa con el Ambito general de la «cultura», pero ilumi-
na este campo desde una perspectiva particular. _

Un segundo sentido de ideologia, ligeramente menos global, gi-
ra en torno a las ideas y creencias (tanto verdaderas como falsas)
que simbolizan las condiciones y experiencias de vida de un grupo
o clase concreto, socialmente significativo. La cualificacién «so-
cialmente significativo» es necesaria, pues seria extrafio hablar de
las ideas y creencias de cuatro compaiieros habituales de copas o
del sexto curso de la Manchester Grammar School como grupos de
ideologia. Aqui, el concepto de «ideologfa» estd muy cerca de la
idea de «cosmovisién», aunque puede afirmarse que las cosmovi-
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siones suelen interesarse por cuestiones fundamentales como el
significado de la muerte o el lugar de la humanidad en el universo,
mientras que la ideologia se puede extender a cuestiones como el
color de los buzones.

Concebir la ideologfa como una suerte de autoexpresién sim-
bélica colectiva no es aiin considerarla en términos relacionales
o conflictivos; asi, parece que exista la necesidad de una tercera
definicién del término, que atienda a la promocién y legitimacion
de los intereses de grupos sociales con intereses opuestos. No to-
das estas promociones de intereses grupales suelen denominarse
ideoldgicas: no es particularmente ideolégico pedir al Ministerio
de Defensa que se abastezca de pantalones estampados en vez de
lisos, por razones estéticas. Los intereses en cuestién deben tener
alguna relevancia para el sostenimiento o puesta en cuestién de to-
da una forma de vida polftica. Aqui, la ideologia puede contem-
plarse como un campo discursivo en el que poderes sociales que se
promueven a si mismos entran en conflicto o chocan por cuestio-
nes centrales para la reproduccién del conjunto del poder social.
Esta definicién puede entrafar el supuesto de que la ideologia es
un tipo de discurso particular «orientado a la accién», en el que el
conocimiento contemplativo est4 generalmente subordinado al fo-
mento de intereses y deseos «arracionales». Sin duda por esta ra-
z6n, hablar «ideol6gicamente» conlleva en ocasiones, en la cultu-
ra popular, un aire de desagradable oportunismo, sugiriendo Ia
disposicién a sacrificar la verdad a fines menos presentables. Aqui,
la ideologia aparece como un tipo de discurso disuasorio o retéri-
co mds que veridico, menos interesado por la situacién «tal como
es» que por la produccién de ciertos efectos ttiles para fines poli-
ticos. Asi pues, es ir6nico que algunos consideren la ideologia de-
masiado pragmatica y otros insuficientemente pragmatica, dema-
siado absolutista, ultramundana e inflexible.

Un cuarto sentido de la ideologia conservaria este acento en la
promocién y legitimacion de intereses sectoriales, pero lo limitaria
a las actividades de un poder social dominante. Esto puede incluir
la suposicién de que estas ideologias dominantes contribuyen a
unificar una formaci6n social de manera que convenga a sus go-
bernantes; de que no es simplemente cuestién de imponer ideas
desde arriba sino de asegurar la complicidad de clases y rupos sy-
bordinados, y asf sucesivamente. Posteriormente examinaremos
miés detenidamente estas suposiciones. Pero este sentido de idgo-
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logia es atin epistemolégicamente neutral y por consiguiente pue-
de refinarse en una quinta definicién, en la que la ideologia sig-
nifique las ideas y creencias que contribuyen a legitimar los inte-
reses de un grupo o clase dominante, especificamente mediante
distorsion y disimulo. Notese que en estas dos tiltimas definiciones
no todas las ideas de un grupo dominante tienen que considerarse
ideolégicas, por cuanto algunas de ellas tal vez no promuevan par-
ticularmente sus intereses, y algunas de ellas pueden hacerlo me-
diante el uso del engaio. Nétese también que en esta Gltima defi-
nicién es dificil saber c6mo calificar un discurso politicamente
opositor que promueve y pretende legitimar los intereses de un
grupo o clase subordinado por recursos como la «naturalizacién»,
universalizacion o disfraz de sus intereses reales.

Por ltimo, existe la posibilidad de un sexto sentido de ideolo-
gia, que conserva el acento en las creencias falsas o engafiosas pe-
ro considera que estas creencias derivan no de los intereses de una
clase dominante sino de la estructura material del conjunto de la
sociedad. El término «ideologia» sigue siendo peyorativo, pero se
evita su presentacién como si fuese un origen de clase. La muestra
mas célebre en este sentido, como veremos, es la teoria marxiana
del fetichismo de la mercancia.

Finalmente podemos volver a la cuestion de la ideclogia como
«relaciones vividas» en vez de como representaciones empiricas.
Si esto es asi, de esta concepcién se siguen algunas consecuencias
politicas de importancia. Se sigue, por ejemplo, que la ideologia no
puede transformarse sustancialmente ofreciendo a las personas
descripciones verdaderas en vez de falsas —que en este sentido no
se trata simplemente de un error-. No llamariamos ideolégica a
una forma de conciencia sélo porque fuese un error de hecho, por
profundamente erréneo que fuese. Hablar de «error ideolégico» es
hablar de un error con causas y funciones particulares. Una trans-
formacién de nuevas relaciones vividas con la realidad sélo podria
conseguirse mediante un cambio de la propia realidad. As{ pues,
negar que la ideologia sea primordialmente una cuestién de repre-
sentaciones empiricas, va ligado a una teoria materialista de la
forma en que aquélla opera y de cé6mo podria cambiarse. Sin em-
bargo, al mismo tiempo es importante no reaccionar tan violenta-
mente contra una teoria racionalista de la ideologia como para
abstenerse de intentar cambiar el punto de vista de la gente en re-
lacién con cuestiones de hecho. Si alguien cree realmente que to-
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das las mujeres sin hijos estan frustradas y amargadas, presentar-
le el mayor niimero posible de mujeres sin hijos felices podria ha-
cerle cambiar de opinién. Negar que la ideologia es esencialmente
una cuestién racional no es llegar a la conclusién de que es total-
l'l:lel'l.t(? inmune a las consideraciones racionales. Y aqui «razén»
significaria algo como el tipo de discurso que resultaria de la par-
ticipacién activa del mayor ntimero posible de personas en una

dlSC'l.}Sién c!e estos asuntos en las condiciones mas libres de domi-
nacién posibles.
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Antes de proseguir, puede ser pertinente preguntarse si la cues-
tion de la ideologia merece realmente la atencién que le estamos
dedicando. ¢Son realmente tan importantes las ideas para el poder
politico? La mayoria de las teorias de la ideologia han surgido en
el seno de la tradicién de pensamiento materialista, y en este ma-
terialismo es habitual una posicién escéptica hacia la posibilidad
de otorgar una gran prioridad a la «conciencia» en la vida social.
Sin duda, para una tecoria materialista, la conciencia por si sola no
puede desencadenar ningtin cambio fundamental en la historia; y
por consiguiente puede considerarse que hay algo contradictorio
en la denodada dedicacién de este materialismo a una indagacién
en los signos, significados y valores.

Un buen ejemplo del limitado poder de la conciencia en la vida
social es la llamada revolucién thatcheriana. La finalidad del
thatcherismo fue no sélo transformar el paisaje econémico y poli-
tico de Gran Bretafia, sino también producir una transformacién
de los valores ideolégicos. Dicha transformacién consistia en con-
vertir a la poblacién moderadamente complacida que poblaba el
pais cuando la sefiora Thatcher lleg6é a Downing Street en una ma-
nada perfectamente repugnante de zoquetes insensibles y egoistas.
A menos que la mayoria de los ingleses se hayan vuelto personas
totalmente horribles y desagradables, el thatcherismo ha fracasa-
do en sus objetivos. Toda la evidencia hace suponer que la revolu-
ci6én thatcheriana no ha tenido lugar. Los sondeos de opinién reve-
lan que la mayorfa de los ingleses siguen tenazmente apegados a
los valores vagamente socialdemécratas que suscribian antes de
que la sefiora Thatcher ocupara su cargo. Asi pues, sea lo que sea
lo que la ha mantenido en Downing Street, no puede haber sido
ante todo la ideologfa. La sefiora Thatcher no estuvo donde estuvo
porgue el pueblo britanico se identificase lealmente con sus valores;
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estuvo donde estuvo a pesar del hecho de que dicha identificacién
no tuvo lugar. En realidad, si existe una «ideologia dominante» en
la Inglaterra contemporanea, no parece ser especialmente exitosa.

Asi pues, (c6mo afianzé la sefiora Thatcher su poder? La res-
puesta verdadera puede ser mucho mas pedestre que la referencia
a «discursos hegemonicos». Fue Primer ministro en parte a causa
de las excentricidades del sistema electoral inglés, que puede con-
ceder el poder a un gobierno rechazado por la mayoria del electo-
rado. Desde un primer momento se propuso quebrar la fuerza del
sindicalismo organizado fomentando deliberadamente un desem-
pleo masivo, y desmoralizando asi temporalmente a un movimien-
to de clase trabajadora tradicionalmente militante. Consiguié ob-
tener el apoyo de un estrato cualificado de la clase trabajadora,
electoralmente decisivo. Sacé partido del caricter débil y desorga-
nizado de la oposicién politica, exploté el cinismo, la apatia y el
masoquismo de algunos ingleses y concedi6 beneficios materiales
a aquellos que le prestaron el apoyo que necesitaba. Todas estas
Iniciativas estan recogidas en una intimidacién ideolégica de uno
u otro tipo, pero ninguna de ellas puede reducirse a la cuestion de
la ideologia. '

Si las personas no combaten de manera activa un régimen po-
litico que las oprime, tal vez sea porque han absorbido sumisa-
mente sus valores dominantes. O quiza porque estan demasiado
agotadas tras un intenso dia de trabajo para disponer de la energia
necesaria para participar en la actividad politica, o porque son de-
masiado fatalistas o apaticas para percibir la finalidad de dicha ac-
tividad. Pueden sentirse aterradas por las consecuencias de en-
frentarse al régimen; o bien pueden dedicar demasiado tiempo a
preocuparse por sus empleos, hipotecas y devoluciones del im-
Puesto sobre la renta para dedicarle mucha atencién. Las clases
dominantes disponen de muchas mas técnicas de control social
«negativo», mucho més prosaicas y materiales que la de persuadir
a sus siibditos de que pertenecen a una raza dominante o exhor-
tarles a identificarse con el destino de la nacién.

_ En las sociedades capitalistas avanzadas, los medios de comu-
nicacién se perciben a menudo como un potente recurso por el que
se difunde la ideologia dominante; pero esta suposicion no deberia
aceptarse de manera incuestionable. Es cierto que muchos de los
trabajadores ingleses leen periédicos conservadores de derechas:
pero las investigaciones sefialan que una considerable parte de es:
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tos lectores o bien es indiferente o activamente hostil a la politica
de estos periédicos. Muchas personas dedican la mayor parte de su
tiempo de ocio a ver la televisién; pero si el ver la televisién bene-
ficia a la clase dominante, no puede ser principalmente porque
contribuya a transmitir su propia ideologia al dé¢il populacho. Lo
importante desde el punto de vista politico de la televisién proba-
blemente es menos el contenido ideolégico que el acto de contem-
plarla. El ver la televisién durante largos periodos de tiempo con-
firma funciones pasivas, aisladas y privadas de las personas, y
consume mucho mas tiempo del que podria dedicarse a fines poli-
ticos productivos. Es mds una forma de control social que un apa-
rato ideolégico.

Esta concepcién escéptica del caracter central de la ideologia
en la sociedad moderna encuentra expresion en la obra La tesis de
la ideologia dominante (1980), de los sociblogos N. Abercrombie, S.
Hill y B.S. Turner. Abercrombie y sus colaboradores no pretenden
negar que existan ideologias dominantes; pero dudan de que cons-
tituyan un medio importante para dar cohesién a una sociedad.
Estas ideologias pueden unificar de hecho a la clase dominante,
pero normalmente tienen mucho menos éxito —afirman- para mol-
dear la conciencia de sus subordinados. En las primeras socieda-
des feudal y capitalista, por ejemplo, los mecanismos de transmi-
sién de estas ideologias a las masas eran notablemente débiles; no
habia medios de comunicacién ni instituciones de educacién po-
pular, y muchas de las personas eran analfabetas. Estos canales de
transmisién abundan por supuesto en el capitalismo tardio; pero
Abercrombie, Hill y Turner estan dispuestos a cuestionar la con-
clusién de que las clases subordinadas se han incorporado de ma-
nera masiva a la cosmovisién de sus gobernantes. En primer lugar,
afirman, la ideologia dominante en las sociedades capitalistas
avanzadas esta llena de fisuras internas y de contradicciones, y no
ofrece una unidad inconstitil para ser interiorizada por las masas;
y ademas, la cultura de los grupos y clases dominados conserva
una considerable autonomia. Los discursos cotidianos de estas
clases, afirman los autores, se forman mayoritariamente al mar-
gen del control de la clase dominante, y contienen considerables
creencias y valores de importancia en divergencia con los de ésta.

¢Qué es pues lo que asegura la cohesion de estas formaciones
sociales? La primera respuesta de Abercrombie y sus colaborado-
res a esta pregunta consiste en negar que exista tal cohesién; el or-
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den capitalista avanzado carece de una unidad consumada, y por
¢l discurren conflictos y contradicciones mayores. Pero en la me-
dida en que consigue la aquiescencia de los dominados a sus amos,
la consigue mucho mas por medios econémicos que ideolégicos.
Lo que Marx llamé «la sombria compulsién de lo econémico» bas-
ta para mantener en su lugar a hombres y mujeres; y estrategias ta-
les como el reformismo -la capacidad del sistema capitalista de
producir beneficios tangibles al menos a algunos de sus subordi-
nados- son més decisivas a este respecto que cualquier compleji-
dad ideolégica entre los trabajadores y sus jefes. Ademds, si el sis-
tema sobrevive, se debe mé4s a las divisiones sociales entre los
diversos grupos a los que explota que en razén de una coherencia
ideolGgica general. No es necesario que estos grupos suscriban o
interioricen los valores ideolégicos dominantes, siempre y cuando
hagan mas o menos lo que se les pide. De hecho, la mayoria de los
pueblos suprimidos a lo largo de la historia no han concedido de
manera patente este crédito a sus gobernantes: han soportado mas
que admirado a éstos.

La tesis de la ideologia dominante constituye un valioso correc-
tivo al idealismo de la izquierda que sobrestima el significado de la
cultura y la ideologia para el mantenimiento del poder politico. Es-
te «culturalismo», dominante en los afios setenta, fue una reaccién
al anterior economismo marxista (o reduccionismo econdémico);
pero en opinién de Abercrombie y sus colaboradores doblé dema-
siado el mastil en la otra direccién. Cuando uno destaca algo, co-
mo sefialé en cierta ocasién Jacques Derrida, siempre lo destaca
excesivamente. Los intelectuales marxistas trafican con ideas, y de
este modo siempre tienen una tendencia crénica a exagerar su im-
portancia en el conjunto de la sociedad. No tiene nada de tosca-
mente economista afirmar que lo que mantiene politicamente d6-
ciles a las personas es menos los significantes trascendentales que
la preocupacién por su paquete salarial. En contraposicién al pe-
simismo patricio de la Escuela de Francfort tardia, esta posicién
otorga un considerable respeto a la experiencia de los explotados:
no hay razén para suponer que su docilidad politica sea exponen-
te de una adhesién cabal y plena a las doctrinas de sus superiores.,
Puede ser mé4s bien sefial de un sentido friamente realista de la mi-
litancia politica, en un pericdo en el que el sistema capitalista aun
es capaz de conceder ciertas ventajas materiales a aquellos que lo
mantienen en marcha, aun de manera peligrosa y errética. Pero si
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el sisterna deja de conceder tales beneficios, este mismo re:alisr_no
puede conducir a la revuelta, pues no habria entonces una mterl_o—
rizacién a gran escala de los valores dominantes que se interpusie-
se a dicha rebelién. Sin duda, Abercrombie y sus colaboradores
tienen razén también al sefalar que los grupos sociailes subordi-
nados tienen a menudo sus propias culturas ricas y resistentes, que
no pueden ser incorporadas sin conflicto a los sistemas de valor de
quienes les gobiernan. ' o

Aun asf, pueden haber inclinado demasiado el mastil a su vez.
Su afirmacién de que el capitalismo tardio opera sustancialmente
«sin ideologia» es sin duda demasiado fuerte; y su recha'zo suma-
rio de los'efectos encubridores y mistificadores de una 1deologi_a
dominante resulta poco plausible. Lo cierto es que, sin duda, lE.i d!-
fusién de valores y creencias dominantes entre los grupos oprimi-
dos de la sociedad desempena algiin papel en la reproduccién del
sistema en su conjunto, pero normalmente este factor se ha exage-
rado en una larga tradicién de marxismo occidental que ha atri-
buido a las «ideas» un estatus demasiado elevado. Como decia
Gramsci, la conciencia de los oprimidos suele ser una amalgarpa
contradictoria de valores tomados de sus gobernantes, y de nocio-
nes que derivan de manera mas directa de su.experienaa ?réctlca.
Al otorgar demasiado poco crédito a las funciones potencialmente
formativas de una ideologia dominante, Abercrombie y sus (_:ola-
boradores corren a veces el peligro de hipersimplificar esta situa-
cién mixta y ambigua, como los Jeremias de i.zquierdas que man-
tienen la ilusién de que actualmente ha dejado de existir toda
‘resistencia popular. . _ '

Hay ailin otras razones para cuestionar la importancia de la
ideologfa en las sociedades capitalistas avapzadas. Ign'o puede de-
cir, por ejemplo, que mientras las apelaciones retéricas a estos.
valores piblicos desempefiaron un papel cgnt%-al en la fase «cla-
‘'sica» del sistema, actualmente han sido sustituidas por fo.rmas de
gestién puramente tecnocraticas. Una posicién de este tipo es la
formulada por el filé6sofo alemén Jiirgen Habfer'mas, en sus ob-r.:g\s
Hacia una sociedad racional (1970) y La crisis de {egtt:mac:on
(1975); pero aquf hay que distinguir entre la concepcién de que la

. «<ideologia» ha sido sucedida por la «tecnologia», y 1a tesis de que

las formas méas «metafisicas» de control ideolégico han dado paso
a las formas «tecnocraticas». Como veremos 'més ade'lante, para
muchos teéricos de la ideologfa, el concepto mismo de ideologfa es
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sinénimo del intento de ofre.cer una justificacién racional, técnica
y «cientffica» para esta dominacién social, en vez de motivos miti-
cos, religiosos o metafisicos. Segtin algunas de estas concepciones,
puede decirse que el sistema del capitalismo tardio actaa «por si
solo», sin necesidad de recurrir a justificacién discursiva alguna.
Ya no tiene que pasar, por as{ decirlo, por la conciencia; en su lugar
simplemente asegura su reproduccién mediante una légica mani-
puladora e incorporadora en la que los seres humanos no son mas
que meros efectos obedientes. No es sorprendente que la ideologfa
tedrica conocida como estructuralismo haya surgido precisamen-
te en esta época histérica. La sociedad capitalista ya no se preocu-
pa de si creemos o no en ella; lo que la mantiene unida yanoesla
«conciencia» o la «ideologia», sino sus propias operaciones sisté-
micas complejas. Asi, esta posicién hereda algo de la insistencia
del tiltimo Marx en la mercancia como forma de suministro auto-
matico de su propia ideologia: la 16gica material rutinaria de la vi-
da cotidiana, y no un cuerpo de doctrina, un conjunto de discursos
moralizantes o de «superestructura» ideolégica, es lo que mantie-
ne en funcionamiento el sistema.

Esto puede expresarse de otro modo. La ideologia es esencial-
mente una cuestién de significado; pero para algunos, la situacién
del capitalismo avanzado es una situacién de profunda no signifi-
cacion. El vaivén de utilidad y tecnologia llenan de significado la vi-
da social, subordinando el valor de uso al formalismo vacio del va-
lor de cambio. El consumismo obvia el significado para involucrar
al sujeto de manera subliminal y libidinal en el nivel de la respues-
ta visceral en vez de en el de la conciencia reflexiva. En este 4mbi-
to, como en el de los medios y el de la cultura cotidiana, la forma
domina al contenido, los significantes dominan a los significados,
para ofrecer las superficies planas, sin afecto y bidimensionales de
un orden social posmoderno. Asi, esta hemorragia masiva de signi-
ﬁ_cado desencadena sintomas patolégicos en el conjunto de la so-
ciedad: drogas, violencia, revueltas insensatas, busquedas errati-
cas de significacién mistica. Pero por lo demas fomenta una apatia
y docilidad generalizadas, de modo que ya no es cuestion de si la
vida sqcial tiene significado, o de si esta significacién particular es
g{efenb]e a aquélla, sino'de si dicha cuestién es siquiera inteligi-

€. Hablar sobre la «significacién» y la «sociedad» al mismo tiem-
g:rSelct?nvllqrte en una suerte de error categorial, como el de bus-
el significado oculto de una rafaga de viento o del grito de un

ESTRATEGIAS IDEOLOGICAS 63

biiho. Desde esta perspectiva, lo que nos mantiene en marcha es
menos el sentido que la falta de él, y asi, la ideologia en su sentido
clasico es superflua. Después de todo, la ideologia requiere una
cierta subjetividad profunda en la que operar, una cierta receptivi-
dad innata a sus dictimenes; pero si el capitalismo avanzado con-
vierte al ser humano en un ojo espectador y un estémago devora-
dor, no hay suficiente subjetividad para que la ideologia eche
raices. Los sujetos menguados, sin faz y agotados de este orden so-
cial no son receptivos al significado ideolégico, ni tienen necesidad
de él. La politica es menos cuestion de prédica o adoctrinamiento
que de gestién técnica y manipulacion, de forma mas que de con-
tenido; una vez mas, es como si la maquina avanzase sola, sin ne-
cesidad de pasar por la mente consciente. La educacién deja de ser
cuestién de autorreflexién critica y $¢7slime en el aparato tecnold-
gico, certificando nuestro lugar en ¢l. El ciudadano tipico es me-
nos el entusiasta ideol6gico que exclama «jViva la libertad!» que el
narcotizado y satinado telespectador, con una mente tan lisa y neu-
tralmente receptiva como la pantalla que tiene ante si. Entonces
resulta posible, en una cinica orientacién «de izquierdas», celebrar
este estado cataténico como un dltimo y astuto recurso de resis-
tencia a la significacion ideolégica —complacerse en la misma inex-
presividad espiritual del orden burgués tardio como un saludable
alivio de la vieja y cansina nostalgia humanista de la verdad, el va-
lor y la realidad-. La obra de Jean Baudrillard es una muestra de
este nihilismo. «Ya no se trata —escribe Baudrillard- de una falsa
representacién de la realidad (ideologfa), sino de ocultar el hecho
de que lo real ya no es real...»!

La idea de que el capitalismo avanzado borra todo rastro de sub-
jetividad «profundas, y con ello toda modalidad de ideologia, no es
tanto falsa como drasticamente parcial. En una actitud homogenei- .
zadora irénicamente tipica de un posmodernismo «pluralista», no
se discrimina entre los diferentes ambitos de la existencia social, al-
gunos de los cuales son més susceptibles de este tipo de analisis que
otros. Se repite el error «culturalista» de considerar la television,
el supermercado, el «estilo de vida» y la publicidad como rasgos
definitorios de la experiencia del capitalismo tardio, y se silencian
otras actividades como el estudio de la Biblia, la direccién de un
centro de crisis por violacién, la inscripcién en el ejército y ensefiar

1. M. Poster, comp., Jean Baudrillard: Selected Writings, Cambridge, 1988, pag. 172.
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a los propios hijos a hablar galés. Las personas que dirigen centros
de crisis por violacién o ensenhan galés a sus hijos también ven la te-
levisién y compran en los supermercados; no hay aqgui, por tanto,
una zinica forma de subjetividad (o de «no subjetividad»). Son los
mismos ciudadanos, aquellos de los que se espera en un determina-
do nivel el mero desempefio de este o aquel acto de consumo o ex-
periencia medidtica, y en otro nivel el ejercicio de la responsabilidad
ética como sujetos auténomos que s¢ determinan a sf mismos. En
este sentido, el capitalismo tardio sigue precisando un sujeto auto-
disciplinado que responda a la retorica ideolégica, en cuanto padre,
jurado, patriota, empleado o ama de casa, amenazando a la vez con
recortar estas formas maés «clasicas» de subjetividad con sus précti-
cas consumistas y de cultura de masas. Ninguna vida individual, ni
siquiera la de Jean Baudrillard, puede sobrevivir totalmente despo-
jada de significado, y una sociedad que adopte esta senda nihilista
estaria fomentando simplemente una desintegracion social masiva.
Por consiguiente, el capitalistno avanzado oscila entre el sentido y
el no sentido, tiende desde el moralismo al cinismo y por él discurre
la embarazosa discrepancia entre ambos.

Esta discrepancia sugiere otra razén por la que en ocasiones se
considera que la ideologia es redundante en las sociedades capita-
listas modernas. Pues se supone que la ideologfa engaiia; y en el me-
dio cinico del posmodernismo todos somos demasiado despabila-
dos, astutos y taimados para ser engafiados siquiera un instante por
nuestra propia retérica oficial. Esta condicién es la que Peter Slo-
terdijk denomina «falsa conciencia ilustrada» ~la interminable au-
toironizacién o mala fe generalizada de una sociedad que ve més
alla de sus propias racionalizaciones pretenciosas—. Esto se puede
representar como una suerte de movimiento progresivo. En primer
lugar, se instaura una disparidad entre lo que la sociedad dice y lo
que hace; a continuacion, la racionalizacion se vuelve ir6nicamente
autoconsciente; y por tltimo esta propia autoironizacién pasa a des-
empefiar fines ideolégicos. El nuevo tipo de sujeto ideolégico no es
la desventurada victima de la falsa conciencia, sino gue sabe exac-
tamente lo que est4 haciendo; sélo que aun asi, sigue haciéndolo. Y
en esta medida pareceria adecuadamente vacunado de la «critica
ideol6gica» de tipo tradicional, que presupone que los agentes no
estan totalmente en posesién de sus propias motivaciones.

Esta particular tesis del «fin de las ideologfas» est4 expuesta a
varias objeciones. En primer lugar, generaliza de manera espuria a
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toda la sociedad una modalidad de conciencia que en realidad es
muy especifica. Algunos trajeados agentes de bolsa pueden ser cfni-
camente conscientes de que su forma de vida no tiene defensa, pe-
ro es dudoso que los unionistas del Ulster pasen gran parte de su
tiempo ironizando lidicamente sobre su compromiso de mante-
ner britdnico el'Ulster. Por otra parte, esta ironia tiene més proba-
bilidades de suponer una ventaja para los poderes dominantes que
de molestarlos, como sefiala Slavoj Zizek: «En las sociedades ac-
tuales, democraticas o totalitanias, (...) el distanciamiento cinico,
la risa, la ironia son, por asi decirlo, parte del juego. La ideologia
dominante no pretende ser.tomada en serio o literalmente».2 Es
como si la ideologia dominatite ya se hubiese acomodado al hecho
de que vamos a ser escépticos hacia ella, y hubiese reorganizado
sus discursos en consecuencia. El portavoz gubernamental anun-
cia que las acusaciones de corrupcién generalizada en ¢l gabinete
son falsas; nadie le cree; él sabe que nadie le cree, y ademas tam-
bién sabe esto. Mientras tanto, prosigue la corrupcién —que es jiis-
to lo que objeta Zizek'a la conclusién de que la falsa conciencia es
algo del pasado-. Una forma tradicional de critica ideolégica su-
pone que las practicas sociales son reales, pero que las creencias
utilizadas para justificarlas son falsas o ilusorias. Pero cabe, su-
giere Zizek, invertir esta oposicién. Pues si la ideologia es una ilu-
si6n, es una ilusién que estructura nuestras practicas sociales; y en
esta medida la «falsedad» esta del lado de lo que hacenios, y no ne-
cesariamente de lo que decimos. El capitalista que ha devorado los
tres voltimenes de E! capital sabe exactamente lo que estd hacien-
do; pero sigue comportandose como si no lo supiese, porque su
actividad es presa de la fantasia «objetiva» del fetichismo de la
mercancia. La férmula de Sloterdijk para la falsa conciencia ilus-
trada es: «Ellos saben muy bien lo que estédn haciendo, pero aun
asi siguen haciéndolo». En cambio, Zizek sugiere una adaptacién
decisiva: «Ellos saben que, en su actividad, estdn siguiendo una
ilusién, pero con todo prosiguen en ella». En otras palabras, la
ideologia no es sélo cuestion de lo que yo pienso sobre una situa-
cién; esta inscrito de algiin modo en esa misma situacién. De nada
sirve que yo me recuerde a mi mismo que soy contrario al racismo
cuando me siento en el banco de un parque rotulado con la expre-
si6n «S6lo blancos»; al sentarme en €}, he apoyado y perpetuado la

2. Slavoj Zizek, The Subline Object of Ideology, Londres, 1989, pag. 28.
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ideologfa racista. La ideologfa, por asi decirlo, esté en el banco, no
en mi cabeza,

En gran parte de la teoria desconstructiva, la idea de que la in-
terpretacién consiste en una espiral abismal de ironias, cadaunade
ellas ironizando a la otra hasta el infinito, suele asociarse comun-
mente con un quietismo o reformismo politico. Si la practica politi-
ca dnicamente tiene lugar en el contexto de la interpretacion, y st
ese contexto es notablemente ambiguo e inestable, es probable que
la propia accién sea problematica ¢ impredecible. Este hecho se uti-
liza, de manera implicita o explicita, para descartar la posibilidad
de programas politicos radicales de cardcter ambicioso. Pues si es
imposible calcular de antemano los efectos complejos de estas prac-
ticas, en tiltima instancia la 16gica de semejante programa de accién
radical es indomable, y puede escaparsenos facilmente de la mano.
Esta es una idea que ha presentado en varias ocasiones el critico
postestructuralista Jonathan Culler, entre otros. Asi pues, uno harfa
mal intentando cualquier tipo de actividad politica muy «global»,
como intentar eliminar el hambre en el mundo; seria mas prudente
volcarse en intervenciones politicas mas locales, como asegurarse
de que uno de cada cinco profesores que contrata es huérfano del
distrito 8 de Liverpool. También en este sentido, la ironia no es una
‘huida del juego ideolégico: por el contrario, como una no recomen-
dacién implicita de la actividad politica a gran escala, concede una
buena dosis de ventaja al gobierno inglés o a la Casa Blanca.

En cualquier caso es importante no subestimar la medida en
que las personas quizé no se sientan irénicas en relacién con sus
contradicciones activas. El mundo de los grandes negocios esta lle-
no de la retérica de la confianza; pero la investigacion muestra que
casi nunca se obra de acuerdo con este principio. Lo Giltimo que en
realidad hacen los hombres de negocios es confiar en sus clientes
o entre si. Sin embargo, un ejecutivo de empresa que afirme esta
virtud tal vez no sea un cinico o un hipécrita; o al menos su hipo-
cresia puede ser «objetiva» mas que subjetiva. Pues los valores éti-
cos que aplaude el capitalismo, y sus voraces practicas reales, sen-
cillamente se mueven en dmbitos diferentes, de forma parecida a
la relacién gue existe entre los absolutos religiosos y la vida coti-
diana. Yo sigo creyendo que el habla profana es un pecado, aun
cuando mi conversacién est4 plagada de sus expresiones. El hecho
de que yo utilice un equipo de seis atareados sirvientes a tiempo
completo no me impide creer de manera més o menos nebulosa
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que todos los hombres y mujeres son iguales. En un mundo ideal
no emplearia ningtin sirviente, pero por el momento hay razones
pragmaticas apremiantes por las que soy incapaz de vivir de acuer-
do con mis mas acendradas creencias. Yo rechazo la idea de edu-
cacién privada, pero si tuviese que colocar a mi hija, llena de me-
lindres, en una hacinada escuela, los demas nifios podrian reirse
de ella. Estas racionalizaciones son casi ilimitadas, y ésta es una
razén para dudar de la idea de que en la sociedad capitalista mo-
derna el cinismo frio ha sustituido por completo al autoengafio
genuino.

Hemos visto que puede objetarse la importancia de la ideologia
por varias razones. Puede afirmarse qué no existe una ideologia
dominante coherente, o que si existe es mucho menos eficaz en
configurar la experiencia popular de lo que se ha creido en ocasio-
nes. Uno puede afirmar que el capitalismo avanzado es un «juego»
autosostenido que nos mantiene en nuestro lugar mucho menos
por medio de las ideas que por sus técnicas materiales; y que entre
estas técnicas la cohesién de lo econémico es mucho més eficaz
que cualquier tipo de sermones. El sistema —se sugiere- se mantie-
ne a si mismo menos por la imposicién de un significado ideolégi-
co que por la destruccién de todo significado; y los significados
que albergan 1as masas pueden estar en discrepancia con los de sus
gobernantes sin que de ¢llo se siga ninguna alteracién grave. Por
dltimo, puede ser que exista una ideologia dominante, pero nadie
es suficientemente crédulo como para morir por ella. Todas estas”

-afirmaciones tienen su pizca de verdad —como también la afirma-

cién de que los factores materiales desempefian un papel més im-
portante para afianzar la sumisién que los ideol6gicos~. Sin duda
es verdad que la conciencia popular esta lejos de ser una «instan-
ciacién» obediente de los valores idecl¢gicos dominantes, sino que
va contra ellos en importantes aspectos. Si esta distancia parece
suficientemente grande, es probable que tenga lugar una crisis de
legitimacién; no es realista imaginar que en tanto las personas ha-
cen lo que se les pide, lo que éstas piensan sobre lo que estan ha-
ciendo no esta ni aqui ni alli.

Sin embargo, en conjunto, esta tesis del final de las ideologfas
es muy poco plausible. De ser cierta, seria dificil saber por qué tafi-
tas personas de estas sociedades atn se agolpan en las iglesias, dis-
cuten de politica en los bares, se preocupan por lo que se ensefia a
sus hijos en la escuela y pierden el suefio por la constante erosion
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de los servicios sociales. La visién dist6pica de que el ciudadano
tipico del capitalismo avanzado es un obtuso televidente es un mi-
to, como incémodamente sabe la propia clase dominante. El obtu-
so televidente se unira pronto a un piquete si ve en peligro su pa-
quete salarial, o desarrollara una actividad politica si el gobierno
piensa trazar una autopista que pase por su jardin. El cinismo de
«izquierda» de un Baudrillard es insultantemente cémplice con
aquello que le gustaria creer al sistema —que ahora todo «va por sf
solo», sin atencién a la manera en que las cuestiones sociales se
configuran y definen en la experiencia popular—. Si en realidad esa
experiencia fuese totalmente bidimensional, las consecuencias pa-
ra el sistema serfan sombrias. Pues, como hemos visto, el resulta-
do seria un acelerado estallido de sintomas «patolégicos» en el
conjunto de la sociedad, cuando una ciudadania privada de signi-
ficacién intentase crearla de manera violenta y gratuita. Cualquier
orden dominante debe otorgar a sus subordinados el suficiente
significado para que siga en él; y si la l6gica del consumismo, la
burocracia, la cultura del «instante» y de la politica «gestionada»
va a agotar todos los recursos de significacion social, éstas son a
largo plazo muy malas noticias para el orden dominante. La socie-
dad capitalista avanzada atin precisa de sujetos obedientes, auto-
disciplinados y conformistas de manera inteligente, que algunos
consideran tipicos tinicamente de la fase «clasica» del capitalismo;
lo que sucede es que estos modos de subjetividad particulares es-
tan en cerrado conflicto con las muy diferentes formas de subjeti-
vidad apropiadas al orden «posmoderno», y ésta es una contradic-
cién que el propio sistema es incapaz de resolver.

Raymond Geuss ha propuesto una distincién atil entre defini-
ciones «descriptivas», «peyorativas» y «positivas» del término ideo-
logia.? En sentido descriptivo o «antropolégico» las ideologias son
sistemas de creencias caracteristicos de ciertos grupos o clases so-
ciales, compuestos por elementos discursivos y no discursivos. Ya
hemos visto lo mucho que se acerca este significado polfticamente
inocuo de ideologia a la nocién de «cosmovision» en el sentido de
un conjunto de categorias relativamente bien sistematizadas que
proporcionan un «marco» a la creencia, percepcion y conducta de
un grupo de individuos.

3, Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory, cap. 1.
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En su sentido peyorativo, la ideologia es un conjunto de valores,
significados y creencias que han de concebirse de manera critica o
negativa por cualquiera de las siguientes razones. Sean verdaderas
o falsas, estas creencias estan sustentadas por la motivacién (cons-
ciente o no consciente) de apuntalar una forma de poder opresiva.
Si la motivacién es inconsciente, esto supondra una dosis de auto-
engarfio por parte de quienes se adhieren a las creencias. En este
sentido, ideologia significa ideas contaminadas en su raiz, genéti-
camente defectuosas; y como veremos éste fue el significado de
ideologia que suscribi6 el dltimo Friedrich Engels. De manera al-
ternativa, la ideologia puede concebirse de forma critica porque
las ideas y creencias en cuestién, sean o no verdaderas, estén mo-
tivadas por motivos poco creibles o engafiosos o no, tengan efectos
que contribuyan a legitimar una forma de poder injusta. Por alti-
mo, la ideologia puede considerarse objetable porque genera ideas
que o por su motivacién o por su funcién o por ambas cosas son de
hecho falsas, en el sentido de distorsionar y disimular la realidad
social. Esto es objetable no sélo porque contribuye a apuntalar a
un poder dominante, sino porque vivir en un estado permanente
de engafio es algo contrario a la dignidad de seres racionales.

La ideologia, en este sentido negativo, es objetable bien porque
da lugar a una ilusién social masiva o porque despliega unos efec-
tos indeseables de ideas verdaderas, o porque deriva de otra maoti-
vacion indigna. Este hecho genético se considera a menudo sufi-
ciente para volver epistémicamente falsas las creencias en cuestion:
como las creencias tienen su raiz en la experiencia vital de un gru-
po o clase particular, la parcialidad de esa experiencia les despoja-
r4 de la verdad. Nos convenceran para que veamos el mundo como
lo ven nuestros gobernantes, y no como es en si. Aqui subyace el
supuesto de que la verdad tinicamente radica en una forma de to-
talizacién que fuese méas alld de los limites de la perspectiva de
cualquier grupo particular.

Sin embargo, lo que en ocasiones se considera primordialmen-
te ideolégico de una forma de conciencia no es el modo en que
surge, o si es verdadera o no, sino el hecho de que sirve para legiti-
mar un orden social injusto. Desde esta perspectiva, lo que vuelve
ideolégicas a las ideas no es su origen. No todas las ideas origina-
das en la clase dominante son necesariamente ideolégicas; por el
contrario, una clase dominante puede asumir ideas que han ger-
minado en otro lugar y adaptarlas a sus fines. La clase media in-
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glesa encontré la mistica de la monarquia ya’preparada para ella
por una clase dominante anterior, y la ad'apto' de manera eﬁcaz’a
sus propios fines. Incluso formas de conciencia que tienen su raiz
en la experiencia de las clases oprimidas pueden ser retomadas por
sus sefiores. Cuando Marx y Engels comentan en La ideologia ale-
mana que las ideas dominantes de cada época son las ideas de la
clase dominante, probablemente consideran que ésta es una ob-
servacién «genética», dando a entender que estas ideas son las
realmente producidas por la clase dominante; pero es posible que
s6lo sean ideas que estdn casualmente en posesién de los gober-
nantes, al margen de su origen. Las ideas en cuestién pueden ser
verdaderas o falsas; si son falsas, puede considerarse que lo son de
manera contingente, o bien puede considerarse que su falsedad es
un efecto de la labor funcional que desempefian en el fomento de
intereses turbios, o0 como una suerte de marca que contraen al es-
forzarse por racionalizar motivos sociales caducos.

Pero las ideologias también pueden enfocarse de modo méas po-
sitivo, como cuando marxistas como Lenin hablan aprobatoria-
mente de la «ideologia socialista». Aqui ideologia significa un con-
junto de creencias que mantiene unido e inspira a un grupo o clase
especifico en el logro de intereses politicos considerados desea-
bles. Entonces la ideologia ¢s a menudo sinénimeo del sentido po-
sitivo de «conciencia de clase» —de hecho se trata de una ecuacién
dudosa, pues se podria hablar de aquellos aspectos de una con-
ciencia de clase que en este sentido son ideolégicos, y de otros que
no lo son-. Aquf, la ideologia ain podria entenderse como un con-
Jjunto de ideas configuradas por una motivacién subyacente, y fun-
cionales para conseguir ciertos fines; simplemente lo que sucede
ahora es que estos fines y motivaciones se aprueban, como no se
aprobarian en el caso de una clase considerada injustamente opre-
siva. Se puede utilizar el término ideologfa para denotar una cier-
ta elevacién de lo pragmaético o instrumental sobre el interés teéri-
Co por la verdad de las ideas «en si», sin sostener necesariamente
que esto sea un juicio negativo. De hecho, pensadores radicales tan
divergentes como Georges Sorel y Louis Althusser, como veremos,
}}an concebido ambos de manera aprobatoria la «ideologfa socia-,
lista» en este sentido pragmético.

La definicién amplia de ideologfa como un conjunto de signifi-
cados y valores que codifican ciertos intereses relevantes para el po-
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der social estd obviamente necesitada de cierta estilizacion. Mas
concretamente, a menudo se considera que las ideologias son con-
juntos unificadores, orientados a la accién, racionalizadores, legiti-
madores, universalizadores y naturalizadores. Posteriormente ten-
dremos que examinar si estos rasgos son aplicables tanto a las
ideologias de oposicién como a las dominantes. Examinemos ahora
por turno cada una de estas suposiciones. A menudo se conside-
ra que las ideologias dan coherencia a los grupos o clases que las
sustentan, fundiéndolos en una identidad unitaria, si bien interna-
mente diferenciada, lo que quiza les permite imponer una cierta
unidad a la sociedad en su conjunto. Como en la actualidad la idea
de identidad coherente est4 algo desfasada, cabe afiadir que esta
unidad, en la formacién de la solidaridad politica y del sentimiento
de camaraderfa, es tan indispensable para el éxito de los movimien-
tos de oposicién como parte del bagaje de los grupos dominantes.

Sin embargo, la cuestién relativa al grado de unificacién real de
las ideologias est4 muy debatida. Las ideologias, si bien se esfuer-
zan por homogeneizar, rara vez son homogéneas; sueleii ser for-
maciones internamente complejas y diferenciadas, con conflictos
entre sus diversos elementos que tienen que renegociarse y resol-
verse continuamente. Lo que llamamos ideologia dominarnite es ha-
bitualmente la de un bloque social dominante, compuesto por cla-
ses y fracciones cuyos intereses no son siempre coincidentes; y
estos compromisos y divisiones se reflejaran en la propia ideolo-
gia. De hecho puede afirmarse que parte de la ideologfa burguesa
radica en el hecho de que «habla» desde una multiplicidad de lu-
gares, y en esta sutil difusién no presenta un blanco Gnico a sus an-
tagonistas. De forma similar, las ideologias de oposicion suelen re-
flejar una alianza provisional de fuerzas radicales diversas.

Si las ideologias no son tan «puras» y unitarias como querrfan
concebirse a si mismas, ello se debe en parte a que existen vinica-
mente en relacién con otras ideologfas. Una ideologia dominante
tiene que negociar continuamente con las ideologias de sus subor-
dinados, y este esencial caracter abierto le impedira conseguir
cualquier tipo de autoidentidad pura. En realidad, lo que hace po-
derosa a una ideologia dominante ~su capacidad de intervenir en
la.conciencia de aquellos a los que somete, apropidndose y remo-
delando su experiencia- es también lo que tiende a volverla inter-
namente heterogénea e incongruente. Una ideologia dominante de
éxito, como hemos visto, debe sintonizar de manera significativa
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con deseos, necesidades y anhelos genuinos; pero éste es también
su talén de Aquiles, que le obliga a reconocer un «otro» respecto a
si mismo y a inscribir esta «otredad» como fuerza potencialmente
dislocadora en sus propias formas. Podriamos decir en términos
bakhtinianos que para que una ideologia gobernante sea «mono-
l6gica» —se dirija a sus stibditos con una certeza autoritaria- debe
ser simultaneamente «dialégica»; pues incluso un discurso autori-
tario va dirigido a otro y vive tinicamente en la respuesta del otro.
Una ideologia dominante tiene que reconocer gue existen necesi-
dades y deseos que nunca se generan simplemente o se implantan
por si mismos; y la visién distépica de un orden social capaz de
contener y controlar todos los deseos porque los creé en un primer
momento se desenmascara asi como una ficcion. Cualquier poder
dominante precisa una dosis de inteligencia e iniciativa de sus sib-
ditos, aunque sélo sea para que se interioricen sus propios valores;
y esta capacidad de recursos es esencial para la reproduccioén facil
del sistema y para la posibilidad permanente de leer sus edictos
«de otro modo». Si los oprimidos deben estar lo suficientemente
atentos para seguir las instrucciones de los gobernantes, asi serdan
lo suficientemente conscientes para poder cuestionarlas.

Para pensadores como Karl Mannheim y Lucien Goldmann,
las ideologias mostrarian un alto grado de unidad interna. Pero
hay otros pensadores, como Antonio Gramsci, que las considera-
rian mdas bien como formaciones complejas y desiguales, y otros
tedricos como Pierre Macherey para quienes la ideologfa es tan
ambigua y amorfa que apenas puede decirse que tenga estructu-
ra significativa alguna. Para Macherey, la ideologia es €l color in-
visible de la vida cotidiana, demasiado préxima al globo ocular
para que pueda objetivarse adecuadamente, un medio descentra-
do y aparentemente ilimitado en el que nos movemos como pez
en el agua, sin mas capacidad que el pez de aprehender este elu-
sivo entorno en su conjunto. Para Macherey no se puede hablar
al estilo clasico marxista de «contradicciones ideoldgicas», pues
la «contradiccién» supone una estructura definitiva, de la cual
esta totalmente despojada la ideologia en su estado «practico».
Sin embargo, se puede poner la ideologfa en contradiccién imbu-
yéndole una forma que subraye sus limites ocultos, presionando-
la contra sus propios limites y revelando sus carencias y elisio-
nes, obligando as{ a hablar a sus necesarios silencios. Esta es
para Macherey la labor que lleva a cabo el texto literario en rela-
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cién con la ideologia.* Si la teorfa de Macherey subestima la me-
dida de estructuracién de una ideologia, se puede decir que la no-
cion de Georg Luk4cs de sujeto revolucionario sobrestima la co-
herencia de la conciencia ideolégica.

Una sobrestimacion similar, esta vez de la ideologia dominante,
puede encontrarse en la obra de la Escuela de Francfort tardfa. Pa-
ra Herbert Marcuse y Theodor Adorno, la sociedad capitalista lan-
guidece atenazada por una reificacién omnipresente, que va desde
el fetichismo de la mercancia y los héabitos del habla a la burocracia
politica y al pensamiento tecnolégico.5 Este monolito inconsitil de
una ideclogia dominante estd aparentemente desprovisto de con-
tradicciones -lo que significa, de hecho, que Marcuse y Adorno lo
toman en su valor nominal, juzgandolo como desearia mostrarse—.
Si 1a reificacion ejerce su dominio por doquier, esto debe incluir
presumiblemente los criterios por los que en primer lugar juzga-
mos la reificacién ~en cuyo caso no seriamos capaces de identifi-
carla en absoluto, y la critica de la Escuela de Francfort tardfa de-
viene imposible-. La alienacién final seria no saber que estdbamos
alienados. Caracterizar una situacién de reificada o alienada es se-
fialar implicitamente las practicas y posibilidades que sugieren
una alternativa a ella, y que pueden volverse as{ criterio de nuestra
condicién alienada. Como veremos mas adelante, para Jirgen Ha-
bermas estas posibilidades estan inscritas en la estructura misma
de la comunicacién social, mientras que para Raymond Williams
derivan de la complejidad y del caracter contradictorio de toda ex-
periencia social. «Ningtin modo de produccién —afirma Williams-
y por ¢llo ningiin orden social dominante y por lo tanto ninguna
cultura dominante incluye o agota nunca en realidad toda la expe-
riencia humana, la energia humana y la intencién humana.»® Ca-
da formacién social es una amalgama compleja de 1o que Williams
denomina formas de conciencia «dominantes», «residuales» y
«emergentes», y as{ ninguna hegemonfa puede ser nunca absoluta.
No podria encontrarse un mayor contraste que con el de la obra
tardia de Michel Foucault, para guien los regimenes de poder nos
constituyen de rafz, creando precisamente esas formas de subjeti-
vidad sobre las que operan de manera eficiente. Pero si esto es asf,

4, Véase Pierre Macherey, A Theory of Literary Production, Londres, 1978.

5. Véase Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Boston, 1964, y Theodor Adorno, Negative
Dialectics, Londres, 1973, y Minima Moralia, Londres, 1974.

6. Raymond Williams, Marxism and Literature, Oxford, 1977, pag.132.
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¢qué «queda», por asi decirlo, para que esta situacién resulte tan
espantosa? ¢Qué podria criticarse —o criticar incluso el propio
Michel Foucault- de esta condicién, dado que toda subjetividad
no es mas que el efecto del poder? Si no hay nada mas alla del po-
der, no hay nada que esté bloqueado, categorizado y reglamenta-
do, y por consiguiente no hay nada de qué preocuparse. Foucault
habla en realidad de resistencias al poder; pero la cuestién de
quién lleva a cabo la resistencia es un enigma que su obra no con-
sigue despejar.

A menudo se considera que las ideologias son como conjuntos
~ de creencias peculiarmente orientadas a la accién, en vez de como
sistemnas tedricos especulativos. Por abstrusamente metafisicas
que puedan ser las ideas en cuestién, deben ser traducibles por el
discurso ideoldgico a un estado «practico», capaz de proporcionar
a sus partidarios fines, motivaciones, prescripciones, imperativos,
etc. Quizas sea dudoso que esto pueda servir de explicacion de la
Ideologia en general: el tipo de ideologfa idealista criticada en La
ideologia alemana es censurada por Marx y Engels precisamente
por su caracter impracticable, por su encumbrado alejamiento del
mundo real. Lo que para Marx y Engels tienen de ideolégico estas
creencias no es que orienten pragmaticamente a hombres y muje-
res a acciones politicamente censurables, sino que los desvian sin
mas de ciertas formas de actividad practica.

Una ideologia con éxito debe operar tanto en el nivel practico
como en el tedrico, y descubrir alguna manera de vincular dichos
niveles. Debe pasar de un sistema de pensamiento elaborado a las
minucias de la vida cotidiana, del tratado académico al grito en la
calle. Martin Seliger, en su Ideclogy and Politics, afirma que las ideo-
logias son tipicas mezclas de enunciados analiticos y descriptivos

por un lado, y de prescripciones morales y técnicas por otro. Unen.

en un sistema coherente el contenido factico y el compromiso mo-
ral, y esto es lo que les otorga su poder orientador de la accién. En
el nivel de lo que Seliger llama «ideologia operativa» encontramos
«indicaciones de implementacién» (reglas para aplicar los com-
promisos de la ideologia) que pueden entrar en conflicto con los
principios fundamentales de ésta. Asi, es probable que en una for-
macién ideoldgica encontremos un proceso de compromiso, ajus-
te ¥y negociacion entre su cosmovision general y sus elementos
prescriptivos mas concretos. Para Seliger las ideologias incluyen
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creencias e incredulidades, normas morales, una cierta evidencia
factica y un conjunto de prescripciones técnicas, todo lo cual ase-
gura la accién concertada para el mantenimiento o reconstruccién
de un orden social dado.

El filésofo soviético V.N. Voloshinov distingue entre ideologia
«comportamental» y «sistemas de ideas establecidos». La ideolo-
gia comportamental atafie al «agregado de las experiencias vitales
y a las expresiones externas directamente conectadas con él»; sig-
nifica «esa atmésfera de habla interior y exterior asistematica y no
fija que dota de sentido a toda instancia de comportamiento y ac-
cién y a nuestro mismo estado “consciente”».? Existe cierta rela-
ci6n entre esta concepcidn y la célebre nocién de Raymond Wil-
liams de «estructura de sentimiento» ~aquellas formas elusivas y
no palpables de conciencia social que son a la vez tan evanescentes
como sugiere el «sentimiento», pero sin embargo muestran una
configuracién significativa aprehendida en el término «estruc-
tura»-, «Estamos hablando -escribe Williams- sobre elementos
caracteristicos de impulso, contencion y tono: los elementos espe-
cificamente afectivos de la conciencia y la relacién: no del senti-
miento enfrentado al pensamiento, sino del pensamiento en cuan-
to sentido y del sentimiento en cuanto pensado: la conciencia
practica de caricter presente, en una continuidad viva e interrela-
cionada.»®

Lo que pretende desconstruir semejante nocién es la oposicién

~ conocida entre, por una parte, la ideologia como doctrina rigida y

explicita y la naturaleza supuestamente incoativa de la experiencia
viva por otra. Esta oposicién es en sf ideolégicamente elocuente:
¢desde qué tipo de perspectiva social aparece la experiencia viva
como algo extremadamente amorfo y caético? Virginia Woolf pue-
de haber experimentado su vida de este modo, pero es menos pro-
bable que sus sirvientes hayan considerado sus dfas tan deliciosa-
mente fluidos e indeterminados. La doctrina se da la mano con la
banal idea modernista de que la finalidad del arte es «<imponer el
orden en el caos». Frente a esto, el concepto de ideologfa compor-
tamental o estructura de sentimiento nos recuerda que la expe-
riencia vivida ya esta siempre tacitamente conformada, si bien sé6-
lo de manera ambigua y provisional. Las ideologias teéricamente

7. V.N. Voloshinov, Marxism and the Philosophy of Language, Nueva York y Londres, 1973, pag. 93.
8. Williams, Marxism and Literature, pag. 125,
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elaboradas del arte, la ciencia y la ética son para Voloshinov «cris-
talizaciones» de este nivel de existencia mas fundamental, pero la
relacion entre ambas es dialéctica. Los sistemas ideolégicos for-
males deben sacar un sustento vital de la ideologfa comporta-
mental, o correr el riesgo de extinguirse; pero también deben reac-
cionar de manera poderosa sobre ésta dandole, como observa
Voloshinov, su «tono».

Incluso en el seno de la ideclogia comportamental pueden dis-
tinguirse estratos diferentes. El que Voloshinov denomina el estra-
to inferior y mas fluido de esta conciencia est4 compuesto por ex-
periencias vagas, pensamientos ociosos y palabras al azar que
destellan en nuestra mente. Pero los niveles superiores son més vi-
tales y sustanciales, y éstos son los vinculados a los sistemas ideo-
logicos. Son mas moéviles y sensibles que la ideclogia «estableci-
da», y en esta regién subliminal germinan en primer lugar aquellas
energias creativas mediante las cuales puede reestructurarse un
orden social. «Las fuerzas sociales emergentes encuentran expre-
sién ideologica y se configuran ante todo en estos estratos supe-
riores de la ideologia comportamental antes de que puedan conse-
guir dominar el &mbito de una ideologia organizada y oficial.»® A
medida que estas corrientes ideolégicas nuevas se infiltran en los
sistemas de creencias establecidos, tenderan a adoptar algo de sus
formas y coloraciones, incorporando en si mismas nociones ya
«corrientes». Una vez mas, aqui el pensamiento de Voloshinov es
paralelo a la «estructura de sentimiento» de Williams; pues lo que
Williams pretende definir con esa expresién es muy a menudo la
estimulacién de formas de conciencia «emergente», que luchan
por abrirse paso pero que no han alcanzado arin el caracter forma-

lizado de los sistemas de creencias a que se enfrentan. Como escri- .
be Williams, «siempre existe, aunque en diversos grados, una con- -

ciencia practica, en relaciones especificas, actitudes especificas,
percepciones especificas, de caracter incuestionablemente social y
que el orden social dominante especificamente olvida, excluye, re-
prime o simplemente deja de reconocer».!® Dichas experiencias
sociales aun «en fase de solucién», activas y apremiantes pero no
articuladas atn de manera plena, por supuesto siempre pueden
registrar una incorporacién a manos de la cultura dominante, co-

9. Voloshinov, Marxisn and the Philosophy of Language, pag. 92.
10. Williarns, Marxism and Literature, pag. 125.

ESTRATEGIAS IDEOLOGICAS 77

mo también reconoce Voloshinov; pero ambos pensadores admiten
un conflicto potencial entre las formas de conciencia «practica» y
«oficial», y la posibilidad de relaciones variables entre ellas: com-
promiso, ajuste, incorporacién, oposicién cabal. En otras pala-
bras, rechazan aquellas concepciones méas monoliticas y pesimis-
tas de la ideologia que consideran la «conciencia practica» como
simplemente una instanciacién obediente de las ideas dominantes.
Existe una clara afinidad entre esta distincién y la que poste-
riormente veremos en Antonio Gramsci como una discrepancia en-
tre la conciencia oficial y la practica —entre aquellas nociones que
las clases oprimidas obtienen de sus superiores, y aquellas que se
desprenden de sus «situaciones vitales»—, Hay una oposicién simi-
lar en la obra de Louis Althusser entre «ideologias tedricas» (por
ejemplo, la obra de los economistas politicos burgueses) y lo que
éste denomina «ideologfa en estado practico». El concepto de ha-
bitus de Pierre Bourdieu, que examinaremos mas adelante, es un
equivalente a la «ideologfa practica», y estd centrado en la forma en
que los imperativos dominantes se convierten de hecho en formas
de comportamiento social rutinario; pero al igual que la «ideologfa
comportamental» de Voloshinov es una cuestién creativa y abierta,
y en modo alguno un simple «reflejo» de las ideas dominantes.
Asi-pues, estudiar una formacién ideolGgica es, entre otras co-
sas, examinar ¢l complejo conjunto de enlaces o mediaciones entre
sus niveles mas y menos articulados. La religién organizada pue-
de constituir un ejemplo 1til. Esta religién va desde las abstrusas
doctrinas metafisicas a prescripciones morales meticulosamente
detalladas que rigen la rutina de la vida cotidiana. La religién es
tan sélo una manera de aplicar las cuestiones més fundamentales

 de la existencia humana a una vida distintivamente individual.

También contiene doctrinas y rituales para racionalizar ]a discre-
pancia entre ambas —para explicar por qué dejo de vivir de acuer-
do con estas verdades c6smicas, y (como en la confesién) adaptar
mi conducta diaria a sus exigencias—. La religién consta de una je-
rarqufa de discursos, algunos de ellos elaboradamente tedricos
(escolastica) otros éticos y prescriptivos y otros exhortatorios y de -
consuelo (rezos, piedad popular); y la institucién de la Iglesia ase-
gura la constante fusién de cada uno de estos discursos con los de-
m4s, para crear un continuo sin fisuras entre lo teérico y lo com-
portamental.

En ocasiones se afirma que si las ideologfas son conjuntes de
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creencias orientados a la accidn, esto es una razén de su carécter
falso, parcial o distorsionador. En otras palabras, aqui se puede es-
tablecer una conexién entre el carécter «sociologico» de la ideolo-
gia —el hecho de que atafie a ideas orientadas de manera bastante
directa a la prictica social- y la cuestién epistemolégica de la fal-
sedad de estas ideas. Segun este punto de vista, un reconocimien-
to verdadero del mundo se deforma bhajo la presién de ciertos inte-
reses pragmadticos, o se desvirta por los limites de la situacion de
clase de la que deriva. Decir que el lenguaje de la economia politi-
ca burguesa es ideol6gico es afirmar que en ciertos aspectos clave
delata una «interferencia» de la insistencia de los intereses bur-
gueses practicos. No tiene que ser sélo una codificacién «superior»
de estos intereses, como pensoé el propio Marx; no es sélo una re-
flexién tedrica espuria de la ideologia comportamental burguesa.
Pero en ciertos aspectos su discurso genuinamente cognitivo se
bloquea, sucumbe bajo ciertos limites conceptuales que marcan
las fronteras histdricas reales de la propia sociedad burgnesa. Y es-
tos problemas teéricos inicamente podrian resolverse por la trans-
formacion de esa forma de vida. .

Segiin esta perspectiva, la ideologia se vuelve falsa por sus de-
terminaciones sociales. Por supuesto, el problema de esta formu-
lacién es que no existe pensamiento alguno que no esté socialmente
determinado. Debe ser as{ una cuestién del tipo de determinantes
sti¢iales en consideracién. No es preciso sustentar que la tinica al-
ternativa a la ideologia es, pues, un conocimiento «no en perspec-
tiva», socialmente desinteresado; puede afirmarse simplemente
que en cualquier momento histérico dado ciertos puntos de vista
socialmente determinados entrafian mas verdad que otros. Algu-
nos, como se dice, pueden estar «en situacién de conocer», mien-
tras que otros quiza no lo estén. E] hecho de que todos los puntos
de vista estén socialmente determinados no entrafia que todos los
puntos de vista tengan igual valor. Es mas probable que un prisio-
nero reconozca la naturaleza opresiva de un sistema judicial par-
ticular que un juez. Los intereses pueden interferir con nuestro
conocimiento, por ejemplo en el sentido de que comprender la si-
tuacién tal vez no fomente verdaderamente mis intereses. Pero al-
guien puede correr el riesgo de morirse de hambre a menos que
Co.nsiga comprender la situacién real, en cuyo caso su conoci-
miento en modo alguno es desinteresado.
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Es posible que una ideologia no «exprese» simplemente intere-
ses sociales, sino que los racionalice. Quienes creen que si permiti-
mos un aumento de la inmigracién no quedara aire para respirar
en Gran Bretafia, probablemente estan racionalizando una actittrd
racista. La racionalizacién es un concepto nuclear de la teoria ps:-
coanalitica, definido por J. Laplanche y J.-B. Pontalis como iin
«procedimiento por el que el sujeto intenta presentar una explica-
cién que es o bien légicamente congruente o éticamente aceptable
enrelacién con actitudes, ideas, sentimientos, etc., cuyos verdade-
ros motivos no se aprecian».!! Denominar «racionalizadoras» a las
ideologfas ya implica suponer que tienen algtin descrédito -que in-
tentan defender lo indefensible, disfrazando un motivo desacredi-
tado en términos éticos altisonantes.

Sin embargo, no todos los discursos ideolégicos tienen que ser
de este tipo, bien porque un grupo puede no considerar sus moti-
vos especialmente vergonzosos, o porque de hecho no lo sean. La
sociedad antigua no consideré reprensible la posesién de esclavos,
y no vio motivo para racionalizarla como tendriamos que hacer
hoy. Los ultraderechistas no tendrian que justificar el libre comer-
cio afirmando que finalmente ir4 en beneficio de todos; para ellos,
los mas débiles pueden ser simplemente desechados. Si puede de-
finirse como ideolégico lo que hicieron los diggers y las sufragistas,
no es porque revele motivos ocultos y dudosos. Los grupos y clases
dominantes pueden tener buenos motivos y otros menos buenos:
el anticomunismo occidental es a menudo una apologia autointe-
resada de los derechos de propiedad occidentales, pero en ocasio-
nes también una protesta contra el caracter represivo de las socie-
dades poscapitalistas. Para la teoria psicoanalitica, el verdadero
motivo en el acto de racionalizacién estd necesariamente oculito al
sujeto, pues si lo conociese intentaria cambiarlo; pero esto puede
o no ser asf en el caso de la ideologia. Algunos norteamericanos
creen realmente que el despliegue militar de su ejército se produce
en interés de la libertad mundial, mientras que otros lo perciben de
manera maés cinica, como una iniciativa en interés de la defensa
de la propiedad norteamericana. Las clases dominantes no siempre
se autoengaian, ni siempre son victimas de su propia propaganda.

Asi pues, segiin esta perspectiva las ideologias pueden conside-
rarse intentos mas o menos sistematicos de ofrecer explicaciones y

11.J. Laplanche y J.-B. Pontalis, The Language of Psycho-Analysis, Londres, 1980, pdg. 375.
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justificaciones plausibles de la conducta social que de otro modo
estaria expuesta a la critica. Estas disculpas ocultan, pues, la ver-
dad a los demas, y quiza también al propio sujeto racionalizador.
Si se consideran todos los intereses sociales como lo hizo el sacié-
logo Pareto, es decir, como manifestaciones esencialmente afecti-

‘vas e irracionales, toda ideologia teérica se vuelve una suerte de ra-
cionalizacién compleja, que sustituye la creencia supuestamente
irracional por emociones y opiniones irracionales o no racionales.
Asi, la estructura de la racionalizacién es metaférica: un conjunto
de concepciones se pone en lugar de otro. \

Los grupos oprimidos de la sociedad pueden racionalizar su si-
tuacion de forma tan cabal como sus gobernantes. Pueden percibir
que sus condiciones dejan mucho que desear, pero racionalizar es-
te hecho diciendo que merecen sufrir, o que todo el mundo sufre, o
que eso es de algiin modo inevitable, o que la alternativa podria ser
peor. Como estas actitudes benefician por lo general a los gober-
nantes, puede afirmarse que en ocasiones las clases dominantes
permiten que sus subordinados lleven a cabo gran parte de la ra-
cionalizacién en su lugar. Los grupos o clases dominantes también
pueden racionalizar su situacién hasta el punto del autoengario,
convenciéndose de que en modo alguno son infelices. Aqui, vale la
pena sefialar que si descubriésemos que realmente son felices, es
dificil saber por qué deberiamos presionar para que cambien sus
condiciones; tendriamos que‘afirmar que de hecho no son felices,
pero que lo desconocen por razones ideoldgicas. Si obviamente no
va en interés de un grupo oprimido autoengafiarse sobre su situa-
cidn, si va en su interés en otro sentido, pues este autoengafio pue-
de volver mas tolerables sus condiciones. No se trata simplemente
de que las creencias del grupo estén en divergencia con sus intere-
ses, sino de que tengan diversos intereses en conflicto.

La racionalizacién puede contribuir a promover intereses, pero
hay maneras de promover intereses que no suponen particular-
mente una racionalizacién. Uno puede contribuir a promover sus
intereses precisamente si 1o los racionaliza, como en el caso de un
hedonista cenfeso.que se gana nuestra simpatia por su apabullan-
te candor. Una ideologia estoica o fatalista puede racionalizar las
pésimas condiciones de un grupo social, pero sin favorecer nece-
sariamente sus intereses, en otro sentido que proporcionandole un
opiaceo. Una excepcidn a este caso es la célebre doctrina nietzs-
cheana del resentimiento, en la que un pueblo postrado infecta de-
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liberadamente a sus gobernantes con su propio nihilismo autopu-
nitivo para asf recortar astutamente su poder.

Suele considerarse que el mecanismo de racionalizacién est4 en
la raiz del autoengafio, tema sobre el cual existe una amplia y su-
gerente literatura.'? El autoengafio es aquella condicién enla que
uno tiene deseos que niega o desmiente, o de los cuales simple-
mente no es consciente. Denys Turner considera toda esta congep-
cién muy problématica por dos razones: en primer lugar, porque
parece negar la realidad del estado de autoengafio. La persona que
se autoengafia realmente estd autoengafiada, en vez de albergar un
auténtico deseo cubierto de una capa de falsa conciencia. En se-
gundo lugar, Turner no puede aceptar la idea de tener un deseo del
que no se es consciente, o que uno interpreta erréneamente de ma-
nera sistemdtica a si mismo.'* Aquf el problema puede girar en
parte en el tipo de deseos en cuestién. Pareceria razonable afirmar
que un grupo social explotado puede estar profundamente insatis-
fecho con el régimen que se beneficia de él, sin reconqcer plena-
mente esto de manera consciente. Puede manifestarse en cambio
en la forma de una «contradiccién performativa» entre lo que los
miembros del grupo hacen y lo que dicen: pueden otorgar oficial-
mente lealtad al régimen aun demostrando su indiferencia hacia ¢l
mediante, por ejemplo, un absentismo masivo del trabajo. Donde
sin duda tienen razén quienes cuestionan la nocién de autoengafio
es en que no tendria sentido afirmar que este grupo tiene un deseo
ardiente de socializar la industria y ponerla bajo el control de los
trabajadores, desmantelar las estructuras del patriarcado y reti-
rarse de la OTAN en cuatro meses, y no ser conscientes de ello. Na-
die puede albergar aspiraciones tan precisas como éstas y ser in-
consciente de ellas, igual que un perro puede esperar vagamente la
vuelta de su amo, pero no puede esperar que vuelva a las dos y
cuarto de la tarde del miércoles.

Las ideas y creencias-pueden surgir de deseos subyacentes, pe-
ro también son en parte constitutivos de aquéllas. Un miembro de--
una tribu «perdida» de la cuenca amazénica no puede desear ser
un neurocirujano, pues carece de esta nocién. La racionalizacién
supone un conflicto entre la creencia consciente y la motivacién

12. Véase, por ejemplo, Jon Elster, Sour Grapes: Studies in the Subversion of Rationality, Cam-
bridge, 1983, y Herbert Fingarette, Self-Deception, Atlantic Highlands, N.J., 1969.
13. Turner, Marxism and Christianity, pags. 119-121.
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inconsciente o no confesada, pero el concebir la ideologia en gene-
ral como una cuestién de represion en el sentido freudiano plantea
varios problemas. Sufrir una mistificacién es menos haber repri-
mido cierto conocimiento quée no haber conocido algo en un pri-
mer momento. También esté la cuestién de si la ideologia supone
en ocasiones albergar ideas mutuamente contradictorias a la vez,
frente a haber sucumbido a una contradiccién entre creencia cons-
ciente y actitud inconsciente. Es dificil ver c6mo alguien podria
afirmar que los nifios son deliciosos en todos los aspectos y a con-
tinuacién denunciarlos como pequefias bestias repulsivas, frente a
observar que los nifios son deliciosos en cierto sentido pEero no en
otros. Pero un sirviente puede oscilar con una asombrosa rapidez
entre admirar a su amo y revelar un desprecio implacable hécia €I,
con lo que podriamos llegarala conclusién de que tiene, de hecho,
dos creencias mutuamente contradictorias al mismo tiempo. Sin
duda la admiracién pertenece a esta ideologia «oficial», mientras
que el desprecio se desprende de su «conciencia practica». Cuando
Otelo afirma que cree que Desdémona le es fiel y sin embargo no lo
cree, puede no querer decir que en ocasiones piensa una cosay €n
ocasiones la otra, o que parte de él confia en ella y otra parte no, o
que en realidad no tiene idea de lo que cree y esta totalmente con-
fuso. Puede querer decir que en un determinado nivel encuentra
totalmente inconcebible que ella le haya traicionado, mientras que
en otro nivel tiene abundantes pruebas que sugieren lo contrario.
Un aspecto de la ideologia patriarcal de Otelo —su complaciente fe
en la seguridad de su posesién sexual- esté refiido con otro: su sos-
pecha paranoide respecto a las mujeres.

El concepto de racionalizacién esta estrechamente ligado con el
de legitimacion. La legitimacion se refiere al proceso por el que un
poder dominante afianza en sus stibditos al menos un consenti-
miento tacito a su autoridad, y al igual que la «racionalizacién»
puede tener un regusto peyorativo, que sugiere la necesidad de vol-
ver respetables intereses por lo demas ilicitos. Pero esto no tiene
que ser siempre asf; la legitimacion puede significar simplemente
establecer los propios intereses como algo aceptable en general, en
vez de darle una patina de legalidad espuria. Los intereses sociales
que consideramos justos y validos pueden tener que luchar duro
para conseguir la credibilidad del conjunto de la sociedad. Legiti-
mar el propio poder no es necesariamente «naturalizarlo», en el
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sentldc: de hacerlo parecer espontaneo e inevitable a los propios
subor.dmados: un grupo o clase puede percibir que existen ti ol; d:
a_utorldad distintos de la de sus amos, pero aun asi apoyar estsll) autc:E
ridad. Un tipo de dominacién suele legitimarse cuando las perso-
nas sometidas a é] llegan a juzgar su propia conducta por los crite-
rios ﬁe I:)slus c%obemantgs. Alguien con acento de Liverpool que crea
g:ti b]icjgg,e manera incorrecta ha legitimado un poder cultural
Existe una importante distincién entre las ideas que sirven ylas
que contribuyen alegitimar intereses sociales. Una clase domiian-
te puec!e promover sus fines predicando que la mayoria de sus
sn:lbordlnados tienen una inteligencia subhumana, pero esto difi-
c1lrnen}e servird de legitimacién a ojos de los sul,)ordinados La
creencia de que el valor espiritual supremo consiste en ponerse-por
encima QE los propios competidores probablemente no tendria que
r:.lcmnahzarse para otorgarse legitimacién. Muchas de las creen-
cias de un grupo oprimido —que sus sufrimientos son inevitables
o que la rebeli6n seria castigada brutalmente- sirven a los intereses
dv_E: Sus amos, pero no los legitiman de manera particular. La ausen-
cta de ciertas creencias puede favorecer los propios intereses, y los
de otro grupo: no pensar que el resultado de recortar los salarios es
el tormento eterno favorece a la burguesia, igual que le favorece si
aqge]_]os cuyos salarios se recortan rechazan las doctrinas del ma-
tenahsmo dialéctico. Un conjunto de creencias falsas puede favore-
cer los intereses de una clase, como afirma Marx en relacién con los
revolucionarios de clase media en E! 18 brumario de Luis Bonaparte
que se engaiian productivamente sobre el esplendor de su proyec:
to. Igual que las ideas verdaderas pueden resultar disfuncionales
para fomentar intereses sociales, las falsas pueden resultar funcio-
nales para ello; asi, para Friedrich Nietzsche la verdad no es mas
que cualquier ilusién que supone un realce para la vida. Por ejem-
plo, un grupo puede sobrestimar su propia fuerza politica, pero el
fruto de este célculo erréneo puede ser un curso de accién exitoso
que en caso contrario no habria seguido. Por lo que respecta a las
cla:ses dominantes, la ilusién de que actaan en favor del interés co-
min puede reforzar su autoestima y, con ello, su poder. Nétese asi-
mismo que una creencia puede ser explicable en términos de la
propia pqswu&n social, pero no fomentar esta posicién de manera
§1gn1flcat1va; y que afirmar que una creencia es funcional para los
intereses sociales no es necesariamente negar que tenga una base
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racional. Quien suscriba esta creencia puede haber llegado a ellade
cualquier modo, a pesar del hecho de que va en su interés hacerlo.'4

-En ocasiones se piensa que algunas acciones del Estado son le-
gitimas, mientras que otras no. El Estado tiene poderes licitos, pe-
ro en ocasiones saca los pies del plato. Sin embargo, para un mar-
xista el Estado burgués es ilegitimo in se, por mucho que consiga
legitimarse a ojos de sus subordinados, pues es esencialmente un
érgano del dominio de clase injustificable. Sin embargo, deberia-
mos recordar que esta legitimacion no es nunca simplemente una
cuesti6n ideoldgica: las clases dominantes tienen medios materia-
les a su disposicién para conseguir el consentimiento de sus su-
bordinados, como elevar sus salarios o proporcionaries asistencia
sanitaria gratuita. Como vimos al examinar La tesis de la ideologia
dominante, es imprudente suponer que un poder legitimado siem-
pre es interiorizado de manera exitosa por aquellos que constituyen
su blanco. Tenemos que distinguir entre esta aceptacién «normati-
van y la probablemente mé4s generalizada condicién de aceptacion
«pragmatica», en la que los grupos subordinados suscriben el de-
recho de sus gobernantes a gobernar porque no pueden concebir
una alternativa realista.

Una ideologia obtiene legitimidad utilizando el recurso de «uni-
versalizarse» o «eternizarse». Los valores e intereses que de hecho
son especificos a una cierta época y lugar se proyectan como valo-
res e intereses de toda la humanidad. Aqui opera la suposicién de
que, de no ser asi, la indole autointeresada de la ideologia serfa
embarazosamente demasiado importante, y con ello impediria su
aceptacién general.

El locus classicus de esta concepcién puede encontrarse en La
ideologia alemana, donde Marx y Engels afirman que «cada nueva
clase que se pone en el lugar de la dominante anterior se ve obliga-
da, simplemente para conseguir su objetivo, a representar su inte-
rés como el interés comun de todos los miembros de la sociedad,
es decir, expresado en forma ideal: tiene que dar la forma de uni-
versalidad a sus ideas, y representarlas como las tnicas racionales
y universalmente véalidas».'> No deberiamos descartar dicha uni-

14. Estoy en deuda en algunos de estos aspectos con Jon Elster, «Belief, Bias and Ideology», en
M. Hollis y S. Lukes, comps., Rationality and Relativism, Oxford, 1982.

15. Karl Marx y Friedrich Engels, The German Ideology, edicién a cargo de C. 1, Arthur, Lon-
dres, 1974, pags. 65-66.
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versa'lizacién como un mero desdén: Marx y Engels prosiguen este
pasaje observando que los intereses de una clase revolucionaria
emergente es probable que estén vinculados con los intereses co-
munes de todas las demas clases no dominantes. El proletariado
revolucionario ha intentado tradicionalmente reunir bajo su es-
t.'fmdarte a los demas grupos y clases desfavorecidos: los campe-
sinos pobres, los intelectuales, los elementos de la pequenia bur-
guesia, etc., que también estén interesados en derribar el bloque
d.ominante. Y los movimientos populares radicales de uno u otro
tipo se han adherido tradicionalmente a los faldones de la burgue-
sia revolucionaria, normalment€ sélo para ser abandonados tan
pronto como esta clase llega al poder. Cuando una clase social es
atin emergente, ha tenido aiin poco tiempo para consolidar sus
propios intereses sectoriales y aplica sus energias a la consecucién
del mas amplio apoyo posible. Una vez izada en el poder, sus inte-
reses egofstas empezaran a resultar mas patentes, y esto les hara
pasar de una posicién universal a otra particular a ojos de algunos
de sus anteriores partidarios. Para algunos teéricos marxistas, la
ideologfa en sentido estricto se afianza Gnicamente en este pun'toz
segin esta concepcidn, la conciencia de clase no es ideolégica
cuando una clase estd aiin en la etapa revolucionaria, pero se con-
vierte en ideolégica cuando posteriormente necesita ocultar las
contradicciones entre sus propios intereses y los del conjunto de la
sociedad.'® En resumen, es precisa una falsa universalizacién tan
pronto como ha fracasado otra verdadera.

f_\si pues, la universalizacién no es siempre un mecanismo es-
peciosamente racionalizador. La emancipacién de la mujer redun-
da realmente en interés de todas las personas; y la creencia de que
lc_;s propios valores son definitivamente universales puede propor-
cionar cierto impulso importante para conseguir la legitimidad de
é§tos. Si un grupo o clase social necesita universalizar sus creen-
cias y valores para conseguir apoyo a ellas, esto supondra una di-
ferencia para las creencias y valores en cuestién. No es sé6lo cues-
tién de que la clase persuada a las demas de que sus intereses son
de hecho idénticos a los de éstas, sino de enmarcar estos intereses
de manera que vuelvan esto plausible. En otras palabras, es una
cuestion de cémo se describe a si mismo el grupo o clase, y no sé-
lo de cémo se vende a los demds. Enmarcar los propios iniereses

16. Véase Jorge Larrain, The Concept of Ideology, Londres, 1979, pag. 62.
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de este modo puede ir en contra de los propios intereses inmedia-
tos, o incluso contra los més a largo plazo. Los valores universales
de Ja burguesia revolucionaria -libertad, justicia, igualdad, etc.-
promovieron a la vez su propia causa y pusieron -a aquella bur-
guesfa— en un grave aprieto cuando las demas clases subordinadas
empezaron a tomarse en serio estos imperativos.

Si yo tengo que convencerte a ti de que va realmente en tu inte-
rés que yo sea autointeresado, sélo podré ser efectivamente auto-
interesado volviéndome menos autcinteresado. Si mis intereses
deben tener en cuenta los tuyos para prosperar, seran redefinidos
en la base de tus propias necesidades, dejando asi de ser idénticos
a si mismos. Pero tus intereses tampoco permaneceran idénti-
cos, pues ahora se han reformulado al definirse alcanzables tini-
camente en el marco de los mios. Un ejemplo ttil de este proceso
es el del Estado politico. Para el marxismo, el Estado es esencial-
mente un instrumento del poder de la clase dominante; pero es
también un 6rgano por el que esa clase debe conseguir el consen-
so general en cuyo seno sus intereses pueden prosperar mejor. Es-
te ultimo requisito supone habitualmente que el bloque dominan-
te negocie con las fuerzas antagénicas en el ambito del Estado de
una manera no siempre compatible con sus propios intereses a
corto plazo.

Una clase que consiga universalizar sus objetivos dejara de pa-
recer que la mueve un interés sectorial; en la cuspide de su poder,
éste se desvanecers efectivamente. Por eso la «universalizacion» es
comunmente para los radicales un término peyorativo. Segun esta
perspectiva, las ideologias siempre estan impulsadas por ambicio-
nes globales, eliminando la relatividad histérica de sus propias
doctrinas. «La ideologia ~escribe Louis Althusser- no tiene cara
exterior.»!? Este alcance global abarca tanto el tiempo como el es-
pacio. Una ideologia es reacia a creer que lleg6 a nacer alguna vez,
pues reconocerlo seria reconocer que puede morir. Al igual que el

nifio edipico, preferiria concebirse carente de padres, originado

partenogenéticamente de su propia semilla. Se ve igualmente em-
barazada por la presencia de ideologfas hermanas, pues éstas se-
fialan sus propias fronteras finitas y delimitan asf su dominio.
Contemplar una ideologia desde el exterior es reconocer sus limi-
tes; pero desde el interior estos limites se desvanecen hasta el infi-

17. Louis Althusser, Lenin and Phifosophy, Londres, 1971, pag. 164.
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nito, dejando a la ideologfa curvada sobre sf misma como ¢l espa-
cio césmico.

Sin embargo, no esta claro que todo discurso ideolégico nece-
site ocultar de este modo sus fronteras. «Sé que hablo como un li-
beral occidental, pero simplemente creo que el islam es un credo
barbaro»: estos timidos pronunciamientos autorreferenciales de-
berian alertarnos contra la creencia hoy de moda de que la incor-
poracion del sujeto en sus propias expresiones es inevitablemente
una iniciativa progresiva. Por el contrario, como sucede con el
apabullante candor del autoproclamado hedonista, esto en reali-
dad puede condenar su propio punto de vista. Ahora todos los ide6-
logos insisten obtusamente en que todos, desde Adan al jefe drui-
da, han compartido sus opiniones —lo que nos lleva a la doctrina de
la naturalizacion.

A menudo se considera que las ideologias de éxito vuelven na-
turales y autoevidentes sus creencias —que las identifican con el
«sentido comiin» de una sociedad de modo que nadie puede ima-
ginar c6mo han podido ser alguna vez diferentes—, Este proceso,
que Pierre Bourdieu denomina doxa, hace que la ideologia cree un
encaje lo mas fuerte posible entre sf misma y la realidad social, sal-
vando con ello la distancia en que podria insertarse la instancia de
la critica. La ideologfa redefine la realidad social para volverse
coextensa con ella misma, de un modo que oculta la verdad de que,
de hecho, la realidad creé la ideologia. En cambio, ambas parecen
estar creadas juntas de manera espantanea, tan inseparables como
una manga y su forro. El resultado, en términos politicos, €s un
circulo aparentemente vicioso: la ideologia tnicamente podria
transformarse si la realidad fuese tal que permitiese objetivarla;
pero la ideologia procesa la realidad de una manera que impide es-
ta posibilidad. Ambas se autoconfirman mutuamente. Segiin esta
concepcidn, una ideologia dominante no combate tanto las ideas
alternativas como las arroja fuera de los limites de lo pensable. Las
ideologias existen porque hay cosas que no deben pensarse a toda
costa, y menos decirse. Entonces establecer c6mo podriamos lle-
gar a saber que existen semejantes ideas se presenta como una ob-
via dificultad légica. Quiz4 sintamos simplemente que hay algo en
lo que deberiamos pensar, pero que no tenemos idea de qué se trata.

Segiin esta perspectiva, la ideologfa se presenta a s{ misma co-
mo un «jPor supuesto!», o como un «No hace falta decirlo»; y de
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Georg Lukécs a Roland Barthes éste ha sido uno de los supuestos
centrales de la «critica ideolégica». La ideologia congela la historia
en una «segunda naturaleza», presentandola como algo esponta-
neo, inevitable e inalterable. Es esencialmente una reificacion de la
vida social, como parece afirmar Marx en su famoso ensayo sobre
el fetichismo de la mercancia. La naturalizacién tiene un vinculo
obvio con la universalizacién, pues lo que se considera universal
suele considerarse natural; pero de hecho ambos mecanismos no
son sinénimos, pues se podria considerar una actividad como uni-
versal sin juzgarla necesariamente de natural. Uno puede conceder
que todas las sociedades humanas hasta la fecha han conocido la
agresion, aun atendiendo avidamente un orden futuro en el que es-
to deje de ser asi. Pero esto implica claramente que lo que siempre
ha sido verdad, y en todo lugar, es innato a la naturaleza humana,
y que por lo tanto no puede cambiarse. Simplemente ha de acep-
tarse que los campesinos franceses del siglo x1 en realidad eran ca-
pitalistas disfrazados, o que los sioux siempre han deseado en se-
creto ser agentes de cambio y bolsa.

Al igual que la universalizacién, la desnaturahzacmn forma par-
te del impulso deshistorizante de la ideologia, de su negacién téci-
ta de que las ideas y creencias son especificas de una época, lugar
y grupo social particular. Como reconocen Marx y Engels en La
ideologia alemana, concebir las formas de conciencia como algo
auténomo, migicamente absueltas de determinantes sociales,
equivale a desvincularlas de la historia y a convertirlas en un fené-
meno natural. Si algunos idedlogos feudales denunciaron la inicial
empresa capitalista, fue porque la consideraron innatural -lo que
guiere decir, por supuesto, infiel a la definicién feudal de la natu-
raleza humana-. Posteriormente, el capitalismo devolveria el cum-
plido al socialismo. Dicho sea de paso, es interesante sefialar que
el propio concepto de naturalizacién se basa en una ideologia par-
- ticular de la naturaleza, que la concibe, a la manera de William
Wordsworth, como algo masivamente inmutable y duradero; re-
sulta irénico que tenga que prevalecer esta concepcién de la natu-
raleza en una época histérica en la que la materia cobra continua-
mente una forma humana, es objeto de dominio tecnolégico y de
transformacién. Thomas Hardy abre The Return of the Native ha-
blando del paisaje estéril ¢ inmutable del brezal de Egdon, un tro-
zo de tierra que fue cultivado de punta a cabo por la Comisién Fo-
restal no mucho después de su muerte. Quizéa sea esta naturaleza
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humana la que tienen presente los idedlogos, y la que de manera si-
milar suponen que es inmutable. Negar esto, como adecuadamen-
te hace la izquierda politica, no es decir que no hay nada de natu-
ral e inmutable en la especie humana. Es natural que los seres
humanos nazcan, coman, desarrolien una actividad sexual, se aso-
cien entre sf, transformen su entorno, mueran, etc.; y el hecho de
que todas estas practicas son, en términos culturales, muy varia-
bles no les despoja de su naturalidad. Karl Marx creia firmemente
en la naturaleza humana, y sin duda con bastante razén.'* Hay mu-
chos aspectos decisivos de las sociedades humanas que se siguen
de la fndole material de nuestro cuerpo, una naturaleza que se ha
modificado s6lo de manera insignificante en la historia de la espe-
cie. Las apelaciones a la naturaleza y a lo natural no son en modo
alguno necesariamente reaccionarias: un orden social que niegue
a sus miembros el afecto, la comida y el cobijo es innatural, y debe
cuestionarse politicamente por esta razén. Cuando los gobernan-
tes de los anciens régimes de la Europa del siglo Xvin ofan la temi-
da palabra «naturaleza», cogfan siis armas.

En realidad muchas formas de ideologia naturalizan sus pro-
pios valores; pero al igual que ocurre con la universalizacién, cabe
dudar de si esto es universalmente verdadero. La idea de que la
ideologia convierte lo controvertido en obvio se ha vuelto también
tan obvia que puede resultar cuestionable. La bendita doctrina de
la Asuncién de la Virgen a los cielos es sin duda ideolégica, pero es-
to apenas es obvio siquiera para muchos de sus pios partidarios.
Es dificil imaginar que haya surgido espontineamente de nuestra
experiencia fortuita del mundo. Muchas personas reverencian a la
monarquia, pero no siempre les resulta evidente que deba haber un
monarca, y pueden saber que hay sociedades con un orden razo-
nable que carecen de esta institucién. Algunos pueden estar feroz-
mente comprometidos con el capitalismo sabiendo perfectamente
que es un sisterna histérico bastante reciente, una manera de or-
ganizar la sociedad entre muchas otras.

El supuesto caricter obvio de la ideclogfa va de la mano de su
presunta falta de autorreflexién. Lo que esto supone es que a al-
guien le resultaria imposible sostener concepciones ideolégicas y
a la vez ser consciente de que lo son. Las ideologias son discursos
incapaces de curvarse criticamente sobre si mismos, y estan cega-

18. Véase Norman Geras, Marx and Human Nature, Londres, 1983.
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das a sus propias bases y fronteras. Si la ideologia se conociese co-
mo tal, al instante dejaria de serlo, igual que si un cerdo supiese
que era cerdo dejaria de serlo. «La ideologfa -observa Louis Al-
thusser— nunca dice: “Yo soy ideolégica”.»!® Aun cuando esto puede
ser asi muchas veces, sin duda ese «nunca» es excesivo. «Yo sé que
soy un terrible sexista, pero simplemente no puedo soportar ver a
una mujer con pantalones»; «Perdén por ser tan burgués, pero, e
importarfa escupir en el inodoro en vez de en la batidora?»: estas
expresiones pueden ser poco mas que intentos de evitar la critica
mediante su archifranqueza, pero sefialan un grado limitado de
autoconciencia irénica que no tiene en cuenta una consumada teo-
ria de la «naturalizacién». Yo puedo tener cierta conciencia del ori-
gen social y funcién de mis creencias, sin por ello dejar de tenerlas.
Un novelista como E.M. Forster es perfectamente capaz de discer-
nir algo de las condiciones de explotacién en la que se basa su pro-
pio humanismo liberal, sin dejar por ello de ser un humanista li-
beral. En realidad, la culpable comprensién de las fuentes de su
propio privilegio forma parte de su liberalismo de clase media; un
verdadero liberal debe ser lo suficientemente liberal para sospe-
char de su propio liberalismo. En resumen, la ideologia no es
siempre el blanco fragil cegado a si mismo y autoengafado en que
ocasionalmente lo convierten sus teéricos -y entre ellos la autoiro-
nizacién cinica e infinitamente regresiva de una época posmoder-
na—. Por el contrario, puede elevarse de vez en cuando a un estatus
«metalingiiistico» y nombrarse a s{ misma, al menos parcialmen-
te, sin abandonar su posicién. Y esta autorreflexion parcial puede
afianzarse en vez de relajarse. El hecho de que siempre haya de
concebirse a las ideologias como fenémenos naturalizadores y uni-
versalizadores naturaliza y universaliza el concepto de ideologia, y
ofrece a sus antagonistas un expediente politico demasiado facil.

Por tltimo, podemos preguntarnos en qué medida los diversos
mecanismos que hemos examinado se manifiestan tanto en las ideo-
logias de oposicién como en las dominantes. A menudo, las ideolo-
gias de oposicién intentan unificar una secuencia diversa de fuer-
zas politicas, y estan orientadas a la accién efectiva; también se
esfuerzan por legitimar sus creencias a 0jos del conjunto de la so-
ciedad, de modo que algunos socialistas, por ejemplo, hablan de
la necesidad de crear un «sentido comiin socialista» en la concien-

19. Althusser, Lenin and Philosophy, pag. 175.
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cia de los hombres y mujeres normales. Cuando la clase media era
aun una fuerza politica emergente, su grito unificador revolucio-
nario de libertad era sin duda, entre otras cosas mas nobles, una
racionalizacién de la libertad de explotar; y tuvo la intencién tanto
de universalizar sus valores (apelando a una «<humanidad» abs-
tracta frente al sectarismo del orden tradicional) como naturali-
zarlos (invocando «derechos naturales» frente a la mera costum-
bre y privilegio). En la actualidad los radicales politicos estdn
adecuadamente recelosos de repetir esta iniciativa, y por supuesto
rechazarian la idea de que sus creencias no hacen mas que racio-
nalizar un motivo ulterior especioso; pero implicitamente estan
comprometidos a universalizar sus valores, por cuanto no tendrfa
sentido afirmar que el feminismo socialista es adecuado para Cali-
fornia pero no para Camboya. Los integrantes de la izquierda poli-
tica que se inquietan por estas iniciativas tan grandilocuentemen-
te globales, temiendo que impliguen necesariamente una nocidon
opresivamente abstracta de «<hombre», no son més que pluralistas
liberales o relativistas culturales disfrazados de radicales.



