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La invencién de la categorfa de «género» (gender) constituye el
indice de emergencia del nuevo régimen farmacopornografico de
la sexualidad. Lejos de ser la creacién de la agenda feminista
de los aflos sesenta, la categoria de género pertenece al discurso
biotecnolégico de finales de los afios cuarenta. El género, la mas-
culinidad ly! la feminidad son inventos de la Segunda Guerra.
Mundial que Ue conoceran su plena expansion comerc1al durante la
guerra fria _é}gg;wwlgwcomﬁa enlatada, el ordenador, las sillas"de” o
pléstico, la energfa nuclear, la television, la tarjeta de crédito, el §

o

bohgrafé "desechable, el cddigo de barras, la cama hmchable 0
el satélite. artlfchal ‘Digamoslo cuanto antes: este nuevo modelo |
7ho se caracteriza simplemente por la transformacién del sexo en
{ objeto de gestién politica de la vida, sino, y sobre todo, por el he-
. cho de que esta gestién se opera a través de las nuevas dmarmcas

| del tecno-capitalismo avanzado.

A la rigidez del sexo del siglo X1X, John Money, el pslcologo
infantil encargado del tratamiento de los bebés intersexuales, va
a oponer la plasticidad tecnoldgica del género. Utiliza por prime-
ra vez la nocién de gender en 1947 y la desarrolla clinicamente
més tarde con Anke Ehrhardt y Joan y John Hampson para ha-
blar de la posibilidad de modificar hormonal y quirGrgicamente
el sexo de los bebés nacidos con érganos genitales y/o cromoso-
mas que la medicina, con sus criterios visuales y discursivos, no
puede clasificar solo como femeninos o masculinos !. Cuando ;

! Money, Hampson y Hampson, op. cit., 1957, pags. 333-336.
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Money utiliza la nocién de «género» para nombrar el «sexo psi-

. colégicon, piensa sobre todo en la posibilidad de utilizar la tec-
nologia para modificar el cuerpo segtin un ideal regulador pre-

" existente que prescribe cémo debe ser un cuerpo humano
femenino o masculino2. Si en el sistema disciplinario decimond-
nico, el sexo era natural, definitivo, intransferible y trascenden-
tal; el género aparece ahora como sintético, maleable, variable,
susceptible de ser transferido, imitado, producido y reproducido
técnicamente. ,

Es curioso que cuando el feminismo de los afios setenta re-
toma la nocién de género para hacer de ella un instrumento de
analisis critico de la opresidén de las mujeres, esta dimensién
de produccién técnica se perders en beneficio de un constructi-
vismo cultural fght. Bl género aparecer de forma progresiva, en
los textos inicidticos de Margaret Mead Mary MacIntosh o Ann

sexual» >, generando dos escollss Tesiduales Siyos désastrosos
efectos siguen presentes en las actuales «politicas de géneros de
caracter estatal o europeo: el sexo, entendido biolégicamente no
esta sujeto a construccién cultural, mientras que el género enun-
cia, especialmente, la diferencia social, cultural y politica de las
mujeres en una sociedad y un momento histérico determinado.
No es extraflo que sea este el contexto que lleve al qﬁeﬂrggll\smo al

"salida de Tos debates esencialismo/ constructhsmo

ran pohthas estatales cap@g_es_‘cyi_eﬁu

ARG

hedit:

torica feminista como parte de un programa més amphc- de co-™
trol\ggﬁcml o

Terésa de Lauretis es, junto con Judith Butler y Denise Riley,
una de las primeras tedricas que a pattir de los afios ochenta van
a examinar el marco epistemoldgico que opera en los discursos
feministas. Es posible hablar de «teoria» feminista, nos advierte
De Lauretis, solo cuando esta interroga sus propios fundamentos

e interpretaciones criticas, sus términos, sus practicas lingifsticas

2 Joanne Meyerowitz, How Sex Changed. A History of Transexuality in the
United States, Harvard University Press, Cambridge, 2002, pags. 98-129.

3 Uno de los primeros textos en los que esta diferencia aparece tematizada
Claramente es: Ann Qakley, Sex, Gender and Society, Temple Smith, Londres,
1972. Véase también Christine Delphy, «Penser le genre: problémes et résistan-
ces», L’Ennewi Principal, Nouvelles Questions Féministes, Parfs, 2001.
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y de produccién de visibilidad. De Lauretis se pregunta cual es el
sujeto politico ‘que el feminismo como discurso y préctica de re-
presentac1on produce. La conclusién, lejos de toda autocompla-
cencia, es extremadamente critica: el feminismo funciona o pue-
de funcionar confo un instrumento de normalizacién y de control
politico si reduce su sujeto a jeto a «las mujeres». Bajo la aparente neu-_
tralidad y universalidad del término «mujers se ocultan una mul-
tiplicidad de vectoWucﬂon.de.sub]eUmdad en térmi-
nos de raza clase, de sexualidad,-de_edad,.de diferencia
corporal geogohnca etc. Dicho en términos lauretianos, ¢ _el suje- suje-

o A s e AT st

e T

o del feminismo es inevitablemente excéntrico, no coincide con_
«las MUjeress; sinoque s Presenta como una 1a fuerza de despla-
zamiento, como una practica de transformacién de la subjeti- _
vidad®.

Ta La miquina cinematografica y sus modos especificos de re-
gistro, proyeccién, montaje, significacidn y descoficacién serviran
a De Lauretis como modelo para pensar la produccién de Ja sub-
jetividad sexual v de género. El sistema farmacopornografico,
podriamos decir siguiendo a De Lauretis, funciona como una
méquina de representacién somatica, donde texto, imagen y cor-
poralidad fluyen en el interior de un circuito cibernético. El gé-
nero, en esta interpretacién semidtico-politica de De Lauretis, es
el efecto de un sistema de significacién, de modos de produccién
y de descodificacién de signos visuales y textuales politicamente
regulados. El sujeto es al mismo tiempo un productor y un intér-
prete de signos, siempre implicado en un proceso corporal de
significacién, representacién y autorepresentacién. «El género no
es —escribe De Lauretis llevando la critica del poder disciplina-
rio de Foucault y la semiética cinematogrifica de Metz hasta el
feminismo— un simple derivado del sexo anat6mico o biolégico,
sino una construccién sociocultural, una representacion, o mejor
atn, el efecto del cruce de las representaciones discursivas y vi-
suales que emanan de los. diferentes dispositivos institucionales;
la familia, la religién, el sistema educativo, los medios de comuni;

1

cacién, la medicina o la legislacién; pero también de fuentes m
nos evidentes, como el lenguaje, el arte, la literatura, el cine y

Eoria».

4 Teresa de Lauretis, «Eccentric Subjects: Feminist Theory and Historical
Consciousnessy», Feminist Studies, 16, 1990, pags. 115-150.
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—~
/ " Porello prefiere el término «género» al término <<mu]e1:es>>,y’\1
{ el término «tecnologfa» al de «opresién». Allf donde el feminis-
mo de los setenta vefa opresién de mujeres, vera De Lauretis, |
| exorcizando el fantasma de la mujer-victima y del hombre-opre- |
sor, el funcionamiento de un conjunto de tecnologias de género
que si bien operan de modo heterogénero sobre los hombres y
las mujeres, producen no solo diferencias de género (hombre/mu-
jer), sino también diferencias sexuales (homo/hétero, perverso,
. sado/maso...), raciales, de clase, corporalidad, edad, etc.

De Lauretis propone como campo posible de trabajo para el
feminismo el andlisis de las diferentes «tecnologias de género»
que operan socialmente produciendo (siempre de forma precaria
e inestable) sujetos de enunciacién y de accién. La investigacién
de estas tecnologfas del género no pueden en ningtin caso redu-
cirse a un estudio estadistico o sociolégico de la situacién de las
mujeres en los distintos 4mbitos de la produccién de discurso,
representacién o corporalidad’®. No se trata tampoco de que el
género sea una diferencia cultural (a veces técnica; otras mera-
mente ritual o performativa) que venga a modificar una base (el

" sexo) biolégicamente dada. Es la subjetividad en su conjunto la
que se produce en los circuitos tecno-organicos codificados en
términos de género, de sexo, de raza, de sexualidad a través de
los que circula el capital farmacopornografico.

El género, como la pildora y el oncomouse, no emergen en el
discurso politico del feminismo, sino en los laboratorios del far-
macopornismo. Dicho de otro modo, el negocio del farmacopor- .
nismo son las tecnologias del género, del sexo, de la sexualidad y
de la raza. Tecnologias de produccién de ficciones somiticas.
Mientras Money trafica el género de los bebés hasta restituir sus
tiernos cuerpos en sexo masculino o sexo femenino, el doctor
Harry Benjamin administra estrégenos y testosterona a un nuevo
tipo de paciente de la medicina estatal, un paciente adulto que
dice no identificarse con el género que le fue asignado en el mo-
mento del nacimiento é. Surge asi, en medio de la guerra frfa, una

e

i
A

i

> Teresa de Lauretis, Tecnologies of Gender, Essays on Theory, Film and Fic-
tion, Indiana University Press, Bloomington, 1987.

¢ Curiosamente, los criterios de asignacién de género y los criterios de rea-
signacién en caso de transexualidad ponen en marcha dos modelos metafisicos
del cuerpo casi irreconciliables. Por una parte, los criterios de asignacién de
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nueva distincién ontoldgico-sexual entre los hombres y mujeres
«bio», aquellos que conservan el género que lés fue asignado en
el momento del nacimiento, y los hombres y las mujeres «trans»
o «tecno», aquellos que apelardn a las tecnologias hormonales,
quirtrgicas y/o legales para modificar esa asignacién. Esta distin-
cién entre bio-hombre/bio-mujer y trans-hombre/trans-mujer
aparece en realidad a finales del siglo XX en las comunidades
transexuales de Estados Unidos e Inglaterra, mas sexotecnifica-
das y mds organizadas politicamente que en otros paises de Euro-
pa o de Oriente, para denominar respectivamente a aquellas per-
sonas que se identifican con el sexo que les ha sido asignado en
el nacimiento (bio) y aquellos que contestan esa asignacién y de-
sean modificarla con la ayuda de procedimientos técnicos, pros-
téticos, performativos y/o legales (trans). Utilizaré a partir de
aqui esta nomenclatura sabiendo que ambos estatutos de génera.-
(bio y trans) son técnicamente producidos. Ambos dependen de
métodos de reconocimiento visual, de produccién performativa y -

sexo masculino. o femenino que permiten decidir si un cuerpo es «femenino» o
«masculino» en el momento del nacimiento (o 7 uterus, a través de la ecografia
o la videoecografia) dependen de un modelo de reconocimiento visual que se
pretende empirico, y donde los significantes (cromosomas, talla de los genita-
les, etc.) se presentan como verdades cientificas. Aquf, hacer visible un cuerpo
implica asignarlo univoca y definitivamente como masculino o femenino. Esta-
mos aqui frente a una ontologia escépica: lo real es lo visible. Sin embargo, la
idea segtin la cual existe un verdadero «sexo psicolégico» distinto de aquel que
ha sido asignado en el nacimiento, el sentimiento interior de ser un «hombre» o
una «mujer» pertenece a un modelo de lo radicalmente invisible, no representa-
ble, a un modelo que se asemeja al del inconsciente freudiano, es decir, a una
ontologfa inmaterial: lo real no se ofrece a los sentidos, es por definicién aquello
que escapa a la descodificacién sensible. Si estos dos modelos pueden funcionar
juntos es gracias a un bioplatonicismo comtin que les sujeta, como tirando de
ellos desde arriba. Habria que imaginar los ideales biopoliticos de la masculini-
dad y la feminidad como esencias transcendentales elevadas desde las que cuel-
gan, en suspensidn, estéticas de género, c6digos normativos de reconocimiento
visual, invisibles convicciones psicolégicas que conducen al sujeto a afirmarse
como masculino o femenino, como hombre o mujer, como heterosexual u ho-
mosexual, como bio- o trans-. Ni los criterios visuales que rigen la asignacién de
sexo en el nacimiento, ni los criterios psicolégicos que hacen que alguien se
considere «interiormente» como hombre o mujer tienen realidad material. Am-
bos son ideales reguladores, ficciones politicas que encuentran en la biosubjeti-
vidad individual su soporte somatico. Esta oposicién es discutida por Judith
Butler en Deshacer el género, op. cit., pags. 89-112.
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de control morfolégico comunes. La diferencia entre uno y otro
" depende de la resistencia a la norma, de la conciencia de los pro-
cesos técnicos (farmacopornogrificos) de la produccién de la
masculinidad y la feminidad, y del reconocimiento social en el es-
pacio publico. No hay aqui un juicio de valor implicito: el género
trans no es mejor ni mas politico que el género bio. Hay transe-
xuales, por ejemplo, que afirman haber nacido «encerrados en el
cuerpo del sexo contrario» y que creen que los dispositivos técni-
cos puestos a su servicio por la medicina contemporanea no son
sino formas de desvelar su azéntico y verdadero sexo. Otros tran-
sexuales afirman su condicién gender queer, de desviados de gé-
nero, y rechazan las asignaciones hombre y mujer como imposi-
ciones normativas. Por el momento, la diferencia (politica mis
que somdtica) entre personas biogénero y personas transgénero
parece abismal y dramatica, pero se volverd obsoleta durante los
siglos venideros.
Judith Butler ha definido agudamente el género como un sis-
tema de reglas, convenciones, normas sociales y practicas institu-
_cionales que producen performativamente el sujeto que preten-
“den describir. A través de una lectura cruzada de Austin, Derrida
y Foucault, Butler ha identificado el género no como una esencia
o una verdad psicoldgica, sino como una prictica discursiva y
corporal performativa a través de la cual el sujeto adquiere inteli-
gibilidad social y reconocimiento politico. Me interesa investigar
aqui la dimensién semidtico-técnica de esa produccién performa-
tiva. Asi, la nocién de gender inventada por Money es, ante todo,
un instrumento de racionalizacién del ser vivo donde el cuerpo
es tan solo uno de los pardmetros. Gérero es una nocién necesa-
ria para la aparicién y el desarrollo de una serie de técnicas far-
macopornograficas de normalizacién y transformacién del ser
vivo —como la fotografia de los «desviados», 1a identificacién ce-
lular, el anlisis y la terapia hormonales, la lectura cromosémica o
la cirugfa transexual e intersexual—. Seria por ello més correcto,
en términos ontopoliticos, hablar de «tecnogénero» si queremos
dar cuenta del conjunto de técnicas fotograficas, biotecnoldgicas,
quirtrgicas, farmacoldgicas, cinematograficas o cibernéticas que
constituyen performativamente la materialidad de los sexos.
Asi, por ejemplo, antes de la aparicién y el perfeccionamien-
to de las técnicas hormonales y quirtirgicas en torno a 1950, la in- -
vencién de la fotografia a finales del siglo X1X serd crucial para la
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produccién del nuevo sujeto sexual y de su verdad visual. Si bien
es clerto que este proceso de produccién de la diferencia sexual a
través de técnicas de representacién del cuerpo habfa va comen-
zado en el siglo XVII con el dibujo anatémico y pornogrifico’, la
fotografia dard por primera vez un valor de realismo visual 2 esta
produccién técnica del cuerpo. Tomemos, por ejemplo, una de
las imégenes habituales de la representacién de los Hamados her-
mafroditas y de los invertidos de esta época realizada por Nadar
en 1860: un cuerpo denominado «X» en las historias médicas
aparece acostado, las piernas abiertas, cubierto tan solo de una
combinacién blanca que ha sido levantada hasta el pecho, dejan-
do al descubierto su pelvis. Los érganos sexuales son EXpUESLos a
la mirada fotografica por una mano externa: La Imagen da cuen-
ta de su propio proceso de produccién discursiva. Comparte los
cédigos de la representacién pornografica que aparecen en esta
misma época: la mano del médico al mismo tiempo oculta y
muestra los érganos sexuales estableciendo asf una relacién de
poder entre el sujeto y el objeto de la representacién. El rostro VA
sobre todo, los ojos del paciente han sido borrados; el paciente
no puede ser agente de su propia representacién. La verdad del
sexo toma aqui el cardcter de una revelacién visual, proceso en el
que la fotografia participa como un catalizador ontoldgico que
explicita una realidad que no podria manifestarse de otro modo.

Un siglo después, en 1980, la antropéloga Susan Kessler de-
nunciara los cédigos estéticos (por ejemplo, talla y forma del
pene o el clitoris) que dominan los protocolos médicos de asigna-
cién del sexo de los bebés en el momento del nacimiento en
nuestra sociedad. Si estos cédigos visuales no parecen haberse
modificado excesivamente desde finales del siglo XT%, las actuales
posibilidades técnicas de modificacién del cuerpo introducen di-
ferencias sustanciales en el proceso de asignacién y produccién
de la feminidad y la masculinidad en la era farmacopornogréfica:
el proceso de normalizacién (asignacién, reasignacién), que antes
solo podia llevarse a cabo a través de la representacién discursiva
o fotografica, se inscribe ahora en la estructura misma del ser
vivo a través de técnicas quirirgicas y endicronoldgicas. Asf, por
ejemplo, si un bebé nace con un pene que, de acuerdo a estos

_ 7 Thomas Laqueur, op. ci#., 1994, pags. 154-163.
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criterios somatopoliticos visuales, aparece como excesivamente -
pequefio, el llamado «micropene» sera amputado, los genitales
reconstruidos en forma de vagina y se le aplicard una terapia de
sustitucién hormonal a base de estrégenos y progesterona para
asegurar que su desarrollo «sexual» extetior sea identificable
como femenino ®. Lejos de la rigidez y de la exterioridad de las
técnicas de normalizacién del cuerpo desplegadas por los siste-
mas disciplinarios de finales del siglo XIX y principios del xx, las
nuevas técnicas de género del bio-capitalismo farmacopornogri-
fico son flexibles, internas y asimilables. El género del siglo xx1
funciona como un dispositivo abstracto de subjetivacién técnica:
se pega, se corta, se desplaza, se cita, se imita, se traga, se inyecta, se
injerta, se digitaliza, se copia, se disefia, se compra, se vende, se mo-
difica, se hipoteca, se transfiere, se download, se aplica, se trans-
cribe, se falsifica, se ejecuta, se certifica, se permuta, se dosifica,
se suministra, se extrae, se contrae, se sustrae, se niega, se renie-
ga, se traiciona, muta.

El régimen farmacopornografico de la sexualidad no puede
funcionar sin la circulacién de una enorme cantidad de flujos se-
* mioticotécnicos: flujos.de.hormonas, flujos_de silicona, flujos di-
gitales, textuales y de la representacion..., en definitiva, sin un
trafico constante de biocédigos de género. En esta economia po-
litica del sexo, la normalizacién de la diferencia depende del con-

trol, de la reapropiacién y del uso de esos flujos de género.

La cartograffa sexual de Occidente a partir del final de‘la Se-
gunda Guerra Mundial, con su perenne divisién sexual y su clasi-
ficacién de sexualidades normales y desviadas, depende de la
gestién legal y mercantil de las moléculas que dominan la pro-
duccién de los fenotipos (singos externos) que culturalmente re-
conocemos como femeninos y masculinos, normales o desviantes,
sexuales o neutros (por ejemplo, el vello facial, la talla y forma de
los genitales, el tono de la voz, etc.), de la gestién técnopolitica
de la reproduccién de la especie, del control farmacolégico de
nuestros sistemas inmunitarios y de su resistencia a la agresién, la
enfermedad y la muerte. La misma «mujer barbuda» que en el

¥ Susan Kessler, «The Medical Construction of Gender: Case Management
of Intersex Infants», Signs: Journal of Women in Culture and Sociery, 16, 1,
1990; y Susan Kessler y Wendy McKenna, Gender: Axn Ethnomethodological
Approach, John Wiley, Nueva York, 1990.
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sistema sexodisciplinario decimonénico habia sido considerada
como una anomalia monstruosa, cuyo cuerpo se habia hecho visi-
ble dentro de los cinones espectaculares del circo y de los freak
shows, se convierte, en el sistema farmacopornogrifico, en un
caso clinico de «hirsutismo» y, por tanto, en potencial usuaria del
sistema de sanidad y en consumidora de moléculas de fabrica-
cién técnica destinadas a la normalizacién hormonal (androcura
para neutralizar su produccién de testosterona). Feminidad-
vello-invisibilidad-visibilidad-circo-hirsutismo-androcura-
cosmética-invisibilidad-feminidad. Su cuerpo circula asi por dis-
tintos espacios: si su lugar era antes el circo o la oscuridad, hoy

es la clinica estética, con sus técnicas cosméticas de depilacién y
de regulacién del crecimiento del vello facial.

El género (feminidad/masculinidad) no es ni un concepto, ni
una ideologfa, ni una pefformance se trata de una ecologfa politi-
ca, La certeza de ser -t hombré & mujer es una ficcidn somaticopo-
11t1ca lftica_producida por un conjunto de tecnologias de domestica-

cién del cuerpo, por un conjunto de técnicas tarmacoldgicas y

audiovisuales gue fijan y delimitan nuestras ﬂpgggencmhdades 507
maticas funcionando como filtros que producen distorsiones per-
manentes de la realidad que nos rodea, El género funciona como
un programa operativo a través del cual se producen percepcio-
nes sensoriales que toman la forma de afectos, deseos, acciones,
creencias, identidades. Uno de los resultados caracteristicos de
esta tecnologfa de género es la produccién -de un saber interior
sobre s mismo, de un sentido del yo sexual que aparece como
una realidad emocional evidente a la conciencia: «soy hombre,
«soy mujer», «soy heterosexual», «soy homosexual» son algunas
de las formulaciones que condensan saberes especificos sobre
uno mismo, actuando como nicleos biopoliticos y simbélicos
duros en torno a los cuales es posible aglutinar todo un conjunto

de practicas y discursos. La testosterona corresponde, junto con
T e

la oxitocina, la serotonina, la codeina;la-certisona, €l estrégeno,
el Omeoprazol, ete.-al conjunto de molécu—las-ﬁsﬁr“i—b‘les:h‘dy
para fabricarla subjetividad y sus afectos.

Estamos equipados tecnomcamente para follar, repro-
ducirnos o controlar técnicamente la posibilidad de la reproduc-
cién. Vivimos bajo el control de tecnologias moleculares, de ca-
misas de fuerza hormonales destinadas a mantener las estructuras

de poder de género:(las chicas blancas hiperestrogenadas lloran-
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do por los chicos que las follan y las dejan tiradas, las chicas no-?
blancas amenazadas sistematicamente de violacién o de violen-.
cia, los chicos blancos controlando sus asquerosas pulsiones|
sexuales, los chicos no-blancos perseguidos por el poder estatal/
que criminaliza y castiga sus asquerosas y violentas pulsiones
sexuales. Y el Estado sacando placer de la produccién y delig
control de nuestra repugnante subjetividad. De nuevo, chute y|
eyaculacién. Violencia de género = violencia del sistema de gé-JS
nero. '

“=>El objetivo-de-estas tecnologias farmacopornogréficas es la_

produccién de una prétesis-polftica viva: un cuerpo suficiente-
mente décil como para poner : su_potentia-gaudendi.-su capacidad
total y abstracta de crear placer, al servicio de la produccidn de
capital. Fuera de estas ecologias somaticopoliticas que regulan e

- género y la sexualidad, no hay ni hombres ni mujeres, del mismo
modo que no hay ni heterosexualidad ni homosexualidad.

Nos equipan molecularmente para asegurar la complicidad

con las formaciones represivas dominantes. P
macopornogréfico, como antes el cuerpo sexo-disciplinado-defi—
nales del siglo XIX, y a diferencia de lo afirmado por Four
es docil®. No &s un simple efecto de los sistemas farmacoporno-
 graficos de control, sino que es primero y ante todo potencia de

i vida, potentia gaudendi que aspira a trasferirse a todo y a todos,

f ganas de correrese con el universo, fuerza de transformacién del

| todo planetario tecnocultural interconectado.

" Llamo «programacién de género» a una tecnologia psicopoli-
tica de modelizacién de la subjetividad que permite producir suje-
tos que se piensan y actdan como cuerpos individuales, que se
autocomprenden como espacios y propiedades privadas, con una
identidad de género y una sexualidad fijas. La programacién de
género dominante parte de la siguiente premisa: un individo = un
cuerpo = un sexo = un género = una sexualidad. Desmontar es-
tas programaciones de género, proceso de deconstruccién que
podria asemejarse a lo que Judith Butler denomina undoing
gender®, implica a menudo un conjunto de operaciones de des-
naturalizacién y desidentificacién: el dispositivo drag king y la

> Michel Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision, cap. 1,
parte III: «Cuerpos déciles», Siglo XXI, Madrid, 1996.
¥ Judith Butler, Deshacer el género, Paidés, Barcelona, 2006.
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autoexperimentacién hormonal, son tan solo dos de estas opera-
ciones.

Existe una multlphcldad de modelos de genderizacién, de
programaciones de género, dependiendo del momento histérico,
del contexto politico y cultural. Algunos de ellos han perdido su
potencial de subjetivacién (los sistemas de genderizacién matriar-
cal o la pedofilia griega, por ejemplo) porque las ecologias politi-
cas que los activaban han desaparecido. Otros se encuentran en
plena transformacién. Este es el caso de nuestro propio modelo
de genderizacion.

En el régimen farmacopornogrifico, el género se construye
en esas redes de materializacién biopolitica y se reproduce y con-
solida socialmente a través de su transformacién en especticulo,
en imagen en movimiento, en digito, en cybercédigo. No hay gé- .
nero masculino vy femenino més que frente a un pablico, es decir,

como_construccién somato-discursiva de cardcter colectivo, fren-

lon sorm, cursiva de caractes
te a la comunidad ciénfifica ¢ la red. Fl género es piiblico, es co-
‘munidad cientifica, es red.

Algunos cédigos semiotico-técnicos de la feminidad pertenecientes
a la ecologia politica farmacopornogréfica:

Mugercitas, el coraje de las madres, la pildora, céctel hiper-
cargado de estrégenos y progesterona, el honor de las virgenes;
La bella durmiente, la bulimia, el deseo de un hijo, la vergiienza
de la desfloracién; La sirenita, el silencio frente a la violacién; Ce-
nicienta, la inmoralidad Gltima del aborto, los pastelitos, saber
hacer una buena mamada, el Lexomil, la vergiienza de no haber-
lo hecho todavia; Lo gue el viento se llevd, decir no cuando quie-
res decir si, quedarse en casa, tener las manos pequefias, los za-
patitos de Audrey Hepburn, la codeina, el cuidado del cabello, la
moda, decir si cuando quieres decir no, la anorexia, el secreto de
saber que quien te gusta realmente es tu amiga, el miedo a enve-
jecer, la necesidad constante de estar a dieta, el imperativo de la
belleza, la cleptomania, la compasién, la cocina, la sensualidad
desesperada de Marilyn Monroe, la manicura, no hacer ruido al
pasar, no hacer ruido al comer, no hacer ruido, el algodén inmacu-
lado y cancerigeno del Tampax, la certitud de la maternidad
como lazo natural, no saber gritar, no saber pegar, no saber ma-
tar; no saber mucho de casi nada o saber mucho de todo pero no
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poder afirmarlo, saber esperar, la elegancia discreta de lady Di, el
Prozac, el miedo de ser una perra calentona, el Valium, la necesi-
dad del string, saber contenerse, dejarse dar por el culo cuando
hace falta, resignarse, la depilacién justa del pubis, la depresién,
la seda, las bolsitas de lavanda que huelen bien, la sonrisa, la mo-
mificacién en vida del rostro liso de la juventud, el amor antes
que el sexo, el cncer de mama, ser una mantenida, que tu mari-
“do te deje por otra mds joven. ..

Algunos cédigos semiotico-técnicos de la masculinidad pertenecien-
tes a la ecologia politica farmacopornogrifica:

Rio Grande, el fitbol, Rocky, llevar los pantalones, saber dar
una hostia cuando es necesario; Scarface, saber levantar la voz;
Platoon, saber matar, los medios de comunicacién, la dlcera de
estdmago, la precariedad de la parternidad como lazo natural, el
buzo, el sudor, la guerra (aunque sea en su versién televisiva),
Bruce Willis, la Intifada, la velocidad, el terrorismo, el sexo por
el sexo, que se te levante como a Rocco Siffredi, saber beber, ga-
" nar dinero, Omeoprazol, la ciudad, el bar, las putas, el boxeo, el
garage, la vergiienza de que no se te levante como a Rocco Siffre-
di, el Viagra, el cdncer de préstata, la nariz rota, la filosoffa, la
gastronomfa, tener las manos sucias, Bruce Lee, pagar una pen-
si6n a tu ex mujer, la violencia doméstica, las peliculas de horror,
el porno, el juego, las apuestas, los ministerios, el Gobierno, el
Estado, la direccién de empresa, la charcuteria, la pesca yvla caza,
las botas, la corbata, la barba de dos dias, el alcohol, el infarto, la
calvicie, la férmula 1, el viaje a la Luna, la borrachera, colgarse,
los relojes grandes, los callos en las manos, cerrar el ano, la cama-
raderia, las carcajadas, la inteligencia, el saber enciclopédico, la
obsesion sexual, el donjuanismo, la misoginia, ser un sksz, los se-
rial-killers, el heavy-metal, dejar a tu mujer por otra més joven, el
miedo a que te den por el culo, no ver a tus hijos después del di-
vorcio, las ganas de que te den por el culo. ..

Antes pensaba que solo los que erdmos como yo estdbamos
bien jodidos. Porque no somos ni seremos nunca ni mujercitas ni
héroes de Rio Grande. Ahora sé que en realidad todos estamos
bien jodidos, no seremos nunca ni mujercitas ni héroes de Rio
Grande.
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Nuestras sociedades contemporineas son enormes laborato-
rios sexopoliticos en los que se producen los géneros. El cuerpo,
los cuerpos de todos y cada uno de nosotros, son los preciosos
enclaves en los que se libran complejas transacciones de poder.
Mi cuerpo = el cuerpo de la multitud. Eso que llamamos sexo,
pero también el género, la masculinidad y la feminidad, y la
sexualidad son «técnicas del cuerpo» !, extensiones biotecnolé-
gicas pertenecientes al sistema sexopolitico cuyo objetivo es la
produccién, reproduccién y expansién colonial de la vida hetero-
sexual humana sobre el planeta.

La historia de la normalizacién de género en Occidente estd
marcada por la invencién, la combinacién sintética y la comercia-
lizacién de nuevas moléculas de gestidn del cuerpo (firmaco-),
asi como de nuevas técnicas de representacién (-porno) del géne-
ro y de la sexualidad. La gestién farmacopornogrifica (hormo- |
nal, quirtirgica, audiovisual) del género que comienza a part1r de |
la Segunda Guerra Mundial forma parte de un conjunto mis am- !
plio de tecnologias de produccién de la especie. Lo propio de |
este mecanismo cultural que en otros tiempos los marxistas die-
ron en llamar «ideologia» es funcionar como un dispositivo téc-
nico de produccién fantasmitico-prostética de cuerpos-subjetivi-
dad. Sin duda, el género (Ia masculinidad y la feminidad) es uno
de los productos somatico-mediaticos, farmacopornograficos, al
mismo tiempo cuerpo e idea, entidad viva y cédigo digital, que
ha sido fabricado con mayor éxito por la industria farmacéutica y
de la comunicacién de finales del siglo XX.

A partir-de-la-SegumdaGerra-Mundial, se crean «en labora-
torio» los nuevos ideales biopoliticos de la masculinidad y la fe-
minidad. Estos ideales de género no pueden existir en estado |
puro, existen Gnicamente dentro de nuestros tecno-ecosistemas \
sexuales confinados. En tanto que sujetos sexuales, habitamos
parques de atracciones biocapitalistas. Somos hombres y mujeres
de laboratorio. Efectos de una suerte de bioplatonicismo politico-
' cientifico. Pero estamos vivos: al mismo tiempo materializamos

|
|
lel poder del sistema farmacoporno &ﬁﬂ_ su posibilidad de }
Wg T — ~~—

1 Marcel Mauss, «Techniques du corps» (1934) en Sociologie et anthropo-
logie, PUF, Paris, 2001.
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Si el concepto de género introduce una ruptura es precisa-
mente porque constituye el primer momento reflexivo de esta
economia de construccién de la diferencia sexual. A partir de
aqui ya no hay marcha atrés. Money es a la historia de la-sexuali-
dad lo-que Hegel es a la historia de la filosoffa y Einsteinesala
concepcién_del espacio-tiempo. Elprificipio del f1n€£lg__eggp__h-

~~~~~

sion del sexo-naturaleza, de Ia naturaleza-historia, del tiempo y el
del sexo-naturaie: aleze

Szt ™ e . D TP A ' e ~
espacio-como-linealidad y extension. Con Ia nocién de género,

el discurso médico deja al descubierto sus fundaciones arbitra-
rias, su cardcter constructivista, abriendo al mismo tiempo la via
a nuevas formas de resistencia y de accién politica. Cuando ha-
blo de una ruptura introducida por la nocién de género no pre-
tendo designar el paso de un paradigma politico a otro radical-
mente distinto, ni una ruptura epistemoldgica que provocaria
una forma de discontinuidad radical. Se trata mas bien de una
superposicion de estratos a través de la cual diferentes técnicas
de escritura del ser vivo se entrelazan y se re-escriben. El cuerpo
en la era farmacopornogrifica no es una materia pasiva, sino
un-interfaz tecno-organico, un sistema tecno-vivo segmentado
y territorializado por diferentes modelos politicos (textuales,
informaticos, bioquimicos). No hay aqui sucesién de modelos
que serdn superados histéricamente por otros, ni rupturas, ni
discontinuidades radicales, sino simultaneidad inconexa, accién
transversal de varios modelos somatopoliticos que operan y cons-
tituyen, siguiendo diversas intensidades, diversos indices de pe-
netracion, diversos grados de efectividad en la produccién de la
subjetividad.

Daré solamente un ejemplo de esta yuxtaposicién de ficcio-
nes somiticas que operan sobre nuestros cuerpos. ¢Cémo expli-
car que a principios del siglo XX1, la rinoplastia (la operacién de
nariz) sea considerada cirugfa estética mientras que la vagino-
plastia (construccién quirdrgica de una vagina) y la faloplastia
(construccién quirdrgica de un pene) sean consideradas opera-
ciones de cambio de sexo? 2 Podriamos decir que en la actuali-
dad, y dentro de un mismo cuerpo, la nariz y los 6rganos sexuales
se ven atravesados por dos regimenes netamente diferentes de po-

> Dean Spader, «Mutilating Gender», The Transgender Studies Reader, Su-
san Stryker y Stephen Whittle (eds.), Routledge, Nueva York, 2006, pags. 315-
332.
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der. Mientras que la nariz esti regulada por un poder farmaco-
pornografico en el que un érgano se considera como propiedad
individual y como objeto del mercado, los genitales siguen ence-
rrados en un régimen pre-moderno y casi soberano de poder que
los considera como propiedad del Estado (y por extensién, en
este modelo teocratico, de Dios) y dependientes de una ley tras-
cendental e inmutable. Pero el estatuto de los érganos en la so-
ciedad farmacopornografica est4 viéndose alterado répidamente,
de modo que una multiplicidad cambiante de regimenes de pro-
duccién operan simultdneamente sobre un cuerpo. Aquellos que
sobrevivan a la mutacién en curso veran sus cuerpos cambiar de
sistema semitdtico-técnico, o, dicho de otro modo, dejaran de ser
el cuerpo que fueron.

EL CREPUSCULO DE LA HETEROSEXUALIDAD COMO NATURALEZA

Leyendo a Monique Wittig con Foucault, a Butler con Ne-
gri, podemos decir que la heterosexualidad es, ante todo, un con-
cepto econdmico que designa una posicién especifica en el seno
de las relaciones de produccién y de intercambio basada en la
reduccién del trabajo sexual, del trabajo de gestacién y del traba-
jo de crianza y cuidado de los cuerpos a trabajo no remunerado .
Lo propio de este sistema econémico sexual es funcionar a través
de lo que podriamds llamar con Judith Butler la coercién per-
formativa, es decir, a través de procesos semioticotécnicos,
lingtifsticos y corporales de repeticién regulada impuestos por
convenciones culturales. La ascensién del capitalismo resulta ini-
magmaBle sm la 1nst1tuc1onahzac1on del d1sp051t1vo heterosexual

e
una deuda de traba]o sexual no pagada que los hombres hetero-
sexuales habrian contraido histéricamente con las mujeres del
mismo modo que los pafses ricos se permiten hablar de una deu-
da externa de los paises pobres. Si la deuda por servicios sexua-
les se abonara, corresponderia a todas las mujeres del planeta

¥ Monique Wittig, E/ pensamiento heterosexual, Egales, Madrid, 2005.
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una renta vital suficiente para vivir sin trabajar durante el resto
de sus vidas. )

Pero la heterosexualidad no ha existido siempre. M4s atn, si
atendemos a los signos de tecnificacidén y de informatizacién del
género que emergen a partir de la Segunda Guerra Mundial, po-
demos afirmar sin lugar a dudas que la heterosexualidad est3 lla-
mada a desaparecer un dia. De hecho, estd desapareciendo. Esto
no quiere decir que no habri a partir de ahora relaciones sexua-
les entre bio-hombres y bio-mujeres, sino que las condiciones de
la produccién sexual (de cuerpos y de placeres) estdn cambiado
drésticamente, y que estas se vuelven cada vez mis similares a la
produccién de cuerpos y de placeres desviantes, sometidas a las
mismas regulaciones farmacopornograficas, estando todos los
cuerpos sometidos a los mismos procesos de produccién tecno-
biopolitica. Dicho de otro modo, en el tiempo presente, todas las
formas de sexualidad y de produccién de placer, todas las econo-
mias libidinales y biopoliticas estdn sujetas a un mismo régimen
de produccién farmacopornografico, a las mismas tecnologias
moleculares y digitales de produccién del sexo, del género y de la
sexualidad. Una de las caracteristicas del régimen biopolitico he-
terosexual era el establecimiento, a través de un sistema cientifi-
co de diagnéstico y clasificacién del cuerpo, de una linealidad
causal entre sexo anatémico (genitales femeninos o masculinos),
género (apariencia, rol social, eso que después Judith Butler de-
nominari performance femenina o masculina) y sexualidad (hete-
rosexual o perversa). Segiin este modelo establecido por la psico-
patologia del siglo XIX a través de manuales como la Psychopathia
Sexualis de Krafft-Ebing, a un sexo masculino le correspondia
naturalmente una expresién de género masculino y una orienta-
cién heterosexual. Cualquier desviacién de esta cadena causal es-
taba considerada como una patologfa. El descubrimiento, més
bien la invencién, de las hormonas sexuales y la posibilidad de su
elaboracién sintética 2 mediados del siglo XX modificara el carac-
ter irreversible de las formaciones identitarias (tanto genitales,
como de género o de sexualidad). Asi, desde 1960, los mismos
compuestos estrogenados serdn utilizados para el control de la
fertilidad de las bio-mujeres (cuerpos que la medicina valida
como femeninos en el nacimiento y cuyo proceso de feminiza-
ci6én politico-técnico serd considerado como parte de un devenir
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natural) v para el cambio de sexo en casos de transexualidad fe-
menina (M2F, de hombre a mujer); la misma testosterona hard gi-
car las ruedas del Tour de Francia y transformaré los cuerpos de
los transexuales F2M, de mujer a hombre.

Esta maquinaria tecno-viva de la que formamos parte no es
un todo coherente e integrado. Los dos polos de la industria far-
macopornografica (firmaco y porno) funcionan més en oposi-
cién que en convergencia. Mientras la industria pornogréfica
produce en su mayoria representaciones normativas (sexo = pen-
tracién con bio-pene) e idealizadas de la practica heterosexual y
homosexual ofreciendo como justificacién de la asimetrfa entre
bio-hombres y bio-mujeres una diferencia anatémicamente fun-
dada (bio-hombre = bio-pene, bio-mujer = bio-vagina), la indus-
tria farmacoldgica, biotecnolgégica y las nuevas técnicas de re-
produccién asistida, a pesar de seguir funcionando dentro de un
marco legal heteronormativo, no dejan de desdibujar las fronte-
ras entre los géneros y de hacer del dispositivo politico econémi-
co heterosexual en su conjunto una medida de gestion de la sub-
jetividad obsoleta.

La dialéctica entre farmaco y porno se manifesta ya a través
de las contradicciones entre diversos biocédigos (low-tech o high-
tech) de la subjetividad que proceden de regimenes diferentes de
produccién del cuerpo. Asi, por ejemplo, familias (heterosexua-
les, homosexuales o monoparentales) donde la reproduccién se -
ha llevado a cabo a través de fecundacién iz vitro con semen de
donante anénimo siguen después funcionando dentro de un sis-
tema politico-legal heterosexual donde los ideales performativos
de la masculinidad y la filiacién no han sido cuestionados. Por
otra parte, los biocédigos de produccién de subjetividad (tanto
performativos como farmacolégicos, del Viagra a la testosterona
pasando por la estética del cuerpo gay o las précticas sexuales
con 6rganos sintéticos) circulan en el mercado farmacopornogra-
fico sin que sea posible fijar completamente los procesos de pro-
duccién de subjetividad que estos desencadenan. Cabe esperar la
expresién grotesca y desproporcionada de bioc6digos que hasta
ahora pertenecian a las configuraciones decimondnicas femeni-
nas, masculinas, heterosexuales, homosexuales o incluso a las
mis recientes transexuales desligados de una identidad sexual o
de una subjetividad politica precisa, de una forma de vida, o de
un programa politico. Asi, por ejemplo, los cédigos visuales que
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rigen la reciente transformacién del rostro de Courtney Love,
emblemitica figura del rock underground, no difieren de los utili-
zados para dar forma a la nueva cara rejuvenecida de la reina de
Espafia, de la actriz Pamela Anderson, de Chen Lili, la mujer
transexual participante en el concurso Miss Universo en 2004, de
la estrella 1ésbica Ellen DeGeneres o para la remodelacién del
rostro de una bio-mujer anénima de clase obrera que gana una
cirugia estética total gracias al programa televisual americano Ex-
treme Makeover (Cambio radical). Asistimos, por tanto, a una
horizontalizacién de las técnicas de produccién del cuerpo que
no establece diferencias entre identidades de clase, raza o sexua-
les, entre la cultura musical underground, la alta sociedad y la in-
dustria porno. De este desfase farmacopornografico es posible
deducir que pronto la heterosexualidad sera tinicamente una es-
tética farmacopornografica entre otras, una sexualidad retro cuyo
estilo podra ser imitado, denigrado o exaltado por las diferentes
generaciones a venir, un estilo quizas exportable a otras latitudes,
pero absolutamente fallido y decadente en nuestras sociedades
judeocristianas democraticas.

Cuarenta afios después de la invencién de las pildoras a
base de estrégenos o progesterona, todos los cuerpos sexuales
se ven sujetos a una misma plataforma farmacopornogrifica
comtn. Hoy un bio-hombre se administrard un complemento
hormonal a base de testosterona para aumentar su rendimiento
deportivo, a una adolescente se le instalard un implante subcu-
taneo que libere un compuesto de estrégenos y de progestero-
na como método anticonceptivo activo durante tres afios, una
bio-mujer que se define como hombre podr4 firmar un proto-
colo de cambio de sexo y acceder a una terapia endocrinolégi-
ca a base de testosterona que le permitirad desarrollar barba y
bigote, aumentar su musculatura y pasar socialmente como
hombre en menos de ocho meses, una bio-mujer de sesenta
aflos descubriri que la ingestién durante mas de veinte afios de
vida de una alta dosis de estrégenos y progesterona en sus pil-
doras anticonceptivas le ha producido una insuficiencia renal o
un cancer de pecho que tendri que ser tratado con una qui-
mioterapia semejante a la administrada a las victimas de Cher-
nébil, una pareja heterosexual recurrira a la inseminacién 7»
vitro tras descubrir que el varén de la pareja no puede produ-
cir espermatozoides suficientemente méviles para fecundar el
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évulo de su compafiera debido a un alto consumo de tabaco y
alcohol, etc. :

Todo ello indica que las diversas identidades sexuales, los
modos diversos de hacer sexo y producir placer, las maneras plu-
rales de expresar el género coexisten con un «devenir-comtn» 4
de las tecnologias de produccién del género, del sexo y de la se-

xualidad.

14 Véase la nocién de «devenir-comén» en Negri y Harde, Multitudes,
op. cit., pag. 142.
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