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La democracia representativa

frente a la estrategia populista de polarizacién

El articulo analiza las causas que han llevado al populismo a establecerse como la prin-
cipal amenaza a las democracias representativas realmente existentes. La irrupcién de
los populismos contemporaneos supuso el fin del consenso democratico que se habia
consolidado a lo largo de la tercera ola de democratizacién. Dicho consenso estaba pre-
dicado en cierta concepcién de la democracia: la liberal-representativa. En un periodo
en que las formas abiertamente dictatoriales han perdido legitimidad, el populismo ad-
quiere protagonismo como narrativa democratica alternativa. Sin embargo, su estrate-
gia politica de polarizacién genera mas riesgos que soluciones a la crisis de representa-
cién actual.

Polarizacion, Populismo, Democracia, Representacion.

Thearticle analyzes the causes thathave led populism to establish itself as the main threat
to truly affected representative democracies. The irruption of contemporary populisms
marked the end of the democratic consensus that had been consolidated throughout the
third wave of democratization. This consensus was predicated on a certain conception
of democracy: the liberal-representative one. In a period when overtly dictatorial forms
have lost legitimacy, populism takes center stage as an alternative democratic narrative.
However, its political polarization strategy generates more risks than solutions to the
current representation crisis.

Polarization, Populism, Democracy, Representation.
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Laera
del populismo

El populismo
contemporaneo
como alternativa

al canon poliarquico

En las tltimas tres décadas, el mundo democratico pasé de la ilusién de un consenso en
torno al ideal polidrquico a la polarizacién. En afios recientes, numerosos trabajos han
resaltado con preocupacién cémo la vida politica de las democracias esta siendo socava-
da por la polarizacién politica. Los partidos moderados que habian dominado la escena
publica en muchas democracias estin siendo asediados y desplazados por discursos e
ideologias extremas que terminan estructurando una oferta politica altamente pola-
rizada (Hetherington, 2009). La polarizacién afecta indistintamente a viejas y nuevas
democracias, debilitando la institucionalidad democratica y las normas de convivencia
politica, al punto de poner en riesgo la supervivencia de los regimenes democraticos
(Levistky y Ziblatt, 2018: 9).

Es en este contexto de crisis politica que las expresiones contemporaneas de populismo
han logrado acaparar la escena politica de las democracias contemporaneas, posicio-
nandose como el principal adversario de la democracia liberal. La crisis contemporanea
de la democracia liberal, sin embargo, difiere de anteriores crisis. Es comun las referen-
cias a los vaivenes experimentados por las democracias europeas en el periodo de entre-
guerras, en las que la legitimidad de esos regimenes era abiertamente cuestionada por
ideologias totalitarias. Hoy dicha amenaza ha desaparecido. La derrota de los fascismos
y la crisis mas recientes de los estados burocratico-autoritarios y del régimen soviético,
supuso la eliminacién de histéricos rivales de la democracia liberal representativa. La
globalizacién del ideal populista esta ligada a la crisis de los totalitarismos y autoritaris-
mos: desaparecidos sus principales enemigos, el populismo se consolida como el princi-
pal contendiente al modelo de democracia imperante.

Desde sus origenes, el populismo moderno ha buscado posicionarse como una alterna-
tiva a la democracia liberal como a la dictadura totalitaria. Como régimen politico nace
a partir de la derrota del fascismo, en un doble movimiento de condena moral a la de-
mocracia liberal y de rechazo a la violencia y la dictadura. En el contexto de la posguerra,
el populismo moderno ocupa el lugar que habia dejado vacante los fascismos derrota-
dos, presentindose como una alternativa (democratica) al liberalismo y al comunismo
(Finchelstein, 2017: 15). La crisis del régimen comunista soviético reavivo la llama popu-
lista, al punto de posicionarse como principal contra-narrativa democratica al liberalis-
mo politico, con el aditamento de que, esta ocasidn, no enfrentaba competencia por parte
de férmulas de legitimidad abiertamente autoritarias. Es esto altimo lo que explica, en
parte, la notoria globalizacién que ha experimentado el modelo populista en un contexto
de crisis de las democracias realmente existentes. No es casualidad que dicho fenémeno
adquiera una dimensién continental en las dos regiones del mundo que habian exitosa-
mente transitado el pasaje del autoritarismo a la democracia: Europa y las Américas.

El articulo se divide en dos secciones. La primera analiza el contexto en que surgen y
expanden las formas contemporaneas de populismo y la teoria democratica que los res-
palda. La segunda seccion describe la estrategia de identificacion populista de manera
de analizar los rasgos diferenciales que distinguen a los procesos de polarizacién pro-
movidos por el populismo, asi como sus consecuencias sobre el entramado democratico.

Conlacaidadela Unién Soviética se cerrd un largo ciclo de conflicto (que consumié buena
parte del siglo XX) entre ideales democraticos y totalitarios. Si bien la democracia liberal
habia logrado un significativo triunfo a mediados del siglo pasado frente a las dictaduras
fascistas, dicha victoria fue compartida con el régimen soviético, por lo tanto, la derrota
del fascismo no supuso la clausura definitiva de las alternativas totalitarias. La vigencia
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1. En realidad, el triunfo de la de-
mocracia también afectd al autori-
tarismo, produciendo una ola para-
lela desde el autoritarismo cerrado
al autoritarismo competitivo o elec-
toral (Levistky y Way, 2002).

2. Los eventos en el mundo arabe
crearon la expectativa de una inmi-
nente cuarta ola de democratizacién
que iba a transformar dicha parte
del globo. Ver Abushouk (2016).

dela que goz6 el comunismo en las décadas posteriores a la posguerra, su atraccién ideo-
légica y el posicionamiento de la Unién Soviética como una potencia que desafiaba al
mundo libre eran claro indicadores de los desafios que enfrentaba la democracia liberal.
Alo anterior se le sumaba la aparicién de nuevas formas de autoritarismo militar que se
postulaba como una via modernizadora alternativa (Huntington, 2014, O’'Donnell, 2011).
Es recién con la crisis de los regimenes burocratico-autoritarios y el desmoronamiento
de las sociedades de tipo soviético que el triunfo de la democracia liberal fue percibido
como definitivo, al punto que dicho episodio fue interpretado como la aurora de una era
post-ideoldgica (Fukuyama, 2016).

La nueva era, se suponia, inauguraba una etapa donde la cuestiéon del régimen politico
quedaba saldada: la democracia liberal se erigia en el horizonte a alcanzar tanto por las
nuevas democracias surgidas de la tercera ola como por aquellos paises y regiones que
atn no habian sido alcanzados por los vientos de la democratizacién'. En un escenario
donde el conflicto ideolégico habia sido saldado en favor de la democracia representa-
tiva, la politica quedaba acotada a la tarea de perfectibilidad de dicho régimen. La pers-
pectiva sobre la calidad de la democracia es quizd el mas claro ejemplo de dicha con-
cepcidn de la politica democratica, donde la practica politica estd pensada en clave de
perfectibilidad de un orden cuyos fundamentos quedan fuera de todo cuestionamiento
(Morlino, 2014, Iazzetta et al., 2003, Levine, 2011).

Suprimido el conflicto ideoldgico, las energias politicas debian centrarse en el mejora-
miento de las democracias realmente existentes de manera de acercar las dindmicas politi-
cas de las nuevas democracias a las de las viejas democracias. En términos de Guillermo
O’Donnell, se hacia necesaria una segunda transicion de un subtipo de democracia (po-
liarquia delegativa) a otra (poliarquia representativa) (O’'Donnell, 1994). Aquellas regio-
nes del planeta que atin no habian experimentado procesos de democratizacion, queda-
ban a la espera de futuras oleadas democratizadoras que les permitiria eventualmente
incorporarse al concierto de naciones democraticas. En sintesis, en ese nuevo escenario,
la politica parecia acotarse a dos opciones:

¢ el perfeccionamiento de las democracias realmente existentes o bien
¢ laexpansion geografica de dichos ideales a paises o regiones atin no democratizados.*

No se preveia en este marco interpretativo la reaparicién de una forma de conflicto
ideoldgico que pusiera en cuestion el consenso alcanzado: la poliarquia representativa
como modelo democratico a emular.

La irrupcién de las diversas expresiones del populismo contemporaneo represento el
quiebre del consenso politico de la tercera ola y la inauguracién de una nueva y distin-
tiva etapa de conflicto en el mundo democratizado. Lo distintivo de la actual coyuntura
politica es la forma que adoptan los conflictos, diferenciada de las formas que las dispu-
tas ideoldgicas habian asumido en el siglo XX. La principal novedad es el corrimiento
del eje de conflicto politico, el cual ya no estd estructurado alrededor de una confronta-
cién democracia/totalitarismo, sino que se organiza en torno a una disputa definicional
acerca de la naturaleza misma de la democracia (Peruzzotti, 2017a).

En un contexto en que la democracia se constituye como the only game in town, las dis-
putas devienen conflictos interpretativos acerca de cémo entender la democracia. El
ideal democratico se mantiene como principio irreductible de legitimidad, lo que estd
abierto a discusién es como el mismo es traducido en términos de régimen politico. El
populismo postula una interpretacién alternativa al canon liberal de la poliarquia repre-
sentativa. La teoria democratica del populismo considera que el principal obstaculo que
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3. El término accountability adqui-
rié centralidad en la agenda de los
estudios sobre calidad democrati-
ca. La nocién de accountability de-
mocritico se reducia fundamental-
mente a la de gobierno limitado,
es decir, a fortalecer aquellos me-
canismos que permiten el control
legaly constitucional del poder po-
litico. Dicho control se desplegaba
en tres direcciones: en primer lu-
gar, prevencién de usurpaciones
ilegitimas del Ejecutivo sobre la
jurisdiccién de los poderes legis-
lativo, judicial y otros organismos
estatales cuyo funcionamiento es
crucial para el funcionamiento
adecuado del sistema horizon-
tal de controles interestatales, en
segundo lugar, proteccién de los
derechos civiles individuales y de
la autonomia de la sociedad civil,
en tercer lugar, evitar la capturay
colonizacién de agencias estatales
por parte de grupos inescrupulo-
sos o funcionarios publicos.

la democracia confronta es el principio liberal de gobierno limitado. En esta visién, la
apropiacion liberal del ideal democratico vacia a la democracia de sentido, cristalizando
un régimen politico preocupado en proteger los intereses de las minorias que en realizar
las demandas mayoritarias. El populismo viene al rescate del principio de la soberania
popular entendida en clave plesbicitaria: aspira a la instauracién de un régimen politico
que libere ala voluntad popular expresada en las autoridades electas, de las restricciones
constitucionales que impone la poliarquia representativa. La teoria politica del populis-
mo conceptualiza a la relacion democracia/liberalismo como de suma cero, es por ello
que su propuesta de democratizacién de las democracias realmente existentes puede
sintetizarse mediante la férmula + democracia - liberalismo (Schmitter, 2019).

La critica populista apela a la transformacién de la democracia por vias democratico
electorales. Su férmula supone desandar el camino indicado por la agenda de mejora-
miento democratico: en este caso (y en oposicion al postulado de O’Donnell) aspira re-
emplazar un subtipo de democracia (la poliarquia representativa) por un subtipo populista.
Dicha transicién supone el desmantelamiento de las instituciones de accountability legal
y la centralizacién del poder en la figura del ejecutivo electo.

El blanco del populismo es el principio de gobierno limitado que habia estructurado la
agenda de trabajo de los estudios sobre democratizacién y mejoramiento institucional
(O’Donnell, 2003). En dicha literatura, el concepto de accountability legal aparecia como
el principio estructurador del régimen democratico. La agenda de perfectibilidad demo-
cratica que postulaba’® suponia que el mejoramiento democratico estaba directamente
atado al fortalecimiento de las instituciones de control legal e institucional (de
accountability horizontal, segtn el término acunado por Guillermo O’Donnell) de manera
de prevenir abusos de poder por parte de los gobiernos de turno y fortalecer los dere-
chos civiles de los ciudadanos (O’Donnell, 2003, Mendez, O’'Donnell y Pinheiro, 1999,
Peruzzotti y Smulovitz, 2006).

El populismo contemporaneo denuncia dicha agenda como conservadora y propone un
giro politico-institucional de 180 grados: en su concepcidn, el derecho no debe limitar
sino expresar la voluntad de la autoridad mayoritaria. Se pasa asi del ideal del gobierno
limitado al de gobierno elegido ilimitado, en el que se busca imponer al resto de la sociedad
lo que se considera es la voluntad del pueblo expresada en las urnas. Lo anterior inevita-
blemente genera altos niveles de conflictividad y polarizacién politica y la escision de la
sociedad en dos campos que, si bien apelan a la democracia, se muestran irreductibles
en sus respectivas interpretaciones de la misma: de un lado se ubican los defensores de
del modelo liberal de democracia y del otro los partidarios del modelo populista.

Los vientos populistas azotan en una coyuntura donde nuevas y viejas democracias con-
frontan crisis socioecondmicas y de representatividad en sociedades donde la legitimi-
dad dictatorial no aparece como una alternativa viable. En este sentido, la tesis de Fran-
cis Fukuyama se ve realizada, no como triunfo de un modelo particular de democracia
sino solamente como aceptacién de la legitimidad democrética. Lo distintivo es que los
conflictos interpretativos acerca de como traducir dichos principios en un régimen ins-
titucional van a marcar el compas de los desarrollos politicos contemporaneos y generar
un nuevo tipo de amenaza a la democracia que es generada endégenamente por sus
propias dindmicas.

El germen de la actual crisis de las democracias puede rastrearse en varios lugares: en
primer lugar, en las significativas mutaciones socioeconémicas que se han experimen-
tado a partir de mediados de los setenta y que han producido un escenario marcado por
profundas asimetrias sociales y geograficas que generan inseguridad material en signi-
ficativos sectores del electorado (Gidron y Hall, 2017); en segundo lugar, por un desen-
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La estrategia

de identificacion
populista: riesgos y
limitaciones

cantamiento con las formas heredadas de las democracias realmente existentes, percibidas
como incapaces de dar adecuada respuesta a los desafios contemporaneos (Schmitter,
2019). Asi como en su momento el fascismo y el comunismo proveyeron contranarrati-
vas a la gran transformacion que las sociedades industriales estaban experimentando,
los populismos contemporaneos de izquierda y derecha articulan reclamos legitimos en
una retdrica antipluralista y polarizadora, que de acceder al gobierno se traduce en una
l6gica antagénica de ejercicio del poder que pone en jaque elementos constitutivos de la
democracia liberal (Cohen, 2019, Peruzzotti, 2019).

Existe una afinidad electiva entre polarizacién y populismo puesto que este altimo re-
presenta una estrategia de identificacion politica que descansa exclusivamente en la
efectividad que su retdrica obtenga en dividir a la sociedad en dos campos antagénicos.
;Cuadles son los rasgos distintivos de la polarizacién politica promovida por el populis-
mo? ;En qué se diferencia de otras estrategias de polarizacién? Ciertamente, el populis-
mo no es la Gnica estrategia politica que apela a la polarizacién. Tanto el fascismo como
el comunismo supusieron procesos de construccidn politica antagénica donde la clase
o la raza proveyeron criterios de demarcacién y sobre los que se promovieron politicas
orientadas a la eliminacién literal de quienes consideraban sus enemigos. No es este el
caso del populismo moderno, que se distingue de los fascismos y del comunismo por su
rechazo de una opcién abiertamente autoritaria. En este sentido, la polarizacién politi-
ca populista puede ser entendida como un subtipo de polarizacién democratica.

La polarizacion democritica fue definida por Giovanni Sartori (1976) como la distancia
ideoldgica entre candidatos, partidos y/o votantes de un sistema de partidos. Lo anterior
supone el debilitamiento de las estrategias de atrapa todo y el corrimiento de los parti-
dos hacia posiciones mas ideologizadas. La polarizacién populista representa un subtipo
de polarizacién democratica que difiere en varios aspectos de la polarizacién partidaria.
Primero, es una polarizacién promovida generalmente por un outsider del sistema politi-
co, proceso marcado por la personalizacién, es decir, por la emergencia de un liderazgo
que cuestiona no solamente a los partidos existentes sino también a otras instituciones
del gobierno representativo, como el poder judicial o los medios. Segundo, no se estruc-
tura necesariamente alrededor de los clivajes ideolégicos sobre los que se organiza el
sistema de partidos, sino que busca generar un clivaje novedoso y alternativo. Tercero,
mas alla de las diferencias que puedan existir entre populismos de derecha e izquierda,
el populismo como ejercicio antagénico del poder inevitablemente supone cambios en
el régimen democratico que, si bien no necesariamente generan una completa ruptura
del mismo, promueven una forma iliberal de democracia.

¢Qué caracteriza a la polarizacion populista? El populismo representa una estrategia
particular de construccién de identidades politicas cuya efectividad se mide por su ca-
pacidad de partir a la sociedad en dos campos irreconciliables. Para ser efectiva, la pola-
rizacién populista requiere de la presencia de ciertas precondiciones.

En primer lugar, una crisis del orden politico. El populismo es un fantasma o sombra
que acecha a la democracia representativa e irrumpe en contextos de profunda crisis
de esta dltima exponiendo sus defectos (Arditi, 2005, Panizza, 2007) y postulando una
estrategia superadora de las limitaciones de esta tltima. La existencia de una crisis de
representacion es el sine qua non del populismo: el sistema institucional tiene que estar
quebrado para que una estrategia populista sea viable. Esta Gltima puede ser efectiva en
contextos marcados por la quiebra de las estructuras de intermediacién del gobierno

La democracia representativa frente a la estrategia populista de polarizacion
Enrique Peruzzotti | pp.79-86 REASP



4. En este aspecto, se diferencia de
la polarizacion partidaria marcada
por el corrimiento ideolégico de las
plataformasy discursos partidarios
hacia los extremos. Los outsiders po-
pulistas se presentan por fuera de
los partidos tradicionales y polari-
zan contra la totalidad de la socie-
dad politica.

5. Este es un aspecto fundamental
de toda estrategia populista y, por
lo tanto, el populismo sélo puede
desarrollarse plenamente si dicha
linea divisoria logra efectivamente
partir a la sociedad en dos campos
irreconciliables. De lo contrario, el
populismo como estrategia falla.
Este era uno de los temores de Er-
nesto Laclau con respecto al kirch-
nerismo: en su visidn, este ultimo
no habia sido capaz de establecer
una divisoria politica de aguas si-
milar a la que previamente habia
generado Juan Domingo Perén y
calificaba al primero como un po-
pulismo a medias. Es por ello que, en
reiteradas ocasiones, Laclau exhor-
t6 alos Kirchner a asumir a abrazar
mas decididamente una retérica
populista de manera que alcanzase
el status de un populismo pleno.
Para un analisis de la visién de La-
clau sobre el kirchnerismo ver Pe-
ruzzotti, 2017b.

6. De ahi la centralidad y la priori-
dad que adquiere la construccién
de un enemigo en esta particular
estrategia de identificacién politica.

7. En este aspecto, el populismo
retoma el paradigma simbdlico de
representacion por el Fiihrer carac-
teristico del fascismo, aunque en
una forma menos extrema, pues
como argumentiramos en la sec-
cién anterior, lo que convierte al
populismo en un postfascismo es
su aceptacién de la legitimidad de-
mocrdtica y, por ende, de la logica
electoral. Las elecciones, y funda-
mentalmente el triunfo electoral,
cumplen un doble papel: en primer
lugar, certificar el éxito de un pro-
ceso de identificacién, en segundo
lugar, continuar demostrando, a
través de subsecuentes victorias
electorales, que efectivamente el li-
der encarna la voluntad del pueblo
(Peruzzotti, 2009).

representativo. La incapacidad del régimen politico de proveer respuestas genera una
experiencia de privacién que es el punto de partida del proceso de identificacién popu-
lista. Si no existe un cimulo de demandas insatisfechas, no hay posibilidad de activa-
cién de la légica equivalencial del populismo que se rebela contra el status quo existente
(Laclau, 2007: 127)

En segundo lugar, la construccion de un enemigo. La nocién de pueblo se construye
alrededor de un acto de no reconocimiento de una parte de la comunidad politica: aque-
llos que han sido rotulados como enemigos. Dichos enemigos son los defensores del sta-
tus quo por lo que es necesario promover una ruptura del orden institucional establecido.
El populismo expresa una estrategia de outsiders que prescinde de los mecanismos de
mediacion habituales de la politica representativa puesto que su objetivo es movilizar a
aquellos sectores que estan fuera (disenfranchised) o enojados con el sistema politico*. Ese
universo de demandas individuales insatisfechas es inevitablemente diverso y hetero-
géneo: lo tinico que comparten en comun es un sentimiento de exclusion. Unificar tan
contradictorio universo requiere de una operacién retdrica especifica, capaz de agregar
una pluralidad dislocada de demandas individuales en un discurso que carece de co-
herencia o racionalidad. La construccién simbdlica de un enemigo comun es un paso
esencial del proceso de identificacién populista pues es lo que le permite trazar la linea
divisoria sobre la cual construye simbdlicamente la nocién de pueblo como su contraca-
ra. En este aspecto, el significante enemigo (sea el régimen, la casta politica, la oligarquia,
el imperialismo, etc.) cumple una funcién articuladora crucial dada la vaguedad que por
definicién caracteriza al significante vacio pueblo (Laclau, 2007: 87). En sintesis, y para-
fraseando a Laclau, el destino del populismo esta atado a la efectividad que adquiera su
retdrica polarizante: si el discurso populista es incapaz establecer dicha frontera interna
con nitidez, el populismo como estrategia resulta inviable® (Laclau, 2007: 89).

En tercer lugar, la construccion del significante vacio “pueblo”. El pueblo, nos dice Laclau,
es una parte que se concibe como el todo. Es en este sentido que la construccién simbé-
lica del pueblo depende de la efectiva construccién de un enemigo. La nocién populista
de pueblo se basa en un acto original de exclusién de aquellos considerados enemigos:
el pueblo, nos dice Laclau, es una parte que se considera como el todo. El todo pueblo as-
pira a agregar un conjunto heterogéneo y contradictorio de demandas, por lo que dicha
construccién supone la postulacion de un significante marcado por la ambigiiedad de
contenidos. La vaguedad ideoldgica es compensada por la intensidad del antagonismo®
(Arato, 2015: 45).

En cuarto lugar, la encarnacién del pueblo en el lider. Dada la naturaleza contradicto-
ria y ambigua del significante pueblo, su unificacién simbdlica solo puede alcanzarse
a través de la personalizacién (Laclau, 2007, p. 100). El lider provee el punto focal de
identificacién: su figura simboliza al pueblo’. Los lazos afectivos, en particular el amor
al lider, compensa la ausencia de una identidad basada en una plataforma partidaria o
una ideologia “fuerte”. (Arato, 2015: 45, Laclau, 2007: 82-83).
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La democracia
representativa
frente ala estrategia
de polarizacion
populista

La polarizacidn politica representa un desafio a las dindmicas politicas democraticas pues-
to que tiende a socavar las instituciones informales que permiten el desarrollo de pro-
cesos de negociacién y compromiso politico. Estos desafios se incrementan exponen-
cialmente frente al grado extremo de polarizaciéon que propone la estrategia populista.
La teoria democrética de la poliarquia se apoyaba no solamente en el disefio de las insti-
tuciones formales sino también en un conjunto de instituciones informales que expresa-
ban la existencia de una cultura politica pluralista predicada en el mutuo reconocimiento
de los miembros de una comunidad politica. El populismo reemplaza a la representacion
por la identificacién, proceso que demanda una dramdtica simplificacién del escenario
institucional y politico. De esta manera, el populismo apunta a resolver la crisis de rep-
resentacion eliminando la funcién de intermediacidn de las diversas instancias de la po-
liarquia, reemplazandola por un escenario dicotémico donde la tarea de representar se
acota exclusivamente a aquellos considerados pueblo. Asi, se acota la funcién representativa
a aquellos que el populismo considera dignos de ser representados. En este escenario,
pierde sentido entonces la funcién de agregacién e intermediacién que cumple el parla-
mento, el espacio publico y el principio de divisiéon de poderes. La relacién representativa
queda reducida a la constitucién y preservacion del vinculo de identificacion entre el lider
y sus seguidores. Las instancias de formacién de opinién piblica formales e informales
son desplazadas por el vinculo plesbicitario lider/pueblo y formas de comunicacién que
socavan principios fundamentales de la comunicacién democratica (Waisbord, 2018).
Los anteriormente mencionados riesgos pueden no llegar a materializarse. En primer
lugar, porque en ciertos casos, el proceso de identificacién populista es empleado como
estrategia de acceso al poder en la competencia electoral pero abandonado una vez que
se llega al poder. Hay numerosos casos que ejemplifican dicha estrategia, donde la reté-
rica polarizante sirve a un candidato a ganar una eleccién y descartada una vez que ha
llegado al gobierno. Los casos de Carlos Menem en Argentina, de Syriza en Grecia o de
Podemos en Espafia son ejemplos del uso instrumental de dicha retérica como estrate-
gia electoral. El problema surje cuando dicha retdrica se expresa en una practica guber-
namental antagonista, es decir, es una légica populista de ejercicio de poder. Es en estos
casos donde la democracia representativa enfrenta su mayor desafio, que generalmente
se traduce en intentos de refundacién constitucional, en el desmantelamiento de los
mecanismos de accountability horizontal, y en el vaciamiento de la funcién deliberativa
y critica de la esfera publica, a través del hostigamiento de medios y organizaciones de
la sociedad civil opositora y de su contaminacidn por una légica antagénica.

Existen sin embargo diversos factores que pueden contrarestar la légica populista
de ejercicio de poder. En primer lugar, existe una debilidad intrinseca a la estrategia
de identificacién antagonista: el hecho que su efectividad se demuestre a partir de la
creacién de un enemigo. La polarizacién sirve para dotar de coherencia a un conjun-
to contradictorio de demandas individuales pero al mismo tiempo crea su contrapar-
te: un agregado de sectores que activamente rechazan el proyecto populista. En este
aspecto, la los esfuerzos fundacionales del populismo y su objetivo de transformacién
del régimen siempre deberdn lidiar con un significativo déficit de legitimacién y con la
resistencia activa de sus opositores. Si a lo anterior agregamos que en ciertos escena-
rios, esas resistencias se localizan en diversos lugares del sistema politico, las iniciativas
gubernamentales pueden ser bloqueadas, demoradas o aminoradas por el accionar del
poder judicial, agencias de control, medios independientes, la movilizacién de la so-
ciedad civil o, en dltima instancia, por el electorado. La apuesta por la democracia del
populismo moderno lo condena a un escenario que, a pesar de sus denodados esfuer-
zos por mantenerse en el poder, no puede completamente liberarse de la incertidumbre
electoral sin convertirse en dictadura.

La democracia representativa frente a la estrategia populista de polarizacion
Enrique Peruzzotti | pp.79-86 REASP
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