Capitulo 7. E
I 7 Enfoque Imcmccimnl

Los Axiomas de [q Comunicaci j
on ‘

El Enfoque Interacciopal fi;cfinié tf:ntativamentc cinco axiomas funda-
mentales de: l_a comunlcac1qn en virtud de sus importantes consecuen-
cias pragmaticas en cualquier situacién interpersonal.’ El concepto de
comunicacién adquiere asf un sentido especial que Birdwhistell describe
muy bien al sugerir que “un individuo no comunica: participa en una
comunicacién o se convierte en parte de ella. Puede moverse o hacer
ruidos .... pero no comunica. De manera similar, puede ver, oir, oler
oustar o sentir, pero no comunica. En otras palabras, no origina comu-
nicacién, sino que participa en ella. Asi, la comunicaci6n como sis.tf:ma
no debe entenderse sobre las bases de un simple modelo. de accion y
reaccion, por compleja que sea su formulacién. Como sistema, debe

entenderse a nivel transaccional” 1. icacién

Dado el énfasis en el aspecto imeracciona.l e Coml:?iczn la
humana, Ja descripcién y analisis de estos axiomas ?e ::nin;ercam-
comunicacién diadica entre personas, i la cual 1as € ﬂvws gestos,
biadas emanan directamente del cuerP® T L

tempo,
_ s, tono, volumerh
Posturas), el habla (VerballzaClOnCS)v la voz ( ial, cultural, etc.)-

acién fisica, sOCi !
élc.) y el contexto inmediato (sxtuaclén fisica, ol ml )
Sin embargo, queda abierta la posibi]idad de una trfcq[:: o immpersmml
de eg ; p de la comunicd intraperson
stos axiomas a los fenémenos e lo e
| ‘ k [ ¢ Olﬂlllll H
(dlélogos internos), la comunicacién le]lm{.ll 0 le. lcwnmimmles‘ e
(medjog de comun;cacién de masas, rehwmne:m o
35108
Csarrollaremos a continuacion cada uno dee
icacion Humand:
\\_ H(ll( ¢
i p. D Teorfa d¢ Ja Comtt?
! awick P., Beavin J., Jackson 1 1971. 169
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" gt importantes en las person H
B T maticos W ¥ |
ikl ' ‘ - ’
- OSIblhdad o - yaria segun s€ hallen en el Metro, en yp, fiesta, up lento de ggqq
- un dormitorio, aun cuando se encuentren cop 1 ;ma conferencia o
. : - Las situaciones anteriormente descritas nog eslarfanr;:lzipermnal
iomagEIERE necesariamente de una propicdad bdsica de| comportamiento como comunicacién ng es fend 1cando que ¢
l . ' . .
con at[amiemo' esto es, no hay algo que sea lo contrario de sino que estd guiado por reglas, asi comg ef lenguaj: Tno aleatorip, i
canr ' . i a > o Hoae ige 0 estq |
Comgortamiemo, no existe el no comportamiento y, por lo tanto, eg gramdtica. Existiria un cédigo abstracto de reglas de la Commiior_gu
ac1on L

ortarse. Moverse 0 quedarse quieto, hablar ¢ punca formalizado ni plenamente cons

{EbleSH0.SDEE Clente que se irfa adquiriendo a |o

permanecer callado, sonreir 0 m9§trarse inmutable, presentarse o no Jargo de la vida. Estas reglas nos indicarfan qué y c6mo es posible
a4 una cita, retirarse de una sit_uaf:lon. etc., todos constltuy.en compor- comunicar qué cosas y en qué situacién. Se nos plantea as e] problema '
tamientos. Es necesario insistir en que el comportamiento no se de si la comunicacion es o deberia ser intencional, consciente y eficaz.
limita a lo que se hace, sino que incluye las 'vcrballzac.mnes, Cuando se estd interesado en el intercambio de informacién en u,;
posturas, gestos, efc. Adems, el no hacer, no decuj. no gesticular, nivel consciente, voluntario y deliberado, entonces la intencionalidad es
también constituyen formas de comporlafmento. El se acepta que un ingrediente esencial de la comunicacién. Esto sucederia en el caso
todo comportamiento en una situacion de mteracc1qn tiene un valor de programar una computadora, por ejemplo, donde es importante un
comunicativo, entonces no se puede dejar de comunicar, aun cu.ando intercambio estricto de informacién. Sin embargo, es necesario insistir
se intente. En una situacién interpersonal todo Comportamlento en el hecho de que la comunicacidn tiene lugar, sea o no intencional.
influye sobre los demds, les comunica algin mensaje y éstos no La intencionalidad no es un pre-requisito de la comunicacién. Hay
pueden dejar de responder a tales mensajes comportdndose y comuni- situaciones donde existe una falta absoluta de intencionalidad en la
cando a su vez 2. comunicacion, pero desde la perspectiva del “receptor” éste es afectado

Tomemos el caso de un viaje en Metro. La generalidad de las
personas muestran una mirada perdida o una mirada fija en algin
punto (generalmente, el piso) o una mirada inquieta que va fijdndose
brevemente en un sinniimero de puntos sin detenerse en ninguno.
Ademds no hablan, se muestran inmutables y permanecen en una
postura rigida hasta que deben bajarse. Aparentemente estas personas
no se estdn comportando o comunicando algo; sin embargo, su
comportamiento (serios, mudos, rigidos y mirada perdida) tiene un
extraordinario valor comunicativo que podria ser parafraseado como
“no de’sgo hablar con nadie” o “no quiero que me hablen”. El efecto
pragmdtico de esta comunicacién es también extraordinario, puesto
que generalmente los demds responden dejando tranquilo a su vecino.
ﬁcsst:?;gg:;nd?i;glﬁnfjt?s mismas personas se encuentran en ur;a
distinto y conllevarg unglrl;ir et COTpOrtam[ento g total_mer g
“quiero que me hablen” Es?SaJe tl'pol deseo hablar con alg-men'én
10 soln;e] COl'nli‘ortamit3|.1to d0 ];OS i gy cu.alql..ucr Sl-tuac’ue
existen también fndices com:n'os t_if:m:i.s b Smo’qco
¥ social. Estos fndices tambiénlcatwos' iohesentefalEbRtento Fp >

comunican y provocan efectos prag

pragmiticamente. Tomemos el caso de alguien que, entra 2 una pieza y
se pone a llorar sin saber que alguien estd en la pieza contigua.
Evidentemente, la primera persona no tiene intencion alguna E!e comu-
nicarle algo a alguien; sin embargo, la segunda persona se verd afectada
por el comportamiento de la primera, pudiendo permanecer call:_!dﬂ pard
no molestar, abandonar la pieza, ir a consolarla, etc Es decir, hubo
comunicacién y sus consiguientes efectos pragmancos. aun cuando no
existia la intencién de comunicar®.

Lo mismo sucede con el problema de lzf conc
comunicacién. En otras palabras, ;lo que €l enten onstifuye U
YO quise comunicarle? En dltima instancid. esteretca it
problema irresoluble, puesto que s¢ basa en ’las mte;]}de < comporia-
tivas que los participantes de una interaccién hace e quse
miento. Se plantean problemas como los s |7, ;debo creer €0 lo
COmunicar es lo que realmente quise cofnumcar 1é t,c omunicé? Estos
que €l me comunicé o en lo que €l dice 4 Eaﬂ\ien
Problemas surgen cuando se olvida que ¢ COT:,EDcuales no no
a lo verbal, sino que incluye aspectos de

iencia y eficacia de la
ndi6 es lo mismo que

s damos

; watzlawick.
! Watzlawick p - rsation With Paul
: - Y Beavin J, : . Iw; . iaw: A Conversa

Watzlawick y J, 1, Weakllar:ld {E%Omc Formal Aspects of Communication. En: P JW"dEr C., From the Interactional V:e\\.g!}m
170 )- The Interactional View. Norton, U.S.A 1977 ournal of Communication. Vol. 28 N°4. 1975 171 {
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cuenta y que son imposib.]e de comro[alr. gorgje\l:;l;lo,edltlatacién de la
pupila, color de nuestra piel, p0§tura, tim n:i el , gestos, etc. Todos
estos comportamientos comunican. /_\dt’-m s, 1o que ‘I:Om'-'mqllemos
dependerd de la interpretacién (consciente 0 no) que e otro.hag'a de
nuestra comunicacién. De esta forii"{ﬂ. 'eliproblema de 1‘{ cflflﬂcla se
plantea cuando se ignora el cardcter sistémico de la comunicacién en la
cual las personas participan. En su lugar se plantea un modelo linea)
en el cual un emisor podrfa manipular todas las variables necesarias
para que el mensaje recibido sea exactamente igual al emitido.

Lo que si es efectivo es que en presencia de otros todo comporta-
miento es comunicativo y ejerce efectos pragmdticos en aquél. No eg
posible no comunicarse y, por lo tanto, no es posible no influirse. En
el sentido interaccional en que lo estamos tomando, la comunicacién
tiene lugar en presencia de otro. La comunicacién intrapersonal no ser
abordada aqui, aun cuando probablemente siga las mismas reglas esbo-
zadas para la comunicacidn interpersonal.

La imposibilidad de no comunicarse plantea una serie de fenémenos
interesantes de considerar. Por ejemplo, ;qué situacién se produce
cuando alguien quiere comunicarle al otro que no quiere comunicarse
con €17, jeudndo alguien niega que se estd comunicando?, ;o cudndo
niega que niega que se estd comunicando? Una de estas situaciones estd
representada por el comportamiento aparentemente sin sentido de los
esquizofrénicos (ensalada de palabras, catatonia, agitacién, etc.). En
E_EHEr_ai. se f:onsidcra esle comportamiento como carente de valor comu-
nicativo. Sin embargo, desde una perspectiva interaccional es posible
considerar z'il esquizofrénico como una persona que niega que esti comu-

:}l):::t(:: :dlc;lﬂ:ry::g(l ne; una rel.acién: De esta forma, el sin sentidO
H 0 quites comunicar:: s:;udo. Si yo me quedo callaf:lo comumc'()
carme sélo me resta habla : di ey eght ghe o quero e
(“quiero, pero no puedo con-rn l.ngCga::’lameme ¥ & congideradur loon
Ias perturbaciones que se e o -). 8ps constitnye on le:mplo o
generan al violar algunos de los axiomas de

la comunicacj i
s ::uﬁn. Comgsnempre estas perturbaciones tienen un carécter
cional y pragmatico ineludiblen),
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LLos niveles de contenido y relacign
de la comunicacion

La comunicacion opera siempre a diferentes
el caso de la comunicacidn verbal, Por ejempl
nivel denotativo simple que es sinénimo de
mensaje. En el .si'guicnte mensaje —“las llaves estdn sobre la mesa”—
el nivel denotativo alude a la ubicacién de dichas llaves dentro de todas
sus ubicaciones posibles. A este aspecto de |a comunicacion que trans-
mite informacién mediante la codificacién de los fenémenos se le ha
denominado el aspecto referencial o de contenido de Ia comunicacion.
En otro nivel de abstraccion se incluyen todos aquellos mensajes
implicitos o explicitos acerca de la codificacién ﬁng_ijfs;ica realizada al
enviar el mensaje. A éste se le denomina el nivel metalingistico
(meta: més alld) y corresponde a la semdntica y sintaxis del lenguaje.
Por ejemplo, “el sonido verbal llave representa un miembro de una
clase tal de objetos™ o “la palabra llave no puede abrir cerraduras™.
Asimismo, es posible describir otro nivel de abstraccién en el que
se incluye todo mensaje implicito o explicito acerca de la relacién que
se establece entre los hablantes al intercambiar el mensaje descrito. A
este nivel se le denomina metacomunicacién o comunicacién acerca de
la'comunicacién. Por ejemplo, “el hecho de decirle donde estabau. las
llaves fue amistoso”. La metacomunicacion se refiere, entonces, a c6mo
debe ser entendido el mensaje en términos de la rclac!on CIU*EI 1mP°'::
entre los comunicantes. De aqui que también sea denominado® as]aP:icén
conativo o relacional de la comunicacin, puesto que define lare
entre los participantes. o
Existe, ademds, otro nivel de abstraccior metacomunicativos.
contexto en el cual se intercambian los mensajzs e it
Este contexto indica cémo deben ser :“E[Pmta; %zmunicaﬁ\ﬁ. En un
corresponde, por lo tanto, a un nivel meta-me a,«,mfrnSeado como “el
Contexto cldsico de terapia este nivel podria Sffsplla\'cs fuera amistoso.
hecho de que el haberme dicho dénde estaban [2
T®presenta un intento de seduccién™
Resulta evidente que es posible ascenc
quia de niveles de abstraccién de la comunie

1veles de abstraccién, Ep
0, &s posible describir yp
| contenido explicito de]

n representado por el

n la jerar-

. itamente €
der infinitant o niveles

acion establecien

(Comp.)- Pasos
_

4 .
,Bn.lem“ G., Una Teorfa del juego ¥
<ia una Ecologia de la Mente. Carlos LO

" teson
la fantasfs E"'Ai':::? 1976.
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cada vez mds implicitos que enmarcan y c.a[ifican ati())(st al:itelriore& Por
ejemplo, niveles metametan_]eta.comunmfmvos '(con 0 Sf: contexto)
o metametametametacomunicativos y asi sucesivamente. Sin embargo,
una descripcion asi pierde su sentido en términos PfﬂCUC9§, con |a
condicionante de que el ser humano se flesellvuelve con I':a’cmda'd s6lo
en funcién de un nimero limitado de nm':les de abstracc'ml‘],.mas alla
de los cuales se confunde o ilumina. Consudcrar.enu.)s’ aqui bdsicamente
los Riveles de contenido y relacién de la comunicacién y, en ocasiones,
el contexto.’ L

Los aspectos referenciales y conativos de la. comymcamén indican
que ésta no sélo transmite informacién objetwa,l sino que a la vez
impone comportamientos en los comunicantes definiendo asi su rela-
cién. Bateson ejemplifica esto mediante una analogia con la transmi-
sién de impulsos neuronales. Si A, B y C constituyen una cadena
lineal de neuronas, entonces la excitacién de la neurona B es, a la vez,
un informe o reporte de ]a excitacién de A (aspecto referencial) y un

mandato o instruccién para la excitacién de C (aspecto conativo)s.
Retomemos el caso de una persona A que le dice a una persona B,
“las llaves estdn sobre la mesa”. El contenido de esta afirmacién corres-
ponde a un reporte de informacidn objetiva, esto es: las llaves “real-
mente” estdn sobre la mesa. Sin embargo, supongamos que la persona
A se encuentra parada, indicando la mesa, con el cuerpo tenso, el cefio
fruncido, una expresién de enojo y gritando “las llaves estdn sobre la
mesa”. La forma en que Ahace esta afirmacién proporciona una defini-
5ién de la relacién muy obvia para B que puede ser parafraseada como
1a nuestra es una relacién hostil”. Por supuesto, es necesario consi-
derar_lg ‘variable tiempo que actia como el contexto en que se da dicha
df:ﬁmcmn. Puede que sélo en ese momento particular A defina su rela-
cién como hostil con B o puede que la defina siempre asf, en todas sus
e o A 1 s i e
suavemente “las |laves esfzi i m; L Ta mens So:msa o los Jabios o
cuando el contenido de] m, : 'S‘D e sl s eEEn
ensaje es el mismo en ambos casos, las defi-

niciones i6 isti
s de la relacién son muy distintas. En el tiltimo caso, A define
su relacién con B comg amistosa

) Queda adn considerar
nicién de la relacién por
finir la relacign ofrecida

las posibles reacciones de B al mensaje y defi-
Parte de A. B puede aceptar, rechazar o rede-
por A. Por ejemplo, en el primer caso podria
-

$ Bateson G.,I 7 i
Bt nformacién ¥ Codificacién: Un Enfoque Filos6fico. Fn: Ruesch y G-

on. Comunicacign: ; :
1 icacidn: la Matriy Social de I, Psiquiatria. Paidés. Buenos Aires, 1965
74 '
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ritarle indignada de vuelta, confirmandg la definicig

dada por A (“si, la nuestra es una relacign hosmn) 10n de
condgscendientcrflentc el hombro redefiniendo |
que B acepta amlstosa’mentc y hasta paternalmente
A. Lo importal'![e aqui es el‘hecho de que tanto A como B
dejar de comunicarse y definir mutuamente g relacicn, lnc[uzz pueden
de que uno de ellos abandone la situacin, ests definieng |, r:Ir;:i?Sso
Asi como es imposible no comunicar, tampoco es posible po melac:-'
municar, puesto que la metacomunicacicn constituye en si una comy.
nicacién.

La |metacomunicaci6n S€ expresa generalmente mediante Jos gestos,
la voz, las posturas, 1os movimientos y el contexto, Estos aspectos
califican el mensaje enviado y ofrecen una definicién de la relacién. Sin
embargo, esta definicién de la relacion casi nunca es deliberada o plena-
mente consciente. Mientras.mds espontinea es una relacién, el aspecto
conativo es mas implicito. Una relacién perturbada se caracteriza ﬁor
una constante lucha acerca de la relacién y el aspecto de contenido pasa
a segundo plano (“no importa de qué estemos hablando, siempre
estamos peleando™)s.

El aspecto relacional o metacomunicativo de la comunicacién enfa-
tiza la importancia del primer axioma, esto es, no se puede no comu-
nicar. Cuando A se comunica con B, el mero acto de comunicarse
contiene el enunciado implicito “nos estamos comunjcamfo". Puede
que este enunciado metacomunicativo sea el mensaje m;is.unl:_»o riante
intercambiando sin considerar el contenido de l2 comumc?mdn. Ea
conversacién social, por ejemplo, puede descri_birse como un {nten::c;m E
estar en contacto con otra persona, de comun[carse y no_dc 1rcl:eru ol
biar informacién objetiva (“qué lindo esti el dia ... hace tu;rsnpretflerib]e
llueve™). Incluso este tipo de conversacion genemlm?:;ecidnpimplicila
al silencio, puesto que éste conlleva la mr?mcomumdcﬁﬂicién "
“o nos estamos comunicando”. Esta constituye u;la indica que uno
relacién rechazada, sobre todo cuando €l comei{? paradéjico radica
“debiera” comunicarse; por ejemplo, en una ﬁesm:caci(')n con lo cual s¢
e que el silencio constituye también und comuf:los estamos comuni-
Produce una situacién aproximadament

: la relacign
* © Podria golpea i,

relacign €0mo una ep

€stas “rabiﬂta_g" e

si: .
e a (amos comuni

: .. jnos €S
€ando, que no nos estamos comunicando - &
Cando entonces?”.

e o T 1966.

fH

3 Barcelond,
dley I, Estrategias en Psicoterapia- Toray,
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cacion permanece generalmente implicita, gj,
embargo, se puede verbalizar haciéndola explicita. P‘;f ejfmplo, cuandg
la madre le dice al nifio “lo que te dije era una orden ‘o cuando up
amigo le dice a otro “no te enojes, era s6lo una broma”. Es decir, 1a
metacomunicacién indica c6mo debe entenderse el contenido de la infoy.
macién. El contexto es primordial en la forma en que debe entenderse
una comunicacién. No es lo mismo desnudars‘? en el dormitorio que
hacerlo en la calle. El mismo comportamiento metacomunicarg
aspectos esencialmente distintos.

La capacidad de metacomunicarse adecuadamente, ya sea en forma
implicita o explicita, constituye una condicion inherente a la comuni-
cacién eficaz. La ambigiiedad entre lo que se comunica y lo que se
metacomunica genera toda clase de problemas. El tipico ejemplo de
“;crees que bastard con uno?”, encierra una variedad de significados
dependiendo de cual palabra se acentie, lo cual es imposible indicarlo
en forma escrita. Existe una clase particular de confusién entre el nivel
comunicativo y metacomunicativo que corresponde a la paradoja. En
una paradoja, el mensaje y el metamensaje se aluden y califican mutua-
mente generando una situacién imposible. Por ejemplo, “no lea esta
frase”, “te ordeno que me desobedezcas”, etc.

De esta forma, toda comunicacién posee'un'nivel de contenido y un
nivel relacional, tales que el segundo clasifica al primero y es, por lo
tanto, una metacomunicacion. Desde una perspectiva interaccional y
pragmatica se ha considerado que el aspecto relacional incluye al de
contenido, puesto que este enfoque no enfatiza el intercambio de infor-
macion objetiva en s, sino sus efectos pragmaticos en la relacion.

La metacomuni

/Comunicacién digital y analégica »

Existen dos modos bsicos de
distinguir, éstos son, |a comu
digital. La comunicacién analg,
cual los objetos y eventos d
simil,
objeto
conserv.

comunicacién humana que es necesario
nicacién analégica y la comunicacion
gica es aquel tipo de comunicacién en 12
| el mundo son expresados medi_anlte un
- Janza o analogfa que, contiene una estructura similar al
aﬂp;e:::it::ioéeET decir, en la comunicacién analégica Ze
meno representader sierz; guna manera las relaciones formales del fen -I
referente y |a expre,sicn pre existe algo particularmente similar entre
de una mesa, por cjem c];ue v emPle? para comunicarlo. Este es el cas0
tituye una expresic Plo, y el dibujo de una mesa. Este dibujo cons-

presion analégica de una mesa que nos permitird recono-
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cerla como tal, aun cu’a\nclo no haya ninguna Hieay
vale para una fotografla O una representacigy, mimj
analogias son en cierta fo'rr.na autoexplicativag?

Enla cgmumcacaén cﬁg:tal, €n cambio, el objetg ¢ gy,
sado mednantej un conjunto de signos arbitrarjog qucE Nto es expre-
ninguna seme_]anza. est-r}lctu'ra.l con dicho objeto o even:t];) %‘;ﬂl‘dan
tipico de la comunicacién digital lo constituye e lenguaje «;.n el caso
las palabras poseen una relacién arbitraria con e] objeto que reﬁecual
Por ejemplo, no existe n.ada parlticularmeme similar a una mesa errﬁl:;
palabra mesa. El lenguaje constituye una convencign social que varfa
de cultura en cultura. De este modo resulta igualmente vilido referirse
a una mesa como mesa (espafiol), table (inglés) o Tisch (aleman), con
la tinica condici6n de que las personas que se comunican compartan el
mismo c6digo (en este caso, idioma) para poder entenderse(™,

Como ya planteamos, la comunicacidn analdgica es toda aquella que
guarde una semejanza estructural no arbitraria con aquello que refiere. De
este modo, las expresiones analdgicas incluyen la mayoria de las expre-
siones fuera de la comunicacién verbal, es decir, la postura, los gestos,
los movimientos, la expresi6n facial, la cualidad de Ia voz (tono, timbre,
volumen, ritmo, articulacidn, etc.), las expresiones corporales (rftmfl
respiratorio, coloracion de la piel, temperatura del cuerpo, etc.), los indi-
cadores comunicacionales del contexto, etc. Para ejemplificarlo de alguna
manera, la expresion analégica del miedo incluye generalmente y €n
forma no arbitraria, movimientos de huida, temblor co‘rp_oraL palidez,

. . : analGeicas naturales
etc. Pero no sélo se incluyen aquellas expresiones o
en la comunicacién analégica, sino aquellas creadas por el (])rgallet e
la pintura, la escultura, la fotografia, el disefio, la musm.é:ms tatl';biéﬂ
Respecto a los indices comunicacionales del contexto, rtamiento. L2
actian como comunicacién no verbal que afecta & c[O mggﬁi diferente si
reaccién de un observador ante un asalto, por ¢jempl0:
o presencia en la calle o en una pelicula. 5
seacién analogic

Comparativamente, la comunicacion afele e,
eXpresi6n mds evidente y universal de S“;:difereme
de una persona que le quiere indicar 2 0T " gltima
que “las llaves estdn sobre la mesd - Slle:enuran
exclusivamente a la comunicacion V.el:baé cam
sible entender qué le quieren transmitir. BN

Presente. o Mismg
€a de una megg, Las

a constituye umd

B En:
& Mamiferos-
I ey . foeos y O10%
B nicacion €n Cet e, 0p: Cit
ateson G., Problemas de la Comu [a Mente.

= i de
 Bateson (Comp.), Pases Hacia ina Ecolog 177
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gestos que la primera persona re'a]iza, 8 Ja,poEible mi’m ica 0 incluso
gesto que le indica hacia donde mirar, seguramente podrd comprender g|
mensaje. La posibilidad de que dos personas que no comparten up
mismo idioma puedan comunicarse radica en el cardcter universal de la
comunicacién analdgica. : .
Evidentemente, la comunicacion analflglc’f\ e f‘-volutlvamc.me més
temprana y, generalmente, se acepta que s mas -vahfi‘a. en.lqs dif;relates
contextos (por ejemplo, cultura). La comunicacion digital es mas
reciente y su cardcter arbitrario la hace méds compleja y abstracta, requi-
riendo compartir el codigo en que se basa. Probablemente los primeros
fonemas guardaban una relacion analdgica con su referente. Por
ejemplo, representaban el ruido de un trueno, el canto de un pdjaro, el
gemido de dolor, etc. Lo mismo vale para los primeros morfemas. La
escritura ideogréfica constituye un conjunto de dibujos estilizados que
preservan la similitud fisica con el objeto que representa.
Paulatinamente estas expresiones analdgicas deben haber ido indepen-
dizdndose de su referente hasta constituirse en un conjunto arbitrario de
signos que pueden combinarse para referirse a diferentes objetos.
Como lo establece el axioma anterior, la comunicacién posee un nivels
relacional y uno de contenido que son jnterdependientes y complementa-

rios. El aspecto relativo al contenido se trasmite en forma predominante-
mente digital, mientras que el aspecto relacional es de naturaleza predomi-

nantemente analGgica. Basindose en los trabajos de los etélogos Lorenz
y Tinbergen, Bateson demostré que las vocalizaciones, los movimientos
y los signos de estado de 4nimo de los animales son comunicaciones
analf’)gicas para definir la naturaleza de sus relaciones y no para hacer afir-
maciones denotativas acerca de los objetos. En este sentido, el gato no
dice “leche” al maullar y frotarse contra las piernas de una persona frente
a un refrigerador, sino que invoca una relacién de dependencia especifica
que parafraseada diria algo asi como “sé mi madre”. La comunicacion
analégica de los animales se centra en el drea de la relacién. El significado
de lasl palabras de una persona habléndole a un animal son ininteligibles
Para este, pero si comprende la relacién que esta persona pretende esta-
blecer con €l a partir de 1a comunicaci6n analégica que acompana a dichas

palabras. El Significado de la comunicacién entre animales asf como entre.”

el hg;nbri y €l animal es relacional y no denotatival.

et g;r:ile:nr:lacigna] de_la cqmunicacién analGgica se hace CVident:

€omo, por ejem 516 rie de situaciones tipicas entre los seres h”r.nangc

ayuda, la enfcrmZd(;'de“ el galanteo, las peleas, el amor, el pedtdo ue

Mo metacomun., el.c. Toda:s estas situaciones tienen en cof'nuﬂ 1 e
Iativo se intercambian mensajes anal6gicos qu
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.

z s LU T S .
(ndican “sé mi madre”, “sé mj adversarig”, «ge . .
) mi pﬂ.]'ejarq‘ ete. Las

expresiones an.alégi‘c.as empleadas incluyen aproxim
fisicamente, mirar flja_lrneme alos ojos, sobre |5 Cabezme © apartarse
otro, dar la espalda, inclinarse, alzar ¢| bulio, ete Tadoa]os pies del
siones proponen analgicamente un tipo panicula;- d: ai Estas expre.
otro puede aceptar, rechazar o redefinir, refacion que e
El contenido de la comu?icacién Se transmite en forma verbal
decir, digitalmente. A este nivel se intercambia informacién aceru; ;:
los objetos y cve_ntos que puede corresponder o no a Jo que analdgica-
mente se comunica acerca de ?a relacién. A diferencia de la comunica-
cién analdgica, la comunicacién digital es I6gica v, en este sentido,
estd sujeta a los principios l6gicos bisicos de no contradiceién. Lo
digital es de un nivel de abstraccién mayor que lo analégico, ligado atin
a lo concreto y presente. El mensaje digital es entonces mds versitil y
més complejo. Lo digital permite representar conceptos basicos de la
légica como “y”, “0”, “si”... “entonces”, “todo”, etc. La l6gica misma
es producto de la comunicacién digital. El lenguaje verbal permite
representar conceptos que no tienen su referente concreto como
“yerdad”, “moral”, “infinito”, “negativo”, “nada”, etc. La civi!izamﬁn_y‘
la_cultura son un producto de la comunicacién digital. El_leuguﬂle
permite representar el pasado y el futuro a_si”comu construir nuevas :
realidades mediante el pensamiento. Como dijera \‘ﬁngegilq_m. =
|imites de mi lenguaje significan los limites de m! mﬂnd; Y
Un ejemplo fundamental de lo anterior lo constituye el c:l 30 ;1]1
la comunicacién analégica carece de una exprefS{O'fl P‘”Te mer.;i:mté
negacién. En lo analégico todo se define po&i_tﬂ‘ﬂ:l;fzo .compol'tﬂ- ¥
comportamientos. Como ya dijéramos, 0 le}:'Snti saje digital. Pars”
miento. La negacion sélo es posible en _e’ f':n; = m;ngues“. el
expresar analégicamente la siguiente negamﬂ;'l | cuello, por ejemplo):
animal ofrece al otro su parte més Yu-l—n e[:al;lcfezsfi en la cual puede s¢f
se comporta poniéndose en una posicion It |eou-o ofreciéndole una el
ficilmente castigado, con lo que s domels’ cepta 12 definicién ¥ 19
Cién de sumisi6n. Este Gltimo ge“emlmemeu:lkaci naml.jgk{ﬂ s
lo castiga. EI peligro real de este e o cor: confundir st “"ﬂzti
en que el segundo animal pucde-lgnol‘al;n posiciéﬂ . nsa. B3
Castigar al animal que se ha sutufltio :
Problema de |a comunicacién analdgict Suo que quieT
Negar algo realizando justamente aque

\_—~‘——__

. . hiciss
|l\,‘f"“é',cr\stein L., Tractatus Légico-Philosor
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itual, etc.). El otro siempre puede confundir |,
lto en la amenaza) con el comportamiento que
simula (golpe); ¥ responder a este ﬂltimo._De aqui la importanci’a de
oar digitalmente 0 verbalmente. Es 1mp01:tar3tc agregar aqui que
poder n'ecirnt;pend‘-‘lar de la cabeza o el dedo indice expresando ung
it g;?i‘::"clonsmuye gnﬂ traduccién posterior del “no” digital a lo analg-
gico y no lo contrario. . )
Los mensajes analégicos son muchas veces ambiguos. Por ej§mplo,
se puede llorar de pena o de alegrfa,‘y lo mismo v:%lf? para la risa. Ffl
lenguaje anal6gico carece de los cahﬂc;}df)res ’e.xpllcnlos"del lf:ngUaJe
digital para indicar cudl significado est.a implicito (ej., “es sélo una
broma™). Sin embargo, el lenguaje digital carece de un vocabulario
adecuado para definir las relaciones (ej., las expresiones analégicas que
configuran un galanteo). El hombre como tnico animal comprobado que
maneje estos dos lenguajes debe traducir constantemente uno al otro.
Esto presenta dificultades como la pérdida de informacicn al traducir del
digital al analdgico o la cosificacién que se produce al traducir del analé-
gico un digital (ej., al hablar acerca de la naturaleza de una relacién).
Como lo expusiera Haley, cuando una parte fundamentalmente analdgica
de la relacién como lo es el galanteo se digitaliza mediante un contrato
matrimonial, la definicién de la relacién se torna un dilema: “;siguen
juntos porque lo desean o porque deben hacerlo?".

amenaza, actuacion, T
simulacién (puiio en @

Puntuacién de la secuencia de hechos

Desde el punto de vista de un observador externo, la secuencia de
mensajes intercambiados entre dos comunicantes puede ser considerada
como una secuencia ininterrumpida de interacciones. Es decir, se trata
de una secuencia de intercambios en la que el comportamiento de cada
uno'de los participantes es inducido por e induce, a la vez, el compor-
tamiento de los demds. Sin embargo, quienes participan en la interac-
¢i6n necesariamente punttian la secuencia de hechos arbitrariamente. En
una prolongada secuencia de intercambios los sujetos participantes
inevitablemente puntdan la secuencia de comportamientos 0 mensajes
Intercambiados percibiendo a uno de Jos participantes como actor (o
f:tlmulo) ¥ al otro como reactor (o respuesta). De esta manera, desde
iniE?;:il:rtza deduno. de ellos el otro es percibido como quien tiene Ia—

. + € predominio, etc., o es la victima, el que responde exclu
Sivamente, etc. Sin embar s B el de

80, desde fuera cada acto comunicativo

uno de ellos pued .
€ ser considerado sj rmulo, und
simultine “un estimulo,
respuasta ¥ un I‘Cfuen,o"_ amente ""un
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El proceso dt_: puntuacién de |3 Secuencia const
manera de considerar una relacin de dependenci
como si fuera una relacion lineal en 1, q )
es dirigido®.

La puntuacion de la secuencia es de Vit
acciones entre seres humanos. Esta perm;
plecer entre ellos ciertos patrones de inter
pueden estar de acuerdo o no, que les p
comportamientos y el de los demds. Ep
timos una serie. de conv?nciones de puntuacién que nos permiten
mantener una visién comin con respecto a diversos hechos, Asi, por
ejemplo, a una persona que se comporta de determinada manera dentro
de un grupo le llamamos “autoridad” y a otra “subalterno”, aunque
resultaria, dificil decir cual surge primero, qué sera del uno sin el otro
o en quién reside el poder. Considerar que una persona es quien manda
y el resto del grupo quien obedece, sin considerar c6mo influye o deter-
mina el comportamiento del grupo la conducta de la autoridad, es sélo
una de las formas de puntuar la ininterrumpida cadena de sucesos que se
retroalimentan.

Resulta evidente que no existe una (inica manera de puntuar las
secuencias de interacciones, sino, por el contrario, existen tantas
formas de puntuar las secuencias como personas estin comprometidas
en la comunicacién. En una relacién es frecuente que la falta de acuerdo
con respecto a la manera de puntuar la secuencia de sucesos genere una
serie de conflictos. Asi, por ejemplo, en el caso de un mammo;no eg
que la esposa presenta un problema de a!coholxsn-{o y que -ES;:;) ﬂso
conducta como una defensa contra el constante IR a manera
de su marido, diremos que estd puntuando los hechoshdeii;l;m it
Particular. Ella afirma que el origen o causa de su ﬂc‘_’dg [ su parte.
la conducta indiferente de su marido hacia ella- E ma:lduéizﬂdo que Ia
organizard la secuencia de eventos d¢ O marln':llel: infantil distorsion
explicacién de su mujer no es mds que und bu |a'a de ella debido st
de lo que “realmente” sucede; esto es. que " Seda::l’
aleoholismo. Su comunicacién \‘erbal‘ s uidenliﬁcar un cu
MOnGtono intercambio de mensajes qUe lmemgagi:ilogn: “To o
Y Una victima y que se pueden resumit fﬂdf o porque t¢ X
Porque tii me tienes abandonada™y “t¢ 26" oy ende estable?

ellos pre
esde el interior de la relacién cada uno de

_-_-_—___\_———

*Cory
al T

1UYe entonces una
A Mutug y o
= . Y circular
Un organismq dirige y otrg
tal IMportancia en |4 inter-
€a ‘Ios Comunicantes pgi-
can_lblo. acerca de |os cygleg
CImita organizar sys Propios
el aspecto cultura] compar-

acion ¥ Gri 05] IES.I.S pﬂl‘d Op(ar
cact P

¢s C. y Koerner M., Feedback. Comumcactiods
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diferente secuencia lineal de intcraccvio‘rleslﬁﬂ la_ Q(‘i]e es posible ficter-
minar con claridad el estimulo qll’? origina la serz ;:Fé“{{onalmlemos
que corresponden a la “respuesta”. Lo que F'a"la B stimulo (alco-
holismo) para ella es la respuesta y VIceversa®. ) .

Sin embargo, si observamos desde una perspectiva mds amplia que
incluya a ambos participantes, nos daremos cuenta que 58 trﬂtf_l' de una
secuencia de hechos entrelazados en la cual no es posﬂc?le s.eualar un
comienzo O causa y una reaccioén a ésta. Esta- secuenc?a c1-rcular de
comportamientos que se retroalimentan es organizada arbitraria y unila-
teralmente por cada participante, de tal manera que los hechos aparecen
como estimulo o respuestas segiin quien los perciba. Este tipo de inter-
acci6n, generalmente, da origen a una interminable cadena de acusa-
cianes de “distorsionar la realidad™ que con frecuencia se observa en la
psicoterapia familiar.

Otra secuencia de hechos que constituye un ya cldsico ejemplo de
puntuacién es el fendmeno de la carrera armamentista entre las princi-
pales potencias mundiales. Es comiin observar que el pais A afirma que
ha adquirido un nuevo armamento en respuesta a que el vecino pais B
ya lo ha hecho con anterioridad. Por su parte, el pais B afirma que se
ha visto obligado a comprar nuevos armamentos ya que es A quien
anteriormente habia incrementado su arsenal. Cada pais puntda los
hechos desde su propia perspectiva, aduciendo que el incremento de su
armamento es solo una respuesta a la amenaza provocada por el otro.
Con este pretexto, desde dentro es siempre el enemigo el culpable del
incremento de la carrera armamentista. Desde fuera no existen culpa-
bles, sino un circulo vicioso que se alimenta a si mismo.

En su obra “Nudos” 10, el psiquiatra Ronald Laing nos presenta

notables ejemplos de puntuacién de la secuencia. Veamos algunos
casos:

Juan sufre

al pensar

que Juana cree que €] la hace sufrir

porque (€él) sufre

al pensar

que ella piensa que €] Ia est4 haciendo sufrir

al hacerla sentirse culpable
de hacerlo sufrir

porque (ella) piensa
‘_\——‘.

10 Lg;
Laing R., Nudos. Sudamericana, Buenos Aires, 1973,
182

A

ue él la hace sufrir
porque (él) sufre

al pensar .
ue ella piensa que €l la hace sufrir

por el hecho de que
da capo sine fine.

mezquina
Juan cree que codiciosa
Juana es
\
porque porque
mezquino Juana cree que
codicioso Juan es
. . dentro del
De los ejemplos anteriores se desprcndel que de?::emncion A
siste g imonio, las relaciones1 f
ma, se trate éste de un matrnmo — considerd

0 la relacién entre Juan y Juana, cada uno de sus INIEETT guir actores

la realidad como un fenémeno en el cual es prS_Ible qlslt;n:nconcmr la

Y reactores. En la medida que esto ocurra S°r UEPOS[que esto ocurm,

comprensién y solucién de cualquier problem® a_:,l Jineal observada

debemos ser capaces de reconocer que la relacion C::odos sus miembros

®n los sistemas es sGlo aparente y que en realida bserv

®Stin mutuamente interrelacionados. Cada cambioa(;u veZ.

SUS partes provoca cambios en las demds, locud

35 primeras (retroalimentacién) °-
Como hemos visto hasta ahord

‘c,!e_l)‘?nde de la puntuacién de las secuen

“OMunicantes”!, Sin embargo, €OMO 1a o8 a

Proceso circular y recursivo. I P“”m.a?m::tes,_

Mturalezy ge la relacién entre 10 participd

" de und
s(la naml‘alﬂa nicaCién entre los
. m . n
s de — deV
cia - acion € tratd P
qunics ord a St vez Ue

—
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Interaccion simétrica y complementaria

Las relaciones interpersonales pueden ser clasificadas de acuerdo a ]og
diferentes patrones de comportamiento intercambiado entre sus inte-
grantes. En otras palabras, todo intercambio comunicativo observado

entre dos personas puede dar origen a dos grandes grupos de relacién;

simétricas O complementarias. .
Una relacién simétrica es aquella en que sus integrantes intercam-

bian el mismo tipo de comportamiento. Tanto uno como el otro puede,
indistintamente, tomar decisiones, criticar y comentar la conducta del
otro, dar consejos y proponer alternativas, etc. Los miembros de este
tipo de relacién tienden a acentuar su igualdad con respecto a sus
responsabilidades, derechos y obligaciones. Asi también, con respecto
al tipo de comportamiento reciproco que deberdn mantener, sea éste de
debilidad o fuerza, confianza o desconfianza, etc. Este tipo de relacién
es frecuente entre compaiieros de trabajo, de colegio, amigos,

hermanos, etc.l1
Una relacién complementaria es aquella que se establece cuando dos
personas intercambian diferentes tipos de comportamientos. Se dice que
en este tipo de relacién uno de los miembros se halla en posicion supe-
rior y otro en posicién inferior, puesto que la conducta de uno comple-
menta la del otro. Asi, por ejemplo, una persona da érdenes y la otra las
obedece o una persona pide algo y la otra lo otorga. Es éste el tipo de
re]ac'ic’m que frecuentemente se da entre padre e hijo, jefe y subalterno,
médico y paciente, etc. Mientras que la relacién complementaria’se
ba.sa en un maximo de deferencia entre los comportamientos de sus
L“;;’;:Tg’:,é:scg:]aciones. simétricas se basan en la ignaldad o minima

) portamientol2,

o oo
posiciones diferentes uep:es l‘CIén e ok B sodo uno
- e ?:Iel Ot 1nten§lac10nan. El cc.Jmpor.tamlento el
10 y viceversa; la existencia de uno prest

one i i
fn ; la cxlstep?la del otro y controla, a su vez, el rango de comportd
entos permitidos en e] otro.

T
"Bateson G i
Berger (m.)"h:;gngx:}:: Bf abl;/[atr'ix or Double Bind and Epistemology- En:
12 Bateson G., Bali: EJ ouble Bind, Brunner/Mazel, U.S.A., 1978.

Sistema de V '
(Comp.), Pasos Hacig una Ecolog(q dzlﬂlri;ei?euzfsé?:io Estable, En: G.
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El tipo de relacién que ha de establecerse ¢
Ntre

- inado
estar determin por el contexto cultura] ¢ SOC‘_jOs Personag Puede
1

desarrolla, cOmO OCUITe en los ejemplg Al en que gy o

‘ C . S amel‘iﬂr
Mente er

embargo, existen situaciones en que sop Jg caracter’ti-s“-nﬂlados. Sin

ISticas pers

Onales

Je cada uno de lo§ miembros de |a relacion lag gue

social, definen el tipo de interaccign que mante g"’E, Junto al contexto
entre dos desconocidos, por ejemplo, Ia relacril(,;an Cntre’sf. Es decir,
priori, por lo cual deben establecer en, sys pdmenro estd definida 5
acuerdo implicito, a partir de lo que dicen y cgmo 1005 ;lmuemros un
tipo de interaccion que han de seguir: simétrica o com lelcc". sobre el

Si bien todos los tipos de mensajes y conductasp comema.m'.
intercambiadas entre dos personas pueden agruparse, grosgu;ﬁj;w:;
estas dos grandes categorias (simétrica y complementaria), l i
eptre dos personas no siempre es la misma en las diferentes circunstan-
cias.

Las relaciones interpersonales son variables y pueden cambiar de
naturaleza con gran rapidez de acuerdo al drea en que éstas se mani-
fiestan. Lo que en un determinado momento del tiempo pudo conside-
rarse como una relacién simétrica, en otro momento puede considerarse
como una relacién complementaria y viceversa. Asi por ejemplo, en el
desarrollo evolutivo del ser humano observamos el paso progresivo
desde una relacidn estrictamente complementaria con Sus p_ad{eS_y
demas personas que le rodean hacia una relacién cada vez mds simetrica
a medida que va creciendo.
'(erc}:defnas e los ‘c'l(’)s S & 1-elacl taria. Esto es lo que sucede

r tipo de relacién: la metacomp emen .

. . definir la relacion entre
cuando una persona anima 0 impulsa a laotrad . v por lo tanto,
ambos como una relacién simétrica 0 co‘mplememnrl«: )luin estd defi-
€0 un nivel superior, es en realidad la P”m.era perSO:_ er?lplo. si A se
niendo la relacién como complementars o eJ la cuide ¥ 12
comporta como una enferma desvalida ¥ L gﬁ que
Proteja se est4 disponiendo de tal forma la Situacio™:

: o,
s, p 1\'8! Supél‘l x Ie
Posicién secundaria. Sin embargo, €0 " T " loqueclla e pida y
o

: haga [0 - 580 SUPE"
Manejado la situacién de tal forma que B n se halla €0 B 1On'jmpse
Obedezca en todo; en cierto modo €8 A quielt? ta situac?

1 -
i . eGricame ementd
flory B en posicién secundarid. Au“?u:i;nes meta-metac malf -
u s pe s Talfl o as.
p. ede prolongar hasta el infinito ( - esto 10 OCE e jimitado

las _'entarms. etC. .
vida metfl-meta-n1eta-comp]eﬂ §lo funciond el ﬂl 4stos 4e)an e
a4 cotidiana el ser humano $

5 :
. cuale side-
i alla de 10 [o oD
Mimero de niveles de abstraceion mds al Jo tant® s
*r significativos en un plano pragmé

ones descritos, Haley propone i

(8}
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ccién: un primer nivel donde eg Posiby
1étricas o complementarias y up Segunde
nivel en ¢ an las l-ela?lones metacomplememariasﬁl 0
Existe una gran variedad de fenomenos qgef pueden ser descritg,
seatin ¢l punto de vista de los tipos c_ie relamon: a saber, Simétricy
g ay metacomplementaria. Entre éstos se incluyep ei

complementar ’ ' 3
llamado cardcter nacional de un pais!3, cuadros sintomaticos especifio,
3

hasta la peculiar relacion observada entre la madre y su hijo esquizofrs.
nico. Empleando la tipologia propuesta para clasificar las relacioneg
interpersonales, Haley realiza un completo andlisis de diversas estrate.
gias psicoterapéuticas y postula que éstas pueden ser descritas comg
una lucha entre dos personas por establecer quién controlara el tipo de
relacién (simétrica, complementaria o metacomplementaria) que
primara entre ambos!9.

En términos generales, entonces, todos los intercambios comunica-
cionales en una interaccion serdn simétricos o complementarios, segiin
estén basados en la igualdad o la diferencia.

niveles de intera

raremos dos . !
aciones en sin

clasificar las rel
| que se encuentr

LECTURA SUGERIDA

WATZL.AWICK P., BEAVIN 1J., JACKSON D. D., Teoria de la
Comunicacion Humana, op. cit.
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