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Capitulo 7, Enfo

Teorico-E pistemolégicas

del Enfoque Interaccional
de la Comunicacigp

Todo enfoque acerca de la comunicacién presupone un tipo particular
de epistemologia, la cual, generalmente, coincide con el modelo para-
digmético de pensamiento de la época en que dicho enfoque es desarro-
llado. Los tres enfoques descritos hasta ahora, esto s, la Retérica de
Aristételes, la Teorfa de la Informacién de Shannon y Weaver, y el
Modelo de la Comunicacion Humana de Berlo, privilegian algin
aspecto del proceso de comunicacién, a saber, el mensaje, el canal y
el contexto social, respectivamente; sin embargo, to_dos ellos
comparten ciertas premisas epistemolgicas bdsicas que es importante
destacar aqui. L.

En sintesis, estos enfoques han extrapolado el modelf) clésico d.e las
ciencias exactas basados en la l6gica aristotélica y la fisica newtoniana,
al campo de la comunicacién y el comportamiento humano: L ﬁcgil:;
los enfoques mencionados hayan sido denominados enfoques 'd'reccio'
Nales de la comunicacién!. En términos generales, Lo enfoque; leventos
nales consideran la comunicacién como un proceso © cadef;n?na en el
temporalmente ordenados que comienza en el emisor Yy

-_— En: B. D.
R d Commentary.
LBerlo D., Communication as a Process: ReVl?_“_’_agMH 1ISA. 1977.
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tor. El concepto de causalidad que subyace 3 eitos enfogues es el go
QECEREON = idireccional: el evento “A” determina g| eve
una causalidad lineal y un = ; _ nto
“B”, el que a su vez causa c_zl evento “C” y asi sucesivamente, | 4 Manj.
pulacién del emisor, mensaje o canal causa los efectos .observat.ios ene|
receptor, el cual es considerado como un ente que reacciona pasn_famente
a los eventos que le suceden en esta cader?a 0 proceso de Comunicacijgy,
Lo que le sucede al receptor es un efecto Ellrecto de lo que l]ace el emisor,
La ley de la causa y el efecto (;por que? ... porque) seria el principio
explicativo adecuado para los comportamientos del receptor, E| Proceso
de comunicacion es considerado como una relacién en que una persong
comunica, controla o le hace algo al receptor. Las reacciones de este
dltimo actdan como una variable dependiente del comportamiento inicia
e intencional del emisor. En esta relacién direccional Ia comunicacién
efectiva seria el resultado del control y manipulacién por parte del
emisor. El invertir la cadena de eventos no modifica el proceso; éste
continda siendo lineal, puesto que las fases del proceso no son de causa-
lidad mutua, sino que cada fase precede o sigue a la otra, implicando una
relacién causal lineal entre emisor Y receptor2,

El'Enfoque Interaccional de la comunicacién constituye una nueva
forma de conceptualizar e] comportamiento humano. Producto de una
ePl§tﬂmologI‘a fundada en e] concepto de informacion (orden o patrén),
deriva sus PﬁI}Cipios bisicos de la cibernética y destaca el cardcter circular
::iml?s. ;:I;;:Etfieacdm senmla E:qmunicacién (re_troa.li’mentaclén). Enfa}ifa
constituye un proges (f’degmiltlcos-c}e la comumcamor} y‘co.ns,ldera que ésta

Uns do lo. o Interaccién de naturaleza sistémica.

ones fundamentales de] Grupo de Palo Alto se

refiere a . lto
S inct(])ue. ei. tl::lr_l_t‘oqm: Interaccional de la comunicacién es l6gica-
Mpatible con |35 for, ; = =
. mulaciones c]4sj omunicacion

yel comportamientg hy sicas de la ¢

temolégicos discony; Mano, puesto que se basan en paradigmas €pls-
tido la tegrj, dCOHImuoS‘ Hasta ahora, ] psicoanilisis habifa consti-
del comPOﬂami: Tayor transcendencia ep la explicacién y tratamiento
gicas de esy teor} 0 human'o. Si analizamos |ag premisas epistemol0-
explicado por |, :a descut';nmmoS que se fundamentan en un universo
tamientg eg explii:r;;e;vamg-n Y trasformacign de 12 energfa. El compor
{aqui . med; L (a
PSiquica (Iibido), enfaﬁZandoaﬂte Un modelo hidrulico de la energi
que subyace a este modelo es nece”
- De aquy que toda exploracion y

2Cortés ¢, ¥ Koerner o .

M;F
. PSICGIOEO. F D_“ef’_‘df)ac](’ Comunina.:. R Aatar
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explicacic’)n del comportamient(? fasté necesari
pasado, hacia las causas pretéritas que ex
humano actual (;por qué? ... porque)3.
Bateson afirmaba que la diferencia entre el mundg newtoniano y el
mundo de la comunicacién radica en que el mundo newtoniano adscribe
realidad a los objetos excluyendo el contexto y las relaciones. El
mundo de la comunicacién, en cambio, examina las relaciones prescin-
diendo de los objetos. En el mundo comunicacional los objetos son
pertinentes en la medida que constituyen mensajes o informacién. En
el mundo de la percepcidn, el pensamiento o la experiencia no caben
los objetos, sino sélo las ideas, los mensajes, las .relacmnes entre
dichos objetos. La “realidad” o validez de estos mensajes dfependc dela
confianza que se tenga en ellos. En tél:rnxnos comumc;.acmnales_ toda
afirmacion acerca de la realidad es véhdg, puesto que mdepeu:]mnze-
mente de que “empiricamente” sea real, siempre conlleva un valor de

amente orientada hacia e]
plican el comportamiento

10 vi i oli Ca
mensaje. La comunicacién es entonces una actividad simbélica que s

basa en convenciones sociales. Y, de acuerdo a {o e’flf’ufsm‘ la realidad
es en (ltima instancia un producto de la comunicacion®. -
i icacién no es un objeto natural, sino

Resulta evidente que la comunicacion U rppp—
una funcién simbélica, una informacién o patror)l spi:g;r:: opim:una
cado. El mapa no es el territorio. La mente (I;Ial::a e b coutiens i
“derivada” del mundo externo .(temtono)- . riopEl ata i do
reporte de las diferencias perc1b1da§ enel 'tem( é)c te.xtura, D nosidad.
la experiencia son entonces las dl_ferencnassmlimos p g v
volumen, etc.). A partir de estos datos Cotnriori.
Hipotétioas s & S gemis deiumri - fx . istemologia convencional

Esta constituye la gran brecha entre Ia e}; T as propiedades o att-
y la que fundamenta al Enfoque Intcra‘ccmn u-n b rila-
butos.son'sglo.diferencias y exister o c:alxpel'iencias de interaccion,
cién. Abstraemos de las relaciones y de ‘la:s P alares, olvidando que
¥ creamos objetos dotados de caracte“5u§ dil}erencins e imemcmogg;-
los objetos tienen cardcter s6lo por S:qlidad es solo real en relacion:
Incluso nuestro propio cardcter y person:

1977.
. Norton, USA, 1777+
jonal View. NOT: frenia. En: G-
H., The h"”ﬁ?'Teorfa de la ESCI"I’;ZOLohIé, Buenos
g l?m.':m"u de la Mente. Carl

COI08

-

* Watzlawick P, y Weakland J.
4 Bateson G., Requisitos M(ll
Bateson (Comp.), Pasos Hacia una
Aires, 1976,

5 Bateson G., A Formal Appro
their Forms of Interaction. En._C-
Foundation of the Communicationd

to
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licit Implicit: EmbO(B;" le Bind: The
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Ab 10s de nuestras experiencias de interaccién y diferenciag Para
stracn

L6
smob.

crearnos un si mi . ano per L.
La comunicacion y el comportamiento humano permanecergn Inex.

plicados mientras no se incluya e! conte_tto‘ tlm que _tlfcrinen ll{gar. La
visién monddica del hombre llevo a a.m l;lr elpr.o‘p]e _ades mt_rapsi_
quicas que quizds se desvanezcan al anah]z;llr Ea ffe 3010“1 ¢ Interaccign ge
su comportamiento con su contextq. g ;1 loqui ﬂtﬂrflC_Cfonal se
propone investigar no el'comportamlento el hom re.artlflcmlmeme
aislado, sino los necesarios efectos de su comportamiento sobre los
demds, las reacciones de estos iltimos frente a aquel comportamientg
y el contexto en que todo ello ti.ene lugar. El Enfogue Interacciong
desplaza su atencién hacia la relacién entre los comunicantes. La comy-
nicacion es considerada entonces como un proceso de interaccign?,

En virtud de este énfasis en la relacién, el Enfoque Interaccional se ocup‘a,
fundamentalmente, de la pragmdtica de la comunicacién, esto es, de los
efectos de la comunicaci6n sobre el comportamiento. Los términos de comu-
nicacién y comportamiento son empleados virtualmente como sinénimos,
puesto que desde una perspectiva pragmitica todo comportamiento (habla,
gestos, movimientos, etc.) es comunicacién y toda comunicacién, incluso |
los indicios comunicacionales de contextos impersonales, afecta al compor-
tamiento. Desde una perspectiva interaccional, este enfoque no sélo se ocupa
del efecto de una comunicacién sobre el receptor, sino también del insepa-
rable efecto que la reaccién del receptor tiene sobre el emisor. De aqui
entonces que se ocupe no tanto de las relaciones emisor-signo o receptor-

signo sino més bien de las relaciones emisor-receptor que se establecen por
medio de la comunicacigns.

Tradicionalmente Ja
monadica, intmpsx’quic
que se manifiesta co

psicologia ha mostrado una tendencia a la concepcion
ay de atributos del hombre, y a una cosificacién de lo
MO patrones de relacién e interaccién. De aqui que el
Enfoque Interacciona] haya recurrido a Jag matematicas en busca de analogias
para describir los fenémenos de la comunicacién humana. Bl concepto mate-
gllatlfo de funcién se rf.:ﬁere a la relacién entre variables expresada general-
rai:ns Cnc:'él:nuﬂa ecuacxén..Las variables, en contraste con los nuimeros natu-

! €N una magnitud concreta y perceptible, no tienen significado

TOpIO, sin 5 ignificati
prop 0 que sélo resultan Significativas en su relacién mutua. De 12
misma forma, nuestrag pe

Teepciones no son cosas u objetos, sino funciones
—

S Bateson G The Bi

. rth of i
Berger (Ed.), Beyond the Do:b?g?{;;z OEl;
eavin J -

Double Bind and Epistemology. En: M.

u
-y Jacksar Dr l1)'111f:r/Mazel, USA, 1978.

. D., Teorj icacién Human?:
8 Watzlawier yén:o, Buenos Ajres, 1971, eoria de ]a Comunicacién
Watzlawick yI.H Weaﬁ'ﬂ"a]" Some Formal Aspects of Communication. EN P.
182 nd (Ed.), The Interactional Vieyw, Norton, USA, 1977
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en el sentido ya desc?i‘to. lnclusF, la percepcion que el hombre tiene de o
mismo es una percepcion de funciones, de relaciones op las que partici S
mucho que despus pueda cosificar esa Percepcion y considerarla un ;I:%LPOT
intrapsiquico particular susceptible de ser aislado y medidg?. ributo
Como se vio, el psicoandlisis es up
tamiento a partir de procesos intrapsiqu
dariamente la relacion entre el individug ¥ sumedio. Al centrar [a aten-
cién en la interaccién es necesario cambiar desde una perspectiva de
conservacion y trasformacion de la energia hacia una perspectiva comu-
nicacional de intercambio de informacién. Este cambio es ilustrado por
un ejemplo aportado por Bateson: si el pie de un caminante choca
contra una piedra la energia se transfiere del pie a Ia piedra y ésta se
desplaza y detiene segilin consideraciones fisicas. Si, en cambio, el
hombre golpea a un perro éste puede saltar y morderlo de vuelta.
Resulta evidente que el perro obtiene la energia de su propio metab’o-
lismo y no del puntapié. Lo que se transfiere entonf:es yanoes energfa,
sino informacién. El puntapié es un compo‘rtarr‘u’ento que comunica
algo al perro y éste reacciona a esa comunicacién con otroifacto Qe
comportamiento-comunicacién. Esto es, bas'lcan.ul:nte, la d 'El‘e_nf::;
entre el psicoandlisis y la teorfa de la comunicacién como pnnc:i}:d-
explicativos del comportamiento humar.lo. Ambos.denv?n suz p
ios de paradigmas epistemoldgicos l6gicamente discontinuos®.
Dl b . i isar los fundamentos te0Mcos y
El objeto del presente articulo es revisar e I comuni.
epistemoldgicos que conforman_el Enfoqutz Fntesrac::a o uglber sitos
cacidén, destacando las instancias pmgmancal-cgdén ; atifacion
fundamentos han sido invocados como expll eara €n lasbea
Desarrollaremos las cuatro orientacmnes_EaSlCé?cg ) Te(;n’ o General de
del Enfoque Interaccional, a saber: 1) C; e(rj?;municacién: 3) Teoria de
Sistemas; 2) Orientacién por Reglas de ,: de Grupos de Galois.
los Tipos Légicos de Russell; y 4) Teorl

neral de Sistemas

a teorfa que explica e] compor-
1€0s 'y que sélo considera secun.-

Cibernética y Teoria Ge

formacion ¥
a ﬁnes de la
1 bisico,

a transmision de in
Norbert Wiener
anismo de contro!

. fadel
La cibernética constituye la IE:Orr:lfld‘l por
del control de los sistemas desnmil;e un mec
década del cuarenta. En ella descr

G. Bateson (Comp.),

la Esqnimfrenia. En.

s al de
?Bateson G., La Dindmica Grupa! “np- cit. 143
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mite controlar una accién con gl Propésitq
5y eficaz. Como participante de- {as Conferencias Macy ¢,
de que.esta Sed CIEs teoria, Bateson se vié profundamente afectadq
que Wicner '.mw.dujo * ‘s[en](')loU]’aS de la retroalimentacion y e los
por las impllcar.zlonesafslel anﬁ“;s e la comunicacion.
pmcew?g:;iﬁ:f;: sido considerada como una Teorfa Especial g
Sist[;?-n:;, puesto que es posible incluirla en el marco mds ampli,
comprendido por la Teoria Gencrgl de Sistemas (;['GS)’ uno de Cuyos
principales precursores f!.le Ludw_lg You Berta_lﬂn' fy Este dBSC“’bF la
teorfa como “la formulacién y derivacion de principios que s'on vilidos
para los sistemas en general”?. El Enfoque Interacc.xona] sostiene que la
interaccion humana puede ser descrita como un sistema caracterizado
por las propiedades de los sistemas generale§ y que la TGS nos permite
comprender ]a naturaleza de estos sistemas interaccionales.

Analizaremos aqui los conceptos y caracleristicas bdsicas de ]os
sistemas en general, en los cuales se incluyen los principios ciberné-
ticos, aplicindolos a los sistemas interaccionales en particular.
Elegiremos la familia como un sistema interaccional tipico y la psico-
patologia como un aspecto sistémico tipico también, para ejemplificar
las instancias pragmaticas de los conceptos descritos.

Un sistema es “un conjunto de objetos asi como de relaciones entre
los objetos y entre sus atributos™. En el caso de los sistemas interac-
cionales, los objetos son personas que se comunican con otras personas
Y sus atributos son sus comportamientos comunicacionales. Las rela-
f:iones entre ellos mantienen unido al sistema, por lo cual, un sistema
mteraccn.onal serd definido como dos o mds comunicantes en el proceso
de def‘lmr laf naturaleza de su relacjgn, Implicita en esta definicion estd
ii";“:f:l: Szzﬁ’o‘]sudeil:;?ncoqﬁefe alos sistemas un cardcter de proceso

. . BUIr ciertos estados del sistemna y cualquier
cambio en dichg estado.
e :jpecgggc;mqp&n:;l: de la definicién de un sisterna es 1 defini-
cuyos atributog a,] cambiare:lfmntde i C'onjunto a md.?s i Obji;gi
objetos cuyos atributos sqp mec?d?; a:j e ek a‘aque del
si‘stema"i Es evidente entonces uglca ?S g Fl —" ortamlentobdi_
vidido, a su vez, ¢y subsistemasq Cl-lal  oiaoma puede ser SU un
Sistema puedep considerarse com()), e o8 Objet(.)s pertenemlentcs aEn
?ste sentido, log Sistemas Son abj parte del medio de otro sistema.
Jerarquia, €rtos y se hallan ordenados en una

la retroalimentacion, que per

Un sistema ; .
nteraccj . _ .
dentro de u onal dIédlCO, por ejemplo, puede ser ubicado

n sistema o
mayor (familia) Y éste, a su vez, dentro de uno
144
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mayor aiin (comunidad) y asf sucesivamente.
que se comunican pueden:x Superponerse con otr
nican, originéndose- asi relaciones vertica]
subsistemas interaccionales.

Una propiedad inherente de los sistemas es [a totalidad
sistema se comporta como un todo inseparable y cohere
rentes partes estdn interrelacionadas de tal forma que un cambio en una
de ellas provoca un cambio en todas las demds y en el sistema total.
De aqui que un sistema no es la simple suma de sus partes, sino que la
interrelacion de dos o mds partes resulta en una cualidad emergente
(Gestalt) que no se explica por las partes consideradas separadamente.

Esta propiedad es fundamental al considerar el comportamiento de
los sistemas interaccionales. La interaccién de los sistemas no es una
suma de propiedades individuales tales coma roles, valores, expecta-
tivas, etc., de sus participantes, sino que constituye un patrén emer-
gente de las secuencias comunicacionales reciprocr.is e inseparables de
sus participantes. En este sentido, la comunicacién y_el’cqmporta-
miento humano hay que considerarlos en su contexto sistémico y no
aislarlos artificialmente y tratarlos como atributos mdnvn_duales. El
comportamiento (o patologia) de una persona hay que conmderarlo’e.ri
su relacion con el sistema interaccional mayor del-que. forma pavr'te. n;lu:
camente, su familia. De la misma forma, cua’lqule.r mte_rvencmf] d; eclr
ser realizada y dirigida al sistema; de aqui el énfasis Cw'exfil(l:s}r‘;?apia
Enfoque Interaccional en realizar lo que se ha denomina
Familiar Conjunta. ) . £ rela

Dentro de la familia, el comportamiento de gad: Eu::;bdm;sl;os. -
cionado con el de los demds mierpbros y depen e‘vajor B
virtud de que todo comportamicnto posee unDe la misma manera,
influye sobre los demds y es inﬂu‘u.io per eSItOSS-uma de los “atributos™
no se puede considerar a una familia como a o trones interaccio-
de sus miembros individuales. La familia pre:f:ctegistiﬂs - dividuales
nales emergentes tipicos que trascnfnden lasc A ablecen entre ook
de sus miembros; como ser, las B, o o complementarias), los
el tipo de relacién que comparten (simetricas

A la vez, estag personas
as personas que se comy.-
es Y horizontales entre

. Es decir, un
nte. Sus dife-

. stico de una
{ento sintomdtico de

mitos familiares, etc. Incluso el Fomportam:e‘; sistema interaccional
Persona adquiere sentido Y fUQClgn dentro
mayor representado por la familia™
e ——— lona, 1966.

. , ia. Toray, Barce
""Haley )., Estrategias en Psicorerapia. Toray 145
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- tema caracterizado por Su totalidad no son posibles |ag rela.
En un SIS de causalidad lineal entre las partes en que, por

; nilaterales . : isti

clonesl mA Cau;1 2 B, pero no viceversa. Los sistemas se distinguen por
. 0, d ’ . . 1 1

ejem’urilsalidftd circular, es decir, en un sistema interaceional, como Jo

su Cd @ s

familia, las interacciones entre Sus mien]ﬂ;r(;s i:g"g::t]i"rgmﬂ_tf)[““dad,
donde el comportamiento de.uno causa el del o 1'21 pod. [“CFIO" poste-
rior del primero y asi sucesivamente. La causalidad circular .es posible
aracias al mecanismo de control por excelencia de los sistemas: la retroa.
Jimentacion. Esta y la circularidad constituyen el modelo causal a-flecuado
para el andlisis de los sistemas interaccionales, puesto que sus miembros
se influyen mutuamente y no unilateralmente. ‘ .

La retroalimentacién se refiere a aquel flujo circular de informacién que
vuelve a introducirse al sistema para informarle acerca de los efectos de
sus acciones anteriores con el objeto de que pueda controlar y corregir sus
acciones futuras, y lograr el objetivo establecido. Una cadena en que el
hecho “a” afecta al hecho “b” y “b” afecta luego al “c”, y “c™ a “d”, y asi
sucesivamente, tendria las propiedades de un sistema determinista lineal,
unidireccional y progresivo del tipo causa-efecto. Sin embargo, si “d”
lleva nuevamente a “a”, el sistema es circular y funciona en forma auto-
correctiva. No es necesario entonces recurrir a explicaciones deterministas
ni teleoldgicas para explicar la estabilidad y cambio de un sistema, sino
solo al mecanismo de retroalimentacién. El control de todos los pardme-
tros fundamentales para la vida (temperatura corporal, presién arterial,

Titmo car.dfaco, etc.) nos proporcionan un bello ejemplo de la eficacia de
la retroalimentacién®,

La retroalimentacign

! . puede ser positiva o negativa. En el caso de la
retroalimentacién negati

vuelve 2 introducirs, ean aquella parte }ie la sali'c}a de un sistcn_la que
utiliza para corregir y g Ny Lomo 11.1formac1on ('je dicha salida, 52
5 o giry disminuir Ja dfzswacmn de la salida con respecto a

a establecida, La retroalimentacién negativa es importante

entonces para la ho i
: meostasis de up sj ro
mantenimiento g sistema, esto es, para el log y

misma infonnacign l:ctt:’ftablhdad. - lav retroalimentacién pOSiti.va'j\}l :

de la salida llevando o earep - Medida para aumentar la desviaci6n
El Enfoque Infopacer 10 © Pérdida de Ia estabilidad®.

( desconicido ami r;i:c;ona.lv sostiene que los sistemas interpch(}“f}leS

de retroa]imen;.aciég > tamilias, etc.), pueden entenderse como circuitos

N, puesto que e| €omportamiento de cada persona afect?

el comportam;
miento de cada

i i
1240 por éstas, Fy 4 na de las otras personas y es, a su veZ, afec

—\_‘———__

imero y asi sucesivamente. Los diferentes
cion se relacionan en forma circular, Es po
hablar de quién es el.causante inicial de una
En ésta no hay comienzo ni fin, asi como
importanciﬂ. praghtaaca del concepto de retroalimentacign y causalidad
circular radica en que, con der_nasmda frecuencia, se corta arbitrariamente
esta cadena de 1ntera.cc10nes circulares y se identifica un comportamiento
como efecto exclusivo del comportamiento del otro (ella se deprime,
porque él, la regafia), sin considerar que, a su vez, este comportamiento
provoca el del primero (€l la regafia, porque ella se deprime). Lo impor-
tante aqui no es considerar quién fue el primero en comunicar algo (repe-
timos, no existe un primero en un circulo), sino considerar la interaccion
circular global y su sentido o funcién para el sistema mayor (pareja,
familia, etc.).

Como ya se vio, el concepto de homeostasis se refiere a la estatgi-
lidad, equilibrio o estado constante de un sistema fre_nte al cambio
externo. Este equilibrio es generalmente m?ntenido.medlanFe la retroa-
limentacién negativa. En el caso de los sistemas mtt.eraccmnales' que
permanecen unidos, como la familia, deben caracten_zarse por c1e]rto
grado de retroalimentacién negativa que .les peﬂflltﬂ' s:;pc;rtar Lg.:
cambios impuestos por el medio y sus miembros mdn:l uaa;]Sl;;io :
familias perturbadas son particularmente resistentes al ¢

: i cién nega-
insisten en mantener el statu quo mediante una retroalimenta

; . : esquizofrénico, la
tiva. En familias con un miembro 1dent1ﬁ°a;johc:n?ec;stazis familiar. De
. . : erla
existencia de éste es esencial para marter®! lentamente frente a cual-
aqui que la familia reacciona eficaz y hast.a‘vm ; sutica. por ejemplo).
quier intento interno o externo (1nte1'ven_molllJ ts) epn su sistema.
de introducir un cambio (mejoria del miem ‘l;temas es la denominada
Otra caracteristica fundamental de [0S S;]ec idénticos pueden ser
equifinalidad, mediante la cual estados i tes y a través de diferentes
alcanzados desde condiciones iniciales dlfere?‘ ;ﬁtacién, Jos resultados
vias de desarrollo. En los sistemas d¢ mtm:; l:;ertointervalo de tiempo
0 alteraciones del estado del siste":f ]}Jeg; iziciﬁles. sino por 1 nan(.lirﬂn‘
. < ndicion - ltados puede
10 estén determinados por las €0 s os resull
leza misma del p(rocesl:) De esta forma. :dénmindependienles de las
y s son
tener origenes muy diversos. Los resultado

condiciones iniciales!!.

participantes de una interac-
r esto que no tiene sentidg
comunicacién o interaccién.
no lo hay en un circulo, La

the Inte-

. ions Uf .
and Directi® cation

-

na faus . - . pifficulties an Communt
cador actiy ki Secuencig Interaccional |a respuesta de un comunl " Wilder C.. The Palo Alto Group: Rilcin Research. Human
de uno cay *imulo para o respuesta del otro. El comportamient . Tactional View for Human Commumic
sa el COmportamiente (e otro y éste :;)' ¥ Eausq el del Research, Winter, 1979. 147
su vez, é
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En los sistemas interacciouales, el Comportaml.into de las Personag
) -« témica independiente de su origen. De aquy que Jog
tiene una funcion sis pados o sintomas deben estudiarse sglg ¢ 1
comPUrta'.“'le':ttisiir;rren que se producen, tipicamente, la famili;
;Z?é‘:xctgnizoertl;mieﬂms no son e.l resultado ni .la causa de estag rela-
ciones complejas, sino una parte mtegr..ada del sistema global en curso,
En el mejor de los casos, no seria un n?lembro p;}rtlculla.r el esquizofyg.
nico, sino la familia la que se relaciona esquizofrénicamente, re.
mando el ejemplo anteriormente expuesto.. .

La importancia del concepto de egulfmalldad radica en que es posible
explicar el comportamiento de un sistema dado por el estado actual e
que se encuentra; cualquier referencia al pasado o causas pretéritas eg
innecesaria. Bateson ofrece una analogia con el desarrollo de una partida
de ajedrez. En cualquier momento dado, ¢l estado del juego puede enten-
derse exclusivamente a partir de la configuracién actual de las piezas
sobre el tablero, sin necesidad de apelar a un registro de los movi-
mientos anteriores (7),

De la misma forma, el comportamiento de una persona puede ser
comprendido exclusivamente a partir de la configuracion actual de sus
Interacciones, sin necesidad de hacer referencia a sus origenes pasados o
a sus motivaciones inconscientes. Bateson planteaba que el psicoani-
lisis estaba “pies para arriba” al considerar que el inconsciente puede y
debe ser hecho consciente mediante el “insight”. Segtin él, el incons-
ciente se manifiesta continuamente en e] intercambio de mensajes y no
€s necesario ir més all4 del comportamiento para comprender las inter-
acclones. Asimismo, el que un comportamiento sea consciente ©
Inconsciente es sélo una atribucion de significado que realiza un comu-
z(l:r;ar;i:rdircl:;teq :i zzzggrtamiento del otro; es su p.mpia 'e\fa.luacién

- sucede en la mente del otro. La imposibilidad de
o_bservar el funcionamiento de €sa mente, sin diante interpreta-
clones o atribuciones Subjetivas de valj  Enestiorcidln doa

validez cuestionable, ha llevado
Centrarse en |as relaciones de | : iona e, '
familia, erc.) Y en la funcign d:Sd('ml'tlrm:l?lS Y salidas al sistema (menés:
amplio del que formg prte. Dige ICho sistema dentro d.eI sistema m
- explicar el comportamiento, entonces,

N0 €s necesario recyrr; i 0

CUITIr a ninguna p; is i ica imposi .
¢ : i : ble de
verificar, sing s Io limitara pétesis Intrapsiquica i 51

relaciones obserygp) a describir Ja interaccién, comunicacion y
€s entre |ag diferenteg partes de un sistemalZ.

12 Batesop G., Esti
-» Estilo, Grac;
C » Uracia e Jp .

(Comp.). pysos Hacia ung ECf)lag{ZOLTz‘C;‘j" enel Arte Primitivo. En: G. Bateso?
e

148 hfe, op. cit,

Capitulo 7, Enfoque Interacciong|

Las consecuencias pragmiticas de la_equifi
terapéutico del Enfoque Interacciona] radican en
es comiinmente observable en un sistema inter.
qué estd sucedle_nc-lo 0 llegé a ser de esa Mmaner
miento puede originarse de causas completame
tivo centrarse en el proceso presente. Presci
logia de los problemas humanos, estos probl
mantenidos por los §istem_as de interaccign actuales. Es necesarig,
entonces, actuar a nivel sistémico y cambjar las interacciones quf,: \
mantienen el problema', sin cpnsiderar su origen o duracidn, La terapia
toma, entonces, una orientacién sistémica breve 13,

La bisqueda de causas en el pasado mediante interpretaciones cons-
tituye un acto de fe facilmente distorsionable y refutable. Al observar M
directamente la interaccién entre los miembros de un sistema interac-
cional es posible identificar patrones de comunicacign que revelan los
problemas presentes. El Enfoque Interaccional enfatiza la biisqueda de
patrones de interaccién en el aqui y el ahora, y descarta la bisqueda de
causas 0 motivaciones pasadas de significado simbélico.

De la misma forma, enfatiza la descripcién de los efectos pragmi-
ticos de la comunicacién y el comportamiento en la interaccién de los
miembros de un sistema, en lugar de las causas hipotéticas. Es decir,
no se centra en el por qué de un comportamiento o sintoma, sinq que
en el para qué de ese comportamiento dentro del sistema_interdccmﬂﬂl
mayor formado por la pareja, familia, etc. El comportamiento es estu-
diado en el contexto de la interaccién presente de los md1-ndu_0's-
Tipicamente, los sintomas constituyen fragmentos de coml{nw:lciit:
con efectos pragmaticos importantes en el sistema interaccion
cual la persona forma parte. ) los sistemas interac-

Este aspecto es particularmente importante en 105 e Tiucke:
cionales estables como en el caso de amigos, famlha‘: c:;‘rticip:mtes
ciones estables se distinguen por ser importantes para st npefecto {imi-
Yy duraderas. En estos sistemas la comu.mc.acxo'n t‘le Tﬁ;lwm de movi-
tador: todo intercambio de mensajes disminuye :mbiados limitan las
mientos siguientes posibles. Los mensajes mt;?;
interacciones posteriores. Cada nuevo mterc:f:: O .
niendo y limitando la relacién entre 10s pamsfl’];.
ciertos comportamientos son posibles y 0tr

Nalidad parg ¢ modelg
que éste se centra ep qué F

accional, en lugar de por
a. Si el mismg comporta-
nte diferentes es mgg efec-
ndiendo del origen o etjo-
€mas persisten sélo si son

de mensajes Va defi-
de tal modo que

la\ViCk-
-_ o with Paul Watz
4 rersation
| View. A ConV

13 Vi .
" Wilder C., From the Interactiona

" 78.
Journat of Communication, Vol. 28 N° 4 w
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Las reglas de relacion c;onstitu?fen la e.stab;'lizLale)" del PFOCPTSO de
definir la relacién en un sxstemg 1f1teracmona - Los Comportamlftlltos
posibles en una relacién se ven limitados por estas reglas de relacigp, y
ciertos patrones de comportamiento se vuelven. redundantes,

Uno de los objetivos del Enfoqm? Imeracmorial s comprender |5
disfunciones de un sistema interaccional a través de lﬁ“Obsel’VElCién.
Segiin Bateson la razén de ser-d-e la comunicacion es crear 1fe’dundancia,
significado, patrén, predictibll:da.d, mforr-nacuon y reduccién de]. azar
mediante la restriccién”(12). Los sistemas mtcra?cmn.a!es s-e Mmantienen
por patrones redundantes de interaccién. La 1dept1ﬂcacu’)n de estas
secuencias recurrentes de comportamiento es esencial para comprender
las disfunciones de los sistemas. Watzlawick et al., plantean que
existen patrones redundantes de comportamiento que mantienen y
exacerban los problemas. Argumentan que, generalmente, Ia accion
empleada para aliviar el comportamiento de la otra persona, lo agrava,
en cambio, creando un circuito de retroalimentacién positiva o Jjuego
sin fin (“mientras él més la regaiia, ella mds se retrae; mientras ella
mds se retrae, €] mds la regafia”). Son patrones redundantes y autorre-
forzantes de comportamiento entre los miembros de un sistema que es
necesario describir y modificar!4,

Volviendo al concepto de homeostasis familiar, Jackson sugirié que
las familias interactuaban sobre |a base de un conjunto finito y econd-
mico de normas derivadas de las reglas de relacién y que les permitia
mantener su equilibrio. Vimos ya ¢6mo cuando un paciente mejoraba
en el niicleo de una familia, ésta reaccionaba tratando de evitarlo o alte-

rando todo su funcionamiento o substituyendo la “enfermedad” en ese
miembro por la enfermedad en otro,

Sin embargo, la familia ¢

ol omo todo sistema también experimenta
crecimiento, aprendizaje y ¢

o o, pendize .?mbio.. Este carpbio es ProduCtCi bési;a-
ok g o nf:.ilcmn P(?Sltl\"a‘ al s.lstema. Esta actll_ﬂ SO, fc
también puede sufriy purn e L ITACION. Sin embargo, la calibracion
o s func_amblos conocidos c.omo funciones esca[ppadas.
s famis Sist:lones gscalonadas ejercen un efecto estabilizador
e tealian madura?gg Eéemplo ﬂe estas funciones escalof’adas_ las
kel o hi.o; nl e lgs h]‘Jf)S y los padres, el matrimonio y
en la calibracign de I: f:m?]'ﬁfb”amon, L ivel ormal de 4 ?ém?los
lo Teestablecen 5 otro niveI("l)a, B et nomal de cqutr® y
_—

14 Walzlawick P., Weakland JLH

' Fisch de la For ’

Y Resolucigy de p oblemas, Her(jcry Balicclon‘ Cfflfﬂf;fﬂ-' i At ’
» n

| a, 1976,

Capitulo 7. Enfoque Interacciong

Finalmente, cabe destacar la re]atjy;
normalidad y anormalidad dentro ge
descrito. Como  vimos, el comportamientq sintomdtico
comportamiento) es considerado en el contexto del sistema *
que se inscribe Y, en _e:ste' sentido, constituye yp compo:a?fi);nig
adecuado a una s:t.uacmn Interaccional determinada, Las “enferme-
dades”, en este sentido, constituyen patropes de interacci6n y no agri.
butos individuales, lo que cambia totalmente la perspectiva epistemo-
l6gica, etioldgica y terapéutica del comportamiento humang o,

dad que asumen |os conceptos de
un enfoque sistémico comg el

Orientacion por Reglas de la Comunicacigp

En 1965, Don Jackson publica su articulo “The Study of the Family”,
donde hace una presentacién comprehensiva de los principios de la
teorfa y terapia familiar, desarrolladas en el MRI bajo su direccién. En
dicho articulo propone una teorfa familiar basindose en el modelo de la
familia como un sistema homeostitico gobernado por reglas. Plantea
asi el novedoso concepto de reglas familiares como determinantes del
comportamiento, en una época en que el enfoque prevaleciente era el de
necesidades, impulsos, rasgos de personalidad, etc. B

El enunciado fundamental de la teorfa familiar afirma que la familia
es un sistema gobernado por reglas, es decir, que sus IIll.eEl'lbl'OS se
comportan entre si de una manera organizada y repetitiva, y que ‘_’5;;’:
patrones de comportamiento pueden ser abstraidos como los princip
gobernantes de la vida familiar!6. - )

La naturaleza, organizativa de la inqucFlon fami e una
tanto de la observacién clinica de fMIlllaS.I‘HICmeU-?-[I; Oerson e
deduccicn I6gica de la teoria de la comunicacion ex?“;i agj’e o 2 lo afir-
permite plantear la hipétesis de las reglas f_af“'l_'m°' aspecto referencial
mado por Bateson (1951), toda comunicaiOREEF PN ergneim
0 de contenido y un aspecto conativo 0 r_elauopaf rmacidn acerca de [os
de la comunicacién es aquel que transmite la LS “jas. elc., ¥ COITes-

" e . , expernencids, 4 - El
Objetos, hechos, opiniones, sentimientos el oviendo”. E
Ponde al contenido del mensaje. Por ejempio:

"ho_\' es[:i 1l
_
15 Haley J, Development of a Theory? A
S\luzki ¥ D. Ransom (Ed.). Double B B
Pproach to the Family, op. cit. . P, Watzlawick
18 Jackson D.. The Study of the Family. En: P- \
he Interactionat View, op. cit. =

liar se desprende

" :C.
carch Project. En wal

B » § it 1
History of a Re the Communicatior

¢ Foundation of
yl H. Weakland (Ed.)-
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comunicacion es aquella.instruccilén imp]l’.cita en
. indica cémo debe ser entendida e?t,a ‘"fOrmac.(m; o
todo mensaje que in define la naturaleza de la relacion entre los comuy.
aquella instruccion quenatjvo del ejemplo anterior podria ser Parafrasead,
nicantes. l?l aspecto C?a' “ql decirte ‘hoy estd lloviendo’(y decirte]q en
ki £ﬁ me debes ver a mi como amigo (o enemigo o
esta forma particular), e e e e miso
desconocido, etc.) en relacion a ti. ! T o
relacional clasifica un aspecto referencial y es, por lo tanto, una metacq.

aspecto conativo de la

municacién!’. .
En toda comunicacién, entonces, los participantes buscan deter.

minar la naturaleza de su relacién ofreciéndose mutuamente .deﬁni.
ciones de dicha relacién. Cada uno responde al otro con su propx? defi-
nicién de la relacién que puede reafirmar, negar o .m.odlflcar la primera,
En una relacién importante y perdurable, la definicion de la naturaleza
de esa relacién no puede no ser alcanzada ni tampoco puede ser up
proceso librado al azar. El intercambio de definiciones de la relacign
debe estabilizarse o provocar una ruptura de la relacién (divorcio, aban-
dono, etc.), lo cual constituye otra forma de definir la relacién.

De este modo, se deduce que las familias que permanecen juntas han
logrado estabilizar el proceso de definir la naturaleza de su relacidn, han
llegado a un acuerdo acerca de una definicién mutuamente aceptable de
su relacién o, por lo menos, acerca de los limites de diferencias que
permite dicha relacién. Estos acuerdos acerca de la relacién son denomi-
nados reglas familiares. Estas reglas familiares prescriben y limitan el
comportamiento de los miembros en 4reas de diverso contenido, organi-
zando su interaccién en up sistema razonablemente estable. El hecho
que l‘os .miembros familiares estén de acuerdo con sus reglas de relacién
no Slgfllﬁca que el proceso de definir 1a relacién sea consciente. La
mayoria de las reglas de relacign no son conscientes para sus miembros.

Consideremos e] €aso de una primera cita en que é| llega tarde.

Su . )
P:))pgamos que glla se demora e] mismg tiempo que él se retrasé, en
rec_x irlo. El recibjrs entonces el mengaj i que la

gualdad en Ia relacigp que se confirmaria con cada

i0. Se puede ilustrar a5f K 1
elcu sigue €
las de relacign (6, 150 probable que sig

NUEVO intercamp
desarrollo de reg|

17 Bateson G Informaci
B ‘maci6n : .
{9%55'““0"‘ Ca”’”"imcidz :COd'ﬁc“'é": Un Enfoque Filos6fico, En: J. Ruesch

Matriz Sociat g la Psiguiatr(a, PaidGs, Bs. As+
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~spiuo 7, Enf

Oque lmeracciuha_l

anif de log Patrones
nla Interaccign de los
S r?.glas 8enerales que
o plejo Comportamiente
Omprendidg ¥ anticipado,

miembros de una fa.m_ilia‘ Si uno puede inferir I
gobiernan unaAfamllle’n, entonces todg SU com
puede ser descrito Segun patrones, pue(
La regla es una inferencia, una abstraccign, uny metaf i
un observador para describir |as redundanciag que observ: :,acun:.ida por
cién. Una regla es una formula para relacionarse. poy ejemplo li’;ﬂ interac-
somos iguales”, “la autoridad de la madre depe i rel:pe,ta d;l’m todos
mandan los hombres”, “nadie debe tratar de sacar ventajas”, et »aquf
Las reglas de relacién familiar sopn también denomin1ada; normas,
Las normas son generalmente tnicas Para cada familia, aup cuando ux;
determinado conjunto de normas sea mas comgp en una cultura que en
otra. La norma es una linea base que describe la redundancia del
comportamiento familiar y alrededor de 1a cual este comportamiento
varia en mayor o menor medida (Fig. 1).

—

Figura 1.

rango de
comportamiento

N o
//\ =

canis
n los mec? torzadas. En

mé, re ;
limitadas ¥ omeostiticos

i normas so!
Un aspecto importante de 1as -

iti as SO :

titicos mediante los cuales las Ht;;"‘c“ido los mecanismos
F . . e s

Un sistema interaccional ya estd 153
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el comportamiento para adaptarlo a la normg, i

operan restringiendo : la
mecanismos homeostdticos son comportamientos que delimitan [ fluc.

tuacién de otros comportamientos en torno a la'norma. Cuandg
comportamiento se desvia de.la'norma, los mecanismos homeostéticos
(gestos, verbalizaciones, mowmlent'os, etc.) operan para restringirlg 5
rango permitido por la norma; restituyen el qul!]lbrl(). Los comportg.
mientos homeostéticos clasifican otros comportﬂm.lemos dela interaccién
familiar y operan, por lo tanto, como metacomunicacion. De este modo,
si la norma de una familia es que no haya desacuerdo entre sus miembrog,
por ejemplo, cuando este desacuerdo se presenta y se hace evidente, se
podrd observar una inquietud general, un cambio de tema, un comporta-
miento, etc.; cualquier mecanismo homeostatico que corrija el compor-
tamiento desviado y lo vuelva a la norma (no desacuerdo). Esto queda ilus-
trado por la figura 2 (16).

rango de Figura 2.

comportamiento

activacién

Nyl -

= =

/ \-/ norma
>~

mecanismos homeostiticos

L

tiempo

fue la observacién de Jog mex
pacientes psiquistricos o que ¢
sistema homeostatico gobernado
al observar |a reaccién familjar
reg!a_ que ha sido traspuesta, Up
Ostaticos es Ia reaccign inmedia
Tecuperacién de ung de Sus mie

Una clage especial de mec
valores gop empleados com
refuerzan yp, norma. Por eje

canismos homeostiticos en las familias de
ondujo a la hipétesis de la familia como
porreglas. Las normas se tornan evidentes
a su trasposicién. Esto permite inferir 12
ejemplo tipico de estos mecanismos home-
tay a veces violenta de una familia ante |2
mbros identificado como esquizofrénico-

El"l§m0 homeostitico son los valores. LoS
0 tacticas interpersonales que afirman O

¢ mplo, si una norma prescribe el desacuerdo

Capitulo 7, Enfoque Interacciona|

y una discusién familiar comienza 5 desbordar

por dicha norma, entonce§, un miembrg cualquiera puede ;
valor de la paz para corregir el comportamiento desvia% ede invocar g]
el orden familiar dentﬂro del rango permitid por la nor:qy fit’-Stablecer
representan una coallclién extrafamiliar (con ypa religiac';n 05 valores
cultura, etc.) que perm:te.n1}'elar las relaciones familiares(lﬁll Foceded

Finalmente, :Iackson distingue el concepto de regla de| Colnce el
rol. El rol constl‘tuye una definicién cultura] 2 priori de ciertos Cui:no e
tamientos individuales que deberian presentar Jog miembros de l:.:,l;
familia. La regla,. en cambio, se infiere a partir de |3 observacisn de
patrones interaccionales de comportamiento en un sistema familiar
particular(6).

En 1965, Watzlawick, Beavin y Jackson publican el libro
“Pragmatics of Human Communication: A Study of Interactional
Patterns, Pathologies and Paradoxes”, donde extienden el concepto de
regla familiar. Plantean que la comunicacién, en su sentido mis
amplio, estd tan gobernada por reglas como el lenguaje natural es deter-
minado por su gramatica y su sintaxis. La interaccidn se basa en algo
similar a un cddigo, una gramdtica, un cdlculo, y todos sus partici-
pantes estdn sujetos a obedecer, en mayor o menor medida, este cuerpo
general de reglas de la comunicacin. Estas reglas estn, en general,
fuera de la percatacién de los participantes implicados en la interaccién.
Asi como es posible hablar una lengua correcta y fluidamente sin tener
conocimiento alguno de su gramitica, al interactuar las personas
obedecen reglas de comunicacion, pero las reglas mismas, la gramatica
o célculo de la comunicacién es algo de lo cual los .parnup:mtes‘no se
percatan. Los autores formulan algunos axiomas bésicos de. este ca_lculo
de la comunicacién, muestran cOmo €stos axioma:s determinan ladz;n:ir(;
accién humana y describen los tipos de patologia que Lk
estos axiomas son violados. . - -

El concepto de proceso estocdstico de la leonadde I‘; 1nefsor‘rjﬂ;€:":;:
refiere a aquellos procesos que mucstran-l“f-‘dun aIlCIﬂs més proba-
contienen ciertas secuencias de configuracion Tlpit:l:;je. yCada uno de
bles que otras. El ejemplo mds tipico es el d-e- ?d;d : pmbabilidﬂd de
nosotros posee conocimientos acerca dela leglI‘mqs[e”}mo‘ lo cual nos
ciertas secuencias de letras y palabras e? [eqr:a‘misiones enuna fras.e.
permite corregir errores de imprenta. comfp ese de algin otro, etc. Sin
anticipar cémo habréd de terminac una l'“m hy nugsml percatacion y
embargo, este conocimiento permancce fuzz‘\blecer explicitamente 12
s6lo un experto en informacion P“edebf.,n;os correctamente, per0 10
probabilidades de dichas secuencias. Hab

los limites permitidos
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os conocimiento explicito de 1as reglas que seguimos a| habla;,
1 .

tenemn a. entonces, y saber algo acerca de ese idigm

Dominar un idiom o

imi 18
dos tipos distintos de conocimientos'®. N
4tica de la comunicacidn es similar a [a redun

i gm
La redundancia pragmatic . ——
dancia semdntica y sintdctica descrita. En una interaccién tambigy,

podemos corregir completar anticip.ar el compqrmmiento de otro,
Somos particularmente sensibles a 1;’15 incongruencias en el comportg.
miento, al comportamiento que esta fuera de contexto, .al comporta.
miento azaroso, al comportamiento simulado, etc. Es decir, nos com,,.
picamos y relacionamos segin reglas,‘ PEro 1o nos percatamos de la
reglas que guian nuestro comportam]ento,. no percibimos explicita-
mente las reglas que siguen nuestra comunicacion cuando es eficaz y
las que viola cuando es perturbada. Nos comunicamos constantemente
y somos casi incapaces de comunicarnos acerca de la comunicacién,
Si se observa detenidamente la interacciéon humana es posible iden-
tificar las configuraciones redundantes en el comportamiento; es
posible, entonces, postular un “programa”, un conjunto de reglas que
subyacen a estas redundancias. La redundancia pragmdtica puede ser
analogada al concepto matemdtico de calculo. Un cadlculo es “un
método que se basa en el empleo de simbolos, cuyas leyes de combi-
nacién son conocidas y generales, y cuyo anélisis permite una interpre-
tacién congruente™?. Al comunicarnos, entonces, seguimos un
método, nos guiamos por reglas, realizamos un cilculo pragmético.
Laa.estructura formal de las matemiticas es un cdlculo, una operacién
metddica y reglamentada de nimeros y signos algebraicos. Sin embargo,
cuando los ma.tema’.ticos quieren referirse explicitamente a ese cdlculo lo
expresan mediante el lenguaje natural que, en este caso, constituye la
g::;z]a‘(ej;“iz;?&;?gi?g?E;ente, nos comunicamos siguiendo un cuerpo
€Xpresar este conjunto dge n’.n]mmStrOS C_OmPOFtﬂmlEHIOS- - querer'nos
ci6n, debemo SRR entoni as, c]omumcarnos acerca de la.comul.ncﬂ-
la metamatematica Sil’l embarecs)! ? : mClﬂCOmu.nlczll(’:lonA Sl d’e
culo insalvable ha;ta el mon;ge ’t 3‘m€lacomumca(:1(3n plangeazet quta]-
lenguaje natural) para describirntao-t P?Sﬁemos Fan .S(,)lo un lenguaje (¢
municacién; nos comunicamos i o T Ja metegh-
lenguaje. Dado TE R ey 2 ‘rflctacomumcamos en CI. ’mlS"w
conceptos de tipo I6gico difere:tacmn g o e oD 5Iors1
Ingredientes necesarios para gcnera;3 ,t cstal geta b rt.:senta tados" 0
odo tipo de paradojas (.

—_—

'% Bateson G., I

-4 Explicacion

una Ecologla de 14 Mente, ap ciCllbernéliczl. En: G. Bateson (Comp.), Pasos Hacia
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Capitulo 7, Enf'oque lnleraccional

Es posible establecer' una analogfa entre ¢ conce
clculo y un juego de ajedrez, como una instancia eito matemdtico de
cién humana. Como lo describen Nage] y NeWman.E:Clal de interac-
casilleros del tablero corresponden a os signos elemelm Ells Plezas’ v los
Jas posiciones siguientes de las piezas sobre e] tablero 3;15 del cdlculo;
y las reglas del juego, a las reglas de derivacién de| ‘céI:uSl(t)eogemas;
establecerse teoremas generales de metaajedrez, cuya pﬂleba. Pueden
s6lo un nimero finito de configuraciones per implica

misibles sobre e] t

- able;

El teorema del metaajedrez acerca del nimero de movimientos inicia‘{O.
. es

p051b155 para Blanco puede establecerse de esta manera y lo mismo

ocurre con el teorema del metaajedrez segin el cual si Blanco tiene slo
dos alfiles y el rey, y Negro sélo un rey, es imposible que Blanco dé
jaque mate a Negro”7.

Si se amplia la analogia para incluir a los jugadores se ingresa en
el campo de la metacomunicacién, puesto que se describen las reglas
que gobiernan las secuencias de interaccion humana. Si se observa que
el comportamiento “a” efectuado por un comunicante (cualesquiera que
sean sus “razones’) provoca el comportamiento b, ¢, d. o e, en el otro,
mientras que excluye los comportamientos x, y, y z, entonces es
posible postular un teorema metacomunicativo. Toda interaccién puede
definirse como una secuencia de “movimientos” estrictamente gober-
nados por reglas acerca de las cudles pueden hacerse afirmaciones meta-
comunicativas significativas. o

Existe entonces un cilculo de la pragmitica de la comunicacion
humana cuyas reglas se observan en la comunicacié.n eficaz y se.nola_n
en la comunicacién perturbada. El'Enfoque Interaccional de la comuni-
cacién pretende describir ese cuerpo general de reglas que gobiernan la
comunicacién e interaccion humana.

Teoria de los Tipos L0gicos

. icacion hace'de
Sin lugar a dudas, el Enfoque Interaccional de la comut

- moléico central en
la teoria de los Tipos Logicos el constructe epn:tu:lolzt J. :eneml o
i . - 5 = P e g
la descripcién en términos de piveles de la natur:

- de los Tipos Lagicos
2ciones. La Teoria de los
comunicacién y de sus perturbaciones. La monumental obra

. Whitehead en su
fue desarrollada por Russell ¥ “hmhn"‘c\! licacion formal de 108
“Principia Mathematica”™!? como una exp .
. jversity
.1 Cambridge Univers

' Whitehead A. N. y Russell B.. Principia Mathematica €

itehead A. N. y Russ >

Press, Cambridge, 1910. 157
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1 Alejandro Lopez R., Andrea Parada C. y Franco Simop,

psicologfa de 12 Comunicacior

i s léaico—mateméticos Y, par?icularmente, COmo una Posibe
S'Ste"la ° dojas que dichos sistemas generan y para las cyg)
solucién a las P:ﬂa ) Sin embargo, fue Batesprjmm es
no habia solucion hasta entoan?S-l e e i e da Primery
persona en extraPQlaf'Zf::a teoria al estut as paradojas de abstr,.

7% unicacion.
cm;i?elad‘;oe?mnciar los postuladqs fundamcnta.les’dc? la Teorfa de Jog
Tipos Logicos desarrollaremos el tipo de paradoja I6gico-matemdticy 5
la cual esta teoria dio solucién y que es CO“OC‘da_C?mO la paradoja de
las clases de clases O paradoja de Russell. Defln.u'emos la paradoja
como “una contradiccion que resulta de una.deducc:l(’)n correcta a partir
de premisas congruentes”’, por lo cual es importante que razonemos
rigurosamente en el ejemplo a desarrollar.

Definamos una’clase como aquello que representa la totalidad de
los “objetos” unidos por una propiedad o caracteristica comiin y defi-
namos 108 miembfos como los componentes de dicha totalidad. Asi,
por ejemplo, la clase de los animales incluye a todos y cada uno de
los diferentes animales del planeta. Habiendo establecido la clase de
los animales, el resto de todos los demds objetos del universo pueden
considerarse como la clase de los no animales, pues todos ellos
tienen en comun, al menos, la propiedad de no ser animales. Afirmar
que un objeto pertenece simultdneamente a ambas clases constituye
una contradiccién, puesto que nada puede ser un animal y no serlo al
mismo tiempo. Si nos ocupamos ahora de las clases, descubriremos
que €stas pueden ser miembros de si mismas o no serlo. Por
ejemplo, la clase de los animales no es en si misma un animal, pero
la clase de los conceptos constituye en si misma un concepto.
Afirmar que una de estas clases es y no es a la vez miembro de si
E;SZ?:SZS':J:S(})’?I [l;l;: cgntraéiicc’iérf. Consideremos ahora que todaz
nueva y tinica clase ll;n rgs AR DU e ranCuA B L u::l-
bros dé st mismas en la”: a F;g y todas las clases que no son mll;3 s
0 no miembro de s mismzie}{ S e Claée'a de
“la clase de las clases que. n s ggnerado la farrllos? para" OJS- la

0 son miembros de si mismas”. S!

clase B es u :

N miembro de si mj es
. si mi e no
miembro de s isma sma resulta entonces qu

SOn miembros de sf Puesto que B es la clase de las clases que N0
s mismas. Por otra parte, si B no es miembro de

tcisamente es miembro de si misma, PO’ ."o
€ién, sino de una am’Sn?a, No se trata ya de una simple CO"trad{C
8610 si np eg miemb e"(l]lca Paradoja: B es miembro de si misma ' y
g 10 de sf m; . na
Tegresion infinjtg simisma, y viceversa, El resultado €5 U™

si mls.ma, entonces pr
S€r miembro de si m;
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Este tipo de paradojas puede tomar
ingenio un preguntarnos si existe el barh
a todas aquellas personas que no se afeitan 5 s mismas, O y
inquietanterpente el C.l{ando alguien afirma “estoy min‘tienclnft foma
que esta altima t}?xp.res-lon se incluye a sf misma, resulta entoonc'els)ado
si la persond - ml_ntl'endo, es falsa su afirmacion “estoy mimicndc::’lf
es decir, no esta m1r.1t‘1en:io, Pero si no est4 mintiendq entonces es
verdadera su alerm‘acmn estoy mintiendo”, es decir, estd mintiendo
Luego si estd fm"“e“dl(_)_ 3“[_0“.(35'3 ... Nuevamente nos hallamos presos.
en una regresion paradéjica infinita donde algo es falso cuando es verda-
dero y, a la vez, verdadero cuando es falso.

La teoria de los Tipos Légicos vino a establecer un ordenamiento
jerdrquico riguroso de los niveles de abstraccidn en el manejo de los
conceptos de la l6gica con el objeto de evitar el tipo de paradoja recién
expuesto. Para ello enuncia un principio fundamental, el cual postula
que “todo lo que incluye a la totalidad de un conjunto no debe ser parte
del conjunto”19. En otras palabras, una clase no puede ser un miembro
de si misma ni un miembro de la clase puede ser €l mismo la clase.
Existe una discontinuidad conceptual entre la clase y sus miembros:
cada uno se ubica en un nivel de abstraccién o tipo logico diferente en
la jerarquia de tipos. La clase es de un tipo 16gico supen'of al d_r': sus
miembros. La clase incluye a los miembros, pero no puede incluirse a
si misma. Esto resulta evidente cuando consideramos que la c!ase delos
animales no es en si misma un animal como tampoco Ul amma.ldcuall—
quiera constituye él mismo la clase de los animales. F-I df_sc‘-"]_r:i t:
importante distincién entre clase y miembro ¥ adJUdlmf (;“:igevem
mente una propiedad particular de los miembros a la ¢ aarsa i
constituyen errores de tipificacion 16gica ue ge“elmzlgse 3 - ptos

Constituye un error, por ejemplo, e atim e un concepto.
es miembro de si misma, puesto que bich co:iin s?lpexioralde los
En realidad constituye un concepto; pr Sl

2 el
' ecesita ascender €
. nbros. Se 1
conceptos que incluye como sus mier considerar a la clase de los

; iz s 14eico pard 5 jertas
nivel de abstraccion o tipo 18160 PI% 50 e nos impone clert®
conceptos como un concepto: ES €l o> o término  ordencs =
" sm
barreras aqui, pues nos referimos €t l(;l; ::\el caso de la clase & b
] R ce . T
ab o Lo mismo SU 4 aqui
straceiGn diferentes. L of misma. El el estd aq lisma) & 18
clases que no son miembros de s ser miembro ¢ st
una propiedad de los miembros (??1 westoy mintiendo
. crmacion es ; u
cla 1 la afirmac ncluye “ i
lase. Esto se repite ¢! o, la clas que 1 ;ntiendo. S0
sién constituye, por ast decirio,

ede
rsona pu
eventos respecto a 10s cuales 1a P¢

éa forma dfa un problema de
10 que afeite exclusivamente
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je, P
personas ofiay

i o)

los contextos de aprendizaje indican a la p iﬁl
'd en-: qeﬁé_.: se' desenvuelve; el cual puede variar d ¥
Al te lo que su destino le ofrece ( £

debe esperar pasivamen
 paviovianos) a uno donde de

(contexto instrumental). ) : o
(@Q{-fhnpoﬁame deducci6n de la Teorfa de los Tipos Légicos a) -

aplicada al aprendizaje s€ refiere a la necesidad de no COIlf‘undi.r o
niveles de aprendizaje en que se estd reforzando un comportamiento, Ag
por ejemplo, si un nifio es cas_tnlgado por meter los dedos en el- enchufe
esto no significa que dicho nino vaya a cl.e] ar de explf)rar activamente
su medio, puesto que la exploracion constituye, por asi decirlo, la clage
de una serie innumerable de comportamientos especificos que son sug
miembros. La exploracion es una categoria de comportamiento de tipo
16gico superior cuyo proposito es obtener informacion acerca de a qué
objetos puede o no aproximarse. De esta forma, el golpe de corriente
castiga la conducta de meter los dedos en el enchufe, pero en el nivel
inmediatamente superior premia la tarea de obtener informacion, puesto
que descubre que los enchufes son peligrosos. Como una jerarquia de
niveles es tedricamente infinita es posible plantear categorias de apren-
dizaje del tipo comportamiento, contexto, contexto del contexto, ete.2.
La Teoria de los Tipos Logicos fue también utilizada por Bateson ]
para distinguir y jerarquizar los niveles de abstraccion de la comunica- |

cién. Como ya se planteara, todo intercambio comunicativo no solo

be buscar activamente su reco

Baqun G., Las Categorias Logicas del Aprendizaje y la Comunicacion. Eo*
ateson (Comp.), Pasos Hacia una Ecologia de la Mente, op. cit. '




_ 1 tipo 16gico superior e
cional corresponde a la clase que.

ivel metacomunicativo se trapgp:

_ i_c.‘a mediante los gestos, la 'CUEﬂi:dad

un nivel légico superior al metacofnu
que este intercambio co '

do” y metacomunicar

amistoso”’ resulta radic

1etacomunicativo se py
= Mmunicativo tiene lugar. p Sta
1 ebes entender esta afirmacién comc
a a megte diferente si se hace en una reunjgn
os 0 en una sesién de psicoterapia, por ejemplo. El cont -

entonces como la clase de las clases (niv i e
ntonc : el relacional) de |
1bros (nivel de contenido)!”. talldcts

- De acuerdo a la jerarquia de tipos 16gicos es posible plantear niveles
1a vez mas abstractos de comunicacién. Sin embargo, a niveles de
accion muy altos la utilidad préctica de los conceptos es esb‘asa

ortante es enfatizar que la transgresion de estos niveles provoca
ojas, ahora con efectos pragmaticos evidentes.

~ Los niveles 16gicos de la comunicacion cumplen una importante
funcién en todas aquellas situaciones en que un mismo comporta-
iento adquiere significados radicalmente distintos segin como sea
icado a nivel metacomunicativo. Este es el caso del juego, la
a metafora, el histrionismo, la fantasia, el ritual, el engafio,
mentos, la psicoterapia, etc. Bateson observo, por ejemplo,
secuencias interactivas del juego entre los monos eran similares
ecuencias del combate (ej., rasgunos y mordiscos). Sin em.ba;.gp,:
as secuencias eran interpretadas por los monos como “n0 ’°_-°m?at3__
0. Bateson dedujo entonces que debia haber una J’efafﬂ‘:;? :
de diferente tipo l6gico que indica a 105 o Cuinoe?a
0 debe ser considerado como juego- En (.)tras palaibra;o;;lsws
inicacién implicita “esto es juego” significa u® ._10,9.’- mbateqﬂ@
#0nes denotan mordiscos reales, pero 1o denotan el combate 4=
n0s denotan.
ite el lenguaje nos hace em_l.{l_?af un 4
ra dos niveles de abstraccion diferentes: =




Alejandro Ldpez R., Andrea Parada C. y Franco Simonetsj g

Psicologfa de la Comunicacion {

. de un tipo 16gico SuPerior_al (?e NaB mOl.-diSC.OS rez?les_
juguetones son e sefiales metacomunicativas del tipo intensidad

Es _mUY probable gu ué tipo de mordisco se trata2l.
indlqueu albmtzlz)o ch’?’lO en toda instancia en que los fendmenos se
estrsulc“tuiz:l earl;cua;a jerarquia de nivleles, nos ha]lmfllqs ante una situacién
potencialmente peligrosa. En el ejemplo, nos re inmroest";\ ClL;t? el lgpn()
podra confundir el tipo 16gico del mensaje ¢ mderpd A ‘;“01' 1sco
juguet6n como un mordisco de cpmba_te y respon e‘r e acuerdo a esto,
En el tipo de situaciones descritas (juego, fantas.la, engano, eFC-).I_a
accion A significa a veces exactameme{ lo cont'rarlo dc? lo que signifi-
carfa la accién B a la que alude. En la jamenaza, por ejemplo, el puiio
en alto que denota un posible puiietazo (el cual por su parte denota
combate) es esgrimida como una forma de proponer “no peleemos”. Si
el mensaje que se quiere comunicar fuera “peleemos” bastaria con un
puiietazo. No es dificil imaginar las innumerables ocasiones en que los
tipos l6gicos no han sido bien discriminados y la amenaza se ha trans-

formado en una pelea innecesaria. _
Otra importante aplicacién de la Teoria de los Tipos Légicos corres-
ponde al anilisis de la comunicacién en esquizofrénicos. Segiin las
observaciones realizadas por Bateson?? el esquizofrénico presenta una
particular dificultad para identificar e interpretar aquellas sefiales meta-
comunicativas que le permitirin comprender el tipo de mensajes que
recibe. 8i alguien le pregunta la hora, por ejemplo, no sabra si inter-
pretarlo como seduccidon, persecucién, descalificacién, etc. Las
personas “sanas” generalmente se las arreglan para identificar las
sefiales anal6gicas y de contexto para comprender el tipo de relacion
propuesta mediante la pregunta (amistosa, autoritaria, impersonal,
iy T g
mente a lo metaférico o m:ta?m?a CO“fusa_Contestando e lm:ml :
hora podria, por ejemplo, res Oflganfl'o ollbiou, mte l.a preguntaide 2
Baséndose en estas ob’se sesnlin te Lta.ds _la i i
frénico para discriminar ti”ac;?n?s acerca de la dificultad del esquizo-
éste tendria que haberse v'P 0s logicos Bateson et al. 23 dedu_]erm} que
Isto sometido a un contexto comunicacion?
-

21 Bateson G., Una Teorf j
a ” oria del jy ii
Iz-iﬂcta una Ecologia de Ig Menrg, 2%0 zi:ﬂ fantasia. En: G. Bateson (Comp.), Paso%
Bz.neson G. Epidemi()lngia de un;; '
Hacia una Ecologia de

la Ment,
2 Bateson G., Jackson D. l),e‘[(-l)p' b

Esquizofrenia, En: G, Bateson (C aley I. y Weakland 1., Hacia una Teoria de la
cit, omp.), Pasos Hacig una Ecologla de la Menie, op:

Esquizofrenia. En: G. Bateson (Comp.), Pa5%%
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arad6jico insostenible donde la tnica salida
. incongruente ji

D municarse mc(z g tey paradéjicamente,

(esis del doble-vinculo'donde la Teorja‘de [o

mAximo valor. En términos generales, esta

una persona se le comunican dos mensajes de tipo Iégico dist;

se aluden negdndose mutuamente y, ademds, se agrega ulnm que
mensaje que prohibe a la persona comentar o abandonargla si]tjuate.r‘fer
entonces esta persona se verd enfrentada a una situacion imposib;:eme]:;
|a cual no puede responder a un nivel del mensaje sin violar el otro Y. x
haga lo que haga, estara elrrada. Este seria el caso de alguien que verbal: ;
mente ordenara a otro “quiero que me desobedezcas” mientras que anal6- |
gicamente comunica “obedece lo que te digo, no lo que te insinto, y
no me contradigas”. La tinica respuesta posible a esto es una comuni-
cacion tan paraddjica como la anterior. La exposicion repetida a este
tipo de experiencia en el marco de una relacién vital (familia,
por, ejemplo) llevard a la persona a percibir un mundo como estructu-
rado paraddjicamente y a comportarse de un modo incongruente, donde
las caracteristicas formales de dicho comportamiento semejan a las de
la esquizofrenia.

En un plano més pragmatico, la Teoria de los Tipos Ldgicos ha sido
invocada por Watzlawick et al.!* como un modelo apropiado para
explicar aquellas intervenciones terapéuticas que reestructuran el
contexto de un problema. Los mensajes metacomunicativos definen
marcos o premisas psicolgicas dentro de las cuales de-ben ser enten-
didos los problemas de una persona./Reestructurar 'S‘i-’"_]ﬁc_a SRCICES,
alterar dichas premisas de modo que el significado atribuido por u17
persona a ciertos hechos sea ubicado en un marco psicol6<ico d;fe:ient:
que le permita funcionar mejor. En otras palabras ¥ €0 e Iedcpc;a
6gicos, al reestructurar se estd verificando un cambl,o p r:;'hems. Un
clase, lo cual obliga a reconsiderar el significado d‘?dlo;rmelle reposo en
ejemplo podria ser el siguiente: en lglgaf_ d’e‘ﬂ;ﬂsii:mpo ce lo puede
€ama por enfermedad como una Pérdlda_ inditl ¢ rirarse a meditar €1
reestructurar como una excelente oportunidad para ¥
uno mismeo. * 2 de lo que sucede en el
. La Teoria“de 1os"Tipos Logicos gt OC];P‘ s miembros. sino que
Interior de una‘clase o, lo que es 10 mismo. 5 fenlﬂ entre. miembro.¥
pl’oPQrciona un”modelo para la relaClél'l ext;se . ivel [égico al otro
clase, y los cambios que s generan al P " ue no altera 108 miembro®
I"mediatamente superior: Al tip0 de Cm.ublog mismo $¢ denon;il::l:
de un sistema, sino que cambia el sistemd mos [ed

X A del sueiio- P
“ambio tipo 2. En el cldsico gjemplo 163

posible fuera, 5 g vez
Desarrollaron as la‘hi]iii-'/
s Tipos Légicos coby

11pos Légicos cobra su”
hipétesis postula que si a

&
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dro Lopez R, Andrea Parada C. y Frap, - S""lone”,
iB

sicologia e la icacl n/ lejan
Psicol d a2 Comun [4] Aleja

dentro del sueio (ej. comer, detene_rnos, sent
ambios dentrs. ebemos realizar un cambio de tipo
del sueiio. El despertar no constityy
bio de tipo l6gico, un cambio de g

ﬂrnos,
ldgi(:o
€ parte
€8undq

muchos ¢
etc.), pero paré
distinto que nos pon
del sueiio, sino que €8

bio tipo 2. ,
order allLER tra a la base de la prescripei«
El cambio de tipo 2 se encuentr P PCi6n de|

. a de las intervenciones paraddjicas empleadag por o]
sfntoma, un ccional en Ja solucién de problemas. En términog gene
Enfoq%le Imem'stc en alentar al paciente para que mantenga y €Xacerhe
rales‘, ésta CO”S,J] lo cual se ve envuelto en una situacion paradsjicy o,
su snntor;m,uz(';E argumentar que carece'de c?}ntrol sobre el sintoma, En
que ya no p intenta cambiar la situacion con contraargUmemOS‘

este sentido, no se 1 | :
sino que se trabaja con las premisas del problema, reencuadrandolas e,

ga fuera
un cam

un marco mds apropiado.

Teoria de Grupos

La Teorfa de Grupos es postulada por Watzlawick et al.!4 como yp
posible ejemplo mediante analogia de aquel tipo de situaciones
problema en las cudles mientras mas cambios se intentan m4s igual
permanece la situacion.

La Teoria de Grupos es desarrollada en el campo de las matematicas
por Evarist Galois en el siglo XIX. Aunque los postulados iniciales
concernientes a las relaciones entre los miembros y la totalidad son
relativamente sencillos, sus implicaciones han trascendido a la l6gica;
la fisica y otras ramas del saber.

De acuerdo a Watzlawick et al. 14 los postulados de la Teorfa de
Grupos proporcionan, en el 4mbito de |as relaciones interpersonales,
una base vilida para explicar la particular interdependencia observada
entre la persistencia y el cambio de los problemas.

Ieyig Z:;;ergfitci.c?s’ un grupo es un conjuntq (?c elementos, con U?:

o conjumg s é(;nec]]ue sansfacelmertas condiciones. De esta mane c;

entonces consideradoementOS (n?meljos' N evt.arl.t?S, EIF‘zace

las siguientes condici i 59[0 St su ley de composici6n satls
lones o propiedades24:

‘_‘_\—‘—__‘__

124tSimonetti F., Paradoja, Tj
Neraccional 5 |5 S i6n’ ’
"1, 1981 olucién de Problemas. Revista Chilena de Psicologia:
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Cﬂpitulo 7. Enfo,

L. {,wm.'i’anza: 1a pmpi?dad de Nvariang,
combinaci6n de dos o mjs elementog entre gf € 2 que cyypq
miembro del Erupo. Esta Propiedad PermiLeSI' . omo TE&‘.ultadoqt];Ltmr
ciones, ordena(‘zlones Y cambios 3| interigy d:lna Infinitug go COmbinl:
tura misma de éste se vea allerada. Por ejemplg « la Eslmc:
de los ndmeros naturales y la sumg ¢ !ef; 3.
rianza se refiere a que cualesquiera Sean los e
si el resultado también serd otrq niimerg na[u:;‘lt_rc,s combj
2. Combinacion: esta propiedad se refiere 3 u. 3|+ 2 e
grupo pueden se_r cor.nbinados en distintg orden 3 :i 03 miembros de un
tado de la combinacién sigue siendq el mismo, és (;lee_mbargo. el resyl-
elementos no altera el producto. Siguiendo con el sie r(:qlrl el ord;n de los
acuerdo a esta propiedad, cualquiera sez | orden i n Puo anterior, y de
nimeros se obtendrz.i el mismo resultado: 2 +3+4 :cal; i ;“-J-ngen los
3. Identidad: se refiere a que todo ETUpO tiene un miembro de identidad
tal que al f:omb_lnarlo con cualquier otro miembyg del grupo se
mantle?'l’(i la identidad de est'e Gltimo miembro, As; por ejemglo, enla
operacion de suma en el conjunto de Jos nimeros naturales, e] miembro
de 1dcnt.1c.lad es el 0, PUesto que 2 + 0 = 2. En el caso de 1a ley de
composicién de la multiplicacién, el miembro de identidad es 1, yaque
2x 1=2. Lo esencial de esta propiedad es que ha sido considerada como
un caso especial de invarianza, esto es, que un miembro puede actuar
sin provocar cambio alguno.
4. Inverso: esta propiedad se refiere a que cada miembro del grupo
tiene su opuesto, de tal modo que al combinar cualquier miembro del
8rupo con su opuesto se obtiene como resultado el miembro de iden-
tidad. De esta manera, cuando la ley de composicidn es la suma y los
elementos son los ndmeros, el miembro inverso de un nimero es su
negativo: 2 + (-2) = 0. Para la ley de multiplicacién tenemos que 3 x
1/3=1, .

A partir de las propiedades enunciadas se desprende una sene ie
Problemas e implicaciones tedricas. Sin embargo, para nuestios ul: "
reses, el"postulado-principalsde la Teoriz.t de- Grupos e ﬁﬁ:eﬁ%r el
refiere a que se pueden verificar una serie de camblf‘:si:a e B
81Upo sin que se altere o cambie la naturaleza par_'cll:Il:S fal e el
Otras palabras, existen numerosos cnmlblOS po;.l acin de dos 0 mAs
8rupo, pero resulta ifmposible que cualquier com l::cmra_' &
Miembros se sitiie fuera del grupo y altere s;u eslt;s ersonas y sus fami-

En un intento de clarificar y comprender como - ugsas que perduran 3
lias se enredan y sufren al mantener relaciones (0

14 han
‘& y colaboradores
Pesar de los esfuerzos por cambiarlas, Watzlawick ¥
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Alejandro LOPEZ Ity sitires 2 srsss = J wrunieo Jimﬂnem‘g

psicologfa dela Comunicarién /

incipales postulados de 1a Teoria de Grupos 3] dreq g
extrapolm'io IQS‘ P"m] P relaciones interpersonales. En términog ¢
" Comumcmt:(])(r):sypl:;tean que la Teorfa de Grupos pmporcio”fel:]:;
lrailsizs;uj:zuiza para comprender aquel ti|p0 (:elcanclblo K frec“ellci;l
ocurre dentro de sistemas interacclonaies, IES COMO parejas, familigg
etc., que en si permanecen mvz-mables. . -

Un clésico ejemplo de este “P,O Ha S il 1o Il’lOdIf:lCa la estryc.
tura interna del grupo, y que ha sido llamado cambio de primer orden g
cambio tipo 1, es lo que comiinmente ocurre con las pesadillag, La
persona puede hacer muchas cosas dentro .del sueiio: correr, esconderse,
gritar, subir un cerro, etc. Sin embargo, ninguno de los cambios repre-
sentados por uno u otro de estos comportamientos podrd finalizar cop
la pesadilla. La persona se encuentra atrapada en un circulo vicioso que
no puede generar por si mismo la solucién esperada (el despertar),
puesto que cualquier combinacién dentro del suefio sigue siendo parte
de la pesadilla. La tinica manera de salirse del suefio supone un cambig
del sofiar al despertar. El despertar, que no constituye ya parte del suefip
(o sistema) implica el cambio hacia un estado completamente distinto
que es el resultado de una alteracién en las reglas o pardmetros del
sistema. A este tipo de cambio, que supone un cambio de tipo 1dgico,
se le denomina cambio de segundo orden o cambio tipo 204, Una de
lag consecuencias pragméticas més importantes que se desprende de la
primera Propicdad observada en los grupos, el factor de la invarianza,
€s que existen determinadas situaciones interaccionales en que cualquier
Intento por lograr un cambio desde dentro del grupo sélo contribuye a
Perpetuar y cgmplicar el problema. En otras palabras, un grupo, sea
esteduna pareja, una relacién entre amigos o una familia completa,
&‘;:meo‘;’i(ll::f::il;;?; :Lllﬁ;:tples fen.émenos de cambio un interior de si
Necesarios para generar c:: CSIIUra.mtema, B
cambiar sus propias reglgs E; (rir;lcsjmo SO Pﬁga
Su interior las condiciones necesariars: e PUEde o o dej e
o cambio tipo 2. para un cambio de segundo orden
Un tipico ej
e, Gt o e
dormida, a medida que :/an ando una persona no se ha quedado
hacerlo. De gty forma SePasa'ndo las horas comienza a tratar de
comportamiento que poy def exige d?Sanollar voluntariamente Uf
mente. Tenemos asf | ingredvmcmn s6lo puede ocurrir espontdncd-
CIon en |z cyg Mientrag e necesarios para generar una situa”
Permanece ésta, Esto es, | s cambios se intentan “mds l,g"ﬂl
1 "4 Persona comienza a intentar una serie d€
66
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Capftulo 7. Enfo

cambios para quedarse dormida, Por ejemplo. o

riamente, bebe leche caliente, Jee un ratop (c)‘ CIeITa log gjgg volunta
cama, sale @ tomar un poco de aire, et Es'ev?(llﬂbla € pos; .
empeoran la situacion. El cambio ente que
situacién no se encuentra al interior de este gry

didas, sino que en la premisa que Ja sustengy, “Spic: de ac
dormido”. Mientras no se cambie esta Premisa cua{atq,
que se intente no hara variar |a situacign, s

Con respef:to a la propiedad de combinacj
en algunas situaciones que los diferentes I
son combinados en las mds diferentes secu
embargo, siempre el mismo resultado, B
ejemplo, da‘exactamente 1.0 mismo leer el diarig primero, tomarse ]
leche después y luego salir a caminar, que primeramente tomarse Ja
leche, luego leer el diario vy, finalmente, salir a caminar,
!_,amentsb]emente el resultado es el mismo: |a persona permanece
insomne.

La propiedad de combinacién ha sido también empleada por
Watzlawick et al.(9), para referirse al fenémeno de la puntuacion de la
secuencia de hechos. En términos generales, este fendmeno se refiere a
aquellas interacciones circulares entre dos personas que son puntuadas
por cada uno de ellos como comenzando en el otro. Asi, por ejemplo,
no importa c6mo se puntde un problema de drogadiccién (“Empecé a
fumar marihuana porque mis padres no me comprenden”, dice el hijo;
mientras los padres afirman, “no lo comprendemos desde que se hizo
drogadicto”™) ya que las diferentes puntuaciones no alteran la situacion
de desconfianza y reproches mutuos. )

En un contexto interaccional, las propiedades de miembro .1n\-efso y
miembro de identidad pueden ser ejemplificadas mediante esas situaciones
en las cudles se intenta un cambio realizando aquello que pﬂlfce:le'i’ i
opuesto a lo que se vena intentando, y, sin embargo, la snmac;(;nh:b(;rse
en nada cambia. En el ejemplo del insomio, la persond llf:g?ent e “Para
paseado, leido, tomado leche, etc., podria pensar . Sl?nuiio delo que
quedarme dormido voy a tratar de hacer exactamente 1o L::r:nacrivo y tran-
estaba haciendo, o sea, voy a tratar de quedal‘me_ b m.';a persona perma-
quilo posible”. Sin embargo, el resultado es E’.l n1-1sm°; do a nivel de los
nece insomne. Nuevamente el cambio ha side m:::ti
Miembros del grupo y no de la prem.isa que lol s\l\lrsick ét‘al‘(“) han hecho

Al igual que en el ejemplo anterion, Watzia ara ejemplificar todas
Uso de estas dos dltimas propiedades de.scmasaparenlemente opuestos

Aquellas situaciones en que comportamientos &P

VOY a quedarme
T [lpo de cambig

on, es frecuente obseryar
omPonamienlos posibles
encias, obteniéndose, sin
el caso de] insomnio, por
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. puesto que en el contexto
y ar. pu q mayo; de
resultan €€t v - mo. Din Y noche, grande Y pequefio, pagyy

L fopman parte: . -ios de una .00
que ‘: s0lo clementos mmplcmentm: t A Misma realigyg
» fyturo son S L de un . :
g raRy e mplo la indisciplind de un ado.descer:le NO necesariamey,
Asi. por €€ N - madr ‘ iderando que s
At 1 v remedio cuando los padles.wll.s~ € que SOn muy perp;_
cnconll.\h\‘ en la CSCLIC\ﬂ n]l]ltﬂl‘.
sn-\: - aqui hemos visto cOmo ninguna de las propiedades que defip,

asta d 5 e . .2
as{ como ninguna combinacion de ellas, puege

< aria de Grupos:

la Teord de Grup r :
sducir un cambio en |a estructurad misma de un grupo. En otras pals.
prod d

bras. hemos visto que un gl-up(') no puede gel.lerar a partir de §us Propis
leyes las condiciones necesartas p.z\m camb.lar sus reglas. Sin negar |y
valiosa participacién de los cambios df% primer orden en una serie de
fenémenos de la vida cotidiana (por ejemplo, antc? el hambre, eomer:
frente al fr{o, abrigarse. etc.), existen nuMerosas situaciones en que al
intentar esté tipo de cambio los miembros de ur.x grupo se ven atrapados
en un “juego sin fin”. Mientras més cambios intentan menos se altera

> 0 =

la situacion global.

A la raiz de los conflictos humanos €8 posible observar que las
personas que s€ enredan en problemas, generalmente, SON protagonistas
de interminables juegos que no contienen en si mismos la estructura
necesaria para su propia finalizacion. El cambio de las reglas del juego
no es parte del juego, sino que es de un tipo 16gico superior al de cual-
quier movimiento intentado dentro del juego. En otras palabras, ¢l
término del juego no se logra mediante un cambio de primer orden.
Esto solo se puede alcanzar a través de la reestructuracion de la situa-
cién, es decir, de un cambio de segundo orden.
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