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Resumo

Este artigo tem como objetivo fazer uma revisdo critica e atualizada, embora néo exaustiva,
do Framing, entendido como um programa multiparadigmatico de pesquisa (D'ANGELO,
2002, 2012) que trata o processo de comunicagdo midiatica de forma holistica, de duas
maneiras: em primeiro lugar, permite desenvolver um modelo que integra todos os niveis de
comunicacdo (MATTHES, 2010; REESE, 2007); segundo, ele funciona como uma meta-
teoria composta por diferentes posturas teéricas e paradigmas. Assim, ele fornece ferramentas
tedricas pela pesquisa de cada instancia de comunicacgdo por separado. Neste Gltimo sentido, o
trabalho apresenta uma proposta tedrica e metodoldgica para a analise dos frames das
noticias, uma vez que estes constituem o ponto de partida da familia de pesquisas abrangentes
de framing (VAN GORP, 2007).

Palavras-chave: Midia. Framing. Programa de investigacao.

Abstract

This article aims to provide a critical and updated review, though not exhaustive, of Framing,
understood as a multiparadigmatic research program (D'ANGELO, 2002, 2012) which studies
the media communication process from an integrative approach, in two ways: first, it enables
to develop a model that integrates all levels of communication (MATTHES, 2010; REESE,
2007); second, it works as a meta-theory composed of different theoretical positions and
paradigms. Thus, it provides tools to research each separate instance of communication. In the
latter sense, this paper sets out a theoretical and methodological proposal for the analysis of
news frames, since these constitute the starting point for the family of comprehensive research
of framing (VAN GORP, 2007).

Keywords: Media. Framing. Research Program.

Resumen

Este articulo tiene como objetivo realizar una revision critica y actualizada -aunque no
exhaustiva-, del Framing, entendido como un programa de investigacion multiparadigmatico
(D’ANGELO, 2002, 2012) que aborda el proceso comunicacional mediatico de manera
integral, en un doble sentido: primero, permite elaborar un modelo que integre todas las
instancias de la comunicacion (MATTHES, 2010; REESE, 2007); porque funciona como una
meta-teoria integrada por distintas posturas teoricas y paradigmas. Asi, provee de
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herramientas tedricas para la investigacion de cada instancia comunicacional por separado. En
este Ultimo sentido, el trabajo enuncia una propuesta tedrico-metodoldgica para el analisis de
los frames noticiosos, dado que estos constituyen el punto de partida de la familia de
investigaciones integrales de framing (VAN GORP, 2007).

Palabras clave: Medios de comunicacion, Framing, programa de investigacion.

1. INTRODUCCION

Los medios de comunicacion son actores cruciales en la vida de las sociedades
contemporaneas. Mediante los asuntos que tratan, el lenguaje y los formatos que utilizan,
transmiten a la vez que recrean valores, intereses y saberes compartidos por la comunidad en
la que se desempefian. Por ello, su papel no puede ser reducido al de meros canales
transmisores de una realidad externa y objetiva, pero tampoco amplificado hasta otorgarles la
potestad de ser constructores absolutos de esa realidad (RODRIGO ALSINA, 1993).

En efecto, los mass media son considerados aqui co-productores publicamente
relevantes de la realidad social, en tanto contribuyen a configurar la textura general de la
experiencia de las personas (SILVERSTONE, 2004). Estos constituyen una dimension
fundamental de las préacticas sociales en virtud de su ubicuidad y de su cotidianidad, asi como
de la capacidad de conectar a las audiencias con hechos de su entorno que trascienden las
propias vivencias (FISHMAN, 1983). Sus contenidos proveen marcos para el pensamiento y
la accion.

Ahora bien, el rol de co-productores de la realidad no puede ser escindido del caracter
de actores politicos de los medios (BORRAT, 1989) con intereses particulares, los cuales se
despliegan en un campo atravesado por relaciones de poder. Estos participan activamente en
el desarrollo del proceso politico y elaboran representaciones de la sociedad en cuyo espacio
intervienen (KIRCHER, 2005). Dichas representaciones se plasman en los modos en que
seleccionan, organizan y le dan sentido a los acontecimientos que convierten en noticias.

En este marco, el presente articulo tiene dos propdsitos. ElI primero consiste en
desarrollar conceptualmente las caracteristicas del Framing (Encuadre), entendido como un
enfoque tedrico y epistemoldgico fructifero para aproximarse a la produccién, circulacién y
reproduccion del sentido a partir de los medios masivos. La segunda finalidad es proponer un
abordaje tedrico-metodoldgico para el andlisis de los frames presentes en los textos
noticiosos, pues estos constituyen el punto de partida de las investigaciones sobre Framing
(VAN GORP, 2007). El cumplimiento de estos objetivos se lleva a cabo mediante una

revision critica de bibliografia académica actualizada.
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El recorrido propuesto va de lo particular a lo general:

En primer lugar, se avanza en la definicion teorico-epistemoldgica del Framing en
comunicacion. De acuerdo con el planteo de D’Angelo (2002, 2012), se propone
comprenderlo como un programa de investigacion multiparadigmatico capaz de proporcionar
herramientas tedricas y metodoldgicas que permitan abordar el fendbmeno comunicacional de
manera integral, entendido en su doble acepcion.

En segundo término, se formulan dos definiciones complementarias de distinto grado
de abstraccion con la intencion de proveer una posible guia para el trabajo empirico en el
analisis de coberturas mediéaticas. La primera es una definicion conceptual de frames (REESE,
2001) y la segunda, una definicion operacional de framing (ENTMAN, 1993).Se desmenuzan
los términos que componen cada una de ellas y se avanza en la operacionalizacion de la

segunda.
2. DESARROLLO

Los términos frame y framing se han convertido en palabras clave de la investigacion
en comunicacion politica (MATTHES, 2010). Ambos son considerados conceptos
fundamentales por su potencial para habilitar una comprension holistica del proceso
comunicacional, a partir de la creacion de herramientas tedricas capaces de acercar distintas
areas de investigacion.

La riqueza epistemoldgica y la variedad conceptual que sustentan el Framing en
comunicacion han derivado en un sinnimero de debates entre distintas posturas tedricas. Estas
van desde caracterizarlo como un “paradigma fracturado” que adolece de conceptualizaciones
inequivocas (ENTMAN, 1993; VAN GORP, 2007), a reconocerle la potencialidad explicativa
de una transdisciplina capaz de conectar areas tradicionalmente compartimentadas en la
investigacion del proceso comunicativo y de proporcionar, asi, un modelo integrador
(REESE, 2001, 2007).

En esta ultima linea, D’Angelo (2002) ha afirmado que el Framing constituye una
meta-teoria que abarca los distintos paradigmas de la comunicacién —el cognitivo, el
constructivista y el critico—, por lo cual se trataria mas bien de un programa de investigacion.
El enfoque desplegado en esta seccion parte de esta postura, pues que los conceptos que aqui
se proponen deben ser pensados como aportes especificos para el estudio de una o mas
instancias de la comunicacion que, a la vez, “encajan en” (fit in) un cuerpo mayor de

investigaciones.
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Las definiciones de frame y framing que diversos investigadores acuiiaron a lo largo
de més de veinticinco afios, han variado significativamente en virtud de la postura teorico-
epistemoldgica desde la cual fueron formuladas. Numerosos trabajos dan cuenta de esta
situacion a través de la elaboracion de exhaustivos estados de la cuestion que organizan los
estudios del campo (AMADEO, 2008; ARUGUETE, 2011; D’ANGELO, 2012; MARINO;
LOPEZ RABADAN, 2009; MATTHES, 2012; MUNIZ, 2007, SADABA; VIRGILI;
CASTRO, 2012; SCHEUFELE; IYENGAR, 2012).

Segun Sadaba et al. (2012), la mayor parte de los estudios empiricos que se llevan a
cabo desde la perspectiva del Framing “aluden a definiciones y visiones del concepto que
utilizan para componer la presentacion de su trabajo sin que se convierta(n) en principios que
guien la investigacion” (p. 111). En el mismo sentido, se despliegan clasificaciones
heterogéneas de los frames y se los aborda desde muy variadas aproximaciones
metodoldgicas.

En vistas de esta recurrente dificultad, se recogen dos definiciones complementarias —
una conceptual; la otra, operacional- de distinto grado de abstraccién. Ambas se articulan
I6gicamente con el objetivo de ofrecer una posible guia que oriente el trabajo empirico en los
andlisis de cobertura mediatica. Antes de desplegarlas, se considera conveniente desarrollar la
postura teorico-epistemolégica en la cual ambas se encuadran, teniendo en cuenta las

discusiones que atraviesan al Framing en comunicacion.
2.1. EIl Framing como un programa de investigacién integral

La definicion del Framing como perspectiva integral requiere detenerse en la doble
acepcion del término “integral”. Segtin la Real Academia Espanola (2001), integral significa, al
menos, dos cosas: 1) Global, total; 2) Dicho de cada una de las partes de un todo: que entra en
su composicion sin serle esencial, de manera que el todo puede subsistir, aunque incompleto,
sin ella. Si bien se trata de definiciones complementarias, estas se distinguen en algo
importante: la primera hace hincapié en la capacidad de reunir o englobar diferentes partes para
constituir un todo comprensivo y coherente, mientras la segunda se relaciona con cuan bien un
elemento encaja en un todo que esta situado fuera de él y lo completa (D’ANGELO, 2012).

Para D’Angelo (2012), la integralidad del framing debe incorporar ambas acepciones,
tanto la que alude a la aptitud de “encajar” como la referida a la de “reunir”. La mayor parte de
los trabajos, se enfocan exclusivamente en el framing como proceso capaz de trazar una pintura

completa del proceso comunicacional (MATTHES, 2012) y reunir, asi, todas las instancias de la
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comunicacion en un mismo estudio, estandarizando definiciones, modelos teéricos y modos de
medir los frames.

Desde la mirada meta-tedrica que incluye el significado “encajar en”, no solo resulta
aceptable sino también deseable que coexista en el campo académico una variedad de
definiciones sobre los frames y el framing, dado que los conocimientos acerca de estos
fendmenos y la evolucion de sus definiciones conceptuales y operacionales se nutren de esa
diversidad. A nivel practico, esta postura teorica habilita al investigador del Encuadre a reunir
significativamente los conceptos y procedimientos metodologicos que necesita para producir
una pieza sélida de investigacion sobre una porcion del proceso de comunicacion
(D’ANGELO, 2012).

Pueden rastrearse ambas aproximaciones integradoras en accion —o en tension— en un
mismo trabajo empirico a la luz del rol que estas desempefian en el desarrollo de la teoria, la
explicacion de los conceptos y en los disefios operacionales. Para llevar a cabo un estudio
integral en el sentido de “reunir” —el cual implica desarrollar un marco teérico para
determinadas preguntas de investigacion e idear un plan operacional apropiado para la
recoleccion y el analisis de datos— es necesario adoptar primero, y comunicarla efectivamente
en el trabajo, una nocién de frame o framing desde el punto de vista de “encajar en”. Al
mismo tiempo, las teorias, los conceptos, y los abordajes metodoldgicos elaborados en
funcién de objetivos de investigacion se insertan en un modelo que despliega y define
comprensiva aunque provisionalmente el proceso comunicacional desde la perspectiva del
Framing. Para D’Angelo (2012), esta actitud “encapsula la batalla” que diversos estudios
libran en sus revisiones teoricas, donde se plantea que la “dispersion” de sus definiciones ha
puesto en “problemas” a esta corriente.

Ahora bien, desde esta perspectiva, el Framing no puede ser considerado un
“paradigma fracturado” en los términos planteados por Entman (1993), dado que forzar un
entendimiento comdn entre disciplinas y aproximaciones diversas acabaria siendo
contraproducente para la comprension del proceso. Por este motivo, resulta mas apropiado
entenderlo como “programa de investigacion multiparadigmatico” (D’ANGELO, 2002, 2012;
MARIN ALBALADEJO; ZAMORA MEDINA, 2014; MATTHES, 2012).

No hay, ni debe haber, un dUnico paradigma del framing. Mas
bien, el conocimiento sobre el framing se ha ido acumulando
porque el programa de investigacion alienta a los investigadores
a emplear y refinar muchas teorias sobre el proceso de encuadre
bajo la guia de distintas perspectivas paradigmaticas (...) La
diversidad tedrica y paradigmatica ha conducido a una vision
comprensiva del proceso de encuadre, no a descubrimientos
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fragmentados en agendas de investigacion aisladas
(D’ANGELO, 2002, p. 871).

La postura se apoya en la propuesta de Lakatos (1974), para quien los programas de
investigacion deben ser comprendidos como ambientes al interior de los cuales crecen los
conocimientos acerca de un fendmeno. Un programa de investigacion apoya la competencia
entre distintas corrientes tedricas a la vez que provee criterios para evaluar las teorias
individuales a la luz de nuevos datos. El Framing, entendido de esta manera, ha sido capaz de
“juntar a compafieros de cama extrafios que difieren entre si en importantes supuestos
filosoficos” (RESSE, 2007, p. 149). Asi, se ha nutrido de los conocimientos provenientes de
los tres paradigmas propios de la comunicacion —el cognitivo, el constructivista y el critico—
permitiendo un conocimiento global de todas las facetas del proceso de encuadre.

El paradigma cognitivo centra su atencion en la comprension de los modos en los
cuales los frames mediaticos son capaces de operar sobre los esquemas mentales de los
individuos —sus conocimientos previos, experiencias, emociones y creencias personales— e
incidir en la interpretacion que estos hacen de los asuntos publicos y en las decisiones que
toman en relacion con ellos (PRICE; TEWKSBURY; POWERS, 1997). Los frames son
considerados variables independientes capaces de generar efectos en las audiencias, aungue
estos resulten de un proceso de negociacion entre el individuo y los textos.

El paradigma critico parte de la debilidad sefialada a los estudios cognitivistas. Desde
la perspectiva critica, los frames no surgen y se desarrollan en el vacio, por lo que se reclama
tomar en consideracion el contexto en donde nacen, las relaciones de poder que se plasman en
los textos de los medios (frame building) y las consecuencias sociales provocadas por ese
proceso (GITLIN, 2003; TUCHMAN, 1983). La vision critica se sostiene en la idea de que
los frames que los periodistas plasman en los textos sirven a los intereses de las élites y
colaboran, asi, en la reproduccion de su hegemonia ideoldgica en la sociedad (GITLIN,
2003)%. Sin embargo, no se trata necesariamente de un proceso deliberado. Tal como fue
sefialado por Tuchman (1983), las rutinas profesionales de los periodistas, apoyadas en
mecanismos institucionales y presentadas como procedimientos “objetivos™, contribuyen a

legitimar el statu quo. En esta linea, se afirma que los frames promovidos por las fuentes

! Las investigaciones filiadas en el paradigma critico son deudoras del concepto de hegemonia de Antonio
Gramsci (1971), que alude a la estructura ideoldgica gracias a la cual permanece y se legitima el orden politico
establecido. La prensa, como institucion cultural, difunde las posturas dominantes en el pensamiento social.
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oficiales y por actores econémica y culturalmente poderosos tienen una mayor presencia en
los contenidos mediaticos (GANS, 2004).

Una de las principales observaciones que se hacen al paradigma critico es su tendencia
a definir el proceso de Encuadre como una forma de imponer a la sociedad “unos simbolos
que no le son propios” (SADABA, 2008, p. 152), reduciendo el papel del periodista al de
mero transmisor de intereses que le son ajenos y descuidando el origen sociocultural de los
frames, en cuya dinamica de funcionamiento también participan activamente las audiencias.

El tercer paradigma, llamado constructivista, comprende al framing como un proceso
dindmico e interactivo de construccion de la realidad social. En este sentido, los frames son
conceptualizados como paquetes de recursos simbdlicos o “colecciones de herramientas”
(D’ANGELO, 2002, p. 877) para la interpretacion de los asuntos publicos (REESE, 2007).
Esta cobra forma a partir de imagenes y significados insertos en las representaciones
plasmadas en los medios de comunicacion, pero también intervienen otros factores, como las
experiencias personales, las caracteristicas del asunto, las identificaciones culturales previas o
la memoria colectiva de una comunidad (GAMSON; MODIGLIANI, 1989; NEUMAN et al.,
1992). A la vez, las informaciones publicadas por los medios se ven influidas tanto por las
caracteristicas individuales de los periodistas, las rutinas profesionales y los factores
organizacionales, como por elementos externos. Entre ellos, Shoemaker y Reese (1996) sitdan
a los otros medios de comunicacion, la relacion con las fuentes de informacion, la accién de
los grupos de interés, las politicas pablicas y la industria en la cual se insertan.

Segun la perspectiva constructivista, las convenciones culturales y las tradiciones
narrativas plasmadas en las noticias son el espacio privilegiado para el funcionamiento de los
frames (GAMSON; MODIGLIANI, 1989; VAN GORP, 2007), que se expresan como
patrones persistentes en la definicion de los asuntos, el establecimiento de sus causas,
implicancias y posibles soluciones (ENTMAN, 1993). Cuanto mayores sean las resonancias
culturales que estos provocan en la audiencia, mayor sera el éxito que obtengan a la hora de
activar los esquemas de los individuos que integran una comunidad. Sin embargo, ello no
quiere decir que el framing no sea un proceso dindmico, dado que los frames funcionan en
circunstancias cambiantes (MARIN ALBALADEJO; ZAMORA MEDINA, 2014).

La aproximacion constructivista parece ofrecer mejores herramientas para una
perspectiva integral en los dos sentidos del término: por habilitar una mirada completa para el
analisis del proceso de framing y por generar la produccién de investigaciones focalizadas en
distintas instancias, que “encajen en” un programa mas amplio. Desde esta vision, los sentidos

sociales son producto de una negociacion en la cual resulta fundamental el contexto politico y
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cultural donde se produce el mensaje, asi como las caracteristicas de los medios, de las
audiencias y de las representaciones plasmadas en los textos mediaticos.

No obstante, el Framing entendido como programa de investigacion integral identifica
aportes tedricos y metodoldgicos valiosos en los abordajes surgidos de los tres paradigmas
con el objetivo de abordar el proceso activo de creacion, seleccién y moldeado de los frames.
Reconoce ademés la posibilidad de incorporar elementos provenientes de distintos
paradigmas en un mismo estudio, tal como sugieren D’Angelo (2002) y Reese (2007, 2010).

Mas alld de la perspectiva multiparadigmatica que este amplio programa de
investigacion comprende, debe tenerse en cuenta que no cualquier concepcion puede ser
contenida en él. Se necesita de una serie de premisas que conforman el “nuicleo duro” de la
exploracion (D’ANGELO, 2002; MATTHES, 2012). Es decir, proposiciones tedricas
esenciales compartidas por todos los investigadores del Framing que se incluyen en él.
Descartar estas ideas implica el abandono de todo el programa.

Para D'Angelo (2002), el ndcleo duro del framing puede sintetizarse en cuatro
conjeturas presentes en mayor o menor grado en los distintos estudios. En primer lugar, los
frames pueden ser entendidos como unidades tematicas dentro de las noticias que son
transportadas por diversos dispositivos de encuadre. El contenido de estos frames “amalgama
items textuales —palabras e imagenes— con el tratamiento contextual que estos reciben de los
dispositivos de encuadre. Los encuadres son considerados, entonces, ontolégicamente
distintos al topico de la historia” (p. 873), que refiere mas bien al tipo de experiencia de la
cual trata el relato (PAN; KOSICKI, 1993).

En segundo lugar, independientemente del tdpico del que se trate, los frames
noticiosos “son causas primeras que moldean diversos niveles de la realidad” (p. 873),
poderosas claves discursivas capaces de impactar en el conocimiento, en la socializacion
individual a través de la discusion interpersonal, en la formacion de la opinidn publica y en la
utilizacion que determinados grupos hacen de los medios para lograr sus objetivos. Tal como
afirma Entman (1993), “cualquiera sea su uso especifico, el framing ofrece un modo
consistente de describir el poder en un texto comunicativo” (p. 51).

La tercera premisa del programa de investigacion del framing de los medios de
comunicacion sostiene que los encuadres noticiosos interactuan con aquellas conductas
cognitivas y sociales que han moldeado en primer lugar. En parte, esta conjetura reposa en la
doble dimensién del frame, entendido como esquemas individuales que intervienen en el
procesamiento de la informacién y como dispositivos insertos en el discurso (VAN GORP,
2007).
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Por tltimo, D’Angelo (2002) afirma en su cuarta premisa que los frames le dan forma a
“los didlogos publicos sobre cuestiones politicas” (p. 874). En este sentido, se le reconoce al
periodismo un vinculo con los principios del pluralismo?. A pesar de que varias refutaciones al
pluralismo clasico conducen a tomar en cuenta las funciones democréaticas de modo mas realista
(HELD, 1987, citado en D’ANGELO, 2002), los investigadores del framing coinciden en
sefialar el rol que los medios desempefian como transmisores de informacién que capacita a los
ciudadanos en la comprension de las dinamicas politicas y en la toma de decisiones.

En funcidn de las conjeturas que sostienen al programa de investigacion del framing de
los medios, la propuesta para el trabajo empirico que se propone aqui se ubica en lo que Van
Gorp (2007) define como el punto de partida de la familia de investigaciones integrales de
framing. Es decir, en la identificacion y analisis de los encuadres mediaticos en el discurso

informativo.

2.2. Definicién conceptual

Stephen Reese (2001) elabordé una de las conceptualizaciones mas completas del
término frame. Se trata de una “definicion general” (MATTHES, 2009). Es decir que, aunque
resulta sumamente atil en términos tedricos, deja abierta la cuestion de la operacionalizacion
que es necesario llevar a cabo para identificar los modos en que los frames se manifiestan en los
textos.

El proceso de encuadre se relaciona directamente con los modos en que los intereses,
los comunicadores, las fuentes y la cultura se combinan para producir formas coherentes de
comprender el mundo, que son desarrolladas usando los recursos simbélicos verbales y
visuales disponibles. En este marco, define a los frames como “principios organizadores
socialmente compartidos y persistentes en el tiempo, que trabajan simbdlicamente para
estructurar el mundo social de modo significativo™® (REESE, 2001, p. 11).

Al referirse a los frames como principios, Reese hace hincapié en el caracter abstracto
del concepto, que no puede ser homologable a su manifestacion simbdlica. Asi, el texto
noticioso es una de las superficies en las cuales los frames cobran forma, de modo que
constituye una de las vias de indagacion para identificar el principio latente que produce una

de las formas de encuadrar una historia. El discurso mediatico es entendido como un

2 El término se refiere a lo que Hallin y Mancini (2008) definieron como “pluralismo interno” (p. 27), que alude
a la variedad de opiniones, tendencias y puntos de vista que cada producto noticioso deberia representar. El
“pluralismo externo” es el conseguido en el sistema de medios de comunicacién en su conjunto.

3 El énfasis pertenece al original.
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conglomerado de ideas organizadoras entrelazadas que compiten por dominar el texto.
También es posible examinar cuales son los principios sostenidos por periodistas o
patrocinadores de frames, quienes dan lugar a ciertas maneras particulares de expresarlos.

En efecto, los frames deben ser vistos como principios abstractos, herramientas o
esquemas de interpretacion que trabajan a través de los textos mediaticos para estructurar el
sentido social. Varios autores desarrollaron sus argumentos en esta linea. Gamson y
Modigliani (1989), por ejemplo, definieron al frame como una “idea organizadora central”
que le da sentido a los acontecimientos. Estos principios interpretativos se vuelven
manifiestos en el discurso mediante dispositivos simbolicos —metaforas, ejemplos, imagenes
visuales, esldéganes— que constituyen los maltiples modos en los que puede aparecer el
principio subyacente.

En tanto principios organizadores, los frames pueden ser entendidos como “pistas”
capaces de ser halladas en el discurso mediatico, en los individuos y en las practicas sociales y
culturales. En sintonia con esta idea, Entman (1993) expresa que es posible localizar los
frames en los comunicadores, en los textos, en el receptor y en la cultura, donde hay un
repertorio compartido de patrones de cognicion, percepcion e interpretacion que provee el
vinculo entre produccion y recepcion de noticias (ARUGUETE; KOZINER, 2014). Méas alla
de que sea necesario considerar qué aspectos de la informacion fueron incorporados y qué
otros, excluidos del texto noticioso, es importante considerar los principios que
“naturalmente” conducen a incluir o desechar esos aspectos, de tal modo que dicha exclusion
pase desapercibida (REESE, 2001).

Desde la perspectiva de Gitlin (2003), los frames forman parte de estructuras
ideoldgicas mucho méas amplias. Ignorar el principio que da lugar a los encuadres implica
interpretar el texto noticioso de manera literal y, en cierto modo, ser “engafiado” por el
contenido manifiesto. Por otra parte, centrar la atencién en el principio organizador
subyacente deberia permitir comprender que aquello que se lee en el texto es producto de
varios principios interrelacionados que compiten entre si y que provienen de distintas fuentes
en tension, asi como de los propios profesionales de los medios de comunicacion. Desde esta
perspectiva “un frame es un momento en una cadena de significados” (REESE, 2001, p. 14).

Mientras las fuentes promueven que ciertos “acontecimientos” se conviertan en
“noticias”, los periodistas buscan informacion noticiable, es decir, que se ajuste a ciertos
formatos para poder publicarla. En ese contexto, los frames designan un nimero de momentos
en los cuales es posible situar un principio organizador que opera para moldear la realidad

social. El eje de la indagacion del analista se halla en la capacidad interpretativa que le




32

permite poner en cuestion aquellas definiciones de los hechos que aparecen como obvias o
auto-evidentes e identificar, asi, los principios que las organizan.

El término organizadores alude al hecho de que el proceso de framing varia segln
cuan exitosa, exhaustiva y completamente sea organizada la informacion (ARUGUETE,
2011). Segun Reese (2001), son dos las formas en las cuales se despliega dicho proceso para
generar sentido: la cognitiva y la cultural. La primera se relaciona con la dinamica psiquica
que promueven los frames. Estos “invitan” a pensar acerca de un fenémeno social de
determinada manera, por lo general, apelando a prejuicios psicolégicos basicos. Distintos
estudios dieron cuenta de los efectos que provoca en la audiencia la informacion que enfatiza,
por caso, aspectos negativos o positivos, lo individual o lo colectivo, lo episédico o lo
tematico, los ganadores o los perdedores (IYENGAR, 1991; KAHNEMAN; TVERSKY,
1984).

La dimension cognitiva fue abordada por las investigaciones centradas en los efectos
que los frames producen en los pensamientos, actitudes y comportamientos de las audiencias
(CAPPELLA; JAMIESON, 1996; CHONG; DRUCKMAN, 2007). El interés de estos
trabajos consiste en indagar en qué medida y de qué modos los frames de las noticias pueden
invocar determinados esquemas mentales e influir en la interpretacion que los ciudadanos
hacen de los asuntos publicos (PRICE; TEWKSBURY; POWERS, 1997).

Van Gorp (2007) distinguio entre frames y esquemas. Los segundos —definidos como
colecciones de conocimiento organizado— se desarrollan gradualmente, se vuelven mas
complejos y estan relacionados con experiencias personales asociadas a sentimientos. Los
esquemas ayudan a los individuos tanto a lidiar con la afluencia de nuevas informaciones
como a recuperar informacién almacenada en la memoria (GRABER, 1988). Los frames, por
el contrario, son mas estables, dado que son parte de la cultura. Por esa razon, constituyen
definiciones interpretativas mas amplias de la realidad social e interactGan con los esquemas —
mas dindmicos—, “proporcionando una ‘base’ que alinea los esquemas que los participantes de
la interaccion traen consigo” (BENFORD; SNOW, 2000, p. 614)

La dimension cultural refiere a una comprensién mas amplia de los frames, dado que
ellos condensan y convocan un vasto mundo de significados que trasciende los textos y que
hace pie en ellos. Por esa razon, Reese (2001) los denomina frames estratégicos o
“metaframes”. Estos son parte de la cultura, entendida como un conjunto organizado de
creencias, mitos, estereotipos, valores, normas, encuadres que son compartidos en la memoria
colectiva de un grupo o sociedad (ZALD, 1996, citado en VAN GORP, 2007).
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Justamente porque la cultura es comprendida como la base primaria de la constitucion
del conocimiento, el sentido y la comprension del mundo exterior (HALL, 1997), es posible
identificar en ella una coleccién compartida de frames que se ubica entre la produccion y el
consumo de las noticias. Desde este punto de vista, el framing refiere, de un lado, a los modos
en los cuales los periodistas moldean la informacién con un encuadres familiar de referencia y
de acuerdo a alguna estructura latente de sentido y, por el otro lado, a la audiencia que adopta
esos encuadres e interpreta el mundo de formas similares a como lo ven los periodistas
(TUCHMAN, 1983). Los frames no pueden ser comprendidos fuera de la cultura en la cual
surgen y se desarrollan.

En este sentido, y desde una mirada constructivista, los frames son vistos como
paquetes de recursos simbolicos o “cajas de herramientas” para la interpretacion de los
asuntos publicos (D’ANGELO, 2002). En consecuencia, circulan en el mundo social
diferentes construcciones simbdlicas que compiten entre si y que orientan las percepciones de
los individuos ayudandolas a dotar de un determinado sentido a los hechos y acontecimientos
(GAMSON; MODIGLIANI, 1989; GAMSON, 1992).

Las interpretaciones y los juicios que las personas hacen sobre la realidad social no
solo se conforman a partir de imagenes y significados presentes en las representaciones
simbdlicas transferidas por los medios de comunicacion. En el proceso intervienen también
otros factores como las experiencias personales, las conversaciones con otros individuos, las
identificaciones culturales previas o la memoria social compartida del colectivo de
pertenencia (GAMSON; MODIGLIANI, 1989; NEUMAN; JUST; CRIGLER, 1992).

En esa linea, Reese (2001) considera a los frames como socialmente compartidos,
reforzando el énfasis en el aspecto cultural. Puesto que parte de su potencia como elementos
comunicables y significativos reside que sean compartidos, la pregunta por el grado en que
esto ocurre resulta fundamental para conocer el tipo de frames que promueven los textos de
los medios y cuél es su alcance. En este sentido, la aceptacion y generalizacion de un
encuadre mediatico depende de la interaccion entre los conocimientos de la audiencia y los
textos para producir un “sentido negociado” (Reese, 2001).

El caracter persistente que se le adjudica a los frames supone que la importancia de su
significado reposa sobre su durabilidad, su persistencia y su uso recurrente a lo largo del
tiempo. Al definir a los frames como formas rutinarias y duraderas, Gitlin (2003) también
reconoce una resistencia a la transformacion. La idea de la persistencia sugiere que estos se

convierten en una especie de “segunda naturaleza” incorporada en los modos de hacer y decir
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las cosas. Muchas veces, esta persistencia se extiende no solo en el tiempo sino también a
través de las distintas instancias del proceso comunicacional (REESE, 2007).

Al decir que los encuadres trabajan simbolicamente, se alude a que estos se revelan en
formas simbdlicas de expresion. Por consiguiente, aproximarse a ellos alienta el estudio del
discurso, su organizacion simbdlica. Ciertamente, el campo de los textos de los medios ha
sido en el que se ha realizado el mayor nimero de investigaciones dado que, segun Reese
(2001), los frames mediaticos representan la mejor evidencia de los frames: estos “esta(n)
distribuido(s) a lo largo del terreno simbodlico de un niimero de noticias” (p. 17). Es por ello
que los medios masivos constituyen una via de entrada especialmente relevante.

A pesar de la gran cantidad de trabajos que indagan en el discurso informativo, los
investigadores coinciden en sefialar la falta de acuerdo en torno a los modos en los cuales las
distintas figuras simbdlicas se entretejen en el discurso para constituirse en frames, asi como
sobre el abordaje metodoldgico méas adecuado para identificarlos (MATTHES; KOHRING,
2008; MATTHES, 2009; REESE, 2001). Los modos en que las investigaciones comprenden
el contenido simbdlico y encaran la medicién de los frames impactan en los tipos de analisis y
las conclusiones a las que puede arribarse desde la perspectiva del Encuadre.

La capacidad que los frames tienen de estructurar el mundo social de modo
significativo refiere a que estos proveen patrones identificables de sentido, constituidos por
dispositivos de caracter simbolico (Reese, 2001). Estos patrones operan en todas las fases de
la comunicacion: permiten a los periodistas procesar grandes cantidades de informacion de
modo répido y rutinario. Es decir, habilitan la identificacién de un evento noticiable, su
clasificacion y su preparacion como informacion para ser transmitida a las audiencias. De
modo que, solo si se tienen en cuenta razones de organizacion del trabajo periodistico, los
frames son ineludibles (GITLIN, 2003). Luego, se plasman en los textos mediante la creacion
de un “paquete” coherente que combina distintos simbolos y organiza los contenidos con
diferentes grados de complejidad. Estos adquieren diferentes grados de énfasis relativo y son
adosados a ideas culturales mas amplias (GAMSON, 1992). Por ultimo, el consumo del
discurso de los medios por parte de las audiencias invoca ciertos esquemas psicologicos o
estructuras de pensamiento que interactian con los textos y guian el procesamiento y la
interpretacion de la informacion (IYENGAR, 1991; SCHEUFELE, 1999).

En definitiva, tal como afirma Matthes (2012), no es que los actores politicos
estratégicos, los periodistas y las audiencias transporten —0 menos aun-— reflejen realidades
politicas y sociales. Muy por el contrario, la politica, los temas y los eventos noticiosos son

objeto de diferentes pautas de seleccion e interpretacion que estructuran su tratamiento. Estas




35

interpretaciones de los temas son negociadas y replicadas, pero también pueden ser
modificadas a lo largo del tiempo. En parte, el grado de dinamismo de los frames esta en
relacién con el nivel de profundidad que adquieren estas estructuras. Reese (2001) afirma que
estas pueden ser manifiestas y explicitas o insertas e implicitas. Es decir que algunos frames
pueden ser definidos con mayor facilidad a partir de la inclusion o exclusion de informacion,
mientras que otros dependen de estructuras mas complejas e implicitas que no son tan
facilmente clasificables y para cuya identificacion es necesario un abordaje mas complejo,
que recupere supuestos y normas fuertemente arraigadas para dar sentido al mundo.

El Gréafico 1 ofrece una representacion esquematica de la conceptualizacion del

framing como un proceso complejo que recorre todas las etapas y actores de la comunicacion.

Gréfico 1. El framing en el proceso comunicacional

Fuente: elaboracidn propia con base en Entman (1993), Shoemaker y Reese (1996) Gitlin (2003) y Aruguete y
Koziner (2014).

Ahora bien, la definicién propuesta por Reese (2001, 2007) y recogida por numerosos
trabajos, proporciona un completo paraguas teérico para el trabajo empirico. Pero los nexos
que ofrece con el “plano observacional” (SAUTU, 2003) de los textos no parecen suficientes
para aproximarse al estudio de las coberturas mediaticas. Por ello, se propone recurrir a una

definicién operacional que permita sistematizar criterios para identificar encuadres noticiosos.

2.3. Definicién operacional
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En este trabajo, se definid a los frames como principios organizadores de la informacion,
socialmente compartidos y durables, que actian en el plano simbdlico para estructurar el
sentido (REESE, 2001). Ahora bien, ¢como identificar en los textos estos principios latentes?
¢Qué formas adquieren? ;Qué funciones desempefian? Para avanzar en la busqueda de
respuestas a estos interrogantes se propone adoptar una definicion operacional que permita
delinear una guia para la identificacion de frames noticiosos.

Lo que se pretende con este desarrollo es resolver la dificultad sefialada por David et
al. (2011), Matthes (2009), Matthes y Kohring (2008), entre otros. Los autores le critican a
gran parte de los estudios de framing que adolezcan de falta de transparencia a la hora de
explicitar los pasos concretos y operativos que se han seguido para la identificacion de los
frames. Segun Matthes (2009),

Algunas definiciones son generales, dan muy poca informacion
acerca de como operacionalizar los frames. Otras proveen pasos
mas precisos (...) pero no siempre son explicitamente seguidos
(...) estas cosas deben ser transparentadas en el analisis de
frames y los pasos operacionales sencillos —esto es, la
traduccion de la definicion en una exacta operacionalizacion—
deben ser explicitamente establecidos. Eso no quiere decir que
los investigadores hayan fallado en la formulacién de estas
ideas teoricas, pero necesitamos volverlas relevantes (p. 359).

La definicion formulada por Entman (1993) es, posiblemente, la mas ampliamente
aceptada (D’ANGELO, 2012; DAVID etal., 2011; MATTHES; KOHRING, 2008;
MATTHES, 2012) y utilizada por los numerosos trabajos que se abocaron a analizar el
tratamiento de asuntos politicos desde diversas posturas tedricas dentro del Framing. Ello ha
derivado, ademas, en una pluralidad de métodos para identificar y medir frames, aun
partiendo de la misma definicion. Para Entman, los frames noticiosos son visiones selectivas
de los hechos que construyen la realidad de un cierto modo, conduciendo a diferentes
evaluaciones y recomendaciones (MATTHES, 2012):

Encuadrar es seleccionar algunos aspectos de la realidad
percibida y darles relevancia en un texto comunicativo de modo
que se promueva una definicion particular del problema, una
interpretacion causal, una evaluacion moral y/o una
recomendacion de tratamiento para el item descrito (Entman,
1993, p. 52)%.

Una primera interpretacion de la definicion de Entman (1993) permite afirmar que los

encuadres desempefian cuatro funciones principales. En primer lugar, definen problemas. Es

4 El énfasis es propio.
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decir, precisan una situacion determinada en la cual identifican una serie de acciones que lleva
adelante un agente causal. En sintonia con las propuestas de Matthes y Kohring (2008) y de
David et al. (2011), la definicion del problema esta integrada por una serie de componentes:
un tépico o issue, un tema central, una fuente citada como principal proveedora de la
informacion y un actor protagonista de la misma.

Desde una perspectiva ligada al analisis del discurso, Pan y Kosicki (1993) definen al
topico como “la etiqueta que resume el dominio de las experiencias sociales cubiertas por un
relato” (p. 58). Silverstone (2004) acude a la retérica para definir a los topicos como “las
ideas y valores, marcos de sentido, compartidos y compartibles por hablantes y oyentes. Son
lo conocido en lo cual se basa lo novedoso (...) Los topicos enuncian lo que podria pasar por
opinion publica. También dependen de ella” (p. 63). Aplicado a los textos de las noticias, su
conceptualizacién puede acotarse al asunto concreto e identificable del cual trata el
acontecimiento mas importante relatado en un texto noticioso.

En cambio, el tema tiene un grado de abstraccion mayor y no aparece en el texto de
modo manifiesto. Esta constituido por una serie de issues ligados entre si que entran en una
categoria mas amplia (PASQUIER, 1994). Se trata de una idea global —aunque puede haber
casos en que haya mas de una— que subyace al texto y conecta los elementos del relato.

El tercer componente de la definicidn del problema esta constituido por la o las fuentes
referenciadas como proveedoras de la informacion. Herbert Gans (2004) las define como
aquellos “actores que el periodista observa o entrevista”. Pero no solo eso sino que, ademas,
“suministran informaciones en cuanto miembros o representantes de grupos de interés
organizados y no organizados o de otros sectores mas amplios de la sociedad” (p. 80). Muchas
veces, estas son citadas directamente mientras que, en otras ocasiones, se retoman sus dichos
de modo indirecto. Sin embargo, hay oportunidades en las cuales la informacion no es
atribuible explicitamente a ninguna fuente. En otros casos, la informacion se obtiene en un off
the record, es decir, de modo extraoficial o confidencial. Por lo general, la informacion
obtenida de ese modo no es publicada, salvo que pueda confirmarse con otra u otras fuentes
que se expresen de modo no restringido (AMADO, 2010).

En cuarto lugar, los actores son aquellas personas o entidades directamente
involucradas en el acontecimiento noticioso o quienes se constituyen en el sujeto de la accion
relatada en el texto. Si bien su rol difiere del de la fuente, ambos pueden coincidir. Tal es el
caso, por ejemplo, de un evento noticioso promovido por determinada fuente que, a la vez, es

el sujeto principal de la accion.
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La tercera funcion reconocida por Entman (1993) a los encuadres noticiosos es la de
diagnosticar causas. Es decir, determinar cuéles son los factores o actores a los que pueden
atribuirseles la responsabilidad por los riesgos y los beneficios asociados a los problemas.
Concretamente, la pregunta que esta funcion responde es ¢a quién/es o0 a qué puede/n ser
atribuido/s el o los beneficios y el o los riesgos identificados en un argumento alrededor de un
problema? Se presume que tanto por cada beneficio como por cada riesgo, existe un agente o
un factor causante, aunque pueda no ser mencionado explicitamente.

La cuarta y Gltima funcion de los frames es la de sugerir un tipo de tratamiento para
los problemas descritos y predecir sus efectos mas probables. Esta dimension incluye una
propuesta de solucion para resolver los problemas y un juicio valorativo preponderante. Por
juicio valorativo se entiende la emision de un dictamen respecto de los rasgos positivos o
negativos alrededor de una cuestion y de sus consecuencias. Un juicio puede ser caracterizado
también como “no definido o ambiguo”, cuando no resulta claramente identificable el caracter
positivo 0 negativo o cuando prevalecen contenidos ambiguos en los que ambos tipos
aparecen balanceados.

Una sola oracion dentro de un texto puede desempefiar mas de una de las cuatro
funciones del framing identificadas por Entman (1993). Al mismo tiempo, es posible que
varias oraciones no desempefien ninguna de ellas o que un frame presente en un texto
determinado no incluya necesariamente las cuatro funciones sino solo alguna o algunas de
ellas. En efecto, el analisis de un solo texto no alcanzaria para dar cuenta de la fuerza que un
frame es capaz de adquirir como organizador del sentido en las noticias. Su poder se despliega
a lo largo de distintos textos y es capaz de cobrar distintas formas en cada uno de ellos.

Un texto determinado incluye elementos que son incongruentes con el frame
dominante. No obstante, el frame tiene la capacidad de volver mas relevantes aquellos
elementos que si son coherentes con él, de modo que se promueva una cierta interpretacion
(VAN GORP, 2007). En otras palabras, pone en funcionamiento una serie de recursos que le
otorgan relieve a ciertas “claves discursivas” para la interpretacion de la realidad politica que
construyen los contenidos mediaticos (D’ANGELO, 2002). Estas claves funcionan resaltando
ciertos aspectos de las noticias, utilizando un tipo de términos especificos, convocando
determinadas opiniones, centrando la atencion en determinados personajes.

La relevancia (salience) refiere a los “detalles formales” de la noticia que afectan la
visibilidad de ciertos aspectos de la informacion: ubicacion, tamafio, frecuencia con la que
aparecen, disposicion de la misma (GANHEM, 1997, citado en AMADEO, 2008, p. 197). Los
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distintos argumentos y el fenémeno cultural que el encuadre implica no requieren estar
presentes de modo manifiesto en el contenido de los medios sino que son evocados por él.

La utilizacion de estos recursos que otorgan relevancia a los asuntos esta influida por
la existencia de ciertos “eventos criticos” (critical events) en el devenir de la actualidad. En
palabras de Pride (1995), estos son acontecimientos “contextualmente dramaticos, como
depresiones economicas, desastres medioambientales, confrontaciones fisicas violentas,
iniciativas estratégicas de movimientos sociales o politicas publicas novedosas” (p. 5) que
motivan la atencion del publico por romper con la rutina diaria. Los eventos criticos invitan “a
una definicion colectiva o redefinicién de un problema social cuando los activistas de los
movimientos, los trabajadores de prensa y otros compiten por asignar un significado al tema
evocado” (PRIDE, 1995, p. 59).

El conjunto de las funciones o dimensiones® de los frames sefialadas por Entman
(1993) —definicion del problema, evaluacion moral, atribucion causal y recomendacion de
tratamiento— integra aquello que Van Gorp (2007) denomina “paquetes de encuadre” (frame
packages). El autor los define como un “grupo de artefactos logicamente organizados que
funcionan como un kit de identidad del frame” (p. 64). La parte principal del analisis de los
frames consiste en la reconstruccion de esos paquetes de encuadre mediante la identificacion
de los artefactos de distinto grado de abstraccion que los componen. Estos pueden ser de tres
niveles: manifiestos, de razonamiento y “el fendémeno cultural implicito que exhibe el paquete
en su conjunto” (VAN GORP, 2007, p. 64). Dichos fendmenos culturales, sin embargo, no
equivalen al frame, dado que por lo general carecen de la capacidad de definir y comprender
otros eventos, cuestiones y actores y adquieren significacion en relacion con el resto de los
artefactos del frame package.

Los artefactos de caracter manifiesto pueden ser las frases, las figuras retdricas, los
ejemplos, las descripciones, los argumentos y las imagenes visuales, entre otras, que aparecen
con cierto grado de relevancia en el texto y permiten identificar la presencia de los artefactos
de razonamiento. Van Gorp (2007) vincula a estos ultimos con las cuatro funciones
distinguidas por Entman (1993). Todos estos artefactos estan organizados alrededor de una
idea organizadora central —el frame propiamente dicho— que provee al frame package de una

estructura coherente. El Gréafico 2 pretende dar cuenta de ese proceso.

Gréafico 2. Conformacion de los frames en los textos de las noticias.

®> También denominados “elementos de encuadre” (DAVID et al., 2011; MATTHES; KOHRING, 2008).
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Fuente: elaboracion propia en base a Entman (1993), Van Gorp (2007), Matthes y Kohring (2008) y David et al.
(2011).

3. CONSIDERACIONES FINALES

El presente articulo procurd ofrecer un desarrollo epistemoldgico y teorico del
Framing en comunicacién para luego proponer un abordaje tedrico-metodolégico que permita
estudiar los mensajes mediticos e identificar los encuadres que prevalecen en sus textos.

En este sentido, se conceptualizé al Encuadre como un programa multiparadigmatico
de investigacion. Apoyada en un “nucleo duro” de premisas que lo sostienen, este programa
proporciona herramientas productivas para el andlisis integral del proceso de comunicacion
medidtica, en el doble sentido del término: por una parte, permite abordar los procesos de
elaboracion, circulacion y reelaboracion del sentido en todas las instancias de la comunicacion
mediatica; por otro lado, funciona como una meta-teoria capaz de investigar en profundidad
cada una de las fases de la comunicacion por separado y contribuir, de igual modo, al
enriquecimiento del programa en su conjunto.

Desde este punto de vista, y en sintonia con Van Gorp (2007) y con Reese (2001), se
considero aqui que el analisis de los textos noticiosos constituye el punto de partida de las
investigaciones sobre Framing. Los frames mediaticos son la mejor evidencia del proceso de
Encuadre, pues su manifestacion simbdlica es una via de entrada privilegiada para el analisis.
En un sentido global, puede afirmarse que esta area de trabajo tiene como objetivo “la

busqueda de una estructura de interpretacion general de la realidad dentro de la cobertura
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informativa” (MARINO; LOPEZ RABADAN, 2009, p. 24), por lo que se requiere un
abordaje minucioso y preciso de los elementos que componen dichos textos.

La estrategia tedrico-metodoldgica propuesta para llevar a cabo esta tarea involucra la
operacionalizacion de la definicion de “encuadrar” formulada por Entman (1993), pues se la
concibe como un puente entre la teoria y los datos. Segun el autor, el framing es un proceso
mediante el cual se definen y evallan problemas, se interpretan sus causas y se proponen
soluciones para los mismos. Las cuatro dimensiones que componen esta definicion, y que
cobran distintas formas en funcion de los temas de las coberturas noticiosas, se combinan de
un modo particular para configurar patrones compartidos y persistentes que estructuran los
sentidos que prevalecen en los medios y resuenan en la cultura de una sociedad.

Mas alla del andamiaje epistemolégico y tedrico que la sostiene, la propuesta de
Entman resulta sumamente fructuosa, pues habilita un abordaje a mitad de camino entre las
aproximaciones deductiva e inductiva® puras: proporciona una estructura precisa de la cual
debe partir el analisis a la vez que promueve una mirada relativamente abierta en la instancia
del disefio metodologico para la aplicacion empirica.

El analisis de contenido se ofrece como una técnica adecuada, fiable y valida (DAVID
etal., 2011; MATTHES; KOHRING, 2008) para la recoleccién y el procesamiento de
grandes cantidades de datos y la consecuente identificacion de los encuadres presentes en las
noticias. En este sentido, se espera que la propuesta esbozada en este articulo se constituya en

un aporte para el disefio de instrumentos metodoldgicos de andlisis de los frames noticiosos.
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