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INTRODUCCION

Esta es una obra que s¢ proyecta y escribe en el contexto de la puesta en marcha
de los (nuevos) Planes de Estudio 1993. Este acontecimiento académico ha sido, sin
duda, decisivo a la hora de dar forma a este manual. Los diccionarios desplegan un
abanico bastante abierto de usos atribuidos a este término. Baste referirnos aqui a
algunos de ellos. Por el lado de la adjetivacién, se remite a los calificativos de: maneja-
ble, sencillo (de entender y ejecutar), artesano y casero. Por el lado de la sustantiva-
¢i6n, se barajan sinénimos como: tratado breve (de alguna materia), breviario, texto,
compendio y cuaderno de notas. El lector juzgaré si este libro reune los atributos men-
cionados. Al menos en el 4nimo del autor, ha estado presente la intencién de elaborar
un estado de la cuestién sobre la materia que da titulo al texto.

Las portadas de los libros suelen condensar, con ayuda de titutos y subtitulos, lo
que se aborda con detenimiento en las p4ginas interiores. En este caso, el titular prin-
cipal (Técnicas Cualitativas de Investigacién Social) recoge la denominacién literal de
una asignatura froncal creada en los nuevos planes de estudio de las licenciaturas de
Sociologla y de Ciencias Polfticas en la Universidad Complutense. Se ha preferido
encabezar este manual repitiendo dicha literalidad (en lugar de Metodologia
Cualitativa, por ejemplo) pues contiene la expresién coloquial con la que alumnos y
profesores nos referimos a la asignatura y la materia en cuestién.

No obstante, a través del subtitulo, enseguida se ofrece un complemento que
resume el carécter que se ha querido imprimir a este libro de texto. Reflexién meto-
dolégica y préctica profesional son la cara y 1a cruz de este breviario. Ambos aspec-
tos constituyen la moneda de cambio con la que se establece la equivalencia de las
técnicas, su definicién y aprendizaje. A través de las reflexiones metodoldgicas que
han ido publicdndose a lo largo del tiempo, se invita al lector a acercarse a las técni-
cas con una cierta perspectiva histérica y plural. Las técnicas como algo vivo, revisa-
ble. A través de las prdcticas profesionales, con especial atencién a los esfudios rea-
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lizados en Espaiia, se ofrecen numerosos ejemplos que muestran la aplicacién de la
teoria o la necesidad de su replanteamiento.

Deliberadamente se mantiene una postura un tanto distanciada, de “escepticismo
organizado” (Merton), con el propésito de permanecer abierto a la pluralidad de con-
tribuciones (de reflexiones metodolégicas y précticas profesionales) existentes hoy
sobre las técnicas cualitativas. Una de las claves para comprender la naturaleza de
éstas es la perspectiva o el diccionario del paso del tiempo. Nada es fijo e inmutable.
Mucho menos el contenido de este manual, aunque su presentacién en este molde
pueda llevar a pensar que el saber ha quedado felizmente atrapado, enlatado. Hay una
pretension diddctica, pero sin ocultar las dudas, los claros y oscuros.

La organizacién del libro responde a una estructura o l6gica interna, mi visién
{mi sesgo) sobre el abanico de técnicas cualitativas que el estudiante y el estudioso
de lo social conviene que conozca. Dicho abanice apenas se abre cuando el instru-
mental técnico calificado de cualitativo se reduce a las entrevistas en profundidad y
los grupos de discusién. Por ello, se propone la apertura a las técnicas de lectura
documentacion, observacién participacidn, y a las técnicas biogrdficas. Todas ellas
forman la parte central de este manual.

Previamente, en la primera parte se hace una presentacién histérica de la inves-
tigacién cualitativa (Capitulo 1), y se repasan las posturas sobre la polénica cuanti-
tativo-cualitativo. En el siguiente capftulo se aclaran los términos paradigma y pers-
pectiva, y se aborda su significado y variedad en el terreno cualitativo. El lector
puede saltarse estos dos primeros capftulos, més teéricos, para volver sobre ellos al
final o mientras se leen los capitulos correspondientes a cada técnica. Es convenien-
te, sin embargo, que se preste atencién al Capitulo 3 sobre los disefios y estrategias
metodolégicas en los estudios cualitativos pues alli se organiza toda la obra.

Como colofén, y tercera parte de este manual, se ha escrito un (dnico pero
extenso) capitulo de introduccién a la metodologia del andlisis cualitativo. Aunque
en los capitulos centrales {4 a 8) se abordan, técnica a técnica, los aspectos de dise-
o, campo, andlisis e informe, en el Capitulo 9 final se ofrece una visién panordmica
m4s avanzada de los procedimientos analfticos que sirva de complemento. No obs-
tante, el libro en su conjunto se mantiene en un nivel entre introductorio e interme-
dio, como corresponde a la ubicacién en el primer ciclo de los estudios universita-
rios de la materia que se aborda.

En la mayoria de los capitulos se repite un mismo esquema: clarificacién de con-
ceptos y términos; revisién de usos, ventajas e incofvenientes; y concrecién de los
aspectos de disefio, campo y andlisis de cada técnica. Todo ello documentado con una
seleccién de citas y ejemplificado con numerosas ilustraciones tomadas de estudios
realizados, preferentemente, en Espaiia. Al final de cada capitulo, se adjunta una
lista de lecturas complementarias y una propuesta de ejercicios. En otras palabras,
una invitacién a realizar prdcticas de lectura y de campo, con el fin de afianzar los
conocimientos adquiridos,

Finalmente, cabe sefialar que se trata de un material did4ctico ensayado con los
alumnos que estrenaron el nuevo plan en los cursos 1994-1995 y 1995-1996. De esta
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experiencia docente, sumada a la de los afios anteriores cuando las técnicas cualita-
tivas se daban conjuntamente con las cuantitativas, han surgido numerosas ideas,
correcciones y revisiones de unos apuntes finalmente pasados a limpio. De ahf que
el manual se pueda asemejar también a un cuaderno de notas.



PRIMERA PARTE

ELEMENTOS HISTORICOS,
METODOLOGICOS Y TECNICOS
DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA



1

GENEALOGIA HISTORICA Y PLANTEAMIENTOS
ACTUALES ACERCA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Invitar a quien se acerca por vez primera (o de nuevo) a lo cualitativo, a que se
ayude con el bastén de los relatos historiados en un terreno siempre por descubrir,
tiene un propésito no sélo didéctico, como se verd en las paginas que siguen. La apro-
xXimacién, a través de distintas perspectivas, a lo que sea la investigacién cualitativa
puede beneficiar la comprensién de algo que quizd ya tengamos catalogado de ante-
mano como sencillo o complejo. El adentrarse en un terreno poco familiar de 1a mano
de quienes han hecho el esfuerzo intelectual de contextualizar temporalmente este
fenémeno, puede que evite algunos extravios o que al menos proporcione una cierta
confianza en la nueva materia. Lo deseable es que se vaya generando una mirada o
imagen del campo descubierto enraizada en un sustrato sociohistérico.

1.1. Perspectivas histéricas sobre la génesis y desarrollo de la investigacién cualitativa

Debe insistirse en que no hay un tinico relato histérico que documente, de mane-
ra comprehensiva e indiscutible, la génesis y desarrollo de la perspectiva metodol6-
gica cualitativa en las ciencias sociales (ni en todas en conjunto, ni en ninguna de ellas
por separado). No obstante, las reflexiones de tipo histérico proporcionadas desde
diversos 4ngulos se consideran muy necesarias, tanto en la formacién del sociélogo o
politélogo como en el entendimiento de la investigaci6n cualitativa por parte de estos
y otros profesionales de lo social. Asf o expresan, entre otros, Kirk y Miller (1986: 10)
cuando escriben: “la investigacién cualitativa es un fenémeno empfrico, localizado
socialmente, definido por su propia historia, no simplemente una bolsa residual con-
teniendo todas las cosas que son ‘no cuantitativas’™.

La pertinencia de la contextualizacién histérica, como umbral de paso obligado
en el tratamiento de lo epistemolégico y metodolégico, ha sido recomendada tam-
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bién por autores que resaltan los aspectos filoséficos de la investigacién social. Sirva
de ilustracién escrita esta larga cita de Hughes (1980/1987: 24-25):

“... debemos seguir el consejo de Toulmin y abstenernos de considerar la epistemologia
como disciplina auténoma sin raices en el pensamiento de un periodo histérico deter-
minado (...). Por ejemplo... Descartes y Locke, dos de las principales figuras filoséficas,
pese a su genio fueron hombres de su tiempo y examinaron los principios del conoci-
miento humano a la luz de las ideas que entonces prevalecian sobre el orden de la natu-
raleza y el sitio que ocupaba el hombre dentro de éste. Segiin Toulmin, dieron por supues-
tos tres ‘lugares comunes’; que la naturaleza era fija, inmutable y podfa conocerse con
ayuda de principios racionales igualmente fijos, inmutables y universales; que existia un
dualismo entre la mente y la materia (...); y, finalmente, que el criterio del conocimien-
to, de certeza inobjetable, lo suministra la geometrfa, criterio conforme al cual debia juz-
garse toda otra forma de conocimiento (...) esta concepcién ofrecfa tanto una descrip-
cién ontolégica bésica del mundo como prescripciones epistemolégicas sobre el modo
en que ese mundo deb{a investigarse. Dirigia la atencién de los cientificos y filésofos y,
con el tiempo, se establecié como versién autorizada del mundo...”

1.1.1. La perspectiva histérica de Hamilton: sobre la génesis de la investigacion
cualitativa en las ideas kantianas y el desarrollo de tradiciones,
preferencias y posturas

No resulta empresa f4cil levantar un mapa temporal del complejo y ancho mundo
de la investigacién cualitativa. Ademds, el empefio mismo puede ser objeto de critica,
debido a la controversia que toda delimitacién provoca. Pero, por otro lado, la aficién
humana (y especialmente la de los cientificos) a la astronomia y la taxonomfa, a la car-
tografia y la historiografia, no ha cesado de producir cosmovisiones (geocéntricas pri-
mero, heliocéntricas después), cartas de navegacion, enciclopedias, historias y otros arti-
ficios con los que ampliar su limitado sentido de la vista y su corta esperanza de vida.

En el campo que nos ocupa, Hamilton (1994) se ha hecho eco del debate protago-
nizado recientemente por distintos autores en relacién con las tradiciones de la inves-
tigacién cualitativa, sin ocultar su temor de que se repitiera la historia de los problemas
gréficos y taxondmicos surgidos de la ciencia baconiana.

La polémica parte del articulo de Jacob (1987), en el que se identifican (sin 4ni-
mo de exhaustividad) cinco “tradiciones de investigacién cualitativa” con los nom-
bres de: psicologia ecolégica, etnografta holistica, etnografta de la comunicacién, antro-
pologta cognitiva e interaccidn simbélica. La clasificacién de Jacob es contestada por
Atkinson, Delamont y Hammersley (1989) sefialando lo perjudicial que puede resul-
tar la elaboracién de esquemas clasificatorios, que no harfan sino echar més lefia al
fuego del debate entre escuelas o disciplinas.

Hamilton tercia en este asunto refiriéndose primeramente a la propuesta de Wol-
cott (1992), a favor de ofrecer (a los que se adentran por primera vez en el territorio
de lo cualitativo) un repertorio pluralista de posturas existentes en la arena de la inda-
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gacién cualitativa, y dejar que sean ellos mismos los que encuentren su posicién. Hay
en este punto de vista una visién de los investigadores surtiéndose de un mercado de
ideas y practicas que funden en su labor investigadora. Por ello, se dir4 que las tradi-
ciones sirven a modo de preferencias; y que no son algo que simplemente se herede
de manera directa, sino algo que m4s bien se “compila” o “inventa” (Hamilton, 1994).

Para este autor, la clasificacién de Jacob se construye sobre un concepto de tra-
dicién similar a la nocién kuhniana de paradigma, o mejor, de “matriz disciplinaria”
(conjunto de ideas y técnicas compartidas por los componentes de una comunidad
cientifica). Esta formulaci6n proyecta una imagen encapsulada de las tradiciones, en
tanto entes separados y autosuficientes que se reemplazan, Frente a esta interpreta-
cién, Hamilton (1994: 62) sostiene que “los elementos de una tradicién son tan fécil-
mente dispersados como preservados intactos”; por lo que prefiere relatar la historia
de las tradiciones de investigacién cualitativa en las ciencias sociales “como la géne-
sis y dispersién de una constelacién de ideas ante lo cual los cientfficos sociales han
tomado posturas propias”, asumiendo que dichas “tradiciones no surgieron esponta-
neamente sino a partir de la herencia intelectual del pensamiento occcidental”.

En la perspectiva que traza Hamilton, la génesis de la investigaci6n cualitativa se
remonta a la aparicién de las ideas kantianas en la escena de una filosofia dominada por
¢l cartesianismo. En el relato historiado de este autor destacan los siguientes puntos:

1) La obra de Descartes (1596-1650) y, concretamente, su proclamacién de la impor-
tancia de las matemdticas y la objetividad en 1a bisqueda de la verdad se consi-
deran pilares fundacionales de la investigacién cuantitativa. En los siglos XVIl'y

.XVIII, en un contexto de grandes controversias filos6ficas entre cartesianos y
escépticos sobresale 1a “diseminacién del absolutismo cartesiano”.

2) El pensamiento filoséfico de Kant (1724-1804), especialmente su Critica a la
razén pura (1781), supone una ruptura con el objetivismo cartesiano y una apues-
ta por un modelo de racionalidad humana (conocimiento), en el que adquieren
relevancia la interpretacién y la comprensién (en tanto procesos mentales que
organizan las impresiones que registran los sentidos).

En otras palabras, se transciende una manera de indagacién empirista, dan-
do paso a epistemologias atentas a los procesos cognitivos y que se enmarca-
rian dentro de enfoques caracterizados por su subjetivismo, idealismo, pers-
pectivismo o relativismo.

3) Otro aspecto destacable en el pensamiento kantiano tiene que ver con la dis-
tincién entre “razén cientifica” (conocimiento teérico o racionalidad aplica-
ble al establecimiento de las verdades en el 4mbito de la naturaleza) y “razén
préactica” (conocimiento aplicado en la toma de decisiones en la accién huma-
na o 4mbito de la libertad moral), que ya hiciera Aristételes.

Hamilton equipara conocimiento prictico a ciencia social aplicada, dado
el doble componente (empirico y moral) de cualquier situacién que requiera
la accién humana; y recuerda la ligazén de las ciencias sociales con las ciencias
politicas y morales en buena parte de Europa. También en Espafia.
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4)

5)

6)

7)

1.1.2.
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Entre los herederos intelectuales de Kant, los neokantianos (divididos en dos
ramas contrapuestas: los dialécticos y los roméntico-existencialistas), sobresa-
len algunas figuras cuya mencién ayuda a entender el alumbramiento de la
indagacién cualitativa. El estudio de Engels La Condicién de la clase obrera
en Inglaterra, publicado en 1845, se destaca como un trabajo escrito por un
intelectual dialéctico descendiente de Kant, en el que aparecen conexiones
entre ]a ciencia social, el cambio social y la emancipacién social; conexiones
inspiradas en los conceptos de libertad y conocimiento prdctico antes referidos.
Si bien, no se olvida Hamilton de hacer alusién también a los trabajos de
campo realizados por miembros de las nacientes sociedades estadisticas con el
propdsito de alentar reformas sociales.
Mencién aparte merece Dilthey (1833 1911) por su énfasis en la distincién
entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu 0 humanas. En ¢l objeto
de estudio de éstas (las ralidades sociohistéricas) se incluye la conciencia, como
algo conocible por medio de la comprension (Verstehen), nocién que se con-
trapone al concepto prekantiano o cartesiano de explicacién (Erklirung). Esto
significa que las ciencias sociales pueden investigar las experiencias vividas
(concepto de Erlebnis) por los individuos, relacionindolas con su contexto
sociohistérico y cultural.
La influencia del pensamiento alem4n, neokantiano, en los Estados Unidos y
en el Reino Unido, a finales del XIX y en el XX, se ha traducido en una gran
variedad de seguidores o simpatizantes con rasgos propios, que representan
una gran diversidad de posturas y tradiciones de investigacién (como muestra
la clasificacién de Jacob). Pero les une una misma preocupacién por el estu-
dio de la experiencia vivida.
La revisién del “paradigma cartesiano/newtoniano”, en los afios sesenta y setenta,
proviene no s6lo de las criticas desde fuera, sino también desde dentro. Buena ilus-
traci6n de ello son los escritos de Campbell y Stanley (1963), respecto a los dise-
fios cuasiexperimentales en la investigacién educativa, o las reflexiones de Cron-
bach (1975) en el campo de la psicologfa. Pero los replanteamientos epistemol6gicos
que tienen lugar a partir de estos afios también alcanzan a la investigaci6n cualita-
tiva, Tanto en los trabajos de los afios ochenta y noventa enmarcados en el estilo
denominado investigacién-accién, como en los escritos de “un representante de la
rama dialéctica del pensamiento neokantiano” (Habermas), Hamilton (1994: 67)
ve “una vuelta a la preocupacién de Kant por la libertad hurnana y la emancipacién
social”; y en todo ello la tradicién mds duradera de la investigacién cualitativa.

La perspectiva historica de Conde: génesis de lo cualitativo
{frente a lo cuantitativo) en la filosofta griega de Platén y Aristételes

La perspectiva histérica de Hamilton puede complementarse con otra, de mayor
retrospeccién en el tiempo, como es la que presenta un autor espafiol por las mismas
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fechas (Conde, 1994a). Para este soci6logo, las palabras “cualitativo” y “cuantitativo”
(en alusi6n a las perspectivas metodolégicas correspondientes en las ciencias en gene-
ral) encierran una larga historia, filos6fica y cientifica, atn no escrita ni acabada. Su
relato consiste en “seleccionar varios momentos y fechas clave que nos van a servir tan-
to para introducir y enmarcar el desarrollo de estas relaciones [entre las perspectivas
cualitativas y cuantitativas] como para resaltar aquellos momentos en los que se pro-
dujeron las transformaciones mas importantes entre ambas perspectivas que han con-
formado el horizonte social, epistemolégico, teérico y metodolégico en el que, en la
actualidad, se abordan las relaciones entre las mismas” (Conde, 1994a: 53).
Los momentos y personajes clave elegidos son los siguientes:

1) Las figuras de Platén y Aristételes en la Grecia cldsica, como representantes
de posturas filoséficas procuantitativas y procualitativas respectivamente en
el inicio de la polémica.

2) La preparacién en la Baja Edad Media (siglos XII a X1V) del basamento socio-
cultural para la matematizacién del mundo.

3) La matematizacién newtoniana de la naturaleza en la Edad Moderna (hasta
el siglo XIX).

4) La transformacién del paradigma cuantitativista anterior a la luz de los desa-
rrollos cientificos del siglo XX (el principio de indeterminacién de Heisenberg,
la teoria de la relatividad de Einstein, el principio de complementariedad).

A continuacién se anotan algunas de las ideas, seifialadas por Conde, sobre cada
uno de estos momentos cruciales de la génesis y desarrollo de lo cualitativo:

1) Si el lector relee algiin texto de filosofia del bachillerato le resultard més facil
la lectura del articulo de Conde. Este escribe: “mientras Arist6teles defiende
una concepcién y una aproximacién de/a la Naturaleza que podemos denomi-
nar més ‘precualitativista’ por lo que tiene de mds ‘sustantivista’, ‘sensible’ y
‘empfrica’ —en el sentido primero de empireia como ‘trato directo con las cosas’—;
Platén defiende, a su vez, una aproximacién més ‘pre-cuantitativista’ de la
Naturaleza por lo que tiene de m4s ‘formalista’, ‘idealista’, ‘abstracta’ y ‘matema-
tizable’” (Conde, 1994a: 54).

Ademis de sefialar la aportaci6n de estas figuras singulares de la filosofia
griega al debate metodolégico, Conde no se olvida de mencionar la contribu-
cién de otro filésofo griego, cuyo nombre sonar4 familiar al estudiante que
indague o haya indagado en las técnicas cuantitativas de andlisis multivaria-
ble. Nos referimos a las nociones de espacio o distancia euclfdea, que deben su
adjetivo a Euclides. .

No obstante, se considera que tanto las concepciones de Platén como las
de Euclides se hallan atn dentro de una aproximacién sobre todo cualitativis-
ta, cuya transicién al enfoque cuantitativo necesitard de las condiciones socio-
culturales que irdn fragudndose en la Edad Media. Este condicionamiento de
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lo cientifico por las circunstancias de cada época es una de las ideas principa-
les que desarrolla el texto que comentamos, punto de vista pricticamente ausen-
te en el relato presentado en la seccién anterior.

2) Basandose en algunos historiadores de la ciencia, Conde argumenta (respec-
to al segundo momento clave referido més arriba) que “entre los siglos X11 y
X1V se desarrollan en el Occidente europeo un conjunto de transformaciones
econdmicas, sociales, ideolégicas, culturales, etc., que van a crear las condi-
ciones sociales y culturales para el nacimiento de la Ciencia Moderna y del
paradigma “cientifico-positivo” dominante” (1994a: 55). El acontecimiento
cultural que sirvi6 de desencadenante fue (siempre segtin la fuente mdlcada)
la admisi6n, por parte de la Iglesia, del cero y del vacfo, lo que inicia el cami-
no de la completa matematizacién de la naturaleza, tarea emprendida por la
ciencia moderna a partir de Newton.

La forma se antepone a la sustancia, lo cuantitativo a lo cualitativo, el plan-
teamiento platSnico al aristotélico. Las nuevas condiciones sociales tienen que
ver con la aparicién de la sociedad burguesa y la desaparaci6n de la sociedad
feudal. Pero lo que le interesa transmitir al autor citado, respecto a las conSe-
cuencias de este vaivén de la historia de la ciencia es que: “tras la aceptacién
del vacio y del cero se generaron las condiciones para poder invertir la relacién
y concepcién que se habfa mantenido hasta ese momento sobre las relaciones
entre las perspectivas ‘cualitativo/aristotélicas’ y ‘cuantitativo/platénicas’. En
lugar de inscribirse dichas relaciones en un substrato ‘cualitativista’, como habfa
ocurrido hasta entonces, pasan a inscribirse de forma creciente en uno ‘cuan-
titativista’...” (Conde, 1994a: 58).

3) Sin embargo, el contexto cultural de la Edad Media, caracterizado por la pri-
macia de una cosmovisién religiosa organizada teocriticamente, retrasa la
matematizacién de la naturaleza hasta los tiempos modernos de Newton (a
pesar de los esfuerzos anteriores de Galileo y otros cientffitos).

Si Newton convierte en hegemémco un desarrollo teérico que pone en la
cima de lo cientifico a las aproximaciones puramente matemaéticas y cuanti-
tativas, otros cientificos aportardn el desarrollo metodolégico (la experimen-
tacién de laboratorio, sobre todo) que rompera con las modalidades anterio-
res de observacioén, mas o menos pasivas, de la naturaleza, Conde lo explica
claramente en su alusion a los telescopios de Galileo, utilizados para observar
el firmamento, a modo de prolongacién del sentido de la vista. Por ello, se dird
que los datos de las ciencias naturales y de las sociales no se recogen, sino que
se producen por los instrumentos disefiados por los investigadores (lo cual vale
tanto para la metodologfa cualitativa como para la cuantitativa, habrfa que
afiadir).

4) Finalmente, este autor antes de concluir su relato historiado se refiere a la obra
de Weber, recalando en la sociologfa, algo que practicamente no hace a lo lar-
go de su articulo debido a su decisién de beber de las fuentes de los historia-
dores de las ciencias.
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Sorprende su hallazgo sobre la “equivalencia total”, de la concepcién de
Weber sobre la sociologia como ciencia, “con las posiciones de la perspectiva
que venimos denominando ‘cuantitativista’ en la Ciencia Clasica” (Conde,
1994a: 64). Pues la obra de Weber suele considerarse parte de una tradicién
que propuso una aproximacién cientfica al estudio de lo social diferente a la
de las ciencias naturales (Bryman, 1988: 56-57). Conde sustenta, concretamente,
su afirmacién en referencia a la metodologfa weberiana de los tipos ideales, de
los que afirma son elaborados procedimentalmente del mismo modo que los
hechos lo son mediante los métodos y las técnicas de las ciencias naturales.

En realidad, la incursi6n en la sociologia weberiana no deja de ser un inci-
so, una digresién respecto al esquema trazado en este recorrido por la histo-
ria de las ideas, cuyo final se sintetiza mediante la alusién a los nuevos desa-
rrollos cientificos en el momento actual. La idea m4s sugerente que se brinda
al lector, a mi modo de ver, es que las ciencias naturales van por delante de las
ciencias sociales en la revisién del “paradigma cuantitativista dominante”, hoy
“declinante” en ambas segtin Conde. Se refiere a la aparicién, en el siglo XX, del
principio de Heisenberg (sobre la incertidumbre) y el de Einstein (acercade la
relatividad); y, en general, a los avances en biologfa, quimica, cibernética y otras
disciplinas.

Otra idea central es, sin duda, la de que estamos asistiendo a un momen-
to de maridaje sin precedentes entre dichos desarrollos en las ciencias natura-
les y la investigacién social, como lo atestiguan en mi opini6n los escritos de
Ibéfiez (especialmente, Ibfiez, 1990) y de algunos de sus discipulos en Espa-
fia (Delgado y Gutiérrez, 1994).

Hasta aquf, las perspectivas histéricas de dos autores: Hamilton y Conde. Es evi-
dente que se trata de dos relatos historiados que se enriquecen mutuamente, pues
ninguno por separado logra transmitir el efecto Gptico que proporciona la lectura de
ambos. Sin embargo, se precisa seguir explorando otros dngulos, otros relatos, sobre
todo porque los referidos pueden resultar un tanto 4ridos o en exceso especificos o
monograficos. En los préximos apartados se promete al paciente lector una visién
més panordmica y circunscrita al campo de lo social. Aunque nada comparable al cri-
sol que cada cual vaya elaborando con estas y otras lecturas.

1.1.3. El recorrido histérico de Vidich y Lyman: fases en la emografia antropoldgica
y socioldgica norteamericanas

Una historia posiblemente m4s amena y comprensible al estudiante de los métodos
y técnicas cualitativos en sociologfa y ciencias sociales afines la proporcionan Vidich y
Lyman (1994). En ella no se menciona ni a Kant, ni a Platén o Arist6teles, para situar el
punto de partida de la investigacién cualitativa y hacer derivar su desarrollo frente ala
aproximaci6n cuantitativa. De hecho, se diluye el debate entre lo cualitativo y lo cuan-
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titativo. El encuadre temporal llega hasta nuestros dfas, pero iniciando el relato en el
siglo XV y haciéndolo transcurrir en torno a la investigacién etnografica que se practica,
a partir de entonces, en la sociologia y la antropologia norteamericanas.

Los autores adoptan un hilo conductor, tomado del interaccionismo simbélico,
que utilizan para marcar las distintas etapas de su recorrido histérico: la referencia al
“otro”; su descubrimiento por la primera etnografia, la etnograffa sobre los nativos
de la América colombina y su persistencia en las etnograffas posteriores (tanto la prac-
ticada en los pafses colonizados, como sobre los inmigrantes de Europa, Asia y Afri-
ca en los Estados Unidos de América).

Ademids de este hilo conductor, sobre el que volveremos enseguida para concre-
tarlo, el texto que comentamos presenta una constante especialmente destacable (por
la reflexi6n metodoldgica que encierra). Los autores tratan de documentar la exis-
tencia de bases morales, de caracter religioso o secular, que han enmarcado y servi-
do de orientacion (de perspectiva) a los estudios etnogrificos de todas las épocas; y
sostienen que ello ha sido especialmente notable en el pasado, restando fuerza a la
investigacién cualitativa y justificando las criticas a la etnografia tradicional desde
posturas modernas o postmodernas.

Aunque Vidich y Lyman subrayan que su historia se desenvuelve a lo largo de un
continuo, aquf{ se va a resaltar el troceamiento temporal (un poco més de lo que lo
hacen los autores) por razones did4cticas (Cuadro 1.1). Asimismo, con la exposicién
que sigue, se pretende ofrecer una sfntesis del contenido que caracteriza a cada una
de las fases identificadas en este recorrido histérico, esperando que sirva de invita-
cién a la lectura del texto original.

CUADRO 1.1. Fases principales en la etnografia antropolégica y socioldgica:
rememoracién del uso de metodos cualitativos,

Fases Denominacién Periodo Caracterizacidn
12 Etnografia temprana: el | Xv-Xvi Estudio de los pueblos primitivos:
descubrimiento del otro génesis de la especie humana.
2 | Etnografia de las XvlI, Conocer para colonizar, civilizar.
mentalidades coloniales: | XVIlly
persistencia del otro XIX
3 Etnografia del otro 1960- Estudio de los ghettos y las dreas
civico 1950 naturales urbanas, Escuela de Chicago:
de la actitud cristiana a la perspectiva
secular.
4.2 Critica a la etnografia 1950- Estudio de las relaciones étnicas. De la
de la asimilacion 1980 asimilacién a la integridad sociocultural.
5* | Etnografia postmoderna 1980- Estudios reflexivos sobre las implicaciones
éticas y politicas de la etnografia.
Revision de las etnografias tradicionales.

Fuente: Basado en Vidich y Lyman (1994),
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La primera fase, denominada “Etnograffa temprana: el descubrimiento del ‘Otro™,
acontece durante los siglos XV y XVI. El descubrimiento de otras culturas en las Amé-
ricas de Colén, o en las islas de los Mares del Sur de posteriores exploradores, planted
el problema de explicar la existencia de estos otros seres humanos dentro del relato
biblico acerca de la creacién y del diluvio universal. El estudio de estos pueblos “pri-
mitivos” tenfa el interés de indagar en la cadena de la génesis de la especie humana.

La segunda fase, caracterizada por las “mentalidades coloniales y la persistencia del
otro”, la protagonizan todo un rosario de etnégrafos no profesionalizados (explorado-
res, misioneros, administradores) a lo largo de los siglos XVII, XVIIl y XIX. Es de desta-
car que tanto las observaciones, como las descripciones y valoraciones realizadas por
estos preetnégrafos de las otras culturas se hacfan “desde la perspectiva de, o por los
representantes de, una civilizacién conquistadora, segura en su misién de civilizar el
mundo” (Vidich y Lyman, 1994: 26).

Las primeras mentalidades colonialistas se van remplazando parcialmente por las
teorfas darwinianas y spencerianas de la evolucién social. Ambas perspectivas aca-
ban cediendo ante el peso de los acontecimientos histéricos del siglo XX: principal-
mente la descolonizacién en Africa y Asia, y con ello el desenmascaramiento del euro-
centrismo de las teorias del desarrollo.

Vidich y Lyman dedican un apartado de su articulo a hablar de “la etnograffa del
indio americano: un ‘otro’ indfgena”, por considerar que se trata de una clase espe-
cial de “otredad” en la que han permanecido estos nativos americanos. Su estudio
—recuerdan- ha formado parte del contenido de los programas académicos de antro-
pologfa cultural, en las universidades americanas; mientras que, en sociologia, lo ins-
titucionalizado ha sido el estudio de los inmigrantes europeos y asiticos, ademés de
los negros americanos. Todos ellos conforman un “otro cfvico” diferente de las “pri-
mitivas” tribus indias recluidas en las reservas. Asf{ pues, cabe considerar la llamada
“etnografia del indio americano” como una préctica que pertenece en buena medida
a la fase segunda, aunque perviva de hecho en los momentos siguientes.

La tercera fase vendrfa presidida por “la etnograffa del otro civico”, que produjo
los estudios de los ghettos y las “dreas naturales” urbanas, ademd4s de los de las comu-
nidades rurales. Esta es una etapa clave en la rememoraci6n hist6rica del uso de méto-
dos cualitativos en sociologia y antropologfa. En seguida se entender4 el porqué.

En primer lugar, conviene no perder el hilo conductor al que se hacfa referencia
al principio de esta seccién, de manera que se aprecie el continuo de fases 0 momen-
tos, mds 0 menos superpuestos. Léase la siguiente cita:

“La misién calvinista de salvar y/o incluir al Indio encontré su contrapartida poste-
rior en la misién de traer a las comunidades de negros del ghetto urbano y de inmigran-
tes asidticos y europeos los valores morales y comunitarios del protestantismo. Que estos
inmigrantes hubieran traido sus culturas religiosas cat6lica, judaica o budista y que los
estilos de vida de los recién emancipados negros no concordasen con los de los ciu-
dadanos blancos de los Estados Unidos eran motivos de preocupacién entre los repre-
sentantes de los grupos asentados con anterioridad, quienes temfan por la integridad
futura de la civilizacién protestante de América” (Vidich y Lyman, 1994: 31).
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En apoyo de esta interpretacién (y de la tesis sobre los origenes de la investiga-
cién cualitativa sociolGgica en esta mision cristiana), los autores citados utilizan como
una de las pruebas documentales el estudio cldsico de los Lynd (1929/1956) Middie-
town, encargado por el Consejo de Iglesias a un recién ordenado sacerdote protes-
tante, con el propésito de informar su politica eclesidstica. Los Lynd fueron asesora-
dos por Wissler, un antropélogo, que certificé (en el prefacio de la publicacién) que
los autores habian abordado la investigacién de una comunidad americana al modo
como los antropélogos estudiaban una tribu primitiva.

Posteriormente, y en el contexto de la Gran Depresidn, los Lynd recibieron el
encargo de estudiar de nuevo la misma comunidad. En Middletown in Transition
(1937) se hace patente el cambio de orientaci6n de los Lynd, al centrar el foco socio-
l6gico en los aspectos politicos en lugar de en los valores religiosos. Este cambio de
talante en los autores, se atribuye a lo visto y vivido en los afios de crisis econémica.
Las categorias etnogréficas, tomadas prestadas de la antropologfa, se sustituyen por
conceptos tomados del marxismo; del mismo modo que la retérica y 1a moral cristia-
na se remplazan por un discurso critico de tipo politico y ético.

Y para que quede hecha la advertencia de que la historia sf puede repetirse (o al
menos no es tan lineal como se pinta en estos recorridos histéricos), Vidich y Lyman
recuerdan que cincuenta afios més tarde del segundo estudio de los Lynd un equipo
de socidlogos no marxistas (Caplow y otros, 1982) acometi6 un reestudio, en el que
la perspectiva antropolégica y la preocupacién por la religiosidad protestante vol-
vieron a presidir la observacién y la escritura etnogrifica {que habfa caracterizado a
la temprana orientacion sociolégica americana).

Dentro de esta tercera fase de la etnograffa se encuentran también (incluso muchos
de ellos son cronolégicamente anteriores y, desde luego, brillan con luz propia) los nume-
rosos estudios de la Universidad de Chicago en los afios veinte y treinta del siglo XX. Se
trata de los trabajos de etnografia urbana realizados por los alumnos de Park y de otras
figuras relevantes de la llamada Escuela de Chicago. Sin embargo, su utilizacién de la
metodologfa cualitativa supone una sustitucién de la actitud cristiana (todavia presente
en la primera generacién de sociélogos norteamericanos) por la perspectiva laica, apo-
yada en conceptos como el de “drea natural” de Park. Pero su visién del “otro”, desde
una dptica de la asimilacién, no va a verse respaldada sino cuestionada debido a la “resis-
tencia de la sociedad americana a la incorporacién de los negros”, en cuyo estudio des-
taca el estilo etnogréfico de Frazier (el mds proximo al ideal de esta metodologia, segiin
Vidich y Lyman, cuyo relato detalla lo ocurrido en esta época entre los antropélogos).

La cuarta fase de esta historia de la utilizacién de la metodologfa cualitativa en
sociologia, viene marcada por la critica a “la etnograffa de la asimilacién”, en la que
“el otro sigue siendo un otro”. Esta nueva etapa irfa desde mediados de este siglo has-
ta los afios ochenta, y estarfa jalonada por diversos estudios sobre las relaciones étni-
cas y la consecucién o no de la asimilacién, vaticinada teéricamente (la hip6tesis del
melting pot o el “ciclo de relaciones raciales” de Park).

Este ciclo teérico postulaba el paso desde una etapa inicial de contacto ala de
competicion o conflicto, para culminar tras una fase de acomodacién en la de asimi-
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lacidn. Sin embargo, los estudios sociol6gicos de estos afios, en tomo a esta cuestion,
no respaldaron la formulacién tedrica; por lo que se fue fraguando un cambio de enfo-
que hacia una perspectiva basada en la integridad sociocultural y el legitimo plura-
lismo de formas de vida dentro de la sociedad americana. Se habfa abierto la puerta
de la era postmoderna en la etnograffa. '

El momento actual de la etnograffa, lo define “el desaffo postmoderno”. Lo post-
moderno se refiere a un modo de observacién de lo social y cultural, que (para algu-
nos) debe incluir la implicacién del investigador en las experiencias vitales de los suje-
tos, teniendo como norte la consecucién de su libertad y emancipacién. De esta
sensibilidad deben derivarse las razones para hacer etnograffa, y no de “los valores
que guiaron y enfocaron el trabajo de los etnégrafos anteriores” (Vidich y Lyman,
1994: 42).

Se pretende establecer una ruptura clara con las fases anteriores, pero (cabe pen-
sar) que, como en aquéllas, en la nueva etapa histérico-cultural, la postmoderna, se
mantiene la constante de proporcionar el contexto moral e ideol6gico al trabajo de
los etnégrafos, dentro y fuera de la sociologia.

Para los seguidores de la corriente postmoderna, las bases teéricas y morales de
la vicja etnografia se consideran hoy periclitadas. De las lecciones del pasado pro-
viene la de nunca mids servir, con los estudios etnogréficos, los propdsitos de una teo-
ria del progreso encaminada en el fondo a acabar con lo (multi)étnico. Ademés, dicha
teorfa no darfa cuenta de la situacién mundial actual, en la que coexisten civilizacién
y barbarie, afectando a todos los habitantes del planeta.

La adopcién, por parte del etnégrafo-soci6logo, de la perspectiva postmoderna
comporta algunos cambios en el terreno metodolégico: sacudirse el temor a “con-
vertirse en native” y cuestionar los criterios convencionales de validez son dos prin-
cipales. En cambio, se aconseja practicar una actitud autocrftica respecto a la posi-
cién investigadora y no separar la labor etnogréfica de la experiencia vivida.

Por otro lado, hay un nuevo campo de investigacién etnogréfica: el de la presentacion
o escritura de la etnografia, cuyo anélisis critico viene ayudado por la semiética, como ilus-
tra la trayectoria de los escritos de Manning (1982, 1987). En consonarcia con lo propuesto
por Clifford y Marcus (1986), Vidich y Lyman (1994: 41) escriben: “ahora a una etnogra-
fia se la considera como un escrito ~como tal, no puede decirse que presente o represen-
te lo que la vieja y recientemente desacreditada ideologfa de la etnografia anterior recla-
maba para si: un registro no modificado ni filtrado de experiencia inmediata y un retrato
preciso de la cultura del ‘otro™. El momento postmoderno exige al etnografo (socidlo-
go o antropélogo) una mayor atencién a las implicaciones éticas y politicas de la etno-
graffa; o, si se quiere, una mayor atenci6n a las lecciones del pasado.

1.1.4. La cronologia de Denzin y Lincoln

Un paso mis en la simplificacién del continuo histérico que ha envuelto a la inves-
tigacién cualitativa se da cuando el cronista insiste en la delimitacién de grandes momen-
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tos o perfodos. Esto es lo que consiguen Denzin y Lincoln (1994a: 6-11) en una apre-
tada sintesis de la historia a la que nos referimos. Su relato se circunscribe al siglo XX,
marco temporal en el que distinguen cinco fases de la investigacién cualitativa (Cua-
dro 1.2).

Conocedores (y editores) del recorrido histérico de Vidich y Lyman —que se aca-
ba de ver en la subseccién anterior—, no pretenden la elaboracién de una temporali-
zaci6n alternativa a la de estos autores, sino més bien complementaria. Y ello se logra
de manera suficientemente interesante, como para recoger aquf sintéticamente su
aportacién. Esqueméticamente, los cinco grandes perfodos de la investigacién cuali-
tativa en este siglo son los siguientes:

CUADRO 1.2. Temporalizacién histérica de la investigaci6n cualitativa en el siglo Xx.

Paréntesis Denominacion o
Caract
cronologico del periodo histérico aracterizacion
(1900-1950) | Tradicional Positivismo. Epoca del etnégrafo solitario

(1959-1970) | Modernista o “edad dorada” | Postpositivismo. Andlisis cualitativo rigu-
roso: Boys in White (Becker et al., 1961),
The Discovery of Grounded Theory (Gla-
ser & Strauss, 1967).

(1970-1986) | Géneros desdibujados Interpretativismo. Geertz (1973; 1983)
(Blurred genres)
(1986-1990) | Crisis de representacién Reflexividad, (auto)crftica. Marcus y Fis-
cher (1986)..., Clifford (1988)
{1990- } { Postmoderno Descubrimiento y redescubrimiento de

modos de investigar cualitativos

Fuente: Basado en Denzin y Lincoln (1994a; 1-2, 6-11).

Antes de sumergirse en la caracterizacién de cada uno de estos momentos o perfo-
dos, los autores desgranan dos ideas centrales para el entendlmlento de lo cualitati-
vo desde la 6ptica actual:

a) “Investigacién cualitativa significa cosas diferentes en cada uno de estos momen-
tos™.

b) “Estos cinco momentos operan simultdneamente en el presente” (Denziny -
Lincoln, 1994a: 2). '

Veamos, brevemente, los rasgos que definen cada periodo:
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1) El periodo tradicional es el momento de la etnografia clésica, a la que nos hemos
referido en la seccién anterior. “En este perfodo, los investigadores cualitati-
vistas escribfan relatos ‘objetivos’, colonizantes de las experiencias de campo,
que eran reflejo del paradigma cientifico positivista. Estaban preocupados por
ofrecer en sus escritos interpretaciones vélidas, fiables y objetivas. El ‘otro’ al
que estudiaban era distinto, extranjero y extrafio” (Denzin y Lincoln, 1994a: 7).

Es el perfodo, en antropologia sobre todo, del emdgrafo solitario, encarnado en
figuras como Malinowski y Radcliffe-Brown. Sus trabajos se consideran hoy “reli-
quias del pasado colonial”. En el paréntesis cronolégico que establecen Denzin y
Lincoln, también es la época de la Escuela de Chicago. Sin embargo, el énfasis de
ésta en las historias de vida permitié una incipiente metodologfa interpretativa (aun-
que no exenta de problemas: realismo social, naturalismo, moralidad secular).

2) El pertodo modernista se distingue por los numerosos esfuerzos de formaliza-
ci6én de los métodos cualitativos (Cicourel, 1964; Glaser y Strauss, 1967; Fils-
tead, 1970; Lofland y Lofland, 1971; Bogdan y Taylor, 1975; entre otros). El
llamado “postpositivismo™ hizo de paraguas o paradigma epistemol6gico. “Los
investigadores trataron de encajar los argumentos de Campbell y Stanley (1963)
sobre la validez interna y externa en los modelos construccionista e interac-
cionista del acto de la investigacién” (Denzin y Lincoln, 1994a: 8).

Un ejemplo ilustrativo de esta nueva reflexién metodolégica es el trabajo de
Denzin (1970), The Research Act, como é] mismo reconoce hoy. Pero las obras
que abren y cierran el paréntesis de esta etapa, conocida también como “la edad
dorada del andlisis cualitativo riguroso”, son en sociologia: Boys in White, de Bec-
ker, Geer, Hughes y Strauss (1961) y The Discovery of Grounded Theory, de Gla-
ser y Strauss (1967). En opinién de Denzin y Lincoln (1994a: 9), “esta forma de
investigacién cualitativa estd todavia presente en el trabajo de personas como
Strauss y Corbin (1990) y Miles y Huberman (1994)”. Opini6n que conviene mati-
zar, pues se trata de estilos diferenciables, como se vera en el Capftulo 9.

3) La siguiente fase se denomina el momento de los “géneros desdibujados” o
“borrosos” (blurred genres), porque “los limites entre las ciencias sociales y las
humanidades se habian desdibujado”. Los investigadores sociales buscan en
la semi6tica o en la hermenéutica nuevas teorfas y métodos de andlisis. Surge
una gran variedad de nuevos enfoques: “posestructuralismo (Barthes), neo-
positivismo (Phillips), neo-marxismo (Althusser), descriptivismo micro-macro
(Geertz), teorfas rituales del drama y la cultura (V. Turner), deconstruccionis-
mo (Derrida), etnometodologfa (Garfinkel)”.

Las obras que abren y cierran el paréntesis de este momento histérico son
The Interpretation of Cultures (1973} y Local Knowledge (1983), ambas de
Geertz. Este antrop6logo invita al replanteamiento de las formas de (re)pre-
sentacion (escritura) y de legitimaci6n (criterios de evaluaci6n) de las etno-
grafias, en un periodo presidido por perspectivas més pluralistas e interpreta-
tivistas (postpositivismo, constructivismo) que los viejos enfoques funcionalistas,
conductivistas, positivistas en general.
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4) En realidad, el “cuarto momento” que distinguen Denzin y Lincoln surge de la
fase anterior, considerdndose una maduracién de la misma. Esta etapa, cuarta,
de “crisis de representacién” —concretan los autores citados— “aparecié con Anth-
ropology as Cultural Critique (Marcus y Fischer, 1986), The Anthropology of
Experience (Turner y Bruner, 1986), Writing Culture (Clifford y Marcus, 1986),
Works and Lifes (Geertz, 1988), y The Predicament of Culture (Clifford, 1988)”.
En todos estos libros, se aboga por unos modos de realizacién y presentacién de
la investigacién etnografica més reflexivos y criticos con cuestiones descuidadas
relativas al género, la raza o la clase social del investigador.

La crisis que enfrentan los investigadores sociales en este momento se expli-
ca desdobldndola en una crisis de representacién, por un lado, y de legitimacion,
por otro. La crisis de representaci6n significa que se pone en cuestién una pre-
suncién que era bésica en la investigacion cualitativa anterior: la posibilidad mis-
ma de que el investigador haga acopio directo de la experiencia vivida. Dicha
experiencia, se sostiene ahora, “es creada en el texto social escrito por el inves-
tigador” (Denzin y Lincoln, 1994a: 11).

La crisis de legitimacién, por su parte, implica la revisién de unos criterios
considerados caducos para evaluar los disefios y los resultados de la investi-
gacion cualitativa. Se trata de los conceptos tradicionales de validez y fiabili-
dad, cuyo replanteamiento se abordar4 en el Capitulo 3.

5) Lacronologia de Denzin y Lincoln culmina con el periodo que denominan “quin-
to momento” o etapa presente, cuyo paréntesis histérico abierto en los inicios de
los noventa estd por cerrar. La caracterizacién de esta nueva fase deja de ser s6lo
un gjercicio de historia y exige, también, aventurar lo que se avecina en el Pproxi-
mo futuro. La lectura de la historia que hacen Denzin y Lincoln (1994a: 11), des-
de la fase actual, les lleva a subrayar cuatro tipos de conclusiones:

a) Los momentos histéricos anteriores siguen operando en el presente, sea
como legado al que se sigue o contra el que se pugna.

b) La opcionalidad de paradigmas, estrategias de investigacién o de métodos
de andlisis nunca ha sido tan diversa como hoy.

¢) El momento presente se distingue por el descubrimiento y redescubrimiento
de los modos de investigar cualitativos.

d) “El acto de investigacién cualitativa no podrd enfocarse nunca m4s desde
una perspectiva positivista, neutra u objetiva. La clase, la raza, el género y
la etnicidad conforman el proceso de investigacién, haciendo de la investi-
gacién un proceso multicultural.”

1.2. Sobre la distincién cuantitativo-cualitativo: el trasfondo de la dicotomia,
identificacién de posturas y propuestas

La genealogia histérica de la investigacién cualitativa presentada en las seccién
anterior se ha escrito, por los diversos autores, con referencia constante a un com-
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plementario (opuesto més bien), la investigacién cuantitativa. Una de las lecciones
més repetidas del repaso de la historia es la variacién de significado que lo cualitati-
vo (y lo cuantitativo, habrfa que afiadir) ha experimentado con el paso del tiempo;
otra, que en una misma época (y la actual es sin duda la més ilustrativa) el contenido
de estos términos puede encerrar una considerable polisemia.

El reconocimiento de la heterogeneidad reinante en el terreno de lo cualitativo,
por parte de autores cuya postura puede considerarse militante dentro de las filas del
autodenominado “movimiento” o “proyecto” cualitativo, dice mucho a este respec-
to. Por ejemplo, Denzin y Lincoln (1994) prologan e introducen un manual mono-
grafico sobre “investigacién cualitativa” destacando que este campo se caracteriza
primordialmente por las tensiones, contradicciones y vacilaciones presentes tanto en
su definicién teérica como en su aplicacién practica. Ello se debe, en parte —se diré—,
ala utilizacién de esta metodologia en campos con enfoques y objetivos tan diversos
como los de la antropologfa, la sociologfa, la ciencia politica, la administracién, las
comunicaciones, la educacién o la atencién sanitaria.

Se ha escrito con profusién en torno a la polémica cantidad-cualidad, y el debate
contintia. Ademds, se viene produciendo una cierta reafirmacién de lo cualitativo en

los dltimos diez afios, dentro y fuera del 4mbito de las ciencias sociales. Al menos esta
es la primera impresién que se tiene al comprobar la concentracién, en este periodo,
de titulos publicados con el adjetivo de cualitativo. Sirva de bot6n de muestra la colec-
cién Qualitative Research Methods Series, que lanza Sage en 1985 después de su exten-
sa serie de pequefias monografias sobre Quantitative Applications in the Social Scien-
ces.

En realidad, podria decirse que esta editorial tan sélo sigue la corriente de una
moda arrolladora que ya venfa de atrés. No obstante, la letra que se lee, una vez abier-
tos estos textos, revela enseguida que la insistencia en la dicotomfa responde muchas
veces a razones editoriales (comerciales) y no acaba de reflejar la complejidad y enor-
me variedad de posturas cxistentes bajo el paraguas de lo cualitativo. Los mentores de
Ia coleccién referida (John Van Maanen, Peter K. Manning y Marc L. Miller) se apre-
suran a advertir al lector del riesgo que encierra el etiquetamiento, y apostillan:

“Deseamos poner de relieve las diferencias entre métodos figurados como cuali-
tativos y cuantitativos, pero también demostrar que tales diferencias se disipan cuan-
do se las somete a escrutinio (...) el sabio lector haria mejor en entremezclar las mo-
nografias de las dos colecciones mas que apilarlas en estanterias separadas” (Kirk &
Miller, 1986: 5).

Sila atencién se centra, por un momento, en el otro polo de la disyuntiva en seguida
se advierte que tampoco el terreno de lo cuantitativo ofrece un panorama compacto. A
pesar del mayor grado de formalizacién que han alcanzado los procedimientos de inves-
tigacién, tanto en las fases de disefio y recogida de informacién como en las de andlisis
y presentaci6n de datos, existen también diferentes estilos de investigacién cuantitativa.

Por ejemplo, ante las tablas de contingencia, cabe ensayar la aproximacion a lo J. A. Davis
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(véase en castellano Sanchez Carrién, 1989), cefiida a un andlisis porcentual sencillo, o
aventurarse en la modelizacién loglineal de autores como Graham Upton (Upton, 1978).
Por citar a dos de los docentes veteranos en los cursos de verano de la Universidad de
Essex. O como sefiala Garcfa Ferrando (1982: 360), la elaboracién de variables a lo
Lazarsfeld sigue teniendo relevancia para el “buen analista social”, a pesar de la dispo-
nibilidad actual de técnicas multivariables de mayor complejidad estadistica.

En resumidas cuentas, la dicotomfa cantidad-cualidad tendria su versién también
en el terreno metodoldgico etiquetado genéricamente de cuantitativo. Una ilustra-
cién més de ello lo constituye el libro de Charles C. Ragin The Comparative Method.
Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies (1987). Basdndose en el alge-
bra de Boole, este autor presenta una estrategia analitica que considera alternativa
al an4lisis estadistico multivariable, tratando de formalizar las diferencias entre la
investigacién comparativa orientada al caso y la orientada a la variable. Finalmente,
intenta combinar ambas estrategias.

La novedad del momento presente se encuentra en ¢l repliegue, en la autocritica
dentro de cada uno de los dos grandes modelos o tipos de investigacién. El trabajo
de Ragin (1987) citado puede tomarse como un indicio de lo que esté ocurriendo en
el lado cuantitativo. En el mundo de [o cualitativo, se habla abiertamente de “critica
sin precedentes”, refiriéndose a la que ha recibido la metodologfa cualitativa o etno-
grafica “no de los enemigos tradicionales, los positivistas que critican la investigacién
cualitativa por su fracaso en cumplir algunos o todos los usuales criterios positivistas
de verdad, sino de los que estan dentro del movimiento etnografico” (Altheide &
Johnson, 1994: 485). M4s concretamente, estos autores especifican que se trata de
todo un cuestionamiento, que incluye: -

a) El papel adoptado por el etnégrafo o investigador cualitativo en los informes
que produce.

b) Las bases de sus pretensiones de conocimiento. Se reconoce que la mayoria
de los problemas giran en torno a la renovada sensibilidad de los investigado-
res cualitativos contempordneos, acerca de la estrecha relacién entre el pro-
ceso de investigacién y los resultados que éste produce.

En otras palabras, se topa, una vez mds, con las cuestiones éticas o de compro-
miso y con los problemas técnicos de validez. S6lo que ahora se intenta dar solucién
a estos tltimos buscando criterios de validez alternativos a los establecidos en la mar-
gen cuantitativa (por Campbell y colaboradores, entre otros).

Esta iltima frase hay que matizarla. De lo contrario, se cae (sin querer) en la pola-
ridad sobre la que estamos reflexionando. No todos los investigadores “cualitativis-
tas” buscan criterios alternativos con los que evaluar su trabajo. Esta es, quiz4, la cues-
tién més disputada y la que permite apreciar mejor la existencia de un continuo de
posturas, mis que una ruptura entre dos polos totalmente desconectados. El detalle
se expone mas adelante, en la exposicién que se hace sobre esta cuestién en el Capi-
tulo 3 (seccién 3.1.5).
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1.2.1. La postura y las propuestas de Alvira

Son numerosos los autores que han abordado el trasfondo de una cuestién com-
pleja, habitualmente enunciada de manera simple y comprimida mediante dos tnicas
palabras contrapuestas: cuantitativo-cualitativo. Esta formulacién casi matemdtica
encierra, como si de una ecuacién irresoluble se tratara, problemas con implicacio-
nes en los planos epistemolégico, metodolégico y técnico de la investigacién social.

En las secciones primeras de este capftulo se han apuntado algunas claves del tras-
fondo histérico que ha envuelto el origen y el desarrollo de esta polémica. Ahora inte-
resa ceiiirse a las posturas adoptadas en los dltimos afios por distintos estudiosos, sobre
todo desde la sociologfa, prestando especial atencién a las propuestas que se derivan
para la préctica de la investigacion socioldgica.

En la literatura sociolégica publicada por autores espaiioles se cuenta con un mate-
rial didéctico, en el que destaca el articulo de Alvira (1983) titulado “Perspectiva cua-
litativa-perspectiva cuantitativa en la metodologfa sociolégica”. Ademis del titulo,
resulta significativo anotar que se trata de la versién enviada a imprenta de la leccién
magistral correspondiente a una de las primeras cétedras de sociologia, con perfil de
Métodos y Técnicas de Investigacién Social, en Espaiia. Sirve al estudiante y al meto-
délogo de los afios noventa a modo de documento histérico, en el que queda por escri-
to un estado de la cuestién, fechado, que incluye la argumentacién a favor de una pos-
tura determinada (conciliadora, que propugna la complementariedad entre ambas
perspectivas). Habrfa que afiadir, sin embargo, que dicha postura se adopta desde una
concepci6n cuantitativista postpositivista de la investigaci6n cientifico-social. Ense-
guida se ver4 la existencia de posturas a favor también de la complementariedad, pero
hechas desde las filas del cualitativismo y basadas en concepciones distintas (post-
modernistas) de la ciencia social y su metodologfa.

Del texto de Alvira conviene resumir una serie de razonamientos, que serviran al
Jector para engrosar los elementos de juicio necesarios con vistas a ir tomando parti-
do en la discusién. Estas son algunas de las ideas y notas mds destacables:

1) El carécter histérico de la polémica exige, en aras de su correcto entendimiento,
plantearla en perspectiva temporal como algo que va cambiando, replantedn-
dose. En sociologfa, “¢l antecedente m4s claro del planteamiento actual” se
encuentra en el debate que desperté la obra El campesino polaco en Europa
y América, de Thomas y Znaniecki, y en general los estudios de la Escuela de
Chicago en los afios veinte y treinta, época de predominio de la perspectiva
“humanista/cualitativa” y de la metodologia centrada en las historias de vida
y la observacién participante principalmente.

En los afios cuarenta y cincuenta toma el relevo fa Universidad de Columbia.
Es la época de predominio del método de encuesta y del enfoque cuantitativo o
cientifista. La funcién de los datos cualitativos se circunscribe a la fase explora-
toria de una investigacién, en la que los datos cuantitativos asumen la verifica-
ci6én de hipétesis te6ricas (“objetivo m4s importante del proceso cientifico”).
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En los afios sesenta se replantea de nuevo la polémica, debido a dos “desa-
rrollos metodolégicos™:

a) El “cuestionamiento de la posibilidad de verificacién de teorfas” desde la
filosofia de la ciencia (Popper, Lakatos, Kuhn).
b) Los avances en la matematizacién y medicién de los datos cualitativos.

Finalmente, en los afios setenta se culminaria la “cristalizacién de la pers-

pectiva cualitativa/humanista” y en los ochenta se asistirfa a una situacién de
acercamiento y complementariedad, aunque en un contexto de mayor com-
plejidad que el vivido a principios de siglo.
La critica a los autores que han presentado la imagen de dos perspectivas o
paradigmas enfrentados, mediante el recurso extendido del listado de atribu-
tos opuestos, por la “escasa rigurosidad” y “confusionismo” en la caracteriza-
ci6n de ambos enfoques. Concretamente, se reproducen los cuadros de atri-
butos opuestos de Bruyn (1972) y Halfpenny (1979). También el de Cook y
Reichardt (1979), lo que resulta sorprendente ya que estos autores confeccio-
nan su cuadro pero con el objetivo de echarlo por tierra. Qigamos a Cook y
Reichart, en la versién castellana {1986) de un texto titulado originalmente
“Beyond Qualitative versus Quantitative methods™:

“Los que ven el debate en términos de un contraste entre paradigmas propor-
cionan, por lo general, toda una lista de atributos de los que se afirman que per-
miten distinguir las concepciones globales cualitativa y cuantitativa. Por ejemplo,
Rist (1977) brinda tres atributos, Patton {1978) proporciona siete y Guba (1978)
aporta catorce {...) del paradigma cuantitativo se dice que posee una concepcitén
global positivista, hipotético-deductiva, particularista, objetiva, orientada a los resul-
tados y propia de las ciencias naturales. En contraste, del paradigma cualitativo se
afirma que postula una concepcién global fenomenolégica, inductiva, estructura-
lista, subjetiva, orientada al proceso y propio de la antropologia social {...)

Tales caracterizaciones se basan en dos suposiciones {...) que un tipo de método
se halla irrevocablemente ligado a un paradigma (...) es decir, como conciben €l mun-
do de diferentes maneras, los investigadores han de emplear métodos distintos de
investigacién (...). En segundo lugar, se supone que los paradigmas cualitativo y cuan-
titativo son rigidos y fijos y que la eleccién entre éstos es la inica posible (...). En nues-
tra opinién, constituye un error la perspectiva paradigmadtica que promueve esta
incompatibilidad entre los dos tipos de métodos. Especificamente ambas suposicio-
nes antes citadas son falsas, (...} redefinimos las cuestiones suscitadas por el debate...
y resaltamos algunos de los beneficios potenciales del empleo conjunto de los méto-
dos cualitativos y cuantitativos” (Cook y Reichard, 1986: 28-30).

3) La presentacion, claramente razonada, de una articulacién de las dos pers-

pectivas en torno a cuatro cuestiones principales que precisan revisarse:

a) La necesidad de redefinir el enfrentamiento entre interpretacién o com-
prensién (en el lado cualitativo) y explicacién (en el lado cuantitativo). La
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propuesta es similar a la sintesis metodoldgica denominada “explicacién
comprensiva” o “comprensién explicativa” que hard Lamo de Espinosa en
(1990).

b) Lanecesidad de reconsiderar la critica cualitativista sobre la imposibilidad
de cuantificar y medir en sociologia, desde un mejor conocimiento de la
teoria de Ia medida. Asimismo, se sugiere el abandono de la nocién de “tota-
lidad” atribuida a la indagacién cualitativa, dado el cardcter selectivo, par-
cial de toda observacién.

¢) Lanecesidad de reconocer que en ambas perspectivas “los conceptos cum-
plen una misién mediadora entre teorfa y observables: organizan, catego-
rizan y hacen posible la observacién”. Sobre este particular se afirma que
la conceptualizacién propuesta por Barton y Lazarsfeld (desde la perspec-
tiva cuantitativa) no difiere grandemente (en cuanto a su objetivo) de la
induccién analitica o de la grounded theory. Sobre estos procedimientos
véase la seccién 9.2.

d} La necesidad de sefialar la importancia adquirida en la actualidad, tras el
cuestionamiento de las ideas tradicionales sobre verificacion, por la genera-
cién de teorias en ambas perspectivas. Lo que ha supuesto un relanzamien-
to de procedimientos como el de Glaser y Strauss (1967), en la investigacién
cualitativa; y de la “modelizacién” y “simulacién” en la cuantitativa. En el
tiempo transcurrido desde la publicacién del texto de Alvira (1983) han vis-
to la luz los manuales de Strauss (1987), Strauss y Corbin (1990), Glaser
(1992). Todos ellos sobre la grounded theory. La influencia de este estilo cua-
litativo ha sido reconocida por los creadores de paquetes informéticos espe-
cializados en ¢l anélisis de datos no numéricos, como NUDIST (Richards &
Richards) o ETHNOGRAPH (Seidel & Clark), tal como sefialan Bryman
y Burgess (1994: 220). Para Denzin (1994: 508) se trata del “marco inter-
‘pretativo cualitativo mas ampliamente usado, hoy, en ciencias sociales”.

La recapitulacién a la que llegara Alvira a comienzos de los ochenta, sigue reflejan-
do la dindmica que se esconde tras la aparentemente inmévil dicotomfa terminol6gica:

“Ambas perspectivas han llevado a cabo un proceso convergente y de reconoci-
miento mutuo. La perspectiva cuantitativa ha aflojado en alguna medida el énfasis en
la construccion de teorias a través de la modelizacién y simulacién; la cualitativa ha
seguido con su énfasis en la construceién y generacién de teorfas, aumentando el aspec-
to verificativo y confirmativo” {Alvira, 1983: 73).

Asimismo, guardan vigencia las dos argumentaciones resaltadas, la de Halfpenny
frente a la de Cook'y Reichardt (con la que se identifica Alvira), cuyo denominador
comtin a pesar de sus diferencias serfa la demostracién de que estariamos ante una
falsa dicotomfa. Claro que no es lo mismo deshacer el nudo dicotémico defendiendo
la existencia de una multiplicidad de estilos cualitativos, derivados de otros tantos
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paradigmas sociol6gicos (Halfpenny); que zanjar la cuestién apelando a la posibili-
dad y conveniencia, en la practica de la investigacién, de combinar métodos y técni-
cas no, necesariamente, atados por nexo l6gico a una u otra perspectiva (Cook y Rei-
chardt).

1.2.2. La postura y las propuestas de Bryman

Un afio después del articulo de Alvira, aparece publicado en The British Journal
of Sociology un articulo de Bryman titulado “The debate about quantitative and qua-
litative research: a question of method or epistemology?”. El mismo autor escribe,
pocos afios més tarde (1988), la monografia Quantity and Quality in Social Research,
en la que argumenta con mayor detenimiento sobre el interrogante planteado en su
primer texto. Ambos escritos han tenido una gran repercusién, pero en conjunto no
representan una postura sustancialmente diferente a la adoptada por Reichardt y
Cook (1979, 1986). El mensaje principal sigue siendo favorable a una versién de la
controversia que Bryman denomina “técnica”, y hacia la que muestra su preferencia
debido a que refleja mejor lo que se realiza en la practica de la investigacién. La ver-
sién “epistemolégica”, en cambio, le merece menor crédito debido a que presupone
una fisura paradigmatica entre dos estilos de investigaci6n, asociando métodos con-
cretos a posiciones epistemolGgicas, y haciendo diffcil o incongruente su uso conjun-
to en un mismo proyecto.

Para este soci6logo, hay razones suficientes que desaconsejan asumir una corres-
pondencia exacta entre epistemologfa y técnicas de investigacién. Aqui quedan s6lo
enunciadas:

1) Las précticas etnogréficas tradicionales han estado orientadas desde plantea-
mientos positivistas. Douglas (1976) abunda en esta cuestién al sefialar el dife-
rente uso que puede hacerse de las técnicas cualitativas desde paradigmas dis-
tintos como el “cooperativo” y el “conflictivo”.

2) La indagacién del significado no es un coto cerrado completamente a las téc-
nicas cuantitativas. De hecho, en la investigacién cuantitativa se ha avanzado
notablemente en el andlisis de contextos, en la situacién comunicativa de encues-
ta, mientras se esperan los desarrollos técnicos correspondientes en la meto-
dologia cualitativa (Noya, 1994).

3} Del mismo modo, no hay nada intrinseco a las técnicas cualitativas que les inha-
bilite para ser utilizadas en la comprobaci6n de teorfas (Bryman, 1988: 123).

Si, por un lado, Bryman (1988} argumenta que la visién idealizada de la investi-
gacién cuantitativa (tal como ha sido transmitida por los manuales) no se correspon-
de con la practica investigadora; en el lado cualitativo se advierte igualmente una fisu-
ra entre la teorfa (la “retérica cualitativa” que dirdn otros autores, Noya (1994) entre
nosotros) v la practica cualitativa. Por ejemplo, se afirma que rara vez quienes decla-
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ran estar trabajando dentro de la tradicién fenomenolégica lo hacen de manera exten-
sa y en toda su complejidad, reduciéndose por lo general a una preocupacién por el
punto de vista del actor.

Bryman (1988) va incluso més all4 haciendo extensiva su critica a los textos de
filosofia de las ciencias sociales que, a menudo, se ceban en las deficiencias de los tra-
bajos cl4sicos de la metodologfa cuantitativa (como el de Durkheim sobre el suicidio)
y casi nunca se ocupan de la préctica de la investigacién cuantitativa como tal. Del
mismo modo, entiende que ¢l debate cuantitativo-cualitativo ha producido una ima-
gen idealizada de la investigacién cualitativa real, terreno en el que debe afrontarse
la aplicacion de las ideas filos6ficas o de las posiciones intelectuales que inspiran los
razonamientos epistemolégicos. Este autor resalta tres problemas en la préctica de la
investigacién cualitativa:

1) El problema de la observacion y a interpretacién. Que el investigador sea capaz
de mirar a través de los ojos de la gente que estudia e interpretar desde el pun-
to de vista de estos. Bryman se hace eco de los nuevos planteamientos reali-
zados desde la antropologia, por autores como Geertz (1973) o Clifford y Mar-
cus (1986). Los etnégrafos hacen interpretaciones de las interpretaciones de
la gente. No hay acceso directo a la experiencia vivida por otros. La observa-
cién es selectiva para el mismo actor, cuanto més para el investigador que sue-
le concentrar el foco de atencién y transmitir lo observado de acuerdo a pro-
tocolos académicos o disciplinares.

2) Elproblema de la relacién entre teorfa e investigacion. La consecucién del pun-
to de vista de los sujetos estudiados choca con la elaboracién y aplicacién de la
teorfa en la investigacién, si ello se hace de manera previa o en las fases iniciales.
Esta tensién est4 presente de modo més problemitico en el procedimiento de la
induccién analftica, que en el de la grounded theory (Bryman, 1988: 81-87).

3) El problema de la generalizacién a partir del estudio de un caso. Sobre esta
cuestién Bryman sefiala, por un lado, las soluciones que tiene a mano el inves-
tigador que hace uso de la observacién participante (técnica cualitativa més
vulnerable a este problema):

a) Estudiar mds de un caso.
b) Que sean varios los investigadores que examinan los casos.
¢) Buscar casos tipicos o casos atipicos.

Por otro lado, reconoce que el problema de la generalizacién en la inves-
tigacién cualitativa no tiene que ver con la representatividad estadistica de una
muestra respecto al universo acotado, y sf con la representatividad de los casos
respecto a las proposiciones tedricas. Se volvera sobre ello en el Capftulo 3.

Los autores que, como Bryman, prefieren centrar el debate en términos de las
ventajas e inconvenientes técnicos de los enfoques cuantitativo y cualitativo, abogan
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por la posibilidad y conveniencia de su integracién o combinacién. Otro sociblogo
britdnico, Silverman (1985), que escribe desde una experiencia docente e investiga-
dora en el campo de lo cualitativo, se queja de la formacién metodolégica que han
recibido algunas promociones de sociélogos britdnicos, y hace la siguiente recomen-
dacién:

“Los investigadores aprenderdn mds explorando los intersticios entre posiciones
analiticas que cobijandose en un lado de las biensonantes polaridades” (Silverman,
1985:111).

Este autor invita al investigador a superar las polaridades conceptuales de todo
tipo (sociedad-individuo, estructuras-significados, macro-micro, positivismo-natura-
lismo); y dedica, ademds, un capitulo especifico de su manual a la combinaci6n de
métodos cuantitativos y cualitativos en el andlisis del discurso. Algo que se echa en
falta en el manual de R. Olabuénaga e Ispizua (1989), a pesar de que los autores hacen
una confesién expresa a favor de una postura docente pragmatica, alejada de posi-
ciones “alternativas” o “apologéticas”: “adoptaremos la postura pragmadtica de ‘ofre-
cer’ lo mejor que, por el momento, existe para acercarse al conocimiento de la reali-
dad social” (1989: 16). Afortunadamente, se cuenta (en la literatura en castellano)
con ejemplos de investigacién cualitativa-cuantitativa (sociolégica en una palabra),
como el de Cabrera (1992), que demuestra la utilidad de las técnicas de cuantifica-
¢i6n (las de andlisis factorial exploratorio en este caso) en el andlisis cualitativo de
realidades lingiifsticas estructuradas (como el discurso de la nacién, en ¢l contexto
gallego).

Sobre la combinacién de métodos y técnicas (la llamada triangulacién o estrate-
gia multimétodo) se ha escrito largo y tendido. Un tratamiento didéctico puede ver-

“se en el manual de Cea D’ Ancona (1996) en esta misma coleccidn, en el Capftulo 2.
Por lo que se remite al lector interesado a dicha lectura.

1.2.3. Laposturay las propuestas de Ibdiez

En este repaso de posturas no puede faltar la referencia a los escritos de Ibafiez.
Por ejemplo, en su texto cldsico sobre el grupo de discusién, publicado en 1979 con
el titulo Mds alla de la sociologfa, hay una secci6n acerca de la “Superioridad y anterio-
ridad 16gica y practica de la tecnologia lingiiista sobre la tecnologia estadistica™ (1979:
44). Alli se mantiene que las técnicas cualitativas son ms matematicas que las cuan-
titativas, debido a que preceden a éstas en la contabilidad més sencilla, pues para con-
tar se requiere previamente identificar semejanzas y diferencias.

Sin embargo, el escrito monografico de este autor, en el que encara la distincién
cuantitativo-cualitativo, aparece en 1988 formando parte de un diccionario sobre “ter-
minologia cientifico social”. Posteriormente, el texto integro se publica (en Espaiia),
conjuntamente con otros escritos del mismo autor, en la obra péstuma de 1994. Se
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trata, sin duda alguna, de unas paginas magistralmente elaboradas, al estilo genuino
de 1b4fiez, cuya lectura resulta obligada si de verdad se quiere otear el trasfondo de
la dicotomia a la que nos venimos refiriendo. Una de las ensefianzas que allf se con-
tienen es que el conocimiento cabal de este trasfondo exige, al sociélogo, traspasar
los Ifmites de su disciplina y perderse no s6lo en los aledarios de las ciencias sociales,
sino también en el m4s alld de las ciencias naturales.

Concretamente, se viene a decir que “las denominaciones ‘cuantitativo/cualitati-
vo’ -y los conceptos que mientan— no son suficientes ni necesarias para dar razén de
las diferencias entre las técnicas, tipo encuesta estadistica y tipo grupo de discusion
(cuyos resultados tienden a expresarse, respectivamente, en nimeros o en palabras)”
(Ibafiez, 1994: 31). Para resolver la insuficiencia propone tener en cuenta tres dimen-
siones més:

1) La distincién “étic/émic”. Expresiones que proceden de la diferenciacién entre
“phonetics (fonética)” y “phonemics (fonologfa)”. El detalle puede leerse en
Ibafiez (1994: 33-38).

2) La distincién “fenomenal/generativo”. Conceptos elaborados por el socidlo-
go Morin, a partir de ideas del lingiiista Chomski (Ibafiez, 1994: 38-45).

3) La teoria de la conversacién. En ella confluyen algunos de los elementos mas
innovadores del pensamiento contemporéneo (la aritmética de Spencer-Brown,
la investigacién de los llamados sistemas autopoiéticos de Maturana y Varela,
el enfoque relativista y cudntico de la medida en la fisica). Léase Ibdfiez (1994:
58-64).

Por otro lado, se juzga innecesaria la distincién cuantitativo-cualitativo porque los
cualitativistas no renuncian a la matematizacién, entendida como anélisis del orden
social y no s6lo del orden numérico. “Hay 6rdenes no cuantitativos (y, por eso, se habla
ltimamente de matemdéticas cualitativas —como es, por ejemplo, la topologia—)” (Ib4-
fiez, 1994 32).

Finalmente, se aborda el par “distributivo/estructural” con el fin de integrar todas
las dimensiones analizadas, desde una visién de la investigacién social configurada por
tres perspectivas (disiributiva, estructural y dialéctica). Se establece una corresponden-
cia entre cada una de estas perspectivas y su técnica ejemplar (encuesta, grupo de dis-
cusion, socioandlisis), para asi razonar las diferencias existentes entre las técnicas deno-
minadas cuantitativas y cualitativas. Pero se concluye que “un proceso concreto de
investigacion exige casi siempre integrar técnicas de las tres perspectivas” (Ibafiez, 1994:
67). Con lo cual, la postura de este autor presenta un mensaje de complementariedad
en el terreno de la préctica investigadora, pero sin renunciar a la reflexién sobre la com-
plejidad de una polémica metodolégica y epistemoldgica (terminolégicamente simpli-
ficada en el par cuantitativo-cualitativo). El lector interesado puede consultar la apli-
cacién y desarrollo de las ideas de Ibéiiez en el campo de la investigacion accion
participativa (Villasante, 1994), donde se propone la superacién de los enfoques cuan-
titativos y cualitativos a través de los enfoques dialécticos y prdxicos.
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1.2.4. Las posturas y propuestas de Orti y Conde

Dentro de la corriente de autores que propugnan la complementariedad metodo-
I6gica, pero desde una identificacién (mds o menos militante) con lo cualitativo, se
encuentran otras firmas destacables por su incesante reflexi6n en letra impresa en
torno a la polémica que se estd documentando aqui. La alusién hace referencia prin-
cipalmente a los escritos de Orti (1989, 1994) y a los de Conde (1987, 1990, 1994b).
Aunque la influencia intelectual del primero es reconocida por el segundo, este tlti-
mo revela sin embargo que las posturas de ambos sociélogos presentan diferencias
dignas de mencién. Veamos, brevemente, en qué consisten.

Conde (1990) distingue, en su “estado de las relaciones entre las técnicas cualita-
tivas y cuantitativas”, dos posturas bésicas:

1) La de quienes proponen extender la légica estadistica al andlists cualitativo,
negando la especificidad de la metodologia cualitativa. Aunque no se hace
referencia alguna por este autor, parece clara la alusién al andlisis de conteni-
do cldsico o cuantitativo.

2) La de quienes se muestran a favor de la complementariedad de ambas metodo-
logfas, pero basada en el respeto de la especificidad de cada una de ellas. Posi-
cién en la que Conde ubica a Ortf (1989) y a Alonso (1988), y a la que denomi-
na “complementariedad no articulada”. “Complementariedad por deficiencia”
denominard Ortf (1994) su postura.

La clase especial de complementariedad, presente en la segunda postura identifica-
da por Conde, le parece a este autor una “posicién metodolégica esencialmente correcta”
(cursiva en el original). Sin embargo, enseguida advierte un riesgo poco recomendable:
que en el excesivo respeto de la especificidad y pertinencia de cada metodologfa vaya “un
posible detrimento de la investigaci6n tedrica sobre los posibles campos de complemen-
tariedad de las mismas, cerrando quizd excesivamente los campos de posible articulacién
de ambas metodologias” (Conde, 1990: 94). Adviértase que este temor ya habfa sido
expresado por Cook y Reichardt (1986: 30), de quienes Conde (1994b: 100) se muestra
alejado y a quienes atribuye, erréneamente a mi juicio, un “punto de vista paradigmati-
co” que aquf se ha asociado a la postura de Halfpenny referida en la seccién 1.2.1.

La complementariedad articulada que propone Conde se consigue a través de un
proceso de “condensacidn y cristalizacién simbélica”, que va “de lo energético, hete-
rogéneo y multidimensional a lo més informacional, homogéneo y unidimensional”
(Conde, 1994b: 103; véase el esquema en esta pagina, que sirve de espina dorsal a todo
el texto). Se teoriza sobre el proceso mismo de investigacién en las ciencias sociales,
en el que se dan la mano las perspectivas cualitativas y cuantitativas. Ambos modos
de ver y ordenar la realidad social conllevan la simplificacién (ya sea mediante la topo-
logfa o el 4lgebra) de lo que es complejo por naturaleza. La direccién del proceso inves-
tigador va de la cualidad a la cantidad (de la génesis simbdlica al espacio euclideo,
pasando por los espacios topol6gicos: donde se encuentra la bisagra de la articulacién
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propuesta por Conde). Por ejemplo, “desde este punto de vista, los denominados hechos
medidos en una encuesta, en cuanto datos obtenidos en las mismas, s6lo son el resul-
tado final, el m4s tardfo, elaborado y abstracto de todo este conjunto de procesos de
reduccién de la multidimensionalidad de lo social” (Conde, 1994b:; 98).

En conclusién, 1a propuesta de articulacién que ha ido madurando este autor a lo
largo de sus escritos (1987, 1990, 1994b) representa una linea de reflexién tedrica
pegada a la prictica de la investigacién de mercados, que el autor entiende tiene una
proyecci6én también en la investigacién sociolégica en general. Se trata de un mate-
rial didéctico de indudable valor para el docente y el estudiante de la metodologifa de
la investigacién social.

A modo de reflexién final de esta seccién, conviene dejar sentado que el prop6-
sito de esta extensa incursién, por los vericuetos del trasfondo de la polémica canti-
dad-cualidad, no nace de un interés por seguir echando lefia al fuego de la disputa.
Mis bien, se pretende tomar buena nota de la recomendacién que hiciera Ortf
(1986/1989: 172) afios atrds: “el uso acritico del par cuantitativo/cualitativo se encuen-
tra quizds demasiado arraigado para ser ignorado, y debe, desde luego, ser conocido
por todo aquel que se inicia en el mundo de la investigacién sociolégica real”. Son
numerosos los consejos que han ido dejando por escrito los soci6logos espafioles de
las primeras generaciones. Baste recordar aquif, como botén de muestra de tantos
otros que han reflexionado sobre su practica investigadora pero sin recurrir a los tér-
minos de la polémica, esta leccién de la experiencia:

“A pesar de la gran variedad de géneros, tonos 'y estilos con que he investigado,
hay algo en comiin a todas las publicaciones: el dato. No escribir si no es con informa-
ci6én previa. S6lo que los datos no tienen por qué ser s6lo estadisticos o respuestas a
una encuesta, sino cualquier manifestacién empfricamente manipulable de lo que ocu-
1re en la realidad de modo significativo. Entiendo que no podré hacerse un estudio sufi-
ciente de la estructura social espafiola mientras no se agote un poco més la inmensa
capacidad desaprovechada de analizar un sinndmero de datos inéditos. Estén ahi, retan-
do a la curiosidad de los investigadores sociales, mil tipos diferentes de materiales impre-
sos: textos escolares, novelas, comics, revistas de todo tipo, periédicos, programas de
televisién, panfletos, boletines, discursos, etc. Junto a ello la observacién de una varie-
dad infinita de situaciones humanas, desde las asociaciones de vecinos hasta las subas-
tas, las asambleas estudiantiles o las reunjones de los colegios profesionales. No podre-
mos llamar Sociologia a lo que hacemos mientras todas esas oportunidades de observar
la realidad contintien inexplotadas” (De Miguel, 1973: 48-49).

Lecturas complementarias

Alvira, F. (1983): “Perspectiva cualitativa/perspectiva cuantitativa en la metodologfa sociol6-
gica”, Revista Espafiola de Investigaciones Sociolégicas, 22, pp. 53-75.

Bryman, A. (1994): “Quantitative and qualitative research: further reflections on their inte-
gration”, en Brannen, J. (comp.): Mixing methods: qualitative and quantitative research,
Aldershot, Avebury, pp. 57-80.
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1. De las perspectivas histéricas expuestas en la seccién primera de este capitulo, cuél
o cuiles te ha(n) resultado de mayor interés.

2. Como complemento del efercicio anterior, elabora un esquema en el que se resal-
te la aportacién de cada autor (Hamilton, Conde, Vidich y Lyman, Denzin y Lin-
coln} y los puntos de acuerdo entre ellos acerca de la génesis y desarrollo de la inves-
tigacién cualitativa. '

3. En relacién con las reflexiones metodolégicas habidas en los Gltimos afios acerca
de la distincién (polémica) entre lo cuantitativo y lo cualitativo, cabe diferenciar
una serie de posturas més o menos contrapuestas. Sefiala cudles son las principales
posturas, sus autores y las ideas que te parezcan mds sugerentes, tomando partido
en la discusién.




2

VARIEDAD DE PARADIGMAS Y PERSPECTIVAS
EN LA INVESTIGACION CUALITATIVA

En el capitulo anterior se han dado unas pinceladas de historia, necesarias para ir
trazando un primer esbozo de los contornos de la investigacion cualitativa. El recurso
ala ubicacién en el tiempo y en el espacio resulta siempre aleccionador. Los referentes
histricos {condicionamientos sociales e intelectuales) y biogrdficos (los artifices de car-
ne y hueso) sirven para entender mejor algo que, de otro modo, podria pensarse como
recién inventado o ajeno a cualquier contextualizacién.

Ahora es preciso complementar esta primera aproximacion a lo que sea la inves-
tigaci6n cualitativa, centrando la reflexién en los aspectos teérico-metodolégicos que
la caracterizan. Conviene matizar, dada la pluralidad de sentidos con los que se usan
estos términos, que no se trata de abordar atin los aspectos metodolégico-técnicos (a
los que se dedica la mayor parte de los capitulos de este libro) sino los metodolégico-
epistemoldgicos. La palabra epistemologia se compone de una raiz griega (episteme)
que significa conocimiento, y puede definirse inicialmente como “tratado de los méto-
dos del conocimiento cientifico, en general o de determinada ciencia” (Moliner, 1984:
1159).

“Nuevas teorfas traen nuevos enfoques, es decir, nuevas metodologfas”, dird Mar-
sal (1977b: 287). Cicrtamente, seglin este autor, “la otra acepcién en que se usa nor-
malmente el término metodologia es equivalente al de técnicas de investigacién social”.
Y afiade: “la sociologfa, y las ciencias sociales en general, han ido desarrollando un
instrumental para la investigaci6n social, muchas veces independiente de las orienta-
ciones teéricas” (1977b: 288). Esta tltima afirmaci6n, que alude a un cierto pragma-
tismo, se ird aquilatando en las péginas que siguen.

De momento, reténgase la expresion “orientaciones teéricas™ (o enfoques deri-
vados de las teorfas en el planteamiento de los problemas de investigacién). Los dife-
rentes enfoques han llevado a los investigadores, a lo largo de los afios, a plantearse
diferentes cuestiones y a enmarcar sus trabajos dentro de tradiciones teéricas. Estas
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han traido consigo una gran variedad de perspectivas tedrico-metodolégicas en el
campo cualitativo, que conviene conocer minimamente. Para este propésito va a ser
de gran utilidad el concepto kuhniano de paradigma.

2.1. Aclaracién terminolégica previa: el uso de paradigma y perspectiva

Para abrir este capitulo, quiero referirme brevemente a la influencia que el pun-
to de vista kuhniano ha ejercido en la sociologfa. El concepto clave de paradigma o
matriz disciplinar, en la obra de Kuhn (1962, 1970), ha supuesto el replanteamiento
de concepciones tradicionales en torno a la metodologfa de la ciencia.

Algunos autores hablan del “giro de la metodologia de la ciencia en el xx” (Rodri-
guez Ibdiiez, 1989: 219) o de la transformacién en la “racionalidad de la ciencia”, que
produjo el salto “de la verificacién a la falsabilidad” (Beltr4n, 1988: 298), para expre-
sar la irrupci6n que supuso la obra de Popper en los afios treinta y, posteriormente,
la de sus discipulos Likatos y Kuhn. La renovaci6n epistemolégica de Kuhn nos mere-
ce especial atencién aqui, debido a su incidencia en el campo sociolégico.

Se ha sefialado, reiteradamente, la ambigiiedad y polisemia existente en los escri-
tos de Kuhn, en relacién al vocablo “paradigma”. La aplicacién de este concepto en
la sociologia ha dado resultados muy diversos (Douglas & Lester, 1979). Para muchos,
la visién de la investigacién social desde el prisma kuhniano ha reafirmado el plura-
lismo teérico-metodolégico. Por otro lado, la conclusién comiin de los primeros tra-
bajos sobre la naturaleza multiparadigmatica de la sociologfa (Friedrichs, 1977, ori-
ginalmente editado en 1970; Effrat, 1973; Bottomore, 1975; Ritzer, 1975) ha dado paso
a estudios que defienden una mayor integracién paradigmdtica en el drea sociologi-
ca (Ritzer, 1981; 1990; 1991). |

De las diversas definiciones kuhnianas del concepto clave de paradigma, Ritzer
adopta la siguiente:

“Un paradigma es una imagen bésica del objeto de una ciencia. Sirve para defi-
nir lo que debe estudiarse, las preguntas que es necesario responder, cémo deben pre-
guntarse y qué reglas es preciso seguir para interpretar las respuestas obtenidas. El
paradigma es la unidad més general de consenso dentro de una ciencia y sirve para
diferenciar una comunidad cientifica (o subcomunidad) de otra. Subsume, define e
interrelaciona los ejemplares, las teorfas y los métodos e instrumentos disponibles”
(1993: 598).

- Toda una sintesis de aspectos epistemolégicos, teérico-metodolégicos y técnicos
que conviene analizar, para clarificar el contenido de este término. Anétese ya que
las teorfas (entendidas como perspectivas, creadoras de imagenes del objeto, méto-
do y sujeto del conocimiento) se conciben como partes del paradigma que las englo-
ba; y que hay una clara alusi6n a las tradiciones te6rico-metodolégicas que confor-
man y son conformadas por las comunidades cientificas, f,
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Si los seres vivientes construyen un mundo real, los seres hablantes construimos
ademds mundos imaginarios y simbdlicos (...) Ese mundo en que no s6lo est4 lo actual
y positivo sino lo virtual y posible, es el mundo que habitamos, y por mucho que los
investigadores clsicos se empefien en hablar s6lo del mundo real, es el (nico en que
puede fijarse un soci6logo si quiere investigar la sociedad.”

B) Caracterizacidn epistemologica de los paradigmas

La expresién epistemologfa, escribe Martin Santos (1991: 10-11) en sus Diez Lec-
ciones de Epistemologia, “fes relativamente reciente y una de tantas muestras de la
barbarie de los cultos’’. El autor prefiere el término epistémica, sobre todo porque no
suena tan pretencioso al carecer del sufijo griego. Y afiade: “hoy su sentido perma-
nece ambiguo” (para unos, feorfa del conocimiento; para otros, teorla de la ciencia).

El epistémico o epistemélogo serfa el “analista del saber, el técnico en produc-
cién de saberes o el autor de Ja simulacién del saber” (Martin Santos, 1991: 18). Por
ejemplo, el epistemélogo actual no estarfa interesado en la verdad o falsedad de la
afirmacién de Tales de Mileto (“todo es agua™), sino en averiguar cémo llegé a tal
ocurrencia Tales (cémo fabricé o produjo intelectualmente ese estilo de pensamien-
to, cudl fue su taller epistémico). Martin Santos dedica las 1iltimas lecciones de su libro
a tres talleres epistémicos (0 modos de produccién de conocimiento): el taller new-
toniano, el taller relativista (Einstein) y el taller cudntico.

Un tratamiento monografico del papel de la epistemologfa (frente a la metodo-
logia) en el oficio de socidlogo, se encuentra en la obra de Bourdieu, Chamboredon
y Passeron (1976). Allf se recomienda la vigilancia (epistemoldgica) sobre peligros
més serios que los que ocupan habitualmente a los metoddlogos. Este es un fragmento
en el que aparece sintetizada su reflexién:

“Preguntarse qué es hacer ciencia o, més precisamente, tratar de saber qué hace
el cientifico, sepa o no lo que hace, no es sélo interrogarse sobre la eficacia y el rigor
formal de las teorfas y de los métodos, es examinar a las teorias y los métodos en su
aplicacién para determinar qué hacen con los objetos y gué objetos hacen” (Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 1976; 25).

Hay, segtin los autores citados, una jerarquia epistemoldgica de los actos cientifi-
cos, segin la cual la comprobacion de los hechos estd subordinada a la construccion
de los mismos y ésta a su ruptura o conquista (epistemoldgica).

Como ejemplo se sefiala que: “en el caso de una ciencia experimental, la simple
remisién a la prueba experimental no es sino tautoldgica en tanto no se acompaiie de
una explicacién de los supuestos tedricos que fundamentan una verdadera experi-
mentacién, y esta explicitacién no adquiere poder heuristico en tanto no se le adhie-
ra la explicitacién de los obstdculos epistemolégicos que se presentan bajo una for-
ma especifica en cada préictica cientifica” (Bourdieu y otros, 1976: 25).
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Un ejemplo (més préximo a la investigacién sociolégica cualitativa) de fundamen-
tacién epistemoldgica (y “regulacion metodolégica”) se encuentra en el texto cldsico
de Ibafiez (1979) sobre la técnica del grupo de discusion. En realidad, el metod6logo
espafiol no s6lo aborda “el porqué y ¢l para qué del grupo de discusién” (antes de pre-
sentar ‘el c6moa’), sino también, en general, las rupturas epistemoldgicas que producen
el saber de las técnicas de investigacién social. Alli puede encontrarse igualmente (Ibé-
fiez, 1979: 209) la referencia a la jerarquia de operaciones o actos cientfficos, vista en los
escritos de Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1976). Esto es, operaciones de:

a) Constatacién (nivel tecnolégico).
b) Construccién (nivel metodolégico).
¢) Ruptura (nivel epistemol6gico).

Todo este repaso somero de la complejidad existente en el componente episte-
molégico de los paradigmas, sirve para compensar la simplificacién que aparece en
la presentacién didactica de Guba y Lincoln (1994). Estos autores reducen las consi-
deraciones epistemolégicas a la relacién que se establece entre el investigador o cono-
cedor y lo que puede ser conocido. Continuando con su ilustracién:

“... si, por ejemplo, se asume una realidad ‘real’, entonces la postura del conocedor
debe ser de distanctamiento objetivo o libre de valores para poder descubrir ‘c6mo
son realmente las cosas’ y ‘c6mo funcionan realmente las cosas’ (Guba y Lincoln,
1994: 108).

En otras palabras, se asumirfa que el sujeto investigador y el objeto investigado
son independientes (separables), y que puede investigarse el objeto sin influirlo o ser
influido por éste.

C} Caracterizacion metodolégica de los paradigmas

No se trata de una mera eleccién entre métodos cualitativos, en lugar de métodos
cuantitativos. Mds bien tiene que ver con los procedimientos metédicos que se deri-
van de las posturas adoptadas en los niveles ontolégico y epistemolégico.

Si se ha partido de una realidad “real” (objetivamente aprehensible) y una sepa-
racién sujeto-objeto, la preocupacién metodolégica se centrard en el control experi-
mental de posibles factores explicativos alternativos. Si, en cambio, se ha partido de
un realismo critico (“una realidad ‘real’ pero s6lo imperfectamente y probabilistica-
menete aprehensible”), y se defiende 1a comunicacién sujeto-objeto, se practicard
(dentro de una légica experimental revisada) un mayor interés por la utilizacién de
métodos y técnicas cualitativos (Guba y Lincoln, 1994).

Esta triple caracterizacién del concepto de paradigma, aunque no agota todas sus
implicaciones en la préctica de la investigacién social, aporta ya algunas aclaraciones
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terminolGgicas. Bien es cierto que se prima la postura de los autores que piensan que
los paradigmas no pueden sintetizarse.

En efecto, tal y como se ha descrito la caracterizacién de los niveles ontoldgicos,
epistemolégicos y metodoldgicos (verticalmente interconectados), conformando un
sistema de principios, parece inviable que el investigador pueda valerse de més de un
paradigma. Por ello, algunos autores proponen el uso del término perspectivas para
referirse a sistemas no tan cerrados en si mismos y mas ficilmente utilizables por los
investigadores, cualquiera sea su paradigma de adherencia.

Denzin y Lincoln (1994a: 2-3) dirdn que el investigador dispone (como si de un
trabajo de bricolaje se tratara) de un conjunto de perspectivas y paradigmas que com-
piten y se solapan. La recomendacién al investigador €s que evite ignorar cualquier
paradigma; que asimile los supuestos ontolégicos, epistemolégicos y metodolégicos
principales, pero sin renunciar a establecer un cierto didlogo entre ellos.

En conclusién, cabe hablar de paradigmas y perspectivas, distinguiendo ambas
expresiones. Es decir, aunque en ocasiones, o por algunos autores (Ib4fiez entre ellos),
se usen ambos términos indistintamente con el significado del primero (paradigma),
cabe distinguirlos y aqui se sugiere su distincién.

Un paradigma suele englobar varias perspectivas teérico-metodolégicas, y ade-
miés se caracteriza por una serie de principios o supuestos generales (ontoldgicos, epis-
temolégicos, metodoldgicos). Las perspectivas podrfan denominarse también, si se
prefiere, paradigmas de rango inferior o “miniparadigmas” (Patton, 1990). Estos y
otros matices irdan quedando ma4s claros en las siguientes secciones.

2.2. Tres versiones sobre la variedad de paradigmas en la investigacién cualitativa

En Ia seccién anterior se ha omitido, deliberadamente, cualquier mencién expli-
cita sobre los tipos de paradigmas que barajan los estudiosos en este campo. Ahora
es el momento de entrar de Ileno en ¢llo. Sigue ¢l ejercicio de tratar de aclarar tér-
minos. No se extrafie el lector, pues el aprendizaje de cualquier materia pasa, nece-
sariamente, por el esfuerzo de alfabetizarse (tarea ésta interminable cuando se trata
de los lenguajes de algtin campo del saber). Interesa prestar atencién a las distintas
versiones que aparecen en la literatura, respecto a las clases de paradigmas existentes
en la investigacién cualitativa.

2.2.1. Laversion de dos paradigmas

La clasificacién mds simple de la variedad de paradigmas la proporciona la ver-
sién de dos paradigmas contrapuestos. A ellos se refieren las expresiones:

1) Paradigma “prevaleciente”, “cldstco”, “racionalista”, “positivista”, de un lado.
g
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2) Paradigma “emergente”, “alternativo”, “naturalista”, “constructivista”, “inter-
pretativista”, de otro.
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Del primero se dice que “asume la existencia de una sola realidad objetiva averi-
guable a través de Jos cinco sentidos, sujeta a las leyes universales de la ciencia, y mani-
pulable mediante procesos 16gicos”. El paradigma opuesto, en cambio, asumirfa la
existencia de “realidades miltiples, con diferencias entre ellas que no pueden resol-
verse a través de procesos racionales o aumentando los tamafios muestrales” (Erland-
son y otros, 1993: 14). .

En esta clasificacién dicotémica recalan, incluso, autores que distinguen una varie-
dad mayor de paradigmas. Es decir, que diferencian el paradigma (1) positivista del
(2) postpositivista; y que, en el otro extremo, distinguen ¢l (3) paradigma que englo-
barfa a la denominada teorfa critica y a otras perspectivas ideolégicas afines (femi-
nistas, étnicas, culturales), del (4) paradigma constructivista (Denzin y Lincoln, 1994:
357).

Dejando a un lado, de momento, las versiones de estos autores, la atencién se cen-
trar4 en la reflexién que hiciera, desde la sociologfa, Douglas (1976), al contrastar la
incidencia de dos paradigmas contrapuestos de la sociedad en los métodos y técnicas
cualitativos de la investigacién de campo (field research). Este autor dedica dos capi-
tulos de su libro a:

1) El paradigma cldsico de una sociedad basada en la cooperacién.
2) El paradigma de una sociedad basada en el conflicto.

Douglas sostiene, como idea central, que “el problema més serio” que afecta al
paradigma o modelo clésico de investigacién de campo, adoptado por la escuela de
Chicago, es:

«... la falta de adecuacién para revelar las verdades mds intimas sobre los grupos e
individuos en nuestra sociedad porque est4 construido sobre supuestos que podrian
adecuarse a la ‘comunidad pequefia’ estudiada por los antropdlogos, pero no a una
sociedad compleja y llena de conflictos como la nuestra” (1976: 43).

En la imagen teérica que, de la sociedad americana, se hacen los soci6logos de
Chicago, el conflicto (la desorganizacién social) no adquiere tanta importancia como
el orden, la cooperacién. Y, afiade Douglas, esta visién teérica de una sociedad homo-
génea y no conflictiva tuvo tres implicaciones metodoldgicas principales:

1) La concentracién en estudios de pequefios grupos, estudios de un caso gene-
ralmente, despreocupdndose de Jas visiones panordmicas de la sociedad y de
la representatividad de los resultados.

2) Dada una sociedad fundamentalmente cooperativa, el investigador podfa con-
tar con la cooperacién de los investigados, sin preocuparse de que no actua-
sen con naturalidad al ser estudiados.

3) Se considera suficiente enfocar la investigacion desde la perspectiva del gru-
po estudiado, descuidando otras realidades o puntos de vista.
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La investigacién cualitativa de los soci6logos de Chicago, viene a decir Douglas,
presentaba métodos diferentes a los cuantitativos, pero perseguia la misma verdad
objetiva de la ciencia positiva. Es decir, los métodos y técnicas estaban basados en
supuestos racionalistas o ideas positivistas de objetividad. Sin embargo, este autor
relativiza su enjuiciamiento de la tradicién de Chicago resaltando dos matices impor-
tantes:

1) Los sociélogos cualitativistas de Chicago “hicieron su investigacién de modo
diferente a como la presentaban en los informes”, en los que “hacian uso de una
fachada de métodos respetables para hacer un lavado de cara al conocimiento
ganado mediante su condicién de miembros” (Douglas, 1976: 51). M4s adn: “el
valor perdurable de su trabajo proviene de su sabidurfa cultural (o nativa), no
de sus formas cientificas. Fue esta sabiduria cultural la que llevé a una crecien-
te preocupacién por los problemas del conflicto y del multi-perspectivismo en
las obras de Becker, Geer y Hughes, y otros en los afios sesenta y proporcion6é
la transicién al paradigma investigativo” (1976: 51-52).

2) “La tradicién de Chicago no ha sido la tradicién de investigacién de campo
mds racionalista y positivista (...) son, paradégicamente, los etnometodélogos
los que han llevado este racionalismo y compromiso con las ideas positivistas
de objetividad absoluta a su extremo” (1976: 52). Douglas basa esta afirma-
cién en el empeiio de los etnometod6logos por la biisqueda de propiedades
cognitivas universales, lo que les ha llevado a centrarse en el registro y an4li-
sis de formas de comportamiento (conversacionales, sobre todo), eliminando
el objeto de la sociologfa.

La alternativa al paradigma cldsico se encuentra, en opinién de Douglas, en un
paradigma que hace girar su visién de la vida social en torno al conflicto, y convierte
la desconfianza en el principio maestro de la investigacién. En palabras textuales del
autor:

“... se da por supuesto que muchas de las personas con las que uno trata, quizé todas
hasta cierta medida, tienen buenas razones para ocultar a otros lo que estén hacien-
do e incluso para mentirles. En lugar de confiar en la gente y esperar confianza a cam-
bio, uno sospecha de los otros y espera que los demds sospechen de él. El conflicto es
la realidad de la vida; la desconfianza el principio guia” (Douglas, 1976: 55).

Segtin este autor, este paradigma alternativo de la sociedad y de la investigacién
social es el practicado, en general, por cualquier miembro de la sociedad en su vida coti-
diana; pero, en particular, por toda una serie de profesiones de las sociedades comple-
jas actuales (policias, detectives, jueces, médicos, inspectores de Hacienda, trabajado-
res de los servicios sociales); y, muy especialmente, por los periodistas de investigacion.

Abhora bien, una vez presentada esta versioén de dos paradigmas contrapuestos,
Douglas relativiza el énfasis en la dicotomia y revela su punto de vista més franco al
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afirmar que la sociedad es una mezcla de cooperacién y conflicto, de transparencia y
ocultacién. Por ello, sugiere una estrategia “mixta” para la investigacién social; esto
es, una combinacién de los métodos derivados de! modelo cooperativo y del modelo
conflictivo de interaccién social. Esta es, sin duda, una leccién que conviene anotar.

En Espaiia, la version de dos paradigmas ha sido especialmente trabajada por Iba-
fiez (1985a). Léase, a este respecto, el Capftulo 4 de dicha referencia bibliogréfica titu-
lado precisamente “Hacia un paradigma complejo”. Podrfa decirse que el metodélo-
go espafiol toma buena nota del mensaje de Douglas: una sociedad compleja precisa
de un paradigma complejo.

2.2.2. La versién de tres paradigmas

La reduccién {abierta a ampliaciones) de la variedad de paradigmas a tres encuen-
tra, entre otros partidarios, a Crabtree y Miller (1992a). Apoyandose, bibliogrificamente,
en la obra de Habermas (1968) afirman que “al menos hay tres paradigmas”.

Antes de desvelar las denominaciones y caracteristicas de los tres paradigmas en
cuestién definen qué entienden por paradigma, citando el trabajo de Guba (1990)
como fuente de autoridad intelectual.

“Un paradigma representa un conjunto entrelazado de supuestos que conciernen a
la realidad (ontologia), conocimiento de esa realidad (epistemologia), y las formas par-
ticulares para conocer acerca de esa realidad (metodologfa) (...) Cada investigador debe
decidir qué supuestos son aceptables y apropiados para el tema de interés y luego usar
métodos consecuentes con el paradigma seleccionado” (Crabtree y Miller, 1992a: 8).

Esta definicién del concepto de paradigma ya resulta familiar, si se ha lefdo la sec-
¢i6n 2.1 (donde se ha hecho una presentacién detallada de la caracterizacién ontols-
gica, epistemoldgica y metodoldgica de los paradigmas).

Los tres grandes paradigmas que aparecen en la versién de Crabtree y Miller
(1992a: 8, 11-12) son los siguientes:

1) El paradigma de la indagacion materialista (materialistic inquiry). Represen-
tado por el positivismo y el modelo biomédico, se basa en el conocimiento que
“nos ayuda a mantener la vida fisica, nuestro trabajo y tecnologfa”. Respal-
dado por la ciencia de laboratorio y los métodos cuantitativos. Su Iégica sigue
un proceso lineal (en fases) que se inicia con la definicién del probletha a inves-
tigar, pasa a la revisién de la literatura y a la formulacién de hipétesis hasta lle-
gar al disefio, para proseguir en las operaciones de instrumentacién, muestreo,
recogida de informacién y andlisis, concluyendo con los resultados y la revi-
sién de hipdtesis.

El investigador materialista enfatiza la primacia del método, busca una ver-
dad qltima (las leyes naturales) de la realidad y responde, adecuadamente, a
las demandas de ingenieria social.



56  Primera Parte: Elementos histéricos, metodolégicos y técnicos de la investigacion cualitativa

2} El paradigma de la indagacién constructivista (también denominada naturalis-
ta, hermenéutica, etc.). Este segundo paradigma “estd basado en el conocimiento
que nos ayuda a mantener la vida cultural, nuestra comunicacién y significado
simbdlicos”. Respaldado por la metodologia cualitativa, cuya l6gica sigue un
proceso circular que parte de una experiencia (0 anomalfa) que se trata de inter-
pretar en su contexto y bajo los diversos puntos de vista de los implicados. No
se buscan verdades qltimas, sino relatos. El disefio estd abierto a la invencidn; la
obtencién de datos al descubrimiento; y el andlisis a la interpretacién.

3) El paradigma de la indagacién critica o ecoldgica (critical/ecological inquiry).
Este tercer paradigma del conociminento “ayuda a mantener la vida social,
enfoca la realidad de la dominacién, la distribucién de poder y las desigualda-
des asociadas”. Apunta a los efectos del sistema. Se sirve del conocimiento his-
térico, y de la articulacién de los paradigmas materialista e interpretativo, para
desenmascarar la ideologia y la experiencia del presente, logrando una concien-
cia emancipada y verdadera. Se adecua al compromiso politico y al estudio de
los sistemas.

2.2.3. Laversion de cuatro paradigmas: positivismo, postpositivismo, teoria critica
y enfoques afines, constructivismo

A caballo entre las versiones dicotémica o tricotémica expuestas y las posibles
versiones de cinco o més paradigmas, la clasificacién de cuatro tipos de paradigmas
da un paso necesario hacia el reconocimiento de la variedad actual de paradigmas en
la investigacién cualitativa.

Los autores que hacen esta propuesta (Guba y Lincoln, 1994) advierten ensegui-
da sobre la categoria clasificatoria m4s reductora: la que incluye, adem4s de la lla-
mada teorfa critica, al “neomarxismo, feminismo, materialismo y la indagacién parti-
cipatoria” (pero sin limitarse a estos). Ademads, se sefiala que la teorfa critica podria
dividirse a su vez en tres ramas (postestructuralismo, postmodernismo y una combi-
nacién de ambos). La agrupacién de todos estos enfoques se basa, sobre todo, en dos
rasgos comunes que marcarfan las diferencias de estos con los paradigmas positivis-
ta y postpositivista (frente a los que se consideran alternativos) mas que con el cons-
tructivismo (paradigma con el que comparten algunos rasgos). Los rasgos comunes a
la teorfa critica y enfoques agrupables son:

1) En el componente ontoldgico, el “realismo histérico”. Es decir, la visién de una
“realidad virtual configurada por los valores sociales, politicos, culturales, eco-
némicos, étnicos y de género” (Guba y Lincoln, 1994: 109). Este realismo his-
térico se contrapone al “realismo ingenuo” del positivismo y al “realismo cri-
tico” del postpositivismo. Por su parte, el constructivismo queda caracterizado,
seglin estos autores, por un “relativismo” derivado de realidades construidas
en contextos concretos.
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En el componente epistemoldgico, la creencia de que la investigacién (la obten-
cién de conocimiento) estd mediada por los valores de un sujeto investigador
y un objeto investigado que interactuan (se comunican). Por el contrario, en
el positivismo cldsico, los resultados de la investigacion se consideran ciertos
gracias al logro de objetividad, mediante la separacién entre el sujeto investi-
gador y el objeto investigado. En cambio, en el postpositivismo los resultados
se consideran probablemente ciertos, y la objetividad se entiende m4s como
un desideratum cuya aproximacion requiere replantearse la separacién sujeto-
objeto.

Ademis de los rasgos ontolégicos y epistemolégicos, la agrupacién de para-
digmas alternativos encabezada por la teorfa critica se caracterizaria (segtin
Guba y Lincoln) por la posicién respecto a una serie de cuestiones de orden
metodolégico-préctico, entre las que cabe destacar las siguientes:

a) La meta de la indagacién. Para la teoria critica y enfoques agrupados la meta
de la indagacion est4 en la “critica y transformacién de las estructuras socia-
les, politicas, culturales, econémicas, étnicas y de género que constrifien y
explotan a la humanidad” (Guba y Lincoln, 1994: 113). Una meta distinta
al objetivo de explicacién (para la prediccién y el control), perseguido por
positivistas y postpositivistas en su papel de “expertos” (no de “activistas”,
“instigadores” o “facilitadores” del cambio social, que asumirfan los inves-
tigadores criticos). Desde el constructivismo, la critica y la transformacién
se trocaria en una meta centrada en la reconstruccién de los puntos de vis-
ta implicados en lo estudiado, persiguiendo una interpretacién consensua-
da suficientemente documentada.

b) La generacién y acumulacién de conocimiento. Para los criticos, el conoci-
miento surge, y va modificidndose, a lo largo de un “proceso dialéctico de
revisién histérica”, en el que puntos de vista m4s documentados van rem-
plazando visiones caducas. En otras posturas paradigmaticas, en cambio, el
conocimiento se asemeja a un edificio que se va erigiendo con el material
proporcionado por las hipétesis sometidas a verificacién (positivistas) o fal-
sacidn (postpositivistas). Mientras que, desde posiciones constructivistas,
el conocimiento se equipara a las interpretaciones consensuadas (cons-
trucciones), surgidas de un “proceso hermenéutico/dialéctico”, pero expues-
tas a revisiones ulteriores,

¢} Los criterios evaluativos de la calidad de una investigacién. Los investiga-
dores criticos resumen los criterios evaluativos de la calidad de una inda-
gacién en tres principales:

— Contextualizacién histérica de la situaci6n estudiada (consideracién de
antecedentes socioeconémicos, culturales, de género).

— Grado en que el estudio incide en la “erosi6n de la ignorancia” (desen-
mascaramiento de prejuicios).
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— Grado en que “proporciona un estimulo para la accién, esto es, para la
transformacién de la estructura existente” (Guba y Lincoln, 1994: 114).

Dentro del paradigma del constructivismo, Guba y Lincoln son conoci-
dos por sus propuestas de criterios evaluativos alternativos a los utilizados
desde posiciones positivistas, postpositivistas. Por ejemplo, en lugar de vali-
dez hablan de confiabilidad (trustworthiness); y, en sustitucion de los crite-
rios convencionales de validez interna y externa, proponen criterios y téc-
nicas de credibilidad y transferibilidad, respectivamente. No obstante, a
pesar de estas y otras propuestas, los autores reconocen que “el problema
de los criterios de calidad en el constructivismo no esté sin embargo resuel-
to, y se necesita critica ulterior” (1994: 114).

Hasta aqui se ha presentado una sintesis de la versién de cuatro paradigmas de
Guba y Lincoln, tomando como paradigma de referencia el de la teorfa critica y enfo-
ques relacionados. Respecto a éste se han trazado los rasgos mas sobresalientes de
los tres paradigmas restantes (positivismo, postpositivismo y constructivismo). Aho-
ra bien, no debiera olvidarse que Guba y Lincoln se encuadran dentro del construc-
tivismo y que, por tanto, bueno serd conocer el punto de vista de otros autores, para
contrastar minimamente su versién.

Por ejemplo, Hammersley (1995) argumenta su desacuerdo con la versién de un
“positivismo retratado como el paradigma destronado” y un “conflicto teniendo lugar
ahora entre el postpositivismo, la investigacién critica y el constructivismo para sus-
tituirlo” (1995: 2). En realidad, su rechazo va contra el planteamiento mismo de la
metodologia de la investigacién social en términos de paradigmas. Cree imposible
aislar un conjunto de supuestos paradigmaticos, y consensuados, que sean necesarios
y suficientes para distinguir ni tan siquiera a la filosoffa positivista de la ciencia (menos
avin al positivismo en las ciencias sociales). Piensa, por el contrario, que:

“... mas bien, tenemos una coleccion de ideas sujetas a cierta variacién en interpreta-
cién y combinacién. Més atin, no s6lo habfa desacuerdo considerable entre los positi-
vistas 16gicos, y cambio de sus ideas a lo largo del tiempo, sino que también estas ideas
se difuminaron e incluso se solaparon con las de otras tradiciones filos6ficas. En resu-
men, donde el modelo del paradigma nos anima a ver diferencias pronunciadas, cuan-
do miramos mds de cerca encontramos diferencias més suaves asf como interrelacio-
nes significativas” (Hammersley, 1995: 9).

En el mismo libro, Hammersley dedica un capitulo entero a exponer una critica de
1a llamada investigacién social “critica”. En su opinién, “la etiqueta ‘critica’ ha perdi-
do el valor cognitivo que pudiera haber tenido: es una concha retérica vacia. Su uso vie-
ne a ser un intento de disfrazar un conjunto particular de compromisos politicos sus-
tantivos como si fuese una posicién universal que da privilegio epistemol6gico y moral”
(1995: 43). En capftulo aparte, este autor argumenta contra la idea de una metodologfa
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especificamente feminista. Algo que considera “otro ejemplo de un intento de esta-
blecer un paradigma metodolégico separado basado en supuestos politicos y filos6fi-
cos distintivos que motivarian una forma tinica de prictica investigadora” (1995: 65).
No falta, tampoco, la referencia critica al constructivismo que sugiere que no hay rea-
lidad, detr4s del artificio de los textos escritos por los investigadores sociales. Algo que
Hammersley (1995: 89) califica de “radicalismo textual”, por su doble componente esté-
tico y politico.

Naturalmente, las valoraciones de este autor habrd que contrastarlas a su vez.
Aqui se sugiere al estudiante que, antes o después de la lectura de los capitulos de
Hammersley aludidos, se detenga en lo escrito por Kincheloe y McLaren (1994) sobre
la teorfa critica y 1a investigacién cualitativa; en el articulo de Olesen (1994) acerca de
los feminismos (en plural) y la investigacidn cualitativa; y en el texto de Schwandt
(1994) sobre los enfoques del constructivismo y del interpretativismo.

2.2.4. Constructivismo e interpretativismo: las aclaraciones terminolégicas de Schwand!t

A continuacién nos hacemos eco del texto de Schawndt (1994), debido al interés
de sus aclaraciones terminolégicas, que giran en torno a los términos interpretativis-
mo y constructivismo. Ambos se¢ usan, seglin este autor, para resaltar nuevos plantea-
mientos acerca del conocimiento (lo epistemolégico) y del ser (lo ontoldgico), no tan-
to acerca de los métodos en si, y para agrupar perspectivas; perspectivas que comparten
una herencia intelectual comtin.

Se trata de conceptos relacionados, pero también diferenciables. Por ejemplo,
Schwandt sefiala que en las ciencias sociales el constructivismo es més reciente que el
pensamiento inferpretativista. Este dltimo surgié contra el intento de aplicar el mode-
lo de conocimiento de las ciencias naturales a las ciencias sociales (contra el positi-
vismo légico, si se quiere).

Los constructivistas, por su parte, aunque hacen suya esta preocupacion y el énfa-
sis de los interpretativistas en la experiencia vivida por los actores sociales, subrayan
el perspectivismo y relativismo de todo conocimiento, pretendidamente objetivo, de
la realidad social. El constructivismo surge contra el objetivismo, contra el realismo
emptrico, contra el esencialismo. La realidad, la verdad, no sélo se descubren, sino
que se construyen; son “producto de précticas discursivas complicadas” (Schwandt,
1994: 125). En palabras de Bruner (1986 95; citado por Schwandt) “en contra del sen-
tido comiin, no hay un unico ‘mundo real’ que preexista y sea independiente de la
actividad mental humana y del lenguaje simbdlico humano”.

Ahora bien, bajo el paraguas del concepto de constructivismo se encuentran diver-
sos usos y enfoques, revisados sintéticamente por Schwandt (1994: 125-129):

1} La filosoffa constructivista de Nelson Goodman.
2) El constructivismo radical del psic6logo Von Glasersfeld.
3) El constructivismo social de los Gergen.
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4) El constructivismo social de las epistemologfas feministas.
5) El “paradigma constructivista” de Guba y Lincoln.
6) El constructivismo de Eisner.

De todas estas versiones, interesa recoger aquf la definicién del llamado “cons-
tructivismo social”. A diferencia del constructivismo radical, el enfoque del constructi-
vismo social (de autores como los Gergen) no se centra en la actividad mental que gene-
ra un individuo para dar sentido, sino en la generacién colectiva de sentido mediante
¢l lenguaje y la interaccién social en eneral. Se reconoce la influencia de las fenome-
nologias sociolégicas de Schutz y de Berger y Luckman.

Dentro del constructivismo social, Noya Miranda (1994: 137) ubica a la etnome-
todologia, a la ethogénica y al andlisis de la conversacién. Este autor distingue, siguien-
do a Knorr-Cetina, otros dos constructivismos: el empfrico (donde se encuadraria el
situacionismo metodoldgico) y el constructivismo sistémico (donde situa a la teoria de
la observacién y la cibernética de segundo orden). Las tres clases de constructivismo
formarian, segiin plasmacion grifica del autor espaiiol, el tridngulo de fas “metodo-
logfas cualitativas de la reflexividad y el contexto™.

Volviendo al concepto de interpretativismo, interesa también mencionar al menos
su composicién heterogénea. Una idea de €sta ya se tiene al identificar las raices inte-
lectuales que le han dado fundamento. Schwandt (1994: 119) sefiala tres principales;

1) La tradicién intelectual alemana de la hermenéutica.
2) La tradicién en torno al concepto de comprensioén (verstehen), en sociologia.
3) Lafenomenologfa social de Schutz.

Ademis de Schutz, se considera a Dilthey y a Weber como los fundadores del
interpretativismo. Entre los descendientes contempordneos, se barajan algunos nom-
bres propios, cuyas posturas ilustran la variedad existente en este terreno. A Ham-
mersley, por ejemplo, se le cita como “representante de interpretativistas que persi-
guen una sintesis entre el realismo social y el constructivismo”.

Otros autores mantienen posiciones que enfatizan el cardcter hermenéutico filo-
séfico del proceso de interpretacién/comprensién (verstehen) en las ciencias huma-
nas. Esta hermenéutica filoséfica (también llamada ontolégica, de autores como Hei-
degger) se distingue de la hermenéutica objetiva (de Dilthey, entendida como método
de validacién objetiva en la interpretacién de los significados). En otras palabras: “los
enfoques interpretativistas alineados con la hermenéutica ontolégica transcienden la
preocupacién fenomenolégica por ‘capturar’ el punto de vista de los actores, por la
verificacion, por discriminar entre las perspectivas etic y emic” (Schwandt, 1994: 121).

En cambio, la interpretacién fenomenoldgica del concepto weberiano de verste-
hen admite, segiin Schutz, un doble sentido:

1) Referido al proceso por el que cualquier persona interpreta su vida cotidiana.
2) Referido al proceso (o método disponible en las ciencias sociales) por el que
el investigador social trata de interpretar las interpretaciones cotidianas de la
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gente. Interpretaciones de primera instancia (emic, hechas por el actor a par-
tir de su experiencia en el escenario cotidiano), frente a interpretaciones de
segunda instancia (etic, hechas por el investigador, desde fuera).

Esta ltima distincién ayudar4 a entender las posiciones de algunos interpretati-
vistas. Schwandt (1994: 122-125) ilustra la variedad dentro del interpretativismo ponien-
do tres ejemplos de éste (tres perspectivas bajo el paraguas de un paradigma):

1) La antropologta interpretativa de Geertz, que “surge en oposicién directa al
programa de andlisis cultural definido por un conjunto de modelos teéricos
conocidos como estructuralismo o, mas especificamente, etnociencia o antro-
pologia cognitiva” (1994: 122). Geertz aboga por la concepcién de la antropo-
logia en tanto ciencia interpretativa del significado de la accién humana, y no
como ciencia experimental de un comportamiento desprovisto de la intencio-
nalidad del actor y del condicionamiento sociocultural. La interpretacién feno-
menolégica de verstehen, que hiciera Schutz, resuena aquf cuando Geertz sos-
tiene que los escritos de los antropdlogos vienen a ser segundas o terceras
interpretaciones de las interpretaciones ofrecidas por los nativos. Hay una uti-
lizacién (vendrd a decir Schwandt) de la fenomenologfa y la hermenéutica en
esta version del interpretativismo.

2) Elinteraccionismo simbélico de Blumer (inspirado en la obra de G. H. Mead),
que concibe a los seres humanos en tanto agentes, protagonistas de compor-
tamientos autoreflexivos, inmersos en “un mundo que deben interpretar en
orden a actuar, mas que un conjunto de estimulos medioambientales a los que
estén forzados a responder” (Schwandt, 1994: 124).

Hay, por tanto, también aqui un rechazo del modelo estructural-funcional
para el anélisis de la accién humana; y una exigencia metodolégica de atencién
a los contextos de interaccién y a los puntos de vista definidos por los actores.

3) Elinteraccionismo interpretativo de Denzin, que representa una postura alter-
nativa a la versién de Blumer, de la que se aleja por considerarla atrapada en
un “realismo empirico ingenuo, una concepcién romdntica del ‘otro’ y una filo-
soffa social conservadora” (Schwandt, 1994: 124). Segin este autor, en la obra
reciente de Denzin es patente la labor de reconceptualizacién de la tradicién
del interaccionismo simbdlico. Toda una “compleja reformulacién, altamente
sintética, del proyecto interaccionista, que se sirve de ideas provenientes de la
etnografia postmoderna, de las criticas feministas al positivismo, de la fenome-
nologfa hermenéutica y existencial, de los estudios culturales, y del pensamiento
postestructuralista de Foucault y Derrida, asf como de una recuperacién de un
pragmatismo social comprometido criticamente” (1994: 133, nota 9). La nueva
orientacion que da Denzin a la perspectiva (teérico-metodoldgica) del interac-
cionismo pone de relieve la necesidad de incluir, en el anélisis de los significa-
dos, los procesos de produccién y circulacién de los mismos, atendiendo espe-
cialmente a los significados politicos e ideolégicos y su tratamiento por los
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medios de comunicacién. Lo que recuerda la valoracién critica del interaccio-
nismo simbdlico que hicieran los sociélogos espafioles Julio Carabafia y Emi-
lio Lamo de Espinosa (1978), al seiialar como punto mas débil del pensamien-
to de Mead la marginacién de la organizacién social de la produccién, y el
consiguiente planteamiento excesivamente optimista (sin conflictos) de la socie-
dad y la interaccién social (no hay clases sociales, no se analiza el poder).

Finalmente, no falta tampoco, en la presentacién que hace Schwandt del inter-
pretativismo y del constructivismo, la valoracion critica de estos modelos o paradig-
mas. Aqui tan s6lo se hace mencién de dicha valoracién. En el siguiente capitulo (sec-
cién 3.1.5) se trata sobre los criterios evaluativos de calidad de los estudios cualitativos.
Este autor destaca cuatro “criticas comunes” (entendidas como desafios surgidos des-
de dentro de la investigaci6n cualitativa);

1) El problema persistente de la objetividad y los criterios de validez.

2) El problema del descriptivismo o falta de compromiso social critico.

3) El problema de la autoridad y privilegio concedidos al investigador intérprete.

4) La confusion de muchos constructivistas de los aspectos psicolégicos y episte-
molégicos del conocimiento (Schwandt, 1994: 130).

2.3. Principales perspectivas y estilos en la investigacién sociolégica cualitativa

En la seccién 2.1 se ha abordado la distincién entre paradigmas y perspectivas. En
la seccién 2.2 se ha centrado la atencién en la clasificacién y definicién de los paradig-
mas. Ahora se haré otro tanto con las principales perspectivas utilizables por los soci6-
logos y otros estudiosos en la investigacién social. No se pretende, de ningtin modo,
suplir los conocimientos de teorfa sociolégica (que el estudiante o lector puede encon-
trar expuestos con detalle en otros textos). Aqui, el propésito de estas tiltimas péginas
del presente capitulo apunta a una revisién panordmica de la variedad de perspectivas
(tedrico-metodolégicas) en la investigacién cualitativa.

Enseguida se veré que en el terreno sociolégico y de las ciencias sociales en gene-
ral confluyen, también, perspectivas de otros campos. Es lo que hoy en dfa, algunos
autores, denominan la transdisciplinariedad del conocimiento. El sociélogo, al igual
que otros investigadores sociales, ya no pace solamente en las praderas de la socio-
logia. Ni siquiera en las de otras ciencias sociales. Ha encontrado pastos, también
(antes cercados o no degustados) en el campo de las ciencias naturales.

2.3.1. Lavariedad articulada de perspectivas y estilos

Uno puede hacerse una primera idea de la diversidad en la indagacién cualitati-
va leyendo el capitulo que Patton (1990: 64-91) dedica a esta cuestién. En sintesis,
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este autor lista hasta diez perspectivas, entendidas como tradiciones tedricas com-
puestas de supuestos epistemol6gicos y principios metodoldgicos. Para cada una de
ellas se indican las rafces disciplinarias (Cuadro 2.1).

CUADRO 2.1. Perspectivas existentes en la investigacién cualitativa (Patton, 1990: 88).

Perspectivas Disciplina matriz
(1) Etnografia Antropologfa
(2) Fenomenologia Filosoffa
(3) Heurfstica Psicologfa humanista
{(4) Etnometodologia Sociologfa
(5) Interaccionismo simbélico Psicologfa social
{6) Psicologia ecologica Ecologia, psicologia
(7) Teoria de sistemas “interdisciplinaria”
(8) Teoria del caos Fisica tedrica, Ciencias naturales
(9) Hermenéutica Teologfa, Filosofia, Critica literaria
(10) Perspectivas “con orientacién” : Ideologias, Economia politica
(marxistas, feministas, freudianas...)

Esta primera identificacién de perspectivas, cefiida al emparejamiento con la dis-
ciplina matriz, ofrece una variedad pobre, encapsulada y estética. Es el efecto del lis-
tado presentado en forma de tabla (Patton, 1990: 88), que el autor corrige en buena
medida al comentar las perspectivas consideradas. Tres ejemplos:

A) Al abordar la perspectiva de la etnografia, Patton recuerda la diversidad de
estilos de investigacién etnogréfica sefialados por Sanday (1983).
En los estudios antropolégicos de otras culturas se diferencian tres estilos
etnogrificos:

1) El estilo holistico (compuesto a su vez de dos subestilos: el configura-
cionista de Ruth Benedict y Margaret Mead, por un lado; y ¢l funciona-
lista de Malinowski y Radcliffe-Brown, por otro).

2) Elestilo semidtico (desdoblado en la antropologta interpretativa de Geertz
y en la antropologta cognitiva de Goodenough).

3) El estilo conductista de los Whitings.

La autora de esta clasificacion, Peggy Reeves Sanday (1979), concluye que
“el paradigma etnografico en antropologfa estd internamente diferenciado”,
debido a que el foco de atencién se pone unas veces en ¢l conjunto (estilo holfs-
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tico), otras en el significado (estilo semiético) y otras en el comportamiento
(estilo conductista). Asimismo, dicho {mini)paradigma etnogréfico varfa el obje-
tivo analitico, entre la descripcién y la explicacién. No obstante, cree que la.
utilizacién de uno u otro estilo dependerd de los objetivos y preferencias del
etnégrafo. Dentro del abigarrado campo de la investigacién cualitativa en socio-
logia, Tesch (1990) ubica la etnografia holista que surge en los afios sesenta (al
calor de la financiacién de estudios cualitativos, en las escuelas sobre todo, por
el gobierno federal norteamericano), diferencidndola de la sociologia antro-
polégica anterior. Por otro lado, también distingue un tipo de etnografia estruc-
tural, que empieza a desarrollarse en los afios setenta y que se concentra en el
lenguaje para estudiar la cultura. Dentro de este estilo (que se corresponderia
con el estilo semiético de Sanday) se cita el trabajo de Spradley (1979), en cuya
obra se inspira la etnografia cognitiva de los antrop6logos Werner y Schoepfle
(1987). A diferencia de Patton, Tesch transmite graficamente la influencia de
la antropologia y la lingiiistica en las etnografias surgidas en el campo de la
sociologfa (véase la Figura 2.1 més adelante). Un claro ejemplo de variedad
articulada. Otros autores hablan de la “sintesis etnografica”, refiriéndose a un
dominio comun de antrop6logos y sociélogos, pues ambos pretenden “escri-
bir sobre otros” (significado bésico del término etnografia) y esos otros estan
dentro y fuera de la propia cultura (Hamilton, 1994: 66). Las lecciones que pue-
den sacarse de estos matices son:

1) Parece mds adecuado hablar de las perspectivas etnogrdficas (en plural),
ya que han ido surgiendo diversos estilos compuestos a su vez por subes-
tilos tedrico-metodoldgicos.

2) Se trata de una variedad articulada doblemente, debido a las raices dis-
ciplinares o intelectuales (antropologi, lingiiistica, fenomenologfa, her-
menéutica...) y a los rasgos metodolégicos (trabajo de campo, observa-
cién, participacién) que se combinan en las diversas perspectivas
etnogrdficas.

No debe extrafiar, por tanto, la polisemia del término etnografia, su mul-
tiuso: “paradigma” (Sanday, 1979), “perspectiva” (Patton, 1990), “estrategia
de investigacién cualitativa” (Morse, 1994).

B) Al abordar la perspectiva de la fenomenologta, Patton advierte al lector sobre
la misma circunstancia terminolégica que se acaba de comentar acerca de la
etnografta. “El término fenomenologia ha pasado a usarse tan ampliamente que
su significado se ha hecho confuso. A veces se ve la fenomenologia como un
paradigma, a veces como una filosofia o como una perspectiva, e incluso a veces
como sinénimo de métodos cualitativos o indagacién naturalista” (Patton, 1990:
68). Para este autor, buena parte de la confusién proviene de las distintas pos-
turas adoptadas respecto al doble significado atribuido a esta perspectiva. Para
unos, lo fundamental es centrarse en las experiencias ¢ interpretaciones de los
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fenémenos, por parte de la gente que los vive; no siendo imprescindible que el
investigador tenga la experiencia del fendmeno que estudia: soledad, margina-
cién, maternidad. Para otros, en cambio, la adopcién de la perspectiva fenome-
noldégica comporta un “mandato metodol6gico” que exige al investigador vivir
la experiencia del fenémeno estudiado. En la seccién 2.3.2 completamos esta
definicién de la fenomenologfa. Aqui interesa subrayar un rasgo distintivo de la
fenomenologia, que la hace ser dificilmente caracterizable tinicamente como
perspectiva (0 como una perspectiva mas). Ello se debe a su condicién de rafz
intelectual de numerosas perspectivas y estilos de investigacién cualitativa. Tesch
(1990: 27) refleja graficamente esto dibujando un racimo (formado por la groun-
ded theory, el interaccionismo simbélico, 1a etnometodologla y el andlisis del dis-
curso), que cuelga de la fenomenologfa (Figura 2.1).

Antropologia ‘ Fenomenologia

Lingiifstica

]

Etnografia Grounded
holistica theory

Interaccionismo
simbdlico

Etnometodologia
Etnografia
estructural

Anélisis del discurso
Figura 2.1. Ilustracién parcial de variedad articulada de disciplinas matrices y pers-

pectivas en el campo de 1z investigacién cualitativa. Fuente: Adaptado de Tesch (1990).

Patton (1990) va transmitiendo este matiz al comentar las perspectivas heu-
ristica y etnometodolégica. Al llegar a la psicologfa ecolégica escribe: “ahcra
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nos alejamos de la fenomenologfa y sus enfoques derivados: investigacién heu-
ristica, etnometodologia e interaccionismo simbélico” (1990: 77).

Ninguno de estos autores, sin embargo, desciende al detalle de sefialar la
distincién (en el terreno sociolégico) entre sociologfa fenomenolégica y etno-
metodologia (Ritzer, 1993: cap. 6). Sobre ello versa la seccién 2.3.2.

C) Un tltimo comentario, al hilo del listado que presenta Patton (1990) con el pro-
pésito de transmitir la idea de variedad de perspectivas en la investigacién cua-
litativa (variedad que aqui se ha ponderado como variedad articulada). Se ha
empezado diciendo que este autor ofrece una variedad pobre, y otra prueba de
ello es su no distincién entre el interaccionismo simbélico de Blumer y el inte-
raccionismo interpretativo de Denzin. Repésese lo anotado sobre este particu-
lar en la seccién 2.2.4. Sin embargo, parece de justicia reconocerle el mérito de
incluir en su listado perspectivas tales como la teorfa de sistemas o la teorfa del
caos. De ambas se dice que son “altamente cuantitativas” (o matemadticas), que
comportan la realizacién de tratamientos complejos mediante ordenador. La
teoria del caos representa, para algunos autores, ¢l nuevo paradigma de las cien-
cias naturales. Patton (1990: 83) sigue la presentacién que publicara Gleick en
1987, para concretar algunas de las implicaciones de la teoria del caos en la inves-
tigacién cualitativa de los sistemas humanos. Por ejemplo:

1) “La entrada del investigador en un escenario no sélo puede crear proble-
mas de validez y reactividad (...) puede convertirlo en un escenario dife-
rente totalmente y para siempre” (implicacién del concepto de no lineali-
dad de la teorfa del caos).

2) “Los sucesos pequefios, mintsculos pueden provocar diferencias criticas...”
(implicacién del llamado “efecto mariposa™).

3) La teoria del caos sugiere, al analista cualitativo que trata de sacar orden
(pautas) a partir del caos {complejidad humana), que aprenda a observar
y valorar el desorden y a no forzar pautas en el caos significativo —-implica-
ci6én del concepto de sistema complejo y de dindmica no lineal— (Patton,
1990: 83).

En Espafia, merece destacarse la atencién que ha recibido (y est4n recibiendo)
los nuevos desarrollos de la teorfa de sistemas y la teorfa del caos, por parte de Ibéfiez
(1990) y otros investigadores sociales (Pintos, 1994; Guti€rrez y Delgado, 1994b; Rua-
no, 1996). Todos ellos preocupados por la concrecién de las implicaciones del pensa-
miento cientifico de /a complejidad y la autonomia en la metodologfa de las ciencias
sociales. Sirva de ilustracién, y de invitacién a la lectura de alguno de estos textos, el
comentario que surge al hilo de la obra de Dupuy acerca del pdnico:

“La distancia entre el orden y el desorden se ha reducido a un minimo. En ade-
lante conceptos como los de estructuras emergentes o disipativas, historia del siste-
ma, cambios catastréficos o caos no evocan la periferia de la organizacién social sine
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que quedan implicados en la comprensién de la logica de su funcionamiento general,
La existencia de atractores, estructuras disipativas y relaciones miméticas o de conta-
gio entre los comportamientos de los sistemas sociales proporciona una nueva forma
de transdisciplinariedad entre la psicologfa de las masas, las teorias acerca del indivi-
duo y de los sistenas sociales y las modernas investigaciones en fisica y biologia”
(Gutiérrez y Delgado, 1994b: 599).

2.3.2. Fenomenologta sociolégica y etmometodologta

La etnometodologia es la perspectiva tedrica y metodol6gica, de las existentes en
la investigacion cualitativa, a la que se atribuye como principal rafz disciplinaria la
sociologia. Ello no significa que en el terreno sociol6gico no confluyan otras pers-
pectivas. Por ejemplo, el interaccionismo simbdlico (aunque sus raices se encuentren
en la psicologfa social). Por otro lado, también se ha mencionado en la seccién ante-
rior la influencia de la fenomenologia en estas y otras perspectivas.

Los etnometodélogos se han venido inspirando, ademds, en la antropologia y en
la lingtifstica. Pero, sin duda, una “fuente clave” en el surgimiento y desarrolio de la
etnometodologia fue la denominada fenomenologta socioldgica (Schutz), diferencia-
da de la fenomenologta filossfica (Husserl). Para completar y aclarar el encadena-
miento de relaciones de influencia directa e indirecta, Ritzer (1993: 264) pone sobre
el tapete un tercer nombre propio: “Schutz tomé la filosoffa de Husserl y la transfor-
mé en sociologfa (...) Garfinkel, el fundador de la etnometodologfa, estudi6 con Schutz,
y es la adaptacién de Garfinkel (y sus seguidores) de las ideas de Schutz la base fun-
damental de la etnometodologfa.”

El autor de esta cita dedica un capitulo, de su tratado de Teoria Sociolégica Con-
tempordnea, a exponer los rasgos compartidos y las caracteristicas propias de la socio-
logia fenomenoldgica y la ethometodologfa. Y a dicho texto remitimos al lector que pre-
cise de un repaso detallado de estas perspectivas. Baste recoger aquf el siguiente rasgo
diferenciador: la sociologia fenomenolégica ha producido sobre todo obras conceptua-
les y tedricas (las de Schutz o Berger y Luckmann son un claro ejemplo); mientras que
la etnometodologla se caracteriza por los numerosos estudios empiricos (desde los an4-
lisis de ambientes institucionales como juzgados o comisarias, hasta el andlisis de las con-
versaciones, las formas de pasear o de hablar en piblico). Una buena sintesis de ejem-
plos de etnometodologia se encuentra en Ritzer (1993: 293-306).
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1. Define los conceptos de paradigma y perspectiva, en el contexto de la metodologfa
de la investigacién ;Se trata de términos intercambiables?

2. ;Qué se entiende por constructivismo; y por interpretativismo? Comenta los rasgos
principales que caracterizan a cada una de estas expresiones, sefialando algunos
nombres propios (seguidores y criticos).

3. ;Por qué crees que se propone, en la secci6n 2.3.1, hablar de variedad articulada de
perspectivas y estilos en la investigacién sociolégica cualitativa?

4. ;Qué implicaciones metodoldgicas, para la investigaci6n cualitativa, cabe derivar
de la teoria del caos?

5. ;Qué relacién existe entre la fenomenaologia filoséfica, 1a fenomenologia sociologi-
ca y la etnometodologia? De los ejemplos de estudios etnometodol6gicos que sin-
tetiza Ritzer (1993: 293-306), ;cudl te ha llamado més la atenci6én?, ;cudl te gusta-
ria practicar?




3

DISENOS Y ESTRATEGIAS METODOLOGICAS
EN LOS ESTUDIOS CUALITATIVOS

Con este capitulo, se pretende dar un tercer paso en la presentacién de los fun-
damentos necesarios para abordar las técnicas cualitativas de investigacién social.
Ademis del telén de fondo de la historia y la variedad de paradigmas y perspectivas
tedricas disponibles, el conocimiento cabal de dichas técnicas implica la capacidad de
practicarlas en cada circunstancia investigadora de manera creativa y metédica. Para
ello se precisa de dos conceptos intermedios, que juegan un papel decisivo en la rea-
lizacién de los estudios concretos: disefios y estrategias metodolégicas.

3.1. De los paradigmas y perspectivas a los disefios de investigacién cualitativa:
diez lecciones del paso del tiempo

Se ha escrito mucho sobre la necesidad de integrar la utilizacién de los métodos
y técnicas de investigacion social con los enfoques teéricos. La historia de la sociolo-
gfa, sin ir m4s lejos, tiene en la tan traida y llevada relacién entre teoria e investiga-
cién empfrica uno de sus hilos conductores més perennes, una constante. Repasemos
algunas lecciones de dicha historia con el solo propésito de ilustrar la conexién de lo
tedrico y lo técnico.

1) La tradicién empirica adquiere una gran importancia a lo largo del siglo XIX,
pero se mantiene separada de la teorfa sociolégica y de las universidades. Com-
te no plasmé en investigaciones empiricas concretas sus reflexiones teérico-
metodolégicas (a pesar de lo cual ejercerfan una gran influencia en las gene-
raciones posteriores de sociélogos). En cambio, Durkheim deja la mejor guia
préctica de su concepcién de la investigacién sociolégica en estudios concre-
tos, como E! Suicidio o Las Formas Elementales de la Vida Religiosa. En estos
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trabajos se logra la fusién de la teoria y la investigacién social empirica, de
manera notable.

Por otro lado, Durkheim, al igual que otros grandes sociélogos, muestra
en su obra el lado humaneo del cientifico, la circunstancia ineludible del con-
texto histérico de su paréntesis vital. Asi, a Durkheim se le ha considerado el
heredero tedrico directo de Comte, por la preocupacién moral que destilan
sus escritos, que no es otra sino la de reconstruir el orden social demolido por
la Revolucién Francesa (Marsal, 1977b). M4s aiin, se ha escrito que la obra de
Durkheim toma un “rumbo conservador” a partir de La Divisién Social del
Trabajo, y que su estudio E! Suicidio responde a una eleccién deliberada de
un tema ubicado en el terreno de la moral. En lugar de elegir otros posibles
acerca del malestar social de la época, pero en ¢l terreno de las transforma-
ciones estructurales (el conflicto de clases o €l cambio social), como hiciera
Marx (Zeitlin, 1968; citado por Marsal, 1977b).

Si el legado intelectual de Durkheim influy6 notablemente en el desarrollo de
la sociologfa cuantitativa, la influencia de Weber fue especialmente importan-
te para las corrientes de la llamada sociologfa cualitativa (Giménez, 1992).
Especialmente, para la linea de investigacién de los fenomendlogos (Schutz,
Berger y Luckman) y de los etnometodélogos (Garfinkel, Cicourel). Todos
ellos reciben, en mayor o menor medida, la impronta weberiana. Sin embar-
g0, el extraordinario legado de la obra de Weber no puede encastllarse tinica-
mente en el conjunto de corrientes o escuelas socioldgicas mencionadas. Pare-
ce mis adecuado considerar su obra como un extraordinario esfuerzo de sintesis
teérico-metodolégica del historicismo, neokantismo, positivismo y marxismo
(Rodrfguez Ibdiiez, 1989); es decir, de las corrientes de pensamiento que con-
curren en su época. De nuevo el condicionamiento socichistérico.

Saltando en el tiempo y en el espacio, puede decirse que si en la vieja Europa
se fundé la sociologfa (tedrica, sobre todo), en los Estados Unidos cristalizé
como ciencia empfrica. La disputa sobre los métodos y las técnicas més adecua-
dos para la practica s6ciolégica ensombrece los debates teGricos que habfan pri-
mado sobre los empiricos hasta los afios veinte del presente siglo, sobre todo
en Europa y en el contexto francés y aleman.

A la época y los estilos de Thomas y Park en los afios veinte y treinta, le
siguen la época y los estilos de Merton y Lazarsfeld en los afios cuarenta y cin-
cuenta, El planteamiento teérico-analitico de Merton (su entendimiento de la
interrelacién de teoria e investigacién empfrica, su gran aportacién en la visién
de la importancia de las teorfas de alcance medio en sociologfa) y el virtuosis-
mo técnico de Lazarsfeld, imprimieron un sello personal en la sociologia que
se ha transmitido a numerosas generaciones de sociélogos. Bajo sus auspicios
-ha escrito Shils (1971)- las tradiciones tedrica y empirica se aproximaron como
en ningiin otro tiempo y lugar, aunque sin producirse su integracién.

El tono un tanto exagerado de Shils conviene ponderarlo, puesto que, como ha
sefialado acertadamente Garcia Ferrando (1979: 88), “el enorme desarrollo de con-
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ceptos y de instrumentos metodolégicos crea, por otra parte, el peligro de una autén-
tica tecnologia de la investigacién sociolégica, que conlleva el agrandamiento de la
fractura entre teorfa sustantiva y teoria metodolégica”. Precisamente, el “peligro
de trivialidad tecnolégica” del que habla este autor, basdndose en las denuncias de
Lynd (1948/1964), Sorokin (1966} y Mills (1959), constituye una amenaza constan-
te en el desarrollo de la sociologia de gran actualidad en el momento presente.

4) El nuevo viraje de la sociologfa en los afios sesenta y setenta (la revalorizacién
de lo cualitativo y, concretamente, el renacimiento del método de casos, aunque
ahora con el acento fenomenolégico y etnometodolégico), llevan a Marsal a rea-
firmar su tesis sobre la “dependencia de la metodologia sociolégica del vaivén de
las orientaciones tedricas y, en tltimo término, del condicionamiento social de las
ideas sociolégicas” (1977b: 307). Recuérdese lo sefialado por este mismo autor
sobre Durkheim en el punto 1.

Por lo que hace al contexto norteamericano de los afios sesenta y setenta, jun-
to a las distintas formas de funcionalismo revisado (como las de Homans y Blau),
o actualizado (teorta de sistemas), se produce la recuperacion del interaccionismo
simbdlico de Mead o Thomas, en tomo a las figuras de Blumer, Becker, Glasery
Strauss o Goffman; al tiempo que tiene lugar una renovada importacién o bis-
queda de tendencias europeas, como la teoria critica frankfurtiana (redescubier-
ta en sus versiones m4s idealistas), la filosoffa alemana existencial y fenomeno-
légica (operativizada por los etnometodélogos) o el estructuralismo.

5) A pesar del cuestionamiento de la sociologia funcionalista, el reconocimiento
de sus aportaciones en el terreno de la teoria y de la investigacion socioldgi-
cas parece fuera de duda, a juzgar por las valoraciones de algunos sociélogos
espafioles. Maravall (1972: 49), por ejemplo, anota:

“... concretamente, su enfoque de las cuestiones de la cohesién social, el consenso, la
interdependencia funcional y !a persistencia de los sistemas sociales. Al tratar tales
temas, ei funcionalismo ha introducido perspectivas que forman parte del ‘corpus’
constituido de la teorfa sociolégica, por mucho que se trate de perspectivas parciales.”

Y Garcfa Ferrando (1979: 209) concluye su libro Sobre el Método afirmando
que:

“... las orientaciones mertonianas sobre la integracién de la teorfa y la investigacién
empirica, los grandes avances de Lazarsfeld en la formacidn de conceptos y en las
técnicas analiticas, y la formacién y contrastacién de teorfas que ofrece Zetterberg,
son auténticos modelos del quehacer metodolégico que debe seguir el socidlogo
que pretenda realizar una tarea auténticamente cientifica y, por lo tanto, contras-
table empiricamente, teéricamente relevante y critica, con independencia del para-
digma sociolégico elegido.”

Enlazando con la terminologia kuhniana puede decirse que, la crisis ha trai-
do un perfodo en la sociologfa (no sélo la norteamericana) de pluralidad en la
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eleccién de diversos paradigmas disponibles. Algunos autores han visto en el reco-
nocimiento del cardcter multiparadigmadtico de la sociologfa, 1a via de superacién
de la fase de sociologias criticas conviviendo tensamente con 10s viejos y nuevos
funcionalismos (Ritzer, 1975; Garcia Ferrando, 1978).

Ahora bien, en la sociologia espafiola de los tltimos afios del franquismo y los
primeros de la democracia, se produce un cierto sinsentido respecto a los méto-
dos y técnicas de investigacién social que ha puesto de manifiesto Alvira (1990:
332). Seguin este autor, la reaccidn critica o radical que acontecié en Estados Uni-
dos y en otros paises contra el funcionalismo y el empirismo, en Espafia ocurre
“practicamente en el vacio sin existir todavia una tradicién enraizada de inves-
tigacién empfrica y de utilizacién de técnicas de investigacién”. Y afiade:

“Datos, encuestas, muestreos, anilisis factorial o de regresion son vistos como
técnicas reduccionistas, empiristas, funcionalistas y, por tanto, despreciables. La cri-
tica del empirismo abstracto de C. W. Mills tiene sentido en un pais donde hay estu-
dios empiricos, pero no en Espaiia, donde en esas fechas el nimero de estudios
empiricos no era muy numeroso” (Alvira, 1990: 332).

El perfil que muestra la sociologfa espaiiola y, en general, 1a sociologfa mun-
dial, en los afios ochenta y primeros noventa, sigue guardando (como en eta-
pas anteriores) una cierta relacién con las coyunturas sociopoliticas del momen-
to. Al menos eso parecen apuntar los diagndsticos emitidos por algunos
observadores cualificados del clima teérico y metodolégico de la sociologia
reciente en Espaiia.

Por un lado, Lamo de Espinosa (1992: 128) menciona la “suavizacién de
la guerra fria”, en el plano internacional, junto a la “apertura del didlogo cris-
tiano-marxista en Espafia” y el “nuevo clima democratico espafiol”, para diag-
nosticar el fin del “consenso socioldgico escindido entre funcionalistas y mar-
xistas” y el estado actual del “pluralismo paradigmatico”. Hace alusion a una
nueva generacién de sociélogos esparioles importadores de: “el interaccionis-
mo simbélico o la etnometodologia, la sociologia francesa y, sobre todo, la tlti-
ma teoria critica de Habermas”.

Por otro lado, Alvira (1990: 333} define el periodo que se abre a principios
de los ochenta, como “etapa favorecedora del desarrollo de las técnicas de
investigacién” en Espaiia y en la que destaca la “persistencia de dos grandes
enfoques, complementarios, mas que contrapuestos, enfoques que podriamos
denominar cualitativista y cuantitativista”.

Sin embargo, no todo es miel sobre hojuelas. Los diagnésticos de ambos auto-
res incluyen, asimismo, puntos débiles o peligros en las nuevas tendencias de
la sociologia espafiola. Merece la pena tomar nota de ellos. Para Lamo de Espi-
nosa (1992: 128), el principal problema es que “los sociélogos espafioles han
abandonado el interés tedrico o cientifico prefiriendo la investigacién empfri-
ca remunerada”. A pesar de reconocer que esta inclinacién ha tenido efectos
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positivos en la profesionalizaci6n y especializacién del soci6logo espafiol, este
autor insiste en que la desproporcién entre la parca produccién teérica espa-
fiola y la creciente investigacién empirica constituye un “mal generalizado de
la sociologia de finales de siglo” (1992: 129).

El viejo problema de la falta de integracién entre teorfa y empiria no sélo
no ha abandonado a la sociologia a lo largo de su recorrido, sino que reviste
especial importancia en ¢l momento presente. Es ilustrativo y sintomatico el
titulo de la ponencia presentada por Alvira al ITI Congreso Espaiiol de Socio-
logia (San Sebastidn, septiembre 1989): “El desfase entre teorfa e investiga-
cién en Sociologia.”

9) El momento actual de la sociologfa proviene de una doble crisis: primero, la
del paradigma estructural-funcionalista, en los afios sesenta; y, luego, la de su
tradicional oponente, el marxismo, contribuyendo a ello el derrumbamiento de
regimenes de socialismo real en los tiltimos afios. Juan Luis Pintos (1992: 90)
ha escrito que “el marxismo ha pasado de ser un determinado tipo de garan-
tfa cientifica e ideoldgica entre el gremio de los soci6logos espafioles, a signi-
ficar un cierto estigma que vuelve sospechoso al que utiliza en su vocabulario
alguno de los en otro tiempo ‘prestigiosos’ términos marxistas”. Este autor
insiste en la circunstancia de que “el acceso primero y principal de la mayoria
de los sociélogos espafioles al marxismo fue a través de la préctica politica”; y
que las necesidades de comprensién y actuacién politica llevaron a muchos a
leer antes a Althusser, Poulantzas o Gramsci que a Weber, Durkheim o Mer-
ton (Pintos, 1992: 90-91). De nuevo la tesis de Marsal,

10) En realidad, el mencionado enfrentamiento no resulta ser lo novedoso de la
situacién mds actual, sino el reconocimiento de la necesidad de muiltiples pers-
pectivas y estrategias de andlisis en el estudio de una realidad social cada vez
mds compleja. Ademds de la integracion micro-macro (en los Estados Unidos,
sobre todo) y los esfuerzos de sintesis tedrica, Ritzer (1993) destaca la atencién
actual en Europa por la relacién entre accion y estructura, y el aumento del
interés por la metateorizacién en sociologia, como las cuatro tendencias mas
prometedoras en este decenio y en los préximos afios. Este autor advierte, no
obstante, que en los afios noventa, contintian siendo relevantes los desarrolios
en las orientaciones tedricas surgidas tras la crisis del funcionalismo y del mar-
xismo; y se refiere, especialmente, a la teorfa del intercambio, a las sociologias
“creativas”, a la teoria feminista y a la teorfa estructural.

A pesar de los peligros de “eclecticismo” (Lamo, 1990) y “sincretismo”
(Giménez, 1992), que algunos autores han visto en estos esfuerzos recientes
de integracién o sintesis en la teoria sociolégica, la intersecular andadura de
la sociologfa muestra que en los repetidos intentos de sintesis (aunque imper-
fectos siempre) esta disciplina ha logrado sus mejores frutos y més notorios
avances. Por ello, bienvenidos sean los trabajos de Ritzer (1981), Alexandre
(1982-1983) o Coleman (1990), sobre Ia vinculacién de niveles de an4lisis y teo-
rias micro y macro; los escritos de Giddens (1984), Archer (1982, 1988), Bour-
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dieu (1977) o Habermas (1987), acerca de los problemas de integracién accién-
estructura; o las obras de una larga lista de autores empefiados en sintesis te6-
ricas del tipo interaccionismo y teorfa del intercambio o marxismo y fenome-
nologfa. Por citar sélo algunas de las obras presentadas en el texto de Ritzer
(1993).

Para este autor, que basa su obra en el concepto kuhniano de paradigma
(utilizado como herramienta metateérica), el meta-andlisis sociolégico va a
favorecer la clanficacién y sintesis de las teorias, asi como la integracién de los
métodos y el aprovechamiento de los datos. En estos tiltimos derroteros sobre-
salen los esfuerzos de Brewer y Hunter (1989) y de Noblit y Hare (1988), res-
pecto al meta-anélisis de métodos; y los escritos de Polit y Falbo (1987) o Wolf
(1986), en el “meta-andlisis de datos” (Ritzer, 1993: 586-587). Nuevos y viejos
esfuerzos por lograr una relacién adecuada entre teorfa y préctica investiga-
dora en el desarrollo de la sociologfa.

Si se da crédito al argumento expuesto en las paginas precedentes (las diez lec-
ciones del paso del tiempo, la tesis de Marsal como tel6n de fondo), cualquier préc-
tica investigadora puede concebirse como un acto que tiene lugar dentro de un con-
texto sociohistérico especifico, en el que el investigador social toma decisiones (implicita
o explicitamente) que revelan su adherencia ideolégica, su compromiso. Dichas deci-
siones incluyen la eleccién del tema de estudio, su enfoque tedrico desde paradigmas
y perspectivas concretas, asi como la utilizacién de unas estrategias y técnicas meto-
dolégicas. Todas ellas, decisiones de disefio, en apariencia meramente técnicas o préc-
ticas, pero en el fondo (o en sus consecuencias) asociables a posturas ideol6gicas o
sociopoliticas determinadas.

Este punto de vista contrasta con el mantenido por quienes adoptan posturas basa-
das en el pragmatismo. Patton (1990}, por ejemplo, lo expresa claramente después de
exponer la variedad de perspectivas teéricas disponibles en la indagacién cualitativa:

“... ahora dejamos ¢l mundo de la teorfa y entramos en el mundo de la préctica y del
pragmatismo. No todas las cuestiones estdn basadas en la teorfa (...) no es necesario jurar
lealtad a ninguna perspectiva epistemolégica para usar los métodos cualitativos. En ver-
dad, irfa més all4 (a riesgo de ser herético) y sugerirfa que uno no necesita ni siquiera
preocuparse de la teoria. Mientras que los estudiantes que escriben tesis y los académi-
cos se preocuparén necesariamente por los marcos tedricos y la generacién de teorfa,
hay un lado muy prictico de los métodos cualitativos que simplemente supone hacer
preguntas sobre la gente y observar asuntos de interés en contextos reales en orden a
resolver problemas, mejorar programas, o desarrollar politicas” (Patton, 1990: 89).

Por el contrario, Denzin y Lincoln (1994a: 5) llegan a afirmar que “muchos de los
investigadores aplicados, aunque declaran ser ateéricos, encajan dentro del marco
positivista o postpositivista”.
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Sea como fuere, en las p4ginas siguientes se prestard més atencién a las aporta-
ciones de los autores que han abordado el lado practico de las directrices tedricas con-
tenidas en paradigmas y perspectivas. Por ejemplo, Guba prologa el texto de Erland-
son y otros (1993: ix), libro dedicado a abordar los aspectos précticos del paradigma
naturalista o constructivista, reconociendo que: “la literatura que trata sobre estos
[paradigmas] alternativos ha sido extensa en teoria Yy corta en sugerencias procedi-
mentales précticas”. Y valora el mérito de abordar el aspecto del “cémo hacerlo”,
mediante “lecciones y ejemplos sacados (mayormente) de su propio trabajo”.

Entre nosotros, y desde una “perspectiva constructivista-contextualista”, Noya
Miranda (1994: 134) reclama, igualmente, la necesidad de pasar de los paradigmas y
perspectivas a los disefios en la investigacién cualitativa:

“El contextualismo impone como estrategias metodoldgicas el comparativismo,
en ¢l disefio de la recogida de datos, y el contingentismo, en Ia interpretacién de los
datos. Para captar la construccién local y 14bil de Ia realidad social habré que buscar
y seleccionar muy cuidadosamente los términos apropiados de la comparacién etno-
grafica y discursiva. La investigacién cualitativa debe, entonces, prestar mds atencion
al disefio y recogida de los datos. En cuanto al andlisis, el enfoque dominante, por ejem-
plo en la técnica de los grupos de discusién, el estructuralista —psicoandlisis lacania-
no, textualismo dial6gico, lingilistica generativa, semi6tica— no puede ser un lecho de
Procusto: debe demostrar mejor su validez externa empiricamente” (cursiva nuestra).

3.2. El disefio de la investigacién cualitativa

La aproximacién a la metodologfa cualitativa suele hacerse después de haber reci-
bido una formaci6én, m4s o menos sélida, en la metadologia cuantitativa. Aqui se supon-
drd que ¢l lector ya tiene una base acerca de la organizacién de la investigacién social,
enfocada desde la Optica cuantitativa; sabe distinguir entre los conceptos de proyecto y
disefio; y conoce la relacién que guardan estos términos clave con los de estrategias meto-
dolégicas y técnicas.

Se recomienda, en cualquier caso, releer el Capitulo 3 del manual de Cea D’ Anco-
na (1996) en esta misma coleccién. Alli, ]a autora presenta la organizacién de la inves-
tigacién social pivotando sobre el concepto de proyecto de investigacién social. Su
exposicién se halla sintetizada en la Figura 3.1 del mencionado capitulo. A continua-
cién, aborda tres clasificaciones de disefios de investigacién, para finalizar refirién-
dose a los conocidos criterios de validez de Campbell y colaboradores.

- Con estos antecedentes en su formacién, el estudiante (o el joven investigador)
s¢ preguntard si lo aprendido sobre el proceso de investigacion mediante métodos y
técnicas cuantitativas le sirve, igualmente, en la investigaci6n cualitativa, Para tratar
de responder a la pregunta planteada, conviene conocer las distintas posturas expre-
sadas a este respecto por un abanico seleccionado de autores, a modo de expertos.
Por ejemplo, Ruiz-Olabuénaga e Ispizua (1989: 61) escriben:
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“La investigacién con técnicas cualitativas estd sometida a un proceso de desa-
rrollo basicamente idéntico al de cualquier otra investigacién de naturaleza cuantt-
tativa. Proceso que se desenvuelve en cinco fases de trabajo: Definicién del proble-
ma, Disefio de Trabajo, Recogida de Datos, Anilisis de de los Datos, Validaci6n e
informe. Cada una de las técnicas principales cualitativas (la observacion participan-
te, la entrevista personal, la historia de vida, el estudio de casos...) imprime un sello
particular a cada una de las cinco fases, lo mismo que lo hacen el experimento o el sur-
vey de masas. Aun asi, es posible establecer un estile cualitativo propio como resul-
tado de aplicar a todo el procese, en cada una de sus fases, una serie de ‘criterios’ o
principios orientadores (mds bien que normativos} que autores como Erickson (1986),
Lincoln (1985), Van Maanen (1983), Schwartz-Jacobs (1979), Taylor-Bogdan (1986),
han intentado sistematizar.”

En términos generales, estos autores parecen optar por una respuesta de com-
promiso: toman el camino pragmatico (did4ctico) de la analogia con el proceso de
investigacién cuantitativa. Al tiempo se deja abierta la puerta al “sello particular” de
las técnicas cualitativas y al “estilo cualitativo propio” proveniente de principios y cri-
terios alternativos en cada una de las fases. En realidad (si se sigue leyendo), su pos-
tura se asemeja a la de quienes predican una diferencia paradigmaética entre lo cuali-
tativo y lo cuantitativo. Controversia a la que se han dedicado unas péginas en el capitulo
primero.

Erlandson y otros (1993) contraponen el “disefio tradicional” o “convencional”
{cuantitativo) al “disefio emergente” (propio de la indagacidn derivada del paradig-
ma naturalista). La diferencia principal entre ambos se halla, segiin estos autores, en
Ta “especificidad del plan original de investigacién”.

“... el disefio de un estudio naturalista por lo general no se establece completamente
antes de que empiece el estudio sino que emerge al tiempo que se recogen los datos,
se lleva a cabo el andlisis preliminar, y pasa a describirse de modo més completo el
contexto” (Erlandson et al., 1993: 66).

El mejor consejo que dan a quien se inicie en la investigacién cualitativa, orien-
tada por el paradigma naturalista, es “planear ser flexible” (1993: 79). Y sugieren
como ejercicio practico la revisién de algunos estudios sociolégicos y antropolégicos
importantcs, entre ellos el de Whyte (1943) y el de Hollingshead (1961), para identi-
ficar el disefio que tenfan al comienzo de sus investigaciones. Los deberes que man-
dan estos autores quedan, en parte, hechos si uno lee el apéndice metodolégico que
Whyte escribiera en la edicién de 1955. Esta es s6lo una de las citas:

. “Estaba explorando territorio desconocido. Peor que desconocido, ciertamente,
piies la literatura existente entonces sobre barrios bajos era muy desorientadora. Habria
side imposible planear al principio la clase de estudio en la que finalmente me vi envuel-
to. Este no es un argumento contra la planificacién inicial de la investigacién. Si su
estudio surge de un cuerpo de investigacién reakizada con acierto, entonces el estu-
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diante puede y deberia planear mucho mi4s rigurosamente de lo que yo lo hice. Pero,
incluso asf, sospecho que pasard por alto datos importantes a menos que sea lo sufi-
cientemente flexible como para modificar sus planes conforme vaya avanzando. La
aparente ‘tangente’ a menudo se convierte en la linea principal de investigacién futu-
ra” (Whyte, 1955: 357).

El concepto de disefio emergente, asi como la clave de la flexibilidad del disefio
en los estudios cualitativos aparecen hoy en dia ya recogidos en los textos sobre meto-
dologfa cualitativa (el de Lincoln y Guba (1985) es uno de los que ha actuado de dis-
fusor). Marshall y Rossman (1989: 45), por ejemplo, revelan la fuente citada cuando
aconsejan en su monograffa titulada Designing Qualitative Research que se elabore
“un plan de investigacién que incluya muchos de los elementos de los planes tradi-
cionales, pero reserve el derecho a modificar, alterar y cambiar durante la recogida
de datos”. Para estas autoras, “la flexibilidad es crucial”.

Patton (1990: 196), por su parte, transmite el mensaje a los investigadores que tra-
bajan en el campo de la evaluacién sefialando que “los disefios cualitativos continiian
siendo emergentes incluso después de que comienza la recogida de datos”. Pero mati-
za: “el grado de flexibilidad y apertura es, sin embargo, un asunto de gran variacién
entre disefios”. Este mismo matiz lo resalta Morgan (1992: 227) cuando escribe que
“para algunas preguntas de investigacién, el approach apropiado al disefio es cierta-
mente preespecificar las diversas dimensiones de la recogida de datos y la estrategia
de andlisis”. Sin embargo, para otras ‘“un approach més abierto es el apropiado”. Su
afirmacién més general merece, asimismo, anotarse: “virtualmente toda investigacién
cualitativa estd basada en un conjunto de elecciones de disefio iniciales y emergentes”.

Desde mi punto de vista, una manera de arrojar luz sobre la naturaleza de los dise-
fios en la investigacién cualitativa consiste, sencillamente, en recordar que no hay un
polo cualitativo frente a otro cuantitativo, sino més bien un continuo entre ambos (o,
si se quiere, una diversidad dentro de cada uno). Ello supone romper con la imagen tra-
dicional, en la que el investigador hacfa uso de los métodos y técnicas cualitativos con
propésitos solo exploratorios o sélo descriptivos; o cuando se trataba de conocer cul-
turas exdticas o fendmenos sociales complejos. Ciertamente, en circunstancias de inves-
tigacién sobre otras culturas, sobre aspectos poco estudiados y disponiendo de mucho
tiempo, el modelo de disefio emergente resulta ttil, encaja bien. Ha servido de referen-
cia en la antropologia y en la sociologfa tempranas. Sigue siendo un tipo de disefio que
puede dar juego en un trabajo encaminado a la realizacién de una tesis doctoral. Pero
resulta menos ttil, encaja peor en circunstancias de investigacién aplicada o que preci-
san de un tipo de disefio menos abierto {(menos emergente).

Simplificando, tendriamos dos tipos extremos de disefios cualitativos, el emergente
y el proyectado, entre los que se encontraria la mayor parte de la investigacién cuali-
tativa. Esta es la postura de Miles y Huberman (1994), por ejemplo. No ocultan su
preferencia por los disefios mds préximos al extremo cpuesto al emergente, esto es,
los mds estructurados o atados (tighter designs). Las siguientes razones apoyan su
opcién:
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1) La mayorfa de los estudios demandados se deben realizar en un plazo corto
de tiempo.

2) Los estudios que se llevan a cabo en equipo, bien por razones de premura de
tiempo, bien por abarcar varios casos de estudio (en lugar de basarse en el caso
tinico), requieren mayor coordinacién y comparabilidad.

3) Elinvestigador no suele partir de cero: conoce la literatura o el estado de la
cuestién, cuenta con interrogantes que le mueven a investigar, y le atraen unas
perspectivas teéricas m4s que otras.

CUADRO 3.1. Decisiones de disefio en la investigacién cualitativa.

Al principio del estudio Durante el estudio Al final del estudio
1. Formulacién del problema.| 1. Reajuste cronograma | 1. Decisiones sobre el momento
de tareas. y manera de abandono del
2. Seleccidn de casos y campo,
contextos. 2. Observaciones y
entrevistas a afiadir 2. Decisones finales de anilisis.
3. Acceso al campo. © anuiar.
3. Decisiones de presentacién
4. Marco temporal. 3. Modificaci6n de y escritura del estudio.
protocolos de .
5. Seleccidn de la(s) observacién y de
estratepia(s) guiones de entrevista,
metodolégica(s).
4. Generacién y
6. Relacién con teorfa. comprobacién de
hip6tesis.

7. Deteccibn sesgos e
ideologia del investigador.

8. Aspectos éticos.

Fuente: Basado en Janesick (1994),

Para complementar esta aproximacién al concepto de disefio cualitativo, convie-
ne tomar buen apunte de la nocién de decisiones de disefio. Disefiar significa, ante
todo, tomar decisiones a lo largo de todo el proceso de investigacién y sobre todas las
fases o pasos que conlleva dicho proceso. Algunas de estas decisiones se tomardn al
principio, mientras se va perfilando el problema a investigar y se delimitan los casos,
el tiempo y el contexto del estudio. Otras irdn surgiendo sobre la marcha. Lo impor-
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tante es retener que se trata de cuestiones que deben trabajarse y resolverse en cada
circunstancia concreta de investigacion. El disefio no se estampa mediante un molde
o modelo que sirvié una vez, sino que se moldea cada vez a partir de los criterios maes-
tros generadores de respuestas.

Janesick (1994) es uno de los autores que subrayan la omnipresencia del disefio
(o mejor, de las decisiones de disefio) en todo el proceso de indagacién: al principio
del estudio, durante el estudio y al final de éste. Su propuesta la hemos resumido en
el Cuadro 3.1.

Un planteamiento algo mds did4ctico y pragmdtico en torno al disefio cualitativo se
encuentra en Morse (1994). Esta autora se centra en el detalle de las fases que se siguen
hasta completar el proceso de una investigacién cualitativa. Cada etapa exige del inves-
tigador afrontar cuestiones de disefio, muchas de ellas antes de la escritura del proyec-
to. En el Cuadro 3.2 se listan las fases y tareas que distingue Morse.

CUADRO 3.2. Secuencia de fases y tareas en el disefio y realizacién de un estudio cualitativo.

1. Fase de reflexion.
1.1. Identificacién del tema y preguntas a investigar.
1.2. ldentificacién de perspectivas paradigmadtica.

2. Fase de planeamiento.
2.1. Seleccién de un contexto,
2.2. Seleccion de una estrategia (incluida la triangulacién metodolégica).
2.3. Preparacién del investigador.
2.4, Escritura del proyecto.

3. Fase de entrada.
3.1. Seleccién de informantes y casos.
3.2. Realizacién primeras entrevistas y observaciones.

4. Fase de recogida productiva y andlisis preliminar.
5. Fase de salida del campo y andlisis intenso.
6. FKase de escritura.

Fuente: Basado en Morse (1994).

Si se compara el Cuadro 3.2 (basado en Morse, 1994) con el Cuadro 3.1 (basado
en Janesick, 1994}, se comprueba enseguida la existencia de aspectos comunes. En
ambos se distinguen fases (aunque no con el mismo detalle), y tareas o decisiones de
disefio que hay que acometer.

Las tareas anidadas en las fases de reflexién y planeamiento de Morse vienen a
coincidir, practicamente, con las decisiones de disefio previstas para el principio del



80 Primera Parte: Elementos historicos, metodolégicos y técnicos de la investigacién cualitativa

estudio por Janesick. Este tltimo resalta las consideraciones ideolégicas y éticas, mien-
tras que Morse no descarta los sesgos que puede introducir el investigador en la elec-
cién de un tema de estudio. Esta autora dedica un apéndice de su articulo a informar
acerca de la legislacién sobre proteccién de derechos humanos, que debe tener en
cuenta el investigador social. Adem4s de ofrecer algunas recomendaciones elemen-
tales sobre la forma de presupuestar los proyectos de investigacién cualitativa.

Otro aspecto comtin en ambos escritos es la importancia que se da al investiga-
dor en el disefio cualitativo. Si bien, no puede afirmarse sin m4s que la concepcién
del investigador sea la misma en ambos. La postura de Janesick a este respecto se ase-
meja mds a la de Denzin y Lincoln (1994a: 12), cuando sostienen que el proceso de
investigacién comienza con el reconocimiento, por parte del investigador de su con-
dicionamiento histérico y sociocultural, y de las caracteristicas éticas y politicas de la
investigacion. En cambio, la postura de Morse refleja una mayor preocupacién por
la preparacién técnica del investigador. Leyendo el subapartado que la autora escri-
be sobre este particular, se tiene la impresién de que Morse pretende transmitir una
suerte de decdlogo del buen investigador cualitativo (Cuadro 3.3).

CUADRO 3.3. Decilogo del investigador cualitativo.

El buen investigador cualitativo ...

. Es paciente, sabe ganarse la confianza de los que estudia.

. Es polifacético en métodos de investigacién social.

. Es meticulose con la documentacién (archiva metddicamente y a diario).

. Es conocedor del tema (capaz de detectar pistas). .

- Es versado en teorfa social (capaz de detectar perspectivas teéricas ttiles a su estudio).
. Es, al mismo tiempo, capaz de trabajar inductivamente.

. Tiene confianza en sus interpretaciones.

. Verifica y contrasta, constantemente, su informacién.

. Se afana en el trabajo intelectual de dar sentido a sus datos.

b I B O T S

—
=

. No descansa hasta que el estudio se publica.

Fuente: Basado en Morse (1994),

No se puede estar mds de acuerdo con esta autora, cuando afirma que “la inves-
tigacion cualitativa es s6lo tan buena como el investigador” (Morse, 1994: 225). Aho-
ra bien, obvio es decirlo, tanto esta atirmacién como el decdlogo que parecen suge-
rir sus palabras no deberfa predicarse exclusivamente del investigador cualitativo,
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Recientemente, Amando de Miguel ha publicado “una consideracién general
sobre el modo de entender la actividad investigadora del soci6logo” (De Miguel, 1994:
46-47), trabando con gracia y penetracién un triple decatogo de las “cualidades (vir-
tudes y pecados) que componen el ideal del soci6logo”, en un cuadro que reproduci-
mos aqui (Cuadro 3.4).

CUADRO 3.4. Decdlogo del socidlogo.

Cualidades Virtudes especificas Pecados
1. Olfato. Saber qué datos son relevantes. | Elaboracién penosa de lo obvio.
2. Experiencia. Haber vivido mucho. Bisofiez investigadora,
3. Observacion. Saber escuchar, saber alejarse. | “Dentrismo.”
4. Interés. El objeto de estudio debe Excesiva frialdad respecto del
interesar personalmente. objeto de estudio.
5. Espiritu critico. | Tener ideas propias. Militancia fandtica.
6. Independencia. ; “No casarse con nadie.” No saber aislar los deseos
personales,
7. Movilidad. Haber salido de 1a propia “tribu”.| Localismo.
8. Continuidad. Haber errado en anteriores Descubrimiento del Mediterrdneo.
trabajos. '
9. Creatividad. Intuicién, imaginacion, Academicismo.
| originalidad.
10. Claridad. Dominio de la lengua comiin, Abuso de la jerga profesional.

Fuente: De Miguel (1994: 47).

Se espera que ¢l lector encuentre repleto de sugerencias este testimonio, basado
en la experiencia docente e investigadora de un sociélogo espaiiol. Sirve, asimismo,
de contrapeso al escoramiento de un manual en el que se desgaja la metodologia cua-
litativa de la cuantitativa, por razones de divisién del trabajo docente més que sus-
tantivas. ‘

Finalmente, a modo de sintesis de lo expuesto en esta seccidn, se ha trazado la
Figura 3.1 para esquematizar sinépticamente la visién que se tiene del concepto de
disefio en la investigacién sociolégica mediante estudios cualitativos, sobre todo, 0
mixtos (cualitativo-cuantitativos). No se pretende reflejar tanto el detalle o la varie-
dad de procesos de investigacién posibles, sino subrayar la importancia del papel del

investigador, condicionado pero a la vez libre de imprimir su sello personal median-
te el disefio del estudio,
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Circunstancias: Formacién:

¢ Culturales. * Virtudes.

* Saciopoliticas. Investigador * Pecados.

. Objetwos,' (soci6logo) LI
recursos, tiempo.

Disefio
de estudio cualitativo
o cualitativo-cuantitativo

I Fases y tarcas: decisiones de disefio ) ]

I Al princpio del estudio | ] Durante el estudio | I Al final ]
Etapa de reflexién y Etapa de entrada y Etapa de salida,
preparacién del proyecto realizacién del campo andlisis final y escritura
Tareas: Tareas: Tareas:
* De formulacién * De gesti6n (cartas y visitas * De finalizacién
del problema. de presentacién...). o interrupcién del campo.
» De seleccién de estrategia ¢ De ajuste en las técnicas * De andlisis intenso final.
metodolégica. de recogida. * De redaccién
* De seleccién de casos, ¢ De ejecucidn del campo. y presentacién del informe.
contextos, fechas. * De archivo y andlisis
preliminar.
R EALITIDATD S OCI1IATL

Figura 3.1. Eldisefio en la investigacidn cualitativa.

3.2.1. Elementos de diseiio I formulacion del problema

En ésta y en las siguientes secciones el propdsito serd desmenuzar los principales
elementos del disefio, de modo que el estudiante afiance la visién conceptual adelan-
tada en las péaginas precedentes. Ahora el énfasis se pone en el detalle, y Ia sistema-
tizaci6én tedrica se liga atin més a la practica investigadora y docente.
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La experiencia docente de Janesick (1994) nos sitda en el punto de partida de la
cadena de etapas y tareas que componen el disefio y realizacién de los estudios cua-
litativos. Para que este proceso se ponga en marcha, el investigador (que sin duda es

el motor) necesita una chispa especial que provoque el encendido: el interrogante ini-
cial, fruto de una idea o de un encargo.

“Siempre me sorprenden los estudiantes de doctorado y los colegas que expresan
directamente su deseo de hacer un estudio cualitativo pero sin un interrogante en men-
te {...). No estén preparados para disefiar proyectos cualitativos, porque no tienen nin-
glin interrogante a partir del cual elegir los métodos apropiados (...). El disefio de la
investigacién cualitativa empieza con un interrogante” (Janesick, 1994: 210)

De la lectura de esta cita no se debiera colegir que esto sea asf s6lo en la investi-
gacion cualitativa y no en la cuantitativa. Por ejemplo, desde un planteamiento cuan-
titativista de la metodologia de la investigacion en ciencias sociales, Herndndez Sam-
pieri y otros (1991) consideran que el primer paso en el proceso de investigacién
consiste en “concebir la idea a investigar” (que, seguidamente, habr4 que desarrollar
y convertir en un problema de investigacién planteado cientificamente).

El cardcter més cualitativo que cuantitativo (o viceversa) lo dar4 la formulacién
del problema, el tipo de preguntas que plantee el investigador. Pero, en cualquier
caso, s¢ ha de trabajar este elemento del disefio, del que van a depender otras deci-
siones de disefio fundamentales.

Lo que aqui denominamos, abreviadamente, formulacién del problema se refie-
re a todo un proceso de elaboracién que va desde la idea (propia o ajena) inicial de
investigar sobre algo, hasta la conversién de dicha idea en un problema investigable.
Investigable desde las ciencias sociales en general; o también, si se prefiere, desde la
sociclogia y las ciencias politicas en particular.

Es importante entender que los estudios, antes que cuantitativos o cualitativos, son
mds bien sociolégicos que psicolégicos (o al revés), por poner s6lo un ejemplo. No nega-
mos que puedan darse los estudios multidisciplinares, pero lo mis frecuente son inves-
tigaciones caracterizadas por la primacia de una disciplina, aunque de hecho el enfoque
principal se apoye en ciencias afines. Por tanto, el planteamiento de un problema den-
tro de un campo disciplinar es una labor de disefio, que el investigador ha de desarrollar
para convertir su idea original o el encargo recibido en un problema investigable.

Incluso en las llamadas investigaciones de encargo hay un proceso de refinado,
que parte de la propuesta mds o menos en bruto de la demanda de estudio. El pro-
blema general se concreta en preguntas de investigaci6n, y se buscan las conexiones
con perspectivas tedricas o al menos se traza un marco conceptual que oriente la reco-
gida de informacién y el an4lisis.

En la literatura sobre investigacién cualitativa, uno de los textos mas influyentes
en los 1ltimos afios ha sido el de Strauss y Corbin (1990). Estos autores sistematizan

esta fase de puesta en marcha de un estudio, refiriéndose a dos preguntas que ator-
mentan especialmente al joven investigador:
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1} (Cémo encontrar un “problema investigable”?
2) (Cémo concretarlo para que pueda ser manejable?

La primera pregunta la responden sefialando tres “fuentes de problemas investi-
gables™:

1A) Las sugerencias de investigadores experimentados o las convocatorias de ayu-
das (becas) a la investigacion sobre temas propuestos.

1B) La lectura de material escrito (libros, revistas, documentos no publicados).

1C) “La experiencia personal y profesional” (Strauss y Corbin, 1950: 35).

1A) Las sugerencias de investigadores experimentados o las convocatorias
de ayudas (becas) a la investigacion sobre temas propuestos

Esta primera fuente generadora de problemas investigables coincide con mi expe-
riencia investigadora primera, y por ello ilustraré este punto con un ejemplo préxi-
mo, vivido. Ello me lleva a pensar que la disyuntiva que establecen Strauss y Corbin
(1990: 34) puede deshacerse y darse de modo combinado en la préctica. Este es el
caso. Transcribo literalmente del apéndice metodoldgico de mi tesis doctoral (Valles,
1989: 425-426), afiadiendo al margen algunas anotaciones que conviene resaltar:

CUADRO 3.5. Combinacién de factores en la eleccién de un problema de investigacion.

Ejemplo de fuente de problema investigable

Anotaciones

“Elinterés por las cuestiones de poblacién, especialmente en su
vertiente territorial urbana y rural, me llevd a cursar la especialidad
impartida en el Departamento de Poblacién y Ecologia Humana de
la Universidad Complutense (...) con el titulo bajo el brazo, me sumé
al intento (...) de conseguir alguna beca (...).

Un sociblogo -establecido me sefialé, desde su atalaya, un campo
yermo de conocimiento que bien podrfa yo comenzar a desbrozar,
dada mi predileccin por la floresta urbana (...)".

Un improvisado encabezamiento resumia la labor por hacer y sir-
vi6 de titulo a un proyecto solicitud de beca... “Comportamiento
laboral ‘real’ de los jévenes que ni estudian ni trabajan, a tiempo
completo, en el municipio de Madrid: Bellas Vistas (Tetudn), His-
panoamérica {Chamartin) y Orcasitas (Villaverde)” (...).

(1) Importancia del
interés.

(2) Incidencia de la
formacidn del in-
vestigador.

(3) Sugerencia inves-
tigador experimen-
tado.

(4) Formulaci6n ori-
ginal del problema:
titulo del proyecto
solicitud beca.

()
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CUADRO 3.5, (Continuaci6n).

Ejemplo de fuente de problema investigable Anotaciones
Aunque para la eleccién de este objeto de conocimiento se habia (5) Combinacién tri-
tenido presente el ‘drea de conocimiento prioritario’ sefialada por la ple: tema becado,
administracién espafiola (‘Juventud, Cultura, Educacién y Empleo’), preferencia inves-
el disefio especifico aunaba la preferencia del investigador y una labor tigador, sugerencia
investigadora por hacer. Esto es importante, pues creo que el haber experto.

disfrutado con mi trabajo ha agraciado la traduccién préctica del pro-
yecto original sobre el papel” (Valles, 1989; 425-426),

1B) Lalectura de material escrito (libros, revistas, documentos no publicados).
Lo que Strauss y Corbin denominan “literatura técnica” ¥ “no técnica”

Estamos de acuerdo con estos autores en que este material es una fuente princi-
pal de problemas o ideas investigables. Pero debe afadirse que, sea esta u otra la fuen-
te, la llamada revisién de la literatura constituye un paso obligado una vez se haya
topado con la parcela de estudio.

Conseguir familiarizarse con el estado de la cuestion comporta, no obstante, un
riesgo muy conocido por los directores de tesis: querer leer todo lo escrito sobre
un tema. Lo sefiala Morse (1994: 221) al aconsejar, en la etapa de reflexion del dise-
fio cualitativo, no emplear m4s tiempo del necesario para lograr una “base c6moda
de conocimiento”. El propio desarrollo de la indagacion cualitativa llevard a hacer
nuevas lecturas de la literatura, conforme el problema se vaya enfocando mds niti-
damente, )

Para Strauss y Corbin (1990: 48 y ss.) el riesgo de revisar a fondo la literatura, al
comienzo de un estudio cualitativo encauzado m4s a generar que a testar teoria, resi-
de en el peligro de cercenar la creatividad del analista. Por ello animan a usar todo
tipo de literatura relévante (técnica o no), pero tratando de evitar ser cautivados por
ésta.

1C} "La experiencia personal y profesional” (Strauss & Corbin, 1990; 35)

Esta fuente de inspiracién o identificacién de problemas investigables est4 suge-
rida en el ejemplo recogido en el Cuadro 3.5, donde aparece combinada con otras.
No hay en ello, repitdmoslo una vez m4s. un rasgo exclusivo de la indagacién cuali-
tativa. Como anotara mi director de tesis en la primera versién del apéndice meto-
doldgico mencionado: “aun los estudios sociol6gicos mds distanciados acaban tenien-
do un matiz de autobiografia. Lo sefiala un cuantitativista tan acérrimo como S. M.
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Lipset en su célebre investigacién (Union Democracy) sobre el sindicato de tipégra-
fos (al que pertenecié su padre).”

En el lado cualitativo, se podrian citar muchos ejemplos: la experiencia del abor-
to o del suicidio frustrado (Morse, 1994); del divorcio o algtin incidente en el mundo
laboral (Strauss y Corbin, 1990), o de convertirse en una familia monoparental. Estas
y otras experiencias personales (directas o indirectas) y profesionales (Restrepo, 1995)
pueden encender la chispa que ponga en marcha una investigacién que llegue a buen
término. Gracias, en buena medida, al empuje especial de la motivacién del investi-
gador. Erlandson y otros (1993) reiteran la importancia de que el problema seleccio-
nado intrigue al investigador, le apasione y asi consiga aproximarse mejor a las reali-
dades que se viven en las situaciones humanas estudiadas.

No obstante, conviene recordar la recomendacién de Morse (1994: 221) sobre la
necesidad de reconocer estas razones (personales o profesionales) de la seleccidén del
tema de estudio, con el fin de evitar sesgos.

La segunda pregunta planteada por Strauss y Corbin, sobre la concrecién de un
problema investigable hasta hacerlo manejable, tiene su respuesta mds general en la
especificacién de preguntas de investigacién. Estas ayudan a decidir qué aspectos del
problema se van a enfocar (es inmanejable tratar todos) y con qué métodos. Strauss
y Corbin (1990} se refieren al estilo cualitativo de la grounded theory, pero sus refle-
xiones sobre este punto han sido aprovechadas en otros estilos (Erlandson y otros,
1993; Morse, 1994). El mensaje en circulacién viene a decir que las preguntas de inves-
tigacidn, en los estudios cualitativos, deben conjugar la amplitud (sin pretender abar-
carlo todo) con la focalizacién (sin excluir la exploracién y el descubrimiento alo lar-
go del estudio). Pero Strauss y Corbin (1990: 37-38) nos recuerdan que, en la prictica,
la investigacién precisa de un dinamismo propio:

*... necesitamos una pregunta o preguntas de investigacién que nos den la flexibilidad
y libertad para explorar un fenémenc en profundidad (...} la amplitud de la pregunta
inicial va progresivamente estrechindose y focalizdndose durante el proceso de inves-
tigacién, al ir descubriendo la relevancia o irrelevancia de los conceptos y sus rela-
ciones.”

Un ejemplo de este proceso, en el que el problema original se va transformando,
ayudar4 a entender mejor este mensaje (en el Cuadro 3.6 se extracta un fragmento
de la tesis doctoral de Valles). Otros ejemplos pueden consultarse en Hammersley y
Atkinson (1994: 47-52).

En el ejemplo presentado en el Cuadro 3.6 se atisba, asimismo, que en el proceso
de formulacién del problema ¢l investigador se va ayudando de conceptos, surgidos en
parte de los datos mismos {pero en parte, también, de la literatura técnica consultada).
De hecho, la imagen conceptual o metaférica de los jévenes como observadores de Ia
escena laboral familiar habia sido tomada de la monografia de Alberto Moncada La
adolescencia forzosa.
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CUADRO 3.6. Formulacitn y reformulacién del problema investigado.

Ejemplo de desarrollo del problema original

; ; Anotaciones
relatado en la presentacién del estudio cion

«_.. Se esperaba poder observar de cerca una realidad no registra- | (1) Problema origi-
da, con suficiente detalle, en las estadisticas oficiales y las encuestas nal.
al uso: los comportamientos ‘reales’ de los jévenes urbanos, dentro
de la economia dineraria.

Al principio, el objetivo propuesto parecia limitarse a una recogi- (2) Incidencia en la
da de informacién, de primera mano,... con el fin de construir una recogida de datos.
tipologia de las formas de ganarse la vida los jévenes, en la gran ciu-
dad. El disefio primitivo de esta idea seminal despreciaba a los ado-
lescentes que no contasen en su historial con actividades pagadas (for-
males e informales), en el momento de la entrevista, Pero conforme (3) Reformulacién.
se fue avanzando en la investigacién conceptual y en el trabajo de
campo, el objeto de estudio empez6 a enfocarse de forma més niti-
da. Ningiin sujeto debifa ser descartado por razén de la pretendida fal-
ta de informacion. Al apreciar, ahora, las vivencias ‘laborales’ tanto
directas como indirectas, e incluso deseadas o futuras, a cualquier
entrevistado se le podia considerar informante (_..).

Al estudiante sin otra actividad que la escolar, se le comenz6 a con-
siderar observador del escenario laboral levantado por su familia de
origen. Esta convivencia primera (indirecta) del adolescente con el
mundo del trabajo, a través de las experiencias (directas) de los miem-
bros familiares... constituye un tipo de informacién... muy valiosa (...).

En otros casos... ademds de observadores... se les ha distinguido
como colaboradores o contribuyentes espontédneos de la hacienda
familiar. Ellos eran el blanco inicial de nuestro objetivo preliminar,
cuando todavia fbamos buscando experiencias ‘laborales’ directas™
(Valles, 1989: 411-413).

Una ilustracién detallada del tipo de conexiones y usos posibles de las perspecti-
vas teérico-conceptuales en la investigacién cualitativa se encuentra en el capftulo
primero de la tesis citada (Valles, 1989). Alli se revisan (entre otros) los conceptos de
juventud y de transicién juvenil ala vida adulta, y su aplicacién en algunos de los estu-
dios realizados dentro y fuera de Espaiia. Y se acaba optando por una sintesis de pers-
pectivas tedricas encuadradas en el enfoque biogrdfico.

Aqui sélo reproduzco un fragmento ilustrativo de la formulacion del problema ya
madurada (redactada a posteriori, en el momento de la escritura del informe), en la
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que aparecen integradas las preguntas (central y especificas) de investigacién y las
conexiones tedrico-conceptuales o el marco conceptual.

“El enfoque biogréfico ha sido... la fundamental aproximacion socioldgica al estu-
dio de una cuestion central: las formas de transicidn juvenil a la vida adulta en gene-
ral y al mundo del trabajo en particular. Las entrevistas “a fondo’ han sido el recurso
técnico utilizado para sacar a la superficie el caudal de experiencias y anhelos vita-
les que !a juventud lleva consigo. El estudio de los comportamientos ‘laborales’ rea-
les de los jovenes, en una gran ciudad, se ha hecho teniendo en cuenta (al mismo
tismpo) el ambiente familiar y urbano, la trayectoria escolar y las relacicnes con los
amigos, la parroquia y la ciudad. Circunstancias todas ellas (junto con las propias de
la socialidad e historicidad de su 'clase de edad’ y ‘cohonte generacional') de enorme
importancia en la construccién y evolucidn de un plan personal de vida e identidad
adultas en la sociedad.

Especial importancia tiene el contexto familiar, pues incluye ¢ determina en gran
medida el resto de las relaciones y trayectorias (vecindario, amigos, educacién). Se
puede expresar graficamente asi:

Adolescencia Transicion juvenil general Adultez
Posicion social Transicién particular &l trabajo Posicién social
de partida de llegada

Familia de Independencia
origen ~ Trayectoria escolar ascondmica
{(proyectofrechazo) / ]
= Oportunidades ‘taborales’ clzlabr;?:
(practicas/chapuzas) / I
Vecindario - AmigUS Redes de
(‘purificados’/variopintos) amistad y
familia
— Experiencia urbana |
{conciencia socioespacial) Familiay
Conciencia residencia
de clase — |dentidades personales propias
y sociales en formacion l
‘subentidades’
( ) Identidad
y roles

El esquema simplifica algo realmente complejo: los caminos especificos posibles
en el proceso de transicion juvenil a las formas de adultez social. La entrada en el
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mundo laboral adulto (formal e informal) es un paso particular en este recorrido gene-
ral. Aunque... de importancia singular. Las primeras experiencias dinerarias y rela-
ciones ‘laborales’ tienen, en la vida del adolescente, implicaciones decisivas en los
otros pasos particulares de la transicién. La propia aparicion de su identidad perso-
nal y soclal corre pareja con tales transitos.

El modelo trazado considera tres conjuntos temporales para el andlisis de las
relaciones de los jévenes con el trabajo. Et primero de ellos comprende condiciones
psicosocialas anteriores a la transicidn: situaciones adscritas por nacimiento, gque
suponen posiciones sociales desiguales de partida (no sélo objetivas, sino subjetivas
también). Una vez dentro del intervalo conexo los distintos grupos juveniles siguen
vinculados al entorno de origen, pero establecen lazos en otras institucicnes socia-
les (educativas, econdmicas, de amistad), que tienden puentes de acceso diverso a
las posiciones sociales de llegada en la etapa adulta. El destino final se habré alcan-
zado tras un periodo, mas o menos prolongado, y de modo que se reproduzca (o se
cambig), en mayor o menor grado, la condicién social de origen. Todo ello depen-
diendo del determinismo de la desigualdad primera y de la combinacién que hagan
los protagonistas, de sus circunstancias personales y sociales.

Como puede advertirse, esta formulacién hipotética trata de articular dos extre-
mos dindmicos: uno, las condiciones socioecondmicas que dan cuna al nuevo miem-
bro humano; y otro, el nacimiento psicosocial que experimenta y protageniza el indi-
viduo, al tener que abrirse camine en la vida en sociedad” (Valles, 1989: 3-6).

3.2.2. Elementos de disefio II: decisiones muestrales (seleccidon de contextos, casos
y fechas)

Al comienzo de esta seccidon 3.2 se ha escrito que disefar es, ante todo, tomar deci-
siones. Y es sabido que decidir supone elegir, seleccionar entre opciones posibles. La
propia formulacién del problema conlleva un proceso selectivo: se enfoca la atencién
del investigador en un fenémeno, en unos objetivos o preguntas de investigacion, en
un marco conceptual.

No acaban ahi las tareas de seleccién. Cabe distinguir un segundo paquete de ele-
mentos de disefio, las decisiones de muesireo, que abordan los pormenores de la selec-
cién de contextos, casos y fechas. Habra que ver qué significa todo esto en la teoria y
en la préctica de la investigacidn cualitativa.

Se abordardn ambas cuestiones desarrollando el ejemplo principal de 1a subsec-
cién anterior (3.2.1). Para ello, retomo la investigacién que culminarfa en mi tesis doc-
toral, con el fin de ilustrar uno de los extremos del continuo cualitativo (el de los estu-
dios de disefio emergente, sencillos, reducidos a unos pocos contextos y casos, pero
prolongados en el tiempo). El otro extremo (el de los estudios representativos de las
investigaciones realizadas en equipo, a mayor escala y grado de aplicacién, abarcan-
do una mayor variedad de casos y contextos, donde los disefios suelen ser mas cerra-
dos o proyectados y el tiempo de ejecucién menor), se ilustra con algunas investiga-
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ciones espafiolas seleccionadas para la realizacién de los ejercicios propuestos al final
de este capitulo.

“Los barrios elegidos y visitados.

La sleccién de los barrios, en los que contactar a los jovenes a entrevistar, se
hizo barajando dos criterios: uno, que fuesen heterogénecs entre si en sus rasgos
socioecondmicos y urbanisticos; dos, que permitiesen el desplazamiento frecuente
del investigador a &llos, esto es, que no estuvieran muy alejados.

Por entonces, yo seguia residiendo en un colegio mayor en la Ciudad Universi-
taria, relativamente préximo al barrio administrativo de Bellas Vistas. De hecho, fue
en este recinto urbano en el que empecé a ensayar mi trabajo de campo. Me gusta-
ba llegar a él dando un paseo, y adentrarme en su laberinto de calles estrechas y
desniveladas —como si del patio de atras se tratara. La fachada la tiene a avenidas
y calles escaparate, martirizadas por la contaminacién acustica y atmosférica, que
soporta pacientemente el hormigueo humano que transita por ellas a diario. El calle-
jero interior @s menos vistoso, més sombrio y envejecido, pero apacible. Todo él te
transporta a un ritmo de vida mas parecido al sosiego y la fisonomia edificatoria de
un gran pueblo, con el que tantas veces se ha comparado a Madrid. Algo mas aleja-
do me quedaba el barrio de Hispanoamérica y a él me desplazé con menor asidui-
dad. Por otro ladeo, buena parte de este entorno opuesto me era familiar; por haber
dado clases particulares en domicilio ajeno y en el de mis tios..., a quienss visitaba
con fracuencia. El contacto con estos dos hogares afincados en este nuevo recinto
administrativo me aporté un interesante punto de vista desde dentro de la vida fami-
liar. Para el viandante por esta pieza de ciudad con fachada a la Castellana y a la
M-30, las calles le reservan un ancho holgade de acera con arboles y franjas de jar-
din. Las avenidas o calles principales se convierten en un sinfin de escaparates de
fujo y variedad singular... También aqui hay contrastes. La edad y calidad de las edi-
ficaciones (en blogue abierto en su mayoria, salvo las colonias de viviendas unifa-
miliares y algunas manzanas cerradas) delatan un espectro de moradores distribui-
dos ampliamente en la franja de las clases medias. El llamativo aspecto de residencia
de lujo vy calle escaparate resulta muy visible en la mitad del barrio delimitada por
Paseo de la Castellana, Alberto Alcocer, Principe de Vergara y Concha Espina. Lo
que se repite en el tridngulo formado por Principe Vergara, Concha Espina y Serra-
no, préximo al Viso. El contraste mayor se pone de relieve al comparar esta sala urba-
na con el habitaculo degradado y estrecho de moradores con mas edad y menos ren-
ta (clasificables como clases humildes, todo lo mas de un mediano pasar). ‘Bellas
Vistas’ es la ironia administrativa hacia un barrio encerrado en su trazado de facha-
das detericradas o inexistentes, demasiado préximas y sin horizonte. Sélo el peri-
metro renovado de edificios que miran al oeste, hacia la Ciudad Universitaria y la
Casa de Campo, tiene vistas ciertamente bellas... El tercer barrio {Orcasitas), elegi-
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do en el proyecto original sin respetar el segundo criterio mencionado mas arriba, ha
sido abandonado en la préctica: al aprender, con la experiencia, las limitaciones de
tiempo y de otros recursos personales; también, al ir disminuyendo la incertidumbre
propia de este tipo de investigacion y al surgir cuestiones manejables en las que cen-
trarme. Bellas Vistas resulté ser un barrio claramente contrapuesto (y a la vez proxi-
mo), que podia servir de contraste al barrio de Hispanoamérica. La inclusién de Orca-
sitas, por tanto, ya no parecia imprescindible y la investigacion demandaba una mayor
atencién sobre el trabajo de campo realizado en los dos primeros barrios. Pronto
abandoné la obsesién de primerizo: querer ‘representar’ el mayor niimero posible de
casos. Lo importants en este lipo da investigaciones no es la dudosa ‘representacion’
como la ‘expresién” (Valles, 1989: 427-430; cursiva afadida).

Al hilo de este primer ejemplo, presentado parcialmente en el fragmento ante-
rior, se pueden hacer las siguientes reflexiones en torno al muestreo cualitativo:

1) Una de las decisiones muestrales que el investigador suele tener que barajar
es la seleccién de contextos relevantes al problema de investigacién. Dentro de
estos contextos (barrios o localidades enteras, organizaciones tipo escuela, hos-
pital u otra clase de centros) se procederd, posteriormente, a seleccionar los
casos individuales.

En el ejemplo transcrito se mencionan los criterios de heterogeneidad (diver-
sidad) y de accesibilidad. El primero de ellos se traduce en la eleccion de dos
barrios contrapuestos, con el propésito de abarcar tipos extremos de jévenes
y estudiar la variaci6n en el proceso de transicién juvenil al trabajo y a la vida
adulta. La heterogeneidad es relativa. Se podrian haber seleccionado barrios
todavia m4s dispares (Hispanoamérica y Orcasitas, por ejemplo). Pero la deci-
sién muestral casi nunca es fruto de un solo criterio (como ya se habrd colegi-
do). Tampoco se perseguia la variacion mdxima, expresién con la que Patton
(1990) denomina una de las numerosas estrategias muestrales cualitativas que
este autor-distingue. Nuestra opcién fue adoptar un cierto compromiso entre
variacién y tipicidad.

2) El segundo criterio (ilustrado en el ejemplo que comento) tiene que ver con
las “consideraciones pragmaticas” (Hammersley y Atkinson, 1995: 38), la “con-
sideracién de la accesibilidad” (Marshall y Rossman, 1989: 56; Erlandson y
otros, 1993: 56), la consideracién de los “recursos disponibles” (Morse, 1994:
222) en la seleccién de contextos.

3) Ademis de estas dos consideraciones (heterogeneidad y accesibilidad), el ejem-
plo pone sobre el tapete la cuestién de la “representacién”, pero apenas la des-
plega. Lo cierto es que se seleccionaron dos barrios (dos puntos de muestreo
dirfamos en Ia terminologia del muestreo de encuestas), diez casos individua-
les en el barrio de Bellas Vistas y veintitrés en el barrio de Hispanoamérica.
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Dentro de cada barrio se llegé a los casos a través de la seleccion previa de gru-
pos juveniles en distintos puntos del barrio, o bien mediante redes personales
del investigador.

Al procedimiento muestral seguido se le podrian buscar otras analogfas
con el muestreo habitual de encuestas (polietdpico, estratificado por conglo-
merados, y por cuotas en la tltima etapa). Pero no serfa correcto. No hubo afi-
jacién de ningtin tipo, ni procedimiento probabilistico alguno en ninguna de
las etapas. En la seleccién muestral de 33 casos se baraj6 el criterio de hetero-
geneidad, pero sin hacer uso d_e la estratificacién ni de las cuotas. No quiere ello
decir que no se pudiese haber planteado. En algunos estudios mixtos o trian-
gulados la seleccién de los casos tipo se realiza, técnicamente, mediante la apli-
cacién previa de técnicas cuantitativas sin que intervenga el azar. Ejemplos de
estos procedimientos muestrales son los estudios de Cano y otros (1988, 1993),
Cea y Valles (1990); y pueden encontrarse también en la revisién metodolégi-
ca de Johnson (1990).

En la seleccién de los 33 casos se fue buscando contactar con jévenes de
distinto sexo, edad, experiencia familiar, escolar y laboral tratando de abrir al
mdximo el abanico de formas de transicion de la escuela al trabajo. Uno de los
dispositivos preparados para que esta diversidad saltase ya estaba en la selec-
cion de dos barrios contrapuestos. Y dentro de ellos en la dispersion afiadida,
proveniente de los contactos en distintos grupos juveniles y a través de redes
personales. Algunos entrevistados nos pusieron en contacto con otros (técni-
ca de bola de nieve).

Finalmente, se decidié no entrevistar mds de 10 casos en Bellas Vistas, ni
mds de 23 en Hispanoamérica, siguiendo el criterio de saturacidn o redundan-
cia. En los Capitulos 7 y 8 se volverd sobre estos criterios. Nada que ver con
las férmulas matemadticas, habituales, del cdlculo del tamafio muestral para
universos grandes o pequeiios, niveles de confianza, error muestral o supues-
tos de varianza.

En realidad, estas y otras decisiones muestrales se habian ido tomando sin
perseguir la representacion estadistica. M4s que esta generalizacidn (entendida
en términos de estadistica inferencial), el objetivo del estudio se habia concen-
trado en el desarrollo de conceptos con los que entender mejor el significado
del trabajo en la transicién juvenil. Piénsese también en estudios cualitativos
de caso tnico, donde el objetivo es la contrastacién de una teoria o la resolu-
cién de un problema que requiere evaluacién o investigacion participativa (Ham-
mersley y Atkinson, 1995: 42). En el ejemplo que comentamos, se practicé (sin
tener una consciencia metodolégica de ello) la seleccidn estratégica de casos,
procediendo seglin pautas de “muestreo tedrico”, al modo definido desde la
préctica investigadora por Glaser y Strauss (1967). He aquf una cita ilustrativa
del funcionamiento de esta clase de muestreo. Los autores lo practicaron en la
seleccién de contextos (y casos) de un estudio sobre la conciencia y anticipacién
de la muerte en los hospitales.
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1 as visitas a los diversos servicios médicos se programaron como sigue: Primero
querfa observar los servicios donde la conciencia del paciente fuera minima (y as{ obser-
vé primero un servicio de nacimientos prematuros y luego un departamento de neuroci-
rugfa donde los pacientes solfan estar en coma). Luego quise observar la muerte en una
situacién donde la expectacién del personal y a menudo de los pacientes fuese alta y morir
répido, asi que observé una Unidad de Cuidados Intensivos. Después quise observar un
servicio donde las expectativas del personal sobre la terminalidad fuese grande... y don-
de morir tendiese a ser lento. De modo que observé a continuacién un servicio de onco-
logia. Luego observé las condiciones donde la muerte era inesperada y répida, y asf obser-
vé un servicio de urgencias. Mientras observabamos los diferentes tipos de servicios
mencionados, también hicimos lo propio en otros tipos de hospitales. De modo que nues-
tra programaci6n de tipos de servicios fue dirigida por un esquema conceptual general
—que inclufa hipétesis sobre la conciencia, expectacitn y rapidez de la muerte— as como
por una estructura conceptual en desarrollo que incluia aspectos no apreciados al prin-
cipio. A veees volviamos a los servicios después de las dos, tres o cuatro semanas inicia-
les de continua observacién, para comprobar aspectos que necesitaban revisarse o que
habian sido pasados por alto en el perfodo inicial” (Glaspr y Strauss, 1967: 59).

E! “esquema conceptual general”, al que aluden Glaser y Strauss en la cita
anterior, se compone de dos ejes bésicos: a) conciencia o anticipacién; b} rit-
mo de la muerte. Cruzados resultan en un casillero tipolégico (Cuadro 3.7,
técnica utilizada no s6lo en el disefio muestral sino también en el anilisis cua-
litativo (y cuantitativo). Se volverd sobre ello en la subseccién 9.2.3.

CUADRO 3.7. Ejemplo de seleccién estratégica de casos, segiin procedimiento de muestreo tedrico.

CONCIENCIA/ANTICIPACION DE LA MUERTE EN HOSPITALES

Baja Alta
RITMO Lent (1.°) Servicio prematuros (4.°) Servicio oncologfa
DE LA enio (2.°) Servicio neurocirugia
MUERTE | Rdpido | (5.°) Servicio urgencias (3.°) Unidad Cuidados Intensivos

Fuente: Basado en Glaser y Strauss (1967),

s

El mensaje contenido en la obra de Glaser y Strauss (1967) ha sido recogido,
también, por Miles y Huberman (1994: 27), quienes lo sintetizan claramente asf:
« Las muestras en los estudios cualitativos no estin generalmente preespecifica-
das, sino que pueden evolucionar una vez comenzado el trabajo de campo.” Y
afiaden una reflexion que ya resulta familiar, pero que no tiene desperdicio:

«Las elecciones iniciales de informantes te guian a otros informantes similares o
diferentes; el observar un tipo de sucesos invita a la comparacién con otro tipo; y el
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entendimiento de una relacién clave en un contexto revela aspectos a estudiar en otros.
Esto es muestreo secuencial conceptualmente-conducido (...).

(...) tal muestreo debe ser tedricamente conducido, independientemente de que
la teoria esté preespecificada o vaya emergiendo, como en el ‘muestreo teérico’ de
Glaser y Strauss (1967). Las selecciones de informantes, episodios e interacciones van
siendo conducidas por un planteamiento conceptual, no por una preocupacién por la
‘representatividad’, Para llegar al constructo, necesitamos ver sus diferentes aspec-
tos, en diferentes momentos, en diferentes lugares, con diferente gente. La mayor
preocupacién es por las condiciones bajo las cuales el constructo o la teorfa opera,
no por la generalizacién de los resultados a otros contextos” (Miles y Huberman,
1994: 27, 29).

4) Un dltimo comentario para completar la presentacién del ejemplo con el que
se abria esta subseccién 3.2.2, y asf ilustrar la importancia de tomar decisiones
muestrales también sobre la cronologia de la investigacion (momentos o fechas
del trabajo de campo).

Los 33 casos fueron entrevistados, por primera vez, en 1985, Al finalizar
cada entrevista se habfa anunciado al entrevistado la posibilidad de una segun-
da entrevista al cabo de uno o dos afios. Decidi interrumpir todo contacto con
estos jovenes y dedicarme al estudio del material obtenido y de la literatura
teérica o metodolégica. Pero en 1987, pendltimo afio de beca, tomé la decisién
de volver a entrevistar a los mismos jévenes. La experiencia (mis 23-25 aiios)
me hizo reconocer “la precipitacién de los cambios en la etapa juvenil de la
vida. Ademds, el trabajo de campo II a los mismos j6venes se podia convertir
en la gran oportunidad para rectificar posibles errores de interpretacién y para
incluir en el guidn de entrevista los nuevos conceptos, perspectivas teéricas e
instrumentos metodolégicos madurados mientras tanto” (Valles, 1989: 460).

Habia emergido, finalmente, un disefio longitudinal (tipo panel en la ter-
minologfa cuantitativa) que, en opinién del investigador, resultaba ser el mas
adecuado al fenémeno social enfocado: vidas en progreso. Este mfnimo segui-
miento de los casos a lo largo del tiempo (factible dentro de los limites de tiem-
po y recursos) se juzgé imprescindible. No sélo para afrontar los problemas de
los “controles” (Marsal, 1974: 57-58) o de las “fuentes de sesgo” (Plummer,
1983: 100-106), sino también para ajustar el disefio original del estudio a la rea-
lidad social finalmente estudiada.

Las decisiones muestrales sobre cuindo observar o entrevistar, en el con-
tinuo de lo cualitativo, no acaban aqui. Una ilustracién mas pormencrizada de
éstas en los estudios basados en 1a observacién participante puede consultarse
en Hammersley y Atkinson (1994: 60-63; 1995: 48-49).

Para finalizar esta subseccién sobre las decisiones muestrales, me referiré breve-
mente a un estudio mixte (cualitativo-cuantitativo), en cuyo disefio se proyecta la
seleccion de una mayor variedad de casos y contextos.
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Antes introduciré otro estudio que sirve de puente. En lo metodolégico, mi tesis
doctoral es en parte deudora del estudio de Funes y Romanf (1985) Dejar la herotna:
Vivencias, contenidos y circunstancias de los procesos de recuperacién. En la portada de
esta publicacién puede leerse, ademds, que se trata de un “estudio promovido y finan-
ciado por la Direccién General de Accién Social... (Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social y Cruz Roja Espaiola)”. Los autores entrevistaron a fondo a una veintena lar-
ga de exheroinémanos, residentes sobre todo en las ciudades de Barcelona y Madrid,:
rindiendo cuentas al lector de los criterios muestrales de partida y de las incidencias que
condujeron a la muestra real. Esta es una de las investigaciones seleccionadas para la
realizacién (individual, en seminarios o en clase) de algunos de los ejercicios propues-
tos al final de este capitulo, y por ello no se entrard aqui en mayores detalles.

Baste afiadir que el trabajo de Funes y Roman{ (1985) se ha considerado, poste-
riormente, “investigacién pionera de obligada referencia” en el andlisis de la inte-
gracién social de drogodependientes (Rodriguez Cabrero, 1988: 22). La publicacién
firmada en portada por Rodriguez Cabrero y el Plan Nacional sobre Drogas (i. e.,
Ministerio de Sanidad y Consumo como promotor y financiador) se ha seleccionado
aqui en razén de su interés didéctico para el aprendizaje de la metodologfa cualitati-
va. Representa, tal como se anticipaba al inicio de esta seccién, el otro extremo del
continuo cualitativo: el de los estudios mixtos (cualitativo-cuantitativos, o viceversa),
de disefio mds atado (menos emergente) como corresponde a la necesidad de una
mayor coordinacién del trabajo en equipo, a escala nacional; y a la mayor concrecién
de los objetivos de la investigacién. Conociendo éstos, tal como los redacta el autor
en la presentacién de la publicacién, se conocen ya las lineas maestras del disefio:

“El presente trabajo es una aproximacién al conocimiento teérico y préctico de
la integracién del drogodependiente en nuestro pafs. Es un andlisis y una reflexién
cualitativa sobre diferentes planos que intervienen en el problema: una reflexién sobre
qué es integracioén social y los debates tedricos que suscita en el terreno de las dro-
godependencias; qué tipo de actividades realiza una muestra de centros y programas
asistenciales sobre integracién de drogodependientes; los avatares que un grupo de
sujetos drogodependientes ha efectuado o efectda en el proceso contradictorio y lar-
go de su recuperacién; cuiles son, finalmente, las ideologfas que nuestra sociedad
(empresarios, ciudadanos, terapeutas y profesionales de las instituciones juridico-pena-
les) define y proclama sobre la integracién social del drogodependiente” (Rodriguez
Cabrero, 1988: 13).

La concrecién de las decisiones muestrales (cuantitativas y cualitativas) se plasma
en un cuadro disefiado por el autor principal del estudio, en la pagina 36. Lo que afia-
de este estudio, respecto a los ejemplos anteriores, no es sélo la cobertura geografi-
ca. Ahora los casos (entrevistados o informantes) no son sélo sujetos con problemas
de drogodependencia (los casos del estudio de Funes y Romant) o de inserci6n socio-
laboral (los casos de Valles). Ahora se comienza seleccionando 30 centros (publicos
y privados) donde se llevan a cabo programas de recuperacién/integracién de dro-
godependientes. Esos centros y programas son ahora parte de los casos de la mues-
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tra total (estudiados mediante un cuestionario y entrevistas a responsables, con €l
complemento del anélisis documental).

Al mismo tiempo, se aprovecha la muestra cuantitativa de los centros para contactar
con 151 casos individuales de drogodependientes, clientes de estos centros. A éstos se
les aplica un “cuestionario de base semiabierto”, que a juzgar por el cuestionario que se
reproduce en ¢l anexo III (Rodriguez Cabrero, 1988: 300-310) no es tal. Tampoco serfan
“historias de vida” (1988: 33), sino m4s bien biogramas. Esta precisién terminol6gica se
aborda con detalle en el Capitulo 7 sobre las técnicas biograficas.

Por otro lado, y ya haciendo un uso mds neto de técnicas cualitativas se toman las
sigutentes decisiones muestrales:

1) Entrevistar en profundidad “a un conjunto de veinte personas representantes
de cinco grupos sociales de drogodependientes (clase marginal, clase obrera, cla-
se media-baja, clase media y clase alta), diferenciados entre si por los diferentes
momentos histéricos en que empezaron a consumir y sus diferentes estrategias
de integracién” (Rodriguez Cabrero, 1988: 185). Tanto el tamaiio muestral (la
veintena), como dos de los criterios de heterogeneidad (medio social, época his-
térica) o ejes tipol6gicos recuerdan la'investigacién pionera cualitativa de Funes
y Romanf (1985).

Debe advertirse que, en el trabajo de Rodriguez Cabrero, los centros encues-
tados sirvieron de plataforma para contactar a los drogodependientes entrevis-
tados en profundidad, a los cuales se les habia encuestado previamente.

2) Realizar 4 grupos de discusién: con profesionales terapeutas (GD1), profeso-
res (GID2), asociaciones de vecinos (GD3) y pequeiios empresarios (GD4).
Esta es una novedad destacable, pues se echa en falta tanto en el estudio de
Funes y Romani (1985}, como en el de Valles (1989). Ademds de responsables
de centros y drododependientes se recaba informacién de esta otra modalidad
de casos. Todos ellos representantes de grupos sociales estratégicos, sin los que
dificilmente puede materializarse la integracién social del drogodependiente.
La técnica del grupo de discusién se aborda con detalle en el Capitulo 8.

3) Finalmente, el disefio muestral de Rodriguez Cabrero (1988: 36} incluye “11
entrevistas en profundidad: Jueces (3), fiscales (3), abogados (3), policias (2)”.
El objetivo perseguido es similar al que preside la utilizacién de los grupos de
discusién, pero se opta por la entrevista en profundidad para llegar a esta nue-
va modalidad de casos (los informantes que encarnan a las instituciones del
orden social).

3.2.3. Elementos de diseiio l1I: seleccién de estrategias de obtencion, andlisis
y presentacién de los datos

En los ejemplos comentados en la seccién anterior ya se ha podido vislumbrar
que cada investigador, ademds de tomar decisiones muestrales, optaba por la utiliza-
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cién de determinados recursos técnicos (andlisis documental, cuestionarios, entre-
vistas abiertas o en profundidad, grupos de discusién, visitas u observacion sobre €l
terreno). Todos, excepto los cuestionarios, pertenecen al conjunto de las llamadas téc-
nicas cualitativas. Tanto estas técnicas como las cuantitativas son instrumentos que
est4n ahi (disponibles), a la espera de que cada investigador haga un uso especifico
. de ellas en un estudio real.

Para ello se cuenta, ademds de las técnicas, con una suerte de modelos o patrones
de procedimiento en los que han quedado cristalizados los usos especficos de inves-
tigadores autores de estudios sobresalientes. A estos patrones de procedimiento se
les suele llamar estrategias metodoldgicas (métodos).

Su denominacién se debe a que implican la utilizacién de m4s de una técnica
(requieren por tanto decisiones de disefio de orden superior al presente en cada téc-
nica individual); y a que ocupan una posicién de puente entre las técnicas y las pers-
pectivas y paradigmas (Capftulo 2).

En el manual de Cea D’ Ancona (1996: 82-122) se dibuja el panorama general de
estrategias metodolégicas principales en la investigacién social. Aqui tan sélo se pre-
tende ofrecer una visién complementaria, centrando la atencién en las estrategias mas
destacables en el continuum cualitativo.

La sistematizacién del concepto de estrategia sigue faltando en algunos manuales
recientes sobre metodologfa cualitativa (Erlandson y otros, 1993; Delgado y Gutié-
rrez, 1994; Ruiz Olabuénaga, 1996), mientras que en otros aparece ocupando un Jugar
clave en el proceso de investigacién (Marshall y Rossman, 1989: 78 y ss.; Denzin y
Lincoln, 1994a: 12; Morse, 1994: 223-225).

En el libro Designing Qualitative Research, de Marshall y Rossman (1989: 78 y ss.),
las autoras presentan una sugerente ordenacién de técnicas y estrategias de investi-
gacién, partiendo del propésito de! estudio (“exploratorio”, “explicativo”, “descrip-
tivo”, “predictivo™) y de las preguntas concretas de investigacion. Sin embargo, pre-
sentan una lista de siete estrategias en la que incluyen:

1) Experimentos y cuasiexperimentos.
2) Encuesta.

3) Andlisis de informacién de archivo.
4) Historia.

5) Estudio de casos.

6) Estudios de campo.

7) Etnografia.

Las autoras advierten que de todas estas estrategias, las “mds explicitamente cua-
litativas” son los “estudios de campo” y las “etnograffas”. Si bien, matizan a conti-
nuacién que éstas son casos especiales de los estudios de caso. Por otro lado, men-
cionan las historias de vida, pero sin incluirlas en su cuadro ni como estrategias, ni
como técnicas (Marshall & Rossman, 1989: 78).

En el Handbook of Qualitative Research, del que son editores y coautores, Den-
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zin y Lincoln (1994a: 12) presentan una lista de “estrategias de investigacién”, en esta
disposicién:

— Study design.

— Case study.

— Etnografia, observacién participante.
— Fenomenologia, etnometodologfa.
— Grounded theory.

— Método biogrifico.

— Método histdrico.

— Investigacion accién y aplicada.

— Investigacién clinica.

Aprovecharé el comentario que me merece este listado para explicar mi seleccién
de estrategias. En primer lugar, los editores citados reproducen aquf el orden de apa-
ricién de los capitulos correspondientes a estos renglones. Esto es comprensible, dado
que su labor como compiladores exige presentar una cierta coherencia a los lectores
de un manual, en el que intervienen numerosas colaboraciones firmadas. No obstan-
te, enseguida se aclara que con la expresién “study design” se refieren al disefio de la
investigacion cualitativa (sobre lo que versan los papeles de Janesick, 1994: 209-219;
y de Morse, 1994: 220-235), claramente diferenciado de las estrategias propiamente
dichas (Denzin y Lincoln, 1994: 14, 199-202).

En el otro extremo de la lista, la inclusién {como estrategia) de la investigacidn cif-
nica no la considero acertada, pues se trata mas bien de un campo de aplicacién de la
metodologia cualitativa. Asimismo, la fusién de la lamada “investigacién accién” con
la “aplicada” parece controvertida, ya que ésta tiltima incluiria no sélo a aquella. Es
cierto que la investigacién accién o participativa esté ganando terreno en los paises
avanzados (Whyte, 1991; Reason, 1994), pero “estd poco desarrollada..., apenas se
aplica y no se suele ensefiar” (Gabarrén y Herndndez Landa, 1994: portada). En Espa-
fia, hay algunas lineas de investigacién participativa: una de ellas en el campo de la
educacién de adultos (Quintana Cabafias, 1986) y otra en el campo de la sociologia
urbana y el desarrollo local (Villasante, 1992, 1994).

El método histérico opto por subsumirlo en la estrategia, més netamente sociol6-
gica, del estudio de fuentes documentales y estadfsticas. Y el resto de las estrategias,
diferenciadas por Denzin y Lincoln en la investigacién cualitativa, decido enmarcar-
las bajo la denominacién mds veterana del case study o estudio de casos. A mi modo
de ver, hay razones suficientes para ello. Una, de claridad expositiva, pues resuita
menos confuso hablar de distintos tipos de estudios de caso (etnogréfico, biogréafico,
etnometodol6gico y de otro tipo, incluidos los no cualitativos o aquellos a caballo
entre lo cualitativo y lo cuantitativo). ‘

En algunas de las colaboraciones firmadas que aparecen en el manual editado por
Denzin y Lincoln (1994), se pueden encontrar indicios de esta clasificacion sintética
de las estrategias de estudio de caso que propongo. Stake (1994: 236), por ejemplo,
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comienza su capitulo sobre estudios de caso con estas palabras: “algunos estudios de
caso son estudios cualitativos, otros no™. Este autor diferencia los estudios de caso en
la préctica terapéutica, legal, evaluativa de programas, etcétera, de los que se orien-
tan a la construccion de teorfa o a la comprensién y explicacion de algin fenémeno
social (etnogréficos, biograficos; de las ciencias sociales en general).

Por otro lado, de acuerdo con Atkinson y Hammersley (1994: 257) “las aproxima-
ciones etnograficas a la investigacién social se han adoptado en numerosas disciplinas y
campos aplicados: antropologfa social y cultural, sociologfa, geograffa humana, estudios
organizacionales, investigacién educativa, estudios culturales”. Y afiaden que cabe iden-
tificar influencias de la etnometodologfa, del interaccionismo simbélico, de la semi6tica
y de ]a hermenéutica en esta estrategia (del estudio de casos etnogréfico).

Esto quiere decir (simplificando) que, en los estudios concretos, se practica de hecho
una clase de estrategia (la multimétodo) no singularizada como tal en el listado de Den-
zin y Lincoln. A pesar de que se refieren a ella de manera expresa: “la combinacién de
miltiples métodos, materiales empiricos, perspectivas y observadores en un solo estu-
dio se entiende mejor como una estrategia que afiade rigor, alcance, y profundidad a
cualquier investigacién” (Denzin & Lincoln, 1994a: 2). Interpreto que la explicacién de
la exclusién de esta estrategia (en su lista) se encuentra en que los autores consideran
la investigacién cualitativa como “inherentemente multimétodo” (1994a: 2).Estaesla
postura adoptada aqui por nosotros, también, ‘

Por todo lo dicho, se considera destacable la siguiente clasificacidn de estrategias
en el continuum cualitative:

1) La estrategia de la investigacién documental o uso de documentacion.
2) La estrategia del estudio de caso(s).
3) La estrategia de la triangulacion.

1} La estrategia de la utilizacién de documentos (no sélo escritos o publicados, ni
sélo técnicos o histéricos). Tal como ocurre en la metodologia cuantitativa,
donde resulta obligado hacer un uso minimo (al menos) de las fuentes docu-
mentales y estadisticas. De modo similar, en los estudios cualitativos cabe plan-
tear un uso minimo (o complementario) de documentos de todo tipo, incluso
de fuentes estadfsticas. Por ejemplo, para dar perspectiva histérica a un estu-
dio o contrastarlo con los datos cuantitativos existentes.

En cambio, el uso genuino de esta estrategia tendrfa lugar siempre que se
pretendiese basar el estudio sobre todo en evidencia documental. Por ejem-
plo, el estudio de la evolucién de las costumbres en la vida cotidiana de la socie-
dad espaiiola, a través del anélisis de los manuales de urbanidad publicados en
los dltimos cien afios (De Miguel, 1991). Este y otros ejemplos de investiga-
ci6n sociolégica cualitativa se presentan en el Capftulo 4, dedicado a las técni-
cas de lectura y documentacion.

2) La estrategia del estudio de caso(s). Ya se ha adelantado mds arriba que bajo
esta denominacién clésica se agrupan diversas modalidades:
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a) Los estudios de caso etnogrdficos, en los que la técnica estrella {pero no la
tinica) suele ser la observacion participante. Véase el Capitulo 5, dedicado
a las técnicas cualitativas de ebservacion y participacién. Generalmente se
asocia este patrén de procedimiento con el modo tradicional de investigar
de los antropélogos; y se olvida la existencia de trabajos cl4sicos en el cam-
po de la sociologfa y la psicologia social (los de Whyte y Goffman, por citar
s6lo dos de los observadores participantes mds conocidos en las ciencias
sociales) (Carrera y Ferndndez Dols, 1992). En Espafia, uno de los prime-
ros y mas sobresalientes “estudios de comunidad” fue el del sociélogo Vic-
tor Pérez Diaz (1966). Una presentaci6n de esta clase de estudios, con espe-
cial mencién a los realizados por antropélogos espafioles puede consultarse
en Maestre Alfonso (1990; 141-ss).

b} Los estudios de caso biogrdficos, en los que se barajan sobre todo las téc-
nicas de los documentos personales, 1os relatos de vida y las historias de vida.
En el Capitulo 7 se abordan con detenimiento estas técnicas biogréficas.

¢) Otros estudios de caso, caracterizados por metodologias singulares (etno-
metodologla, evaluacion u otras) o que se encuentran a caballo entre lo cua-
litativo y lo cuantitativo.,

3) La estrategia de la triangulacion (o estrategia de estrategias). En la practica inves-
tigadora se da siempre un cierto solapamiento entre las estrategias descritas
(recuérdese que se las ha definido como modelos o patrones). De hecho, las
circunstancias de cada estudio empujan al investigador a practicar una mifni-
ma combinacién de ellas. Ya se ha hablado de la necesidad de hacer, al menos,
un minimo uso de las fuentes documentales (y estadisticas, si procede) en cual-
quier investigacién. La consulta de la literatura técnica serfa un ejemplo. Ade-
mds de ello, siempre se acabar4 recurriendo a todos o una parte de los ingre-
dientes bésicos: documentacion, observacién (incluida la auto-observacién) y
entrevistas. De la férmula cualitativa que se emplee para su combinacién resul-
tard un producto con nuestro sello personal. El estudio de Valles (1989), pre-
sentado en la seccién anterior, serfa un ejemplo de triangulacién en la que se
da una combinacion (o uso parcial) de las estrategias cualitativas de estudio de
caso etnogrdfico y biogrdfico. Ademds de ello, se hace uso de fuentes docu-
mentales y estadisticas en la caracterizacién {socioeconémica, urbanistica) de
los barrios y en la interpretacion de los casos entrevistados (pues se tuvo en
cuenta el Informe de Juventud en Espafia, de 1985, escrito por Z4rraga).

Mientras que el estudio de Rodriguez Cabrero (1988) ilustra una estrate-
gia de triangulacién, en la que se combina la estrategia cuantitativa de encues-
ta con el uso de técnicas cualitativas (entrevistas en profundidad, grupos de dis-
cusion, observaci®n y documentacion).

Para concluir esta seccién, conviene afiadir un matiz importante al concepto expues-
to de estrategia. Repdrese en la parte del epigrafe con el que se titula esta seccién, que
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dice: “seleccién de estrategias de obtencién, anélisis y presentacion”. En los textos
sobre metodologfa cualitativa se suele hacer énfasis en la conexién de la obtencién
de informacién y su anilisis, y entre éste y la presentacién. Algunos autores llegan a
afirmar que mientras en los estudios tradicionales (cuantitativos) se separa la recogi-
da de los datos de su an4lisis, en los estudios cualitativgs genuinos tal separacién no
se da (Erlandson y otros, 1993: 113). Esto denota una falta de conocimiento real de
la metodologfa cuantitativa. La organizaci6n (divisién) del trabajo en la estrategia de
encuesta conlleva una diferenciacién de fases (disefio, recogida, andlisis), que puede
* hacer pensar en una separacién que no es tal en la prictica. Por ejemplo, al disefiar
un cuestionario el sociélogo bien adiestrado ya anticipa el andlisis de los datos, e inclu-
so el informe que redactard. Entre otras razones, porque no ser4 el primer cuestio-
nario, ni el primer anélisis o informe (existente o quizé realizado por él mismo) sobre
el tema de investigacién que aborde.

Hasta en los estudios cualitativos se suele diferenciar una fase de recogida (y and-
lisis preliminar), de la fase de andlisis intenso (Morse, 1994). La relacién m4s estrecha
(interactiva o concurrente) entre la recogida y el andlisis suele darse en los estudios cua-
litativos que practican el procedimiento del muestreo teérico (que se ha introducido en
la seccién 3.2.2).

Una vez m4s se vuelve a topar con el continuo de lo cualitativo, que acaba rea-
pareciendo también en el momento de la escritura y presentaci6n de la investigacién.
Hay informes de muchas clases, tanto en el lado cualitativo como en el cuantitativo.
La fase de redaccién tampoco debe entenderse como una etapa separada de las ante-
riores. En ella se da la tltima vuelta de tuerca al andlisis, y se opta por el estilo que
mejor case con la demanda que origin6 el estudio o los destinatarios del mismo. En
los Capftulos 6, 7 y 8 se tratan estos aspectos.

En resumen, habré que tomar decisiones acerca de cémo producir finalmente
informacién cualitativa. Lo que supone prestar atencién a las distintas formas técni-
cas de obtencién, andlisis y escritura de los datos. Las estrategias metodoldgicas cons-
tituyen un elemento clave en el disefio de los estudios cualitativos.

3.3. Criterios evaluativos de calidad en los estudios cualitativos

Retomamos aquf una cuestién ya adelantada en el Capitulo 1 (al tratar acerca de
la distincién cualitativo-cuantitativo), y en el Capitulo 2 (en la conclusién de la sec-
ci6én 2.2.4, al hacer referencia a la autocritica surgida entre interpretativistas y cons-
tructivistas). Debe insistirse en que no todos los investigadores “cualitativistas” bus-
can criterios alternativos con los que evaluar su trabajo. Esta es, sin duda, una de las
cuestiones mds disputadas y que permite apreciar mejor el continuo de posturas (en
lugar de la simple ruptura entre dos polos homogeneos, supuestamente desconecta-
dos).

Hammersley identifica tres posiciones bsicas entre los etnégrafos. El término “etno-
grafia” es usado por este autor “en un sentido amplio para cubrir lo que generalmente
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se denomina método cualitativo, aproximacién de estudio de caso, etc.” (Hammersley,
1992: 78). Veamos las tres posiciones que distingue el sociélogo brit4nico:

a) La postura de los que aplican, a la investigacién cualitativa, los mismos criterios

que se emplean en la investigacién cuantitativa. A saber: los conceptos de vali-
dez interna y externa desarrollados por Campbell y colaboradores, que toman
como modelo de investigacién la 16gica experimental ¢ intentan afrontar las posi-
bles amenazas a la validez en el disefio mismo de la investigacién; o bien, los con-
ceptos clédsicos de validez y fiabilidad asociados a la medicién u operacionali-
zacién conceptual (véase Carmines y Zeller, 1979, por ejemplo; también Cea
D’Ancona, 1996: Capitulos 3 y 4). Un manual de métodos (escrito a finales de
los sesenta, muy influyente en sociologfa), en el que se aplican.los criterios de
validez de Campbell a las principales técnicas cualitativas es The Research Act
(Denzin, 1970). Un ejemplo notable de adopcién y adaptacién de los criterios
clasicos de validez y fiabilidad a la investigacién cualitativa es la monograffa de
Kirk y Miller (1986). No puede ser casualidad que haya aparecido publicada
como primer volumen de la coleccién Sage Qualitative Research Methods.

b) La postura de quienes argumentan que los criterios usados por los investigado-

c)

res cuantitativistas deben redefinirse y a ser posible sustituirse por unos ade-
cuados a la investigacién cualitativa. Hammersley piensa que esta es la posicién

de la “mayoria probablemente”, aunque reconoce que reina un considerable

desacuerdo en este gran grupo sobre cudles deberfan ser los estdndares evalua-
tivos del considerado “paradigma alternativo a la investigacién social cuanti-
tativa” (Hammersley, 1992: 57). Este autor reseiia los trabajos de Lofland y
Lofland (1984}, de Athens (1984) y de Lincoln y Guba (1985) para ilustrar los
intentos de elaboracién de criterios propios, distintivos de lo cualitativo. Final-
mente, se suma a las diversas aportaciones resumiendo que este grupo de inves-
tigadores evalda un trabajo cualitativo segiin su grado de:

1) Produccién de teorfa formal.

2) Consistencia con las observaciones empiricas.

3) Credibilidad cientifica.

4) Produccién de hallazgos generalizables o transferibles a otros contextos.

5) Reflexividad o autoconciencia de los efectos que el investigador y la estra-
tegia de investigacion provoca en los resultados obtenidos.

6) “Cantidad de informacién sobre el proceso de investigacién que se pro-
porciona a los lectores” (Hammersley, 1992; 64).

La postura de los que rechazan cualguier clase de criterios, debido a la natu-
raleza de la investigacién cualitativa. Esta es la posicién de autores como Smith
(1984), cuya argumentacién rebate Hammersley (1992; 58-60) razonando que
en cualquier tipo de investigacién no se persigue un conocimiento verdadero
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(en el sentido de absoluta certeza), y tampoco se defiende que los criterios eva-
luativos manejados produzcan verdades fuera de toda duda.

Dejando a un lado posturas extremas, como esta tiltima, cabe decir que (indepen-
dientemente de la redefinicidn o no de los criterios de validez) se aprecia una coinci-
dencia destacable, a mi parecer, en los investigadores cuantitativistas o cualitativistas
en cualquier punto del continuum: Unés y otros parecen afanarse en la mejora de los
estandares de calidad de la investigacién social, Y esto creo que reviste la mayor impor-
tancia. Se tome el camino que se tome, la disciplina metodolégica acaba siendo una
exigencia de cualquier acto de investigacién.

Se olvida Hammersley de una aportacién destacable a este respecto (encuadrable
en el grupo b), cual es la de Strauss y Corbin (1990: 249-258). Estos autores presentan
dos conjuntos de criterios para evaluar los estudios realizados de acuerdo a las lineas
maestras de la grounded theory. Para entender mejor estos criterios especificos se pre-
cisa el conocimiento previo del procedimiento analitico de la grounded theory, sobre lo
cual versa la seccién 9.2.2. Baste sefialar aqui que los practicantes de esta metodologia
“comparten la conviccién de que los canones de ‘buena ciencia’ debieran retenerse,
pero requieren redefinicién para ajustarse a las realidades de la investigacién cualitati-
va, y a las complejidades de los fenémenos sociales” (Strauss y Corbin, 1990: 250).

Uno de los tratamientos mds didécticos sobre esta cuestién se encuentra en el tra-
bajo de Erlandson y otros (1993: Capitulo 7). Basandose en la obra de Lincoln y Guba
(1985), estos autores distinguen tres grupos de “criterios de calidad” a considerar en
un estudio cualitativo:

1) Criterios de confiabilidad (trustworthiness).
2) Criterios de autenticidad.
3) Criterios éticos.

Los criterios del primer grupo son los que han recibido una mayor atencién, dado
que en dicho conjunto se encuentran los criterios de validez y fiabilidad desarrollados
desde la metodologia cuantitativa. Respecto a estos, y siguiendo un paralelismo cla-
ro, se han propuesto algunos criterios (moderadamente alternativos) buscando la ade-
cuacién con la investigacién cualitativa. La correspondencia entre unos y otros pue-
de verse en el Cuadro 3.8.

CUADRO 3.8. Criterios de confiabilidad.

Cuantitativos Criterio de referencia Cualitativos
Validez interna VERACIDAD Credibilidad
Validez externa GENERALIZACION Transferibilidad
Fiabilidad CONSISTENCIA Dependibilidad

Fuente: Adaptado de Erlandson y otros (1993).
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La credibilidad de un estudio cualitativo se relaciona con el uso que se haya hecho
de un conjunto de recursos técnicos (duracién ¢ intensidad de la observacidn-partici-
pacién en el contexto estudiado; triangulacién de datos, métodos e investigadores;
acopio de documentacion escrita, visual propia del contexto; discusiones con colegas;
revisiones de informacion e interpretacién con las personas estudiadas; registro de
cuadernos de campo y diarios de investigacién). Erlandson y otros (1993) consideran
que estas son las formas técnicas, disponibles en la indagacién cualitativa para esta-
blecer credibilidad (del mismo modo que el control y la aleatorizacién ayudan a con-
seguir la validez interna en los estudios cuantitativos).

La transferibilidad se logra, sobre todo, a través de los diversos procedimientos
de muestreo cualitativo (ya referidos en la seccién 3.2.2), en contraposicién a los pro-
cedimientos cuantitativos de muestreo probabilistico. Mientras que la dependibilidad
(dependibility} se hace operativa mediante una suerte de auditorfa externa. Para ello
el investigador cualitativo deberfa facilitar la documentacién que haga posible tal ins-
peccidn: guiones de entrevista, transcripciones y todo tipo de documentos en los que
se pueda seguir el rastro de su trabajo intelectual. Estos pormenores se ilustrardn en
los préximos capitulos, al ir exponiendo cada técnica.

El segundo y el tercer grupo de “criterios de calidad”, diferenciados por Erland-
son y otros {1993), no tienen que ver tanto con la adecuacién metodolégica como con
los esfuerzos del investigador por conseguir y mantener unas relaciones negociadas,
renegociables a lo largo del proceso de investigacién, favorables a los contextos y per-
sonas estudiados. Se piensa que sobre esta base, el investigador estd en mejor dispo-
sicién de acceder (de autentificar) 1a pluralidad de realidades sociales que conviven
en un contexto. Por otro lado, se considera que los cédigos éticos establecidos (legal-
mente) en los estudios tradicionales adquieren un carécter diferente en las manos de
los investigadores cualitativistas (constructivistas). Estos perseguirian més activamente
—siempre seglin los autores citados— la proteccién de las personas, trascendiendo los
estdndares habituales (de privacidad, confidencialidad, consentimiento) para apuntar
a otras consideraciones éticas. Erlandson y otros (1993: 158) lo expresan asf:

“La participacién en un estudio naturalista por parte de un informante no sélo no
deberia ser humillante, sino tampoco una experiencia neutral. El investigador natura-
lista, mds que adquirir poder o soportar estructuras de poder existentes, busca facultar
[empower] a todos los que participan en el estudio... La participacién en un estudio natu-
ralista deberia ser también educativa. Las oportunidades de compartir, confrontar, criti-
car y aprender de las construcciones de unos y otros son un rasgo central de la indaga-
cién naturalista. Cada participante emerge con mds informacién y un mejor entendimiento
del que tenfa inicialmente.”
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1. Lee las primeras 37 p4ginas del estudio de Funes y Romani (1985) Dejar la heroi-
na, y trata de responder las siguientes cuestiones:

a) Cuil es la formulacion del problema que hacen los autores (preguntas de inves-
tigacién, enfoques tedricos).

b) Identifica las decisiones muestrales que adoptan.

¢} ;Qué estrategia(s) metodoligica(s) utilizan?

d) ;Qué clase de disefio cualitativo te parece que ponen en préctica (emergente,
proyectado, otro)?

Documenta tus respuestas extractando algunos fragmentos textuales, en los
que los autores citados se refieran a los aspectos planteados.

2. Lee los tres primeros capitulos de la investigacién de Rodriguez Cabrero (1988) La
integracién social de drogodependientes, y trata de abordar las cuestiones siguientes:

a) Identifica la revisién de la literatura que hace este autor (;para qué le sirve?).
b) ¢Cuéles la formulacion del problema en este estudio?

¢) Comenta, brevemente, el cuadro que traza el autor en la pdgina 36.

d) ;Qué diseiio y estrategias metodolégicas se practican en este trabajo?

3. Silo prefieres, plantéate las cuestiones a), b), ¢) y d) del ejercicio 1 con otros estu-
dios de tu eleccién.
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LA INVESTIGACION DOCUMENTAL:
TECNICAS DE LECTURA Y DOCUMENTACION

En la seccién 3.2.3 del capitulo anterior se Han avanzado algunas consideraciones
sobre la estrategia basada en la documentacién. El uso de informacién disponible
(cualquiera sea su cardcter documental: numérico o no numérico, elaborado o en bru-
to) constituye un paso obligado en la investigacion social en general.

La revisién de la literatura (que supone estar al dia de lo publicado sobre el tema
que se pretende investigar) y la utilizacién de las estadfsticas existentes (las publica-
das por el INE, por ejemplo), son tareas siempre presentes en la realizacién de estu-
dios cuantitativos y cualitativos. Sin embargo, no se agotan ahf las posibilidades de la
investigacion documental. De hecho, la expresién mds caracterfstica de esta opcién
metodolégica se encuentra en los trabajos basados en documentos recogidos en archi-
vos (oficiales o privados); documentos de todo tipo, cuya elaboracién y superviven-
cia (depé6sito) no ha estado presidida, necesariamente, por objetivos de investigaci6n
social.

Las p4ginas de este capitulo se dedicardn a ofrecer una primera aproximacion a
este campo abierto de la investigacion documental, prestando atencion a los docu-
mentos mas netamente cualitativos (los no numéricos). La reflexién metodolégica se
ilustra con ejemplos tomados de estudios realizados, en su mayoria, por socidlogos
espaiioles.

4.1. La dimensi6n histérico-cultural de los problemas que plantean
los investigadores sociales

¢ Antes de abordar los pormenores de cémo definir y clasificar los documentos sus-
ceptibles de constituir la materia prima (principal o complementaria) de posibles
investigaciones, conviene tomar nota de la importancia de esta estrategia metodold-
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gica denominada documentacién (y no observacion o conversacion} en el oficio de
socidlogo y oficios afines. Dicho de otro modo: ;por qué preocuparse de un material
que nos hace volver la mirada al tiempo pasado, y pisar terreno de nuestros vecinos
los historiadores?; ;por qué distraer la atencién de los problemas sociales del momen-
to presente, o de su anticipacién?

Una respuesta erudita (pero incompleta) se encuentra en los autores que recuer-
dan el entronque socioldgico de la investigacién documental, aludiendo a su uso por
parte de los principales fundadores de la disciplina. Asi, Macdonald y Tipton (1993:
187) sefialan:

* “La investigacién documental fue una herramienta de investigacién importante
de los fundadores de la disciplina sociolégica: Marx fue un usuario diligente de las
estadisticas del Gobierno y de los informes de la Administracién conocidos como
‘Libros Azules’; el famoso trabajo de Durkheim E! Suicidio... se basé en el estudio de
estaditicas oficiales y en informes no publicados sobre suicidios archivados por el Minis-
terio de Justicia; y la carrera de Weber en la sociologia‘comenz6 realmente con sus
estudios del Hamburg Stock Exchange y del ‘problema campesino® en la Alemania
oriental... estudios documentales basicamente,”

Una contestacién m4s certera a las preguntas formuladas m4s arriba puede leer-
se en el capitulo que Mills (1961) dedica a los “Usos de la historia”, en su conocida
obra La imaginacion sociolégica. Son varias las razones que da el sociélogo de Colum-
bia a los investigadores sociales para que hagan uso de los materiales de la historia:

1)

2)

3)

4)

5)

“La ciencia social trata de problemas de biograffa, historia y de sus intersec-
ciones dentro de estructuras sociales (...) Sin el uso de la historia y sin un sen-
tido histérico de las materias psicolégicas, el investigador social no puede enun-
ciar adecuadamente los tipos de problemas que deben ser ahora los puntos de
orientacién de sus estudios” (1961: 157).

“Necesitamos la variedad que proporciona la historia... para formular adecua-
damente preguntas sociologicas, y mucho mds para contestarlas” (1961: 160).
“Los estudios a-histéricos tienden por lo general a ser estudios est4ticos, o a
muy corto plazo, de ambientes limitados. No puede esperarse otra cosa, por-
que conocemos mas facilmente las grandes estructuras cuando cambian, y pro-
bablemente llegamos a conocer esos cambios tinicamente cuando ensancha-
mos nuestra visién hasta abarcar un periodo histérico suficiente” (1961: 162).
“Que el conocimiento de la historia de una sociedad es indispensable muchas
veces para comprenderla, resulta absolutamente claro a todo economista, o
estudioso de la ciencia politica, o sociélogo, cuando deja su avanzada nacién
industrial para examinar las instituciones de una estructura social diferente,
en el Medio Oriente, en Asia, en Africa” (1961: 163).

“El estudios comparativo y el estudio histdrico estdn profundamente entrela-
zados (...) el punto de vista histérico conduce al estudio comparativo de las
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tarios del Ayuntamiento de Madrid, Cea D’Ancona y Valles (1993) llevaron a cabo
el trabajo titulado “Estudio sociolégico de los socios de centros municipales de la ter-
cera edad. Analisis evaluativo del servicio: clientela, satisfaccién de los usuarios y
demandas latentes”.

Merece sefialarse, en primer lugar, el uso de materiales documemales que hicie-
ron estos investigadores en la fase de preparacién del proyecto. Concretamente:

a) La Constitucién espaiiola de 1978, documento histdrico atin vigente.

b) El documento publicado y firmado por el Area de Servicios Sociales (1989):
Las necesidades sociales en el municipio de Madrid.

¢) El documento, no publicado, del Area de Servicios Sociales (1990a): Necesi-
dades de servicios sociales para la tercera edad en el municipio de Madrid.

d) El documento, no publicado, del Area de Servicios Sociales (1990b): Progra-
ma de Atencion a la Tercera Edad.

La utilizacién de estas cuatro fuentes documentales se plasmo en la Introduccion
del proyecto, donde el propésito de los autores era razonar sobre el interés y oportu-
nidad del tema a investigar. Veamos de qué manera:

“La intervencién desde los Servicios Sociales Municipales en el sector de [a Ter-
cera Edad, tiene raices en un mandato constitucional preciso;

Art. 50 ‘Los poderes publicos garantizaran, mediante pensiones adecuadas y
periddicamente actualizadas, la suficiencia econdmica a los ciudadanos duarante la
tercera edad. Asimismo, y con independencia de las cbligaciones familiares, promo-
verén su bienestar mediante un sistema de servicios sociales que atenderan sus pro-
blemas especificos de salud, vivienda, cultura y ocio.'

Se crea asi el compromiso, por parte del Estado, de dar satisfaccién a las nece-
sidades de los ciudadanos en el dltimo tramo de la vida, a quienes reconoce unos
determinados derechos sociales.

Para hacer operativos los preceptos legales en la planificacidn, programacién y
evaluacion del trabajo social, se han elaborado tipologias de necesidades sociales
desde las administraciones autonémicas y municipales, con el propésita de cubrir
necesidades especificas mediante prestaciones concretas.

Asi, el Area de Servicios Sociales del Ayuntamiento de Madrid (1989) elaboré un
esquema jerdrquico de necesidades sociales (por analogia con el modelo de jerar-
quia de necesidades de Maslow), en el que diferencia:
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-~ Necesidades primarias o de ‘minimo vital’ {(alimentacién, vestido y alojamiento).

- Necesidades secundarias o de ‘autonomia personal’ (imposibilidad fisica o
psiquica). '

— Necesidades terciarias, de ‘convivencia o de relacién social'.

Esta Ultima categoria de necesidades, en la que se centran los esfuerzos de las
sociedades avanzadas (aquellas con proporciones cada vez mayores de poblacién
anciana, que alcanzan esta etapa vital en mejores condiciones respecto al ‘minimo
vital' y la ‘autonomia personal’ referidos), constituye un campo abierto a la investiga-
cién social y a su aplicacién mediante los Servicios Sociales.

La existencia de centros de tercera edad (‘clubs y hogares de ancianos’) viene
respondiendo parcialmente, desde hace bastante tiempo, a este tipo de necesidades
de relacién social y ocio. Sin embargo, los niveles de cobertura de esta forma de equi-
pamiento social, en una gran ciudad como Madrid, apenas alcanzan al 23% de la
poblacién mayor de 64 afios (Area de Servicios Sociales, 1990a). Indicando este por-
centaje un nivel cuantitativo de cobertura {socios/pob. 65 y +) que nada dice sobre el
uso efectivo y diferencial del centro o de sus diversas actividades y/o servicios, por
parte de los distintos grupos sociales de ancianos.

Con todo, el mantenimiento de los niveles de cobertura actuales representa todo
un reto, dado e! progresivo envejecimiento de la piramide demografica madrilefia; y
ello constituye uno de los objetivos recogidos en el Programa de Atencidn a la Ter-
cera Edad, 1990 del Area de Servicios Sociales. Ademéas del fomento de la asisten-
cia regular y de la participacion en la gestion de las actividades del centro por parte
de los socios.

El interés y [a oportunidad de plantear un estudio centrado en una clase de nece-
sidades sociales concreta y en un determinado servicio/equipamiento social y clien-
tela, se enmarca dentro de las directrices del programa municipal mencionado, pero
también en la tendencia de investigacién evaluativa de los servicios sociales”.

Entre los objetivos especificos que se plantearon en el proyecto, para concretar
el tema de investigacién, destacaba el siguiente: andlisis de la demanda potencial y de
los niveles cuantitativo-cualitativos de cobertura actual de la necesidad social investi-
gada, en Madrid municipio frente a otras grandes ciudades espafiolas.

Este objetivo, segiin la letra del proyecto, se materializarfa en una labor de docu-
mentacién y sintesis a partir, sobre todo, de los informes técnicos realizados desde los
departamentos de servicios sociales de distintos ayuntamientos. Se trataba, por tan-
to, de un objetivo alcanzable mediante la mera consulta de fuentes documentales, con
el fin de contextualizar el caso madrilefio en el entorno de las experiencias de otras
entidades municipales.

El fruto de esta labor investigadora (documental) se recogi6 en la presentacién escri-
ta del estudio de Cea y Valles (1993), dando cuerpo al primer capitulo del informe final.
Dicho capitulo, titulado “Los centros de tercera edad en Espafia”, transmitfa ya uno de
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los principales resultados del estudio: que los problemas de los Centros Municipales de
Tercera Edad (CMTE) de Madrid no podian entenderse sin la referencia a este con-
texto m4s amplio. El mencionado capitulo se organizé en tres apartados:

1) Génesis y evolucién del modelo de centro de tercera edad.

2) Configuracién estatutaria de los centros de tercera edad: el Estatuto Basico de
los Centros de Tercera Edad del INSERSO y los Estatutos de los Centros de Ter-
cera Edad del Ayuntamiento de Madrid.

3) La realidad de los centros de tercera edad y su configuracién futura.

Los apartados primero y tercero ilustran, a las claras, la dimensién histérica, cultu-
ral y comparativa que los investigadores sociales plantearon en el problema que tenian
entre manos. Por ello, y dado que el informe no ha sido publicado, se reproduce a modo
de ilustracién la redaccién definitiva de los puntos 1y 3.

1. Génesis y evolucion del modelo de centro de Tercera Edad

Para comprender la realidad actuai de los Centros Municipales de Tercera Edad
(CMTE), creados y sostenidos por el Ayuntamiento de Madrid (tal como rezan sus
Estatutos), resulta conveniente refrescar la memoria de la historia reciente de este
equipamiento en Espafia.

El trabajo realizado por M.2 José Ballestin, sobre la Evolucidn histdrica de los hoga-
res de tercera edad (1987) y su transferencia a la Generalitat Valenciana en 1985,
constituye un documento valioso con el que aplicar en parte uno de los métodos de la
investigacién social (el método histdrico} al objeto de estudio que nos ocupa. Sin un
minimo de perspectiva histérica, © mejor, sin la consideracion de que los centros de
tercera edad actuales no son sino un producto histérico en buena medida, el andlisis
sociolégico de los mismos corre el riesgo de pasar por alto un elemento heuristico de
primer orden.

Del texto de Ballestin interesa destacar aqui algunas claves sobre la génesis y
evolucién de los actuales Hogares del INSERSO, prototipo de equipamiento de dia
{i. e., no residencial) que por sus servicios y prestaciones presentan un mejor acon-
dicionamiento que los llamados Clubs y los Comedores. A través de esta recons-
truccion histérica y de los puntos de vista recogidos en otros documentos elaborados
por los departamentos de Servicios Sociales de otras autonomias, presentamos el
proceso de definicion y redefinicion (evolucién) de este equipamiento. De esta mane-
ra, los datos que luego se ofrezcan relativos a los CMTE del Ayuntamiento de Madrid
contaran con un contexto interpretativo de referencia.
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La fecha de 1868, afio del primer Plan Gerontoldgico Nacional, resulta ser el ini-
cio de la aparicién y difusion por el territorio espaiiol de los Hogares def Pensionista.
La dependencia administrativa de estos primeros centros corresponde al Servicio de
Asistencia a Ancianos adscrito a las Mutualidades Laborales. Ademas de los servi-
cios benéfico-asistenciales a sus pensionistas, estos centros ofrecen un tipo de orga-
nizacion del tiempo libre a sus socios que conformaré a imagen de este equipamiento
gue ha llegado a nuestros dias. Se trata de los juegos de cartas para los hombres y
de los “cursillos de manualidades (llamados de terapia ocupacional) para las muje-
res”. Como sefiala Ballestin:

“Incluso la propia estructura fisica de los Centros obedece a esta idea de Hogar: la
sala mas amplia llena de mesas para jugar a las cartas, una pequefia para la television y
la més reducida y apartada que anuncia Sala de Seforas o Sala de lerapia. En esta idea
de Hogares apenas se habla de otras actividades que no sean las mencionadas. No se
habla de cultura y mucho menos de la iniciativa y la participacién del propio pensionista.

Ademds se institucicnalizan unas fechas, que anualmente se celebran en gran-
des fiestas, bailes y meriendas, en ocasiones con gran solemnidad, y a las que sue-
len acudir personalidades locales y provinciales: son las llamadas Semana de Home-
naje a Nuestros Mayores (Reguladas por la Circular de la Direccién General de [a
Seguridad Social 9/71 de 17 de diciembre).”

Aungue el Trabajador Sccial (Asistente Social) esta presente en los primitivos Hoga-
res del Pensionista, sus funciones no se regulan oficialmente hasta 1979, y de ahi la
dificultad para realizar “un planteamiento profesional que se alejase mucho de la fun-
cién benéfico-asistencial y recreativa que estos (Centros) tenian asignada”.

A partir de las primeras elecciones democraticas se abre una “nueva etapa” en
la evolucion de los Hogares. La creacion del INSERSO (1979), y la Orden Ministerial
{de 19 de febrero de 1981) por la que se establece la eleccién democratica de las
Juntas de Gobisrmo en los Centros de Tercera Edad marcan el comienzo de este nue-
vo periodo. Sin embargo, la participacién en estas elecciones fue muy baja (5%), "y
con ellas accedieron al gobiemo de los Centros grupos de socios asiduos con un nivel
cultural muy bajo, un afan de notoriedad importante y un deseo de participar pero no
para cambiar el Hogar mejorandelo, sino para dejarlo como estd, con una diferencia
notable: organizarlo todo ellos, puesto que ya tienen competencias para ello”,

‘“Tampoco ahora cabe hablar de apertura del Centro, de participacién directa del
sogio, cultura,... Por el contrario, con capacidad de disponer a su gusto del presu-
puesto asignado, se utiliza éste para dar mayor impulso a las Fiestas Semana Home-
naje, meriendas, bailes, juegos de cartas, etc.”

La ditima etapa en el recorrido historico expuestc por Ballestin coincide con la trans-
ferencia de los Centros a algunas Comunidades Auténomas. En el caso de la Genera-
litat Valenciana, que describe esta autora, el 8 de marzo de 1985 tiene lugar el inicio
de la gestién transferida: un periodo reorganizativo que arroja un primer saido en la
aprobacion del Estatuto de Centros de Tercera Edad de la Comunidad Valenciana
(Orden de 29 de junio de 1987 de la Conselleria de Treball i Seguretat Social).

Dos afios antes se habia aprobado el actual Estatuto Bdsico de los Centros de
la Tercera Edad del Instituto Nacional de Servicios Sociales de la Seguridad Social,
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(Orden de 16 de mayo de 1985), que sirve de modelo al valenciano. La propia orden
ministerial prevé que pueda tomarse dicho Estatuto “como modelo, o al menos referen-
cia para los dependientes de otras instituciones pablicas y privadas’.

En cambio, los actuales Estatutos de los CMTE del Ayuntamiento de Madrid se
redactan con un mes de antelacién (abril de 1985} y, por tanto, no tienen el modelo
del Estatuto del INSERSO como referencia, pero si cuentan con el modelo real de
los Hogares del Pensionista que llevaban funcionando con antelacién.
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3. La realidad actual de los centros de Tercera Edad y su configuracion futura

Como se ha visto en el primer apartado, los hogares y clubs de la tercera edad
han experimentado, desde su creacién, todo un proceso de transformacién tanto en
su organizacién como en su concepcion. Los Estatutos actuales registran la etapa
presente de la evolucién aludida. Pero en ellos no se refleja toda la variedad de situa-
ciones que puede observarse en la realidad. A este respecto, tras la denominacién
genérica de centros de tercera edad se agrupan, cuando menos, dos tipos de equi-
pamientos: uno, los llamados Clubs {con una dotacién reducida, normalmente, al
espacio de una sala o salén y al servicio de cafeteria); y otro, los conocidos Hogares
(mejor dotados tanto en medios humanos y materiales, como por sus servicios y acti-
vidades).

El Ayuntamiento de Barcelona, en su programacioén de Servicios Soclales para
la Tercera Edad distingue los centros residenciales de los centros diurnos, diferen-
ciando en estos Ultimos los hogares y los clubs (Pld d'actuacié en Serveis Socials a
la ciutat de Barcelona, 1987, p. 39). Se trata de la tipologia contenida en el Estatuto
Bisico de los centros de tercera Edad del INSERSO, de 1985.

En el caso del Ayuntamiento de Madrid, la referencia a esta doble modalidad no
se encuentra ni en los Estatutos, ni en el Programa de Atencién a la Tercera Edad
{1990) o de Atencidn a los Mayores (1991). Sin embargo, son clubs y hogares o que
constituye la realidad de los CMTE. Ahora bien, hay que precisar que se trata, en
general, de centros desigualmente dotados incluso dentro de una misma categoria
y, generalmente, muy por debajo del estédndar de los centros del INSERSO. La esca-
sez de medios (humanos y materiales) es reconocida por el propio Ayuntamisento
(Informe sobre las Memorias 1990 de los Servicios Sociales Generales), al senhalar
como razones de la baja participacion de los socios: “centros mal equipados en gene-
ral”, “actividades escasamente organizadas”, entre otras.

A pesar de sus deficiencias, |la intervencién municipal representa un componen-
te esencial de la oferta de centros a disposicién de los mayores, junto con los esta-
blecimientos del INSERSO, parroquiales y de instituciones bancarias. Todos ellos
adolecen de su condicién de centros de caracter mds asistencial que social, y de ahi
la necesidad de su transformacién. La clave parece estar en la participacién activa
de los socios en las decisiones, en las actividades y en los servicios. Las técnicas de
animacion sociocultural son un instrumento |mponante para ayudar a superar las acti-
tudes pasivas, la relacion benefactor-beneficiario. El propio equipamiento y los pro-
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gramas de actividades que en él se desarrollen deben concebirse como instrumen-
tos que promuevan el cambio de imagen social de la ancianidad, para no correr el
peligro de reforzar la marginacion de este colectivo.

Finalmente, se volvi6 a enfocar el objetivo especffico de investigacién, recogido
en el proyecto de este estudio, en el que se proponfa el anélisis de la demanda poten-
cial y de los niveles cuantitativo-cualitativos de cobertura. El mero examen de la docu-
mentacién disponible (documentos internos del Area de Servicios Sociales: informes
técnicos, memorias, inventarios de equipamiento de los CMTE; gufas de servicios
sociales, del Ayuntamiento, de la Consejerfa de Integracién Social de la Comunidad
de Madrid; folletos del INSERSO) nos llevé a interpretar que, en lugar de analizar
la demanda, habia que enfocar la oferta de centros ubicados en la ciudad de Madrid.
No unicamente los municipales, también los del INSERSO, los de la Iglesia, las aso-
ciaciones y los de las entidades bancarias.

Era preciso un andlisis tipolégico del equipamiento de centros de dia, para la ter-
cera edad, en el municipio de Madrid. Lo que sigue es s6lo un fragmento de dicho
planteamiento analitico, al que nos habia conducido la estrategia de investigacién docu-
mental y su correspondiente enfoque histérico-comparativo:

“El andlisis cuantitativo de la demanda, en el caso de un equipamiento colectivo
como los centros de tercera edad, se enfrenta con el problema de determinar (a par-
tir de la poblacién incluida en ese grupo de edad y que constituye la demanda poten-
cial) la demanda efectiva. Esta ultima depende de multiples variables, y no unica-
mente relativas al perfil sociolégico del potencial usuario (nivel educativo, ocupacion,
estilo de vida), sino a las propias caracteristicas de los centros para la tercera edad.
Es decir, la oferta existente condiclona asimismo la utilizacién del servicio,

Por otro lado, la escasa disponibilidad de estadisticas y la urgencia de cuantifi-
car déficits o niveles de cobertura, hace que desde las administraciones publicas se
recurra a estimaciones que en ocasiones no dibujan claramente la realidad. Asi, para
la determinacidn de las necesidades de servicios sociales para la tercera edad en el
municipio de Madrid, y concretamente en el andlisis de los Centros Municipales de
Tercera Edad (CMTE), la oferta municipal se estudia a través de los indicadores basi-
cos: nimero de plazas y nimero de socios, por distritos. Aunque los indices de dota-
cién (plazas por 100 ancianos), cobertura sectorial (socios por poblacion de 65 y mas
afios) y saturacién (plazas por 100 socios), derivados de los indicadores basicos,
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resultan orientativos de la implantacién de equipamiento e incluso de la cafidad de /a
prestacién, adolecen de una ponderacion bdsica. Las plazas introducidas en el compu-
to no responden a unidades de igual valor, y ello aparece claramente cuando las consi-
deramos dentro del CMTE al que pertenecen.

Por tanto, es preciso un analisis tipolégico centrado en las modalidades del equi-
pamiento estudiado, ya que si no existe una cierta homogeneidad o estandarizacién
del equipamiento fisico, la cuantificacion de plazas genéricas oculta mas que desve-
la la realidad social. En consecuencia, se opta... por el andlisis cualitativo de la ofer-
ta municipal de Centros de Dia para la Tercera Edad. Esta decantacién metodolégi-
ca lleva consigo la consideracion de gue no es un problema numérico de plazas o
metros cuadrados, principalmente, sino mds bien una cuestién relativa al modelo de
equipamiento que se ha materializado en la practica. El prototipo de los Hogares y
Ciubs del Pensionista se ha heredado parcialmente. Los centros municipales de ter-
cera edad rebajan el estdndar de servicios y actividades de dicho prototipo, al igual
que su dotacién de personal y recursos materiales. En cambio, en comparacién con
los clubs ptivados, en su mayoria dependientes de parroquias y asociaciones, repre-
sentan una modalidad notablementé mejorada de centro de tercera edad” (Cea y
Valles, 1993; 14-16),

# 4.2, Definicién y clasificacion de los materiales documentales

De la lectura de la seccién anterior, se habr4 ido formando una primera impre-
sion de la variedad de documentos que el investigador social puede utilizar, prove-
chosamente, en sus estudios. Por otro lado, es posible también que se haya generado
un cierto desconcierto, resultado del contraste entre el sentido amplio dado aqui y el
sentido restringido que recoge el diccionario (a partir del uso que, del término docu-
mento, se hace en la vida cotidiana). Por ejemplo, en el Diccionario de uso del espa-
fiol, Moliner (1984: 1030) distingue tres acepciones al definir la palabra documento:

1) “Testimonio escrito de épocas pasadas que sirve para reconstruir su historia.”

2) “Escrito que sirve para justificar o acreditar algo; tal como un titulo profesw-
nal, una escritura notarial, un oficio o un contrato.”

3) “Instruccién o ensefianza de una materia.”

La primera acepcidn establece una equivalencia que responde a un uso cultural,
ligado a una época determinada (siglo XIX y primera mitad del XX), pero que hoy en
dia resulta discutible. De entrada, deja fuera la historia oral y, en general, todo tipo
de documento que no sea papel {documentos sonoros, visuales, audiovisuales, entre
otros).

Paul Thompson, uno de los defensores y maximo exponente de la historia oral en
Gran Bretaiia, dedica un extenso capftulo de su famosa obra The Voice of the Past
(1978/1988) a refrescar la memoria de las relaciones entre los historiadores y la histo-
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ria oral, y a hablar de su futuro. Por un lado, sostiene que para ¢l historiador la historia
oral supone, m4s que un decubrimiento, una recuperacién del mis antiguo método de
su oficio. Por otro lado, afirma que el futuro de la historia ya “no estard atado a la sig-
nificacién cultural del documento papel” (Thompson, 1988: 71). Las razones que subra-
ya este autor se encuentran en el cambio de la funcién social del propio documento:

“Hemos llegado... a la era del teléfono y la grabadora: un cambio en los métodos
de comunicacién que con el tiempo traerd alteraciones tan importantes en el cardcter
de la historia como lo hicieron en el pasado el manuscrito, la prensa impresa, y el archi-
vo” (Thompson, 1988: 55).

La segunda acepcién de la palabra documento (segin el diccionario consultado)
recalca la equiparacion con el material escrito, y mis concretamente con los docu-
mentos de cardcter legal. Sin duda estos sirven para dar crédito, pero pueden resul-
tar ser falsos. En los procedimientos judiciales se recurre a las vistas orales, a las decla-
raciones juradas de testigos o implicados con el propdésito de discernir cuél de las
partes merece el crédito. A diario, los medios de comunicacién transforman las decla-
raciones de los personajes piblicos en documentos escritos, sonoros y audiovisuales
que sirven para justificar o acreditar {al menos la propia noticia).

Finalmente, la tercera de las acepciones aparecida en el diccionario citado recoge el
uso mds ligado a la raiz etimolégica del vocablo documento (del verbo latino docere:
ensefiar, instruirse). Precisamente el verbo documentarse se define asi: “instruirse con-
venientemente sobre algo antes de tratarlo o escribir sobre ello” (Moliner, 1984: 1030).

Esta definicién encaja mejor con el sentido que se da aqui a documentacion, entendida
como estrategia metodolégica de obtencién de informacién. Sin embargo, no puede negat-
se el uso que hace también el investigador social de los documentos (escritos o no), con pro-
positos de justificacién y acreditacién de sus andlisis e interpretaciones (acepcién 2); o con
propésitos de acometer reconstrucciones mas o menos histéricas (acepcién 1), Con todo,
estas aproximaciones de diccionario aportan solamente una definicién de partida que
conviene precisar.

Los manuales de métodos de investigacién social (a modo de diccionarios espe-
cializados) ofrecen definiciones, m4s precisas, que conviene conocer. Su consulta pro-
porciona un primer elemento definitorio; a saber: que los documentos “constituyen
una tercera fuente de evidencia” (Erlandson y otros, 1993: 99); una “tercera técnica
de recogida de datos” (Ruiz Olabuénaga e Ispizua, 1989: 69).

Estos autores colocan en los puestos primero y segundo a la observacion y la entre-
vista. Aqui se ha preferido iniciar la presentacién de las técnicas cualitativas de inves-
tigacién social con la documentacién, habiendo sefialado ya en el capitulo anterior
que los tres ingredientes metodolégicos principales de la investigacién social son la
documentacion, la observacidén y la conversacion.

Los autores citados coinciden también en la definicién detallada del material docu-
mental, entendido éste en el sentido amplio que se ha avanzado aqui. El texto de los
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autores espaioles, aunque no dedica ningin capitulo a la investigacion documental,
aporta una definicién que contiene una reflexién excelente: la combinacién de obser-
vacion y entrevista que se da en la lectura de materiales documentales:

“A la observacién y la entrevista podriamos afiadir una tercera técnica de reco-
gida de datos, la lectura de lextos, entendiendo por tales, todos los documentos que
contienen significado {(una carta, un periédico, una autobiografia, una estatua, un edi-
ficio, las pinturas de una cueva prehistérica, las tumbas faradnicas...).

A todos estos ‘textos’, en realidad, se les puede ‘entrevistar’ mediante preguntas
implicitas y se les puede ‘observar’ con la misma intensidad y emocién con la que se
observa un rito nupcial, una pelea callejera, una manifestacién popular. En este caso
la lectura es una mezcla de entrevista/observacion y puede desarrollarse como cual-
quiera de ellas” (Ruiz Olabuénaga e Ispizua, 1989: 69).

Por su parte, el manual anglosajén muestra también un abanico abierto de mate-
riales documentales al definir el término documento:

“El término documento se refiere a la amplia gama de registros escritos y simbg-
licos, asf como a cualquier material y datos disponibles. Los documentos incluyen préc-
ticamente cualquier cosa existente previa a y durante la investigacion, incluyendo rela-
tos histdricos o periodisticos, obras de arte, fotografias, memoranda, registros de
acreditacién, transcripciones de televisién, periédicos, folletos, agendas y notas de reu-
niones, audio o videocintas, extractos presupuestarios o estados de cuentas, apuntes
de estudiantes o profesores, discursos ...

Los datos obtenidos de los documentos pueden usarse de la misma manera que
los derivados de las entrevistas o las observaciones” (Erlandson et al,, 1993: 99).

En ninguna de las dos definiciones transcritas se aborda, sin embargo, la clasifi-
cacion de la rica variedad documental. Algo que si estd ya presente en la excelente
definicién de MacDonald y Tipton (1993 188):

“Los documentos son cosas que podemos leer y que se refieren a algin aspecto
del mundo social. Claramente esto incluye aquellas cosas hechas con la intencién de
registrar el mundo social —los informes oficiales, por ejemplo— pero también los regis-
tros privados y personales como cartas, diarios y fotograffas, los cuales puede que no
se hayan hecho para sacarlos a la luz ptblica. No obstante, ademds del registro inten-
cionado, puede haber cosas que abiertamente traten de provocar diversién, admira-
cion, orgullo o goce estético —canciones, edificaciones, estatuas, novelas— y que, sin
embargo, nos dicen algo sobre los valores, intereses y propdsitos de aquellos que las
encargaron o produjeron. Tales creaciones pueden ser consideradas ‘documentos’ de
una sociedad o grupo, que pueden ser lefdos, si bien en un sentido metafdrico.”

Los tipos de documentos que acaban diferenciando MacDonald y Tipton (1993:
189-195) son los siguientes (Cuadro 4.1):
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CUADRO 4.1. La clasificacién de documentos de MacDonald y Tipton.

A. Documentos escritos.

Al. Documentos oficiales de las administraciones piiblicas: informes y estadisticas
oficiales en general. Por ejemplo, el registro de los debates parlamentarios publi-
cado {en Espafia) en el Diario de Sesiones de las Cortes o los censos de pobla-
¢ién y sus correspondientes publicaciones.

AZ. La prensa escrita (peri6dicos y revistas).

A3. Los “papeles privados™ {cartas, diarios, memorias, material biogréfico o auto-
biogrifico en general).

B. Documentos visuales.
B1. Fotografias.
B2. Pinturas.
B3. Esculturas.
B4. Arquitectura.

Esta agrupacién no debe hacernos olvidar la definicién transcrita més arriba, don-
de MacDonald y Tipton reflexionan sobre la diferenciacién de los documentos segin
su intencionalidad (explicita o implicita) de registrar y archivar aspectos de la vida
social. En cualquier caso, la distincién general entre documentos escritos y docu-
mentos visuales hay que complementarla con las aportaciones de otros estudiosos.

En la literatura sociolégica espaiiola merece recordarse la contribucién pionera
de Amparo Almarcha, Amando de Miguel, Jests de Miguel y José Luis Romero
(1969), sobre La documentacién y organizacion de los datos en la investigacion socio-
I6gica. Aunque en este trabajo los autores se centran en los datos de encuesta, sobre
todo, tratan la cuestién de la clasificacién de la informacién en general. Por un lado,
distinguen tres tipos de datos sobre la realidad social, que al lector le resultardn fami-
liares. Estos son:

“1, Datos primarios..., elementos de observacion obtenidos intencionalmente por
el investigador en la bisqueda de una hipétesis de trabajo. Ejemplo: los resultados de
una encuesta, un estudio de comunidad, un estudio de casos, un experimento. Son los
més valiosos normalmente v los que enfocan més especificamente la comprensién de
un problema concreto. Son también los m4s dificiles y los més lentos y caros de obte-
ner. (...)

2. Elaboracién secundaria de datos primarios. Normalmente los investigadores
sociales no explotan todos los datos obtenidos y puede avanzarse notablemente en el
conocimiento de una realidad social a base de reanalizar las informaciones recogidas
en estudios sociolégicos realizados previamente con otros fines. (...)

3. Datos secundarios. Se consideran asi el cimulo de informaciones que se hallan
recogidas o publicadas por diversas instituciones sin propésitos especificos de inves-
tigaci6n social, sino con otros fines muy variados, fundamentalmente, proveer de infor-
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macién o documentaci6n a los 6rganos del Estado o al ptiblico. Entra aqui un abiga-
rrado conjunto de datos censales, literatura politica, biografias, ficheros de distintas
instituciones, memorias, publicaciones periédicas, ete.” (Almarcha et al., 1969: 30-31).

Se habr4 advertido la referencia, por estos autores también, a la intencionalidad
en la produccién de la informacién. Si bien, ahora, la distinci6n se establece entre los
propdésitos del investigador social y los de las instituciones. Asimismo, se habr4 obser-
vado que en el saco de los datos secundarios se encuentran documentos de diverso
tipo que conviene diferenciar. Asf lo hacen los autores en la obra citada, cuando basén-
dose en el simple criterio de la “forma de estar recogida” la informacién secundaria
ofrecen la siguiente clasificacién y comentario (Cuadro 4.2).

1- CUADRO 4.2. La clasificacion de documentos de Almarcha y otros.

A “a) Documentos literarios: anuarios, memorias, biografias, literatura politica, documentos
oficiales, archivos, obras literarias en general, publicaciones periddicas, periédicos,
revistas, boletines, etc.

b) Documentos numéricos: estadisticas, censos, resultados de encuestas, etc.
¢} Documentos audiovisuales: discos, cintas magnetofénicas, fotograffas, filmes, etc. {...)

Se podré objetar que la mayoria de los informes publicados son mixtos, es decir,
constan de texto y también de informacién numérica. No obstante, lo cual, en la clasi-
ficacién anterior, dentro de los documentos escritos, incluimos aquellos que tienen esta-
disticas elaboradas y analizadas, aunque posiblemente con otros fines a los de la inves-
tigacién social, y dentro de los documentos numéricos s6lo incluimos aquellas estadisticas
sin analizar y que presentan sélo columnas o grupos de columnas de cifras que necesi-
tan una elaboracién y andlisis posteriores™ (Almarcha et al, 1969: 150-151).

En esta nueva clasificacién forman grupo aparte los documentos numéricos, cuyo
tratamiento monografico actualizado puede consultarse en Gonzélez (1994: 245-274)
y en Cea D’Ancona (1996: 219-237). Por otro lado, también se destacan los docu-
mentos audiovisuales, pero sin llegar a mencionar algunos de los documentos visuales
ya referidos (pinturas, esculturas, arquitectura). Estos dltimos son sélo tres ejemplos
de lo que algunos autores denominan trazas o restos fisicos de la cultura, o sencnllamente
cultura material ( Apalategui, 1987: 20, Hodder 1994).

Por ejemplo, Apalategui subraya que “a la hora de hacer el inventario concep-
tuado de una comunidad cualquiera, hay que tener en cuenta por lo menos tres fuen-
tes histéricas... los documentos escritos..., la cultura material, v... la produccién oral
popular. Esta ultima comprende a su vez dos modalidades: la cantada y la contada,
segiin el modo de transmisién”. El trabajo de Apalategui es un ejemplo de aproxi-
macién a la historia de un pueblo a través del estudio de cinco cuentos viejos (Kon-
tuzaharrak) del pueblo guipuzcoano de Ataun.



Capitulo 4: La investigacién documental: técnicas de lectura y documentacion 123

Hodder (1994), en cambio, habla de “evidencia muda” para referirse tanto a los
documentos escritos como a los “artefactos” o cultura material, diferenciando ambos
tipos de evidencia muda de la “palabra hablada”.

En suma, son varias las clasificaciones posibles de los materiales documentales
que interesan al investigador social. Las clasificaciones en si mismas no son lo mas
importante, sino el reconocimiento de la riqueza de elementos documentales apro-
vechables en la indagacidn cualitativa. En la siguiente seccién se abordaran los pro-
blemas de evaluacién e interpretacién que plantea el uso de los materiales documen-
tales, asf como las ventajas que comporta su utilizacion.

4.3. El uso de materiales documentales: ventajas ¢ inconvenientes, cuestiones de
evaluacién e interpretacion

A lo largo de esta seccién trataré de responder dos cuestiones elementales: 1)
¢ qué ventajas ofrecen los materiales documentales al investigador social, para que
éste considere su utilizacién? (i. e., el porqué del uso); 2) {qué inconvenientes o limi-
taciones afectan a la informacién documental? (i. e., el porqué del no uso o del uso
parcial). Esta segunda cuestién acaba conduciendo al interrogante del cémo usar ade-
cuadamente este material, con propdsitos de investigacién social. Se trata, en suma,
de reflexionar sobre las precauciones a tomar para sacar el mayor partido a estos
datos, evitando un uso desprovisto de la evaluacién e interpretacion necesarias.

4.3.1. Ejemplos de uso de material documental en la investigacién sociolégica
y politolégica

- Antes de entrar a sopesar ventajas e inconvenientes y de abordar las cuestiones
referentes a la evaluacién e interpretacién del material documental, se hara un pri-
mer apunte sobre los usos de los principales tipos de documentos, La pretensién prin-
cipal no es de exhaustividad, ni de sistematizacién, sino de ilustracién. Por ello, el
recurso didéctico serd la presentacion de algunas monografias sociolégicas, en las que
destaca el uso de materiales documentales. De este modo se espera ganar la atencién
del lector y, de paso, compartir un universo de referencia (de ejemplos) que facilita-
r4 la reflexién tedrica posterior.

Empezaré con unos ejemplos de uso de documentos literarios (escritos o mixtos)
y finalizaré (subseccién 4.3.2) con una breve incursién en el uso de documentos visua-
les. En la seleccién de los primeros, opto por traer a colacién los trabajos de dos soci6-
logos espaiioles. De Amando de Miguel, destaco tres obras:

— (1975) Sociologta del franquismo.
— (1991) Cien afios de urbanidad.
— (1995) La Esparia de nuestros abuelos.
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De José Marfa Maravall tomo su publicacién de 1978, Dictadura y disentimiento
politico.

EJEMPLO 1: Sociologta del franquismo

Objetivo principal del estudio:

“En este libro es el subtitulo lo que cuenta: ‘andlisis ideol6gico de los ministros de
Franco, 1938-1974’ (...) Voy a examinar el Régimen instaurado por Franco desde... la
percepcidn que del mismo han tenido sus principales actores —fuera del propio Fran-
co—, es decir, los Ministros del Gobierno. En ellos confluyen y se expresan inmejora-
blemente las ideologias, intereses, concepciones del mundoe y mentalidades que distin-
guen a las distintas familias que componen el sistema politico” (De Miguel, 1975: 11).

Caracterizacién metodoldgica general (diseito). El autor se basa, sobre todo, en
los materiales documentales que se relacionan mas abajo. Hay también un uso de la
literatura socioldgica, politolégica y econémica, pero no de técnicas de obtencién
directa de datos (salvo alguna entrevista abierta). Hay un reconocimiento explicito
del enfoque monogriafico y parcial de la investigacién: “habrd que completarlo con
otras monograffas tanto o més interesantes que ésta: el anélisis de los textos consti-
tucionales, el pensamiento del propio Franco, el andlisis de las fuerzas que le han apo-
yado, la estructura de ciertas instituciones clave, el estudio sobre la estructura de cla-
ses, las relaciones entre poder politico y econémico, la visién de la marcha de los
acontecimientos desde la oposicién y semioposicién, etc.” (De Miguel, 1975: 13). Pero
se trata de un enfoque “particularmente estratégico” (como advierte el autor), fruto
de una decision muestral (centrarse en el pensamiento de los ministros de Franco)
para “no sélo entender lo que ha sido el franquismo, sino ademis el propio Franco”
(1975: 13). “Lo curioso de esta investigacion —-reflexiona el autor del estudio veintiiin
afios después— es que se basa en los textos de los ministros de Franco y deja sin tra-
tar los textos de Franco. Fue una estrategia pensada para que el libro pudiera publi-
carse sin obstdculo en vida todavia de Franco. Fue un caso llamativo de serendipidad,
pues el método citado permitié descubrir los matices de las ‘familias’ del régimen. No
se habria descubierto ese elemento si se hubiera partido de los textos de Franco”.

Uso de materiales documentales. Las fuentes documentales empleadas pueden resu-
mirse en tres tipos:

1) Los textos publicados (memorias, discursos, escritos en general) de los minis-
tros del franquismo.

2) Las declaraciones obtenidas por periodistas, publicadas en prensa.

3) Otros documentos relevantes como: las Pastorales de la guerra de Espafia del Car-
denal Isidro Goma4 (1955, ed. orig., 1937); Camino de J. M. Escrivéd de Balaguer
(1939Y; las Bases de accidn politica del 1 Congreso de FET y de las JONS (1953};
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y el Texto de las orientaciones que se consideran con valor permanente de la
Secretaria General del Movimiento (1961).

Entre los archivos consultados, el autor sefiala los siguientes: la biblioteca de Ricar-
do de la Cierva, sobre temas de historia politica contemporénea, el archivo del Dia-
rio de Barcelona; y las fototecas del Diario de Barcelona 'y de La Vanguardia. Sobre
la utilidad de los documentos elegidos, el autor de la obra que presentamos deja por
escrito una reflexién metodolégica detallada que dice asi:

“Fl basarme en textos publicados comporta una ventaja... significa que ésas son
las ideas que de una u otra manera han circulado, han influido pablicamente. No serfa
muy legftimo inferir que las ideologfas dominantes de! Régimen han estado repre-
sentadas por la opinién privada o no difundida de sus Ministros. Precisamente uno de
ellos me sefialé que no tendria gran interés mi trabajo por cuanto hay un hiato entre
lo que un personaje politico ‘dice’ y lo que realmente piensa. Pero esa disonancia es
més relevante para un moralista o para un escrupuloso bi6grafo que para un soci6lo-
go. Uno puede expresar en un discurso ‘lo que tiene que decir’ en funcién de su car-
20 o de la oportunidad del momento, més que lo que intimamente piensa, pero es lo
primero lo que politicamente transciende, lo que socialmente influye, lo que da fuer-
za y revela la peculiaridad ideolGgica que mantiene o justifica un sistema de poder.
Precisamente ‘lo que uno se ve obligado a decir’, por razén de la posicién que ocupa,
es lo que refleja mejor los intereses que uno defiende, los compromisos que uno debe
atender en su actuacién pblica. La prueba de esto es que, con todas las variaciones
pragmdticas y coyunturales que se quiera, las declaraciones ideol6gicas de los cola-
boradores inmediatos de Franco mantienen entre sf una notable coherencia. De docu-
mentarla tratan estas paginas... Témese mi esfuerzo, en la més liviana de las inter-
pretaciones, como un ejercicio de andlisis de contenidos de la literatura politica oficial”
(De Miguel, 1975: 15).

EJEMPLO 2: Cien afios de urbanidad

El propésito de esta monograffa socioldgica, asf como el uso de materiales docu-
mentales que en ella se hace, lo resume su autor en los fragmentos siguientes:

«_. en este libro se explora la gavilla de textos o manuales de buena educacién, cor-
tesfa, urbanidad, que se han publicado a lo largo del (ltimo siglo de la vida espafiola
(...) ... una sociedad puede ser descrita también con la lista de los gustos predominan-
tes, las modas que privan, los valores que s¢ imponen, las formas que se respetan. Esto
es lo que... se intenta hacer en estas paginas para la sociedad espafiola de este siglo”
(De Miguel, 1991: 14, 19).

Ademis del carécter exploratorio y descriptivo que sefiala el autor, hay que des-
tacar el ejercicio de interpretacién sociol6gica. En este trabajo se hace uso también
de material grdfico (dibujos, ilustraciones, fotos), siempre acompafiado del comenta-
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rio interpretativo del autor del libro. Las técnicas de documentacién y lectura son el
elemento metodoldgico clave.

EJEMPLO 3: La Espafia de nuestros abuelos

Esta tercera obra de Amando de Miguel presenta similaridades con la anterior,
tanto en el método (documentacion, lectura) como en el enfoque socioldgico (retro-
traerse al pasado para conocer mejor la sociedad en el momento presente). Si, en €l
trabajo anterior, su autor trataba de aproximarse “a la vida cotidiana de nuestros
abuelos, cuando ellos eran nifios, a través de los manuales de urbanidad”, en esta nue-
va monografia se acerca a la “sociedad de principios de siglo a través de la novela”
(De Miguel, 1995: 16).

Merece recogerse aqui la reflexién que se hace, en este texto, sobre la utilidad de
los documentos elegidos, sobre el valor documental que se esconde tras la apariencia
o forma literaria:

“... el argumento de la novela podri ser retérico, fantasioso, convencional, y hasta ado-
cenado. El socidlogo no se interesa tanto por esa trama, digamos intencionada, como
por los detalles aparentemente insignificantes... El rastreo de los detalles a través de
las historias noveladas nos permite reconstruir [a sociedad, pero més bien su parte
miniiscula y cotidiana. Esta reduccidn no deja de ser también una ventaja. Resulta que
¢s50s aspectos minimos, de vida cotidiana, son los que los historiadores suelen dejar a
un lado, al preocuparse més bien de los sujetos epénimos de la época estudiada. El
soci6logo acude a relienar ese hueco con los materiales que resultan de su pecuhar
lectura de las novelas™ (De Miguel, 1995: 19).

Queda claro que este autor practica el método de la lectura de materiales docu-
mentales, sean estos los escritos de los ministros de Franco, los manuales de urbani-
dad o las novelas del periodo de la Restauracién. Asi lo reconoce este sociélogo cuan-
do escribe: “el método es tan elemental como organizar bien las lecturas” (De Miguel,
1995: 17). M4s adelante se volver4 sobre esta dltima obra, para ilustrar algunos aspec-
tos de disefio, como las decisiones muestrales y las cuestiones de evaluacién e inter-
pretacién de este tipo de documentos.

EJEMPLO 4: Dictadura y disentimiento polftico. Obreros y estudiantes bajo
el franquismo (Maravall, 1978)

En esta monografia de sociologia politica, su autor plantea expresamente las
siguientes cuestiones principales: “cémo fue posible bajo la dictadura Franquista una
oposicién politica organizada; hasta qué punto su andlisis puede dar lugar a una inter-
pretacién sociolégica de movimientos de protesta politica bajo regimenes represivos
no-pluralistas.”
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En otras palabras: “el objeto del libro radica en analizar en profundidad y con
informacién empirica problemas sociolégicos y politicos... cruciales para el estudio
de movimientos sociales y dictaduras. Sucede que los dos movimientos estudiados en
el libro fueron, ademds, las dos principales manifestaciones de oposicién politica orga-
nizada contra la dictadura, y que por ello su analisis tiene esa relevancia ‘politica’ adi-
cional” (Maravall, 1978: 28-29).

Caracterizacion metodoldgica general (disefio) y uso de materiales documentales.
En la excelente introduccién de este estudio, su autor detalla (ademas de las pers-
pectivas tedricas) la combinacién de técnicas cuantitativas y cualitativas que puso en
préctica. Una de las lecciones a anotar es el uso cuantitativo de “las referencias de
prensa legal a conflictos obreros y a medidas represivas”. El comentario pormenori-
zado que hace Maravall (1978: 33) no tiene desperdicio, por la reflexién metodol6gi-
ca que contiene:

“La utilizacién de estas referencias fue sobre todo posible tras la ley de Prensa ¢
Imprenta de 1966, que originé una informacién bastante extensa sobre conflictos obre-
ros tanto en la prensa conservadora como en la prensa Falangista populista. Utilice
en particular los diarios YA, ABC, Madrid, Informaciones, Alcizar y Pueblo para cl
perfodo 1966-1974, y obtuve informacién sobre 2.287 conflictos. Esto supone un 29,0
por ciento del volumen total de conflictos proporcionado por el Ministerio de Traba-
jo para este perfodo... Las referencias de prensa proporcionaban la posibilidad de un
analisis mucho méas desagregado que el que seria posible utilizando las estadisticas del
Ministerio de Trabajo. Este anlisis se efectia... para estudiar las pautas de militan-
cia de diferentes niicleos obreros. Debe aceptarse por supuesto la posibilidad de ses-
gos importantes, pero la utilidad de esta fuente de informacion parece ser grande si,
como sucede, indica una pauta de lucha obrera que es consistente con la informacién
proporcionada por otras fuentes. Por desgracia, no es facil penetrar en la opacidad de
1a politica bajo un régimen dictatorial, y se debe sacar todo el provecho posible de toda
aquella informacién que sea asequible” (Maravall, 1978: 33).

Hay también una elaboracién secundaria de datos primarios cuantitativos (los
correspondientes a la encuesta del Informe FOESSA de 1970 y encuestas del Insti-
tuto de la Opinién Piiblica en 1968 y 1969), y un uso de datos secundarios cuantitati-
vos (los informes sobre conflictos del Ministerio de Trabajo de 1963 a 1974).

En cuanto a informacién cualitativa usada como tal, ademads de realizar entrevis-
tas en profundidad con dirigentes del movimiento obrero y del movimiento estudiantil,
se hizo un uso cualitativo de los siguientes materiales documentales:

“Documentos de organizaciones obreras y estudiantiles. En el caso del movimiento
obrero estos documentos son los principales textos politicos de UGT, USOy Comi-
siones Obreras, y tales documentos fueron usados directamente como informacién
sobre la ideologfa, la estrategia y la tdctica de estas organizaciones... En el caso del
movimiento estudiantil, esta fuente documental consisti6 en 564 panfletos coleccio-
nados cuidadosamente por el Instituto de Técnicas Sociales (ITS) entre 1960 y 1970,
y que fueron puestos a mi disposicién” (Maravall, 1978: 34). :
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14.3.2. El uso de documentacion visual: la fotografia y otros documentos visuales
o mixtos

Hasta aquf se han expuesto, muy brevemente, cuatro ejemplos de uso de documen-
tos literarios. Ahora se har4 simplemente referencia a algunos trabajos, en los que des-
taca el uso de documentos visuales. A pesar de ser éste un campo caracterizado por el
desuso, o por un uso minimo, si se compara con la utilizacién de la documentacion escri-
ta, las ciencias sociales cuentan con ejemplos cldsicos, dignos de mencién, y con una suer-
te de revitalizacién de lo visual (como objeto y método de andlisis) en los tiltimos afios.

Ball y Smith (1992) dedican al primer capitulo de su monograffa (introductoria
sobre el analisis de datos visuales) al uso de las fotografias en antropologia y socio-
logfa. Por un lado, destacan el trabajo clsico de Bateson y Mead (1942) Balinese Cha-
racter: A Photographic Analysis, por el uso analitico (no s6lo ilustrativo) del material
fotografico en el estudio de la relacién entre cultura y personalidad, en la isla de Bali.
Por otro lado, sefialan la investigacién sociolégica de Goffman (1979) Gender Adver-
tisement, también para ejemplificar el uso de las fotografias en tanto datos.

A diferencia del estudio antropolégico de Bateson y Mead, el trabajo de Goff-
man es un ejemplo claro de utilizacién de materiales documentales de tipo secunda-
rio, pues el investigador emplea fotografias aparecidas en periédicos y revistas, para
analizar la expresién cultural del género.

Las fotografias hechas por el investigador supondrian la produccién de datos pri-
marios, planteando problemas de evaluacién e interpretacién similares a la observa-
cién o 1a entrevista. Ejemplos comentados de este uso primario de la llamada “repre-
sentacién visual” en antropologia y sociologfa, se encuentran en la monografia mas
reciente de Elizabeth Chaplin (1994). Esta autora hace una presentacién critica de
numerosos trabajos (ademé4s de los dos que acabamos de mencionar), junto con una
investigacién propia basada en la realizacion de un diario fotogrdfico.

Volviendo la atencién al uso secundario de materiales documentales (visuales o
mixtos), se puede concluir por ahora que el investigador social cuenta cada dia con
una informacién m4s abundante y diversa (fotograffas, videograbaciones, filmacio-
nes, ctc.). Los archivos de material visual o audiovisual de tipo publico o privado
(incluido el recogido en los museos) pueden convertirse en materia prima crucial de
diferentes estudios, en la medida en que el estudioso consiga el acceso a ellos.

Su utilizacién en combinacién con otros documentos y técnicas de investigacién
daré los mejores resultados. Un ejemplo de este uso combinado (siendo las estatuas
puiblicas los documentos visuales), se encuentra en el estudio de Cohen (1989; citado
por MacDonald y Tipton, 1993: 194) sobre las implicaciones politicas de las estatuas
erigidas en Francia durante el siglo XiX. Para ello, el investigador combiné el anali-
sis de registros oficiales con las referencias de la prensa, de modo que la lectura del
significado de las estatuas en su época fuese posible.

Otro tanto se ha hecho con el material pictérico (Berger, 1972) y con la arquitec-
tura de las ciudades (Chueca Goitia, 1968/1981). Este dltimo autor, en su Breve his-
toria del urbanismo, escribe sobre la ciudad como archivo de la historia.
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x 4.3.3. Las dos caras del uso de materiales documentales: ventajas e inconvenientes

sDetras del uso de materiales documentales algunos autores han visto las siguien-
tes ventajas generales (Webb y otros, 1966; Hodder, 1994):

V1-3,

V4,

V5.

V6.

Bajo coste de una gran cantidad de material informativo, que en algunos casos
tiene un cardcter periédico (los medios de comunicacién por ejemplo, o el
Diario de Sesiones de Ia Cortes).

No reactividad. A diferencia de la informaci6én obtenida directamente por el
investigador, mediante técnicas de observacién o conversacién (cuestiona-
rios, entrevistas), el material documental suele producirse en contextos natu-
rales de interaccién social. Esto significa que, debido a la ausencia del inves-
tigador, no habrd que preocuparse por las reacciones que éste puede provocar
en las personas cuando se saben investigadas. Claro que otras fuentes de reac-
tividad (o de otro tipo) sf pueden haber contaminado ya la informacién con-
tenida en los documentos. Pero estos son problemas que se detectan y resuel-
ven en la evaluacién e interpretacién de la documentacién misma, como se
verd en la siguiente seccién.

Exclusividad. El contenido informativo que proporcionan algunos materia-
les documentales tiene un cierto cardcter tUnico, pues difiere del que puede
obtenerse mediante las técnicas directas de observacién y conversacion.
Historicidad. Los escritos, las imdgenes y las voces grabadas permanecen en
el tiempo, si alguien las conserva o archiva. El material documental, como ya
se avanzara al principio de este capitulo, da dimensi6n histérica al andlisis
sociolégico.

x En el lado de los inconvenientes o consideraciones criticas generales (i. e., que ata-
fien a la mayor parte de los materiales documentales) suelen sefialarse los siguientes:

Il

12.

Selectividad en la produccién, o registro, y en la conservacién, o archivo, del
material documental. Para Webb, Campbell, Schwartz y Sechrest (1966: 54)
se trata de un “riesgo siempre presente” (que denominan “depésito o super-
vivencia selectiva del material’), ocasionado por “clementos reactivos u otros
en el proceso de produccién de los datos” (1966: 87). Un claro ejemplo de
selectividad (y sesgo) en la produccién se tiene en los medios de comunica-
cién. Piénsese por ejemplo en la prensa escrita, donde los principios edito-
riales de cada periédico imponen la seleccién y el tratamiento de las noticias
(MacDonald y Tipton, 1993: 191).

La propia naturaleza secundaria del material documental (numérico, escrito
y visual) plantea, en opinién de algunos autores (Almarcha y otros, 1969: 164),
el “gran inconveniente... en gran medida insuperable y por eso se aconseja
que los datos secundarios sirvan de un hébil complemento a los datos pri-
marios y no constituyan la tnica referencia documental de las monograffas
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I3.

14.

sociol6gicas, a menos que éstas sean muy especializadas o excluyan por la
temética los datos primarios”. El cardcter secundario significa que se trata de
informacién preducida, generalmente, con propésitos diferentes a los del inves-
tigador social. Por tanto, presentan rigideces y limitaciones de partida que difi-
cultan su uso.

La interpretabilidad maltiple y cambiante del material documental, depen-
diendo del contexto y a lo largo del tiempo. Para Hodder (1994), una vez pro-
ducidos los textos escritos o los artefactos dentro de una cultura, la distancia
que separa al autor del lector se agranda y aumenta la posibilidad de multi-
ples interpretaciones. )

El material documental puede ser manipulado y alterado diciendo y

haciendo cosas diferentes en contextos nuevos a lo largo del tiempo. Piénse-
se en los documentos biblicos, o en la imaginerfa pictérica, escultérica o arqui-
tecténica de las distintas religiones. En palabras de Ball y Smith (1992: 32)
“la tarea del etnégrafo de decodificacién del simbolismo se complica por la
polisemia de los simbolos”.
La denominada critica etnometodolégica a la utilizacién de fuentes docu-
mentales oficiales: estadisticas e informes puiblicos. Para Hammersley y Atkin-
son (1994: 152-155) “el gran valor de la critica etnometodolégica” es que plan-
tea la necesidad de tratar, la informacién procedente de fuentes oficiales,
como socialmente producida. Sin embargo, estos autores advierten que, por
otro lado, “la critica etnometodolégica incurre en aseveraciones engafiosas”
o planteamientos radicales. Por ejemplo, el rechazo de tales fuentes, que han
propugnado algunos etnometod6logos, deberfa aplicarse en buena légica
también a los informes producidos por los investigadores, incluidos los etno-
metoddlogos.

Digamos que no se trata de un inconveniente del material documental en
si mismo, sino de un uso inadecuado (acritico) de la informacién (que pue-
de darse igualmente con los datos primarios). Repésese ¢l segundo inconve-
niente (I2). En la literatura sociolégica espafiola, hace tiempo que guedaron
hechas advertencias de este tipo, para evitar la utilizacién complaciente de
datos estadisticos y datos secundarios en general. De las doce recomenda-
ciones que se recogen en el texto clsico de Almarcha y otros (1969: 162-164),
anotaré aqui tres especialmente relacionadas con la advertencia de los etno-
metoddlogos:

“1, En caso de conflicto con los datos, debe darse prioridad al:
— mads reciente,
— al que indique fuente y método como se ha obtenido,
— el de fuente oficial o internacional,
2. Ha de tenerse en cuenta el ‘sesgo institucional’: cualquier institucién u orga-
nismo tiende a ocultar los datos que le perjudican y a difundir los que le favo-
recen. {...)
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8. En las comparaciones internacionales tener en cuenta que cuanto mds atrasa-
do o autoritario es un pafs menos confianza debe darse a los datos oficiales.”

La denominada critica postmoderna de lo documental visual (Harper, 1994: 410-
411), también plantea en sus posturas més extremas el rechazo de todo uso del mate-
rial visual tradicional (fotogréfico). Pero, en el fondo, de nuevo se estd ante la denun-
cia de un uso acritico del material documental, mas que ante un inconveniente intrinseco
de éste.

El uso que haga el investigador social de la documentacién disponible, debera ir
acompaiiado de la correspondiente evaluacién ¢ interpretacién del material docu-
mental. El uso ventajoso de esta singular fuente de informacién pasa, necesariamen-
te, por el reconocimiento de sus limites. Pero estos, como las ventajas, son siempre
relativos. Depende cudl sea el propésito del estudio y las decisiones de disefio que se
adopten. Una vez mis, el disefio (que es tanto como evocar la imaginacion sociolégi-
ca) se nos presenta como la clave para sacar el maximo provecho de los siempre limi-
tados recursos de la investigacién.

x4.3.4. La evaluacion e interpretacion del material documental disponible

Ademis de lo adelantado ya en las secciones anteriores acerca de la utilidad, las ven-
tajas e inconvenientes de los materiales documentales, conviene afiadir algunas conside-
raciones complementarias a tener en cuenta en el uso de la informacién documental. La
sistematizacién de los problemas de evaluacién e interpretacién del material documental
tiene, en el trabajo pionero de Platt (1981) y en la monografia reciente de Scott (1990)
dos aportaciones influyentes. Estas y otras contribuciones destacables (Hodder, 1994;
Tuchman, 1994) servirdn para estructurar y dar contenido a las paginas que siguen.

Platt (1981) organiza su reflexién metodoldgica, distinguiendo dos conjuntos de
problemas en la investigacién documental:

A) Problemas especificos:

A1) Relacionados con la autenticidad del documento (autoria, reproduccién
o edicién del original, fecha).

A2) Relacionados con la disponibilidad de la documentacién (resultado de la
pérdida, destruccién o inaccesibilidad).

A3) Problemas de muestreo (de identificacién de la muestra que se dispone,
de elaboracién del marco muestral o de tamafio muestral).

A4) Problemas de credibilidad del documento como fuente de informacién
veraz, fiable acerca de lo que se investiga,

AS5) Posibilidades de hacer inferencias, a partir del contenido de los docu-
mentos, sobre los rasgos individuales del autor, sobre aspectos sociales
de la época, o sobre las caracteristicas de su audiencia.
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4 B) Problemas compartidos con otros tipos de investigacion:

B1) De interpretacién del significado del documento.
B2) De presentacién del material documental.

La distincién entre problemas especificos y problemas compartidos resulta un tan-
to arbitraria, como reconoce la propia autora. Lo importante es la discusién de esos
siete aspectos, en relacién con el uso de informacién documental en los estudios socio-
l6gicos. Aunque, dicho sea de paso, la experiencia investigadora principal, sobre la
que Platt basa la reflexién metodolégica, gira en torno a la historia del comercio y
coleccién de antigiiedades. Ello hace que algunas ilustraciones y comentarios se encuen-
tren m4s préximos a la investigacion histérica convencional que a la sociolégica. Sin
bien no deben olvidarse las ramas de la sociologfa del arte y de la literatura.

La lista de siete problemas de Platt (1981) puede reducirse agrupando algunos de
ellos. Por ejemplo, MacDonald y Tipton (1993), basdndose en la monograffa de Scott
{1990), concentran la discusion en los problemas de autenticidad, credibilidad, repre-
sentatividad (donde se agregan los aspectos de disponibilidad, muestreo ¢ inferencia)
y significado. A estas cuatro cuestiones prestaremos atencién aqui. A la escritura y
presentacién de la investigacién cualitativa se dedica atencién en los Capitulos 6,7 y 8
de este manual.

1)} Autenticidad

Evaluar la autenticidad de un documento (su soundness y authorship, segin Scott:
1990, 19) significa no sé6lo plantearse problemas de falsificacién deliberada (en su
autoria, originalidad, etc.}, sino también problemas derivados de errores cometidos
involuntariamente en su reproduccién o0 transmisién, u otros problemas que cuestio-
nen su consideracién de genuino y completo.

Este es un terreno en el que los historiadores y los abogados han desarrollado una
gran maestria, Los soci6logos, en cambio, raramente tienen que lidiar con esta clase
de problemas, salvo que trabajen con fuentes primarias. En este caso, Platt (1981) sugie-
re repasar una lista de circunstancias sospechosas (casi todas ellas referidas a docu-
mentos escritos, por ello trataré de afiadir algdn comentario que haga pensar en los
documentos visuales también). Sintetizando el listado de Platt, tendrfamos dos pro-
blemas principales:

a) Que se detecten en el documento alteraciones en el tipo de letra (a mano, a
méquina), en el tipo de sonido (voz), en el tipo de representacién gréfica (téc-
nica y estilo fotogréfico de la época por ejemplo), o en el tipo de material y
estilo pictérico, escultérico o arquitectdnico. En suma, que “el estilo o conte-
nido sean de algin modo inconsistentes con €l de otros ejemplos de la misma
clase —e. g., contengan anacronismos” y sinsentidos (Platt, 1981: 34).
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b) Que se sepa de la existencia de distintas versiones, ediciones o copias del mis-
mo documento original; y que la versién disponible proceda de una fuente sos-
pechosa, poco fiable.

Resulta evidente que para evaluar la autenticidad de los documentos que se mane-
jen (escritos, fotografias, videocintas, etc.), el investigador necesita ilustrarse acerca
del estilo o tipo de documento al que pertenecen los que €l dispone, asi como del con-
texto social de su produccién, conservacién y transmisién. El problema critico es la
dependencia que se tiene, nuevamente, de otras fuentes documentales (también cues-
tionables) a la hora de adquirir este conocimiento complementario.

2) Credibilidad

Evaluar la credibilidad de un documento auténtico (su sincerity y accuracy, en pala-
bras de Scott: 1990, 22) supone preguntarse hasta qué punto puede utilizarse como
fuente fidedigna, de informacién veraz, acerca de lo que investigamos. La mera auten-
ticidad no confiere credibilidad. Esta ultima debe evaluarse aparte. Para ello, el inves-
tigador indagar4 en las circunstancias que rodearon la produccién del documento, en
resumidas cuentas: quién fue su autor y por qué lo produjo (para quién, en qué momen-
to y bajo qué otras circunstancias relevantes).

Por ejemplo, el inconveniente de la selectividad en la produccién de las noticias
de prensa afecta la credibilidad de este material documental como fuente de infor-
macién. Y a este problema se afiaden también los posibles errores (tipo erratas de
impresién debidas a descuidos) y distorsiones en la redaccién y presentacion de las
noticias. Ello ataile tanto al material escrito como al material gréfico de los peri6di-
cos. En ambos, el interés del autor por complacer a su clientela puede afectar la cre-
dibilidad del documento.

La discusién sobre la credibilidad de los documentos visuales ayuda a reflexionar,
m4s a fondo, acerca de estas cuestiones de evaluacién. Ball y Smith (1992) abordan,
por ejemplo, el problema del realismo en las fotograffas, apoydndose (entre otros) en
los escritos sociolégicos de Becker (1975; 1978; 1981) sobre esta materia. Segun estos
autores, a pesar de que las fotografias poseen una credibilidad de la que carecen otras
formas de representacién visual (dibujos, pinturas...), no queda garantizado el realis-
mo. Y destacan, en primer lugar, que la credibilidad fotogrdfica puede verse afecta-
da por el hecho de posar ante la cdmara o de disponer elementos decorativos (telo-
nes de fondo por ejemplo) a modo de escenario. También por los trucos fotograficos;
e incluso por el exceso de realismo de quien trata, ademds de describir, de persuadir.

Lo importante, a la hora de evaluar la credibilidad de la imagen fotogréfica, es cono-
cer (cuanto més mejor) las circunstancias de su produccién. Sin olvidar, como recuerda
Becker (1975, 1978), que las fotografias son construidas socialmente (ademds de técni-
camente), pues reflejan el punto de vista individual y cultural del fot6grafo y de los foto-
grafiados (en su caso). Piénsese, por ejemplo, que el fotégrafo puede ltegar hasta trucar
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fotografias o a hacer fotomontajes. Los fotografiados, por su parte o asesorados por el
profesional, pueden fingir el escenario fotografico o sus atuendos. Asi lo revelan las auto-
ras de un trabajo de documentacién basado en una muestra de fotografias, hechas en
Trujillo (Céceres) hasta el afio 1936. En el epilogo de su obra escriben:

“El libro hubiera sido més completo si de cada fotografia se contara su historia,
se identificara a cada personaje o se localizaran los lugares y los paisajes. Ha sido tan
bonito escuchar c6mo en la fotografia en la que aparecen varios hermanos, uno esta-
ba enfadado porque el mayor no le habifa dejado el triciclo y las dos hermanas, por las
prisas, se cambiaron los trajes a pesar del tamafio.

Coémo para hacer la fotografia de la abuela con los nietos en e) patio de la casa
tuvieron que sacar todos los muebles del salén ¥y lo que hasta entonces habia sido el
lugar para los animales, se engaland y acogié espejos, la jaula del loro, alfombras, con-
fetis y guirnaldas de flores.

Cémo los elementos que ahora nos parecen decorados de los estudios servian de
descanso y apoyo a los retratados, porque las exposiciones eran tan largas que la quie-
tud era imprescindible para aparecer y las mesas, sillas, bancos y barandillas se trans-
formaron en elementos necesarios para el fotégrafo” (Muro Castillo y P. Zubizarre-
ta, 1987: 187),

x3) Representatividad

Evaluar la representatividad del material documental disponible (los aspectos impli-
cados de survival y availability; Scott, 1990: 24) supone el estudio de los problemas
especificos de disponibilidad, muestreo e inferencias sefialados ya por Platt (1981).
Este es el planteamiento al que se adhieren, también, MacDonald y Tipton (1993).
En todos estos autores destacan los criterios de representacién cuantitativa (estadis-
tica), aunque también se encuentran referencias a modos mds bien cualitativos de
muestreo. Repdsese lo expuesto a este respecto en el Capitulo 3.

La situacién ideal para el investigador es aquélla en la que cuenta con un archivo
centralizado, completo y accesible del material documental a estudio. Pero en la préc-
tica investigadora esto raras veces se da. Lo mds frecuente es tener que enfrentarse a
problemas de dispersién de archivos (si estos existen), no siempre completos y de acce-
so dificil o imposible.

A estas situaciones se les puede dar respuesta tomando decisiones de disefio, mues-
trales y de delimitacién del estudio. Un ejemplo de esto 1iltimo se tiene en la selec-
cién de novelistas y novelas que hace Amando de Miguel (1995), donde ademis se
acota el “campo cronolégico de observacién” (i. e., la muestra temporal: el periodo
de la Restauracion en Espafia, 1875-1931). Este es uno de los fragmentos en los que
el autor explica las decisiones de disefio, muestrales y de acotacién del estudio:

“La fuente concreta de las p4ginas que siguen es un elenco de medio centenar de
novelistas nacidos en la segunda mitad del siglo XIX... vamos a seleccionar los textos
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de las generaciones que siguen a la egregia de Valera... Alarcén y Pereda... y Galdos.
Sobre estos maestros se ha escrito mucho y, en todo caso, sus argumentos se refieren
mds bien a la sociedad isabelina, la de mediados de siglo. Nuestro interés se acerca
m4s a la sociedad de la Restauracién... Se han seleccionado los titulos que podian ser-
vir mejor como fuente de conocimiento. Para ello tenfan que ser de indole realista,
descriptivos de la sociedad espafiola, con interés narrativo™ (De Miguel, 1995: 20).

En el ejercicio 3, propuesto al final de este capitulo, se sugiere la lectura de las
péginas de esta monograffa sociolégica donde se detalla la seleccién del material docu-
mental, mediante una tipologia de novelas. De este modo, como si de una operacién
de estratificacién en el muestreo de encuestas se tratara, el autor se asegura que lee
novelas donde se describen ambientes de diverso tipo (de la “aristocracia y burgue-
sfa profesionales”, de las “clases populares” y de la “vida bohemia”). Hay una eva-
luacién de la capacidad representativa (o mejor expresiva) de los materiales documen-
tales utilizados.

Esta es una leccién que hay que apuntar. Se trata de reconocer las limitaciones de
expresion (representacién) de los documentos, sin desaprovechar por ello el poten-
cial de éstos (no siempre aparente), He aquf tres botones de muestra:

“Para este trabajo, los textos considerados son sélo testimonios de un ambiente,
de una época, unos tipos humanos caracteristicos. Hay que suponer que acarrean
muchos materiales autobiogréficos o por lo menos ‘vividos’ (...).

Como es natural, los personajes de las obras consultadas son imaginarios, pero a
veces se escriben en clave, de tal suerte que los caracteres ficticios son un trasunto de
figuras reales muy conocidas... el género novelistico existe para que los autores pue-
dan expresar lo que piensan y sienten a través de ese recurso de los personajes figu-
rados (...).

Sc podri discutir que el método de los textos novelfsticos sea suficientemente com-
pleto como para recomponer la estructura social. No se pretende tanto. Una sociedad
respira por la literatura que produce, pero también a través de otros muchos datos y
testimonios. Lo interesante es comprobar que las novelas interesan a muchas perso-
nas ajenas a la critica o a la creacidn literarias. Son por ello exponentes de una épo-
ca” (De Miguel, 1995: 22, 23, 24).

En el fragmento que se acaba de transcribir, pueden apreciarse varios tipos de
inferencias, que el autor del texto hace como resultas de su evaluacién e interpreta-
cién del material documental que emplea. Se trata de tres clases de inferencia ya dis-
tinguidas por Platt (1981: 47-48):

1) Lainferencia (a partir del contenido del documento) de las creencias del autor
del documento.

2) La inferencia de la realidad social, a la que se refiere el documento.

3) La inferencia de las caracteristicas de la audiencia (lectorado en ¢l caso de las
novelas) del documento.
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Conviene recordar que cualquier tipo de inferencia que se haga, a partir del mate-
rial documental disponible, debe contrastarse sopesando posibles sesgos siteméticos
o tratando de reducir errores debidos al hecho de trabajar con muestras y material
histérico. Webb y otros (1966: 55) lo ilustran con el ejemplo de las notas escritas por
los suicidas:

“Con el estudio de las notas de suicidio, la cuestién a plantear debe ser si los sui-
cidas que no escriben notas habrfan expresado el mismo tipo de pensamientos de haber
tenido boligrafo en mano. Cualquier inferencia a partir de las notas de suicidio debe
compensarse con el reconocimiento de que menos de la cuarta parte de los suicidas
escriben notas.”

i 4) Interpretacidn del significado

Es evidente que la evaluacién de los problemas de autenticidad, credibilidad y repre-
sentatividad de los documentos se acomete con el propésito de allanar el camino a la
interpretacién del significado de dichos documentos. Si la documentacién disponible se
ve afectada por circunstancias que hacen vislumbrar su falta de autenticidad, credibili-
dady representatividad, parece claro que falla la base necesaria para la interpretacién (o
que la clase y alcance de ésta deber4 adaptarse a las limitaciones advertidas).

Este es un primer planteamiento, pero no acaba ahf la discusién. Supdngase que
se cuenta con una base documental sin ninguno de estos tres problemas. El trabajo
de reconstruccién del significado del documento en su época, para quienes lo produ-
jeron o lo heredaron estaria por hacerse. Interpretar supone el intento de entender
el documento en el contexto de las condiciones (materiales, sociales) de su produc-
cién y de su lectura (Hodder, 1994). Repisese el inconveniente de la interpretabilidad
miultiple y cambiante sefialado més arriba (subseccién 4.3.3). Para ilustrar esta refle-
Xién, se anota el comentario sobre los documentos audiovisuales que aparece en el
manual (titulado Sociologia cualitativa) de Schwartz y Jacobs (1984: 118):

“... de ninguna manera es posible que las peliculas y las cintas grabadas puedan ‘recu-
perar’ directamente el mundo visual y auditivo experimentado por diferentes perso-
nas dentro de un escenario social actual (...) se nos ha fomentado el modelo fisico de
la realidad y se nos ha acostumbrado a considerar al videotape como un registro direc-
to de ‘lo que sucedi6’; pero si se desea saber ‘lo que sucedié’ desde el punto de vista
de los que est4n dentro de Ia escena, es necesario utilizar la compleja informacién con-
textual y las indicaciones culturales a fin de que ‘tenga sentido’ nuestra pelicula o cin-
ta grabada.

Independientemente de la atencion selectiva de lo que las personas podrfan lle-
gar a percibir estd la cuestién del significado.”

En la misma direccién apunta la contribucién a una teorfa de la lectura de la ima-
gen, de Vilches (1992). Para este autor, “una fotografia, un filme, un programa de tele-
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visién no son ningtn espejo de la realidad... porque ya se halla en €l previamente la
imagen del espectador” (Vilches, 1992: 9). Se refiere a las miltiples lecturas que los
consumidores de estos documentos audiovisuales (en tanto textos culturales) pueden
hacer.

Hodder (1994), por su parte, sefiala la importancia del anilisis de artefactos (o cul-
tura material) para la interpretacién de la experiencia social. Su escrito se encamina
“hacia una teoria de la cultura material”. Para ello propone distinguir dos vias, al menos,
de interpretacién del significado de los simbolos y restos materiales que la actividad
humana va dejando:

1) A través de reglas de representacién similares a la sintaxis del lenguaje.
2) A través de la evocacién o asociacién de experiencias individuales.

La segunda vfa tiene que ver con los muiltiples significados locales, familiares, indi-
viduales que se dan a las cosas; mientras que un ejemplo de la primera serian las sefia-
les de tréfico.

La labor de interpretacién corre pareja a la actividad analitica del investigador
social. En el caso de los documentos cualitativos disponibles se trata, claramente, de
una labor que requiere el concurso de otras técnicas de investigacion. De ahf que se
hable de “la necesidad de la triangulacién” en la investigacién documental (MacDo-
nald y Tipton, 1993: 199). La contextualizacién del documento asi lo exige. Por ejem-
plo, ante una fotografia antigua de un 4lbum familiar, el miembro joven necesita pre-
guntar a Jos padres o a los abuelos una serie de detalles para leer parte del significado
que encierra este documento visual.

Sobre el andlisis e interpretaci6n de los datos cualitativos se volverd en los pré-
ximos capitulos. Baste afiadir aqui, a lo ya sefialado acerca de la interpretacién de
documentos, una idea repetida por los estudiosos de la investigacién documental. Se
trata de la importancia de identificar el género al que pertenece ¢l documento, para
entender su significado, o al menos no malinterpretarlo (Platt, 1981: 53; Tuchman,
1994: 321). Un ejemplo: '

“$i uno no conoce los convencionalismos de las cartas formales en una sociedad,
correrd el peligro de asumir que una carta que acabe con un ‘Atentamente’ es mds
atenta que otra que no acabe asf; si uno no conoce los convencionalismos sobre la for-
ma de escribir articulos de revista, puede concluir que muchas mds investigaciones
empiezan con las hip6tesis ya listas para contrastar de las que realmente lo hacen”
(Platt, 1981: 53).

% 4.4. Labiisqueda y consulta de materiales documentales

Para finalizar este capitulo se har4 un breve apunte de una tarea por la que tiene que
pasar, necesariamente, cualquier investigacién documental. Esta es la localizaci6n de los
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documentos y su consulta, préstamo o adquisicién (su acceso en una palabra). General-
mente, la idea motor de un proyecto en ciernes hace que el investigador tenga en men-
te la clase de documentos que le gustarfa disponer. Pero también puede ser que la bus-
queda de documentos transcurra por derroteros no siempre previstos, sino que vaya
surgiendo al tiempo que toma cuerpo el estudio. Recuérdese la distincién que se hacfa
entre disefios emergentes y disefios proyectados, en el Capitulo 3.

En el mejor de los casos, los documentos existentes de interés estardn centraliza-
dos en un archivo de fécil acceso. Pero esto no siempre es asi, y el investigador pue-
de incluso tener que hacer una auténtica labor detectivesca de bisqueda y consulta
(o adquisicién) de un material documental disperso, (ademds de) o poco accesible.

Cuando Maravall (1978: 34) sefiala que, en el estudio del movimiento estudian-
til, 1a “fuente documental consistié en 564 panfletos coleccionados cuidadosamente
por el Instituto de Técnicas Sociales (ITS) entre 1960 y 1970, y que fueron puestos a
[su] disposicién”, se estd ante una situacidn casi inmejorable de archivo y aceeso favo-
recido institucionalmente.

Cuando De Miguel (1975; 1995) trata de localizar y acceder a los escritos de los
ministros de Franco, a sus declaraciones publicadas en la prensa, o a las novelas de la
Restauracion, la tarea de biisqueda y consulta se complica algo més. El autor recurre
a las librerias antiguas, las hemerotecas, las bibliotecas privadas y publicas, tratando
de componer su propio archivo del material documental seleccionado.

Cuando Muro Castillo y Zubizarreta (1987) se embarcan en la recopilacién de
fotografias hechas en Trujillo (Céceres) hasta 1936, acometen una labor de rastreo en
busca de los archivos (mal o bien) conservados por las familias de los fotégrafos afin-
cados en esa época en Trujillo, entre otras pesquisas.

La utilizacién tradicional de las hemerotecas y bibliotecas va siendo cada vez
menos el inico modo de localizacion y consulta de bases de datos documentales, que
tiene a su disposicién el investigador. Las herramientas electrénicas permiten hacer
las tareas de siempre (buscar y recopilar informacién) de manera mucho més cémo-
da y rdpida, haciendo viable labores antes impracticables, por el personal auxiliar o
el tiempo necesario para su realizacién.

La tecnologia del CD-ROM, por ejemplo, ademds de hacer posible con poco gas-
to de tiempo tareas ingentes de bisqueda de material documental, permite su trasvase
y manipulacién aliviando al investigador de las obligadas e innumerables visitas a los
centros de produccidn y o archivo. Otro tanto puede decirse de la tecnologia del scan-
ner, que posibilita la captacién de informacién grafica y textual, su trasvase a soporte
informatico (a un procesador de textos, por ejemplo) y su manipulacién (clasificacién,
reproduccién, etc.).

Si a esto se afiade la capacidad de busqueda y consulta, a través de las Hamadas
autopistas de la informacién (via redes internacionales como INTERNET), la situa-
¢ién actual en relacidn con las aplicaciones informaticas a la investigacion documen-
tal ha cambiado, notablemente, y lo seguird haciendo en el futuro.
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1. Lec las pdginas 103 a 146 del libro de Antonio Izquierdo Escribano (1985) Prensa
y opinién ptiblica. Especifica y comenta el tipo de materiales documentales utiliza-
do por el autor. Puedes hacer este mismo ¢jercicio con otros estudios de tu elec-
cién, si lo prefieres.

2. A partir de material documental disponible (literario y fotogréfico sobre todo), tra-
ta de documentar €l cambio en ¢l paisaje arquitecténico y social de tu barrio o pue-
blo en los dltimos 30 afics. Puedes concentrar la atencién en una familia, un esta-
blecimiento comercial, una institucién piiblica o privada {centro escolar, asociacion...)
del barrio o lugar elegido, para complementar la visién panordmica externa con
una visién desde dentro de alguna de estas unidades sociales.

3. Lee detenidamente la introduccién del libro de Amando de Miguel (1995), pres-
tando atencién especial a las decisiones muestrales tomadas por el autor a la hora
de utilizar, con propésitos de investigacién sociol6gica, las novelas de la Restaura-
cién, Haz una valoracién de dicha préctica de indagacion documental.

4, Considera Ia cuestién general de la utilidad de los datos de la historia pata el soci6-
logo o el politdlogo. ‘




S

TECNICAS DE OBSERVACION Y PARTICIPACION:
DE LA OBSERVACION PARTICIPANTE A LA
INVESTIGACION-ACCION-PARTICIPATIVA

El titulo de este capitulo se inspira, sobre todo, en la trayectoria profesional de un
soci6logo célebre (Whyte, 1943; 1991). De las dos obras referidas, separadas por casi
media centuria, la primera Street Corner Society se convertiria enseguida en un e¢jem-
plo cldsico de investigacién sociol6gica basada en la observacidn participante (OP)
(este término se define en las paginas siguientes). La segunda obra, Participatory
Action Research, compendia un trabajo colectivo del que Whyte es editor y coautor
~ principal. En ella se recogen diversas experiencias investigadoras, cuyo denominador
comtin consiste en la participacién activa y a lo largo de todo el proceso de investi-
gacién (disefio, recogida y anélisis de los datos, conclusiones y recomendaciones de
accién) de los demandantes del estudio. En esta metodologia, el papel del investiga-
dor social no se limita a poner el informe de resultados en las manos de los que han de
tomar las decisiones, sino que sigue trabajando con estos en la puesta en préctica de las
soluciones propuestas.

Por ejemplo, una de las experiencias de investigacién-accién-participativa (IAP)
(recogidas en esta obra) en la que Whyte colaboré tuvo lugar aqui, en Espaiia, con el
grupo de cooperativas de Mondragén (Pais Vasco) de la marca FAGOR. Whyte se
refiere al entonces (en el momento del estudio: 1985) Director del Departamento de
Personal de FAGOR con la expresién “colaborador participante clave”. Se da la cir-
cunstancia, ademds, que este colaborador firma uno de los capitulos de la obra que
comentamos (Gonzélez Santos, 1991).

La conexién de la OP y la IAP, en la carrera profesional de Whyte, sirve aquf para
transmitir al lector la idea de que se est4 ante metodologfas relacionadas (al menos
por la sencilla razén de que combinan los mismos ingredientes bdsicos: observacion
y participacién). De paso, se pretende transmitir también el mensaje de que las téc-
nicas cualitativas de observacién participacion, y particularmente la OF, no hay por
qué asociarlas a modos de investigaci6n anclados en el pasado o praticados sélo por
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antropélogos. En las piginas que siguen se presenta una sintesis de las reflexiones
metodoldgicas realizadas, sobre todo, desde el campo de la sociologia (y la antropo-
logia) acerca de las maneras de observar y participar en circunstancias de investiga-
cién social. '

5.1. Clarificacion conceptual y terminolégica

Si en el capitulo anterior las palabras documento y documentacién eran los térmi-
nos clave que habia que definir, ahora conviene hacer otro tanto con las voces obser-
vacién y participacién. El objetivo did4ctico es el mismo: revisar la utilizacién de estos
vocablos por parte de los investigadores sociales en general y, mas concretamente,
por los socidlogos. Esta tarea previa de delimitacién terminolégica ird abriendo el
camino hacia la definicién y clasificacién de las técnicas cualitativas concretas de obser-
vacién y participacién. El esquema de lo que sigue se encuentra en el Cuadro 5.1.

CUADRO 5.1. Ejes de la reflexién metodolégica sobre la observacién.

1 ' Il 111

Observaciéon | Observacién ...l rObservacién”
clentifica cientifica
Aproximacién Exdégena
directa Observacidn
“Observacion” |- participante
Observacién
comtin
Aproximaciones Endégena
indirectas: Autoobservacicn
Experimentacién

Interrogacién
{encuesta, entrevista)
Documentacién

Eje I

La distinci6n entre observacidn cientifica y observacién comiin suele ser uno de
los ejes en torno a los que gira la reflexién de algunos metodélogos. Se trata de un
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planteamiento que parte de la experiencia humana de observar y sefiala una serie de
requisitos para dar a ésta una categoria de cientificidad. Por ejemplo, Ruiz Olabué-
naga & Ispizua (1989: 79-80) lo expresan claramente en el siguiente extracto:

“La observacién es una de las actividades comunes de la vida diaria... Esta cbser-
vacién comun y generalizada puede transformarse en una poderosa herramienta de
investigacién social y en técnica cientifica de recogida de informacioén si se efectiia:

» Orientindola y enfocdndola a un objetivo concreto de investigacién, formulado
de antemano.

o Planificindola sitematicamente en fases, aspectos, lugares y personas.

« Controldndola y relacionindola con proposiciones y teorfas sociales...

o Sometiéndola a controles de veracidad, de objetividad, de fiabilidad y de preci-
sion.”

Las condiciones que recogen estos autores recuerdan los afiejos principios sefia-
lados tiempo atras por Kénig (1973: 148), en su Tratado de sociologia empirica:

1) El principio de la constancia en la observacion (donde se encontrarian los aspec-
tos de planificacién y sistematicidad).

2) El principio del control del sesgo del observador.

3) El principio de la orientacion tedrica de los actos de observacion cientifica.

La relevancia de estos criterios de referencia no debe restar importancia al papel
que ha jugado (y sigue jugando) la serendipidad en la historia de la ciencia. Con este
término, Merton ha llamado la atencién de los investigadores sociales sobre la posi-
bilidad de hacer observaciones casuales, no planeadas, pero de importancia cientifi-
ca. Recuérdese, ademds, lo anotado en el Capitulo 3 sobre los disefios cualitativos
emergentes. ,

Eje 11

Otra distincién frecuente en los manuales de métodos (Garcia Ferrando, 1989;
Carrera y Ferndndez Dols, 1992) se plantea al referirse, por un lado, a la observacion
cientifica en tanto método de conocimiento presente en cualquier forma de investi-
gacién y, por otro, a las técnicas concretas de observacién directa. Esta via de refle-
xi6n metodol6gica lleva a establecer las diferencias entre la “observacién”, en senti-
do restringido, y la experimentacién, la encuesta o la documentacién. Cualquiera de
estos modos de investigacién caben dentro de la categoria genérica de observacion
cientifica. Pero suele entenderse por técnicas de “observacion” los procedimieﬂtos en
los que ¢l investigador presencia en directo el fenémeno que estudia.

En otras palabras, a diferencia del experimentador, del “observador” se espera
que no manipule el contexto natural donde tiene lugar la accién que se investiga. A
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diferencia del encuestador o del documentalista, el “observador” no puede conten-
tarse s6lo con la informacién indirecta de los entrevistados o de los documentos, Esta
distintiva caracterizacién de la “observacion” se fundamenta en:

a} La bisqueda del realismo (frente al control logrado en el experimento o en la
encuesta, pero a través del artificio contextual).

b) La reconstruccién del significado, contando con el punto de vista de los suje-
tos estudiados.

La diferenciaci6n entre aproximaciones indirectas y directas, expuesta en el pérra-
fo anterior, es una cuestién de grado que no debe hacernos creer que con los ojos y
los oidos del investigador en la escena ya se consigue ese realismo y significado men-
cionados. La “observacién” de la que hablamos permite al investigador contar con su
version, ademds de las versiones de otras personas (protagonistas, informantes...) y
las contenidas en los documentos. Pero el ideal de una realidad social transparente,
o de opacidad observable a través de las teorfas y técnicas adecuadas (tipo rayos-X o
satélites sociol6gicos), no se logra sin més —si es que ello es posible de algin modo-
haciendo del investigador un observador participante. Esta linea de reflexién se asien-
ta en una distincién formulada por los autores que emplean elementos tedricos de la
fenomenologta social y 1a cibernética de los sistemas observadores. Entre ellos algu-
nos metodélogos espafioles, a los que nos referimos en el punto siguiente.

Eje 111

Por ejemplo, Gutiérrez y Delgado (1994a), en su excelente articulo sobre Teoria
de la observacion, exponen la consideracion de la técnica de observacion participan-
te como modalidad de observacidn exdgena, propia de los sistemas observados. En
contraste con dicha modalidad, se aboga por un procedimiento “inverso™: la autoob-
servacién, considerada una de las modalidades posibles de observacion enddgena, pro-
pia de sistemas observadores. La distincién aludida gira en torno a las nociones de
observacién exdgena-observacién enddgena, y a los conceptos sistema observado-
sistema observador procedentes de la cibernética.

*... los conceptos de sistema observado y sistema observador... representan [en el cam-
po de la cibernética] el paso de una teoria del control del comportamiento y la comu-
nicaci6n en animales y maquinas a una autoorganizacién y complejizacion creciente -
de los sistemas. (...)

La autoobservacién constituye un procedimiento de aprendizaje/conocimiento
inverso del realizado en la observacién participante: en lugar de aprender a ser un
nativo de una cultura extrafia (en lugar de ser un observador externo que pretende un
estado de observador participante), el nativo aprende a ser un observador de su pro-
pia cultura...” (Gutiérrez y Delgado, 1994a: 162-163).
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La consideracién de la OP como modalidad de observacién exégena no es una
novedad en la literatura sociolégica. Tampoco lo es la nocién de autoobservacion, si
se refresca la memoria sobre el uso del término introspeccién en, por ejemplo, The
method of sociology (Znaniecki, 1934: 158-159).

Jack D. Douglas (1976: 41-42) documenta el predominio que alcanz6 el “modelo
antropolégico” de fieldwork sobre los modelos “periodfstico” (de Park) e “historio-
gréfico” practicados ampliamente por los sociélogos de Chicago en los afios veinte.
Como pruebas documentales menciona, entre otras, la serie Yankee City dirigida por
el antropélogo Lloyd Wamer en los afios treinta y cuarenta; y el texto de Junker (1960),
prologado por Hughes {amigo intimo del antropdlogo Redfield), donde se utilizan
referencias antropolégicas y sociolégicas por igual para presentar el modelo de Chi-
cago de fieldwork. El caricter exégeno de la observacidn participante tiene que ver,
segiin Douglas, con el modelo antropoldgico cldsico de investigacién en otras cultu-
ras:

“El modelo antropolégico condujo sobre todo a un ‘rol de observador participan-
te’ en el que al socidlogo se le restringe inevitablemente a una condicién de extrafio
o, en el mejor de los casos, a la de participante marginal, que estudia una ‘comunidad
pequefia’ mediante el logro de la cooperacién de los participantes a menudo margi-
nales” (Douglas, 1976: 42). ' ‘

Este punto de vista nos da pie aqui para llamar la atencién sobre la necesidad de
reflexionar sobre la observacién participante, desde la sociologfa. Estamos de acuer-
do (menos en lo de “inevitablemente™) con Gutiérrez y Delgado (1994a: 143) en que
“la observacién participante estd inevitablemente asociada a la prictica investigado-
ra de los antropdlogos sociales y culturales”. Ello es evitable, al menos en parte y pen-
sando sobre todo en las nuevas generaciones de socidlogos, politélogos, etc., si se
barajan ejemplos sociol6gicos de utilizacién de la técnica de la OP. Los autores cita-
dos advierten al lector su manejo de “conceptos y ejemplos antropol6gicos”, pero tal
decantacién les lleva a contraponer OP (observacidn participante) y AO (autoobser-
vacién} del modo ya expuesto mis arriba.

Témese buena nota de la reflexién metodolégica que sigue acerca de la OP, publi-
cada por Vidich (1955) en The American Journal of Sociology. Este autor dedica un
apartado especifico de su articulo a subrayar la relevancia de la OP en todas las cien-
cias sociales. Concretamente, compara la utilizacién de dicha técnica por los antro-
pélogos, los psic6logos experimentales y los soci6logos. La idea principal que intere-
sa resaltar aquf es la distinta dependencia que acusa el sociélogo, respecto a la [lamada
por Vidich observacion participante. Aunque, de hecho, el autor alude al mismo tiem-
po a la introspeccién o autoobservacion, pero sin emplear estos términos. Resumien-
do, en la sociologia que pratica el soci6logo dentro de su cultura, la contraposicién
OP-AO no resulta tan marcada como en la antropologfa cldsica. Léase el fragmento
que sigue:
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“Los antropélogos que tratan con culturas distintas a las suyas han reconocido y
utitizado la técnica por necesidad. Los psicélogos experimentales que ensayan sus ins-
trumentos consigo mismos... estdn practicando una forma de observacién participan-
te con un propdsito similar al del antrop6logo.

El sociélogo que limita su trabajo a la propia cultura estd explotando constante-
mente su experiencia personal como base de conocimiento, Al confeccionar entre-
vistas estructuradas, tira del conocimiento de los significados ganados por la partici-
pacién en el orden social que estudia. Se asegura una pizca de comunicacidn con éxito
s6lo por la utilizacién del mismo lenguaje y sistema simbélico que sus encuestados (..)
lo que resalta hasta qué punto el sociélogo es un observador participante en casi todo
su trabajo” (Vidich, 1955: 354-355).

Adviértase que la especial dependencia que acusa el sociélogo respecto a la OP
(o ala AO, segiin se mire) trasciende la linea trazada entre las técnicas cuantitativas
y cualitativas. Y lo que es mds sustancial del mensaje de Vidich: el socidlogo depen-
de de su condicién (casi inevitable) de observador participante para la obtencién de
informacién, pero atin més si cabe para la interpretacién de ésta. Mds adelante, al tra-
tar acerca de los roles socioldgicos del observador, se matizard esta afirmacion.

5.1.1. Matices a tener en cuenta en la definicion de la observacion participacion

En las paginas precedentes se han dado, con brocha gorda, las primeras pinceladas
de un cuadro que el lector avezado ya adivina sin necesidad de seguir leyendo. La meta-
fora avisa de 1a composicién personal que resulta de usar el papel por lienzo y el lépiz
por pincel, a lo largo de esta obra. Las obras pictricas requieren de innumerables reto-
ques. Otro tanto ocurre con los escritos. Para avanzar en la clarificacién conceptual y
terminolégica anunciada al principio de esta secci6n 5.1, me propongo ahondar en dos
direcciones. La primera (subseccién 5.1.1) es el resultado de revisar algunas definicio-
nes (publicadas en manuales de metodologfa sociol6gica) acerca de las técnicas obser-
vacionales. Se aprovecha la presentaci6n de estas definiciones para introducir matices
considerados clarificadores. En la segunda subseccion (5.1.2) se repasan los intentos
clasificatorios de las técnicas cualitativas de observacion participacion.

La expresién observacién participante se ha usado frecuentemente en la litera-
tura sociolégica y antropol6gica para designar una estrategia metodolégica compues-
ta por una serie de técnicas de obtencién y andlisis de datos, entre las que se incluye
la observacién y la participacién directay/En su clasico manual sobre los métodos socio-
l6gicos, Denzin (1970: 185-186) lo expresa claramente, aportdndonos la primera defi-
nicién seleccionada aqui para su matizacidn:

“Hay una curiosa mezcla de técnicas metodolégicas en la observacién participan-
te: se entrevistard a gente, se analizardn documentos del pasado, se recopilardn datos
censales, se emplear4n informantes y se realizar4 observacién directa. Para los pro-
pésitos presentes la observacién participante serd definida como una estrategia de
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campo que combina simultdneamente el andlisis de documentos, la entrevista a suje-
tos ¢ informantes, la participacién y observacién directa, y la introspeccién,”

El uso que hace Denzin del término OP (observacién participante) supone asig-
nar el rango de estrategia de investigacién a lo que tan s6lo es una técnica. La estrate-
gia aqui es el mérodo de campo (field method, fieldwork) o estudio de casos (case
study), como tradicionalmente se ha llamado y sigue llam4ndose a este tipo de inves-
tigaciones con raices metodolégicas en medicina, historia, periodismo, antropologia
y otras ramas del saber. Por ejemplo (apostilla Amando de Miguel en el borrador de
este libro) “los médicos utilizan desde hace mucho tiempo el equivalente de las his-
torias clinicas. A partir del hdbito de ese trabajo minucioso, Gregorio Maraién logré
-escribir después excelentes monograffas histéricas”.

La estrategia del estudio de casos o del método de campo tiende a confundirse con
un instrumento especifico de. obtencién y andlisis de datos, como es la técnica de la
observacién participante (entendida corrientemente segiin el modelo antropolégico
clsico, practicado también por los sociélogos), En la subseccién 5.1.2 se entenderd
mds claramente esta precisién, cuando se diferencien los roles posibles a lo largo del
continuo de menor a mayor participacion.

El matiz que sugerimos encuentra apoyo en lo escrito por un antropdélogo social, en
un manual de métodos para soci6logos y polit6logos elaboradoe en nuestro pafs en los
afios ochenta (Sanmartin, 1989: 139): “El investigador de campo nunca es solamente un
observador participante. Es a la vez un activo entrevistador y un analista de archivos,
que contrasta, sobre unos mismos temas, los datos producidos a partir de encuestas,
entrevistas, documentos, observacién y experiencia participativa”. La descripcion no
puede ser més certera, a nuestro juicio. Compruébese la distincién entre estrategia (“inves-
tigador de campo™) y técnica (“observador participante”) adelantada m4s arriba.

La falta de una clara distincién entre la estrategia del case study y la técnica de
observacién participante puede verse en otros muchos textos. Valga por todos ellos la
monografia de Jorgensen (1989). De los siete rasgos bésicos que destaca este autor
para definir la OP, hay uno que deja ver la confusién comentada; y otro que respalda
la distincién propuesta (Cuadro 5.2).

CUADRO 5.2. Rasgos bésicos de la observacién participante.

“... el uso de observacién directa junto con “... un disefio y approach de estudio
otros métodos de recogida de informacién.” de caso, en profundidad, cualitativo.”

(Jorgensen, 1989; 14)

Confusién con la estrategia - Distincién observacion
del estudio de caso(s) participante-estudio de caso
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- El mismo autor sefiala que la OP resulta més apropiada cuando estdn presentes
una serie de condiciones, entre ellas si “el fenémeno est4 suficientemente delimita-
do en tamafio y localizacién para ser estudiado como un caso” (Jorgensen, 1989: 13).
Estos pecadillos se comprenden, enseguida, si se piensa en los métodos y las técnicas
de investigaci6n social como algo practicado por personas de carne y hueso. Este lado
humano, no siempre puesto al descubierto por los que publican, lo confiesa Jorgen-
sen (1989: 8) asf: “la metodologfa de la observacion participante es para mi una pre-
ocupacién duradera -si no un modo de vida— y un componente importante de mi iden-
tidad social”. La preferencia, e incluso identificacién personal, del investigador social
con una metodologia (sea ésta de tipo cualitativo, o cuantitativo) no resulta tan ins6-
lita como pueda creerse. Otros ejemplos se tienen, dentro del campo de las metodo-
logtas participativas, en los diversos enfoques de la investigacién-accion-participativa
(Reason, 1994a; Villasante, 1994).

El caracter de técnica estrella que ha distinguido a la OP ha hecho que algunos
autores la lleguen a confundir con la estrategia del case study. Esto no siempre es asf,
pero parece justificada la queja de los Adler (1994) sobre la escasa atencién que, en
los manuales de métodos, se ha dado a otras técnicas de observacion cualitativa dis-
tintas a la OP (como la observacién simple, i. e., sin participacién activa; o la autoob-
servacién).

Los Adler emplean la expresién “observacién naturalista” para definir al conjun-
to de técnicas observacionales encuadradas en el “paradigma cualitativo”. Precisa-
mente su caracterizacién de la observacién cualitativa (o “naturalista”), en contrapo-
sicién a la observacion cuantitativa nos sirve aquf para introducir algunos matices mds.
La siguiente definicién da pie a hacerlos: ‘

“1 as observaciones cuantitativas, conducidas en situaciones disefiadas delibera-
damente para asegurar la estandarizacién y el control, difieren marcadamente de las
observaciones enmarcadas por el paradigma cualitativo. La observaci6n cualitativa es
fundamentalmente naturalista en esencia; ocurre en el contexto natural de ocurren-
cia, entre los actores que estuviesen participando naturalmente en la interaccién, y
sigue el curso natural de la vida cotidiana. Como tal, tiene la ventaja de meter al obser-
vador en la complejidad fenomenolégica del mundo, donde puede ser testigo de las
conexiones, correlaciones y causas tal y como se desenvuelven. Los observadores cua-
litativos no estdn atados, ast, por categorias predeterminadas de medicién o respuesta,
sino que estén libres para buscar los conceptos o categorias que tengan significado
para los sujetos” (Adler & Adler, 1994: 378) (cursiva afiadida).

La insistencia en marcar la linea de separacién entre lo cuantitativo y lo cualitati-
vo, lleva a estos autores a pasar por alto un elemento comin a todo acto de observa-
cién. Esto es, que toda observacién es selectiva/ También las que no se instrumenta-
licen con casilleros, ni cuestionarios estructurados. Sobre el particular, se recomienda
la lectura del texto de Massonnat {1989: 44-48; 71-72), especialmente su discusion
sobre los filtros que afectan a la selectividad de la observaci6n; y sobre el papel de las
ideas, la teorfa, en relacién con el concepto de observabilidad. Asimismo, conviene recor-
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dar la advertencia de Silverman (1993: 44) acerca de la comprobacién de hipétesis en los
estudios de observacién cualitativa. Se refiere, concretamente, a la posibilidad de aden-
trarse en el trabajo de campo con el propésito de contrastar una hip6tesis ya abrigada de
antemano. En su investigacién sobre la prictica médica, Silverman aproveché el trabajo
previo de Strong sobre los “ceremoniales” en la interaccién doctor-paciente, para con-
trastarlo en su observacién de una clinica privada.

5.1.2. Sobre la variedad de técnicas cualitativas de observacién participacién

La seccién 5.1 se iniciaba con la distincién observacién comiin-observacién cienti-
fica, y con la especificacién de los requisitos necesarios para pasar de la primera a la
segunda. Ahora volvemos a situarnos en un punto similar de partida. El propésito, el
de introducir al lector en la variedad técnica de tipos de observacidn participacion,
pero sin pasar por alto la experiencia comtin de participacién en su sociedad que cual-
quier persona tiene. Tal es el recurso diddctico que emplea Spradley (1980}, en su
conocido manual, y que se encuentra en linea con el punto de vista de Vidich (1955)
ya expuesto aqui pdginas atras.

Para familiarizarse con la técnica que lleva al investigador a adoptar el ro/ gené-
rico de “observador participante”, nada mejor que empezar con la experiencia del
estudiante de “participante ordinario”. Luego se entrar4 en el detalle de los tipos de
participacién, que conllevan otras tantas formas de observacidn profesional. Ahora
piénsese que muchas de las observaciones e interpretaciones de los sociélogos se bene-
fician de la circunstancia de haber sido antes (y seguir siéndolo) participantes ordi-
narios en la soctedad que analizan.

Sitiese el pensamiento en esta linea de salida: “Todos los seres humanos actian
como participantes ordinarios en muchas situaciones sociales. Una vez que aprende-
mos las reglas culturales, se convierten en técitas y apenas pensamos en lo que estamos
haciendo” (Spradley, 1980: 53). ;Qué afiade el rol técnico de observador participante,
al papel profano de participante ordinario asimilado mediante la socializacién en la cul-
tura donde se ha crecido? En otras palabras, ;c6mo pasar de este papel natural, al rol
profesional? Spradley responde a estos interrogantes destacando seis rasgos funda-
mentales que caracterizan al observador participante. En el Cuadro 5.3 hemos sinteti-
zado sus explicaciones.

Un ejemplo tomado de la vida cotidiana del estudiante universitario servira para
ilustrar el contenido del Cuadro 5.3. La biblioteca o el bar (de la Facultad donde se
cursan los estudios) pueden ayudar a dar cuerpo a la caracterizacién tedrica de los
roles de participante ordinario y observador participante. Seguramente, al estudiante
de Técnicas Cualitativas no se le haya pasado por la cabeza la posibilidad de observar
(ateniéndose a los seis rasgos atribuidos al observador participante) los contextos men-
cionados. En cambio, seguro que ya ha practicado repetidamente el papel de partici-
pante ordinario en ellos. Es decir, de usuario de la biblioteca o del bar.
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CUADRO 5.3. Caracterizacion del rol técnico de observador participante,
en relacion al papel profano de participante ordinario.

Participante ordinario Observador participante

1. Propésito tinico: realizar actividades | 1. Propdsito doble: implicarse en actividades
correspondientes a la situacién social concernientes a la situacién social a estudio,
en la que participa naturalmente. y observar a fondo dicha situacién.

2. Desatencién selectiva, estado 2. Atencidén incrementada, estado de mayor
de bajar la guardia o de dar las cosas alerta.
por supuesto.

3. Observacion de dngulo cerrado, 3. Observacion de éngulo abierto, ampliada por
limitada al propdsito inmediato el propésito afiadido de estudiar los aspectos
de realizacién de las actividades culturales ticitos de una situacion social.
corrientes.

4. Experiencia desde dentro 4, Experiencia desde dentro y desde fuera
de la situacién, desde ia condicién de escena, desde la doble condicién de
de miembro y parte de la escena. miembro y extrafio.

5. Introspeccidn natural. Uso corriente | 5. Introspeccién aplicada. Explotacion de la
en la vida cotidiana de la experiencia introspeccién natural como instrumento
personal para comprender la ajena. de investigacién social.

- 6. No registro sistemdtico de actividades, | 6. Registro sistemdtico de actividades,
observaciones, introspecciones. observaciones, introspecciones.

Fuente: Basado en Spradley (1980: 54-38).

Al leer estas palabras (“biblioteca”, “bar”), referidas a la Facultad, la memoria de
cada cual estara recuperando impresiones de experiencias vividas en dichos contextos.
Si tras la lectura de este capitulo, se planea una préctica cualitativa de observacidn par-
ticipacién en alguno de estos lugares se sabré por experiencia también qué afiade el rol
técnico al papel natural. Por ejemplo, ir a la biblioteca no se har4 ya con el vnico propd-
sito de utilizar la sala de lectura, sino de observar también el uso que de ella hacen otros
estudiantes, Se podr4 objetar que esto ya se hacfa, pero seguro que no con el mismo gra-
do de atencién ni con la amplitud observadora que supone la perspectiva afiadida de la
investigacién. Por ejemplo, si se ha acudido habitualmente a la biblioteca por las mafia-
nas o en visperas de exdmenes, enseguida se acusard la necesidad de observacién parti-
cipacidn a otras horas y dias. Durante la realizacién de esta préctica (u otras similares)
se ird advirtiendo la doble experiencia: de miembro y extraiio; y la utilidad de la intros-
peccién (i. e., de recurrir a lo vivido como participante ordinario, para enriquecer lo que
se observa desde una postura de aproximacién y distanciamiento). Finalmente, el regis-
tro sistemdtico de lo visto, oido y pensado durante el ejercicio de observacion participante
har4 que la lectura de nuestras notas nos depare més de una sorpresa. La fragilidad de
la memoria y la selectividad cambiante de nuestras percepciones, entre otras sorpresas.
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El rol técnico de observador participante —empleado en sentido genérico al com-
pararlo con el papel de participante ordinario—, hay que diseccionarlo. Dependiendo
de la situacién social que estudie, el investigador optara por alguna de las modalida-
des posibles de observacion participacion (o, mejor atin, por una combinacién de ellas).
Enseguida se ver4 el detalle que encierra este tltimo paréntesis, pues ha llegado el
momento de plantear abiertamente la cuestién de la variedad de técnicas de obser-
vacién y participacién.Sobre ello hay publicados algunos trabajos de reflexién meto-
dolégica que conviene tener en cuenta. Una primera sintesis consiste en sefialar que
se estd ante una tipologia cldsica (la de Junker, 1952, 1960; atribuida a veces a Gold,
1957) y una pléyade de autores que la han adoptado o adaptado (Denzin, 1970; Schatz-
man & Strauss, 1973; Hammersley & Atkinson, 1983, 1994, 1995; Ruiz Olabuénaga
& Ispizua, 1989; Valles, 1989, 1995; Adler & Adler, 1994).

Gold (1957: 217) comienza su citado articulo “Roles in sociological field observa-
tion” reconociendo a Junker (1952) la autoria de los roles que analiza, pero sefialan-
do también su participacién “como miembro del equipo... de Junker”:

“Buford Junker ha sugerido cuatro roles teéricamente posibles para los socidlo-
gos que realizan trabajo de campo. Estos van desde el completo participante a un
extremo al completo observador en el otro. Entre estos, pero més cerca del primero,
estd el participante-como-observador; més cerca del segundo estd el observador-como-
participante. Como miembro del equipo investigador de Junker, participé en el pen-
samiento que condujo a la conceptualizacién de estos roles de investigacién...”

- Junker (1960: 39), por su parte, remite al trabajo de Gold (1957} “para una discu-
sién sugerente sobre los problemas de rol y del yo [self] en los investigadores de cam-
po e informantes”. Al mismo tiempo, aporta un matiz sensible sobre el texto de Gold:

“Dr. Gold describe nuestros cuatro roles del trabajo de campo ‘como «roles maes-
tros» para desarrollar relaciones menores de rol con informantes’ y... los analiza con
‘la ayuda de ciertas concepciones de rol y self’. Dicho sea de paso, distingue el rol de
observador-como-participante limitdndolo a ‘estudios que implican entrevistas de una
visita' en los que la formalidad y el breve contacto lievan a malentendidos mutuos y
a la frustracién de la necesidad humana del investigador de campo de expresar su per-
sonalidad. Coherente con esta limitacién por definicién, Dr. Gold ve el rol de parti-
cipante-como-observador como el més usado en estudios de comunidad, ‘donde un
observador desarrolla relaciones con informantes a lo largo del tiempo, y donde pue-
de emplear m4s tiempo y energfa participando que observando’. Deberia leerse todo
su artfculo para complementar, por su mayor atencién a los problemas del observa-
dor individual, nuestro énfasis en el contenido manifiesto y en las implicaciones éti-
cas y cientificas de las actividades del observador” (Junker, 1960: 39).

El autor de Field Work (Junker, 1960) presenta su conceptualizacion de los “roles
sociales para la observacién”, ligada a “la situacién de investigacién de campo”. Para
entender cabalmente su tipologia de roles debe recordarse que Junker parte de una
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distincién previa: las clases de informacién que la gente utiliza en su vida cotidiana
(en las situaciones sociales donde el investigador observa y participa). La diversa infor-
macién que intercambia la gente en sus relaciones habituales (a través de los gestos,
la voz u otros medios), se filtra de dos maneras combinadas:

1) La gente selecciona la informaci6n antes de comunicarla, barajando distincio-
nes a lo largo del continuum informacion piiblica-informacién privada.

2) La gente selecciona a quién comunicar qué informacién. Aquf es donde los
roles sociales, utilizables por el investigador de campo con propésitos de cap-
tar informacién de distinto tipo (piblica, confidencial, secreta, privada), adquie-
ren su significado.

La recomendacién de Junker (1960: 34) a los que se preparan para hacer trabajo
de campo deriva de estas dos premisas. “La insensibilidad, o inhabilidad para adop-
tar el rol del otro y aceptar suficientemente sus valores ala hora de facilitar la comu-
nicacién, no serd recompensada en la situacién de observacién y puede incluso pena-
lizarse”. Por ello, este autor basa su tipologfa de roles sociales en el caracter social de
las posiciones y actividades de los investigadores de campo, dada la relacién cara a
cara de estos con las personas observadas.

CUADRO 5.4, Roles tipo, de observacion participacién para el investigador
en el trabajo de campo.

Rol tipo: | Rol tipo: IV
Completo participante “Tipos polares ideales Completo observador
Mixima ocultacién de la Maéxima revelacion de la
actividad de observacién actividad de observacién
Y Y
Alto grado de Alto grado de distancia-
implicacién/participacién miento/no participacién
Tipos intermedios

Rol tipo: 11 Rol tipo: II1

Participante-como-observador Chservador-como-pariicipante

Ocultacidn parcial de Revelacién de la actividad

la actividad de observacién de observacion

Y
Predominio de la Predominic de la observacién
participacion

Fuente: Basado en Junker (1960: 35-38).
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En el Cuadro 5.4 se plasma gréficamente la definicién de roles propuesta por Jun-
ker. Se ha preferido no reproducir el gréfico original de este autor {como hacen Ham-
mersley y Atkinson, 1983, 1994, 1995), pues s6lo refleja uno de los criterios baraja-
dos por Junker: el grado de participacién (entre los extremos de la implicacién y el
distanciamiento). Junto a este criterio definitorio, el autor combina otro fundamen-
tal: el grado de ocultacién o revelacién de la actividad de observacién, por parte del
investigador. La conjuncién de ambos criterios produce cuatro roles tedricos de referen-
cia, cuatro posiciones sociales de observacion y participacién, con posibilidades y limi-
taciones distintas respecto al acceso de informacién, y con problemas éticos propios
de cada rol.

La concreci6én de “implicaciones éticas y cientfficas” es lo que completa la carac-
terizacién de cada rol, y donde se aprecia el sello personal de su autor; también lo que
da de sf 1a tipologfa. Asi, Junker, para el rol I (completo participante) sefiala solamente
un aspecto positivo: el logro de informacién secreta, confidencial y privada no facili-
tada a extrafios. Pero, en cambio, apunta nada menos que cinco implicaciones nega-
tivas asociadas a este rol:

— Posibles limites severos a la libertad de observacién fuera del grupo.

— Tendencia a perder perspectiva de conjunto en la observacion.

— Dificultad para cambiar a otro rol.

— Dificultad para mantener el distanciamiento intelectual suficiente y para infor-
mar con objetividad.

— Problemas éticos y de responsabilidad profesional derivados de la ocultacién
de la actividad investigadora.

La visién marcadamente negativa que transmite Junker, al estar pensando en infor-
macién secreta o confidencial, sobre todo, le lleva a concluir que el investigador social
que usa este rol siempre tendrd problemas (*si se libra de los problemas del espfa,
tendr4 que vérselas con los del traidor™).

Los problemas éticos y de responsabilidad afectan también a los roles interme-
dios, pero especialmente al tipo II (participante-como-observador), debido a que la
informaci6n publicada por el investigador se habra conseguido mds como participante
que como observador. Es decir, méds como amigo o miembro de un grupo, que como
extrafio. A ello, Junker sélo afiade una implicacién mds. Esta vez de cardcter no €ti-
co pero negativa también: el posible acceso limitado a informacién no piiblica (secre-
ta, sobre todo).

El tipo I1I {observador-como-participante) sale mejor parado. Claro que Junker
se refiere, explicitamente, a actividades de observacién encargadas o apoyadas por
miembros de la situacién a estudio. Por ello adscribe a este rol el acceso a una amplia
gama de informaci6n, incluso secreta y confidencial; pero sélo si el investigador se
gana la reputacién de saber guardarla. A esta posible ventaja se afiade otra, también
cercenada por una contrapartida inseparable: la posible maxima libertad de obser-
vacién, aunque a costa de aceptar méximas restricciones sobre su publicacién.
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La definicién del tipo IV (rol de completo observador) acaba poniendo al descu-
bierto la naturaleza difusa de la tipologfa de Junker. Cierto es que, se trata del ries-
go asumido al optar por la elaboracién de una tipologfa més teérica que empirica.
Bajo la etiqueta de este rol tipo, cabe “una gama de roles en la que, a un extremo, el
observador se esconde tras un espejo unidireccional... y al otro extremo, sus activi-
dades son completamente piiblicas en una clase especial de grupo teérico donde, por
consenso, no hay ‘secretos’ ni ‘nada sagrado’. Dicho grupo no se encuentra natural-
mente en la sociedad...” (Junker, 1960: 37). Este autor reconoce que se trata de un rol
“més imaginario que real o posible”, s6lo aproximado en circunstancias de laborato-
rio (modalidad de observacién cuantitativa) o en las actividades iniciales de recono-
cimiento de una investigacién de campo prolongada en el tiempo (modalidad de obser-
vacion cualitativa).

Al pormenorizar sobre el uso cualitativo del rol de completo observador, Junker
muestra el dinamismo y la conexi6n de los cuatro roles tipo, hasta entonces presenta-
dos como un repertorio de opciones estancas e inconexas. El fragmento que sigue cap-
ta dicho movimiento y revela ademds que, en lo concerniente a roles de observacién
participacién, no es sélo el punto de vista del investigador el que cuenta:

“En algunos estudios de comunidades o de otras grandes organizaciones que requie-
ren trabajo de campo durante un perfodo de tiempo relativamente largo... las prime-
rag actividades del investigador de campo pueden ser en el rol de completo observa-
dor, pero después de un tiempo, al interactuar con mds y més gente, se muda al rol de
observador-como-participante y luego quiz4 incluso al rol de participante-como-obser-
vador. Mirando las cosas desde el punto de vista del investigador, éste se ve a sf mis-
mo oscilando a lo largo de este recorrido, dia a dfa o incluso momento a momento, y,
desde los puntos de vista de los individuos con los que interactua, para algunos es mas
participante que observador, para otros mas observador que participante, y puede
incluso haber muchos individuos en situaciones complejas que no estén enterados...
pero que si le vieran como observador le tomarian por raro o amenazador. Al no inte-
ractuar con estos, el investigador puede mantener algunas actividades del rol de com-
pleto observador, pero en las relaciones con otros sus actividades toman inevitable-
mente alguno de los variables significados atribuidos por €l y por los otros a la
participacién” (Junker, 1960; 38-39).

Se habra podido colegir, tras la lectura de esta cita magistral, que:

1) Elinvestigador que observa resulta también observado.

2) Las personas observadas ejercen, asimismo, de sujetos observadores, desde
posiciones sociales diversas.

3) Aparte los roles que el investigador vaya eligiendo, hay otros roles que le adju-
dican los miembros de la situacién social que estudia.

4) Y unos y otros roles pueden ir cambiando en el curso de la interaccién que tie-
ne lugar durante el trabajo de campo.
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Para ayudar al estudiante a identificar los roles teéricos més utilizados en la préc-
tica investigadora de sociélogos (y antropélogos), Junker selecciona textos de tres
obras. Street Corner Society, de Whyte y Argonauts of the Western Pacific, de Mali-
nowski para ilustrar el rol de participante-como-observador en el trabajo de campo.
Methods of Social Study, de Sidney y Beatrice Webb para ilustrar el rol de observa-
dor-como-participante. Desde aqui invitamos al estudiante a que se acerque (por pri-
mera vez o de nuevo) a estas obras, de la mano de Junker.

Las reflexiones metodolégicas originales de Junker (1960) y Gold (1957), acerca
de los roles en la investigacién de campo, se encuentran como telén de fondo en los
escritos de otros muchos autores. Schatzman y Strauss (1973), por ejemplo, tratan
esta cuestién tomando como referencia principal la experiencia de campo en hospi-
tales. En este contexto, el investigador (invitado o aceptado) va adoptando una serie
de roles de observador visible, pasando gradualmente de una “presencia pasiva” a
otras de mayor actividad o participacién. Descartan la tdctica de observar sin partici-
par minimamente, entre otras razones por la importancia del acceso a la informacién
interna. Y encuentran “especialmente 1itil” la opcién denominada de “interaccién
limitada”. En esta se reduce el distanciamiento y la ocultacién de los propésitos del
estudio, pero sin que el investigador se implique en una interaccién directa que vaya
mas all4 de la aclaracién del significado de lo que va ocurriendo.

La lista de opciones tacticas de observacién participacién de Schatzman y Strauss
(1973: 58-62) casa, en buena medida, con los “tipos de participacién” que describe
Spradley (1980: 58-62). Este autor ordena la variedad, practicada y practicable por
los “observadores participantes”, a lo largo de un gradiente que va desde la “no par-
ticipacién” a la “completa participacién”, pasando por tres opciones de participacion;
intermedias: “pasiva”, “moderada” y “activa”.

Al hilo de la clasificacién de Spradley (1980) se pueden trenzar los comentarios
més sobresalientes de Schatzman y Strauss (1973}, sin olvidar tampoco la tipologia
de Junker (1960). La sintesis grafica comparativa puede verse en el Cuadro 5.5.

CUADRO 5.5. Sintesis comparativa de técnicas de ebservacién participacién.

Spradley, 1980 Schatzman & Strauss, 1973 Junker, 1960

Tipos de participaci6n: Técticas de presencia activa: Roles sociales para la observacién:
0. No participacién Ausencia (no presencia) Completo observador

1. Participaci6n pasiva Presencia pasiva Completo observador

2. Participacién moderada | Interaccién limitada Observador como participante

3. Participaci6n activa Observador como participante | Participante como observador

4, Participacién completa | Participacién con Completo participante

identidad oculta
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0. No participacién

Spradley no descarta esta técnica de participacién cero en las actividades o con las
personas estudiadas, por parte del investigador. Al recurrir, como ejemplo, al “estu-
dio etnogréfico de programas de televisién”, se advierte un solapamiento con lo que
aquf se ha tratado bajo el rétulo de investigacion documental (Capftulo 4). Schatzman
y Strauss no dudan en descartar esta opci6n tdctica, debido a la ausencia fisica del
investigador en la situacién social a estudio. Asocian estas circunstancias a las situa-
ciones de laboratorio, a las que ya se refiriese Junker al describir su rol genérico de
completo observador.

1. Participacién pasiva

Hay acuerdo sobre la adecuacién (en los comienzos del trabajo de campo) de esta
t4ctica de presencia en la escena, pero con interaccién o participacién minima. El
investigador participante pasivo (en los inicios del estudio} sélo dispone, por defini-
cién, de roles periféricos (Adler & Adler, 1994). Afiddase roles periféricos aceptables
(paseante, espectador u otros, segtin los casos). Por ejemplo, Spradley practicé el rol
inicial de espectador en las salas de los juzgados abiertas al piiblico, antes de revelar
su identidad y los propésitos del estudio al juez y al resto del personal. Este autor.
hace especial hincapié en lo ventajoso del punto de vista del participante pasivo, en
el aprendizaje de las reglas culturales seguidas en la vida cotidiana. "

Shatzman y Strauss (1973: 59-60) insisten en la dificultad de mantener esta opcion
tactica por mucho tiempo, en la mayoria de las circunstancias de investigacién (el con-
texto de los hospitales sigue siendo la referencia):

«... incluso en los primeros periodos de la observacién, los anfitriones tratardn de impli-
car al observador; de inducirle a que revele sus verdaderos intereses y particularmente
su personalidad. Quieren ser observados por una persona parcialmente conocida, no
por un extraiio.”

2. Participacién moderada

En el gradiente de menor a mayor participacién (i. e., implicacion, interaccion,
actividad...) este escal6n representa el punto medio. Spradley (1980: 60) lo define
como el balance entre miembro y extrafio, entre participacién y observacion que el
etnégrafo trata de lograr. Esta definicion recuerda la combinacién de ingredientes
tipolégicos de Junker (1960).

Para Schatzman y Strauss (1973: 60) esta opcidn téctica tiene varias ventajas. Faci-
lita el acceso del investigador al significado que dan los actores a su actividad, pues
este rol permite pedir aclaraciones. Estas solicitudes de aclaracién, a su vez, dan pis-
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tas a los anfitriones sobre la direccién de la investigacién. Lo que contribuye a minimi-
zar o incluso olvidar la presencia del observador, y que la situacién se aproxime a la
normalidad. Estos autores hacen esta reflexién metodolégica, pensando en una expe-
riencia sociolégica concreta de observacién participacién en hospitales (la de Becker,
Hughes y Strauss, 1961). -

Spradley (1980: 60), en cambio, se refiere al estudio de Sanders sobre los jugado-
res de maquinas de billar. Sanders, después de desempefiar el rol aceptable de espec-
tador, lleg6 a jugar, pero sin alcanzar la pericia o categorfa de jugador regular. Este
ejemplo sirve, a su vez, para distinguir el tipo de participacién moderada del tipo de
participacién activa.

3. Participacion activa

Para definir el rol técnico de participante activo, Spradley reproduce una cita del
antrop6logo Nelson acerca de su estudio con los esquimales, publicado en 1969. Nel-
son deja claro que la clase de “observacién participante”, por €l practicada, no debie-
ra confundirse con el sentido dado a esta expresién por muchos antropélogos, a quie-
nes califica de participantes pasivos. Para este autor, participar (activamente) no
equivale sélo a presenciar lo que ocurre, sino que supone implicarse en la actividad
estudiada. En su caso, Nelson aprendid las técnicas de caza de los esquimales con el
fin de documentarlas.

Es evidente, como seiiala Spradley, que no todas las circunstancias de investiga-
cién permiten practicar esta técnica de observacién participacion. Piénsese en los actos .
médicos. Salvo, como ilustran Schatzman y Strauss (1973: 61), que pensemos en per-
sonal médico con formacién en sociologia también. Otro ejemplo que mencionan
estos autores es el de “un sociélogo que frecuenta el bar de una barriada, descubre
alli un movimiento social incipiente, y decide estudiar ese fenémeno, manifestando
abiertamente a los demés sus intenciones”. Esta segunda ejemplificacién da pie a
repensar la idea expresada ya en el titulo y la primera pagina de este capftulo: en el
continuo dé la observacién participacion, se acaba pasando de la observacidn partici-
pante a la investigacion-accién-participativa. ‘.

En el Cuadro 5.5 ya se habra advertido la no coincidencia (facial, literal}) de las eti-
quetas de Schatzman y Strauss (1973) y de Junker (1960), que figuran en la franja
correspondiente al tipo de participacién activa en la terminologia de Spradiey-Asf es.
Pero ello no debe distraer la atencién del contenido que se esconde tras el juego de
las palabras. Generalmente, los ejemplos con los que cada autor ilustra sus términos
son la mejor gufa para descifrar el contenido real con el que estos se usan. Schatzman
y Strauss pormenorizan los inconvenientes y ventajas de esta opcidn téctica, lo que
sirve para confirmar la fusién que hacen de los roles I y I1I de Junker. Esto no debe
llevar a confusién, dado el dinamismo que adquieren los roles en la practica, como ya
se ha expuesto anteriormente.
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4. Participacion completa

Segun Spradley (1980: 61) “el nivel més alto de implicaci6n para los etnégrafos se
alcanza probablemente cuando estudian una situacién en la que ellos ya son partici-
pantes ordinarios”. Esta definicion no deja lugar a dudas para poder afirmar que la
expresién “participacién completa” de este autor equivale a 1o que otros denominan
“autoobservacién” (Anguera, 1982; Gutiérrez y Delgado, 1994a; Adler & Adler, 1994),
0 lo que Whyte (1984: 33) denominara “observacién participante retrospectiva”. De
nuevo, el juego de las palabras.

Schatzman y Strauss (1973: 62), por su parte, no utilizan en esta ocasién la etiqueta
de Junker de “completo participante”, pero el contenido descriptivo de unos y otro
précticamente coincide. Salvo que los autores de Field Research no mencionan la posi-
bilidad de la autoobservacidn, y el autor de Field Work si la ubica bajo este mismo
paragiias terminolégico. Otra salvedad que hemos de subrayar es el expreso rechazo
de la tdctica de participacién con ocultacion de la identidad de investigador, que rubri-
can Schatzman y Strauss. A las razones éticas afiaden las metodolégicas. Ambas ya
sefialadas por Junker, autor que sin embargo no rechaza tan rotundamente este rol.

A los aprendices de etnégrafo que se sientan atrafdos por la autoobservacion,
Spradley les hace la siguiente advertencia:

“Cuanto m4s se sabe de una situacién como participante ordinario, més dificil es
estudiarla como etnégrafo... Cuanto menos familiarizado estés con una situacién social,
mds capaz eres de ver las reglas culturales técitas en funcionamiento” (Spradley, 1980:
61-62).

La advertencia queda anotada aqui también, pero con el propésito de matizarla,
de quitarle gravedad. Lo que este autor, y otros antes que €I, insisten una y otra vez
es en la necesidad de un cierto distanciamiento, para que la observacién resulte equi-
librada. El equilibrio (entre proximidad y lejania) se persigue con el fin de poder ver
el drbol y el bosque. Este conocido simil ayuda, pero a la vez simplifica en exceso,
pues transmite la idea del logro de la objetividad a través de la distancia fisica. El dis-
tanciamiento intelectual (posible aunque se haya sido participante ordinario) traduce
mejor el fondo de la advertencia que aqui se anota para el sociélogo y el politélogo.

3.1.3. Un ejemplo de aplicacién de técnicas observacionales fuera del campo
de la investigacidn social

Con el propésito de estimular la reflexién del lector acerca de lo tratado en las
péginas precedentes, se ofrece a continuacién un breve ejemplo de utilizacién de las
posibilidades de la observacién participacion en el dmbito del periodismo deportivo.

Las im4genes de una carrera ciclista que ofrece la televisién no transmiten lo mis-
mo con y sin comentarios. El comentarista deportivo nos hace ver cosas que, como
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simples televidentes, no vemos: técticas o planes concebidos por los directores de
equipo y puestos en practica por los corredores; méritos y significacién de lo que con-
sigue tal o cual ciclista, en funci6n de su porte o trayectoria como profesional; antici-
pos del desenlace de la carrera en cada etapa. En fin, consiguen meternos en el mun-
do de este deporte y hacernos vivir de modo més intenso el desarrollo de algo que
podrfa tornarse aburrido y escaso de significados, de estropearse el sonido televisivo.

Resulta fascinante caer en la cuenta de que la observacién admite planos y una
gradacién de detalle considerable. Un buen ejemplo de ello estd en los comentarios
aportados por Perico Delgado en el Tour de Francia. Como ¢s sabido, el popular ciclis-
ta espafiol, ganador del Tour 1988 y participante destacado en otras muchas edicio-
nes de la vuelta francesa, fue contratado por la cadena de televisién que transmitia
en Espafia el Tour 1995 y 1996 para hacer de comentarista.

Comparando sus intervenciones con las del profesional de la informacién (Pedro
Gonzélez, corresponsal especializado en ciclismo, conocido como la voz del Tour en
Espafia), el popular exciclista metido a comentarista sorprende gratamente. Revela
aspectos en los que su fuente de inspiracién claramente es su experiencia de la bici-
cleta. Sabe lo que sufre el que va montado en la bicicleta, conoce el trazado de las
etapas desde el conocimiento de quien las ha pedaleado, conoce a los ciclistas. En
suma, transmite informacién que ha obtenido, en gran parte, siendo miembro de la
profesién deportiva. '

Otra reflexién que puede hacerse al hilo de este ejemplo es acerca de la utiliza-
cién de comentarios, anélisis e interpretaciones cuantitativas y cualitativas. El uso de
la cuantificacién aparece en las etapas contrareloj de modo mis claro. En ellas, se va
comparando en distintos puntos kilométricos los tiempos conseguidos por cada corre-
dor. También destaca el uso de datos de archivo. Gracias a la documentacién y la esta-
dfstica deportiva, el comentarista enseguida tiene a mano datos que el telespectador
no recuerda o no tiene delante: los ganadores de tal o cual etapa en los Gltimos afios,
la fecha de nacimiento o el lugar de origen de los corredores, etc. Este uso comple-
mentario de datos de diverso tipo da pie o se adereza con interpretaciones mds cua-
litativas del comentarista observador o autoobservador.

5.2. Usos, ventajas e inconvenientes de las técnicas de observacion y participacién

Desde el comienzo de este capitulo, se ha advertido al lector de la intencién deli-
berada de reflexionar, desde la sociologfa principalmente, en torno a técnicas gene-
ralmente asociadas con la antropologia. La clarificacién conceptual y terminolégica,
expuesta en la seccién precedente, ha estado dirigida en esa direccién. Lo tratado alli
supone ya un anticipo de lo que se escribe a continuacién.

Usos, ventajas e inconvenientes pueden verse formando un todo. Las ventajas de
cualquier técnica de investigaci6n sirven para justificar su uso, mientras que los incon-
venientes parecen estar a la base de su olvido. En la prictica de cada disciplina estas
relaciones no son tan simples. Por ejemplo, en sociologfa y otros campos afines, se
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suele recordar la importancia de la observacidn en el pasado, al tiempo que se desta-
ca el gran desuso actual. El relato de esta “caida en desgracia”, reconocedor de los
inconvenientes intrinsecos de la técnica (comparada generalmente con la encuesta),
echa en cara al investigador actual su falta de observacién participacidén en lo que estu-
dia. Veamos una cita ilustrativa:

“Hace no muchos afios, los cientificos sociales en general... consideraban que toda
investigacién debfa iniciarse mediante un periodo de observaci6n. Sin embargo, como
ya lamentaba... (Caplow, 1972), la observaci6n es una técnica dificil, casi artesanal,
que exige muchas horas de aprendizaje y aiin més horas de trabajo por lo que muchos
cientificos sociales prefieren ignorarla y utilizar técnicas —como la encuesta— capaces
de producir una gran cantidad de datos en poco tiempo... aunque no se scpa muy bien
de qué se estd hablando, qué ocurre realmente en el dia a dfa de nuestros sujetos”
(Carrera y Ferndndez Dols, 1992: 208).

La imagen del encuestador que se critica en la cita transcrita nada tiene que ver
con la del soci6logo que hace un buen uso de la encuesta. Adems4s, recuérdese lo
apuntado por Vidich (1955) sobre la condicién bésica de “observador participante”
que disfruta el soci6logo en el estudio de su cultura. M4s ain, las modalidades de
observacién participacién no se reducen al modelo antropolégico clasico de observa-
cidn participante, como se ha visto en la seccién 5.1.

Mis que el olvido (que presupone conocimiento), aquf nos preocupa la ignoran-
cia de las posibilidades de observacién participacién abiertas a cualquier investigador
sacial. Dentro de las técnicas cualitativas, el desuso de las diversas formas de partici-
pacién puede deberse al abuso (o excesiva atenci6én) de las técnicas de entrevista (en
profundidad, mediante grupos de discusién).

5.2.1. Lautilizacién de la observacion y la participacion desde perspectivas
sociolégicas

Una manera de teorizar, sobre los usos de las técnicas concretas de observacién
directa, consiste en indicar para qué resultan tiles. Este no es exactamente el abor-
daje anunciado en el epigrafe de este apartado, pero puede encontrarse en algunos
textos. Jorgensen (1989: 12), por ejemplo, afirma que la observacién participante (en
sentido genérico) resulta especialmente apropiada cuando:

a) Se sabe poco sobre los fenédmenos que hay que estudiar.

b) Hay grandes diferencias entre los puntos de vista de los miembros y el de los
ajenos (grupos étnicos, subculturales o contraculturales; por ejemplo, inmi-
grantes, minorfas étnicas, vanguardistas).

¢) Elfenémeno se oculta a la Juz piiblica (comportamientos al margen de la ley
o condenados socialmente; delincuencia, drogadiccién, sectarismo).
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A

Este autor seiiala, asimismo, que la observacién participante es adecuada, sobre
todo, en estudios exploratorios, descriptivos y aquellos orientados a la generacién de
interpretaciones tedricas; reconoce su menor utilidad para probar teorfas, aunque no
asf para su examen critico (Jorgensen, 1989: 13).

Mais que los usos especificos de una técnica concreta, como la OF, interesa ampliar
el foco de atencién y plantear ¢l entronque sociolégico de la utilizacién de las técni-
cas observacionales. Esta es parte sustancial de la reflexién metodolégica que ofre-
cen los Adler (1994). Estos autores se fijan en cinco “tradiciones tedricas y/o de inves-
tigacién” sociolégicas, estrechamente relacionadas con las técnicas de observacion
participacién. Concretamente, inician su recorrido en la “sociologfa formal” de Sim-
mel. Se adentran después en la “sociologfa dramatiirgica” de Goffman, para enlazar
a continuacién con los “estudios en la esfera publica” de Lofland y Nash. Abordan,
seguidamente, €l uso de la “autoobservacién” por diversos autores, vinculados a la
llamada sociologia existencial. Y acaban refiriéndose a algunos estudios en el campo
de la “etnometodologia”.

De cada una de estas perspectivas sociolégicas, en tanto filtros teéricos que supo-
nen observar la vida social desde dngulos diversos, se hace un breve apunte.

1) La sociologia formal, encarnada en la obra de Simmel, debe su adjetivacién al
especial interés de éste por la formas de la interaccién social (subordinacion,
conflicto...) y los tipos de interactores (como el extrafio, €l gastador o el pobre).
Formas y tipos constituyen instrumentos conceptuales titiles para el anélisis de
numerosos escenarios sociales de interaccién. La teorizacién de Simmel influ-
y6 notablemente en el interaccionismo simbdlico de la Escuela de Chicago, a
través de Small y Park (que asistieron a las clases de Simmel en Berlin a fina-
les del x1x) (Ritzer, 1993: 40-42).

La resefia biografica de Simmel que escribe Ritzer (su condicién de judio
“en la Alemania antisemita” de la época, su marginacién en el mundo acadé-
mico universitario, su calidad de “excelente conferenciante” y articulista) ayu-
da a ubicar histérica y socialmente a este teérico de la sociologia, inspirado en
su experiencia de “observador participante” (también de participante ordina-
rio). Asf lo aprecian los Adler (1994: 382-383):

“Como muchos otros tedricos, Simmel basé sus ideas sobre la sociedad en las
propias observaciones directas. La posicién de Simmel en la sociedad le colocaba
en una ubicacién excelente desde la que observar; a lo largo de toda su vida €] mis-
mo fue un hombre marginal (...) su marginalidad resalta un rasgo comin del 1ol de
observador: puede integrar la participacién con la no participacién de modo que se
evite tanto ¢l distanciamiento total como la completa calidad de miembro.”

Aunque, como bien sefialan los Adler, entre los “practicantes contempo-
raneos de la sociologia formal” se encuentran los seguidores de Manford Khun
encuadrados en la nueva escuela de Iowa, aquf se obvia su consideracién. La
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razén de ello reside en la propensién de estos autores por las observaciones
bajo condiciones de laboratorio. En el abanico de las técnicas de observacidn
de car4cter natural o cualitativo, interesa m4s la aportacién de Goffman, a
veces considerado heredero intelectual de Simmel.

La llamada “sociologfa dramatirgica”, de Goffman, sintetiza un estilo inves-
tigador basado en una sugerente visién escénica y ritualizada de las relaciones
sociales entre personas (Goffman, 1959, 1961, 1963, 1967, 1971). Las técnicas
de observacién participacién se encuentran especialmente ligadas a esta pers-
pectiva microsociol6gica, atenta a la exterioridad teatral y al juego de roles en
la vida social. Goffman (“quiz4 el observador participante més famoso en las
ciencias sociales”, afirman Carrera y Ferndndez Dols, 1992) trata de llegar a
la interioridad (y las pautas sociales) que pone de manifiesto el comportamiento
aparente, visible, de los actores en numerosos escenarios de la vida cotidiana.

En comparacién con el perfil biografico de Simmel, se coloca igualmente en
la ubicacién ventajosa para la observacién que da la marginalidad. Pero, en el
caso del soci6logo canadiense, se trata de una “marginalidad auto-impuesta”
(Adler & Adler, 1994: 383):

“A diferencia de Simmel, que no pudo encontrar 12 aceptacién, Goffman no la
buscd. Prefirié la distancia social, desde la que pudiera observar las acciones de
aquellos a su alrededor... con cinico distanciamiento. Ademds adoptd una postura
distante respecto a la academia, evitando los foros normativos de presentacién de
ideas eruditas, prefiriendo en cambio escribir ensayos.”

Entre los sucesores intelectuales de Goffman, los Adler destacan a Cabhill
(1987, 1990), por sus trabajos sobre el tratamiento que los nifios reciben en publi-
co, y a Gardner (1988) por sus investigaciones acerca del estigma y los roles sexua-
les en los espacios piiblicos y semipiiblicos. La perspectiva dramatiirgica de Goff-
man ha sido utilizada en muchos otros estudios. Ritzer (1993: 245-253) lista algunos
de ellos, después de la presentacién didéctica de la obra de Goffman, a quien se
refiere como “uno de los interaccionistas simbélicos mds interesantes”. Remiti-
mos al estudiante a la lectura de este u otros manuales de teorfa sociolégica, invi-
tandole a que se acerque a los textos originales que componen la obra goffma-
niana con el 4nimo de buscar ideas para las précticas de investigacién observacional.
Entre nosotros, la figura de Goffman, su aportacién a la sociologfa, ha recibido
un tratamiento monografico reciente por parte de José R. Sebastidn de Erice
(1994). Cada vez mds alejada en el tiempo queda la Introduccién a la sociologia
de la vida cotidiana; introduccién a la obra primera de Goffman, que publicara
Amando de Miguel (1969) después de haber elegido dicho tema para la “leccién
magistral” de una oposicién a cdtedra (De Miguel, 1987: 9-11).
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3) Los “estudios de la esfera ptiblica” a los que se refieren los Adler (los de
Lofland, 1973; Nash, 1975, 1981; y Humphreys, 1975) constituyen en gran par-
te una ampliacién de la linea de investigacién dramatiirgica de Goffman. En
todos ellos se hace un uso notable de las herramientas conceptuales propor-
cionadas por Goffman (los conceptos de actor y audiencia, fachada y trasfon-
do escénico, etc.). Por ejemplo, Lofland (1973), en su obra A world of stran-
gers, estudia la construccién de espacios comunitarios, por parte de la gente
que vive en el medio urbano y trata de reducir la impersonalidad de la vida
que existe en las ciudades. El uso de técnicas de observacion participacion tie-
ne este perfil:

“Lofland emple6 una mezcla de estrategias de investigacién intencionales y fru-
to de la serendipidad, yendo al campo a hacer observaciones y permaneciendo cua-
tro y cinco horas cada vez asf como prestando atencién al comportamiento publico
mientras desarrollaba sus actividades cotidianas. Hacfa anotaciones inmediatas de
sus impresiones... Siempre asumi6 el rol de observador encubierto, que era particu-
larmente natural pues no habia porteros en los lugares piiblicos y semiptiblicos que
ella frecueptaba {estaciones de autobus, aeropuertos, restaurantes, teatros, hiblio-
tecas, colegios mayores universitarios, y parques)” (Adler & Adler, 1994: 384-385).

Sirva esta referencia al trabajo de Lofland para transmitir al lector las muy
diversas posibilidades de observacion que ofrece la vida cotidiana de uno mis-
mo. El uso regular del autobts o el metro en los desplazamientos habituales,
1a utilizacién de plazas, bajos o edificios durante el tiempo de ocio, son con-
textos publicos susceptibles de ser observados ensayando las lentes concep-
tuales de la dramaturgia o de otras perspectivas disponibles en las ciencias
sociales. Por ejemplo, Silverman (1993: 42) llama la atencién sobre la infrau-
tilizacién del sentido de la vista en los trabajos de observacion, sobre el esca-
so uso de 1a dimensién espacial en el estudio de la interaccién social. Y sugie-
re algunas lecturas a modo de “excepciones notables”:

“Desafortunadamente, todos nos hemos vuelto un poco reacios a usar los ojos
.ademés de los oidos —cuando hacemos trabajo observacional... Excepciones notables
son Tea Room Trade, de Humphrey (1970) (un estudio de la organizaci6n espacial
de los lugares de ambiente gay) y el trabajo de Linsay Prior (1988) sobre la arqui-
tectura de los hospitales. Discipline and punish, de Foucault (1977) ofrece un ejem-
plo famoso de andlisis de la arquitectura de las prisiones, mientras que The Hidden
Dimension, de Eduard Hall (1969), acuiié el término proxémica para referirse al uso
que hace la gente del espacio ~por ejemplo, cémo organizamos una distancia apro-
piada entre unos y otros” (Silverman, 1993, 42).

4) El uso de la “autoobservacion” como herramienta técnica en el estudio de la
sociedad, encuentra especial cobertura tedrica en la sociologia fenomenologi-
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ca (Schutz) y en la sociologfa existencial (Douglas, Johnson). Una presenta-
cién sintética de estas corrientes de la teorfa sociolégica contemporanea pue-
de verse en los Capitulos 6 y 9 de Ritzer (1993). Desde estas perspectivas se
propugna la inmersion del observador en la vida real, donde tiene lugar el fené-
meno a estudio. Modo éste de alcanzar una comprensi6n de las vivencias de
los actores. Gracias al concurso del pensamiento y los sentimientos que el inves-
tigador experimenta.

Entre los trabajos publicados, donde se ilustra la utilizacién de la autoob-
servacién, los Adler mencionan los siguientes: Poker faces, de Hayano (1982)
sobre las salas de juego; Bad blood: the moral estigmatization of paid plasma
donors, de Kretzmann (1992), acerca de la experiencia de donante de sangre;
y Sociological introspection and emotional experience, de Ellis (1991), en tor-
no a sus dltimos anos de convivencia con un enfermo terminal.

La perspectiva de la “etnometodologia” supone un contrapunto respecto a los
enfoques interaccionistas, fenomenolégicos o existencialistas presentes tam-
bién en la sociologia. Frente a ellos, los etnometodélogos (aunque bafiados
también en la corriente fenomenolégica) optan por el estudio de fenémenos
empiricamente observables. Segin este nuevo enfoque, “al observador le es
imposible estudiar pensamientos, ideas, creencias... que se producen en el inte-
rior de la cabeza”. Siguiendo la descripcién de Ritzer (1993: 267), “lo tinico
que es empiricamente observable son las acciones de las personas, entre ellas
su discurso. Para los etnometoddlogos basta con eso, porque es lo tinico real-
mente accesible... [para] descubrir c6mo se produce y organiza la vida social”.
De ahi, el interés por técnicas observacionales (de audio y videograbacién) que
registren las actividades de la vida cotidiana, especialmente la conversacién o
en general el uso del lenguaje (por teléfono, en los juzgados, ete.). Los inves-
tigadores que utilizan este enfoque tienden a desempeiiar roles mds préximos
al observador que al participante.

Para una presentacién comprehensiva y critica de la etnometodologia, véa-
se por ejemplo el Capitulo 6 de Ritzer (1993). Aqui, s6lo se pretende llamar
la atencién sobre la diversidad de perspectivas tedrico-metodoldgicas desde
las que se pueden utilizar las técnicas observacionales.

5.2.2. Potencialidades y limitaciones de las técnicas de observacion participacién

En general, aproximarse a la “realidad social” intentando observarla de modo
directo, entero y en su complejidad, sin artificios ni simplificaciones y en el momen-
to en que acontecen los fenémenos a estudio, constituye una gran baza de la obser-
vacién frente al experimento, la encuesta o incluso las técnicas de entrevista cualitati-
va. Asimismo, aproximarse al punto de vista de los estudiados, compartiendo o
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exponiéndose a sus experiencias cotidianas, constituye un buen antidoto contra la
falacia del objetivismo. Poder contrastar lo que se dice o se escribe (declaraciones,
respuestas, relatos, documentos) con lo que se hace; poder redefinir y reencauzar la
indagacién durante la obtencién de datos son, igualmente, caracteristicas ventajosas
de la metodologia en la que se inscriben las distintas variedades de observacién par-
ticipacién (Denzin, 1970: 216; Jorgensen, 1989: 14).

Como contrapartida, estas técnicas encuentran, por definicién (segtin algunos auto-
res), limites insuperables cuando lo indagado no es observable directamente. Fen6-
menos “demasiado profundos” que “sélo una entrevista en profundidad, un test pro-
yectivo o un experimento posibilita el aproximarse a su conocimiento™; o fenémenos
que por su dispersién requieren una observacién extensiva tipo encuesta (Ruiz Ola-
buénaga e Ispizua, 1989: 81).

Descendiendo al terreno particular, debe matizarse que cada técnica o rol concreto
de observacién conlleva un combinado especifico de ventajas e inconvenientes. Repése-
se la subseccién 5.1.2. Ademads, no hay que olvidar que el uso de la observacién en un
estudio real se har4 dentro de la estrategia del case study o de una estrategia de inves-
tigacion multimétodo (triangulada), donde se combinen aproximaciones cuantitativas
y cualitativas.

La confeccién (con intencién didéctica) de listados de ventajas e inconvenientes
(Anguera, 1982: 135-136) corre ¢l riesgo de simplificar excesivamente algo que, en la
préctica investigadora resulta siempre mas complejo.

Por ello, se invita al lector a pensar en términos de ventajas e inconvenientes posi-
bles (Anguera, 1982: 143). Es decir, ni las bazas ni las limitaciones tienen un carécter
inmutable o universal. Revisese lo anotado sobre el disefio en la investigacién cuali-
tativa, en el Capitulo 3.

En la literatura sociolégica ha habido algunas discusiones sobresalientes acerca de
los problemas que debe afrontar el investigador, para lograr un uso ventajoso de las
técnicas de observacién participacion.

1) El texto clésico de Webb, Campbell, Schwartz y Schrest (1966), al que se siguen
haciendo referencias incluso desde posturas cualitativistas como la de los Adler
(1994: 382), ofrece un tratamiento metodolégico sistemdtico de la “observa-
cién simple” (Webb y otros, 1966: Cap. 5) y la “observacién artificial” (Webb
y otros, 1966: Cap. 6). Los autores se centran en la evaluacién de técnicas o
roles de observacién no participante, en situaciones donde el instrumento huma-
no o artificial de observacién no es visible y los riesgos de reactividad son meno-
res. Para estos autores, el paso de la “observacién simple” a la “artificial” supo-
ne, ademds del paso a un instrumento artificial de registro més fiable, la
estructuracién de la situacién por parte del investigador con el fin de aumen-
tar el control de las variables. El balance de ventajas € inconvenientes que sefia-
lan Webb y otros, para la observacién simple, lo hemos resumido en el Cuadro
5.6 (pé4gina siguiente).
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CUADRO 5.6. Ventajas e inconvenientes posibles de la observacién simple.

Ventajas

Inconvenientes

+ Proteccién frente a amenazas a la validez
de carécter reactivo {efectos de la presencia
visible del observador sobre el
comportamiento de los sujetos
y la situacién).

+ Obtencién de informacién de primera
mano, con posibilidades de muestreo
y seguimiento de situaciones o casos,
imposible en la investigacién documental.

— Variabilidad del instrumento humano

a lo largo del tiempo de observacién
(problema de fiabilidad intra
¢ interobservadores).

Problemas muestrales de fechas y lugares,
con incidencia en la poblacién observada.

Limites en el contenido observable (los
comportamientos no puiblicos quedan

fuera de observacién).

- Falta de equivalencia en la atribucién
de significado a los comportamientos
observables de sociedades o culturas
diferentes.

Fuente: Basado en Webb y otros (1966: 138-140).

2} La evaluaci6én de las técnicas de observacion participante, a la luz de los criterios

de validez derivados de la l6gica experimental (validez interna y externa), se encuen-
tra detalladamente expuesta en Denzin (1970: 199-205). La cuestién de la gene-
ralizacién de las observaciones del investigador participante a otros casos, fechas
y contextos (validez externa) se resuelve, segiin este autor, mediante el anélisis
intensivo del caso y la bisqueda de casos negativos. Esto significa, dicho breve-
mente, que el investigador de campo ha de evaluar la tipicidad o atipicidad de sus
casos, adecuando el alcance de sus generalizaciones tedricas a la heterogeneidad
encontrada. (En el Capitulo 9, subseccién 9.2.1 se volverd sobre el procedimien-
to de anélisis llamado “induccién analitica”, al que Denzin se refiere aqui como
la “solucién al problema de la inferencia causal de la observacién participante”).

Otros autores, como Whyte (1984: 27), invierten el planteamiento de esta
cuestién anotando como ventaja de la OP su capacidad de hacer generaliza-
ciones que hubiesen pasado desapercibidas para otras técnicas.

Respecto a la cuestién de los “sesgos” y los “efectos distorsionadores™ de la
observacion participante (validez interna), Denzin repasa siete fuentes de inva-
lidez posible, sistematizadas por Campbell y Stanley (1963), para adaptarlas a la
OP. Anotemos sélo las principales:

a) Historia. Este término alude a los factores relevantes que han ocurrido antes
del inicio de las observaciones, o durante éstas, y cuyo desconocimiento
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puede Hlevar al investigador a interpretaciones erréneas. Denzin recomienda
el uso de documentos y entrevistas para compensar estas limitaciones de la
observacion,

b) Maduracién (cambios) de los sujetos estudiados, debido a la relacién de

estos con ¢l investigador. Este problema afecta particularmente a los lla-
mados “informantes”. Personas que colaboran con el investigador, convir-
tiéndose en los ojos y los oidos de éste donde el observador participante no
puede llegar (por falta de tiempo, inaccesibilidad cultural o de rol, etc.). La
naturaleza indirecta de esta informacion es, en s{ misma, otra fuente poten-
cial de sesgos. Lo cual no es razén para prescindir de los informantes, sino
un aviso para no descuidar este flanco (Zelditch, 1962).

Efectos reactivos de la observacidn. Esta clase de efectos distorsionadores
puede darse en algin grado, incluso en la modalidad de completo partici-
pante que oculta su identidad de observador. Denzin alude al estudio de
Festinger y otros sobre una secta religiosa de pocos miembros, donde el
ingreso fingido de los observadores como nuevos adeptos contribuyé a refor-
zar la creencia del grupo. Este autor recomienda al observador llevar un
registro de lo que se perciba como efecto reactivo, bien por el propio inves-
tigador bien a través de informantes clave.

d) Cambios en el observador. El cambio que suele considerarse problemético

e)

tiene una expresién conocida, que procede de la antropologfa: “convertir-
se en nativo”. Se espera de la observacidn participante que conlleve cam-
bios en el observador, conforme va conociendo y participando, pero no has-
ta el punto de perder el distanciamiento intelectual, 1a perspectiva del
observador. Recuérdese la advertencia de Spradley sobre la autoobserva-
cién. Denzin recomtenda llevar un registro de los cambios de sensibilidad
en la observacion y conversar con los colegas para detectar variaciones no
advertidas por el observador.

Siruaciones donde se obtienen las observaciones. Denzin se refiere con ello
a otra posible fuente de sesgos: los derivados de las observaciones no con-
textualizadas suficientemente. Para resguardar a la OP de este problema
sugiere, nuevamente, el uso complementario de documentos y técnicas de
entrevista.

“Que toda la interaccién humana esté situada en escenarios sociales es fun-
damental para el anélisis de los datos observacionales. Las dindmicas de estos
escenarios, las reglas de etiqueta que se aplican en ellos, las categorfas de parti-
cipantes que interactuan en ellos, y las variedades de accién que transpiran den-
tro de ellos deben ser registradas y analizadas (...) documentos formales para
detallar la naturaleza de estos escenarios y posiblemente incluso saber quién pue-
de entrar en ellos y quién no; observaciones comportamentales para registrar su
uso o desuso; entrevistas para obtener los significados estdndar que las personas
mantienen” (Denzin, 1970: 204).
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3) Las discusiones expuestas en los puntos 1y 2 estdn hechas desde esquemas
calificados hoy como postpositivistas, por parte de los autores que se posicio-
nan en el llamado movimiento postmoderno (donde, por cierto, se encuentra
el propio Denzin). El paso a esquemas inferpretativistas y constructivistas (véa-
se Capitulos 1y 2) ha llevado a poner en cuestion los criterios convencionales
de validez interna y externa desarrollados por Campbell y colaboradores. En
el Capitulo 3 (seccién 3.3) se ha expuesto un breve estado de la cuestién sobre
los criterios de calidad en los estudios cualitativos.

Los Adler (1994: 381), haciéndose eco de los trabajos de Webb y otros
(1966), de Denzin (1970) y de Schatzman & Strauss (1973), escriben que las
criticas a la investigacién observacional giran en torno a los problemas de vali-
dez v fiabilidad. Y que estos problemas tienen solucién si se adoptan medidas
como:

a) La utilizacién de varios observadores con caracterfsticas sociodemografi-
cas diversas, que puedan contrastar sus puntos de vista.

b) La biisqueda deliberada de casos negativos, en el proceso de refinado y fun-
damentacién de las proposiciones tedricas.

¢) Eldisefio de observaciones sistematizadas, teniendo en cuenta la variabili-
dad de los fenémenos estudiados en ¢l tiempo y en el espacio.

d) La escritura de relatos de investigacion que transmitan verosimilitud y auten-
ticidad.

No obstante, los Adler (1994: 382) concluyen su repaso a los problemas de
las técnicas observacionales seiialando que “estas preocupaciones en torno a
la validez y la fiabilidad derivan de un paradigma postpositivista... y pierden
saliencia en el marco postmoderno”.

5.3, Aspectos de disefio, campo y anilisis: las notas de campo
(notas de anilisis e interpretacién)

La utilizacién adecuada de cualquier técnica de investigacidn social (cualitativa o
cuantitativa) requiere un trabajo previo de toma de decisiones, que se ha de plasmar
en un disefio especifico en el que se casen los objetivos del estudio y la metodologia.
En la investigacién cualitativa los disefios suelen ser més flexibles y abiertos, pero
deben contener igualmente las directrices bésicas del trabajo de campo. (Este plan-
teamiento se ha expuesto con detenimiento en el Capitulo 3.)

Si se baraja la utilizacién de técnicas de observacién participacidn, una decisién
preliminar serd sobre los tipos de participacién. Como ilustran Ruiz Olabuénaga e
Ispizua (1989: 108): “No es lo mismo observar el comportamiento de la policia, des-
de dentro, introducido en el Cuerpo como policia, que hacerlo transformado de perio-
dista, desde fuera o simulando ser un delincuente.”
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Otro componente ineludible en el disefio de un trabajo cualitativo de observacion
lo constituyen las decisiones muestrales. Se trata de seleccionar temas de interés, situa-
ciones sociales, escenarios, grupos, individuos. Puesto que en ¢l Capitulo 3 ya se han
abordado los aspectos de disefio (relativos a la formulacién del problemay ala selec-
cién de casos, contextos y fechas), aqui se centrard la atenci6n en los aspectos practi-
cos de campo: concretamente, como organizar las observaciones. Al hacer esto se esta-
ré preparando el camino para €l andlisis y la redaccién final del estudio.

Para ayudar a la comprension de las ideas que se pretende transmitir a continua-
cion, vuélvase al ejemplo de observacién sugerido més arriba: la biblioteca y el bar
de la Facultad. La consideracién de ambos lugares puede servir para captar mejor algu-
nas propuestas de observacidn. Ya se tienen dos escenarios en los que el estudiante
participa habitualmente, de modo ordinario. Damos por supuesto ahora que se ha
elegido una perspectiva sociolégica de las presentadas en la subseccién 5.2.1 (o una
combinacién de algunos elementos conceptuales de varias de ellas). La atencién se
centra ahora en cémo acometer un ejercicio de observacidn directa, sobre el terreno.
Silverman (1993: 43} da algunas pistas utilizables en la observacién de diversos esce-
narios de la vida cotidiana (la cola en un supermercado, la parada del autobuis, etc.);

1) Elaborar un croquis del escenario y preguntarse qué actividades se permiten
y cudles no.

2) Prestar atencién a los usos del espacio y a las actividades que hace la gente;
sus formas de comunicarse o evitar la comunicacién, la distancia que mantie-
nen entre si.

3) Fijarse en la escenificacién que protagonizan unos y otros para ayudarse, mutua-
mente, en la representacién de sus papeles respectivos (y hacer de la cliente-
la del bar usuarios de la biblioteca, o viceversa).

4) Buscar diferencias en la manera de comportarse, de realizar actividades, depen-
diendo de si las personas estdn solas, en parejas o en grupos.

Estas “instrucciones”, a pesar de su gran utilidad nada dicen sobre la redaccién y
organizacién de las tradicionales notas de campo, a las que todos los manuales se refieren,
pero en pocos se encuentra una guia didéctica. Entre las excepciones merecen cono-
cerse las reflexiones metodolégicas de Spradley (1980) y Schatzman & Strauss (1973),
En cada una de estas obras subyacen experiencias investigadoras dispares. También
el sello personal de cada autor y su formacién principal (antropologfa y sociologfa,
respectivamente). Esta diversidad no debe tomarse como una debilidad, sino como
una baza de la metodologfa cualitativa. Junto a ella se aprecia un fundamento comuin,
si se sabe mirar més all4 del juego de los términos. Veamos cada aportacién por sepa-
rado primero.

Spradley (1980: 65) comienza llamando la atencién sobre la necesidad de distin-
guir, al tomar rotas de campo, ¢l lenguaje utilizado en la situacién estudiada (ya sea
por los individuos o por las instituciones), del lenguaje usado por el investigador. Los
“términos nativos” (dichos, expresiones, jerga institucional) recomienda registrarlos
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al pie de la letra (verbatim principle). Y, particularmente, en la descripcién de obser-
vaciones se aconseja evitar la tendencia a emplear el lenguaje de la ciencia social. El
principio que debe, en cambio, seguirse es el del uso del lenguaje concreto (concrete
principle). La razén de ello se expresa asi:

“Aunque guerrds hacer generalizaciones durante la investigacion, es necesario
empezar con hechos concretos que veas, oigas, saborees, huelas y sientas. Si tus notas
de campo se llenan de la jerga abstracta de la ciencia social, dificilmente podras gene-
ralizar a partir de estas generalizaciones. Al hacer etnograffa cada etnégrafo debe
aprender a moverse entre el lenguaje concreto de la descripcién y el més abstracto
lenguaje de la generalizacién. Manteniendo una separacion estricta, especialmente al
tomar notas de campo, afiadirds profundidad y sustancia a tu estudio” (Spradley, 1980:
69).

Hecha esta advertencia, este autor diferencia cuatro clases de notas de campo que
le sirvieron para organizar sus observaciones: ‘

a) Notas “condensadas”. Tomadas en el momento o inmediatamente después de

una sesién de trabajo de campo. Incluyen todo tipo de apuntes, de lo que el
observador ve u oye, pero sin pararse a anotar en detalle todo lo que observa.

b) Notas “expandidas”. Escritas a partir de las anteriores (en privado, detenién-

c)

dose en todos los detalles que se puedan recordar).

Notas del “diario de campo”. Donde se vaya registrando “el lado personal del
trabajo de campo” (experiencias y sentimientos de afecto, miedo, confusién,
solucién...). Este “registro introspectivo” se considera ttil para no pasar por
alto la influencia en la investigacién de los “sesgos personales™ (Spradley, 1980:
71). Pero esta consideracién del lado humano del investigador como fuente de
sesgos se ha puesto en cuestién por la antropologia reflexiva, dialégica (en la
que el investigador no se oculta en la etnografia que escribe) (Harvey, 1992
72-73).

Por otro lado, conviene matizar de paso que el field journal (diario o cua-
derno de campo al que se refiere Spradley) no siempre contiene Unicamente
los sentimientos y presentimientos del observador participante. A este respec-
to, Jorgensen (1989: 104) especifica que se trata de un registro cronolégico del
trabajo de campo, que puede incluir también resultados de entrevistas, y un
apunte “comprehensivo de experiencias y observaciones en el campo”.

d) Notas de “andlisis e interpretacién”. A caballo entre las notas anteriores y la

redaccién final, Donde se funde lo observado en el campo, con las perspecti-
vas tedricas utilizadas y la formacién general del investigador.

La concepcién de las notas de campo, en tanto tareas técnicas estrechamente liga-
das al andlisis y la redaccion o sintesis final, aparece atin mds clara en el manual de
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Schatzman & Strauss (1973). Para estos autores, las notas no son meras ayudas para
el almacenaje y recuperacién organizada de una informacién creciente, imposible de
memorizar. Adem4s de ello, y sobre todo, se trata de un registro vivo basado en una
concepcién interactiva de las etapas de la investigacién. Las notas de campo no cum-
plen solamente la funcién de “recogida de datos”, sino que ayudan a crearlos y ana-
lizarlos (encauzando y reorientando la investigacién). La cita que sigue resulta elo-
cuente a este respecto:

“Un buen conjunto de notas se convierte rdpidamente en un ‘compafiero cons-
tante’ —una suerte de alter ego..., un relato continuo de interpretaciones y reflexiones
efimeras y desarrolladas, y una cronica de decisiones operativas tomadas en fechas,
lugares y circunstancias consignadas (...)

El registro puede ser tenido en cuenta... para confrontar al registrador en dife-
rentes fases de su desarrollo. Ah{ yace un proceso interaccional importante a través
del cual el investigador descubre nuevas propiedades en escenas... hasta entonces no
advertidas aunque ‘registradas’ {...)

El registro también ejercerd un control considerable sobre el proceso de descu-
brimicento; ofrecerd evidencia negativa, conflictiva o favorable, y advertiré sobre la
insuficiencia de evidencia, ‘demandando’ observaciones nuevas o ulteriores™ (Schatz-
man & Strauss, 1973: 98).

El “modelo” de notas de campo que proponen los autores de Field Research se
compone de tres clases de anotaciones:

a) “Notas Observacionales” (NQ).
b) “Notas Tedricas” (NT).
¢) “Notas Metodolégicas” (NM).

La definicién literal de cada una de ellas, por parte de sus acuiiadores, se ha reco-
gido en el Cuadro 5.7,

El funcionamiento éptimo de este sistema de notas supone un tratamiento ade-
cuado de las mismas, en cuanto a su almacenaje y posibilidad de recuperacién con
fines analiticos. Sobre ello, Schatzman y Strauss (1973: 102-104) ofrecen algunas suge-
rencias interesantes {fechado, clasificacién preliminar, agrupacién de notas en lotes
o unidades de informacién, elaboracién de sintesis y encabezamientos para facilitar
revisiones y el ordenamiento por temas o lineas de argumento). También se refieren,
brevemente, a la “preparacién de memorandos analiticos”, a partir de varias notas
tedricas, como paso hacia niveles de mayor abstraccién. Una introduccién a este esti-
lo de anilisis cualitativo, hoy en dia con desarrollos metodolégicos (Strauss, 1987;
Strauss y Corbin, 1990) ¢ informéticos (Richards & Richards, 1994a), se hace en el
Capitulo 9 (subseccién 9.2.2).
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CUADRO 5.7. Modelo de anotaciones de campo (Schatzman & Strauss, 1973: 99-104).

Notas de campo Definicion

Notas “_.. son exposiciones sobre sucesos presenciados principaimente a tra-
Observacionales |vés de la observacién visual y auditiva. Contienen tan poca interpreta-
{(NO) cién como sea posibie, y son lo fiables que el observador pueda cons-

truirlas. Cada NO representa un suceso considerado suficientemente
importante para incluirlo en el stock de experiencia registrada, como
porcién de evidencia para alguna proposicién no formulada adn o como
atributo contextual... Una NO es el Quién, Qué, Cuédndo, Dénde y Como
de la actividad humana...”

Notas “_. representan intentos auto-conscientes, controlados.de derivar signi-
Teéricas licado a partir de una o varias notas de observacién. El observador en
(NT) tanto registrador piensa en la experiencia tenida, y hace cualquier decla-

racién privada de significado que sienta dar4 fruto conceptual. Inter-
preta, infiere, hipotetiza, conjetura; desarrolla nuevos conceptos, enla-
za estos con los antiguos, o relaciona cualquier observacién a cualquier
otra en este esfuerzo de momento privado de crear ciencia soctal.”

Notas “_.. es un comunicado que refleja un acto operativo completado o pla-
Metodolégicas neado: una instruccién a uno mismo, un recordatorio, una critica de las
(NM) tacticas propias (...) podrian considerarse como notas observacionales

sobre el investigador y sobre el proceso metodolégico mismo.”

De momento, lo que brindan Spradley (1980) y Schaztman & Strauss (1973) son
ideas aprovechables sobre modos de investigar ensayados en la préctica. Hay una
coincidencia en ambos escritos en recomendar la distincién de notas de campo y en
entenderlas ligadas al andlisis. De hecho, las “notas de andlisis e interpretacién”
(Spradley) o las “notas teéricas” (Schaztman & Strauss) constituyen formas de and-
lisis preliminar. '

La relevancia de las notas de campo, no debe hacer olvidar otros instrumentos de
gran utilidad también, como son las hojas de registro (guiones de observacién y codi-
ficacién, en forma de listados, casilleros o fichas, aplicados segiin un protocolo de
observacién con instrucciones especificas). Este material se torna especialmente nece-
sario si se trabaja en equipo. Su disefio m4s acabado suele tener lugar en el transcur-
so del rrabajo de campo, conforme las observaciones se van focalizando més.

Silverman (1993: 40-41) presenta el modelo de hoja de codificacién que utiliz6 en
su observacién de las consultas médico-paciente en una clinica privada. Respondien-
do a las objeciones hechas a este tipo de esquemas por Atkinson (1992), Silverman
enfatiza que su hoja de codificacion se elabor6 después de observar mas de diez cli-
nicas de pacientes externos y tras varias sesiones de trabajo con los miembros del
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equipo de investigacion. En su defensa, afiade que en las sesiones de observacion no
s6lo tomé notas siguiendo la hoja de codificacién, sino que grabé las sesiones en ¢in-
tas de audio. Lo que le permitié corregir la falta de atencién a actividades no con-
templadas en su guidn de observacién. La conclusién del soci6logo britdnico es que
“e] investigador de campo se debate siempre entre la necesidad de centrar el anali-
sis, a través de la construccién de categorias, y permitir alguna posibilidad de rein-
terpretacién de los mismos datos™ (Silverman, 1993: 39). Para hacer esto tltimo posi-
ble, este autor considera “ideal” la grabacién magnetof6nica; y si ésta no es practicable,
“el registro de descripciones més que de impresiones”, y el uso de citas textuales (“'ver-
batim quotations™).

De estas y otras notas de campo nos han aleccionado Spradiey y Schatzman & Strauss
con mayor precisién. Aunque quizd convenga insistir en que, las clases de notas de
campo senaladas por estos autores, no constituyen los tinicos sistermas de registro posi-
bles, ni los m4s adecuados en cualquier circunstancia de investigacién. El contrapun-
to de Jorgensen (1989: capftulo 7) sobre esta cuestién viene muy a cuento, pues abre
el abanico de la variedad de formas de registro practicadas por los investigadores, e
invita a estos a experimentar con nuevas combinaciones. Su estado de la cuestién resul-
ta, por otro lado, m4s actualizado que el de Spradley y Schatzman & Strauss.

“El tipo, forma y contenido de las notas que crees depende de la preferencia y esti-
lo personal, los temas estudiados, el escenario y las situaciones de observacion y las
tecnologfas usadas. Deberias registrar fechas, tiempos, lugares; las posiciones socia-
les, roles y actividades de las personas clave; y las actividades y sucesos principales.
Deberian registrarse las conversaciones y entrevistas casuales. Encontrards til tomar
niotas relativas a sentimientos personales, corazonadas, suposiciones y especulaciones.
Las Notas y los ficheros pueden ser escritos a mano; mecanografiados; registrados
mediante fotografia fija, equipo audiovisual y cinta de audio; o procesado en ordena-
dor” (Jorgensen, 1989: 96).

Lecturas complementarias

Alder, P. A. y Adler, P. (1994): “Observational techniques”, en N. K. Denzin & Lincoln: Hand-
book of qualitative research, Thousand Oaks, CA: Sage, pp. 377-392.

Denzin, N. K. (1970): The research act: a theoretical introduction to sociological methods, Chi-
cago: Aldine Publishing Company, pp. 185-218.

Gutiérrez, J. y Delgado, I. M. (1994a): “Teoria de la observacién”, en J. M. Delgado & J. Guti¢-
rrez (coords.): Métodos y técnicas cualitativas de investigacién social, Madrid: Sintesis, pp.
141-173.

Jorgensen, D. (1989): Participant observation: a methodology for human studies, London: Sage.

Lisén Tolosana, C. (1980): Invitacién a la antropologia cultural de Espaia, Madrid: Akal.

Navarro, P. (1983): “Las herramientas familiares del trabajo de campo: el censo y la genealo-
gfa”, REIS n.° 21, pp. 183-220. ‘
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Maestre Alfonso, J. (1990): La investigacién en antropologia social, Barcelona: Ariel Sociologia.

Reason, P. (1994): “Three approaches to participative inquiry”, en N. K. Denzin & Lincoln
(ed.): Handbook of qualitative research, Thousand Oaks, CA: Sage, pp. 324-339.

Sanmartin, R. (1989): “La observacion participante”, en M. Garcia Ferrando et al. (eds.): El
andlisis de la realidad social, Madrid: Alianza, pp. 126-140.

Villasante, T. R. (1994): “De los movimientos sociales a las metodologias participativas”, en
J. M. Delgado y J. Gutiérrez (eds.): Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en cien-
cias sociales, Madrid: Sintesis, pp. 399-424.

Whyte, W. (ed.) (1991): Participatory action research, Newbury Park, CA, Sage.

1. Supén que la Facultad donde estudias estd interesada en hacer un estudio cualita-
tivo, con vistas a mejorar los servicios de biblioteca y cafeteria para los estudian-
tes. Siguiendo las sugerencias ¢ indicaciones dadas en las secciones 5.1.2 y 5.3, rea-
liza una prdctica de observacién participante 2 lo Jargo de dos semanas, en los dos
escenarios mencionados o en alguno de ellos. No olvides dar cuenta, en el informe
del ejercicio, de los roles practicados y las notas de campo ensayadas.

2. Elige una investigacién publicada en Espaiia (en la coleccién de monografias del
CIS, por ejemplo), en la que se practiquen las técnicas de observacién participacion
dentro de una estrategia de estudio de casos, investigacion de campo o estudio de
comunidad. Bscribe una recensién metodolégica, valorando criticamente elrolo
roles empleados por el autor, el uso de perspectivas teéricas y, en general, los aspec-
tos de disefio, campo y andlisis. Para ayudarte a elegir, se listan algunas de estas
investigaciones:

Pérez Diaz, V. (1966/1972): Estructura social del campo y éxodo rural. Estudio de
un pueblo de Castilla, Madrid: Tecnos.

Lisén Tolosana, C. (1966): Belmonte de los Caballeros, Oxford: Oxford University
Press.

Pitt-Rivers, J. (1971): Los hombres de la Sierra, Barcelona: Grijalbo.

Luque Baena, E. (1974): Estudio antropolégico-social de un pueblo del Sur, Madrid:
Tecnos.

San Roman, T. (1976): Vecinos gitanos, Madrid: Akal.

Garcfa, J. L. (1976): Antropologia del territorio, Madrid: Taller Ediciones JB.

Navarro, P. (1979): Mecina. La cambiante estructura social de un pueblo de la Alpu-
jarra, Madrid: CIS.

Citedra Tomds, M. y Sanmartin Arce, R. (1979): Vaqueiros y pescadores. Dos modos
de vida, Madrid: Akal.

Sanmartin Arce, R. (1982): La Albufera y sus hombres. Un estudio de Antropolo-
gia Social en Valencia, Madrid: Akal.

Devillard, M. J. (1993): De lo mio a lo de nadie. Individualismo, colectivismo agra-
rio y vida cotidiana, Madrid: CIS-Siglo XXL

(..l..)
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3. Selecciona un lugar abierto al piblico. Puede ser una plaza, una calle, un bar, una
iglesia u otro cualquiera de tu eleccién. Pasa al menos una hora observando, hacien-
do anotaciones “condensadas” de tus observaciones. Retirate a un lugar apropiado
donde puedas “expandir” las notas tomadas en el canipo. Reflexiona sobre lo obser-
vado tratando de interpretarlo. Haz una valoracién autocritica de tu procedimien-
to de observacidn.

4. Después de releer la subseccién 5.2.1, consulta las paginas 47 a 58 de Silverman
(1993) y realiza los apartados 1, 2 y 3 del ejercicio 3.6 que propone este autor,




6

TECNICAS DE CONVERSACION, NARRACION (1):
LAS ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD

En las pdginas precedentes se ha centrado la atencién en dos recursos técnicos
fundamentales a disposicién del investigador social: la lectura de documentos (Capf-
tulo 4) y la observacidn participacién (Capitulo 5). Los capitulos que restan, hasta
completar la segunda parte de este manual, se dedicarén a un tercer recurso técnico
fundamental también: la conversacién. Bajo la expresion técnicas de conversacién se
organiza, con fines didécticos, la presentacién de una gran variedad de técnicas cua-
litativas de entrevista: en profundidad (Capitulo 6), biogrdficas (Capftulo 7) y en gru-
po (Capitulo 8).

Se ha optado por la redaccién de tres capitulos, en lugar de uno solo, dada la dis-
tinta entidad de estas tres clases de técnicas cualitativas en la literatura y en la préc-
tica profesional. No obstante, la consideracién de todas ellas como técnicas de con-
versacién advierte de l1a existencia de un sustrato comiin, del que se da cuenta sobre
todo en este capitulo inicial sobre las entrevistas en profundidad.

6.1. Clarificacién conceptual y terminolégica

Una vez mds se inicia la exposicién del contenido temdtico del capftulo revisan-
do el vocabulario correspondiente, formado por las palabras clave. Ahora le toca el
turno a los término§ conversacién, entrevista; y a toda una serie variopinta de expre-
siones o acufiaciones usadas para referirse a modos de entrevistar, més o menos, pro-
ximos al polo de la conversacién ordinaria. El punto de partida serd, nuevamente, la
experiencia cotidiana del estudiante. De un lado, su lenguaje y condicién de miem-
bro de una sociedad concreta, que le aportan referencias de modos de conversacion
y tipos de entrevista profesional. De otro, su formaci6n previa en las técnicas cuanti-
tativas de entrevista-cuestionario (o entrevistas propias de la investigacion mediante



178  Segunda Parte: Técnicas cualitativas de investigacién social

encuesta). Después de hacer estos acercamientos iniciales, el paso siguiente se dard
en direccién a los modelos de comunicacion, de relacin interpersonal propuestos por
algunos autores para dar fundamento teérico y metodoldgico a las técnicas de entre-
vista.

6.1.1. Primer acercamiento: la conversacién en la vida cotidiana como referente
de la entrevista

El arte de la conversaci6n, aprendido de modo natural en el curso de la sociali-
zacién, constituye la mejor base para el aprendizaje de las técnicas de cualquier for-
ma de entrevista profesional. La conversacidn (practicada o presenciada), en situa-
ciones naturales de la vida cotidiana, supone un punto de referencia constante, la
mejor préictica preparatoria de la realizacién de entrevistas con fines profesionales.

Mis ain, las diferentes maneras de conversacién mantenidas por el investigador
de campo, en su papel de observador participante, se pueden considerar como formas
de entrevista. Por ello, en este ambito profesional se llega a emplear la expresién
“entrevista conversacional”; y se recomienda, insistentemente, no desprender de la
entrevista algunas de las propiedades de la conversacién conuin. Un botdn de mues-
tra:

“En el campo, el investigador considera toda conversacidn entre él y otros como
formas de entrevista... El investigador encuentra innumerables ocasiones —dentro y
fuera de escena, en ascensores, pasillos, comedores e incluso en las calles— para hacer
preguntas sobre cosas vistas y ofdas... Las conversaciones pueden durar sélo unos
pocos segundos o minutos, pero pueden conducir a oportunidades de sesiones més
extensas” (Schatzman & Strauss, 1973: 71).

Los autores de Field Research hacen esta reflexién teniendo como referencia la
experiencia investigadora en hospitales, a la que se ha aludido ya en el Capitulo 5. En
el texto al que pertenece la cita extractada se transmiten dos ideas recurrentes en la
literatura sobre las entrevistas cualitativas: 1) que su variedad abarca modalidades
equiparables a las conversaciones informales, casuales; 2) que uno de sus rasgos dis-
tintivos tiene que ver con la duracidén del encuentro conversacional. Schatzman &
Strauss (1973: 72) afirman que “el investigador de campo... entiende la entrevista
como una conversacién prolongada”.

Surge una y otra vez la alusion a la conversacidn o al didlogo propios de la cotidia-
nidad, como uno de los ingredientes basicos en la definicién de la entrevista. Desde su
experiencia investigadora en el campo de la educacién, Erlandson y otros {1993 85-86),
los autores de Doing Naturalistic Inquiry, trazan este esbozo de las entrevistas:

“... en la investigacién naturalista, las entrevistas adoptan mis la forma de un didlogo.
o una interaccién (...). Permiten al investigador y al entrevistado moverse hacia atrés
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y hacia delante en el tiempo {...). Las entrevistas pueden adoptar una variedad de for-
mas, incluyendo una gama desde las que son muy enfocadas o predeterminadas a las
que son muy abiertas (...). La mas comiin, sin embargo, es la entrevista semiestructu-
rada que es guiada por un conjunto de preguntas y cuestiones bdsicas a explorar, pero
ni la redaccién exacta, ni el orden de las preguntas estd predeterminado. (...)

Este proceso abierto e informal de entrevista es similar y sin embargo diferente de
una conversacién informal. El investigador y el entrevistado dialogan de una forma
que es una mezcla de conversacién y preguntas insertadas” (la cursiva es nucstra).

La cursiva afiadida en la cita anterior nos da pie para trenzar, a continuacién, dos
reflexiones metodolégicas (Denzin, 1970; Caplow, 1956), que ayudan a complemen-
tar el argumento abierto sobre la relacién entre las entrevistas profesionales y la con-
versacién ordinaria,

1)

2)

Denzin, apoyandose en la obra de Goffman (1961) Encounters, resalta el carac-
ter de encuentro que define a tantos ejemplos cotidianos de relacién interper-
sonal {comer en un restaurante o en casa de unos amigos, COMprar en una tien-
da, encontrarse a alguien en el ascensor o en la calle). Algo que también define
a toda entrevista. Tras sefialar que todos los encuentros, en tanto interacciones
humanas, se componen de tres elementos bésicos (las personas, la situacién y
las reglas de interacci6n), llama la atencién sobre tres clases de reglas: civico-
legales, ceremoniales y relacionales. De ellas, “la importancia de las reglas rela-
cionales para el andlisis de la interacci6n cara-a-cara deriva del hecho que repre-
sentan una sintesis de los estandares cfvico-legales y ceremoniales” (Denzin,
1970: 133). Por ello, recomienda a los entrevistadores que se mantengan dentro
de los lfmites de las reglas de etigueta mientras tantean las reglas relacionales de
los entrevistados.

En suma, si las entrevistas tienden a adoptar “la forma de un didlogo o una

interaccién” (Erlandson y otros), ello se debe a su condicién de encuentros
regidos por reglas que marcan los margenes apropiados de relacién interper-
sonal en cada circunstancia. (Esta argumentacién se aborda con mayor deta-
lle en 6.1.2).
Caplow, en cambio, da algunas pistas de por qué la entrevista “es similar y sin
embargo diferente de una conversacién” (como decia la cursiva afiadida en la
cita de Erlandson y otros). Por un lado, sostiene que, en beneficio del funcio-
namiento de la entrevista, “el entrevistado debe percibirla como una conver-
sacién, sin que se dé cuenta de la estructura de la interrogacién, ¢l orden de
las preguntas, o los objetivos del entrevistador” (Caplow, 1956: 171). Por otro
lado, afirma que la “entrevista formal” se diferencia de algunas conversacio-
nes de la vida cotidiana (sobre todo las mantenidas entre extrafios, semiextra-
fios 0. entre partes con intereses contrapuestos), respecto a las que resulta mas
gratificante. Estas son las razones:
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a} En la entrevista, la participacion del entrevistado y del entrevistador cuen-
ta con “expectativas explicitas”: “el uno de hablar y el otro de escuchar™.

b) El entrevistador anima constantemente al entrevistado a hablar, sin con-
tradecirle (“las resistencias encontradas corrientemente en la conversacién
espontinea se suprimen”).

¢) A los ojos del entrevistado, el encargado de organizar y mantener la con-
versacion es el entrevistador (“esto crea a menudo una ilusién de facil comu-
nicacién que hace parecer breves las sesiones prolongadas™).

Para concluir este primer acercamiento a las técnicas cualitativas de entrevista 'y
enlazar con el segundo, sirva la versién de Patton (1990: 288) acerca de las “varia-
ciones en la entrevista cualitativa”. El abanico de tipos de entrevista que abre este
autor muestra cuatro modalidades principales:

a} La entrevista conversacional informal, caracterizada por el surgimiento y rea-
lizacién de las preguntas en el contexto y en el curso natural de la interaccién
(sin que haya una seleccién previa de temas, ni una redaccién previa de pre-
guntas).

b) La entrevista basada en un guién, caracterizada por la preparacién de un guién
de temas a tratar (y por tener libertad el entrevistador para ordenar y formu-
lar las preguntas, a lo largo del encuentro de entrevista).

¢} La entrevista estandarizada abierta, caracterizada por el empleo de un listado
de preguntas ordenadas y redactadas por igual para todos los entrevistados,
pero de respuesta libre o abierta.

d) La entrevista estandarizada cerrada, caracterizada por el empleo de un listado
de preguntas ordenadas y redactadas por igual para todos los entrevistados,
pero de respuesta cerrada.

De estos cuatro tipos de entrevista, sélo los tres primeros cabe considerarlos, pro-
piamente, dentro del rétulo de entrevistas cualitativas. Si bien, el tercer tipo se encuen-
tra a caballo entre éstas y las cuantitativas. El iltimo tipo, en cambio, corresponde
claramente a la tipica entrevista de encuesta, basada en un cuestionario cerrado en
su mayor parte. Esto parece claro y no hay nada en ¢l texto de Patton que indique lo
contrario, salvo la presentacién de este abanico cuali-cuantitativo en un capitulo titu-
lado “qualitative interviewing”, No obstante, puede anotarse aqui una ensefianza de
este autor, que se desprende de esta presentacién del abanico completo de entrevis-
tas de investigacién social.

Patton relata una de sus experiencias de investigacién en evaluacién de progra-
mas, en la que ilustra cémo los extremos del abanico pueden llegar a tocarse en cir-
cunstancias reales de estudio. En una ocasién se encontré con que un granjero, con
el que habia concertado una entrevista estandarizada y en gran parte cerrada, le comu-
nicé en el momento de tocar el timbre de la puerta de acceso a la granja que habfa
cambiado de parecer. De hecho, no le permitié la entrada a la finca. El intercambio
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verbal se mantenia a través de la cancela. Todo parecfa indicar que la negativa era fir-
me, y que la situacién hacfa inviable cualquier tipo de entrevista formal. Las circuns-
tancias sélo permitian el lanzamiento de una tinica pregunta, antes de arrojar la toa-
lla y dar por perdido todo el tiempo empleado en el desplazamiento a la granja. La
pregunta que lanzé Patton a este granjero (a modo de dltimo cartucho, the one-shot
question) fue: *; Hay algo que usted quisiera decirles a los hijos de puta de...[nombre
de la entidad que habia encargado la evaluacidén del programa de mejora agricola]?”.
El autor finaliza afirmando (después de confesar que las puertas siguieron cerradas,
pero pudo hablar con el granjero durante un buen rato): “mi entrevista estructurada,
programada se habfa convertido en una entrevista conversacional informal” (Patton,
1990: 335).

La experiencia investigadora (o prdctica profesional) de Patton, en el campo de
la evaluacién de programas, estd a la base de la reflexién metodolégica que ofrece en
su texto. En dicha experiencia se inspira también cuando dedica sendos apartados a
ilustrar, con ejemplos de su cosecha, dos denominaciones més de entrevista: “entre-
vista cross-cultural” y “entrevista creativa”.

6.1.2. Segundo acercamiento: de los tipos de entrevista profesional a la entrevista
de investigacién social y sus variedades

La conversacién informal no es el Gnico referente que ofrece la vida cotidiana, si
'la meta consiste en aproximarse a las técnicas cualitativas de entrevista partiendo de
la experiencia en sociedad. Hay una amplia gama de encuentros de entrevista, mucho
mds familiares que las entrevistas de encuesta (personal, telefénica, por correo) y las
entrevistas cualitativas de investigacién social. Piénsese, por ejemplo, en las consul-
tas o citas médicas; en las entrevistas entre padres de alumnos y profesores; en las
entrevistas periodisticas que aparecen en la television, la radio o los periédicos; en las
entrevistas de seleccién o promocién en el mercado de trabajo.

Millar, Crute y Hargie (1992) engloban bajo una misma denominacién, que da
titulo a su obra Professional Interviewing, la variedad de clases de entrevista. Dentro
de esta supracategoria de entrevistas profesionales, los autores distinguen cinco cate-
gorfas menores:

1) La entrevista de asesoramiento (counselling interview). Esta categoria es la més
genérica e indefinida de las cinco, pues abarca una gama de profesionales y
clientes muy variada. El asesoramiento puede ser juridico, financiero, laboral,
psiquidtrico, médico, de imagen, etc.

2) La entrevista de seleccién, utilizada ampliamente para evaluar los candidatos
a un empleo.

3) La entrevista de investigacion (research interview), entendida como técnica de
obtencién de informacién relevante para los objetivos de un estudio. Su cam-
po de utilizacién se encuentra en las ciencias sociales, especialmente, donde
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4)

5)

puede adoptar formatos y estilos variables a lo largo de un continuo mas o menos
estructurado.

Merece sefialarse que Millar, Crute y Hargie (1992: 105) toman la obra de
Gorden (1987) como obra de referencia, al comparar las entrevistas de inves-
tigacién con otros tipos de entrevista profesional. Los escritos de Gorden (1956;
1987: tercera edicién de su obra de 1969) han supuesto una aportacién desta-
cada en la literatura sociolégica sobre la entrevista en profundidad y la entre-
vista en general, como se vera en este capitulo.

La entrevista médica (medical interview) o, mejor, de los “profesionales de la
salud”. Millar y otros (1992: 11-13) aluden expresamente a la importancia de
este instrumento en el trabajo de los médicos y del personal de enfermeria.

En Espaiia, el concepto de “profesional de la salud” se ha ampliado de la

mano de la llamada atencién primaria, en la que trabajan equipos formados
también por trabajadores sociales. Hoy en dia se habla de medicina comunita-
ria, por ejemplo, y el cuidado de la salud ya no se restringe al acto médico. No
obstante, es evidente que la relacién profesional (y por ende la entrevista)
médico-paciente o enfermera-paciente responde més bien a una modalidad
clésica de entrevista, la clinica, (variable segin la especialidad médica); y que
la entrevista en el 4mbito del trabajo social cuenta con rasgos propios o, en
todo caso, se encuadraria mejor en la categoria de entrevista de asesoramien-
fo. Asesoramiento en el sentido terapéutico de Hopson (1981: 267): “ayudar
ala gente a que se ayuden a s{ mismos” (citado por Millar y otros, 1992: 5). Se
recomienda al estudiante de sociologfa, polifticas o trabajo social la lectura del
articulo de Fernando Alvérez-Uria (1992) sobre la medicina rural en una comar-
ca de la provincia de Lugo.
La entrevista de evaluacién y promocion laboral (appraisal interview). Como su
nombre indica, se trata de una modalidad de entrevista caracterizada por su
aplicacién en contextos de planificacién, formacién y gestién de recursos huma-
nos.

Esta versién de cinco categorfas de entrevista profesional sirve aqui para enmarcar, -
las entrevistas de investigacién social. La consideracién de éstas como entrevistas pro-
fesionales puede ayudar a su comprensién. De hecho, las entrevistas de investigacion
se han desarrollado a partir de las experiencias habidas en encuentros mds veteranos
entre profesional y cliente. Los encuentros médico-paciente, o abogado-cliente, se
encuentran entre los de mayor tradicién. Pero no conviene olvidar un precedente (y
referente) de singular importancia en la tradicién cristiana de la sociedad espaiiola: los
ritos religiosos de la Inquisicién y la confesién. Asi lo sefiala Ibéfiez (1979: 121), apo-
y4dndose en los escritos de Foucault y otros autores:

“La confesién es introducida por la Inquisicién en los ritos judiciales y de ella pasa
a los tribunales laicos. En un contexto laico pasa de los ritos judiciales a las técnicas
cientificas: invade la pedagogia y la medicina, pero también la vida cotidiana...”



Capltulo 6: Técnicas de conversacién, narracién (I): las entrevistas en profundidad 183

De Foucault (1976: 79) toma Ib4fiez una cita para ilustrar esa invasion de la vida
cotidiana por la confesién: “Uno confiesa sus crimenes, confiesa sus pecados, confie-
sa sus pensamientos y sus deseos, confiesa su pasado y sus suefios, confiesa su infan-
cia; se confiesan las enfermedades y las miserias (...) en piblico y en privado, a los
padres, a los educadores, al médico, a los que se ama; uno se hace a si mismo, con pla-
cer y con dolor, confesiones imposibles a cualquier otro.”

La confesién, por tanto, no €s un mero ejemplo erudito al que se alude para dar
perspectiva histérica a la presentacién de las entrevistas cualitativas. La confesion inva-
de, permanece de algtin modo en las distintas formas de entrevista profesional. Se tra-
ta de un elemento que no ha dejado de estar, mds o menos, presente en los encuen-
tros cara a cara (con el otro o con uno mismo), de los que todos tenemos experiencia
en la vida diaria. Por ello, la confesién a la que se alude no es slo la religiosa, la psi-
coanalftica, la policial, la judicial, 1a del asesor fiscal (en una palabra, la confesién pro-
fesional). También se contempla el abanico de las que pueden denominarse confe-
siones cotidianas menores, aparentemente desritualizadas, casuales, informales.

Todavfa recuerdo la recomendaci6n de mi director de tesis, Amando de Miguel,
invitindome a que explorase la relacin entre la confesion religiosa practicada por la
Iglesia Catélica y 1a entrevista en profundidad. Este es un trabajo de investigacién
pendiente, que sigue anotado en mi agenda sociol6gica: “Habrfa que hacer una cui-
dadosa indagacién de los manuales de confesores.” Por ello, quizd, me llamé tanto la
atencién lo escrito por Jests Ibafiez (1979: 113-123) en relacion a esta cuestion. El
lector interesado deberfa acercarse a esas paginas. Sirva el siguiente fragmento para
acabar de animarle:

«]_a confesi6n se transforma en técnica de investigacién social en forma de ‘entre-
vista en profundidad’. Su antecedente inmediato es la sesién individual de psicoand-
lisis o su andlogo clinico. Introducida por MERTON - ‘focussed interview’'— para ana-
lizar las motivaciones de un comportamiento, tiene amplia utilizacién... proliferard,
bajo la impulsién de DITCHER, en los llamados ‘estudios de motivacién’ en investi-
gacion de mercados.

Pero en seguida se escindird en dos técnicas: 1a ‘entrevista en profundidad’y €l ‘gru-
po de discusién’ (que ya no serd propiamente una confesi6n)” (Ib4fiez, 1979: 122-123).

Una vez ubicadas las entrevistas de investigacién social en el conjunto de las entre-
vistas profesionales, se aiiaden a continuacién algunas precisiones terminolégicas sobre
la variedad de entrevistas orientadas al estudio de la vida social. Lo que s¢ pretende,
més concretamente, es ubicar las llamadas entrevistas en profundidad en el conjunto
de las entrevistas de investigacion.

La expresién “entrevista en profundidad” (Gorden, 1956; Banaka, 1971) parece
haber ganado la batalla del uso entre una serie de términos afines con desigual sole-
ra en la literatura.-Este es un glosario minimo de obligada referencia:

1) Entrevista focalizada.
2) Entrevista estandarizada no programada, entrevista no estandarizada.
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3) Entrevista especializada v a elites.
4) Entrevista biogrdfica; intensiva; individual abierta semidirectiva; larga; etc.

i. ENTREVISTA FOCALIZADA

La acufiacién “focused interview” suele atribuirse a Robert K. Merton, por su artfcu-
lo firmado con Patricia L. Kendall en 1946, en The American Journal of Sociology. Diez
afios mds tarde, Merton, Fiske y Kendall (1956) publicaban un libro con el mismo titu-
lo, cuya segunda edicién verfa la luz en 1990.

En el escrito primero sus autores consideran merecedora de distincién la clase de
entrevista surgida durante una experiencia investigadora de afios, dedicados al estu-
dio de los efectos psicoldgicos y sociales de la comunicacién de masas. El material a
estudio eran los documentos radiados, impresos o filmados como propaganda bélica
durante la Segunda Guerra Mundial. Las entrevistas, individuales o en grupo, fueron
realizadas en el marco institucional de la Oficina de Investigacién Social Aplicada de
la Universidad de Columbia.

Para sus acufiadores, “la entrevista focalizada difiere de otros tipos de entrevis-
tas de investigacién que podrian parecer similares superficialmente” (Merton & Ken-
dall, 1946: 541). Las razones dadas en apoyo de esta afirmacién son:

a) Los entrevistados han estado expuestos a una situacién concreta (“han visto
un film; han ofdo un prograra de radio; han lefdo un panfleto, articulo o libro;
o han participado en un experimento psicolégico o en una situacién social no
controlada, pero observada™).

b) Los investigadores han estudiado previamente dicha situacién, derivando del
andlisis de contenido y de la teoria psicolégica social hipétesis sobre el signifi-
cado y los efectos de determinados aspectos de la situacién.

¢) El guién de entrevista se ha elaborado a partir del anélisis de contenido y las
hipétesis derivadas.

d) La entrevista se centra en las experiencias subjetivas de la gente expuesta ala
situacién, con el propdsito de contrastar las hipétesis y averiguar respuestas o
efectos no anticipados.

La diferencia entre 1a “usual entrevista en profundidad” y la “entrevista focaliza-
da” se sefiala expresamente. En concreto, se alude a la posicién ventajosa (a la hora
de obtener més detalle) que tiene el entrevistador cuando ha analizado, previamen-
te, la situacién objeto de la entrevista (Merton & Kendall, 1946: 542). Weiss (1994:
208) se ha fijado, precisamente, en esta diferencia al destacar la especificidad de la
entrevista focalizada en el conjunto de las entrevistas cualitativas:

“Merton, Fiske y Kendall han descrito una forma particular de entrevista cuali-
tativa como entrevista focalizada. Este es un estilo de entrevista cualitativa dirigido a
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la obtencidn de las fuentes cognitivas y emocionales de las reacciones de los entrevis-
tados ante algiin suceso. Trata a los entrevistados como sujetos cuya respuesta al suce-
so es el material a estudio, més que como informantes del suceso mismo.”

A pesar de su especificidad o diferenciacién (dado su temprano y particular alum-
bramiento), la entrevista focalizada se la considera dentro de la categoria de entrevis-
tas cualitativas de investigacién. Ello se debe a la comdn fundamentacién en un enfo-
que semidirigido de la entrevista. Segiin Merton y Kendall (1946: 545) la entrevista
focalizada para que resulte productiva ha de basarse en cuatro criterios:

1) No direccién (tratar que la mayoria de las respuestas sean espontaneas o libres,
en vez de forzadas o inducidas).

2) Especificidad (animar al entrevistado a dar respuestas concretas, no difusas o
genéricas),

3) Amplitud (indagar en la gama de evocaciones experimentadas por el sujeto).

4) Profundidad y contexto personal (“la entrevista deberfa sacar las implicacio-
nes afectivas y con carga valorativa de las respuestas de los sujetos, para deter-
minar si la experiencia tuvo significacién central o periférica. Deberia obtener
el contexto personal relevante, las asociaciones ideosincraticas, las creencias
y las ideas™).

En realidad, se trata de criterios entrelazados (se dird en el texto citado), pues la
aproximacion abierta o semidirigida conlleva en parte la obtencién de profundidad,
especificidad y amplitud en las respuestas. Por otro lado, el logro de estos tres tltimos
criterios exige rebajar la pretension del criterio de no direccidon. Asf lo reconocen Mer-
ton y Kendall (1946: 547), al referirse al grado de cierre o apertura (de estructuracion
en el estfmulo y en la respuesta, segin su terminologia) de las preguntas:

“Aunque la pregunta completamente desestructurada es especialmente apropia-
da en las fases iniciales de la entrevista focalizada, donde su productividad resulta
mdxima, se utiliza provechosamente a lo largo de la entrevista. En ocasiones puede
ser necesario para el entrevistador asumir més control en las fases posteriores de la
entrevista, si los otros criterios —especificidad, amplitud, y profundidad- se han de
satisfacer. Pero incluso en tales casos... resulta més fructifera la direccién moderada
que la completa direccién; las preguntas deberfan ser parcialmente estructuradas mejor
que estructuradas completamente,”

En el texto de 1946, de Merton y Kendall, ya aparece la distincién bésica de tipos
de preguntas (segiin el grado de estructuracion), que algunos afios después serviria
para diferenciar formas bésicas de entrevista (Richardson y otros, 1965; Gorden, 1969;
Denzin, 1970). En el Cuadro 6.1 se recoge la denominacién y ejemplificacién de los
tipos de preguntas, presentadas como técticas de obtencién de distintos grados de no
direccion.
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CUADRO 6.1. Tipos bdsicos de preguntas, segiin el grado de estructuracion.

Tipos bisicos Combinacién E + R Ejemplo
Pregunta Estimulo *$Qué le impresiond més en este film?”
desestructurada y Respuesta libre
Pregunta Tipo A, * 1 Qué aprendié de este panfleto
semiestructurada E: libre que no hubiese conocido antes?
R: estructurada
Tipo B:
E: estructurado ;Cémo se sinti6 en la parte que
R: libre describe la exclusién del servicio
militar de J. en tanto psiconeurético?”
Pregunta Estimulo “Juzgando a partir del film, ;cree
estructurada y respuesta que el equipo de batalla alemén
estructurados era mejor, igual de bueno, o peor
gue el equipo usado por los
americanos?”

Fuente: Basado en Merton & Kendall (1946; 546-549),

2. ENTREVISTA ESTANDARIZADA NO ESTRUCTURADA, ENTREVISTA NO ESTANDARIZADA

La clasificacién de las entrevistas de investigacion segiin su estandarizacién o no,
y el grado de estructuracion, ha tenido una gran repercusién en las ciencias sociales y
concretamente en sociologia. En este campo merecen destacarse los escritos de Gor-
den (1969; 1975; 1987) y de Denzin (1970; 1989). Ambos autores retoman la distin-
cién planteada por Richardson, Dohrenwend y Klein (1965: 32-55), entre:

a) La entrevista estandarizada programada (schedule standarized interview).

b) La entrevista estandarizada no programada (nonschedule standarized inter-
view},

¢} La entrevista no estandarizada (nonstandarized interview).

A) Entrevista estandarizada programada

Segiin Denzin {1970: 123), “en el nivel més estructurado est4 la entrevista estanda-
rizada programada en la que la redaccién y orden de todas las preguntas es exacta-
mente el mismo para cada encuestado... Todas las preguntas deben ser comparables,
de manera que cuando aparecen variaciones entre encuestados pueden atribuirse a
diferencias reales de respuesta, y no al instrumento”. El fundamento del necesario
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caricter estandarizado y programado de este tipo bésico de entrevista se pone en cues-
tién, aduciendo que los supuestos que le sirven de base no siempre se cumplen. Por
ejemplo:

1) Que el estfmulo sea el mismo para todos los encuestados. -

2) Que sea posible redactar todas las preguntas de modo que tengan el mismo
significado para todos los encuestados.

3) Que el orden de las preguntas deba ser el mismo para todos, con el fin de con-
seguir un contexto equivalente.

4) Que lo anterior sea posible en la préctica, tras la realizacion de estudios pilo-
to y la prueba del cuestionario.

B) Entrevista estandarizada no programada

El segundo tipo bsico de entrevista, la estandarizada no programada, se dife-
rencia del anterior al basarse en supuestos distintos. A saber:

1) La estandarizacion del significado de una pregunta requiere formularla en tér-
minos familiares al entrevistado.

2) No hay una secuencia de preguntas satisfactoria para todos los entrevistados.

3) Es factible conseguir la equivalencia de significado para todos los entrevista-
dos, a través del estudio de estos y la seleccién y preparacion de los entrevis-
tadores, de modo que se hagan y ordenen las preguntas a la medida de aque-
llos (Denzin, 1970).

Para ilustrar este tipo de entrevista, Denzin cita del estudio de Becker, Geer, Hug-
hes y Strauss (1961: 29) la siguiente declaracién: “Usamos un guién de entrevista,
haciendo a cada estudiante 138 preguntas... Pero dejamos sitio para la libre expresion
de toda clase de ideas y no forzamos al estudiante a seguir la lista original de pre-
guntas o a responder categorfas predeterminadas.”

C) Entrevista no estandarizada

La entrevista no estandarizada representa el tercer gran tipo de entrevista, en el
que ni tan siquiera hay un listado prefijado de preguntas abiertas a utilizar con todos
y cada uno de los entrevistados. No hay un intento de estandarizarizacién. Sin embar-
go, se considera una extensién légica de la entrevista estandarizada no estructurada,
en cuyos supuestos encuentra también sus fundamentos£Denzin, 1970: 126).

Gorden (1975: 61) subdivide en dos esta clase de entrevista: la entrevista ro estanda-
rizada preparatoria (de la estandarizada); y la independiente (no preparatoria, sino cum-
plidora de una funcién propia). Para ilustrar dicha funcién se mencionan los siguientes
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ejemplos: (1) “si quisieramos rastrear los canales por los que se ha difundido un rumer..,
podriamos realizar una cadena de entrevistas en las que ef abordaje en cada entrevista
consecutiva dependiera de lo que hubiesemos aprendido en todas las entrevistas previas”;
(2) “si quisiéramos descubrir la estructura de alguna organizacién y cémo funciona, ten-
driamos que hacer preguntas diferentes a la gente en cada posicién de 1a organizacién”
(Gorden, 1975: 62; cursiva afiadida). Un ejemplo clasico de utilizacién del abordaje no
estandarizado se encuentra en el estudio de Lindesmith (1947) sobre la adiccién al opio.
Este autor defini6 sus entrevistas como “conversaciones amigables informales” (citado
por Denzin, 1970: 126). Lo que remite a lo expuesto ya en la subseccién anterior.

En suma, la variedad de formas y estilos de entrevista que caben bajo la etiqueta
de entrevistas cualitativas o en profundidad tiene abiertas dos grandes avenidas, sea
la vertiente de la formas estandarizadas no estructuradas o la vertiente de los estilos
no estandarizados.

3. ENTREVISTA ESPECIALIZADA Y A ELITES

Esta es una expresién tomada del titulo dado por Dexter (1970) a su obra Elite
and Specialized Interviewing. Decido traer a este glosario dicha expresi6n, justamen-
te aqui, para afianzar la comprensién de las modalidades de entrevista expuestas en
los dos puntos anteriores. Enseguida se verd cémo las referencias a la acufiacién de
Merton y a los tipos basicos de Richardson y otros sirven para esculpir la definicién
que ofrece Dexter (1970: 5):

“Es una entrevista con cualguier entrevistado... a quien de acuerdo con los pro-
pésitos del investigador se le da un tratamiento especial, no estandarizado. Por trata-
miento especial, no estandarizado quiero decir

1. enfatizando la definicidn de la situacién por el entrevistado,

2. animando al entrevistado a estructurar el relato de la situacion,

3. permitiendo que el entrevistado introduzea en medida considerable... sus nocio-
nes de lo que considera relevante, en lugar de depender de las nociones del
investigador sobre relevancia.

Dicho de otro modo, en las entrevistas estandarizadas -y en muchas entrevistas
aparentemente no estandarizadas, también (por ejemplo, en la ‘entrevista focalizada’
de Merton en su forma pura)- el investigador define la pregunta y el problema; séla-
mente busca respuestas dentro de los limites marcados por sus presuposiciones. Sin
embargo, en las entrevistas a elites, tal como se definen aqui, el investigador estd gus-
toso y a menudo deseoso de permitir que el entrevistado le ensefie cudl es el proble-
ma, la pregunta, la situacién..,”

Dexter insiste, una y otra vez, en la contraposicién entre entrevistas no estandari-
zadas y estandarizadas. Estas dltimas las subsume en “la tipica encuesta”. No distin-
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gue los subtipos estandarizada programada y estandarizada no programada vistos en
el punto anterior, al revisar los textos de Denzin y Gorden. Adviértase la ausencia de
este matiz. A su favor, en cambio, debe reconocerse la sutileza del calificativo “eli-
te”. No se trata, viene a decir, de entrevistas hechas dnicamente a gente muy impor-
tante (elites de la politica, las finanzas o las profesiones de prestigio). Se trata, mas
bien, de un estilo o tratamiento de entrevista que recomienda utilizar siempre que los
objetivos del estudio asf lo requieran, y se esté ante un entrevistado “experto” o “bien
“informado” (en sentido llano). El ejemplo al que recurre despeja cualquier duda: “casi
cualquier madre con nifios pequefios es un experto bien informado... sobre sus com-
portamientos y habitos corrientes (...} una entrevista con una madre acerca de sus
hijos ser4, en los términos de la definicién usada aqui, una entrevista a elites” (Dex-
ter, 1970: 7). -

Se estd ante entrevistas en profundidad (“elite or depth interviews”, Dexter: 1970,
19), cuya utilizacién en la investigacién politol6gica o socioldgica de las elites puede
revisarse en la literatura més reciente: Non-Standarized Interviewing in Elite Rese-
arch (Moyser, 1988) y Studying Elites Using Qualitative Methods (editado por Hertz
& Imber, 1995).

4. OTRAS EXPRESIONES

El glosario de términos agrupables bajo la categorfa entrevistas en profundidad
podrfa extenderse, abarcando al menos las expresiones: entrevista biogrdfica (Levin-
son y otros, 1978); entrevista intensiva (Brenner, 1985); entrevista individual abierta
semidirectiva (Orti, 1986); entrevista larga (McCracken, 1988). Las aportaciones de
algunos de estos autores se verdn en los capitulos siguientes, al abordar las técnicas
biogrdficas y las técnicas de entrevista en grupo.

Comentario aparte merece la monograffa del antropélogo McCracken, titulada
The Long Interview, publicada en la coleccién Qualitative Research Methods de la edi-
torial Sage. Este autor trata de justificar la nueva expresién, afirmando que la entre-
vista larga puede distinguirse de la “entrevista no estructurada” practicada por el etng-
grafo en la observacion participante; y de la “entrevista en profundidad” (“practicada
por el indagador psicolégico”).

La ubicacién de la entrevista en profundidad en la psicologfa, demuestra un des-
conocimiento serio del uso de este prototipo de entrevista en psicologia social, socio-
logia y otros campos. Por otro lado, en la obra de McCracken (1988: 25) se aprecia,
claramente, la deuda con el modelo mertoniano de entrevista focalizada. Finalmen-
te, el papel que se da al “cuestionario” en la entrevista larga (cuando se afirma que
resulta “indispensable” y que, entre sus funciones, la primera es “asegurar que el
investigador cubra el terreno en el mismo orden para cada entrevistado”), indica que
se est4 —en realidad- ante una entrevista estandarizada y en parte programada, pero
de respuesta abierta. Esta es la definicién que ofrece el autor:
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“Es un proceso de entrevista altamente intensivo, rdpido, claramente focalizado
que busca disminuir la indeterminacién y redundancia de los procesos de investiga-
cién m4s desestructurados. La entrevista larga requiere preparacion y estructira espe-
ciales, incluyendo el uso de un cuestionario abierto, de manera que el investigador
pueda rentabilizar el tiempo empleado con el entrevistado” (McCracken, 1988: 7).

Para cerrar esta subseccién 6.1.2 y poner los pies sobre la tierra, nada mejor que
la recomendacién de tantos autores (Denzin, 1970: 127-128; Schwartz & Jacobs, 1984:
70-71) de no descartar la combinacién de las diversas modalidades de entrevista en
la practica, en las entrevistas reales. Recuérdese la anécdota de Patton, con la que se
finalizaba el apartado 6.1.1. Schwartz & Jacobs sefialan que una “entrevista real” pue-
de estar compuesta de una sola clase de preguntas o de una combinacién de ellas. Las
modalidades de preguntas a las que se refieren pueden resumirse en dos grandes tipos:

a) Las “decididas con anticipacién” (sean éstas cerradas o abiertas).
b) Las que surgen durante la realizacién de las entrevistas,

6.1.3. Tercer acercamiento: los modelos teéricos de comunicacién e interaccion
social en la definicién de la entrevista

En los apartados precedentes se ha insistido en una idea central: que las formas
de conversacién social ordinaria y las entrevistas profesionales corrientes, constituyen
una ilustracién (un referente) ineludible de las entrevistas de investigacién. Estas tlti-
mas no son una experiencia de laboratorio, en el sentido de proporcionar al entre-
vistador y al entrevistado unas condiciones “asépticas” para la transmisién de infor-
macién; condiciones de aislamiento respecto a las normas que rigen en sus contextos
socioculturales respectivos. Los procesos de comunicacion, naturales en la vida coti-
diana, se provocan (y precipitan) en las entrevistas con el propésito de obtener infor-
macion relevante, de acuerdo con los objetivos del estudio, el tiempo y los recursos
disponibles para su realizacién. '

Algunos autores han reflexionado sobre esta cuestién, més a fondo, llegando a
trazar modelos teéricos (con sus correspondientes implicaciones metodoldgicas).
Todos ellos coinciden en la consideracién de la entrevista en tanto proceso de comu-
nicacién interpersonal, inscrito en un contexto social y cultural mds amplio. Algunos
nombres propios.

Raymond L. Gorden ley6 su tesis doctoral (“An Interaction Analysis of the Depth
Interview”), en el Departamento de Sociologia de la Universidad de Chicago, en 1954. -
Dos afios después publicé, en el mimero monografico sobre la entrevista en sociolo-
gia de The American Journal of Sociology, el articulo titulado “Dimensions of the
Depth Interview”. En éste, el autor encara la definicién de “entrevista en profundi-
dad”, centrando su atencién en algunas de las barreras psicosociales que obstruyen el
libre flujo de informacién desde el entrevistado al entrevistador. Posteriormente {1969),
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escribe una extensa monografia sobre estrategias, técnicas y tdcticas de entrevista en
la investigaci6n social en general. En esta obra (reeditada en 1975y 1987) retoma su
primera catalogacién de posibles barreras sociales y p51c016g1cas de la comunicacién,
afiadiendo los alicientes o recompensas que la experiencia de ser entrevistado puede
reportar al sujeto (Valles, 1988; 1992).

Antes de entrar en este detalle, Gorden (1975: capitulo 4) dibuja “el contexto
social de la entrevista”, para dar fundamento a su “modelo contextual” de comuni-
cacién. Segiin este modelo, el proceso comunicativo de obtenc16n de informacién
mediante entrevista depende de:

a) La combinacién de tres elementos internos a la situacién de entrevista (entre-
vistador, entrevistado y tema en cuestién).
b) Los elementos externos (“factores extra-situacionales que relacionan la entre-
vista con la sociedad, 1a comunidad o la cuitura™).
|

Gorden representa, graficamente, este modelo trazando una circunferencia (con
la que simboliza la macrosituacién: la contextualizacion a escala local, social, cultu-
ral). Dentro de este gran circulo se halla la microsituacién de la entrevista, cuya defi-
nicién por parte del entrevistador y el entrevistado depender4 de una serie de facto-
res psicosociales que afectan, favorable o negativamente, al proceso comunicativo.
Una adaptacién gréfica de esta descripcién se ha hecho en el Cuadro 6.2.

CUADRO 6.2 Modelo contextual de la entrevista de investigacion,

INFORMACION
(tema, pregunta}

PROCESO
COMUNICATIVO
(flujo informativo)

__________________________________________ 0
ENTREVISTADOR ENTREVISTADO
MICROSITUACION DE ENTREVISTA
CONTEXTO LOCAL

CONTEXTO SOCIAL Y CULTURAL
Fuente: Adaptado (Gorden, 1975: 85-87).
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Son numerosas las implicaciones de este modelo en la practica investigadora (véa-
se més adelante 6.3.1). Una de las principales conviene avanzarla ya, a saber: que
antes del encuentro entrevistador-entrevistado, el investigador a cargo del estudio
puede preparar buena parte de la interacci6n y facilitar en gran medida el trabajo del
entrevistador. De hecho, Gorden insiste en que, una vez empezada la entrevista, poco
pude hacerse ya para modificar la “relacién triddica” (entrevistador, entrevistado,
informacién). Pues ~afirma— “el flyjo de informacién relevante, vélido y fiable depen-
de no sélo de la interaccién dentro de la situacién de entrevista sino también de la
relacion entre la situacién y la comunidad local y la sociedad m4s amplia” (1975: 99-
100).

En cambio, mucho puede hacerse en la fase de preparacién de la entrevista, Esta
incluye -siguiendo a Gorden (1975: 86)— decisiones como: ’

a) La seleccién de los entrevistados mas capaces y dispuestos a dar informacién
relevante.

b) Laseleccién de los entrevistadores que tengan la mejor relacién con el entre-
vistado.

¢} La eleccién del tiempo y lugar mds apropiado para la entrevista.

Todas estas decisiones de disefio (recuérdese el vocabulario introducido en el Capi-
tulo 3) guardan relacién con una regla préctica ya avanzada por el autor en 1956: pre-
guntarse qué (informacién) comunicar4 el entrevistado, a quién (a qué clase de entre-
vistador) y bajo qué condiciones (de privacidad, de anonimato, de investigacién avalada
por una determinada entidad, etcétera). Todo ello habrd de tenerse en cuenta, con el
fin de lograr el mejor proceso comunicativo (“maximizar el flujo informativo”) en la
situacién concreta de entrevista (Cuadro 6.2).

Para completar la caracterizacién de este modelo (y la concepcidn teérica y meto-
dolégica de la entrevista que aparece en la obra de Gorden), hay que referirse a otra
de las implicaciones metodoldgicas principales. Si antes se aludfa a las implicaciones
del modelo en el disefio o preparacién de la entrevista, ahora la alusion es a las impli-
caciones del modelo en la ejecucién o realizacién de la entrevista. Estos aspectos se
abordan con mayor detalle en la subseccidén 6.3.2. Se adelanta aquf una sintesis.

Durante la realizacién de cualquier entrevista, el proceso comunicativo entrevis-
tador-entrevistado, en torno a una serie de temas o cuestiones, presenta un ciclo de
actividad repetida. Este ciclo se inicia con la primera intervencién del entrevistador,
haciendo saber al entrevistado la clase de informacién que necesita (comunicacién
verbal), pero transmitiendo también mensajes no verbales. Hay una emisién de “moti-
vacién” (dird Gorden), del grado o signo que sea, hacia el entrevistado. Este inter-
preta lo que se le pide o pregunta, y responde con una informacién que le parece rele-
vante (pero también filtrada por su capacidad y voluntad de transmitirla). Por ejemplo,
la memoria afecta a la capacidad y la autocensura a la voluntad. El ciclo se completa
cuando el entrevistador califica esta informacién (si es o no relevante para el estudio),
evalia la motivacién (la relacion interpersonal, grado de rapport, sintonia), y decide en
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funcién de ambas evaluaciones lanzar otra pregunta, animar al entrevistado a que con-
tintie, etc.

A este ciclo lo denomina Gorden (1975: 463-464): “interviewing performance
cycle”, sefialando que “bajo la aparente unicidad de cada encuentro de entrevista est4
un ciclo general de actividad repetida”; y lo plasma graficamente en la Figura 19.1 de
su texto, donde puede consultarse junto con otros pormenores. Para cerrar esta ini-
cial presentacién de la obra de este autor, baste afiadir que dicha obra es deudora de
los esfuerzos de autores anteriores por comprender la entrevista. Sirva el fragmento
siguiente, tomado de la Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, para men-
cionar tan siquiera algunos nombres propios en relacién a un esfuerzo comiin:

“La entrevista es una forma de comportamiento molar complejo; los intentos de
comprenderla compartirén inevitablemente los puntos fuertes y débiles de toda la teo-
ria sobre la motivacidn.

Pese a la falta de unanimidad en cuanto al tipo de motivacién, los datos experi-
mentales del proceso de la entrevista (Hyman et al., 1954; Riesman, 1958; Kahn y Can-
nell, 1957; Richardson et al.,, 1965) exigen que la motivacién del entrevistado se con-
sidere a la vista de la situacion social del entrevistador y el entrevistado, la naturaleza
de la transacci6n entre ellos, la percepcién que cada uno tiene del otro y de la tarea
conjunta, y los efectos de esas percepciones. En resumen, tales datos indican la nece-
sidad de buscar un modelo de motivacién que considere la entrevista como un proce-
so social, y su producto como un resultado social” (Kahn & Cannell & Wittenborn &
Strupp, 1975: 269).

La concepcién tedrica y metodolégica, de la que esta cita sélo es un botén de
muestra, reaparece en buena medida en el “modelo contextual” de Gorden; y, tam-
bién, en obras més recientes y generales como la de Millar, Crute y Hargie (1992: 17-
ss.), donde se presenta “un modelo interaccional social de la entrevista”. Un modelo
también llamado de “comunicacién” o “interaccién interpersonal”, desarrollado por
Hargie y Marshall en 1986. Con el que se pretende dar cuenta de los “principales pro-
cesos inherentes en la interaccion diddica” entrevistador-entrevistado (“meta/moti-
vacion, factores mediadores, respuestas, feedback y percepcién™). Todos ellos, pro-
cesos “operativos en cualquier contexto de entrevista”. El modelo se completa con
dos elementos cruciales en la interaccién social: los factores personales (caracterfs-
ticas fisicas y sociodemogriaficas), y los factores situacionales (no sélo relativos al
ambiente fisico, también a pautas o précticas habituales de actuacién en cada situa-
¢idén o escenario).

El comentario entre paréntesis, acerca de los factores situacionales, sirve para lla-
mar la atencién aquf sobre una implicacién metodolégica mds de estos modelos de
comunicacién contextual de la entrevista. A las implicaciones en la preparacién (dise-
fio) y en la realizacién de la entrevista, hay que afiadir una tercera implicacién: en el
andlisis & interpretacién de la informacién obtenida en situaciones de entrevista. Bren-
ner ofrece un ejemplo, tomado de un estudio de Marsh, en el que se realizaron entre-
vistas con hinchas de fitbol, sobre incidentes violentos vividos por los entrevistados.
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De la reflexién metodolégica de estos autores merece anotarse dos lecciones (Bren-
ner, 1985: 149-159):

a) Las declaraciones (relatos, narraciones) de los entrevistados o siempre pue-
den tomarse literalmente. En el ejemplo, Marsh apreci6 un exceso narrativo
de los incidentes violentos protagonizados por los hinchas. Lo que se inter-
preta, teniendo en cuenta los factores situacionales del relato (the accounting
situation), como un deseo de “representar el fenémeno de la violencia ret6ri-
camente, con el propésito de exhibicién simbélica, en si mismo, més que el de
reflejar en el relato su experiencia real de los incidentes violentos™.

b) El analista precisa del “conocimiento de las practicas relatoras empleadas por
los informantes, antes de poder comprender con confianza razonable el signi-
ficado de los relatos™. -

La leccién b) resulta familiar. Repésense las paginas dedicadas a tratar sobre los
problemas de evaluacién e interpretacién del material documental en el Capitulo 4
(subsecciones 4.3.2 y 4.3.3). Alli se sefialaba la importancia de conocer el género de
los materiales documentales (cartas, fotografias, novelas, articulos cientificos), para
prevenir su malinterpretacién. Otro tanto cabe sefialar de los documentos orales pro-
ducidos por las entrevistas.

Silverman (1993: cap. 5) recoge en su monograffa, dedicada a la interpretacién de datos
cualitativos, varios ejemplos de andlisis (desde perspectivas positivistas, interaccionistas y
etnometodolégicas) de datos obtenidos mediante entrevista. Por ejemplo, tras exponer el
estudio de Glassner y Loughlin (acerca de las percepciones y usos de las drogas por los
adolescentes americanos), advierte que “los autores tratan las respuestas de las entrevis-
tas tanto como narrativas definidas culturalmente, como declaraciones posiblemente correc-
tas de hechos” (Silverman, 1993: 100). En el trabajo de Glassner y Loughlin, el sociélogo
briténico encuentra una cierta tensién (que atribuye a los interaccionistas en general, debi-
do a su ubicacién flanqueada por posturas positivistas y etnomefodolégicas) entre la con-
sideracién de las entrevistas como pura “interaccién simbdlica”, o su consideracion de téc-
nicas de acceso a realidades externas, Silverman (1993) tercia en esta cuestién subrayando
que, en la interpretacién sociolgica de las entrevistas, se debe poner énfasis en las formas
morales que caracterizan a la vida social. Por lo que sugiere tratar la informacién de entre-
vista como narrativas fruto de las realidades morales.

Entre nosotros, Alonso (1994: 225-226) ha definido a las entrevistas en profundi-
dad como procesos comunicativos de extraccién de informacién, por parte de un inves-
tigador. Dicha informacién se encuentra —segtin este autor— en la biograffa de la per-
sona entrevistada: “esto implica que la informacién ha sido experimentada y absorbida
por el entrevistado y que serd proporcionada con una orientacidén o interpretacion
que muchas veces resulta mds interesante informativamente que la propia exposicion
cronolégica o sitemética de acontecimientos mds o menos factuales”.

El sociélogo espariol presenta una definicién comparada de la entrevista indivi-
dual abierta, €l grupo de discusion y la entrevista de cuestionario cerrado, ayudédndo-



Capitulo 6: Técnicas de conversacion, narracion (I): las entrevistas en profundidad 195

se del “modelo de las funciones del lenguaje de Roman Jakobson” (1981). Asi, se afir-
ma que:

a) La técnica cuantitativa mencionada se adapta a la funcién referencial (“lo que
representa una comunicacién denotativa, descriptiva”).

b) El grupo de discusién se ajusta a la funcién metalingiifstica del lenguaje (“en
cuanto que produce discursos particulares... que remiten a otros discursos gene-
rales y sociales”).

¢) La entrevista abierta se ubica en la funcién expresiva, emotiva (entendida esta
funcién no sélo en sentido estrictamente lingiifstico, pues el “yo de la comu-
nicacién en la entrevista no es simplemente un yo lingiistico..., sino un yo espe-
cular o directamente social™).

Esta definicién comparada le lleva al autor (Alonso, 1994) a marcar distancias
entre las concepciones tedricas conductistas o utilitaristas (que ven en la entrevista la
ocasién para la expresion de un yo “individualista”, “racionalizado”) y las concep-
ciones tedricas constructivistas (que ven en la entrevista “un yo narrativo, un yo que
cuenta historias en las que se incluye un bosquejo del yo como parte de la historia”).
La obra de Goffman La presentacién del yo en la vida cotidiana se considera un pun-
to de arranque caracterfstico de la concepcion constructivista en sociologfa. Repasen-
se las aclaraciones terminolégicas expuestas en el Capftulo 2.

Otra contraposicion remarcada por Luis Enrique Alonso (1994: 229-230), con el
propésito de explicitar su concepcién tedrica de la entrevista en profundidad, se encuen-
tra en la-distincién entre posturas “textualistas” (“estructuralistas” y “postestructu-
ralistas”) y posturas “contextualistas” (o “de realismo materialista™). Este es un frag-
mento elocuente: :

“La entrevista en profundidad es... un constructo comunicative y no un simple regis-
tro de discursos que ‘hablan al sujeto’. Los discursos no son asf preexistentes de una
manera absoluta a la operacién de toma que serfa la entrevista, sino que constituyen
un marco social de la situacion de la entrevista. El discurso aparece, pues, como res-
puesta a una interrogacién difundida en una situacién dual y conversacional, con su
presencia y participacién, cada uno de los interlocutores (entrevistador y entrevista-
do) co-construye en cada instante ese discurso (...) Cada investigador realiza una entre-
vista diferente segin su cultura, sensibilidad y conocimiento particular del tema y, lo
que es mds importante, segiin sea el contexto espacial, temporal o social en el que se
estd llevando a cabo de una manera efectiva” (Alonso, 1994: 230).

6.2. Usos, ventajas e inconvenientes de las entrevistas en profundidad

Aungque, por razones de presentacion, se cierra la seccion 6.1 (en la que se han
hecho varios acercamientos con el propésito de definir las entrevistas cualitativas), las
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paginas siguientes han de entenderse como un paso m4s en la misma direccién. Una
manera de seguir afinando la definicién y comprensién de estas técnicas de conver-
sacién consiste en reconocer sus ventajas y limitaciones, sopesandolas frente a las de
otros procedimientos de obtencién de informacién. Una vez hecho este balance serd
mis fcil entender el porqué de la utilizacién (y los usos concretos) de las entrevistas
cualitativas.

6.2.1. Ventajas y limitaciones del uso de entrevistas en profundidad

En relacién con otras técnicas (de lectura documentacién, observacion partici-
pacion), las entrevistas en profundidad presentan algunas ventajas compartidas y otras
exclusivas, siendo destacables las siguientes:

1) De modo similar a otras técnicas cualitativas, el estilo especialmente abierto
de esta técnica permite la obtencién de una gran riqueza informativa (intensi-
va, de cardcter holistico o contextualizada), en las palabras y cnfoqucé de los
entrevistados.

2) Proporciona al investigador la oportunidad de clarificacién y seguimiento de pre-
guntas y respuestas (incluso por derroteros no previstos), en un marco de inte-
raccién mas directo, personalizado, flexible y espontdneo que la entrevista estruc-
turada o de encuesta.

3) Sobresale su ventaja de generar, en la fase inicial de cualquier estudio, puntos
de vista, enfoques, hipétesis y otras orientaciones ttiles para traducir un pro-
yecto sobre el papel a las circunstancias reales de la investigacidn, o acoplarlo
a la demanda del cliente; ademads de preparar otros instrumentos técnicos:'Esta
técnica sirve, especialmente, para las primeras inmersiones o trabajos dé reco-
nocimiento, de los que se beneficiardn las otras técnicas, tanto cualitativas como
cuantitativas. En este uso cumple un papel estratégico de previsién de errores
que pueden resultar costosos: en tiempo, medios y calidad de la informacién
obtenida. Destaca, por tanto, como técnica flexible, diligente y econémica.

4) Durante el desarrollo o durante la fase final de muchas investigaciones, la entre-
vista en profundidad comparte con otras técnicas cualitativas la doble ventaja:

a) De ofrecer el contraste o contrapunto cualitativo a los resultados obteni-
dos mediante procedimientos cuantitativos.

b) De facilitar la comprension de los mismos (datos cuya lectura requiere ané-
lisis estadisticos mds o menos complejos).

5) Frente a las técnicas cualitativas de observacidn, 1a entrevista en profundidad
es (junto al grupo de discusién) ma4s capaz y eficaz en el acceso a la informa-
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cién diffcil de obtener sin la mediacién del entrevistador o de un contexto gru-
pal de interaccién.

6) Frente a la técnica del grupo de discusién, la entrevista en profundidad puede
preferirse por su intimidad (por aquellas personas reacias a compartir colo-
quio), o por su comodidad (no exige desplazamientos). Otros aspectos venta-
josos incluyen el favorecer la transmisién de informacién no superficial, “el
andlisis de significados”, “el estudio de casos tfpicos o0 extremos, en los que la
actitud de ciertos individuos encarna, en toda su riqueza, el modelo ideal de
una determinada actitud, mucho menos cristalizada en la “media” del colecti-
vo de referencia” (Ortf, 1989).

Entre las limitaciones, conviene tener en cuenta al menos las siguientes:

1) Elfactor tiempo ha sido quiz4 el inconveniente mds citado de esta técnica (toda-
via mds en la observacién participante o en las historias de vida). Es cierto que,
comparada con el ritmo caracteristico de la encuesta (sobre todo la teleféni-
ca), 0 del grupo de discusion incluso, la entrevista en profundidad consume més
tiempo por entrevistado, tanto en su realizacién como en el tratamiento de la
misma. No obstante, recuérdese lo dicho en la tercera ventaja sobre su dili-
gencia y economia.

2) Comparte con otras técnicas basadas en la interaccién comunicativa los pro-
blemas potenciales de reactividad (Webb y otros, 1966), fiabilidad y validez
(Denzin, 1970; Gorden, 1975; Millar y otros, 1992) de este tipo de encuentros.
Esto es, 1a informacién que se produce en la relacién dual entrevistador-entre-
vistado depende de la situacién de entrevista, asf como de las caracterfsticas y
actuacién tanto del entrevistador como del entrevistado. Todo lo cual afecta
la validez de los datos obtenidos. Por ejemplo, la falta o el exceso de rapport,
el excesivo direccionismo (advertido o no) del entrevistador, o el exceso de
suspicacia de ambas partes, entrevistador y entrevistado.

3) Frente a las técnicas cualitativas de observacidn, la entrevista en profundidad
(como el grupo de discusidn) acusa la limitacién derivada de la falta de obser-
vacién directa o participada de los escenarios naturales en los que se desarro-
lia la accién (rememorada y transmitida, en diferido, por el entrevistado).

4) La entrevista en profundidad no produce el tipo de informacién del grupo (en
el que destacan los efectos de sinergia y de bola de nieve propios de la situa-
cién grupal}; tampoco es igual el tipo de estimulacién, seguridad y esponta-
neidad en una técnica y en otra (Stewart y Shamdasani, 1990: 19).

En el Cuadro 6.3 se resumen las ventajas e inconvenientes (o limitaciones) de las
entrevistas en profundidad comentados en las pdginas precedentes.
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CUADRO 6.3. Principales ventajas e inconvenientes de las entrevistas en profundidad.

Ventajas Inconvenientes

1. Rigueza informativa: intensiva, 1. Factor tiempo (con matices).
holistica, contextualizada y personalizada.
2. Problemas potenciales
2. Posibilidad de indagacién por de reactividad, fiabilidad, validez.
derroteros no previstos incluso.
3. Falta de observacién directa o participada.
3. Flexibilidad, diligencia y economfa.
4. Carencia de las ventajas de la interaccién
4. Contrapunto cualitativo de resultados grupal.
cuantitativos.

5. Accesibilidad a informacidn dificil
de observar.

6. Preferible por su intimidad y comodidad.

6.2.2. Sobre los usos potenciales de las entrevistas en profundidad,
en la investigacién social

Se acaba de hacer una presentacién somera de puntos fuertes y débiles de las
entrevistas en profundidad, en comparacién con las otras técnicas cualitativas. Esta
visién panordmica favorece la claridad expositiva (siempre deseable en un libro de
texto), pero a costa de simplificar las cosas y prescindir de la riqueza de los matices
(tan importante en el aprendizaje del oficio). Veamos de compensar dicha carencia
con la reflexién metodoldgica de este apartado. ,

En primer lugar, conviene insistir (rep4sese lo dicho sobre los disefios y estrate-
gias metodolégicas en el Capitulo 3) en la importancia del uso combinado de las entre-
vistas con otras técnicas (cualitativas o cuantitativas). Esta es una leccién aprendida

'y transmitida por casi todos los autores de manuales de métodos, incluidos los que
escriben monografias sobre el arte y la técnica de la entrevista. Dos revisiones para
ilustrar este ditimo aserto y, de paso, ir dando contenido al titulo de esta subseccion:

1) Lewis A. Dexter (1970: 13-16) hace una reflexién critica, a finales de los sesen-
ta, sobre el exceso de confianza en las entrevistas (tanto en las de encuesta,
como en las no estandarizadas o a elites). Se refiere, concretamente, al incre-
mento de estudios en los que el investigador (entrevistador) apenas posee
“conocimiento independiente”, fruto de la observacion o la décumentacién de
aquello que estudia.

El autor citado se refiere a sus estudios sobre el Congreso de los Estados
Unidos para ejemplificar la dependencia de la entrevista de otros métodos.
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Relata, por ejemplo, que el hecho de vivir en Washington entonces, haber par-
ticipado en algunas campaiias electorales, haberse documentado en los libros de
historia, y haber tratado con algunos politicos locales y con el personal de secre-
taria de los congresistas fue decisivo en la realizacién e interpretacién de las
entrevistas. Y, “lo mas importante de todo” fue la contrastacién de entrevistas
hechas a los dirigentes de grupos de intereses (lobbyists) y los congresistas de
distintas facciones.

En suma, sentencia Dexter (1970: 16), “las entrevistas bien pueden llevar a
anélisis valiosos de las legislaturas; pero, si asi es, serd debido a uno u otro (o
ambos) de los factores siguientes: o bien el entrevistador habra tenido una con-
siderable experiencia relevante previa que le capacita para interpretar lo que oye
y para hacer preguntas suplementarias con sentido, o bien ¢l entrevistador podrd
observar y/o tomar parte en la vida de grupo de algunos legisladores o cabilde-
ros de manera que llegue a saber lo que tiene sentido preguntar y registrar”.

En realidad, todos estos elementos ilustrativos de la reflexién de Dexter
forman parte de una pregunta clave que el autor se plantea explicitamente
(¢ Coémo sabe uno cudndo entrevistar?); y que, previamente, ya habia respon-
dido, sefialando tres condiciones de uso de las entrevistas (Dexter, 1970: 13):

a) Que, teniendo en cuenta las cuestiones a investigar, se hayan barajado
seriamente “técnicas alternativas”,

b) Que sean las cuestiones a investigar las que “determinen la seleccién de
las técnicas”, y no al revés.

¢) Que las “inferencias” basadas en las entrevistas puedan someterse a alglin
tipo de “critica independiente o, preferiblemente, a un test riguroso”. Afia-
de el autor que tal comprobacién (testing) suele ignorarse, bien por su difi-
cultad préctica o por considerarse irrelevante, en los estudios de opinién
ptblica. Si bien, se seftala que no es asi el caso de las previsiones electo-
rales o en la investigacién de mercado sobre el comportamiento del con-
sumidor, donde los tests existen y son importantes.

Las ensefianzas contenidas en el texto cldsico de Dexter pueden comple-
mentarse con lo escrito, afios después, por Moyser (1987). Este autor presenta
una sintesis de la utilizacién, en la investigacion politol6gica de elites, de las entre-
vistas no estandarizadas. De la revisién de dicha literatura, publicada en los afos
setenta y ochenta, destaca tanto el uso complementario de la entrevista (junto
con documentos y datos secundarios}, como el usa de la entrevista en tanto téc-
nica principal. Dicho esto, Moyser (1987: 114-115) sefiala tres “funciones” (o
“papeles orientados sustantivamente”) que cumplen las entrevistas a elites:

Uso a) La generacién de informacién para contrastar la realidad con la teo-
rfa en este campo. Hay cada vez mayor consenso sobre la impor-
tancia de “hablar con los que estdn en posiciones de liderazgo”.
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2)

Uso b) La utilizacién de informantes “actuando como expertos sobre otros
individuos, sucesos, procesos o instituciones”. Recuerda Moyser la
importancia de esta clase de entrevistas en el mundo del periodis-
mo, donde a diario se recaba el comentario de los expertos sobre
las cuestiones de actualidad.

Uso ¢) La utilizacién de entrevistas al més alto nivel, como llave maestra
que da acceso a personas de menor rango, subordinados (“pero atn
individuos de elite”) o a documentacién no publicada. “Una ‘entre-
vista’ en esta instancia podrfa tener el propésito no tanto de solici-
tar el punto de vista personal de ese individuo acerca de algtin asun-
to de agenda, como de constriir rapport en aras a obtener los
permisos necesarios que abran otras puertas”.

Este abanico de posibilidades de uso, de las entrevistas a elites, lleva a este

autor a la afirmagién de que: “de hecho el término [élite interviewing] abarca
una familia completa de técnicas de entrevista que varfan grandemente en
carédcter” (Moyser, 1987: 115).
Raymond L. Gorden (1975) dedica el segundo capitulo de su obra a comparar
la entrevista (en general, con y sin cuestionario) con los documentos persona-
les, la observacion participante y los tipos de observacion denominados medi-
das no obstrusivas (Webb y otros, 1966). Lo més destacable de este ejercicio
de comparacién metodolégica se resume en dos ideas: a) el “valor relativo” de
cada una de las técnicas, por separado; b} la “recomendacién” surgida de nume-
rosos estudios (de los que se hace eco Gorden) acerca del “uso de multiples
métodos, cada cual para contrastar o suplementar a los otros”. Hay una referen-
cia explicita a los escritos de Denzin sobre el concepto de triangulacion (véa-
se el manual de Cea D’Ancona, 1996: 47-62 sobre este particular). El primer
ejemplo que da Gorden (1975: 40) para ilustrar esta expresién enlaza con lo
expuesto en el punto anterior, sobre las entrevistas a elites:

« .. podemos, querer suplementar nuestro anélisis de ciertos discursos ptiblicos hechos
por un diputado al Congreso con entrevistas con €1. Las entrevistas pueden suple-
mentarse (y prepararse) leyendo sobre é] en una fuente biogréfica... Usando todas
estas fuentes, seriamos m4s capaces de predecir cémo votar4 en un asunto especi-
fico del Congreso, que usando una sola de cualquiera de dichas fuentes.”

Para este autor (Gorden, 1975; 66-75) las “funciones” u “objetivos bdsi-
cos” de los distintos estilos de entrevista se agrupan en dos clases:

a) Funciones u objetivos de descubrimiento (lo que significa “ganar nueva
‘consciencia de ciertos aspectos cualitativos del problema”).
b) Objetivos de medicién. '
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Aunque se sefiala expresamente la posibilidad de combinar ambos objeti-
VOS en una misma entrevista, enseguida se advierte que el mayor énfasis en uno
de los objetivos lleva a subordinar el otro. Se afirma, asimismo, que la “entre-
vista programada... es més eficiente y efectiva en la obtencién de cobertura uni-
forme, precisién y fiabilidad de medicién™. Pero, y este matiz conviene subra-
yarlo, “es més probable que la medicién sea vélida si el programa de la entrevista
ha sido construido sobre la base de los resultados procedentes de buenas entre-
vistas no programadas”. Adviértase el uso combinado de entrevista cualitativa,
primero, y cuantitativa, después.

Otro matiz que afiade Gorden (1975: 72) va m4s all4, al escribir que “hay
varias situaciones en las que la entrevista no programada serfa capaz de medi-
ciones mds vélidas si se hacen por un entrevistador experto”. Se refiere, en
general, a las situaciones de entrevista en las que surgirian “barreras” o “inhi-
bidores” a la comunicacién, si se utilizase la entrevista estructurada.

En resumen, no se descarta la utilizacién, con propésitos de medicién, de las
modalidades dg entrevista cualitativa. De hecho, se considera beneficioso, para la
validez de la medicién, realizar entrevistas cualitativas preparatorias de las cuan-
titativas. Pero, parece claro, que su uso mas generalizado se encuentra en funcio-
nes preparatorias de las entrevistas cuantitativas. La prueba estd en que, de los sie-
te “objetivos” o “funciones” de descubrimiento que especifica Gorden (1975: 66-71),
sélo uno (la “localizacién de informantes especiales”) cumplirfa una funcién cua-
litativa no dirigida, expresamente, a la preparacién de una entrevista estructurada
o cuantitativa. En cambio, 1os seis objetivos (usos) restantes (“focalizacién del pro-
blema”; “descubrimiento, definicién y prueba de categorias”; “determinacidn del
rango de respuesta’; “determinacion de la mejor secuencia de preguntas”; “des-
cubrimiento de vocabularios especiales”; y “deteccién de inkibidores y facilita-
dores de la comunicacién”) si cumplirfan funciones dirigidas a dicha preparacién,
a juzgar por la definicién que de ellos hace el mencionado autor.

Adviértase, para no desvirtuar la aportacién de Gorden, que este autor opta
(Gorden, 1975: 62) por centrarse sobre todo en las entrevistas estandarizadas (pro-
gramadas y no programadas). Al dejar fuera del micleo de su atencién las entre-
vistas no estandarizadas, se aferra a la modalidad de entrevistas cualitativas (las
estandarizadas no programadas) mas préxima a las entrevistas cuantitativas. Esto
trae consigo un exceso de concentracién en los usos (“objetivos”, “funciones”)
exploratorios preparatorios (los seis objetivos de descubrimiento mencionados);
y un descuido de los usos que podriamos llamar no preparatorios de las entrevis-
tas cualitativas. Repasese lo expuesto en la subseccion 6.1.2.

Para terminar de desplegar nuestro punto de vista sobre la cuestién de los
usos potenciales de las entrevistas cualitativas o en profundidad, anoto que
dichos usos pueden resumirse en dos grandes clases:

a) Usos exploratorios preparatorios. Por ejemplo, como los especificados
por Gorden bajo la etiqueta de objetivos o funciones de descubrimien-
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to. En éstos, el propésito que predomina suele ser la preparacién de un
buen instrumento de medicién, en términos de validez. Se persigue, ade-
mas del disefio de un cuestionario de preguntas cerradas o abiertas, la
preparacién del encuentro entrevistador-entrevistado, especialmente si
las entrevistas van a ser estandarizadas no programadas. Por otro lado,
los usos exploratorios preparatorios pueden ir encauzados a la prepara-
cién (o consecucion) de entrevistas en profundidad con informantes cla-
ve o especiales (recuérdese el uso c) de Moyser). Es decir, la utilizacién de
entrevistas exploratorias no se circunscribe sélo a la preparacion de estra-
tegias o técnicas cuantitativas.

b) Usos de contraste, ilustracién o profundizacién. La utilizacién de entre-
vistas en profundidad no se plantea, meramente, con los propésitos ya
expuestos de explorar y preparar, sino de contrastar, ilustrar o profun-
dizar la informacién obtenida mediante técnicas cuantitativas o cualita-
tivas. Los ejemplos desarrollados en el Capitulo 3 son ilustrativos de
estos usos potenciales.

En ambas categorias (a y b), de usos posibles de las entrevistas en profundi-
dad, subyace la idea troncal del uso combinado de distintos procedimientos meto-
dicos y técnicos con el fin comtn de mejorar la investigacién social en la practi-
ca. Hay, al mismo tlempo un reconocimiento de lo que cabria denominar usos
propios de cada técnica. Este parecer ya se ha adelantado en la presentacién
comparada de ventajas y limitaciones de las entrevistas en profundidad frente a
otras técnicas (subseccién 6.2.1). Esta nocién de usos propios parece subyacer
en la demarcacién de campos de utilizacién de las entrevistas en profundidad que
traza el sociélogo Luis Enrique Alonso, empleando las expresiones “rendimiento
metodolégico” o “productividad”. Con sus palabras cerramos esta seccion:

* “La entrevista de investigacién social encuentra su mayor productividad no
tanto para explorar un simple lugar fictico de la realidad social, sino para entrar
en ese lugar comunicativo de la realidad donde la palabra es vector vehiculante
principal de una experiencia personalizada, biogréfica e intrasferible.

Esto nos suele demarcar cuatro campos bésicos de utilizacién de la entrevista
en profundidad:

« 1. Reconstruccién de acciones pasadas: enfoques biogréficos, archivos orales...

2. Estudio de las representaciones sociales personalizadas: sistemas de normas
y valores asumidos, imdgenes y creencias prejuiciales, codigos y estereotipos
cristalizados, rutas y trayectorias vitales particulares...

3. Estudio de la interaccién entre constituciones psicolégicas personales y con-
ductas sociales especificas: estudios, por ejemplo, sobre agresividad, violen-
cia, las llamadas conductas desviadas, etc., donde el grupo de discusion tam-
poco suele funcionar por la tendencia a la dispersion y falta de homogeneidad
de las trayectorias y respuestas individuales.
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4. Prospeccién de los campos semdnticos, vocabulario y discursos arquetipicos
de grupos y colectivos sobre los que luego vamos a pasar un cuestionario
cerrado” (Alonso, 1994: 228-229). '

6.3. Aspectos de disefio (preparacién), campo (realizacion) y andlisis (tratamiento) de las
entrevistas en profundidad: con ilustraciones tomadas de estudios realizados en Espaiia

En las p4ginas precedentes se ha insistido en la recomendacién del uso combina-
do de las entrevistas en profundidad con otras técnicas, cualitativas y cuantitativas. Se
ha anotado, incluso, que Dexter veia en ello una condicién de uso. Adviértase que se
trata, en todo caso, de decisiones de disefio de un nivel diferente a las que han de
tomarse a la hora de preparar y realizar una (o varias) entrevista(s) concreta(s).
Repésese lo anotado en 6.1.3 acerca de las implicaciones del modelo teérico de comu-
nicacién en la entrevista (propuesto por Gorden): implicaciones metodolégicas en el
disefio o preparacién de la entrevista, en la ejecucién o realizacién de la misma y en
su analisis e interpretacitn. Ha llegado ¢l momento de abordar estos aspectos con-
cretos. '

Por razones de claridad expositiva, esta seccién se ha organizado en tres subsec-
ciones. Pero ello no debe entenderse como una separacién tan tajante en la prictica
investigadora. Por ejemplo, un elemento principal en la preparacién (disefio} de las
entrevistas en profundidad es el guidn de entrevista; pero éste precisa del trabajo de
campo para mejorarse y estabilizarse. Otro tanto cabe decir de la seleccién de entre-
vistados: se suelen tomar algunas decisiones muestrales en la fase de preparacién o
disefio, y otras a lo largo del trabajo de campo, siguiendo derroteros orientados por
andlisis preliminares.

6.3.1. Preparacién de las entrevistas en profundidad: el guién de entrevista,
la seleccion de entrevistados y otros preparativos

ASPECTO A: EL. GUION DE ENTREVISTA

Parece 16gico empezar por esta tarea de concrecién del guidn de entrevista, dado
que cualquier estudio surge con el propésito de indagar sobre cuestiones mas 0 menos
acotadas (mds o menos formuladas). La informacién (temas, objetivos) que se consi-
dere relevante en un estudio ser4 lo que determine, en gran parte, la seleccién de
entrevistados, entrevistadores, el estilo y repeticién o no de la entrevista, su escena-
rio (temporal, espacial). \

El guién de entrevista es a las entrevistas en profundidad lo que el cuestionario a
las entrevistas de encuesta. No hay entrevista de encuesta en la que no se emplee un
cuestionario, ni entrevista en profundidad en la que no se cuente con un guién de
entrevista. A diferencia del cuestionario de encuesta, ¢l guién de las entrevistas en



204  Segunda Parte: Técnicas cualitativas de investigacion social

profundidad contiene los temas y subtemas que deben cubrirse, de acuerdo con los
objetivos informativos de la investigacién, pero no proporciona las formulaciones tex-
tuales de preguntas ni sugiere las opciones de respuestas. Mds bien se trata de un
esquema con los puntos a tratar, pero que no se considera cerrado y cuyo orden no
tiene que seguirse necesariamente. En las entrevistas en profundidad menos dirigi-
das interesa, justamente, recoger el flujo de informacién particular de cada entrevis-
tado, ademds de captar aspectos no previstos en el guién (que se incorporarén a éste
de considerarse relevantes).

Adviértase cémo la definicién esbozada del guidn de entrevista lleva aparejadas
algunas alusiones a su funcionamiento en la préctica. Esta es una constante que pue-
de observarse al comparar las definiciones de varios autores. Por ejemplo, Moyser
(1987: 126), sintetizando su experiencia en el campo de la investigacién politoldgica
sobre elites, define asf la teorfa y la prictica de la “agenda de entrevista™

. a diferencia de las entrevistas estandarizadas, no hay una estructura predetermi-
nada completa, ni un orden de preguntas ¢specificadas, ni un punto de partida o con-
junto de estimulos de respuesta cmdadbdamente concebido, En consecuencia, el rit-
mo y la expresiéon han de desarrollarse conscientemente ad hoc més que haberse
armado en el cuestionario mismo. Asi, parte de la fase preparatoria supone el desa-
rrollo de una agenda de entrevista —un conjunto de temas o asuntos, cada uno des-
glosado en un ndmero de elementos componentes dispuestos en algiin orden inicial-
mente apropiado. Este documento entonces forma una base para las entrevistas mismas.
Sin embargo, en la practica, es casi imposible adherirse a 1 de modo muy estricto o
rigido y todavia mantener la clase de estilo conversacional gue se requiere.”

Otro ejemplo de definicién y funcionamiento del guidn de entrevista, ahora sin-
tetizando literatura (la obra de Goffman Frame Analysis) y experiencia de investiga- -
cién sociolégica, se encuentra en Alonso (1994: 233-234) Aqui también se acaba con-
traponiendo el guidn y el cuestionario:

“La situacién de interaccién conversacional estd siempre regulada por un marco
(...) El minimo marco pautado de la entrevista s un guién tematico previo, que reco-
ge los objetivos de la investigaci6n y focaliza la interaccién, pero tal guién no esté orga-
nizado, estructurado secuencialmente. Se trata de que durante la entrevista la perso-
na entrevistada produzca informacién sobre todos los temas que nos interesan, pero
no de ir inquiriendo sobre cada uno de los temas en un orden prefijado. El objetivo
es crear una relacién dindmica en que, por su propia légica comunicativa, se vayan
generando los temas de acuerdo con el tipo de sujeto que entrevistamos, arbitrando
un primer estimulo verbal de apertura que verosimilmente sea el comienzo de esa
dindmica que prevemos.”

Por su parte, Weiss (1994: 48-49) viene a coincidir con lo expuesto hasta aqui, pero
ofrece ademds de la definicién y funcionamiento del guidn de entrevista ejemplos desa-
rrollados sobre su elaboracién. Veamos uno de ellos y, de paso, anotemos algunas lec-
ciones de la experiencia de este autor.
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El camine que, este autor, invita a recorrer es uno que va del problema a estudio
hasta la redaccién del informe. Ambos extremos del trayecto deben estar presentes
en la mente del investigador a la hora de elaborar el guidn de la entrevista. Este es
el punto de partida del proceso de elaboracién y su concepcion:

“Supdngase que la meta de nuestro estudic es aprender y emitir informe sobre la
experiencia de visitas de los padres separados o divorciados (...) Supongase que
hemos decidido que nuestro informe vaya desde las relaciones familiares primeras
hasta sus relaciones con los hijos después de la finalizacién del matrimonio de los
padres. Supdngase ademas que nuestros intereses, experiencia, ideas o trabajo pre-
vio nos lleva a querer incluir como un drea dentro del marco sustantivo del proyecto
el nivel de inversién parental en los hijos [... pues] creemos que puede afectar los
acuerdos sobre custodia y régimen de visitas” (Weiss, 1994: 45).

Estos planteamientos {sobre el. probléma y su enfoque, pensando en el informe
final, pero también barajandé |a literatura existente y !a experiencia del mvestlgador)
flevan a un primer borrador de guidn. Un listado de asuntos gue se concretan asi, en
el ejemplo desarrollado por este gutor (Cuadro 6.4).

CUADRO 6.4. Borrador de guidn de entrevista: primer listado de asuntos.

“]. Los pensamientos y sentimientos de los padres en relacién con los hijos cuando éstos
nacieron y en cualquier ocasién posterior en la que los padres fueron conscientes de
la inversién emocional en los hijos.

2. Los pensamientos y sentimientos de los padres en relacién con los hijos, incluyendo
temores, preocupaciones, esperanzas, gratificaciones.

3. Hasta qué punto los planes y actividades de los padres estdn organizados en torno a
las relaciones de los padres con los hijos. ;Son los hijos centrales o periféricos en los
planes y actividades de los padres?

4. Hasta qué punto desempefian los hijos un rol en la autoimagen y auto-presentacion
de los padres.

5. Los pensamientos y sentimientos de los padres cuando se separaron de los hijos”
(Weiss, 1994: 46)

El siguiente paso consiste en concretar un poco més cada una de estas cinco
vertientes (“topicos”), en las que se ha desglosado el tema (“4rea”) de la “inversién
parental”. Weiss sefiala que cada uno de estos cinco tépicos “sugiere lineas de inda-
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gacién”, cuyo listado aporta ya el guién que necesita el entrevistador para explorar
este drea con un entrevistado. Este es el “listado de lineas de indagacién” que pre-
senta Weiss (1994: 46-47) para completar la ilustracién de su ejemplo:

“1. Pansamientos y sentimientos pasados. ;Cudles eran los pensamientos y sen-
limientos del E [entrevistado] relativos a los hijos cuando estos nacieron? [Preguntas
posibles; ‘¢ Puede rememorar el nacimiento de su hijo?... ¢ Dijo algo a alguien?...
{Recuerda la primera vez que sostuvo a! bebé?... ;Qué le pasé por la cabeza?,Cua-
les fuercn sus sentimientos?’] ¢ Hubo algin momento en el que E se sintiera realmente
padre? ;Qué ocurrid para que asto sucediera?

2. Pepsamientos y sentimientos actuales. Pregunta por las ocasiones en las que
E esté con los hijos. ;Qué recorre su cabeza en esos momentos?... Pregunta por la
vez més reciente en la que E tuviera preocupaciones por los hijos. ;Cudl fue el inci-
dente... ;Ha tenido E temores en relacién con los hijos? ¢ Cuando?... ;Ha tenido espe-
ranzas? Pregunta por la dltima vez en la que E fue gratificado por los hijos... Pregun-
ta por las veces en que E se sintié desengafiado, enfadado con sus hijos, los sintié
€COmMOo una carga y por las veces en que se sintié orgulloso de elios.

3. Planes y actividades de los hijos y de E. ;Hasta qué punto la rutina diaria de
E estd organizada en torno a las necesidades y actividades de los hijos?. Pregunta
por et tltimo dia laboral y el Gltimo fin de semana. ¢ Piensa eo los hijos durante el tra-
bajo? ;En ofras ocasiones? ¢ Tiene algin impulso de llamarles por teléfono?... ;Hace
una ocasion especial de los cumpleafios y acontecimientos escolares de los hijos?...

4. Auto-imagen y auto-presentacidn de E. Pregunta por el incidente en el que E
se haya sentido més como padre... ¢ Hubo tal clase de incidentss en los Ultimos dias?
&Son frecuentes o infrecughtes? ’

5. Separacion de los hijos. Pregunta por los momentos de separacién de los hijos.
¢ Gomo ocurrié la separacién? ; Cudles fueron los pensamientos y sentimientos de E7
¢ Tratd de mantener contacto por teléfono? ;Cudles tueron los sentimientos al volver
con los hijos?”

Ademas de este drea de inversién emocional de los padres hacia sus hijos, Weiss
advierte que el “marco sustantivo del estudio” precisaria de la indagacién en otras
dreas. Por ejemplo, la historia de los acuerdos del régimen de visitas y su puesta en
practica, asi como las reacciones de los hijos a dichos acuerdos. Pero el procedi-
miento de pasar del tema sustantivo al guidn de entrevista seria el mismo: concre-
cién de asuntos o topicos, y de lineas de indagacion.

Por otro lado, el investigador debera decidir también si abarca todas las areas
tematicas en una sola entrevista (lo que le exigira seguramente recortar la extensién
de cada una de ellas); o si reparte dichos temas en varias entrevistas. En e! aspec-
to B de esta subseccidn 6.3.1 se tratan y dan ejemplos sobre las entrevistas repeti-
das.

No se olvida Weiss de sefialar que los borradores del guidn de entrevista hay que
probarlos sobre el terreno, haciendo “entrevistas piloto”; y que los guiones de entre-
vista, incluso probados, “debiera vérseles como provisionales y susceptibles de cam-
bio conforme se va aprendiendo mas” (Weiss, 1994: 52). De nuevo hay que recordar
la distincién hacha en el Capitulo 3 entre disefios emergentes y disefios proyectados.
En los primeros, cabe esperar que, debido a la menor definicién de su foco de aten-
cidn, los guiones tardaran mas en estabilizarse.
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Un dltimo matiz. El ejemplo tomado de |a obra de Weiss no representa un molde
universal. El grado de detalle en un guidn de entrevista puede variar notablamente, depen-
diendo si el entrevistador es el investigador (o un miembro del equipo al tanto de los
objetivos del estudic). En estos casos el guidn puede ser mas esquematico, “listando
solamente los encabezamientos de los tépicos”. Mas aun, acaba confesando Weiss
{1994: 49): “si conozco un area bien o si la entrevista es enteramente exploratoria,
prescindo de un guién de entrevista escrito, aunque tengo uno bien trabajado en mi
mente”. Esto Ultimo coincide con la practica de entrevistas en profundidad llevada a
cabo en ef estudio cualitativo sencillo presentado en el Capitulo 3 (Valles, 1989).

Se trata de una investigacién:sociolégica en la que se abordaba el estudio de los
ancianos solos en el municipicd de Madrid. Ademas del perfil sociodemografico basi-
co de esta poblacion, se analizé sy localizacién socioespacial en la ciudad, las carac-
teristicas de sus viviendas y la experiencia de soledad en la vejez.

La traduccién practica de estos objetivos se llevé a cabo mediante la estrategia
metodolégica de la triangulacion o combinacién de procedimientos cuantitativos y cua-
litativos. Por un lado, la tabulacién estadistica (inédita para esta poblacién) de la infor-
macién recogida en el Padrén Municipal de Habitantes 1986 y de los Censos de Pobla-
cién y Vivienda 1881. Junto a estos datos censales, se manejaron datos de encuesta.
En concreto, se reanalizd la Encuesta de Formas de Vida 1989 levantada en Madrid
municipio. Por otro lado, se realizd un trabajo de campo cualitativo basado en ernire-
vistas en profundidad a una treintena de personas mayores viviendo solas. Del anali-
sis y presentacidn integrada de todas estas fuentes de informacién se hablara en la
subseccién 6.3.3. Ahora interesa centrar la atencién en el guidn de enirevista que se
elaboré para preparar y hacer las entrevistas cualitativas.

Recuérdese lo aprendido en el ejemplo anterior, de la mano de Weiss. Este autor
insistia en la importancia de no perder de vista el problema a estudio y el informe a
redactar, en respuesta a dicho problema, al final de la investigacion. L.a frase en la
que este autor sintetizaba el camino (proceso de elaboracién) a recorrer era: “del mar-
co sustantivo al guién de entrevista”. Dicho marco sustantivo es el fruto de un “reper-
torio” de ideas, nacidas de la literatura conocida, de los estudios previos y de la expe-
riencia del investigador (esto tltimo en tanto miembro habitual de la sociedad que
estudia).

En el ejemplo basado en el trabajo de Cea y Valles (1992), se contaba con dos
experiencias investigadoras previas que resultaron relevantes a la hora de enfocar,
conceptualmente, el estudio de la sofedad en la vejez. En primer lugar, |a tesis doc-
toral de Valles (a la que ya se han hecho varias referencias). En ella se trabajaron a
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fonde los conceptos de transicion juvenil (al trabajo, a la edad y vida adulta) y de con-
currencia de transiciones (al trabajo, a la vivienda y la familia propia). En segundo
lugar, un estudio pravio, hecho también para el Ayuntamiento de Madrid, sobre el sig-
nificado de vivir solo o en pareja, a edades entre 20-39 afios y permaneciendo sol-
teros. En esta investigacion se acuiio el concepto de soledad elegida, que podria tam-
bién expresarse como soledad en la juveniud. Una de las principales conclusiones
de dicho estudio, basado igualmente en entrevistas en profundidad, era que:

“El significado de las experiencias de soledad elegida tiene que ver con el logro
de un estatus socioecondémico deseado. Vivir solo o sola a estas edades constituye
una asignatura pendiente, un paréntesis de liberacidn o preparacion respecto a la
cohabitacién” {Cea y Valles, 1990: 85).

Partiendo de estas dos experiencias investigadoras previas, centradas en la pobla-
cion joven o adulta joven, en el estudio de los mayores se barajaron las nociones con-
ceptuales de sofedad sobrevenida, soledad anunciaday, en definitiva, soledad no desea-
da como soledad caracteristica en la vejez. Se tuvieron en cuenta, ademads, las nociones
de transicidny concurrencia de transiciones. Es decir, el paso a la vida en solitario a
estas edades (65 y mas) se produce, en ocasiones, junto con fa fase de "nido vacio” en
el ciclo familiar, el enviudamiento, la jubilacién y el cambio de vivienda.

Completando el gje biogréfico se propuso, asimismo, la imagen conceptual del
horizonte vital. De este modo, no sélo se abordaba la soledad en su dimensién tem-
poral pasada y presente, sino también en su dimensién futura. Es sabido que, sobre
todo, las personas de mas edad transmiten habitualmente el punto de vista de gquien
vuelve la mirada sobre el camino andado y de quien atisba el final de su trayectoria
vital. El joven habla de proyectos y ambiciones. Su propia biografia esta aun por des-
plegarse. El viejo, en cambio, no tiene reparo en hablar de su propia muerte. Su vida
es, principalmente, su pasado. Hasta qué punto este es asi (se refuerza, o se huye
de elle buscando la compaiiia), en el caso de los mayores solos... constituia un con-
junto de lineas de indagacién a seguir en las entrevistas.

Con este “marco sustantive” (del que omitimos otros pormenores, para no alar-
gar la presentacién de este segundo ejemplo}, se llegé al siguiente guidn de entre-
vista (Cuadro 6.5). Se trata de un guidn esquematico, utilizado por los investigado-
res del estudio, que actuaron también de entrevistadores. No esta escrito para
entrevistadores ajenos al equipo investigador. De ahi la ausencia de un mayor deta-
lle o instrucciones del tipe que se han visto en el gjemple 1. En comun con dicho ejem-
plo, se tiene (en este guidn del ejemplo 2) la estructura de areas tematicas (o gjes
principalés en torno a los que se quiere gire la entrevista), desglosadas en asuntos
{subtemas, "tdpicos”) y “lineas de indagacién” especificos.

Adviértase que la disposicion o el orden de las partes que componen ! guién no
constituyd la secuencia seguida en las entrevistas reales. Muchas de las caracteris-
ticas sociodemograficas eran conocidas antes de iniciar la entrevista, en los contac-
tos previos. Otras surgian durante la misma, al hilo de otras cuestiones. En general,
todo el guidn sirvié y se utilizé a modo de recordatoric (repasado antes de cada entre-
vista y sélo llevado mentalmente a éstas); también a modo de documento de coordi-
nacion del equipo investigador, y de esquema analitico.
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CUADRO 6.5. Guién de entrevista en profundidad.

Caracteristicas sociodemogrdficas o de encuadre biogrifico

-1. Edad.
2. Estado civil.
- 3. Trayectoria, caracteristicas y opinién de las viviendas y zonas urbanas en las que se
ha vivido.
* 4, Lugar de residencia en Madrid capital, lugar de origen.
5. Familia, herencias...
* 6. Actividad/situacién econémica (actual y anterior...).
- 7. Estudios (propios y del esposo/a, en su caso).
8. Salud (patologias, discapacidades/deficiencias, hdbitos...).

I. El paso a la vida en solitario: dimensién temporal pasada

¢ 1. Forma/s de convivencia anterior.
2. Razones y circunstancias de la soledad.
- 3. Alternativas de convivencia antes/ahora.
4. Concurrencia de otras transiciones (jubilacién, enviudamiento u orfandad, cambio
de vivienda, emancipacién de los hijos...). ‘
5. Memoria selectiva del pasado (principales recuerdos).

II. La experiencia en soledad: dimensién temporal presente

1. Tiempo viviendo sola/o.
2. Ocupacion del tiempo (budget time):
— Descripci6n de un dia laboral, del domingo o festivo...
— Hobbies o pasatiempos.
— Cambios en el estilo de vida (qué hace ahora que antes no hacfa o qué hacfa
antes que ahora no hace...).
3. Relacién social:
— Lazos familiares, de amistad, vecindad...
— Pertenencia a clubs, grupos parroquiales y municipales.
— Cambios en el estilo de vida (qué hace ahora que antes no hacfa o qué hacia
antes que ahora no hace...).
4. Sentimiento de soledad y reaccién ante la misma:
— Necesidad sentida de compafifa.
— Qué hace cuando se siente sola/o.
5. Preocupaciones recurrentes del momento presente.

1. Expectativas, planes: dimensién temporal futura

1. Planes de convivencia en compaiifa...

2. Opinién sobre las residencias de ancianos, la convivencia con algtin hijo o famibar...
3. Asignaturas pendientes o ambiciones... deseos y temores,

4, Horizonte vital...
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ASPECTO B: LA SELECCION DE ENTREVISTADOS

¢A quiénes?, ;a cudntos? y ;cudntas veces? entrevistar son interrogantes a los
que ha de darse respuesta en los trabajos de investigacién reales. Se trata de decisio-
nes muestrales tomadas, en parte, al proyectar el estudio y, en parte, completadas
durante el trabajo de campo. En el Capitulo 3 se ha dedicado un apartado especifico
a estas cuestiones (seccién 3.2.2), introduciendo una serie de nociones de muestreo
cualitativo al hilo de ejemplos reales de estudio. Aquf se afiade una reflexién comple-
mentaria, con nuevos ejemplos, pensando sobre todo en entrevistas en profundidad. No
hay respuestas sencillas y directas a los interrogantes planteados. Por ello, se pretende
transmitir {(m4s que férmulas universales o simples recetas) un conjunto de ideas y cri-
terios maestros de muestreo, barajables a la hora de resolver el sinfin de casos précticos
de estudio que pueden presentarse en la vida profesional:

1) Aproximacién al universo de entrevistados potenciales a través de las fuentes
disponibles (estadisticas censales y de encuesta, estudios cualitativos previos,
otras fuentes incluida la experiencia e imaginacién del investigador). La idea
clave es ganar conocimiento de todo tipo: tamafio y caracteristicas sociode-
mograficas, otras variables o ¢jes relevantes de segmentacién y polarizacion,
con el fin de trazar un primer casillero tipolégico (andlogo a las operaciones
de estratificacién y fijacién de cuotas del muestreo de encuesta).

Un ejemplo clasico de traduccion préctica de este criterio se encuentra en
la tipologfa de familias hecha, a partir del censo mexicano de poblacién de
1940, por Oscar Lewis (1950). Una ilustracién mds préxima se halla en la carac-
terizacién de hogares unipersonales y parejas cohabitantes, elaborada por Cea
y Valles (1990), a partir del Padrén Municipal de Habitantes 1986 de Madrid.
En este estudio se realizaron 40 entrevistas en profundidad a personas solte-
ras, con edades comprendidas entre los 20 y los 39 afios. De ellas 15 se hicie-
ron & personas que vivian solas en el momento de la entrevista, 15 a parejas
cohabitantes sin hijos y 10 a parejas cohabitantes con hijos. Para la seleccién
de los entrevistados se tuvo en cuenta el perfil sociodemogréfico observado en
la tabulacion y andlisis previo de los datos del Padrén. Esta es la descripcién
de dicho perfil, desprovista del detalle numérico (que puede consultarse tam-
bién en Valles y Cea, 1994):

“El perfil-tipo de los solitarios estd configurado por personas de ambos sexos en
los treinta (con predominio de mujeres); cuentan con mejores credenciales educati-
vas que el total poblacional en las edades 20 a 39 afios y su status socioeconémico préc-
ticamente responde al de profesionales/técnicos y mandos intermedios. En la ciudad
residen en los distritos de la ‘almendra’, piezas urbanas centrales y nobles, aunque la
mayoria de estos ‘solitarios’ no son autéetonos sino inmigrantes,

Por su parte, en el conjunto de las parejas cohabitantes sobresalen los menores
de treinta afios, diferencidndose el subconjunto de las parejas sin hijos por su nivel de
estudios (similar al de los solitarios), frente al mds bajo de las parejas con hijos. En
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estas tltimas es mayor también la incidencia del paro y la dedicacion a las labores del
hogar, a diferencia de los mayores indices de ocupacion ‘activa’ en las otras subpo-
blaciones. Sin embargo las categorias socioeconémicas sefialadas en los solitarios tam-
bién aparecen en los cohabitantes. El lugar de residencia en la ciudad marca, asimis-
mo, diferencias entre las parejas cohabitantes y los solitarios, ya que aquellas se ubican
(salvo excepciones) en distritos periféricos, especialmente los cohabitantes con hijos.
El cardcter inmigrante estd también presente en el perfil de los cohabitantes, pero no
tan marcado como en los solitarios” (Cea y Valles, 1990: 51-52).

Ademis del aprovechamiento de esta fuente estadistica, se tuvo en cuen-
ta también la investigacién cualitativa de la cohabitacién, en Madrid y Barce-
lona, de Cabré y otros (1988). En este trabajo, pionero en Espaiia, se llamaba
la atencién sobre el cardcter minoritario del fenémeno de la cohabitacién (a
juzgar por “los pocos datos cuantitativos hasta ahora recogidos a través de
encuestas”). Pero, por otro lado, se afirmaba la existencia de “indicios de que
las categorias de edades mds j6venes y en grupos sociales cuyas caracteristicas
estaban a priori por definir, el fenémeno est4 revistiendo importancia signifi-
cativa” (Cabré y otros, 1988: 6).

Adviértase que uno de los propésitos del anélisis de la informaci6n padro-
nal para Madrid realizado por Cea y Valles, fue ir un paso més alld de los “indi-
cios” y la indefinicién declarados por Cabré y colaboradores. De las decisio-
nes muestrales de estos ihimos investigadores merece recogerse aquf un
fragmento textual, en el que se describe el casillero tipoldgico completo de su
proyecto més amplio sobre la formacién de la pareja:

“E] estudio se ha basado en la realizacién de 144 entrevistas abiertas, semidi-
rectivas y en profundidad (...) La muestra de los entrevistados comprende perso-
nas de 20 a 40 afios, de los dos sexos, de tres niveles de instruccién, residentes en
las 4reas metropolitanas de Madrid y Barcelona, Ademds de los criterios anterio-
res, también es una variables determinante en la composicién de la muestra la situa-
ci6n de pareja del entrevistado (casado, cohabitante o ‘solo’); se han considerado
también, secundariamente, factores de tipo econémico, laboral ideolégico, religio-
s0, nidmero de hijos, etc. (...)

Cruzando todos estos criterios (dos £reas, dos sexos, cuatro grupos de edades,
tres situaciones de pareja, tres niveles de instruccién), aparecen 144 casos posibles.
Nuestra muestra comprende un caso de cada categorfa. (...) Es evidente que la mues-
tra no es representativa, ni lo prentende en ningin momento. Sin embargo, s¢ pro-
curé orientar su composicion (a través de los indicadores antes mencionados) a fin
de evitar un sesgo incontrolado o excesivo” (Cabré y otros, 1988; 7-9).

Adviértase que los “144 casos posibles” son “casos” (en el sentido de cel-
das, casillas) “posibles” (en el sentido 16gico-matematico sobre todo). Se tra-
ta del resultado numérico de una operacién de multiplicacién de categorfas de
variables. Si se aumentan las categorias, o las variables, el nimero de “casos
posibles” aumentard, y el casillero tipolégico resultante también. No se trata
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de tipos, propiamente, sociol6gicos (o tipos ideales, por emplear la expresién
weberiana). Estos (ltimos suelen caracterizarse por la sintesis de muchas varia-
bles o factores, y en consecuencia no son numerosos.

Entiéndase, por tanto, el casillero tipolégico como un dispositivo muestral,
de carécter instrumental, del que se sirve el investigador para hacer operativa
una seleccién de entrevistados orientada a controlar (garantizar minimamen-
te) la heterogeneidad de la muestra, en variables consideradas analfticamente
relevantes. Se trata de disefios muestrales en los que se halla proyectada (ata-
da en las variables que tejen el casillero) la comparacién de casos conceptual-
mente relevantes. A primera vista, sorprende el cerramiento de estos casille-
ros, por el entramado de condiciones de seleccién que imponen. Pero, enla
préctica, cumplidas estas condiciones, queda todavia un amplio margen de
apertura en la seleccién de los entrevistados potenciales. En el Capftulo 8 se
verd que este procedimiento (de las condiciones de seleccidn) esta a la base,
también, del disefio muestral de los grupos de discusion.

2) En ocasiones se opta por la realizacién de entrevistas en profundidad a sélo algu-
nos tipos o perfiles sociolégicos, basando la seleccién de entrevistados en crite-
rios de marginalidad, de normalidad o de excelencia. Ruiz Olabuénaga & Ispi-
zua (1989: 224-225) exponen estos criterios en relacién con las historias de vida;
pero también pueden resultar vtiles en las demds técnicas cualitativas (de docu-
mentacion, observacién y conversacion). No se olvidan los profesores de la Uni-
versidad de Deusto del papel que juega, también, la casualidad en la seleccién
de los entrevistados:

“La decisién, muchas veces, es fruto de la casualidad que hace topar al socié-
logo con un sujeto ‘interesante’, ‘motivado’ y ‘capaz’ de colaborar en un proyecto
de esta fndole. Son no pocas las Historias de vida elaboradas a partir de una de estas
eventualidades fortuitas.

La mayoria de las veces, sin embargo, la decisién... es fruto de una decisién pre-
via, que pone en marcha un proceso de biisqueda... en funcién de un criterio expre-
so. Este criterio lleva al investigador a elegir a un individuo que ‘destaca’ bien por
su marginalidad, bien por su excelencia, bien por su representatividad como ele-
mento modal de su grupo” (Ruiz Olabuénaga & Ispizua, 1989: 224).

En el capitulo siguiente se volver4 sobre estos criterios y se revisardn estu-
dios donde se han utilizado. Por ejemplo, €l criterio de excelencia lo aplica Tere-
sa Bazo (1992) en su libro La ancianidad del futuro.

3) La selecci6n de los entrevistados puede apoyarse también en la clasificacidn .
de estos en tres “tipos generales”: claves, especiales y representativos (Gorden,
1975: 187-189).

Los primeros los considera este autor “informantes”, mds que entrevista-
dos, dado el papel que desempeiian en las investigaciones de campo. Se trata
de personas que no aportan informacién “directamente relacionada con los
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objetivos de la entrevista”. En cambio, proporcionan informacién “sobre la
situacién local” donde se realiza el estudio, “asistiendo en la obtencién de coo-
peracién, localizando o contactando entrevistados”, entre otras actividades de
colaboracién. Afiade Gorden que los “informantes clave son particularmente
necesarios en comunidades hostiles y cerradas”. Su necesidad resulta, asimis-
mo, patente en el estudio de organizaciones y, en general, cuando se quiere
entrevistar a personas de alto estatus. Recuérdense las sugerencias de Moyser,
expuestas en la secci6n 6.2.2, sobre los usos de las entrevistas a elites.

En la categoria de entrevistado especial sitda Gorden a “cualquier persona
que da informacién directamente relevante para los objetivos del estudio y que
es seleccionada porque ocupa una posicién iinica en la comunidad, grupo o ins-
titucién a estudio”. Se vuelve a topar con las entrevistas a elites, a personas con
informaci6n especial debido a su posicién de observacién y actuacién. En los
trabajos de José Ignacio Cano y otros (1988; 1993), sobre el desarrollo social de
los pueblos madrilefios y zamoranos, se realizaron entrevistas en profundidad a
alcaldes, secretarios y concejales de ayuntamiento, médicos, representantes de
sindicatos y asociaciones agrarias, entre otros entrevistados especiales.

Ademis de las entrevistas a estas “voces autorizadas”, se entrevisté a gen-
te conuin de distintos grupos de edad, profesién, etc. Estos tiltimos pertenece-
rian al tipo general de entrevistados “representativos™, en la terminologfa de
Gorden (aunque este autor sg refiere a ellos no tanto como personas a entre-
vistar en profundidad, sino mediante entrevistas estandarizadas). También dan
“informacién directamente relevante a los objetivos de la entrevista”. Pero se
trata de una informacién mis general poseida, por un nimero amplio de per-
sonas de una condicién social o earacteristicas sociodemogréficas similares.
Buceando, de nuevo, en la obra de Gorden (1975: 196 y ss.) se puede afiadir un con-
junto de criterios muestrales, de naturaleza préctica (una versién parecida, pionera,
se encuentra en Richardson y otros, 1965: 296-299). No se trata de un afiadido sin
importancia, pues tiene que ver con la seleccién concreta y final de entrevistados
una vez tomadas las decisiones acerca de los tipos generales descritos en el punto
anterior. Para Gorden, “hay al menos cuatro preguntas criterio bésicas que deben
responderse en la seleccién de entrevistados”. Estas preguntas criterio son:

a) ;Quiénes tienen la informacion relevante?

b) ;Quiénes son m4s accesibles fisicamente y socialmente? {entre los informa-
dos.

¢) ;Quiénes estdn més dispuestos a informar? (entre los informados y accesi-
bles).

d) ;Quiénes son més capaces de comunicar la informacién con precisién?
(entre los informados, accesibles y dispuestos).

La respuesta a la primera pregunta criterio le lleva a Gorden a proponer
una serie de pares opuestos, a modo de tipos polares, que conviene barajar en
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la seleccion de entrevistados. Estos son, ademds del par “estatus alto-bajo”, los
“tipos activos-pasivos”, “miembros-extrafios”, y “méviles-estaticos” (o néma-
das-sedentarios, si se traduce més libremente). La cuestion de la accesibilidad
lleva a Gorden a advertir sobre el riesgo de que los entrevistados accesibles no
cumplan otras condiciones de seleccién, o acaben introduciendo sesgos simila-
res a los conocidos en los disefios experimentales (autoseleccién) o en el mues-
treo de encuesta (infraseleccién en capas altas, etc.).

Finalmente, los interrogantes ¢} y d) dan pie a Gorden (1975: 203-210) para
retomar su clasificacién de barreras o “inhibidores” de la comunicacién inter-
personal. Por un lado, se distinguen cuatro inhibidores que pueden rebajar la
disposicién de los entrevistados a dar informacién o a ser entrevistados inclu-
50. A saber:

1) La falta de tiempo (sobre todo en las personas m4s ocupadas).

2) Laamenaza al ego (o temor a que la informacién trascienda y se vuelva
en su contra).

3) La etiqueta (o autocensura psicosocial).

4) El trauma (o sentimiento desagradable que se revive al rememorar algu-
nas experiencias).

Por otro lado, se difergncian otros tantos inhibidores derivados (no de una
falta de voluntad o disposicién, y sf) de la incapacidad relativa del entrevistado
para comunicar la informacién. Problemas relacionados con el olvido, la con-
fusién cronolégica y el exceso de generalizacién (o falta de concrecién en el
relato). Tanto unos inhibidores como otros han de tenerse en cuenta a la hora
de seleccionar a los entrevistados. Aunque la solucién de estos problemas poten-
ciales también pasa por la seleccién de entrevistadores adecuados y su actua-
cién durante la entrevista (Gorden, 1975; Valles, 1992).

5) Un problema emparejado al de a quiénes entrevistar es el de a cudntos. La for-
mula cualitativa para el célculo del tamario muestral contiene como ingrediente
clave la nocién, principio o estrategia de la “saturacién”. Repésese lo expuesto
en 3.2.2. La expresién se atribuye a veces a Bertaux (1981), quien 1a puso en
préctica en su famosos estudio de los panaderos artesanos en Francia (Bertaux
& Betaux-Wiame, 1980). Pero hay que remontarse al menos a la obra de Glaser
y Strauss (1967). En ella se dedica un capitulo entero al llamado “muestreo te6-
tico”, que se diferencia del “muestreo estadistico” o aleatorio. Allf se trata a fon-
do sobre la “saturacion teérica”. Una sintesis parcial se halla en esta cita:

“Incluso en la investigacién centrada en la teorfa... el sociélogo debe juzgar
continuamente cudntos grupos deberia muestrear para cada punto teérico. El cri-
terio para juzgar cudndo parar el muestreo de los diferentes grupos pertinentes a
una categoria es la saturacion teérica de la categorfa. Saruracién significa que no se
encuentran datos adicionales donde el sociélogo pueda desarrollar propiedades de
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la categorfa. Conforme va viendo casos similares una y otra vez el investigador
adquiere confianza empirica de que una categoria estd saturada. Se sale de su sen-
dero para buscar grupos que despleguen Ia diversidad de los datos tanto como sea
posible, precisamente para asegurarse que la saturacién se basa en la gama mds
amplia de datos sobre la categoria” (Glaser & Strauss, 1967: 61).

Esta cita se entender4 mejor después de leer la subseccién 9.2.2 del Capi-
tulo 9 (donde se presenta una introduccién al procedimiento analitico de la
grounded theory). Volviendo a Bertaux, el principal procedimiento muestral
que este autor practicé en el estudio aludido fue la llamada “técnica de la bola
de nieve”. Acuiacién de Coleman, en 1958; aunque la idea —segiin Denzin
(1970: 93)- tiene antecesores en Katz y Lazarsfeld (1955). Precisamente estos
antecesores sugieren que el investigador empiece con un muestreo aleatorio de
personas pertenecientes a una comunidad de interés y, luego, solicite a cada
una de ellas que faciliten el contacto con otras de su circulo de familiares, ami-
gos o conocidos. El procedimiento de la bola de nieve no siempre se utiliza con
este arranque aleatorio. Suele ser un recurso técnico muy socorrido, aplicado
en combinacién con otros criterios muestrales. A veces de modo acritico, sin
evaluar o compensar los sesgos que un mal uso de dicha técnica puede aca-
rrear en la seleccién de entrevistados y en la saturacién resultante.

La cuestion de las entrevistas, repetidas o del nimero de entrevistas en profun-
didad a mantener con un mismo entrevistado se aborda en el siguiente capi-
tulo. En las investigaciones de caricter biogréfico se toman, mis a menudo,

‘decisiones muestrales de esta naturaleza. No obstante, repdsese también lo

expuesto en el Capitulo 3 (seccién 3.2.2).

Debe insistirse (a titulo general) que, en la préctica, lo habitual y recomendable

es hacer uso de todos estos criterios, ddndoles una traduccién adecuada en cada estu-
dio. Conviene ejercitar un talante abierto y flexible, para no hacer de los criterios tec-
nicismos rigidos sin ingenieria.

ASPECTO C: OTROS PREPARATIVOS

Se resume bajo este epigrafe genérico un conjunto de elementos, también decisi-

1)

vos, en la preparacién de las entrevistas en profundidad. En primer lugar, un breve
apunte sobre la seleccién del entrevistador apropiado. En segundo lugar, una anota-
ci6n acerca de las condiciones materiales (tiempo, lugar y registro) de la entrevista.
En tercer lugar, una reflexién sobre las labores de contacto y presentacion, tareas a
caballo entre la preparacion y la realizacién de las entrevistas.

Sobre el entrevistador. Las caracteristicas externas (como el sexo, la edad, la
apariencia fisica y social), y otras menos aparentes (de actitud o personalidad
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y de aptitud o conocimiento en la materia), son rasgos a tener en cuenta en la
seleccion de entrevistadores adecuados. Conviene plantearse cémo afectardn
a la interaccién entrevistador-entrevistado.

Se trata, no obstante, de efectos que pueden producirse, o no, dependiendo
del concurso de otros factores, incluidas las condiciones materiales de la entre-
vista y el tema o asunto tratado en ésta. Por otro lado, cabe esperar (a la luz de
la experiencia acumulada) que algunos de dichos efectos potenciales podr4n con-
trarrestarse a lo largo de la entrevista, o en sucesivas entrevistas. Por ejemplo,
la importancia de las caracterfsticas externas del entrevistador serd mayor en
entrevistas dnicas, sin cita o contacto previo, en las que el entrevistador debe
ajustarse a un cuestionario y apenas tiene tiempo o libertad para manifestar los
rasgos menos aparentes. Este no es el caso de las entrevistas en profundidad, pero
no por ello puede obviarse la consideracién de estas caracteristicas respecto a la
optimizacién de la comunicacién en dichas entrevistas.

Algunas entrevistas requieren del entrevistador una formacién y conoci-
mientos especiales sobre la persona a entrevistar y el tema de la entrevista,
tanto para ganarse el respeto del informante, como para ser capaz de recoger
la informacién relevante. Por ello, cuando el tema en cuestién es muy técnico
y complejo puede convenir la seleccién de un especialista en la materia.

Segiin la experiencia de Gorden (1975), y la de autores més actuales como
Weiss (1994), el entrevistador ideal deberia tener (independientemente de su
sexo, edad y condicién social respecto al entrevistado) una personalidad flexi-
ble. Y ser lo suficientemente inteligente para: captar los objetivos de la entre-
vista; evaluar criticamente la informacién que recibe; e indagar en busca de
mayor claridad y exhaustividad en las respuestas. La carencia de flexibilidad
estd presente tanto en aquellos entrevistadores que tienden a dominar Ia situa-
cién (evitando los silencios y dirigiendo en exceso al entrevistado), como en
aquellos otros que adoptan un rol extremadamente pasivo.

Algunas personas se muestran inseguras en determinadas entrevistas, depen-
diendo de la relacién de estatus respecto al entrevistado: de superioridad, de
inferioridad o de igualdad.

Adpviértase que estas relaciones de estatus pueden conllevar ciertas acti-
tudes de temor, sospecha o superioridad hacia el sujeto entrevistado, que pue-
den tener un efecto distorsionador en la entrevista. Otro tanto podria decirse
del entrevistado respecto al entrevistadot.

Conviene distinguir entre el rol central de entrevistador y los roles auxi-
liares a éste. Asimismo es preciso diferenciar entre fingir un rol (“role playing”)
y desempeiiar un rol propio (“role taking”). En opinién de Gorden (1975), no
deben asignarse roles nuevos al entrevistador, sino elegir entre su repertorio
de roles o papeles (madre, padre, consumidor, casado...) los que sirvan de guxi-
liares al rol central de entrevistador. El propésito tiltimo a la hora de decidir-
S€ por uno o varios roles auxiliares, no es otro que el de mejorar la relacién de
comunicacién.
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En definitiva, la importancia de los roles del entrevistador depende de la
relacién que se cree con el entrevistado. Dos dimensiones bésicas de esta rela-
cién tienen que ver con: la condicién del entrevistador de miembro o extrafio,
al grupo al que pertenece el entrevistado; y con su estatus relativo de superio-
ridad, igualdad o inferioridad. Ambas dimensiones pueden tanto inhibir, como
facilitar el flujo de ciertos tipos de informacién. La preferencia por una u otra,
o por las dos, depender4 de la informacién que se necesite (Gorden, 1975; Va-
lles, 1992).

En la prictica de la entrevista suele ser corriente que el entrevistador se
desplace de una posicién de rol a otra. En concreto, puede iniciarse la entre-
vista adoptando una relacién de superioridad o de inferioridad y, posterior-
mente, moverse hacia una posicién de igualdad. En la prictica, también, la
correspondencia entre las caracteristicas o los roles auxiliares del entrevistador
y las caracteristicas o roles del entrevistado nunca es perfecta. Por ejemplo,
Weiss (1994: 137) recurre a su experiencia para ilustrar este extremo. Cuando
entrevisté a drogodependientes varones no compartfa con ellos el rasgo de la
drogadiccién, pero sf el sexo (“el mundo de los hombres™). En cambio, al entre-
vistar a drogodependientes mujeres, con hijos, tampoco compartfa la condicién
femenina, pero si la experiencia paternofilial. Para este autor, son tantos “los
atributos del entrevistador a los que ¢l entrevistado puede reaccionar que el
entrevistador serd con seguridad miembro en parte y en parte extrafio”.

De lo expuesto hasta aquf puede colegirse, también, la necesidad de con-
siderar la seleccién de un equipo de entrevistadores diversos, con el fin de
“maximizar el flujo de tipos especificos de informacién” que se persigan en un
estudio concreto. Esta recomendaci6n la puso en préctica Gorden (1975: 89)
en un estudio sobre el fenémeno de la violacién en una gran ciudad. La “estra-
tegia multi-entrevistador” de este autor consistié en un equipo formado por
un médico, una mujer policia y una trabajadora social. Cada una de estas per-
sonas se centrd en la obtencién del tipo de informacién més adecuado a su rol
profesional.

2) Sobre las condiciones de tiempo, lugar y registro. El lugar y el momento que se
elija para realizar la entrevista, as{ como el medio de registro, constituyen asi-
mismo condiciones de produccién que pueden afectar (positiva y negativa-
mente) a la obtencién de informacién. Por tanto, conviene considerarlos como
preparativos bésicos, en los que la negociacién con el entrevistado resulta ine-
ludible. M4s atin, es recomendable atender las preferencias del entrevistado,
siempre y cuando unas minimas condiciones de privacidad y tranquilidad se
den en cuanto al lugar y momento de la entrevista. Una sfntesis documentada
sobre la importancia de las condiciones de lugar, tiempo y registro en las entre-
vistas en profundidad se encuentra en esta cita tomada de Valles (1992: 255):

“La calidad de la entrevista no s6lo depende de las caracteristicas y roles del
entrevistador, sino también del lugar y del momento que se elija para realizarla.



218  Segunda Parte: Técnicas cualitativas de investigacién social

En consonancia con la perspectiva del interaccionismo simbélico y la dramatur-
gia goffmaniana, algunos autores (Berg, 1989; Gorden, 1975) han sefialado que el lugar
de la entrevista —al igual que el escenario en una obra~ da soporte a los roles de cada
actor. Es preferible un espacio en el que pueda desarrollarse una entrevista individual,
sin la presencia de otras personas que puedan distraer o inhibir al entrevistado. Una
cierta tranquilidad, ademds de la privacidad, resulta muy conveniente para poder esta-
blecer el estado de dnimo apropiado para la recogida de informacién.

En cuanto a los medios de registro, el m4s utilizado hoy en dia es la grabacién
magnetofénica. La alternativa de tomar notas ha quedado desplazada debido a la
pérdida de detalles y a los errores que implicaba, ademds de suponer una desace-
leracién del ritmo de la conversacién y afectar la espontaneidad y fluidez del entre-
vistado. Con todo, en alguna ocasién resulta preciso recurrir a tales medios cuan-
do el entrevistado muestra disconformidad. Las reacciones de inhibicién més o
menos manifiestas constituyen una de las contrapartidas del uso del magnetofén,
siendo otras el coste econdémico y de tiempo que conlleva (Bucher y otros, 1956).
Algunos autores (Hoinville y otros, 1980) han sefialado la importancia de grabar al
menos algunas entrevistas, para beneficio del investigador y hacer posible adem4s
un cierto trabajo de supervisién sobre los entrevistadores.”

3) Sobre el contacto y la presentacion. A diferencia de las entrevistas de encues-
ta, en las entrevistas en profundidad, 1as labores de contacto y presentacion
adquieren especial relevancia debido a la mayor duracién de estos encuentros
(en torno a las dos horas suele ser lo habitual). También, el tipo de informa-
¢ién que se pretende recabar, més personal e incluso intimo, requiere un mayor
detenimiento y cuidado en las formas sociales de presentacién entre extrafios.
De ahf, el empleo de redes personales del investigador o de canales sociales,
que faciliten el contacto y la presentacién entre entrevistador y entrevistado.

Por ejemplo, el investigador puede optar por la mediacién de un grupo
(asociacién, centro civico...), al que se sabe pertenecen los entrevistados poten-
ciales. Esta primera aproximacién, en la que no es necesario depender de una
red o conexién personal del investigador, puede realizarse tomando como inter-
mediario a algln responsable institucional o lider natural del grupo. De esta
forma se evita abordar directamente al individuo, llegando a través de un canal
social de més ficil acceso y mds adecuado para la consecucién de la confianza
necesaria en estas entrevistas.

“En definitiva, se trata de evitar que tanto el contacto como la presentacién
afecten negativamente la comunicacién durante la realizacién de la entrevista. Por
ello debe considerarse esta (iltima tarea de preparacién de la entrevista de suma
importancia, porque constituye el contexto mas inmediato de la interacci6n que a
continuaci6n se desarrolla y en la que pasan a jugar una funcién primordial las tdc-
ticas de entrevista” (Valles, 1992: 256).

En el Cuadro 6.6 se ofrece un fragmento ilustrativo del tipo de contacto y
presentacidn realizados con el fin de entrevistar, en profundidad, a jévenes
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urbanos acerca de su experiencia “laboral” en su paso a la vida adulta (Valles,
1989). A este estudio cualitativo se han hecho ya numerosas referencias, sobre
todo en el Capitulo 3. Recuérdese que la investigacién se llevé a cabo en dos
barrios de Madrid.

CUADRO 6.6. Ejemplo de contacto y presentacién, preparativos
de las entrevistas en profundidad.

“Mi entrada en las parcelas urbanas elegidas se hizo a través de redes o espacios
sociales comunitarios: grupos juveniles municipales, parroquiales o colegiales. De esta
forma se evitaba abordar sin m4s al individuo, al que se abordaba previamente en su
respectivo grupo, obteniendo de este modo una ganancia doble: para el entrevistado,
al proporcionarle un ‘caparazén’ frente al entrevistador; para el investigador, al per-
mitirle ensayar una cierta ‘estrategia de bola de nieve’ puesto que cada entrevistado
podria aportar informaci6n sobre los otros miembros de su grupo, lo cual servirfa para
completar y contrastar los relatos en primera persona (...).

La presentacién como joven sociélogo, preparando la tesina (luego la tesis en la
segunda ronda de entrevistas) sobre la vida de los jévenes en algunos barrios de Madrid,
fue suficiente para establecer el primer contacto con el futuro entrevistado, en un momen-
to preparatorio de la entrevista. El siguiente encuentro, el de la ‘entrevista a fondo’
individual se convertiria —por acuerdo mutuo— en el recurso técnico mediante el cual el
joven animado (animado y orientado con cuidado por la gufa de entrevista en la men-
te del investigador) me fuera contando su vida, o mejor, sus proyectos vitales” (Valles,
1989: 455-456).

6.3.2. La realizacion de entrevistas en profundidad: las tdcticas de entrevista

A lo largo de este capitulo se han hecho numerosas alusiones a la manera gene-
ral de actuacién del entrevistador en las entrevistas en profundidad. Se ha prestado
atencién al referente de la conversacién y, al tratar sobre el guidn de entrevista, se han
vuelto a marcar distancias con la entrevista de encuesta. Por tanto, ha habido ya una
alusién constante a las tdcticas de entrevista, cuya concrecion se aborda aqui. Para ello
conviene diferenciar dos grandes clases de tdcticas (Valles, 1992):

a) Tdcticas que pueden avanzarse en el guién de entrevista (como un complemento
o desarrollo de éste). Consiste en trazar un esquema, en €l que se anticipen los
modos de abordar el tema central y las cuestiones secundarias. Esta elabora-
ci6n, previa a la entrevista, supone tener listas preguntas de amplio espectro,
para los inicios, as{ como una serie de argumentos y cuestiones que sirvan (en
caso necesario) para pasar de unos asuntos a otros; o para motivar al entre-
vistado.
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b)

1)

2)

3)

Tdcticas del entrevistador en la situacién de entrevista. Forman parte del oficio
y la pericia del entrevistador, que las improvisa durante la realizacién de la
entrevista. Se trata de formas de comportamiento verbal y no verbal emplea-
das cuando la situacién lo pide (y lo que procede es dar tiempo, 4nimo o sefial
al entrevistado para que prosiga, aclare o reconduzca el relato). Hay en la litera-
tura sociolégica y psicosocial diversas aportaciones sobre el repertorio de #dc-
ticas del entrevistador (Schatzman & Strauss, 1973: 73-83; Blanchet, 1989: 104-
118; Alonso, 1994: 231-234; Weiss, 1994: 66-82). Aqui solamente se recoge la
aportacién de Gorden (1975: 423 y ss.), a partir de la sintesis de Valles (1992:
257-259). Previamente se listan en el Cuadro 6.7.

CUADRO 6.7. Principales racticas del entrevistador en la situacién
de entrevista de profundidad.

1. T4ctica del silencio.

2. T4cticas de animacién y elaboracion.
3. Tactica de reafirmar y repetir.

4, Tacticas de recapitulacion.

5. Tacticas de aclaracién.

6. T4ctita de cambiar de tema.

7. Téctica de la post-entrevista,

La tdctica del silencio. Resulta muy itil si se sabe emplear en el momento ade-
cuado y, sobre todo, si no se confunde con el “silencio embarazoso”: peligro
de excederse en el uso del silencio y dejar al entrevistado falto de apoyo y orien-
tacién en la entrevista.

Técticas neutrales: animacién y elaboracién. La primera categorfa incluye todo
tipo de observaciones, ruidos y gestos que indiquen al locutor que el entrevista-
dor acepta lo que va diciendo y desea que continue hablando. Cumplen esta fun-
cién expresiones como “ah”, “mmm?”, “ya”, mover la cabeza afirmativamente o
mostrar un rostro expectante. No se le especifican nuevos temas de conversa-
ci6n al entrevistado. La segunda categoria implica o sélo animar al sujeto, sing
pedirle que se extienda sobre el tema del que est4 hablando. Las formas verba-
les incluyen: “;y entonces?”, “; hay algo que te gustarfa afiadir?”, etc.

Como la tactica del silencio, estas t4cticas neutrales dan al entrevistado
libertad para seguir su propia cadena de asociaciones y, también, suponen un
interés en lo que el sujeto est4 diciendo.

La tdctica de reafirmar o repetir. Gorden retoma aqui una técnica desarrolla-
da extensamente por Rogers, en 1945, en su trabajo sobre el asesoramiento
psicoterapenitico, y a la que también se refiere Merton y Kendall (1946). Con-
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siste, basicamente, en obtener informacién adicional mediante la repeticién
de expresiones manifestadas por el entrevistado, pero sin formular una pre-
gunta directa. De este modo, el entrevistador invita al sujeto a que prosiga la
elaboracién de sus manifestaciones, adema4s de indicarle que le entiende y le
sigue con interés.

4) Técticas de recapitulacién. Se trata, en realidad, de una forma de “elaboracién
retrospectiva”, que consiste en invitar al entrevistado a relatar de nuevo algu-
na trayectoria de su vida, organizada cronolégicamente. Hay una tendencia a
ofrecer mayor elaboracién en el segundo relato y ello puede ahorrarnos el uso
de otras t4cticas m4s repetitivas, de numerosas preguntas y de otras tantas inte-
rrupciones.

5) Tdcticas de aclaracién. La tdctica de pedir aclaracién suele adoptar varias for-
mas. Por un lado, el entrevistador puede solicitar al entrevistado una secuen-
cia de sucesos m4s detallada, empezando en un determinado momento del rela-
to que acaba de referir: “;qué ocurrié justo después de aquel...?” O bien pedir
un mayor detalle sobre un aspecto concreto: “;cémo te diste cuenta de...?”,
“.por qué pensaste...?” Generalmente, la aclaracién serd necesaria después de
que las tdcticas de elaboracién alcancen un punto muerto.

6) La tdctica de cambiar de tema. Gorden toma prestado de Merton el término
mutations y lo emplea de manera similar. Aunque suele tratarse de preguntas
que el entrevistador no tiene m4s remedio que lanzar para cubrir los temas no
tratados atin, cabe la posibilidad de que se adopte esta iniciativa para soslayar
un asunto delicado que oprima al entrevistador. Para Merton y Kendall (1946}
lo ideal es que no haya necesidad de recurrir a estas preguntas, y que el entre-
vistador sea capaz de aprovechat las oportunidades de transicién a nuevos

© temas.

7) La post-entrevista. Se trata, como su nombre indica, de una prolongacién del
encuentro entrevistador-entrevistado en el que se da por concluida la entre-
vista formal, y se produce una cierta redefinicién de la situacién y de los roles
respectivos. Este apéndice de entrevista, a micréfono cerrado, puede cumplir
algunas funciones muy interesantes:

¢ Puede aprovecharse para convidar al entrevistado o hablar amigablemen-
te, para que guarde un buen recuerdo y no desanime a otros posibles entre-
vistados.

e Constituye una oportunidad extraordinaria para recoger o detectar algin tipo
de informacién gue el entrevistado se ha guardado durante la entrevista.

Lo expuesto hasta aqui trasciende los limites disciplinares dentro de los que se
escribe este texto. Por ejemplo, en una disciplina tan vecina de la sociologfa, como la
historia, se hace esta recomendacién acerca del estilo de la entrevista y la calidad de
la memoria (que el lector podrd complementar con las reflexiones de, otro historia-
dor oral, Fraser, 1990):
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“La calidad de la memoria también depende crucialmente del estilo de la entre-
vista. El historiador ha de aprender a animar a los entrevistados, a escuchar, sobre
todo a no interrumpir nunca; pero, por otro lado, a sorprenderles con preguntas
directas y llevar una secuencia de tépicos en mente, de modo que el entrevistado
pueda ser animado y guiado con cuidado a lo largo de 1a charla. Esto conseguird
muchos mejores resultados que el cuestionario estructurado rigidamente y muchos
mis que el estilo agresivo de tanta radio y televisién” (Thompson, 1984: 54).

6.3.3. Eltratamiento de las entrevistas en profundidad: andlisis y presentacion
de la informacién

En el dltimo capftulo de este libro se presenta una panordmica de procedimien-
tos de andlisis de los diversos materiales cualitativos (documentales, observacionales,
conversacionales). Aqui sélo se anotan algunas ideas elementales, con el fin de com-
pletar este capitulo sobre las entrevistas en profundidad. Dos ejemplos, ya mencio-
nados en las paginas precedentes, servirdn para facilitar la transmisién de dichas
ideas.

EJEMPLO 1: LA EXPERIENCIA DE SOLEDAD EN LA VEJEZ

La presentacién de este estudio se ha hecho en la seccién 6.3.1, al ilustrar la ela-
boracién del guidn de entrevista. Si se relee lo escrito alli, se entendera mejor la afir-
macion siguiente: que el andlisis ya comienza con el disefio de la investigacién (con la
formulacion del problema, 1a selecci6n de casos, contextos y fechas, la seleccién de una
estrategia metodoldgica). .

Esta idea ya se ha expuesto en el Capitulo 3, donde también se ha hablado del and-
lisis preliminar que orienta el trabajo de campo. A estos anélisis provisionales o pre-
vios, les sigue en la tiltima fase de un estudio el andlisis intenso final. Una vez que se
ha concluido el campo (la realizacién de entrevistas), y se dispone de las transcripcio-
nes de éstas, hay una labor intensa de tratamiento de este material, con la mirada pues-
ta en la escritura del informe final de resultados,

Por ello, se suele-afirmar (y esta es otra idea a anotar): que el andlisis va muy liga-
do a la escritura o presentacién de la informacién obtenida. Esto es tanto como decir
que, con sélo leer el indice del informe correspondiente a un estudio cualitativo, pue-
den vislumbrarse los elementos principales del anélisis. Y, desde luego, el fruto final:
es decir, la sfntesis.

Generalmente, el indice nos acerca al esquema que ha servido al analista de sis-
tema de organizacién (codificacién, clasificacién, integracién) del volumen de infor-
macién producida en las entrevistas. En el Cuadro 6.8 puede verse un fragmento del
fndice correspondiente al informe de Cea y Valles (1992),
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CUADRO 6.8. Fragmento de indice de informe final (Cea y Valles, 1992).

Parte I1I. Soledad y ancianidad

1. El paso a la vida en solitario: soledad sobrevenida o anunciada versus soledad clegida.

2. La experiencia cotidiana de la soledad: reacciones ante la misma.
2.1. Ocupaci6n del tiempo: cambios en el estilo de vida.
2.2. Relacién social: lazos sociofamiliares.

3. Alternativas a la soledad y horizonte vital; nuevas formas de convivencia en la vejez.
3.1. Alternativas a la soledad en la vejez.
3.2. Horizonte vital.

Si se compara con el guidn de entrevista presentado en 6.3.1 (aspecto A), se com-
probaré que la organizacién del contenido de las entrevistas en tres secciones ya esta-
ba alli. Expresado de manera sencilla, el proceso de tratamiento analitico sigui6, en
la prictica, estos cuatro pasos:

1) Se fueron leyendo las transcripciones de cada entrevista, delimitando o subra-
yando los fragmentos textuales que se referian a cada una de las tres seccio-
nes. Al margen se iban haciendo anotaciones (cédigos), para indicar a cual de
las tres secciones correspondia cada fragmento transcrito.

2) Una vez hecha la codificacién en cada una de las transcripciones, se procedié
a juntar todos los fragmentos de nna misma secci6n. Esto supuso la separacién
de los fragmentos, de sus entrevistas originales, y su clasificacién o agrupacién
en la seccién correspondiente. Esta operacién puede hacerse manualmente o
con ayuda del ordenador (véase la Gltima seccién del Capitulo 9). Lo impor-
tante es no perder la identificacién de origen de cada fragmento; es decir, la
entrevista de la que ha sido extractado.

3) Por iiltimo, con el material reunido en cada seccion, se procedio a reclasificarlo
e interpretarlo, abriendo subsecciones de considerarlo pertinente (asi se hizo
en las secciones 2 y 3). A esta operacién o proceso analitico se le denomina,
por alguros autores, “integracién local” (Weiss, 1994: 157-158) pues el anali-
sis ¢ interpretacién se centra en el material acumulado en una seccién (bajo
categorifas descriptivas o conceptuales relacionadas con una cuestién).

4) Hecha la integracion local, seccién a secci6n, el paso siguiente sucle consistir
en la organizacién de todas las secciones de manera coherente, de acuerdo con
una linea o secuencia argumental, narrativa, explicativa. Weiss denomina este
proceso analitico “integracién inclusiva”. En nuestro ejemplo esta integracion
final o de orden superior se hizo siguiendo, en gran medida, el eje biogréfico
(pasado, presente, futuro) ya previsto en el guidn de entrevista. Esta secuencia
parecia la més coherente. En otros estudios, la dimensi6n temporal se deja en
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un segundo plano y la integracién final se estructura de manera sincrénica; ade-
mdés de emerger de modo mds imprevisto.

Con el fin de transmitir al lector el estilo que puede adoptar la presentacién de
informacién cualitativa, se reproduce a continuacién un fragmento de la seccién 1 del
informe de Cea y Valles (1992: 107-109). Se ha elegido deliberadamente este frag-
mento, porque ilustra una clase de integracion (no sefialada por Weiss) muy practica-
da en los estudios mixtos (cuantitativos y cualitativos). Adviértase que la informacién
cuantitativa disponible inclufa la Encuesta de Formas de Vida 1989, del Ayuntamiento
de Madrid, de la que se obtuvieron los datos porcentuales que aparecen en el ejemplo
que sigue.

1. El paso a la vida en solitario: soledad sobrevenida o anunciada versus soledad ele-
gida

En la mayoria de los casos '(54%), la duracién de la soledad es superior a los diez
afios; una cuarta parte declara llevar viviendo solo/a entre seis y diez afos, y el res-
to de tres a cinco anos (13%) o menos (8%). Esta dimensién temporai es indicativa
de la fase {respecto a la experiencia de soledad) en la que se encuentra la poblacion
anciana que vive sola. Adviértase que, en el caso de los ancianos, a diferencia de los
jévenes, se trata generalmente de lo que podria denominarse “sofedad sobrevenida’,
frente a la “soledad efegida”. Ello acarrea un periodo de adaptacién (de interioriza-
cién de la nueva situacion e imagen psicosocial o presentacién de la persona ante
los demds y ante si mismo) diferente en unc y otro caso.

Las entrevistas realizadas ilustran este particular de manera clara. Mds adn, son
precisamente fos entrevistados afectados por una situacién de “soledad sobreveni-
da”reciente (menos de cinco afios), los que muestran una mayor capacidad de intros-
peccién y abundan en el sentimiento y/o experiencia de soledad en sus relatos.

Seria de gran interés estudiar a fondo esta transicién especifica a la vida en soli-
tario, por parte de los ancianos. En esta investigacién se avanzan algunas explora-
ciones. El detalle se presenta mas adelante. Veamos antes los datos de encuesta
que estamos comentando.

El punto de partida de esta transicién a la soledad, en la ancianidad, puede ayu-
dar a entender el impacto diferente que el quedarse solo cause en el anciano. El dato
sobre la forma de convivencia anterior a la situacién de soledad resulta pues funda-
mental. La soledad, como trataremos de demostrar, puede adoptar distintos grados
de intensidad; y ser mds o menos sentida en funcién de lo acompafiado que uno haya
vivido y de cémo haya experimentado tal compa#fifa. Afortunadamente la Encuesta
de Formas de Vida 1989 recoge parte de esta informacién,
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Antas de vivir en esta situacion, ¢con quién/es vivia?

Porcenlaje
Esposo/a o pareja 48
Esposo/a o pareja e hijo/s 13
Con algun hijo/s 14
Con padre/madre ¢ ambos (con ¢ sin hermanos) 10
Con otros familiares 6
Con no familiares 1
En otra situacion 8
Total 100
Base muestral (326)

Hay que entender que se trata de la forma de convivencia inmediatamente ante-
rior a la situacién de soledad. La encuesta citada no reconstruye directamente posi-
bles trayectorias (aungue lo hace de manera indirecta), como seria el caso (por ejem-
plo) de quien tras perder a su pareja pasa a vivir con algun hijo o familiar, para
posteriormente vivir solo/a. No obstante, resulta suficiente conocer con quién se vivia
justo antes. Lo mas frecuente es la convivencia en pareja, tras haber completado el
“ciclo familiar” y encontrarse en la étapa que los socidlogos de la familia han deno-
minado de “hido vacio”. Pero, ademas, a ello puede sumarse la concurrencia de ofras
transiciones (jubilacién, enviudamiento u orfandad, cambio de vivienda...). El signifi-
cado biogréfico que todo ello entrafia en el recorrido vital de estas personas lo expre-
san sus mismaos relatos. :

El suefio que yo tenia da llagar a la jubilacion; esos matrimonios que ves en el
cine, en las revistas... de ancianitos, que si se conservan con buena salud se pasa
muy bien... Yo sabla que todo eso ya se me venia abajo (...). Eso si, cuando te ocu-
rre te quedas anonadado. Yo me quedé maravillado: jDe qué manera he pasado de
una situacion a otral

Miguel, 65 afios, dos aios viudo

A mi se me murié mi padre cuando estaba recién casado y fue una muerte que
yo no senti mucho {...). Yo aquelio no lo sent/ més que esto. Porque esto es ya el final
de la vida... Ahora que nosolros tenfamos mds tiempo para dedicario a nosolros, pues...

Luis, 69 afics, un mes viudo

E! paso de una forma de convivencia con la pareja y los hijos a la situacion de
soledad ocurre con bastante menos frecuencia, y cabe interpretarlo como una tran-
sicion rdpida en la que se queman etapas y, por tanto, la calificacién de soledad
“sobravenida”es més cierta. En cambio, el hecho de haber estado viviendo con algin
hijo/s, antes de la soledad actual, supone un periodo de adaptacién intermedio entre
el enviudamiento y la vida en solitatio.
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Por otro lado, la soledad llega en ocasiones tras la convivencia con los progeni-
tores (con alguno de ellos o con ambos, y con o sin hermanos u otros familiares).
Estas transiciones suelen darse entre las personas solteras, mujeres principalmen-
te, que acaban dedicando su vida a atender a los padres, como se ha constatado en
las entrevistas realizadas en esta investigacién. En estos casos, puede decirse que
se trata de una soledad “anunciada”. Aunque esta suerte de transicién a la vida en
solitario, a veces surge también en los matrimonios cuando se conoce el diagnésti-
co de una enfermedad de caracter terminal.

P. ;Cémo se produce el paso de vivir en compafifa a, digamos, vivir en soledad?
R. Es complejo. A ella le diagnosticaron hace ocho o nueve afios el mal que tenia,
y yo ya sabfa que de ocho a nueve afios me quedarfa sin mujer y punto (...). Yo ese
dasastre ya lo ha vivide con ocho afios de antelacidn, Y yo, posiblemante, le he flora-
do mds en vida que ahora {...). Ademds, es muy duro vivir con una persona enferma...

EJEMPLO 2: LA EXPERIENCIA DE ABRIRSE CAMINO EN LA VIDA, DE LOS JOVENES
URBANOS (VALLES, 1989)

Este es un estudio realizado durante cuatro afios y presentado en forma de tesis
doctoral. Comparte con el ejemplo 1 buena parte de los procesos de tratamiento y
andlisis de la informacién cualitativa que se acaban de exponer. En cambio, muestra
una diferencia sustancial, en cuanto al enfoque analitico y la presentacién escrita de
los resultados, que se hace patente ya en el indice del informe final (y mds atn en su
lectura). En el Cuadro 6.9 se puede ver dicho indice, descargado de 1a parte intro-
ductoria y del Capitulo I, en el que se revisaron las perspectivas tedricas y los estu-
dios de sociologia de la juventud.

La organizacién de la redaccién de los resultados de este estudio, que aparece en
el indice, muestra un estilo analitico centrado en los casos, y no en los temas o subte-
mas (como se ha visto en el ejemplo 1). En el Capitulo II el analista se concentra en
la “exposicién e interpretacién de los relatos” obtenidos en las entrevistas en profun-
didad, pero haciéndolo caso a caso, entrevistado a entrevistado. Una vez hecho esto,
aborda el “andlisis comparativo” de los casos dentro de cada barrio. A estos proce-
dimientos analfticos se les ha bautizado en algunos manuales de andlisis cualitativo:
within-site analysis o within-case analysis (Miles & Huberman, 1984; 1994).

Posteriormente, el andlisis dentro de cada contexto (cuya analogia con la integra-
cién local de Weiss es evidente) se complementa con el andlisis cruzado de casos per-
tenecientes a distintos barrios (cross-site o cross-case analysis, en la terminologfa de
Miles & Huberman). Hay, tanto en la comparacién cruzada de casos y contextos (de
los Capitulos IT y III) como en la redaccién de las Conclusiones, un esfuerzo analiti-
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¢co e interpretativo por construir #ipos (descriptivos, con intencién de resumir y ana-
lizar Ia complejidad de los casos reales; inferenciales, con intencién —ademds de des-
cribir- de inferir o generalizar acerca de los jévenes urbanos y los jévenes en gene-
ral). Dos ilustraciones tomadas de la tesis citada (Valles, 1989), servirdn para
ejemplificar estos andlisis tipoldgicos.

CUADRO 6.9. Indice de informe cualitativo centrado en los casos.

Capitulo II: Los jévenes de Bellas Vistas (Tetudn), dos aiios después

1. Exposicién e interpretacién de los relatos de vida.
2. Anilisis comparativo de los diez casos.

Capitulo HI: Los jovenes del B.° de Hispanoamérica (Chamartin), dos afios después

1. Exposicién e interpretacién de los relatos de vida.
2. Andlisis comparativo de los veintitrés casos, entre si y con los diez casos del B.° de

Bellas Vistas.
Conclusiones

Apéndice metodologico

1. Breve historia del proyecto y del investigador.

2. Los barrios elegidos y visitados. Documento fotografico comparativo.

3. Mi preparacién para el trabajo de campo. El primer contacto: con la tradicién inves-
tigadora.

4. Notas sobre la técnica y el rol elegido para el trabajo de campo.

3. La préctica del trabajo de campo. El disefio real del estudio.

6. El andlisis de la informacién. Problemas précticos y técnicos.

“KResumen analitico de los casos.

De los casos estudiados dos sefialan las pautas polares: en un extremo (+), el
proyacto biogréfico precoz de una joven con un plan de estudios profesionales ambi-
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cioso respaldado por un ambiente familiar y escolar muy favorable; en el otro extre-
mo opusesto (=), la trayectoria vital de un joven con fracaso escolary rechazos labo-
rales, sin otro horizonte que cualquier trabajo que dé dinero y en un medio familiar
adverso.

(+) =)
4 1

En esta linea polar se situarian los demas casos estudiados en este barrio. Su
posicién relativa, mas préxima al caso 4 6 al caso 1, viene dada por las situaciones
y vivencias de apoyo y dependencia familiar que envuelven a sus proyectos vitales.
Son casos que encierran una complejidad mayor que los supuestos peolares y cuya
colocacién ¢ escalamiento resulta dificil si no se definen mas claramente los criterios
para su evaluacién. Los casos intermedios plantean la necesidad, por un lado, de
especificar los conceptos de dependencia y apoyo familiary, por otro, de decidir si
los proyectos biograficos declarados se tienen 0 no en cuenta.

Por lo que respecia a la dependencia y apoyo familiar, conviene manejar dos pun-
tos de vista: el objetivo, que se refiere a la situacién socioeconémica del entrevista-
do y de su familia; y el subjstivo, que enfoca las vivencias y sentimientos del entre-
vistado acerca de las circunstancias de apoyo y dependencia famifiar. Veamos como
quedan colocados los casos en las tablas elaboradas con estos conceptos asi defi-
nidos (Tabla 1).

En esta tabla aparecen de muevo los casos polares (4 y 1) enmarcando a los casos
intermedios. Estos tltimos muestran situaciones y vivencias de apoyo familiar comple-
jas, en tanto no corresponde su graduacién objetiva con la subjetiva que cabe esperar,
y viceversa (salvo el caso 5). Los casos 10 y 7 son los que exhiben una mayor discre-
pancia entre estas dos dimensiones del apoyo familiar.

TaBLA 1. Apoyo familiar.

Objetivo
Subjetivo Alto Medio Bajo
Favorable 4 [Miriam] 2 [Juan] 10 [Nicas]
6 [Scle]
8 [Ana] 7 [Maria]

[Sergio] 9
Indiferente [Josefa]s

Adverso 3 [Félix] [Roberto] 1

Nota: se han afadido los nombres ficiticios de los casos para facilitar la compa-
racién de esta tabla 1 con la 2.

Por su parte, la doble dimensién del otro concepto, la dependencia familiar (con
sus respectivas categorias dicotémicas) permite tener en cuenta la mayor (‘mani-



Capitulo 6: Técnicas de conversacion, narracion (I): las entrevistas en profundidad 229

fiesta’) o menor ('latente’) consciencia por parte de los entrevistados de su situacion
objstiva de dependencia: completa o parcial (esto s, sin recursos monetarios per-
sonales y viviendo en casa de los padres; o aln en el hogar familiar, pero con ‘dine-
ro independiente’ obtenido en trabajos mas o menos duraderos. En la Tabla 2 se ha
ensayado una representacion grafica de los diez casos estudiados, atendiendo a la
definicién de este concepto.

TaBLA 2. Dependencia familiar.

QObjetiva
Subjetiva Completa Parcial
PO UUSTOURUN & OO -
4 Miriam (15) il
Miriam (17}
Josefina (16-18)
l.atente . Soledad (16-18)
. Nicasio (21)
. Juan (18)
| l
T
n ’ Juan (20) v
' Ana (17-19)
Félix (18}
. Nicasio (23)
Manifiesta . ' | Maria (25-27)
Félix {20)
. Roberto (19-21)
<11 I Sergio (25-27)

En esta tabla se ha recurrido a los nombres de los casos, utilizando la numera-
cién entre paréntesis para sefialar su edad en los dos momentos de las entrevistas
(1985 y 1987). De esta forma se confiere una interesante dinamicidad al casillero.
Algunos casos aparecen dos veces, en distintas posiciones, siendo visible su movi-
miento en este intervalo de tiempo. Su colocacién no es caprichosa. Las cuatro cate-
gorias que definen las celdillas estdn graduadas (de forma no métrica, claro esta) y
permiten ordenar los casos en posiciones... en relacién con las dos categorias que
concurren en cada recuadro.”

Con el fin de precisar ain m4s las posiciones relativas de los diez casos de este
primer barrio, se elabor otra tabla en la que se combinaron los proyectos o aspira-
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ciones laborales declaradas por los entrevistados con su trayectoria escolar, con su
contexto familiar y con sus experiencias “laborales” reales. Estos y otros detalles pue-
den consultarse en Valles (1989: 159 y ss.).

“Al estudiante sin otra actividad que la escolar, se le comenzé a considerar obser-
vador del escenario laboral levantado por su familia de origen. Esta convivencia pri-
mera {indirecta) del adolescente con el mundo del trabajo, a través de las experien-
cias (directas) de los miembros familiares... constituye un tipo de informacién minima,
pero muy valiosa (...). Ademas, entre los escolares, el aparente estatus de obssrva-
dor sin mds puede encubrir una participacion, de hecho, en planes sobrios de eco-
nomia doméstica. El ahorro en familia (a costa de las ‘pagas’ acostumbradas de los
padres a los hijos), reconocido expresamente por uno de los entrevistados en esta
tesis (caso 14), es sélo un ejemplo con el que se pretende ilustrar y sugerir este pun-
to de vista.

En otros casos resulta manjfiesta la existencia de conductas de ayuda dineraria
a la familia, por parte del joven con ingresos propios. Los entrevistados que narran
estas experiencias, ademds de observadores (en el sentido expuesto), se les ha dis-
tinguido como colaboradores o contribuyentes espontdneos de la hacienda familiar
(...). Conviene distinguir varios subtipos o situaciones entre ellos, para precisar mejor
esta nueva categoria de... jbvenes con una cierta independencia de recursos pecu-
niarios, mas o menos afianzada, pero todavia en el hogar de origen (...) hay... toda
una gama de modalidades posibles. Cifiéndome a algunas..., desde el hermano mayor
que trabaja y da la paga semanal al hermano, hasta quien desembolsa casi todo lo
del mes en casa (o sélo una parte), pasando por quien ahorra sus ganancias -pero
dejandolas a disposicidn de la comunidad hogarefa.

Hay que advertir que no siempre son circunstancias de penuria doméstica las
que mueven estos fondos. A veces se hace por la sola razén, y esto es lo realmen-
te novedoso, de autoaliviar el sentimiento de dependencia o carga familiar que aflo-
ra en el adolescente, al ir acumulando afios bajo el mismo techo. De este modo,
entiendo que, se establece un intercambio de enorme importancia {en términos de
saldo) para el adolescente, en esta etapa de su transicién al estatus adulto. Lo que
obtienen a cambio los jévenes colaboradores, es el reconacimiento y [a apropiacién
de rangos de madurez social mas acordes con su edad e identidad naciente —-més
los beneficios afadidos de autoestima personal y social.

Este mismo saldo parece arrojar el otro trato entre padres e hijos: cuando no
media aportacién econémica alguna, por parte del mozo, pero si un compromiso (taci-
to ¢ expreso) entre las dos partes de consolidacién econdmica y emancipacién del
hogar de origen... Dadas las circunstancias de desahogo econémico familiar (aun-
que no solo en ellas), la moneda de pago que se pide al hijo a cambio parece acu-
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fiarse en la culminacién de unos estudios con el logro profesional correspondiente.
Aungue cabe ir mas alla en la interpretacién y sugerir que la familia del joven... le pue-
de estar pidiendo a éste una suerte de reembolso con la misma moneda. Esto es,
con la madurez social de sus miembros adolescentes, la familia (los adultos proge-
nitores) alcanzan también una nueva etapa de adultez en su ciclo vital, con los bene-
ficios correspondientes de autoestima personal y social (amén de la descarga y el
potencial apoyo econémico del hijo ‘colocado’).

Pues bien, esta formulacién hipotética a modo de conclusion encuentra apoyo
verbal entre los casos estudiados en esta tesis {repasese, por ejemplo, caso 10: tex-
to n? 14). Es decir, y esto es lo importante, este punto de vista ~‘nuestra’ interpreta-
cién- lo comparten padres e hijos, en su vida diaria; les pertenece y con €l dan sen-
tido a sus respectivos papeles en la transicién juvenil, que —insisto— acaba repercutiendo
también en las transiciones propias de la edad adulta de los progenitores, i. e., en e
ciclo vital de la familia de crigen”.

Resumiendo las ideas desgranadas en los ejemplos e ilustraciones recogidos en
esta seccidn 6.3.3, conviene insistir en la conexién entre el andlisis y el disefio del estu-
dio, asf como entre el andlisis y 1a escritura o presentacién de los resultados. Ademas
de ello, se han ejemplificado dos modos generales de orientar el anélisis y la escritu-
ra del informe:

1) El andlisis centrado en las cuestiones, temas o asuntos (ejemplo 1).
2) El andlisis centrado en Jos casos, individuales o colectivos (ejemplo 2).

Esta distincién bésica puede elaborarse mds, tal como sugiere Weiss (1994: 152}, al
distinguir a su vez (en cada uno de estos modos analiticos generales) una modalidad
orientada a la generalizacién, a partir de los casos estudiados, y una modalidad cefiida
ala concrecién de estos.

“Cuando el informe (y el an4lisis que condujo a éste) estdn focalizados en el tema
y hacia la generalizaci6n, tenemos el informe sociolégico usual. Cuando el informe
est4 focalizado en el tema y es concreto, tenemos el informe histérico o periodistico
usual. Cuando el informe est4 focalizado en el caso y es concreto, tenemos los estu-
dios de casos individuales usuales. Cuando el informe est4 focalizado en el caso y es
general, tenemos la descripei6n tipolégica” (Weiss, 1994: 152).

En los siguientes capitulos se irdn ampliando y perfilando las ideas y modos de
analisis avanzados aqui. Mientras tanto, anétese una tltima idea, para que no se abri-
guen esperanzas de férmulas o recetas analiticas trilladas; también para insistir, una
vez mis, en la importancia del sello personal del investigador y las circunstancias de
la investigacion:
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“No importa el nivel o foco del informe final, no hay un método de anilisis o estra-
tegia de presentacién de resultados probado-y-verdadero. Los investigadores tienen
diferentes estilos, los estudios diferentes requisitos, las audiencias diferentes necesi-
dades” (Weiss, 1994: 152).

Lecturas complementarias

Alonso. L. R. (1994): “Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las pricticas de la
sociologfa cualitativa®, en J. M. Delgado y J. Gutiérrez (coords.): Métodos y técnicas cua-
litativas de investigacién en ciencias sociales, Madrid: Sintesis, pp. 225-240,

Diez Nicol4s, J. (1975): “Entrevista”, en S, del Campo; I. F. Marsal y J. Garmendia: Diccio-
nario de Ciencias Sociales, Madrid: Instituto de Estudios Politicos, p. 6.

Fraser, R. (1990): “La formacién del entrevistador”, Historia y fuente oral, n.° 3, pp. 129-150.

Gorden, R. (1975): Interviewing. Strategy, techniques and tactics, Homewood, Illinois: Dorsey Press.

Jones, S. (1985): “The analysis of depth interviews”, en R. Walker (ed.): Applied qualitative
research, Aldershot, Hants: Gower, pp. 56-70.

Ruiz Olabuenaga, J. y Ispizua, M." A. (1989): La descodificacion de la vida cotidiana: métodos
de investigacién cualitativa, Bilbao: Universidad de Deusto, pp. 125-157.

Silverman, D. (1985): Qualitative methodology and sociology, Aldershort, Hant: Gower,
pp- 156-176.

Silverman, D. (1993): Interpreting Qualitative Data, London: Sage, pp. 90-114.

Valles, M. S. (1988): “Notas sobre una experiencia de investigacion sociolégica cualitativa”,
Cuadernos de Ciencia Politica y*Sociologia, n.° 20, pp. 41-54.

Valles, M. (1992): “La entrevista psicosocial”, en M. Clemente (comp): Psicologia social. Méra-
dos y técnicas de investigacion, Madrid: Eudema, pp. 246-263.

Weiss, R. (1994): Learning from strangers. The art and method of qualitative interview studies,
New York: The Free Press. :

1, Retoma el ejercicio 1 del Capftulo 5, sobre la observacion participacién en la biblio-
teca o el bar de tu Facultad (o, si lo prefieres, la observacion realizada en el ejer-
cicio 3). Ahora puedes ensayar una préctica complementaria haciendo uso de las
técnicas de entrevista en profundidad. Concretamente:

a) Prepara un borrador de guidn de entrevista, donde se especifique una relacién
de asuntos relevantes sobre los servicios de biblioteca y cafeteria. Repasa antes
la subseccidn 6.3.1 (apartado A).

b) Teniendo en cuenta los criterios maestros de muestreo expuestos en 6.3.1 (apar-
tado B), decide a quiénes y a cudntos entrevistar en profundidad. Recuerda que
el propdésito es complementar tu observacion participacion.

¢) Relee la subseccitn 6.3.1 (aspecto C: “otros preparativos”} y aplica en tu practica las
reflexiones metodol6gicas que allf se recogen: sobre el entrevistador m4s adecuado;
sobre las condiciones de fiempo, lugar y registro; y sobre el contacto y 1a presentacion.
Se trata de que pienses sobre estos preparativos, antes de iniciar el campo. ()
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d) No olvides ir anotando, en un diario o cuaderno de trabajo, todas las decisiones
de disefo que vayas tomando; asf como las dificultades y las ideas que vayan
surgiendo durante Ia fase de preparacin de esta prictica.

. De forma individual (o en equipo), realiza las entrevistas en profundidad proyec-
tadas en el ejercicio anterior. Repasa antes la subseccién 6.3.2. Prepara un informe
sobre el trabajo de campo realizado, en el que se comente desde un punto de vista
técnico:

a) Las redes o canales por los que se contact6, finalmente, con las personas entre-
vistadas.

#) Ellugar o lugares de realizacién de las entrevistas.

¢) Las tdcticas de entrevista practicadas o experimentadas.

Detalla las incidencias de campo maés relevantes.

Elabora un informe escrito a partir de las transcripciones de las entrevistas en pro-
fundidad realizadas en el ejercicio anterior, en el que se presenten los analisis e
interpretaciones de los materiales obtenidos en las entrevistas. Previamente, se
sugiere la relectura de la subsecci6n 6.3.3; y de los informes o estudios citados en
la tercera parte del capitulo.

El tema de los nacionalismos, ¢n tanto fenémenos sociales de identidad colectiva
con fundamentos ideolégicos e 1mp11cac1ones politicas, ha sido objeto de la aten-
cién de los investigadores sociales en Espafia. A continuacin se proponen prdcti-
cas de lectura y campo (en técnicas de entrevista en profundidad), para ayudar a
asentar los contenidos tedricos y practicos abordados en este capitulo. Elige uno
de estos ejercicios: )

A) El estudio de la cuestién nacional: el caso cataldn
Prictica de lectura: Mercadé (1982; 1986). Contesta las siguientes preguntas:

A1) ;Qué clase(s) de entrevista(s) en profundidad utiliza este autor en su
libro Cataluia: intelectuales, politicos y cuestién nacional?

A2) ;Qué procedimientos y criterios muestrales barajé para seleccionar a
los entrevistados?

A3) ; Cuiles fueron los puntos principales (ejes temdticos, “el c6digo”) del
guidn de entrevista? Anota la reflexién metodoldgica de este autor sobre
“la prictica de las entrevistas en profundidad”.

A4) ;Cémo se organizaron los materiales de las entrevistas y su an4lisis?

Prictica de campo:

AS) Contacta con al menos tres personas (intelectuales, politicos) naciona-
listas catalanes con el fin de seguir aprendiendo sobre la cuestion

(.t
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nacional en el momento presente. Invita a estas personas a que (median-
te entrevista en profundidad) relaten su proceso de “socializacién
nacionalista”, su postura respecto al nacionalismo cataldn, etc. Com-
para esta préctica con la que hiciera Francesc Mercadé. Escribe un bre-
ve informe con los resultados del anélisis de tus entrevistas. Por ulti-
mo, si te encargasen (de verdad) una investigacién sobre la cuestidn
nacional, jcuél seria tu propuesta de estudio?

B) El estudio de la cuestion nacional: el caso gallego
Prictica de lectura: Cabrera (1992). Contesta las siguientes preguntas:

B1} ;Qué clase(s} de entrevista(s) en profundidad utiliza este autor en su
libro La nacién coma discurso: el caso gallego?

B2} ; Qué procedimientos y criterios muestrales barajé para seleccionar a
los entrevistados?

B3) ;Cudles fueron los puntos principales (ejes teméticos, “el codigo™) del
guion de entrevista?

B4) ;coémo se organizaron los materiales de las entrevistas y su andlisis?

Prdctica de campo:
s

B5) Contacta con al menos tres personas (intelectuales, politicos) naciona-
listas gallegos con el fin de seguir aprendiendo sobre la cuestién nacional
en el momento presente. Invita a estas personas a que (mediante entre-
vista en profundidad) relaten su proceso de “socializacién nacionalis-
ta”, su postura respecto al nacionalismo gallego, etc. Compara esta préac-
tica con la que hiciera Julio Cabrera. Escribe un breve informe con los
resultados del andlisis de tus entrevistas. Por dltimo, si te encargasen
(de verdad) una investigaci6n sobre la cuestidon nacional, jcudl serfa tu
propuesta de estudio?

C} Silo prefieres, elige cualquier otro caso de nacionalismo (vasco, andaluz, caste-
llano-leonés...). Busca alguna investigacién publicada y plantéate la clase de
interrogantes y prdcticas de campo que hemos anotado en los ejercicios A y B,




7

TECNICAS DE CONVERSACION, NARRACION (I1):
LA METODOLOGIA BIOGRAFICA

El encabezamiento comiin de técnicas de conversacién, narracion no hace justicia
ala materia que pretende enfocarse en este nuevo capitulo. Por ello, se afiade ense-
guida la menci6n de metodologia para indicar que se estd ante un cuerpo de reflexio-
nes tedricas y de instrumentos técnicos con entidad propia, que desborda su mera con-
sideracién de técnicas. Por otro lado, el llamado método biogrdfico (o de los documentos
personales, de las historia de vida) se halla enraizado no sélo en el terreno de la con-
versacién (Capftulo 6); también en el de la documentacion (Capitulo 4) y en el de la
observacion participacién (Capftulo 5):

7.1. Clarificacién conceptual y terminoldgica

Como el paciente lector ya habrd comprobado, los esfuerzos por definir el len-
guaje son una constante con la que se trata de facilitar la entrada en la materia de
cada capitulo. Esta tarea previa se muestra més necesaria, si cabe, al abordar una
materia caracterizada hace tiempo por su polisemia (la polisemia de su expresién
insignia: historias de vida). Una publicacién pionera, en la literatura en castellano,
dejaba ya constancia escrita de la necesidad de clarificar términos (Sarabia, 1985: 171):

“.. el término historias de vida ha sido tomado en un sentido amplio que ha engloba-
do las autobiografias definidas como vidas narradas por quienes las han vivido, o infor-
mes producidos por los sujetos sobre sus propias vidas, y las biografias, entendidas
como narraciones en las que el sujeto de la narracién no es el autor final de la misma.
()

Asimismo, hemos tomado historias de vida para designar tanto relatos de toda
una vida como narraciones parciales de ciertas etapas 0 momentos biogréficos. Ade-
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mas, conviene sefialar que el término se refiere no sélo al relato en si, sino a toda la
informacién acumulada sobre la vida objeto de estudio: informacién procedente de
etapas escolares, de fuentes sanitarias, etc., y, obviamente, a la labor de andlisis reali-
zada por el, o los investigadores.

Esta polisemia del término historias de vida, estd directamente vinculada a la diver-
sa utilizacién que, desde las diferentes disciplinas, y aun desde diferentes enfoques
dentro de cada una de ellas, se ha venido haciendo de este instrumento de investiga-
cién.”

En las iltimas lineas de la cita reproducida, se sefiala por dénde hay que indagar
para comprender dicha polisemia. Mds atin, se afirma que se trata de un “instrumen-
to de investigacién”, utilizado “desde diferentes enfoques dentro de cada una” de las
diversas disciplinas. Lo que resuita consonante con la tesis mantenida, en este manual,
sobre la consideraci6n del conjunto de las técnicas biogrdficas en tanto modalidad
especial de la estrategia del estudio de casos. En el Capftulo 3 (seccién 3.2.3) se “ha
razonado con mayor detenimiento sobre esta cuestién, proponiendo la distincién de
los estudios de caso etnogrdfico, biogrdfico y de otro tipo.

7.1.1. Sobre la variedad de términos y técnicas biogrdficas: ia reflexion
metodoldgica de Sarabia
Buceando de nuevo en los escritos de Bernabé Sarabia, esta vez en su contribucién
al manual compilado por Garcfa Ferrando, Ib4fiez y Alvira (editado originalmente en
1986), pueden encontrarse algunos elementos de definicién y clasificacién de lo bio-
grdfico que conviene anotar. El esquema organizador principal que sirve al autor para
estructurar, con propdésitos didacticos evidentes, su argumento lo forman dos puntos:

1) “El material biografico m4s alla de las ciencias sociales.”
2) “Los documentos biogrificos o personales en las ciencias sociales.”

En mi opinién, en el esquema mismo, y particularmente en el desarrollo del pun-
to primero, se encuentra (aunque de manera mas bien implicita) la idea de que el enten-
dimiento de lo biogrdfico en tanto método, enfoque o conjunto de técnicas de inves-
tigacién social debe partir del referente histérico-cultural. Las distintas culturas han
ido generando y desarrollando, a lo largo de 1a historia, una rica variedad de formas
orales, escritas y audiovisuales de caricter biogrdfico o autobiogrdfico.

El género autobiogriéfico o biogrifico, en sus diversas modalidades, revisadas por
Sarabia (autobiografias, confesiones, apologias, epistolarios o cartas, diarios, memo-
rias, biografias) ha sido practicado desde antiguo por fil6sofos, miembros del clero,
personajes politicos, historiadores, novelistas y también por gente comtin. Expresién
de naturaleza y cultura humana, el relato de la vida propia o ajena ha alcanzado la
distincién de género, por su reflejo de moldes estilisticos elaborados y reelaborados
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en contextos determinados. Por ejemplo, se dice que las confesiones “crecieron... con
el desarrollo del cristianismo™; que las autobiografias brotan con fuerza en el Rena-
timiento, y se desarrollan sobre todo en este tltimo siglo; o que “en Francia es anti-
guo el gusto por las memorias”. Sefiala, adem4s, Sarabia (1989: 206) que “en la actua-
fidad, los estudios biograficos han llegado a constituir un género que ha desbordado
su antiguo formato narrativo para saltar al teatro como en el caso del Diario de Ana
Frank o en la obra... Becket, al cine o a la television”.

En el segundo punto, donde se afronta la definicién y clasificacién del material
biogrdfico (“dentro ya de las ciencias sociales™), el psicélogo social espafiol recurre
al trabajo cl4sico del psicélogo social norteamericano Allport (1942), al que tantos
otros autores han recurrido (Denzin, 1970; Szscepanski, 1973). En la definicién (y cla-
sificacién) de documento personal que hiciera Allport, se diferencian dos grandes cla-
ses de documentos personales (Cuadro 7.1). Sarabia (1989: 209 y ss.) afiade a la deli-
mitacién terminolégica de Allport las llamadas psicobiograffas (dedicando especial
atencién al denominado modelo de Bruselas de autobiografia asistida).

Centrandonos en el uso del término clave, documento personal, sobre el que gira
la delimitacién de Allport y el texto de Sarabia, conviene anotar que se trata de un
uso tradicional, muy arraigado. Bajo la expresién documentos personales se engloba
todo tipo de materiales biogréficos, independientemente del creador o autor de dicho
material. Es cierto que la autorfa se tiene en cuenta en la diferenciacién interna de
documentos, en primera persona y ef tercera persona. Pero se deja en segundo plano
la intervencién o no del investigador (como eje de clasificacién principal) en la pro-
duccién de dicho material biogrdfico.

CUADRO 7.1, Delimitacién terminolégica de Allport (1942).

A. Documentos en primera persona, escritos u orales, sobre la vida de un individuo, pro-
porcionados por éste “intencionadamente o no”. Se incluyen expresamente:

Al. Autobiografias (completas, temdticas, corregidas).

A?. Diarios y “anotaciones diversas” (agendas, memorias).

A3, Cartas.

A4, Documentos expresivos (composiciones literarias, poéticas, artisticas, etc.}.

AS. “Manifestaciones verbales obtenidas en entrevistas, declaraciones esponténeas,
narraciones.”

A6. Cuestionarios libres.

B. Documentos en tercera persona, escritos u orales, de otras personas sobre el individuo
en cuestién. Se mencionan:

B1. Estudio de casos.
B2. Historias de vida.
B3. Biografias.
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Por otro lado, sigue primando una concepcién del documento como material escri-
fo, aunque tambi€n se consideran los documentos orales. Sin embargo, se pasan por
alto (o quedan indeterminados en ¢l paréntesis de los documentos “expresivos”) los
documentos visuales y otros objetos. Repédsense la definici6n y clasificacién de los
materiales documentales hecha en el Capitulo 4. Esta mayor diversidad documental
(la de las fotograffas, los videos o los objetos que la gente posee) puede también alo-
jarse en la categoria de documentos personales o documentos de la vida (Plummer,
1983; 1989: capitulo 2).

7.1.2. Sobre la variedad de términos y técnicas biogrdficas: la delimitacién
terminolégica de Pujadas

La denominacién documentos personales goza de gran tradicién en la literatura
sociolégica (también en otras ciencias sociales). La traduccién, al castellano, del titu-
lo de la monografia de Plummer es un ejemplo. Por ello, quiz4 sorprenda a primera
vista la “delimitacién terminolégica” del antropélogo social Juan José Pujadas (1992:
13-14), en la que se propone usar el término documento personal en el siguiente sen-
tido:

“cualquier tipo de registro no motivado o incentivado por el investigador durante el
desarrolle de su trabajo, que posea un valor afectivo y/o simbolico para el sujeto ana-
lizado.”

En esta cita se encuentra el criterio principal de definicién y clasificacién de este
autor: la intervencién o no del investigador en la produccion del material biogrdfico. Se
trata de un criterio marcadamente metodolégico-técnico, manejado con ¢l propdsito
expreso de “evitar cualquier tipo de confusién conceptual y/o terminolégica”. Este
autor se refiere (como ya hiciera Sarabia) a la polisemia del término historia de vida,
a su confusién con la expresion relato de vida, y desempolva el viejo término biogra-
ma (del que ya Marsal se hiciera eco en 1969, en el apéndice metodolégico reprodu-
cido en la compilacién de Baldn, 1974). En el Cuadro 7.2 se ha recogido el esquema
del glosario propuesto por Pujadas.

Cualquier intento de clarificacién conceptual y terminolégica, en el terreno de los
métodos y las técnicas de investigacién social, lleva consigo el riesgo de abrir otros
frentes de confusién. Esta no es una invitacién a abandonar esta clase de intentos o
esfuerzos, sino todo lo contrario. Eso s, parece conveniente (ademds de asumir dicho
riesgo) reconocer que la meta ideal de una claridad cristalina, sin sombra alguna de duda,
no es ficilmente alcanzable y si tarea que requiere los esfuerzos reiterados de muchos.
Los trabajos de los autores anteriormente citados son contribuciones notabilisimas, de
las que se beneficia nuestra reflexién.
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CUADRO 7.2. Delimitacién terminolégica de Pujadas (1992).

A. Documentos personales:

Al. Autobiografias.

A2, Diarios personales.

A3. Correspondencia.

Ad. Fotograffas, peliculas, videos, otros registros iconogrificos.
AS. Objetos personales,

B. Registros biogrdficos “obtenidos por encuesta™
» B1. Historias de vida:
Bla. De relato tnico.
B1b. De relatos cruzados.
Blc. De relatos paralelos.
B2. Relatos de vida (“sometidos a tratamientos cualitativos o cuantitativos, distintos

a la historia de vida”).
B3. Biogramas.

Centrando la atencién en la propuesta recogida en el Cuadro 7.2, conviene ano-
tar algunos comentarios sobre los claras y oscuros de dicha clasificacién, al tiempo
que se definen y matizan los nuevos términos (y las técnicas biogrdficas correspon-
dientes):

A) Documentos personales “naturales”

Respecto al primer apartado de la delimitacién de Pujadas, por un lado este autor
restringe el empleo de la expresion documentos personales para referirse, inicamente,
a los documentos producidos sin el concurso de un investigador social. Si bien, luego
matiza {como hace Sarabia) que tanto las autobiografias, como los diarios'y algunos docu-
mentos visuales pueden ser encargados por el investigador. Estos documentos persona-
les de encargo se ubicarfan en el apartado B (bajo “registros biograficos obtenidos por
encuesta”, encargo, concurso); en calidad de materia prima de las historias de vida. En
el esquema del Cuadro 7.2 esto no se refleja suficientemente y puede llevar a confusién.
El autor hace las necesarias aclaraciones m4s adelante y acaba afirmando que se estd
ante “dos tipos de documentos personales” (Pujadas, 1992: 49); también ante dos técni-
cas biogrdficas diferenciables, con ventajas y limitaciones especificas.
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Por otro lado, adviértase la acertada inclusién bajo la categoria documentos per-
sonales (“naturales”, no de encargo) de la diversidad documental (visual, audiovisual,
material) ya propuesta por Plummer (1983; 1989). También referida por nosotros en
el Capitulo 4.

B) Historias de vida, relatos de vida, biogramas

Respecto al segundo apartado del Cuadro 7.2, cabe empezar comentando que
Pujadas recoge aqui la diferenciacién propuesta por Norman K. Denzin entre histo-
ria de vida (life history) y relato de vida (life story). Distincién luego respaldada por
Daniel Bertaux y otros autores, en Francia y en otros pafses. En Espaiia, por ejem-
plo, antes que Pujadas (1992: 13-14), el sociélogo Lorenzo Cachdn (1989: 554) ya habia
recogido dicha precision terminolégica:

“En 1970, N. K. Denzin propone distinguir entre life story y life history. El pri-
mero designaria la historia de una vida tal como la cuenta la persona que la ha vivi-
do. Denzin propone reservar el segundo, a los estudios de casos sobre una persona
dada, que comprenden no sélo su propio relato, sino también todo tipo de documen-
tos. La expresién propuesta por Bertaux (1980, p. 200) como equivalente a life story
en francés seria récit de vie; en castellano el término equivalente puede ser relato de
vida, reservando historia deida para la life history.”

Adpviértase la consideracién que se hace, en esta cita, de la historia de vida como
estudio de casos “sobre una persona dada”. Aunque debe matizarse que, el caso, no
hay que entenderlo referido a un solo individuo, necesariamente, Puede ser una o
varias familias, un grupo social, etc. Parte de la confusién terminolégica proviene del
uso polisémico que se ha hecho de la expresion historia de vida. Denominacién ésta
que, en sentido estricto, se refiere a una de las varias técnicas biogrdficas. Bien es cier-
to que se trata de la técnica insignia; 1a que exige un despliegue m4s completo de las
posibilidades técnicas que componen la estrategia metodolégica del estudio de casos
biogrdfico. Algo similar ha ocurrido con la expresion ebservacién participante (repése-
se la secci6én 5.1.1).

Ahora bien, esta reflexién no contnbmré a aclarar conceptos y términos si no se
cae en la cuenta de que tras la expresién historia de vida (en singular), hay a su vez
una variedad técnica y de resultados (esto es, de historias de vida, en plural). Pujadas
se refiere, apoydndose en la obra Les Récits de vie de Poirier y otros (1983), a tres
tipos de historias de vida: resultado de tres maneras técnicas de obtencién y presen-
tacién de los relatos. Por tanto, tres clases de técnicas biogrdficas también:

1) Técnica(s) de relato dinico.
2) Técnica(s) de relatos cruzados.
3) Técnica(s) de relatos paralelos.
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1) Técnica(s} de relato tinico. En este grupo se incluyen, entre otros trabajos, el

2)

relato de un emigrante espaiiol a la Argentina, encargado (y editado para su
publicacién) por Marsal (1972; ed. orig., 1969); y el relato de un emigrante pola-
co a Estados Unidos, encargado (y editado) por Thomas y Znaniecki (1958;
ed. orig., 1918-1920). De ahf su consideracién de relatos tinicos; esto es, obte-
nidos de una sola persona, un solo caso individual.

Ambos relatos se consideran “autobiografias hechas por encargo” del inves-
tigador social. Ademds, en ambas investigaciones el tratamiento del relato auto-
biogrdfico, por parte del investigador, culmina en la presentacidn de una his-
toria de vida en la que se permite al lector conocer el cuerpo entero del relato
del sujeto. Si bien, hay una labor de edicién, que puede variar segtin los inves-
tigadores: mayor o menor variacién del orden en que fue escrito el relato por su
autor, mayor o menor insercién de epigrafes y notas explicativas a pie de pdgina,
correciones de estilo, supresién de fragmentos repetitivos o cambio de palabras
que puedan llevar a la identificacién del autor, etc,

Adviértase, no obstante, que mientras en el estudio de Marsal el relato
autobiogrdfico de 1. S. es el Gnico material biogrdfico, en el estudio cl4sico (pio-
nero del método biogrdfico en sociologia) de Thomas y Znaniecki hay ademss,
y sobre todo, un uso de documentos personales naturales (no hechos por encar-
go, aunque sf obtenidos por concurso). Mds de setecientas cartas, mantenidas
entre los emigrantes polacos,y sus familiares o amigos en Polonia. Se trata, por
tanto, de un estudio que ejemplifica el uso combinado de documentos perso-
nales de diverso tipo {por encargo o no, sobre una sola persona o varias).

En ambos estudios, no obstante, es clara la intencién de historiar, sociold-
gicamente o psicosocialmente, la vida no s6lo del caso o los casos individua-
les, sino del caso de un grupo y un fenémeno social. Esta dltima idea puede
colegirse del texto de Sarabia (1989: 214), cuando escribe:

“W. I. Thomas y F. Znaniecki... trataron de comprender cémo ciertas pautas
de socializacién tipicas de la vida rural polaca se adaptaban, o no, a la vida social &
individual norteamericana, y cémo la mezcla de personas de distintos origenes, len-
guas y hasta razas, el melting pot, influfa sobre un polaco recién llegado.”

Ahora bien, a la historia de vida (que Pujadas denomina) de relato iinico

(sobre todo, por la forma de su escritura: un vnico caso) se puede llegar no sélo
partiendo de autobiografias encargadas, sino también a partir de los relatos de
vida producidos mediante entrevistas en profundidad a una sola persona. Un
ejemplo de esta tiltima modalidad se encuentra en la obra de Romanf (1983, cita-
do por el propio Pujadas).
Técnica(s) de relatos cruzados. Este segundo tipo de historia de vida (reléase
Cuadro 7.2) aparece claramente definido en el siguiente fragmento, donde atin
se mantiene la coherencia terminolégica propuesta (salvo quizi el primer uso
de la expresi6n historias de vida, que deberfa haber sido relatos de vida):
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3)

“Consiste en realizar las historias de vida cruzadas de varias personas de un
mismo entorne, bien sean familiares, vecinos de un barrio, o compafieros de una
institucién, para explicarnos a ‘varias voces’ una misrna historia. En algunos casos,
como en La historia de Julidgn (Gamella, 1990), se trata de recoger los testimonios
de los padres y del hermano del sujeto explicito de Ia historia. Estas voces entre-
cruzadas sirven para la validacién de los hechos presentados por el sujeto biogra-
fiado.., intentando en conjunto ahondar sobre las motivaciones de una carrera delic-
tiva” (Pujadas, 1992: 83).

Sin embargo, enseguida se nos advierte que la composicién biografica de

Gamella no es la “obra paradigmdtica” de esta segunda modalidad técnica de his-
torias de vida. Entre las obras del antropSlogo Oscar Lewis, se considera su libro/
Los hijos de Sdnchez el modelo de composicién biografica a varias voces (o mode-
lo polifénico), al que el propio Lewis se refiere como “método de autobiografi-
as miiltiples”. Libro basado en las entrevistas biogrdficas grabadas a los cinco
miembros de una familia mexicana. En su introduccién conceptual y metodol6-
gica, Lewis escribe: “al preparar las entrevistas para su publicacién, he elimina-
do mis preguntas y seleccionado, ordenado y organizado sus materiales en auto-
biografias congruentes” (Lewis, 1961/1973: xxx).
Técnica(s)de relatos paralelos. Aunque en la “delimitacién terminoldgica” de
Pujadas, recogida en el Cuadro 7.2, esta técnica biogréfica aparece como un ter-
cer tipo de historias de vida (diferenciado de los relatos de vida no sometidos al
proceso de composicién de una historia de vida), esta distincién no se mantie-
ne con claridad a lo largo del texto. A juzgar por algunos de los trabajos con
los que se ejemplifica esta tercera modalidad de composicién biografica, se
est4 ante los relatos de vida referidos en el paréntesis anterior (esto es, el tipo
B2 del Cuadro 7.2).

Por ejemplo, en esta modalidad se cataloga el estudio de Funes y Romani
(1985), al que nos hemos referido en el Capitulo 3 de este manual. En dicho
estudio, se entrevisté en profundidad a 23 exheroinémanos, de edades com-
prendidas entre los 19 y 33 afios. Segtn los autores, “en algunos casos fueron
necesarias por lo menos dos sesiones” de entrevista (Funes y Romanf, 1985:
18). Si se interpreta esta cita textual (como que: “sélo en algunos casos se hicie-
ron dos o0 m4s entrevistas, y en el resto s6lo una™), se tiene una primera razén
para presumir que la técnica biogrdfica practicada por Funes y Romani se ale-
ja (por el lado de la repeticién y prolongacién de los contactos o sesiones inves-
tigador-biografiado) de los modelos de historia de caso tinico intensivo, indi-
vidual o familiar referidos antes.

Si, por otro lado, se contrasta un doble flanco de importancia atGin mayor,
como es el andlisis y la presentacién de los relatos de vida, se tiene una razén
de mayor peso. El propio Pujadas (1992: 74) establece “la diferencia entre la
presentacion de una historia de vida, como estudio de caso tnico, y otros tipos
de estudios que, basados también en relatos biogrdficos, poseen un proceso de
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analisis en donde las narrativas biograficas son tan s6lo un punto de partida,
o un medio de andlisis, pero no el objeto principal de la publicacién”.

Si, por dltimo pero no en orden de importancia, se tiene en cuenta la dis-
tincién bdsica entre historia de vida (life history) y relatos de vida (life stories),
el estudio de Funes y Roman{ no pasaria de ser un excelente ejemplo de tra-
tamiento cuafitativo de relatos de vida (al estar ausentes las labores de contro!
de veracidad, de anotacién y de edicién de los relatos de cada uno de los suje-
tos entrevistados).

Una manera de arrojar luz sobre esta confusién serfa distinguir, también, en
el tipo B2 del Cuadro 7.2 (esto es, en la modalidad de relatos de vida no some-
tidos al proceso de composicién de una historia de vida): los relatos de vida para-
lelos de los cruzados; pero también, los relatos de vida analizados y presentados
temdticamente de los relatos tratados conservando el cuerpo de los casos. Repése-
se la clasificacién de tipos de andlisis y escritura de las entrevistas en profundi-
dad vistaen 6.3.3.

En la seccién 7.3 se volvera sobre esta cuestién al abordar los aspectos de campo,
andlisis y escritura del material biogrdfico. Aqui sélo se ha centrado la atencién en los
claros y oscuros de la delimitacién terminoldgica propuesta por Pujadas. Para finali-
zar con los comentarios de ésta, afiddase a lo expuesto que el uso del término bip-
gramas por este autor (Cuadro 7.2)’resulta confuso. Por un lado lo define remitien-
do a su acufiador {Abel, 1947), pero posteriormente lo identifica con las “historias de
vida adaptadas” de Baldn (Pujadas, 1992: 77-78). Estas historias “adaptadas” son de
hecho composiciones basadas en “muestras estadfsticas de la poblacién entrevistada
en encuestas de las que forman parte cédulas de historia de vida” (Baldn, 1974: 11).
Véase también Baldn, Browning, Jelin y Litzler (1974: 67-85). Estas “cédulas” (o cues-
tionarios detallados, en los que se recaba informacién, afio a afio, sobre variables con-
cretas de la historia migratoria, educativa, familiar, ocupacional de cada encuestado)
poco o nada tienen que ver con las historias de vida basadas en documentos persona-
les de encargo o en relatos de vida mediante entrevistas biogrdficas en profundidad.
Abel (1947: 111) definié el biograma como “historia de vida contada por personas
que son miembros de un determinado grupo social, escrita en cumplimiento de direc-
trices especificas en cuanto a contenido y forma y con el fin de obtener datos en masa”.
Marsal (1974: 49) apunta que “esta definicién esta cortada expresamente sobre el
patrén de los estudios hechos por Joseph Chalasinski en Polonia La joven generacién
campesina en Polonia, y el propio estudio de Abel, Why Hitler Came into Power”.

Los esfuerzos de clarificacion conceptual y terminol6gica no acaban en las apor-
taciones de los autores citados hasta aqui (Allport, Denzin, Bertaux, Plummer, Poi-
rier y otros, Sarabia, Pujadas). Se ha centrado la atencién en la delimitacién de este
dltimo autor, porque €l plano metodolégico-técnico en el que se mantiene la refle-
xXién se aproxima a la orientacién y el nivel introductorio-intermedio del tratamien-
to dado a la metodologia biogrdfica aqui. No obstante, resulta ineludible citar al menos
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el renovado esfuerzo de clarificacion de Denzin (1989: 27-48), en su monografia Inter-
pretive Biography:

“Defino el método biografico como el uso y recogida estudiados de... documentos
de la vida (Plummer, 1983; p. 13), que describen los momentos decisivos en las vidas
de los individuos. Estos documentos incluirdn autobiografias, biografias..., diarios, car-
tas, necrolégicas, historias de vida, relatos de vida, relatos de experiencia personal, his-
torias orales, e historias personales. {...)

No es un libro de métodos sobre ‘el c6mo hacerlo’ (...} es una critica epistemolé-
gica que tiene como foco la biograffa” (Denzin, 1989: 7).

De esta critica epistemolégica al uso tradicional que se ha hecho del mérodo bio-
grdfico se toman algunos apuntes en la préxima seccién. Adviértase en la cita de Den-
zin el empleo de la expresién documentos, tanto para referirse a los elaborados por
los individuos estudiados como los elaborados por los investigadores. No se trata, sin
embargo, de una vuelta al empleo de este término que hiciera Allport. M4s bien, ¢l
mensaje de Denzin es que todos, investigados e investigadores, seguimos unas reglas
o estilos culturales a la hora de escribir la vida propia o la ajena. En otras palabras,
la distincién de Sarabia con la que se abria esta seccién no se considera tan nitida. El
género autobiogréfico, considerado tiempo atras propio de la literatura (de las disci-
plinas de humanidades en general, por tanto mis alld de las ciencias sociales), no
habria dejado de estar dentro de las ciencias sociales.

El método biogrdfico se encuadra, asf, en las coordenadas culturales de las con-
venciones literarias de Occidente (Denzin, 1989). La idea no es nueva. Es m4s, algu-
nos cientfficos sociales la vienen practicando desde hace algiin tiempo (Lewis, 1961
18-19; Marsal, 1969).

Marsal termina el apéndice metodolégico de su obra Hacer la América: autobio-
grafia de un emigrante espafiol en la Argentina con estas palabras:

“Este libro tiene varios destinatarios, Manifiestamente est4 dirigido, en primer
lugar, a la comunidad de profesionales de las ciencias sociales. Ello se refleja fielmen-
te en la notas, introduccién y apéndices. Pero el texto est4 también dirigido a un més
amplio “circulo letrado’. Como todas las historias de vida estd situado en una zona don-
de la diferencia entre la literatura y la ciencia social se hace mds borrosa. Porgie, como
dijo Norman Mailer, comentando una obra de Riesman, estd llegando el momento en
que el cientifico social del siglo XX ocupard el puesto que en el siglo X1X ocupaba el lite-
rato. No he dudado tampoco en echar mano de fuentes literarias o semiliterarias (Barea,
Poletti, Carolina Maria de Jestis) cuando me ha parecido procedente..., como docu-
mento esta autobiografia estd también dirigida a otros especialistas (folkloristas, antro-
pélogos, fildlogos, historiadores y, particularmente psicélogos) que puedan interpre-
tarla de otra manera y ubicarla dentro de su propia armazén intelectual” (Marsal 1974:
63; cursiva afadida).
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17.2. La practica y la valoracién de Ia metodologia biografica: planteamientos
y replanteamientos

En la seccién anterior se ha hecho una primera aproximacién al terreno de las téc-
nicas biogrdficas. Se habra colegido la dificultad que entrafia dar nombre a ia diversi-
dad de modos de proceder posibles, cuando el sociélogo, el antropélogo o el psicélo-
go social se convierten en historiadores de la vida individual y socicd, Buena parte de
dicha dificultad se debe a que los métodos y las técnicas de investigacién social tienen
su propia historia también. Esto es, son practicados por personas de carne y hueso,
ligadas por su paréntesis biogrdfico (afio de nacimiento-afio de fallecimiento) a épo-
cas y culturas concretas. Si, ademads, se cae en la cuenta de que estas personas van revi-
sando sus enfoques y métodos, asf como los de sus coetdneos y antepasados, se enten-
der4 la necesidad de recurrir al diccionario del paso del tiempo. Claro que éste es un
diccionario interminable y que exige nuevas revisiones a cada paso del tiempo, como
puede constatarse en la literatura existente sobre la materia de este capitulo.

7.2.1. Usos viejos y nuevos: la evolucion de la practica y de la valoracién
del método biogrifico

La cuestién del uso (utilidad, interés, funcién, practica) de los documentos perso-.
nales en soctologfa y en otras ciencias sociales ha sido, repetidamente, tratada (Angell,
1945; Langness, 1965/1974; Becker, 1966, Marsal, 1969; Denzin, 1970, 1989; Bal4n, 1974;
Bertaux, 1980, 1981; Herndndez y Mercadé,.1986; Pujadas, 1992). Aqui sélo se sinteti-
zardn algunas de estas contribuciones, centrando la atencién en la sociologfa.

Segin Jorge Balan (1974: 13), el trabajo de Angell “representa una evaluacién
temprana del método tal como era usado en la sociologia norteamericana entre 1920
y1940”. En la compilacién de Bal4n aparecen, traducidos al castellano, unos pocos
fragmentos del texto de Angell (1945). El trabajo de Angell ha servido, recientemente,
a Juan José Pujadas (1992: 26-36) para hacer una presentacién histérica, del método
biogrdfico en sociologfa, al publico espaiiol. En la excelente monograffa de Pujadas
se encuentra, ademds, un recorrido histérico del método en antropologia social, as{
como algunas notas sobre el desarrollo actual en la antropologifa y la sociologfa de
distintos pafses, incluida Espaiia.

Angell (1945} distingue “tres tipos de interés que inducen a los sociélogos a rea-
lizar estudios en los que son itiles los documentos personales”;

1) Elinterés por la comprensién del curso_de la vida de personas, grupos o insti-
tuciones. Al hacer un abordaje histérico, centrado en el estudio de pautas pasa-
das y presentes de estas unidades o tipos sociales, el “investigador puede fami-
liarizarse con la concatenacién peculiar de factores de un caso determinado”
y hacer predicciones de comportamientos o pautas futuras.
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Aqui se agrupan numerosos trabajos, entre los que destacan: la trilogia de
Shaw (1930, 1931, 1936) sobre delincuentes; los estudios de Mowrer (1935) y
Frazier (1939) sobre la familia; y las investigaciones de Frazier (1940) o John-
son (1941) sobre la juventud negra. Una interesante resefia de estos y otros
estudios puede consultarse en Pujadas (1992: 27 y ss.), para quien “en este giu-
po de trabajos el interés est4 dirigido fundamentalmente a la elucidacién mds
amplia posible del problema social en estudio, quedando los aspectos teéricos
y la discusién metodolégica en un segundo plano”. :

2) Elinterés por “mejorar la teorfa”; por “la formulacion de generalizaciones ana-
liticas en términos de un esquema conceptual” (Angell, 1945). La diferencia
entre este segundo grupo de estudios (orientados al desarrollo de la teoria) y
el primero (estudios centrados en problemas “esencialmente de indole histéfi-
ca”}, escribe Angell, “no siempre es tan clara”. Porque “el interés del investi-
gador puede desplazarse en distintos sentidos dentro de un mismo estudio”; y
porque unos y otros se centran en problemas sociales, tratando de contribuir a
su solucién y no sélo a su comprensién meramente historica o tedrica,

En este segundo grupo de estudios destacan muchas de las investigaciones
promovidas por el Departamento de Sociologia de la Universidad de Chica-
£0o, durante los afios veinte y treinta, bajo la direccién de Park y Burgess. De
hecho, son sobre todo los esquemas conceptuales y teéricos de estos autores
los que se trataba de mejerar o contrastar en muchos de estos estudios (y en
algunos de los sefialados en el punto anterior, los de Shaw por ejemplo). Bec-
ker (1966) lo apunta, claramente, en su introduccién a la segunda edicién del
cldsico de Shaw (1930):

“El esquema de investigacién no surgié a partir de una teoria axiom4tica bien
desarrollada, sino més bien de una visién del car4cter de las ciudades y de la vida
urbana que permeaba buena parte de la investigacién hecha en Chicago durante el
excitante periodo que sigui6 a la llegada de R. E. Park en 1916. (...) Ese grupo des-
cubrié conexiones entre tados los variados problemas en que se hallaba trabajando. .
Sobre todo, descubrieron que las cosas que estaban estudiando tenfan una estrecha
relacidn con la ciudad, considerada en abstracto, y con el mismo Chicago, la cindad
particular en la que ellos trabajaban. En el grupo de Chicago... el investigador... con-
taba, explicita o implicitamente, con ¢l conocimiento que ya se habfa recogido, a la
vez que aportaba st pequefia pieza al mosaico de la teoria de la ciudad y al conoci-
miento de Chicago que Park estaba elaborando” (Becker, 1966: vii-viii).

Los estudios aludidos son el de Anderson (1923) sobre los sintecho; Thras-
her (1927) sobre las pandillas juveniles; Zorbaugh (1929) sobre las zonas urba-
nas intersticiales; y Sutherland (1937) sobre los “ladrones profesionales”. Este
{ltimo autor ya habia publicado, en 1924, su teoria sobre el aprendizaje del
comportamiento delictivo. Por otro lado, se incluyen, también en este segun-
do grupo de trabajos, estudios como el de Angell (1936) o el de Komarovski
(1940) sobre el andlisis de los efectos de la depresién econémica de los afios
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treinta en la vida familiar. La valoracién que hace Angell de estos estudios,
desde el punto de vista de su contribucién al “desarrollo metodolégico”, la
hemos recogido literalmente en el Cuadro 7.3:

CUADRO 7.3. Contribucién de los estudios de la sociologia norteamericana de los afios veinte a
cuarenta, al desarrollo del método de los documentos personales (Angell, 1974: 24-25).

1) Los documentos personales se obtienen en relacion con los propésitos particulares del
estudio que se realiza, y la informacién por lo tanto sirve especificamente a las preguntas
que intenta dicho estudio.

2) Otros tipos de datos, especialmente ecoldgicos y estadisticos, se combinan con los datos
de las documentos personales para dar una descripcién completa y poner a prueba la
confiabilidad del material documental.

3) Existe una precisién cada vez mayor en el an4lisis conceptual, tanto antes como des-
pués de obtener los documentos personales.

4) Hay algunas tentativas de usar los estudios de casos para predecir el comportamiento
humano, como por ejemplo los efectos del impacto de la depresién en la organizacién
familiar. Esta es la prueba més decisiva sobre la validez de los documentos personales
v sobre el método de estudio de casos.

5) En algunos de estos trabajos las hipétesis estdn expresadas y los métodos descritos de
tal manera que se pueden verificar en investigaciones posteriores.

6} Una de las contribuciones mas importantes es el llamado “método del discerninffento”
de Komarovski. En €l se establecen formalmente procedimientos 16gicos y psicolégi-
cos que deberian hacer mds cientifica la investigacidn en este campo.

3) Por iltimo, sefiala Angell (1945; 1974: 19), “un tercer interés es el que estd cen-
trado en el método de investigacion en si mismo”. Aquf se agrupan los estu-
dios de investigadores interesados en “poner a prueba distintos métodos de
investigacién, incluyendo el de los documentos personales”. En dichos estu-
dios, la investigacién no estd orientada a la “obtencién de nuevos resaltados,
sino a una evaluacién de las herramientas metodolégicas”.

En este tercer grupo de estudios sobresale la tesis doctoral de Stouffer, lei-
da en la Universidad de Chicago en 1930, en cuyo titulo se resume el prop6si-
to principal del autor: An Experimental Comparison of Statistical and Case His-
tory Methods in Attitude Research. La comparacion experimental se basé en
una muestra de 238 estudiantes, a los que aplicé un fest para medir su actitud
sobre la prohibicion del alcohol; y a los que, luego, les pidié que relataran las
experiencias personales sobre esta cuestion desde su nifiez. El andlisis estadis-
tico de los tests y el andlisis cualitativo de los relatos arrojaron resultados “estre-
chamente correlacionados”. Por lo que Stouffer parece concluir —siempre segin
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Angell- que la utilizacién de documentos personales “es una pérdida de tiem-
po”, siempre y “cuando se puedan obtener los mismos resultados con prue-
bas... faciles de administrar y evaluar”.

Este es, sin embargo, un planteamiento que rebate ya el propio Angell sefia-
lando que “el peligro consiste en que algunos se contentaran con ciertas variables
s6lo porque pueden medirlas”. Ademds, se subraya que sigue vigente la impor-
tancia del método biogrdfico en la generacién de categorias tedricas adecuadas (en
las que se centrardn luego las mediciones). O, como escribe Pujadas (1992: 36):

“... desde nuestra perspectiva actual... aun utilizando cuestionarios y el tratamiento
estadistico como elemento central de un andlisis, eso no nos libera de una necesaria y
previa aproximaci6n emic a los problemas en estudio y de un contacto directo con los
sujetos... que vamos a estudiar, para garantizar la relevancia en la confeccién de los
cuestionarios, asi como la validez en el establecimiento de las categorias analiticas.”

Este replanteamiento (contrario a la consideracién del método de casos y el méto-
do estadistico como antagénicos, planteamiento propio de los afios treinta) fue toman-
do cuerpo ya en los afios cincuenta y sesenta. Repésese el Capftulo 1 (seccién 1.2).
Por ejemplo, en el reconocido trabajo de Barton y Lazarsield Some Functions of Qua-
litative Analysis in Social Research, publicado originalmente en 1955, los autores aca-
ban admitiendo que: el andlisis cualitativo no sélo se utiliza “en la formulacién de pro-
blemas, clasificaciones, hipétesis, conceptos y teorfas” (Marsal, 1974: 54); sino también,
en “la verificacién —la prueba—, aunque no se atreven a igualar esta prueba cualitati-
va a la prueba cuantitativa —estadistica—" {Alvira, 1988: 1090-1091).

Marsal escribe, en la segunda mitad de los sesenta, el apéndice metodolégico “His-
torias de vida y ciencias sociales™” a su obra Hacer la América. En dicho apéndice,
Marsal dedica un apartado a plantear la cuestion de la “funciones metodolégicas de
los documentos personales”. Pero lo hace encuadrando dicha cuestién en el “marco
mayor” de las funciones de cualquier tipo de datos empiricos (cualitativos o cuanti-
tativos), respecto a la “elaboracién de teorfa sociolégica”. Estas son sus palabras:

“La funcién mayor, la m4s comunmente adjudicada a los datos o hechos, sean
cuantitativos o cualitativos, es la de verificar hip6tesis o teorias. Pero, como ha sefia-
lado Merton, la funcién de la investigacién empirica va mucho mas lejos que este rol
puramente pasivo. En realidad, los datos empiricos al reobrar sobre la teorfa también
Ia inician, formulan, modifican y clarifican” (Marsal, 1974: 51).

Hecho este planteamiento general, previo, Pancho Marsal anota que es precisa-
mente en la “funcién tipica de los datos en la investigacién social” (1a verificacién de
hipétesis o teorfa), donde “los documentos personales y las historias de vida” se mues-
tran més “endebles”. Pero enseguida advierte que se trata de una endeblez produc-
to de los “cdnones dominantes en la investigacién social en materia de verificacién”
en ese momento. Esto es, los cAnones de “la estadistica como sustituto del modelo
del experimento controlado”. El sentido de la historia de Marsal, su capacidad de auto-
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critica y reflexién, le llevan a adelantarse a su tiempo en este pronéstico extraordi-
nario:

“Nada de lo cientifico es permanente ni definitivo y mucho menos las técnicas uti-
lizadas para la verificacién. Eso quiere decir que una perspectiva distinta en materia
de representatividad o un cambio en la 16gica cientifica quizds en lo futuro replante-
en el valor de los documentos personales en obvio elemento de prueba. Una mayor
sofisticacién en el llamado anilisis de contenido o en el anélisis de la comunicacion
simbélica podria abrir en lo futuro nuevos cambios en este campo” (Marsal 1974: 53).

Hasta qué punto la prediccién de Marsal se ha cumplido, o va camino de cumplirse,
ya se ha visto en el Capitulo 1 de este libro. Repdsese allf las distintas perspectivas his-
téricas sobre el paso del tiempo, asi como lo expuesto acerca de la distincién cualitativo-
cuantitativo. Reléase también lo escrito, en el Capitulo 3, sobre el muestreo cualitativo 'y
sobre los criterios evaluativos de calidad de los estudios cualitativos. Hechas las relectu-
ras de estos capitulos y advertido el lector por lo escrito ya, sobre los usos, en esta sec-
cién, serd mds facil percatarse de la atadura a su tiempo detectable en la declaracién de
Becker (1966) sobre las fiinciones que puede cumplir un documento de historia de vida:

a) Evaluar teorias, no en tanto “prueba definitiva”, sino como *“caso negativo”
(véase subsecci6n 9.2.1). Hoy en dia, tras los desarrollos en la filosofia de la
ciencia (Popper, Kuhn, L4kdtos) resulta obsoleto el concepto de verificabili-
dad del que emana la expresién “prueba definitiva”.

b) Sugerir variables y cuestiones nuevas que hagan avanzar un 4rea de estudio.

¢) Comprender el lado subjetivo de los procesos institucionales (sugerido ya por
Angell).

d) Servir de comunicacién entre distintos sectores sociales (retomado por Mar-
sal, 1974: 58; y Bertaux, 1981).

Por su parte, Baldn (1974) transmite (en la misma seleccién de firmas que figu-
ran en su compilacién) dos clases generales de usos de estos documentos: a) usos pasa-
dos y b) usos posibles o nuevos. Pero, ademds, seflala otro eje de clasificacién de los
usos de las técnicas biogrdficas: c¢) las “disciplinas” y los enfoques tedricos en las que
se utilizan dichas técnicas. El fragmento siguiente es claro al respecto:

“... re(ino aqui trabajos que, aunque pertenecen a la misma ‘especie’, difieren notoria-
mente entre s, En primer lugar, las ‘historias de vida® a que hacen referencia diferentes
autores no son la misma cosa: desde las historias ‘tradicionales’ objeto de las discusio-
nes de Becker o Marsal, pasando por las historias adaptadas para su uso masivo en
encuestas por muestreo que han sido aplicadas en una variedad de situaciones, hasta las
historias orales que nos presenta Wilkie en su articulo, encontramos variaciones noto-
rias en la técnica. En segundo lugar, las disciplinas de origen y las orientaciones en sus
respectivos trabajos difieren considerablemente, por lo que el contexto en el que se ubi-
can las historias de vida es algo diferente en cada caso” (Balén, 1974: 12).
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La revision de usos que hace Baldn nos remite, por un lado, a la delimitacién ter-
minolégica de Pujadas (subseccién 7.1.2). Las historias “tradicionales” son las historias
de vida de uno o pocos casos obtenidas a partir de relatos de caso iinico, de relatos de
varios casos, o de la combinacién de relatos y documentos personales, Las “historias
adaptadas”, a las que se refiere Baldn, no son ni siquiera los biogramas (Abel, 1947),
como ya se ha visto al criticar el uso que hace Pujadas de este término. M4s que una
adaptacién, suponen una “trivializacién y distorsién” del método biogrifico original
(Denzin, 1989: 8). Finalmente, las historias orales remiten al uso de las historias de vida
por parte de los historiadores (en el Capitulo 4 se ha mencionado la importancia actual
de esta corriente en la disciplina de 1a historia).

Respecto al uso c} sefialado por Baldn, la idea de la variedad de usos que de las
técnicas biogrdficas hacen las disciplinas (y los enfoques teéricos dentro de éstas), serd
ainos después uno de los mensajes repetidos por Bertaux: primero, en el foro del IX
Congreso Mundial de Sociologia, de 1978; luego, en la publicacién de 1980:

“Lo que llama la atencién al primer golpe de vista es una gran variedad, que per-
siste aunque se repartan estas investigaciones segtin la escuela de pensamiento, el tipo
de objeto socioldgico o la poblacién interrogada. As, las escuelas de pensamiento van
del marxismo sartriano (Ferrarotti), neomaterialismo (Wallerstein), estructuralismo
(Bertaux y Bertaux-Wiame), o simplemente empirico (Kemeny, Lefebvre-Girouard,
Karpati, Leomant) a la teorfa de roles (Lutherhand) y a la hermenéutica (Kholi) pasan-
do, por supuesto, por el interaccionismo simbélico (Denzin) y otras varias corrientes
tedricas inspiradas en los trabajos de Max Weber (Camargo), Louis Dumont (Cata-
ni), Fernand Dumond {Cagnon). Pero esta diversidad se enriquece todavia més por
la participacién de investigadores que utilizan los ‘recits de vie’ en el contexto de otras
disciplinas, tales como la antropologia (Elegoet), la historia social (Thompson, Syn-
ge, Bertaux-Wiame), la psicologia social (Hankiss), la psicohistoria (Elder)” (Bertaux,
1980: 202).

Un comentario final, sobre la utilizacién del mérodo biogrdfico y su valoracién,
para cerrar esta subseccién. La historia contada por escrito, en articulos y manuales
sobre la metodologia biogrdfica, resume el paso del tiempo refiriéndose, reiterada-
mente, a su uso primero (en la época de nacimiento y desarrollo del método, afios
veinte-treinta), desuso posterior (afios cuarenta-cincuenta) y renacimiento con inte-
reses renovados de los afios sesenta, setenta y ochenta. Este es un esquema tempo-
ral, aproximado, de las tendencias generales observadas en el campo de la sociologfa
(norteamericana o europea sobre todo, habria que afadir).

En las monografias citadas pueden consultarse algunos pormenores sobre los desa-
rrollos histéricos en distintos pafses. Aqui interesa subrayar dos ideas:

1) Elreconocimiento de este método en sociologia, via la institucionalizacién del
mismo.

2) La participacién, en este proceso de recuperacién de estatus, de algunos socié-
logos espafioles.
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Dos fechas importantes a tener en cuenta son las de los Congresos IX y XI de la
ISA (International Sociological Association). El sociélogo norteamericano Denzin
concreta la importancia de estas efemérides para el método biogrifico, al tiempo que
da fe del “renovado interés” por este método dentro y fuera de la sociologia.

“En la dltima década, los sociélogos y los estudiosos de otras disciplinas han evi-
denciado un renovado interés por el método biogrifico, {...) En 1978, se formd den-
tro de la Asociacién Internacional de Sociologia... el grupe ‘Biografia y Sociedad’, y
se reunid en Uppsala, Suecia. En 1986, ese grupo se convirtié en un Comité de Inves-
tigacién dentro de la AIS. El grupo ‘Biografia y Sociedad’ publica ahora su propio
noticiario y revista Life Stories/Récits de vie” (Denzin, 1989: 8).

Este autor menciona, ademds, otras revistas donde historiadores, sociélogos o antro-
pdlogos publican regularmente en torno a lo biogréfico (Oral History, Qualitative Socio-
logy, The Journal of Contemporary Ethnography, etc.). El género autobiogréafico ha reno-
vado su interés, asimismo, en la literatura y en las disciplinas humanas en general.

En Espaiia, Francesc Herndndez y Francesc Mercadé presentaron en 1986 un
“nimero monografico sobre metodologia cualitativa”, en la Revista Internacional de
Saciologia. En la Presentacion a este nimero, los autores dejan constancia de su par-
ticipacién en el Comité de Investigacion “Biografia y Sociedad”, en el X1 Congreso
Mundial de Sociologia 1986; y de su pertenencia al grupo de Barcelona que Marsal
promoviera a su regreso de Latinoamérica.

“De cara al XI Congreso de la ISA ¢n Nueva Delhi (agosto 1986), nos han encar-
gado formalmente organizar la Sesién 4 del RC. 38 (Biography and Society), sobre el
tema Cultural Models of Identity. (...)

Hemos querido reunir aqui una serie de articulos sobre metodologia cualitativa,
tanto en su dimensién tedrica como aplicada. Interesa poner de manifiesto que este
proceder instrumental tiene en Espafia todavia poca implantacién académica, aunque
cada vez es més utilizada en el trabajo de campo. Cabe recordar aqui el impulso que
tuvo, entre nosotros, a raiz de la incorporacién de Juan F. Marsal a la Universidad
Auténoma de Barcelona. Su experiencia y su labor investigadora han servido -hasta
su... muerte... en 1979 para cimentar una linea de investigacién de la que nosotros
nos reconocemos como continuadores” (Herndndez & Mercadé, 1986: 261).

En los trabajos de Mercadé (1982; 1986) se tiene un buen ejemplo de obtencién
de relatos de vida, a través de entrevistas biogrdficas a elites (intelectuales, politicas),
focalizadas en el tema del “hecho nacional cataldn”. El tratamiento de estos relatos
no se orienta a la composicién de historias de vida, en el sentido tradicional.

7.2.2. Puntos fuertes y débiles del método biogrifico

Después de exponer la diversidad existente en los términos y en los usos que han
venido configurando al método biogrdfico, no puede sino reconocerse la dificultad de
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hacer un balance comtn de las bazas y contrapartidas de las distintas técnicas bio-
grdficas que lo componen. Por ejemplo, el uso de documentos personales “naturales”
(como las autobiografias, las cartas o los diarios escritos sin mediar el investigador)
se libra de los problemas potenciales de reactividad atribuidos a los documentos pro-
ducidos por encargo o con la colaboracién mds estrecha del investigador (a través de
sesiones de entrevista). Pero dicho uso acusa la falta de ventajas que caracterizan la
produccién de informacién, en la que interviene el investigador. Repésense las rese-
fias de ventajas y limitaciones hechas en los Capftulos 4 y 6. Aqui tinicamente afiadi-
remos algunos puntos fuertes y débiles, a considerar, al hacer uso del método biogré-
fico. . _

Respecto a los puntos fuertes (PF) més caracterfsticos de este método, merecen
destacarse los siguientes: '

PF1) El cardcter retrospectivo, longitudinal, de la informacién recabada permite
un conocimiento, a fondo, de la cronologfa y los contextos de surgimiento
y desarrollo de la interaccién social y de los puntos de vista de los indivi-
duos. Aunque sean entrevistas en profundidad, biogrdficas, las que fre-
cuentemente ¢l investigador utilice para la obtenci6n de relatos de vida, su
uso repetido con el caso o los casos de estudio da mayor robustez y calidad
a los datos. _ _

Un ejemplo ya expuesto y comentado puede releerse en el Capitulo 3
(3.2.2), sobre la ventaja de hacer un cierto seguimiento (una segunda entre-
vista al cabo de dos afios) a los mismos jévenes entrevistados en dos barrios
de Madrid, acerca de su transicién a la edad adulta y al trabajo. Los relatos
de vida obtenidos en 1987 sirvieron para complementar los de 1985, ayu-
dando a mejorar la interpretaci6n de los casos estudiados y la comprension
del fenémeno de la transicién juvenil (Valles, 1989)

La reflexién metodolégica que se invita a hacer es la siguiente: si ya con
una segunda sesion de entrevista a los mismos casos la ganancia es notable,
mayor serd ésta si se repiten los contactos entre investigador y entrevista-
do. Oakley (1981) relata su experiencia investigadora con 55 mujeres, 2 las
que entrevisté cuatro veces: dos durante el embarazo y dos despties de dar
a luz. Los ejemplos més genuinos estén en las historias de vida de caso tni-
¢o o de pocos casos, al estilo de las realizadas por el grupo de Chicago o pot
antropélogos como Oscar Lewis.

PF2) Al método biogrdfico (y especialmente a su técnica més genuina: la historis
de vida) se le ha reconocido la mayor disposicién y puesta en préctica dela
articulacién de métodos y técnicas (de la estrategia de triangulacion mefo-
dolégica). Denzin (1970: 258) lo expresa asi: “debido a que la historia de
vida requiere informes demogrificos, datos de entrevista, andlisis de docu-
mentos, y observaci6n participante, permite la fusién de varias metodolo-
gias en una misma estrategia”.
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PF3) Para este soci6logo norteamericano, representante entonces del inferaccio-
nismo simbdélico, la historia de vida guarda una estrecha relacién con esta
perspectiva sociolégica debido al énfasis comtn, de ambas (perspectiva y
metodologfa), en lo subjetivo de la experiencia social. Por ello, se subraya
como punto fuerte del método biogréfico en el campo de la sociologfa: el
que “permita a los sociélogos compensar el ‘objetivismo’ del experimento,
la encuesta, y la observacién participante con los elementos internos, encu-
biertos, y reflexivos del comportamiento y la experiencia social” (Denzin,
1970: 258).

PF4) Ya se han anotado los diversos intereses que han llevado a los sociélogos a
hacer uso de los documentos personales. Repésese la evaluacién de venta-
jas hecha por Angell, Becker y otros autores expuesta en 7.2.1. Asimismo,
parece conveniente no olvidar que los campos de mayor “productividad” o
“rentabilidad” de las técnicas biogrdficas son los sefialados para las entre-
vistas en profundidad (6.2.2; repésese especialmente la aportacién de Luis
Enrique Alonso recogida alli).

Respecto a los puntos débiles (PD), resaltados por los metodélogos en su examen
critico del mérodo biogrdfico, merecen anotarse los siguientes:

PD1) En el uso del material biogrifico, el investigador social se topa con una clase de
inconvenientes agrupables bajo el rétulo de: “el problema de los controles”
(Marsal, 1974: 57-58). Se trata, segiin este autor, del “viejo problema de la auten-
ticidad documental con que vienen lidiando los historiadores desde hace cen-
turias y para lo que se valieron de técnicas de vieja data: la critica de consisten-
cia interna y la critica externa, cotejo de los mismos hechos en otras fuentes”.
Repdsese lo anotado en 4.3.3. Sin embargo, dird Marsal, a diferencia del histo-
riador, el socidlogo y otros cientificos sociales disponen de otros controles: “el
careo del relato con el de otros testigos, 1a repetida entrevista al autor del docu-
mento, ¢l relato de la historia por varios protagonistas al mismo tiempo, tal como
ha hecho Oscar Lewis en Los hijos de Sdnchez y Pedro Martinez”.

Por otro lado, afiade el sociélogo barcelonés, algunos problemas de control
se desvanecen por si solos debido a los objetivos de cada investigacién, Marsal
cita el ejempsp del investigador interesado “no tanto en la veracidad del relato
como en la visién que de los hechos que relata tenga el protagonista”. En el

* Capitulo 4 (subseccién 4.3.4) se ha abordado, con mayor detenimiento, la cues-
tién de la evaluacién e interpretacion de los materiales documentales.

PD?2) Pujadas (1992: 46-47) se ha echo eco también de la clase de problemas y
soluciones sefialados por Marsal. Se refiere a la dificultad de controlar la
informacién obtenida y sugiere como solucién: la observacién participante,
los relatos cruzados o las entrevistas a terceros. Otros riesgos que apunta el

- antropélogo cataldn son:
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a) El “peligro de la seduccién que produce un buen relato biogrdfico”, que
puede comprometer la “validez” (entendida como “adecuacién a los
objetivos temdticos de la investigacién™) y “representatividad” (“que el
relato corresponda al tipo de persona que ejemplifica un determinado
tipo social, previamente definido”) del relato.

b) La “fetichizacion del método biogrdfico”. Segin este autor, “el mayor
de los peligros en la utilizacién de los relatos de vida”. Que se produce
cuando el investigador sobrevalora las posibilidades del método; cuan-
do cree que (“con uno o varios buenos relatos™) tiene “toda la infor-
macién” que precisa para “llegar a conclusiones vélidas sobre un deter-
minado problema social”.

A nuestro modo de ver, estos dos tltimos tipos de peligros son riesgos
que m4s bien seflalan deficiencias en la formacién del investigador, y no tan-
to debilidades intrinsecas del método. Por otro lado, mds alld de la “seduc-
cién” o la “fetichizacién”, los problemas de fondo que toca Pujadas son los
que giran en torno a las criticas tradicionales de validez, fiabilidad y repre-
sentatividad hechas al método de casos. Estas cuestiones se han abordado
ya en el Capitulo 3 (en la subseccién 3.2.2 y en la seccién 3.3).

PD3) Hay otro conjunto de posibles dificultades (de tipo préctico), que también
caracterizan a esta metodologfa, y cuyo comin denominador puede resu-
mirse en el factor tiempo, combinado con la fuerte dependencia respecto a
unos pocos casos en la obtencién de la informacién principal. La situacién
en la que estas dificultades se hacen extremas es en la elaboraci6n de una
historia de vida completa de caso tinico. A la dificultad de encontrar una
persona dispuesta a colaborar durante el tiempo necesario (prolongado),
se suma la de acertar en la seleccién de ese finico caso (en funcién de los
objetivos del estudio y del tipo sociolégico buscado). Ademds de ello, y aun-
que se hayan superado los anteriores riesgos, se estd mas expuesto a los pro-
blemas que amenazan la terminacién de los “relatos biogrdficos iniciados,
bien por cansancio del informante, por problemas en la relacién con el inves-
tigador o por cualquier otra circunstancia aleatoria” (Pujadas, 1992: 45-46).

PD4) Desde un abordaje metodoldgico, centrado més en los problemas epistemo-
l6gicos que en los puramente técnicos, Denzin (1989: 17-26) presenta una
reflexion acerca de los “puntos criticos” del método biogrdfico en la que se
acaba invitando al sociélogo a dejar a un lado los criterios tradicionales de eva-
luacién (“las normas de validez, fiabilidad, verdad, falsedad, sesgo... repre-
sentatividad”); y a usar “las técnicas de la interpretacién y el criticismo lite-
rario”. Para ello, sugiere al estudiante del método biogrdfico, que se interese
por la hermenéutica, 1a semidtica, 1a teorfa feminista, los estudios culturales, el
marxismo, la teoria social postmoderna y el deconstruccionismo.

Una aplicacién de los criterios evaluativos “tradicionales”, al mérodo
biogrdfico, puede verse en una obra anterior del mismo autor (Denzin, 1970
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240-245). Su reflexién mds actual y critica del mérodo biogrdfico se resume
en estas palabras:

“Las autobiografias y las biograffas son expresiones convencionalizadas, narra-
tivas de las experiencias de la vida. Estas convenciones, que estructuran cémo se
cuentan y se escriben las vidas (...) son convenciones literarias de Occidente y han
estado presentes desde la invencién del molde biografico... todas tienen una apa-
riencia universal, aunque cambhin y adoptan formas diferentes dependiendo del
escritor, el lugar donde se escribe, y el momento histérico” (Denzin, 1989; 17).

PD5) Entre nosotros, y también desde un abordaje metodolégico epistemol6gi-
co, Cristina Santamarina y José Miguel Marinas (1994: 273-280) han refle-
xionado sobre los problemas que acarrea “la produccién-interpretacién de
una historia de vida”. Problemas relacionados con:

1} La calidad de la escucha, del analisis y la interpretacién de los relatos
por parte del investigador.

2) La veracidad en la recuperacidn del pasado.

3) La organizacidn de la narracién, segiin la identidad (edad, género, hébi-
tat, estatus) de quien narra.

4) La tensién entre la memoria individual y colectiva.

Desde aquf se invita al lector a acercarse al texto citado.

En el Cuadro 7.4 se resumen los puntos fuertes y débiles de la metodologia bio-
grifica comentados en las paginas precedentes.

CUADRO 7.4. Resumen de PFy PD atribuidos a la metodologia biogrifica.

Puntos fuertes Puntos débiles
PF1. Carécter retrospectivo, PD1. Problemas de control: autenticidad,
longitudinal, subjetivo... veracidad (problemas relativos).
PF2. Triangulacién metodologica. PD2. Seduccién y fetichizacion
(deficiencias formativas del investigador).
PF3. Compensaci6n del objetivismo. Validez interna y externa (problemas

tradicionales atribuidos al método de casos).
PF4. Intereses y funciones sefialados por
Angell y Becker (ver subseccién 7.2.1). PD3. Factor tiempo, laboriosidad,
Rentabilidad en los campos sefialados relacién interpersonal...
para las entrevistasen profundidad (6.2.2).
PD4. Puntos criticos sefialados por
Denzin (1989) y autores
espaiioles (PDS5).
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7.3. Aspectos de diseiio, campo, anilisis y presentacién de los materiales
biograficos

Se aprovechard esta iiltima seccién del capitulo para afianzar lo expuesto en las
paginas precedentes. El recurso a ejemplos, tomados de estudios cl4sicos y recientes
(algunos publicados en Espafia), servird para proporcionar al lector las gufas necesa-
rias que le faciliten sus prdcticas (de estualagte de profesional) en este campo de la
metodologfa. De nuevo se recomienda el repaso de los fundamentos sobre los dise-
fios cualitativos vistos en el Capftulo 3. Ademis de ello, y dado que la obtencién de
informacién biogrdfica descansa sobre todo en el instrumento técnico de las entre-
vistas cualitativas, resulta obligada ia relectura del Capitulo 6. Asimismo, no debe olvi-
darse lo anutado en el Capitulo 4 sobre los materiales documentales, entre los que se
encuentran los documentos personales,

7.3.1. Aspectos de disefio y campo

Los materiales biogrdficos pueden conseguirse (producirse) de diversos modos.
La clasificacién de “cuatro formas bdsicas de hacerse con un relato biografico” de
Pujadas (1992: 66) resulta diddctica al respecto. A partir de ella se elabora la sintesis
siguiente (con las ilustraciones correspondientes):

1) La explotacién de documentos personales diversos (autobiografias, diarios, car-
tas, fotografias, videos y otros) disponibles en archivos publicos o colecciones
privadas constituye, sin duda, una opcién a considerar por el investigador. En
estas circunstancias los criterios y decisiones muestrales pueden variar consi-
derablemente:

‘ a) Desde una situacién de ausencia casi absoluta de seleccién muestral (pri-
macta de lo disponible o iinico). Si bien, cabe hablar en este grupo de una
cierta variedad. Piénsese en la obra de Allport (1965) Letters from Jenny,
basada en las cartas escritas al final de su vida por la sefiora Jenny Master-
son a dos amigos de su hijo, cartas que llegaron a poder de Allport de modo
un tanto imprevisto. A partir de estas cartas, el psicélogo social norteame-
ricano realizé un estudio de caso biogrdfico muy reconocido.

Piénsese, por otro lado, en la obra de Thomas y Znaniecki E! Campe-
sino polaco, por lo que respecta a la obtencién de m4s de setecientas car-
tas de inmigrantes polacos en Estados Unidos, a través de un anuncio en
un periédico de Chicago prometiendo una cantidad de dinero por cada car-
ta remitida.

b) Hasta una situaci6n tipica de procedimiento muestral propio de la investigacion
documental (Capitulo 4) o del llamado andlisis de contenide (véase Capitulo 10
del manual de Cea I’ Ancona (1996), Metodologta cuantitativa).
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En este segundo apartado de circunstancias de investigacién suele haber
una base documental, m4s o menos amplia, y procede efectuar una seleccién
muestral basada en criterios cualitativos, cuantitativos, o mixtos. Piénsese, por
ejemplo, en archivos promovidos (promovibles) por las administraciones loca-
les, autonSmicas o estatales en Espafia, donde el investigador pudiese consul-
tar las cartas de los emigrantes de una localidad, una comarca, etc. Esta inicia-
tiva se ha llevado ala préctlca por ejemplo, en el Ayuntamiento de Llanes
(Asturias), a partir de Ta idea sugerida por Amando de Miguel ala Concejalia
de Cultura acerca de un Museo de cartas de inmigrantes.

Paul Thompson (1988 67-68) hace una reseiia sobre la creacién de archi-
vos nacionales de docurmentos sonoros, orales y de otro tipo en distintos pafses
(Canads, Australia, EEUU, Inglaterra). De este tiltimo pafs, Thompson ha sido
director de la National Life Story Collection, sita en Londres. En Espaiia, la
Biblioteca Nacional dispone de algunos archivos de documentos personales,
donados por particulares. En Polonia existe una gran trad1c16n de colecciones
de relatos de vida (Chalasinski, 1981).

En cualquier caso, de la seleccion de los materiales documehtales disponibles
u obtenibles se pasaria al andlisis {a su tratamiento analitico, interpretativo y de
composicién o edicién). Puesto que, generalmente, no hay entre medias un encuen-
tro de entrevista.

2) Una primera intervencién del estudloso en la produccién del material biogrdfico,
consiste en la solicitud (a una persona o personas, cuyo caso sea representativo o
ilustrativo de un fenémeno a investigar) de la emisién de relatos autobiogrdficos,
siguiendo las orientaciones del investigador. Pero sin mediar la entrevista como ins-
trumento principal de produccién de dichos relatos. La entrevista (en caso de utili-
zarse en estas situaciones) cumple sélo funciones de biisqueda del informante ade-
cuado, de negociacién y, finalmente, contraste en la fase de edicién de la autobiografia.
Por tanto, los aspectos de disefio y campo expuestos al tratar las entrevistas en pro-
fundidad (Capitulo 6) empiezan a adquirir cierta relevancia.

La obra de Marsal (1969/1972) Hacer la América es un ejemplo préximo
para el ptiblico espafiol. El sociélogo barcelonés cuenta en el apéndice meto-
dolégico de la edicién original en qué consistié su intervencion:

“E] objetivo de este trabajo ha sido obtener un documento lo més fiel posible de
la historia completa de la vida de un inmigrante espafiol y, en particular, de su expe-
riencia inmigratoria en la Argentina. Salvo subrayar como interés mayor de la inves-
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tigacién el aspecto migratorio, el autor fue dejado a su entera libertad para escribir
su biografia, sin sometérsele en momento alguno durante su redaccion a ningun inte-
rrogatorio oral o escrito. Mis Unicas recomendaciones al autor de la biografia fueron
las concernientes a veracidad e integridad del trabajo.

(...} El control de la veracidad de la historia merece especial mencién. Se han uti-
lizado diversos ariificios. A fin de comprobar la consistencia interna del relato, se han
confrontado unas partes del texto con otras y con las dos entrevistas tenidas con el
autor: una celebrada en 1961, antes de que se le encargase, escribir Ia historia, otra
en 1965, después de escrita, solicitando aclaraciones sobre algunos puntos. Tam-
bién se ha utilizado la correspondencia con el autor. En cuanto a controles externos,
me he servido del expediente consular de repatriacion, correspondencia con otros
familiares del bidgrafo, registro civil y otras fuentes documientales, y también la opi-
nién de los testigos que ha sido posible obtener: Con este fin. se realizaron diversas
averiguaciones en el pueblo argentino en que vivid J.S. durante muchos afios y se
entrevistd a diversas personas que lo conocieron directa o indirectamente, segun
consta en las notas a la historia de vida™.

Marsal (1977a: 182-183) reconoce expresamente que fue influido “sobre todo,
por la lectura de una obra tipica de [esta] metodologia, E! Campesino polaco,
de Thomas y Znaniecki”, obra a la que ya nos hemos referido en 7.1. Debe resal-
tarse una vez mds, no obstante, que la obra de Thomas y Znaniecki no s6lo con-
tiene la autobiografia de un emigrante polaco, sino también varias series de car-
tas obtenidas mediante concurse piiblico. Esta modalidad de obtencién
(produccién) de documentos personales pronto se institucionalizaria en Polonia,
alcanzando en este pais la consideracién de “la gran tradicién polaca de pametr-
niki, concursos publicos de autobiografias” (Bertaux, 1987: 3; citado por Den-
zin, 1989: 60). Denzin menciona a “Finlandia, Islandia, Polonia y otros paifses
europeos del este”. Pujadas (1992: 37-38) afirma que “es innegable el carécter
tinico de esta experiencia polaca”, a pesar de su gran desconocimiento en Ocei-
dente debido a la grave falta de traducciones. La crénica de este autor sobre la
aplicacién en Polonia del método biogrdfico se recoge en la siguiente Hustracion:

«_.. el desarrollo en Polonia de la aplicacién del método biografico, a partir de la tra-
dicién inaugurada por F. Znaniecki (...) la modalidad original que adopta en este pais
la obtencién de autobiografias consiste en la convocatoria de concursos a nivel
nacional. Et primero de ellos fue convocado por el Instituto de Sociologia de Posen
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en 1921, siendo su director el propic Znaniecki . El tema de la convocatoria consis-
tia en la narracién de las experiencias autobiogréaficas de los trabajadores polacos en
el interior y en el extranjero, al que respondieron 149 personas, relatando tanto sus
vivencias laborales, como las familiares, sus trayectorias migratorias, su marginacién
y sus dificultades de integracién en los nuevos contextos urbanos. La ganadora de
este concurso fue la autobiografia de Wojciechowski, un obrero semianalfabsto, que
posteriormente fue publicada en 1929. La misma institucién hizo en 1934 una con-
vocatoria a los habitantes de la region de Silesia en la que se recogieron 700 auto-
biografias y en 1938 ofra, dirigida a los desempleados, a la que respondieron méas de
cuatrocientag personas. .~ .

En la misma década de los afos treinta, diferentes instituciones convocaron con-
cursos dirigidos a... alcaldes de aldeas, médicos, profesores, campesinos, emigra-
dos, etc., que generaron centenares de narrativas. En 1936... [se] convocd a la juven-
tud aldeana de Polonia a un concurso bajo el lema: ‘Descripcién de mi vida, actividades,
reflexiones y esfuerzos’, que recibié mas de mil quinientas respuestas y que sirvi6 de
base a J. Chalasinski, discipulo de Znaniecki , para la publicacién de su monumen-
tal obra en cuatro volimenes La joven generacién campesina (1938)...

Como sefiala Szczepanski (1978, p. 242), tras la segunda guerra mundial se con-
vocaron en Polonia méas de cincuenta de estos certdmenes, que dieron lugar a la reco-
pilacién de miles de autobiografias y diarios personales. E! mas descomunal de todos
sllos fue el que realizé conjuntamente la Unidn de Jévenes Agricultores, el Comité
de Investigacién de Cultura Contemporanea, el Grupo de Sociologia Rural de la Aca-
demia de Ciencias Polaca y ia Cooperativa Popular de Publicaciones. En sdlo cua-
tro meses se recibieron casi ¢inco mil quinientas attobiografias y sirvié para poner al
dia el estudio de las transformaciones en la juventud peclaca, después del trabajo de
Chalasinski de 1938" (Pujadas, 1992: 37-38).

3) Ademds de las opciones anteriores, a la hora de obtener relatos biogrdficos, el

investigador social cuenta con “la técnica de campo més genuina, aquella que
otorga al investigador mayor control sobre la situacién, sobre los datos y las moti-
-vaciones del sujeto (...) 1a entrevista biogrdfica”; que Pujadas (1992: 66-67) defi-
. ne de manera similar a como aqui se ha definido la entrevista en profundidad
(Capftulo 6). Algunos ejemplos de aplicacién de esta técnica, en estudios hechos
en Espafia, son: Testimonio de un rebelde (Maestre Alfonso, 1976); A tumba
abierta: autobiografia de un grifota (Romani, 1983); Relatos de vida sobre la pros-
titucion (Negré, 1984; 1986; 1988); Relatos de vida de los habitantes jovenes de un
barrio de Madrid: Bellas Vistas (Tetudn) (Valles, 1985); Dejar la herofna (Funes
y Romant, 1985); Abrirse camino en la vida: Proyectos vitales de los j6venes madri-
lefios (Valles, 1989). A los dos ultimos estudios se han hecho diversas referen-
cias en los Capitulos 3.y 6.
- Esta tercera vfa de obtencién (produccién) de material biogrdfico, no se ago-
ta con el empleo de la entrevista biogrdfica (esto es, entrevistas individuales en
profundidad de corte biogrdfico). La intervencioén del investigador en dicha pro-
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duccion puede discurrir por técnicas de entrevista en grupo, e incluso por moda-
lidades técnicas de participacién accién. Las ilustraciones siguientes asi lo mues-
tran, sirviendo al mismo tiempo de puente para pasar a la siguiente seccién, pues
se trata también de ejemplos de tratamiento (andlisis, interpretacion, escritura)
del material biogrdfico:

“Una variacién importante en las autobiografias producidas por el sujeto es el
método de reunir a los sujetos en grupos para desarroliar sus propias versiones de
sus historias de vida. McCall {1985, 1989) cre6 grupos de narracién de relatos de per-
sonas nacidas en los afios cuarenta. Se reunio con estos grupos semanalmente duran-
te un periodo de varios meses. A los participantes del grupo se les asign6 |a tarea de
escribir relatos sobre diferentes tépicos o sucesos en sus vidas, incluyendo sus matri-
monios, su trabaijo; sus divorcios, sus primeras citas, el nacimiento de sus hijos, etcé-
tera (...) McCall sefiala que: ‘Al leer sus retatos en voz alta y discutirlos, los miembros
de estos grupos de narracion también creaban nuevas comprensiones compartidas
de sus vidas y sus problemas de la vida que compartian...' Su investigacién muestra
c6mo la gente comun {...) no sblo cred cultura [al narrar los relatos], sino que ellos se
crearon y recrearon a si mismos en el proceso” (Denzin, 1989: 63-64).

“Una variante excepcionalmente interesante de este tercer grupo se refiere al tra-
bajo de J. Botey (1981), Cinquanta-quatre relats d'immigracic... Lo interesante dela
experiencia es el proceso de discusion colectiva de los resultados de las narraciones
de cada persona..., como forma de trasposicion de ese nivel, irreductible a prion, de
la individualidad, precisamente en el &mbito mds propicio de mediacion social, el barrio
inmigrado del que todos los sujetos forman parte. Esta confrontacién de las narrati-
vas saca a la luz las diferencias en la percepcién y en la vivencia de los procesos,
derivadas de la toma de conciencia social y politica de algunos de los lideres comu-
nitarios, por relacién a las narrativas del resto de los biografiados. Es un ejemplo de
un uso del documento sociolégico con finalidades extra-académicas, en este caso la
agitacion social, que viene a ser también una forma de terapia colectiva. (...)

L
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{...) el autor construye un texto a varias voces, buscando todos los elementos comunes
de cada narrativa particular. Asi, el resultado final se presenta come el discurso colec-
tivo de los vecinos del barrio de Can Serra (Hospitalet de Liobregat) sobre la experien-
cia migratoria, sobre la memoria colectiva referida a la construccién del barrio, sobre
las experiencias laborales paralelas, sobre los problemas de la vivienda, sobre la lucha
diaria por mejorar las condiciones de vida y de residencia y, finaimente, scbre las viven-
cias y visiones de su adaptacion cultural y lingliistica al pais receptor.

(...} Los resultados... se presentan... en dos volimenes. El primero esta dedicado al
anélisis y resultados del estudio, mientras el segundo recoge los documentos bio-
gréficos, més la identificacion de todos los participantes, que no tuvieron ningun incon-
veniente en salir a la luz ptblica... Aqui el estudio se muestra no sdlo como una expe-
riencia cientifista por comprender y explicar unos hechos, sino también como un
instrumento de autoandlisis puesto al servicic de la comunidad. De ahl el grado extre-
mo de implicacién de los sujetos, que mudan su ro! de informantes para convertirse
en verdaderos protagonistas, no sélo de sus historias particulares, sino del propio
proceso de investigacién” {Pujadas, 1992: 67, 83-84).

4) La cuarta via de obtencién de relatos de vida que sefiala Pujadas, en su mono-
grafia sobre el método biogrifico, consiste en el recurso a la observacion parti-
cipante dentro de una estrategia de investigacién de campo de corte etnogrdfico,
en la que se pueden combinar diversas técnicas (de observacidn participacion,
conversacién, documentaciéon). La peculiaridad de esta cuarta via descansa
(segiin este autor) en el “énfasis especial en la observacién participante y en la
corresidencia en la zona rural o distrito urbano en estudio”, durante un perfo-
do prolongado de tiempo.

La referencia a la obra de Oscar Lewis es, sin duda, ineludible aqui. Asf lo
hace Pujadas (1992: 67, 97}, quien subraya la maestria de Lewis en la elabora-
cién de estudios de caso intensivos: donde se combinan técnicas etnogrdficas
(observacién participante, corresidencia), técnicas biogrdficas (entrevistas bio-
grdficas) y otras técnicas (administracién de tests proyectivos, explotacién de
fuentes documentales y estadfsticas con propésitos de seleccién muestral de los
casos). En la secci6n siguiente se volverd sobre la obra de Lewis.

7.3.2. Aspectos bdsicos de tratamiento (interpretacién y presentacion)
de los materiales biogrdficos: ejemplos de tipos de andlisis e informes

En las secciones precedentes se han avanzado ya algunas ideas e ilustraciones
sobre las formas de tratamiento del material biogrdfico. La distincién de historias de
vida de relato tinico y de relatos muiltiples, ademds de responder a modalidades téc-
nicas de disefio y campo, responde también a técnicas biogrdficas de andlisis, inter-
pretacién y escritura de los materiales biogrdficos. Asimismo, nos hemos referido a los
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relatos de vida cuyo tratamiento se aleja del modelo tradicional de historia de vida de
un ¢ase o0 Unos pocos cases intensivos.

Por otro lado, tanto los relatos de vida (de uno u otro tipo), como los documen-
tos personales naturales son susceptibles también de tratamiento analftico cuantitati-
vo. Pero, entonces, la técnica de andlisis principal serfa el andlisis de contenido cuan-
titativo. Aunque cabe la posibilidad de combinar esta técnica analftica con otras de
corte cualitativo (véase Cea DD’Ancona, 1996: 351-376).

Aqui se opta por retomar las ideas (y esquemas sobre los modos de analizary
escribir los resultados) que se sintetizaron en el capitulo de las entrevistas en profun-
didad (secci6n 6.3.3). Los ejemplos desarrollados allf se tomaron de dos investiga-
ciones basadas, sobre todo, en entrevistas biogrdficas. El ejemplo 1 (sobre la expe-
riencia de soledad en la vejez) ilustraba un modo general de orientar el andlisis y la
escritura del informe: el andlisis centrado en las cuestiones, temas o discursos. El ejem-
plo 2 (sobre la experiencia de abrirse camino en la vida, de los j6venes urbanos) ilus-
traba el modo de andlisis centrado en los casos.

A su vez -se decfa—, cada uno de estos dos modos analfticos generales puede subdi-
vidirse en dos subtipos o modalidades menores: a) una modalidad orientada a la gene-
ralizacién de temas o casos, a partir de los materiales cualitativos; y b) una modali-
dad orientada a la concrecién de temas o casos. Este es el esquema de Weiss (1994),
ya mencionado en 6.3.3, y que puede representarse del modo como se ha hecho en el
Cuadro 7.5, donde he afiadido los estudios que segin el autor citado ejemplificarian
cada modalidad analitica y de presentacién del informe.

CUADRO 7.5. Modos generales de orientar el andlisis y la presentacién de material biogréfico.

Andlisis e | Andlisis e informes centrados en el {los)
informes
orientados ala: | Tema(s) (Tipo 1} | Caso(s) (Tipo 2)
Generalizacién Informes sociologicos Descripciones tipolégicas
{Modalidad A) (Subtipo 1A) (Subtipo 2A)
Ejemplo: Ejemplo:
Komarovsky (1962) Maccoby (1976)
Blue Collar Marriage The Gamesman
Concrecién Informes histéricos o Estudios de caso(s) intensivos
{Modalidad B) periodisticos
(Subtipo 1B) {Subtipo 2B)
Ejemplo: Ejemplo:
Fraser (1979) Lewis (1961)
Blood of Spain Los hijos de Sdnchez
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Un breve comentario de los estudios citados en ¢l Cuadro 7.5 servird para enten-
der por qué Weiss los considera ejemplos de un tipo (o subtipo) de andlisis e informe
de material cualitativo. Al tiempo que se hace dicho comentario, conviene hacer el
gjercicio de intentar ubicar en el esquema de Weiss otros ejemplos (algunos de los
estudios referidos en este Capitulo 7). Uno de los resultados de este ejercicio se pue-
de adelantar ya: la flexibilizacién del casillero (aparentemente cerrado y rigido) repre-
sentado en el Cuadro 7.5, cuyo comentario organizamos €n tres partes:

1) Ejemplos de andlisis e informes centrados en los casos.
2) Ejemplos de andlisis € informes centrados en los temas.
3) Ejemplos de andlisis e informes mixtos.

1) EJEMPLOS DE ANALISIS E INFORMES CENTRADOS EN LOS CASOS
La obra ejemplar de Oscar Lewis

El estudio clésico de Lewis Los hijos de Sdnchez, publicado originalmente en 1961,
se ha mencionado ya en 7.1.2 como ejemplo de historia de vida de relatos cruzados, y
modelo de composicién biogréfica a varias voces (o polifénico). Se trata, por otro lado,
(ademds de lo expuesto en 7.3.1), de un estilo de obtencién de material biogrdfico prac-
ticado desde una concepcién renovada de los estudios de campo antropol6gicos con-
vencionales. Este es quiz4 el aspecto que conviene resaltar aqui, para contextualizar
mejor la obra de Lewis y entender algo mds de su sello personal de analista, intérprete
y comunicador. Para ello basta con leer las primeras pdginas de su opera prima Antro-
pologta de la pobreza: cinco familias, publicada dos afios antes (1959/1961). Este es un
extracto elocuente:

“El presente estudio de cinco familias mexicanas es un franco experimento en la
nueva concepcion de la investigacién antropolégica, y en su informacién..., aqui el
principal foco de estudio es la familia, en lugar de la comunidad o el individuo. El estu-
dio intensivo de las familias tiene muchas ventajas metcdolégicas (...} al describir a
una familia vemos a sus individuoes conforme viven y trabajan juntos, en lugar de ver-
los como promedios o esterectipos implicitos en los informes sobre patrones cultu-

rales. Al estudiar una cultura, a través de los andlisis intensivos de familias especifi-
cas, aprendemos lo que una institucién significa para los individuos. Nos ayuda a
llegar més alla de la forma y estructura de las realidades de la vida humana..., pone-
mos sangre y vida en el esqueleto. Los estudios de familias salvan la brecha entre
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tos extremos conceptuales de la cultura por un polo y el individuo por otre; nosotros
contemplamos ambos, la cultura y la personalidad, conforme se interrelacionan en la
vida real.

En mis estudios de las familias en México durante los pasados quince afios, he
empleado cuatro formas de acercamiento diferentes, pero relacionadas entre si, que
al combinarse proporcionan un estudio redondo e integral de la vida familiar. El pri-
mero, osea el estudio local, aplica la mayor parte de las categorias conceptuales uti-
lizadas en el estudio de una comunidad completa a una sola familia. Los datos sobre
la famifia se organizan y presentan bajo encabezados de cultura material, vida eco-
némica, relaciones sociales, vida religiosa, relaciones interpersonales (...} Este estu-
dio es analitico y tiene la ventaja de permitir las comparaciones entre la cultura de la
familia y la gran cultura fuera de la familia.

Un segundo acercamiento es la técnica al estilo Rashoman, que consiste en ver
la familia a través de los ojos de cada uno de sus miembros. Esto se hace por medio
de largas e intensas autobiografias de cada uno de los miembros de la familia. Ello
proporciona un conocimiento mas intimo de la psicologia del individuo y de su tono
sentimental, asi como una visidn indirecta y subjetiva de fa dindmica familiar (...) Su
ventaja metodoldgica deriva de las versiones independientes sobre incidentes simi-
lares en la vida familiar que contribuyen a testificar la validez y confiabilidad de los
datos.

El tercer enfoque estriba en seleccionar, para su estudio intensivo, aquel proble-
ma o suceso especial o aquella crisis a la que reacciona toda la familia [por ser] par-
ticularmente reveladora de muchos aspectos latentes de la psicodindmica familiar (...)

Un cuarto enfoque al estudio de una familia como un todo se hace por medio de
la observacion detallada en un dia tipico de |a vida familiar. Para darle profundidad y
significado, este acercamiento ha de combinarse con los otros tres. Esto es lo que
se ha hecho hasta cierto grado en el presente volumen.

La selaccién de un dia como unidad de estudio ha sido un recurso comun del
novelista. Sin embargo, rara vez ha sido empleado antes y ciertamente nunca se
habia explotado por el antropdlogo. En realidad tiene tantas ventajas para la ciencia
como para la literatura, y proporciona un medio para combinar los aspectos cientifi-
cos y humanisticos de la antropologia” (Lewis, 1959/1961: 18-19; cursiva afiadida).

b

En el capitulo (de introduccién analitica y metodolégica, titulado “La escena”),
del que se ha tomado este extracto, Lewis sigue anotando otros pormenores sobre su
estilo analttico, interpretativo y de presentacién (deliberadamente) novelada de los mate-
riales etnogrdficos y biogrdficos. Conviene resaltar esto tltimo. El antropélogo, sin
dejar de serlo, escribe los cinco capitulos restantes del libro (uno por familia), valién-
dose de los recursos pléasticos del escritor de novelas realistas o del pintor de “retra-
tos” impresionistas. Antes de estos cinco capitulos, situa al lector en “escena”; pinta a
grandes trazos los fondos, el escenario de los sucesivos retratos. Asf, advierte al lector
que “cada familia presentada aquif es tnica... y constituye un pequefio mundo”; pero
afiade: “cada una refleja a su modo algo de la cultura mexicana que cambia y, por tan-
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to, habr4 de leerse teniendo como fondo la historia del México reciente”. Lewis ofre-
ce, inmediatamente, al lector una sintesis de esta historia, apoydndose en las fuentes
documentales y estadfsticas disponibles. A continuacién, bosqueja “el pasado de cada
familia indicando algunos aspectos salientes de las comunidades en que viven” (un
pueblo, en el caso de la primera familia; vecindades y barrios de la ciudad de México,
en las cuatro familias restantes). Entonces es cuando el lector descubre la estructura
narrativa decidida por Lewis, al tiempo que aparece claramente la estructura analftica
fruto de decisiones de disefio (muestrales y de descripcion tipolégica con propésitos de
generalizacién a partir de casos concretos). Este es el texto ilustrativo:

“El estudio de los dias aqui presentados pretende dar lo inmediato e integral de
la vida que el novelista retrata. Su mayor penetracién, sin embargo, esta en la cien-
cia social, con todos sus poderes y debilidades. (...)

El primer dia describe a la familia Martinez, en un pueblo... que se halla... a noven-
ta kildmetros al sur de la ciudad de México (...) La familia Martinez, como el cchenta
y cinco por ciento de los pobladores... vive en un simple nive! de subsistencia. Pedro
Martinez, el jefe de la familia, refleja algunas de las fuerzas que han estado activas
en el México rural desde 1910-20. De pedn iletrado que era, se ha transformado en
lider politico de su pueblo; de hombre que sélo hablaba... la lengua nativa india, en
hombre que lee y escribe el espafiol; de un aislado provincialismo... ha pasado a
una... participacién en las campanas politicas del estado; de creyente en el catoli-
cismo tipico con su mezcla de creencias prehispénicas, se convirtié al grupo de los
que esperan el Advenimiento del Séptimo Dia, para volver, posteriormente, al cato-
licismo. {...)

El segundo dia se dedica a una familia cuyas normas de vida, oscilando entre el
pueblo y la ciudad, estdn en transicién. Agustin Gémez, el padre, viene de una fami-

. lia de campesinos acomodados del pueblo..., que él y su esposa abandonaron die-
cisiete afos atras en un esfuerzo por mejorar su suerte. Ahora pertenecen a la cla-
se trabajadora sometida, viven hacinados en un cuarto de una vecindad (...)

El tercer dia se refiere a una familia mas urbanizada de la clase social inferior.
La esposa... nacié y crecié en los barrios bajos de la ciudad de México; el esposo,
Guillermo Gutiérrez, a temprana edad corté sus lazos con la pequefia poblacién mine-
ra donde su padre habia ganado una pobre vida... La familia Gutiérrez vive ahora en
uno de los barrios mas pobres de la ciudad (...)

El cuarto dia presenta una familia que combina los rasgos de |a clase trabajado-
ra y de la clase media inferior. El padre, JesUs Sénchez... desde hace mucho tiem-
po ha roto sus lazos con su pueblo natal... ha vivido en casas de un solo cuarto...
Recientemente... gracias a... la loteria, construyé una casa en una colonia pobre en
las afueras de la ciudad (...) La familia Sanchez es una compleja estructura, ya que
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Jesls Sanchez ha tenido nifios con cuatro mujeres, cada una de las cuales tenia
nifos de matrimeonios anteriores {...)

El quinto y tltimo dia nos permite una ojeada a una familia de nuevos ricos. El
padre, David Castro, es un posrevolucionario, millonaric por propio esfuerzo, que cre-
cié en un barrio de vecindad y de ningin modo ha perdido todos sus rasgos de la cla-
se baja” (Lewis, 1959/1961: 19, 25-29).

Hay que insitir una vez més. Estamos ante la opera prima de un maestro de los
estudios de caso (etnogrdficos y biogrdficos). Se trata de una especie de presentacién
en sociedad (ante el piiblico profesional y no profesional) de los “materiales mexica-
nos” obtenidos estudiadamente a lo largo de muchos afios. De estas cinco familias, dos
de ellas saldrian de nuevo a la luz, pocos afios mas tarde: Los hijos de Sdnchez (1961)
y Pedro Martinez (1964); convirtiéndose en la trilogfa que ayudarfa (a los investiga-
dores sociales) a reinteresarse en la técnica de las historias de vida, y a popularizarla
entre el gran publico. El estudiante de Politicas, de Sociologfa o de Trabajo Social de
este final y principio de milenio habr4 visto, seguramente, Los hijos de Sdnchez en el
cine o en la televisién.

Volviendo al esquema de Weiss, representado en el Cuadro 7.5, puede decirse ya
que Antropologia de la pobreza: cinco familias desborda el subtipo 2B (estudios de
caso intensivos), siendo ejemplo a su vez de descripcion tipolégica (subtipo 2A) por
el grado de generalizacion que Oscar Lewis realiza a través de los casos concretos.
Por ello, se ha denominado a esta obra matriz: compendio de estudios de caso inten-
sivos y descripciones tipoldgicas. Enseguida hay que matizar, no obstante, que tanto
los estudios de caso como las descripciones tipolégicas pueden variar notablemente.
No son lo mismo los estudios de casos del estilo antropolégico que practica Lewis, que
los estudios de caso realizados por psicélogos o psic6logos sociales (Allport, 1965),
sociélogos (Marsal, 1969; Negré, 1988), historiadores (Thompson, 1988}, antropélo-
gos (Romanf, 1983) o equipos interdisciplinares (Funes y Romani, 1985). Las cir-
cunstancias concretas de investigacién también cuentan sobremanera, no sélo el arma-
z6n intelectual de los profesionales.

Otro tahto cabe decir de las descripciones tipolégicas (Weiss, 1994: 173-178). Un
recurso metodol6gico muy extendido entre los investigadores de cualquier rama del
saber. Conviene anotar la definicién de Weiss: “una forma de generalizar a partir de
casos concretos a la vez que se retiene su caricter holistico es introducir tipos”.

El ejemplo de descripcidn tipoldgica de Maccoby

El ejemplo que selecciona Weiss para ilustrar el subtipo 2A (Cuadro 7.5), la obra
de Maccoby (1976), muestra:
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a} Un estudio basado en entrevistas, estructuradas y no estructuradas, a 250 direc-
tores de 12 grandes empresas norteamericanas. El andlisis de este material
cuantitativo y cualitativo lleva al autor a identificar cuatro “tipos psicolégicos™
principales, cuya denominacién sintetiza la forma de enfocar su trabajo de
direccién:

1) Como una competicién deportiva (gamesman).

2) Como un conjunto de problemas técnicos (crafstman).
3) Como una lucha a ganar (jungle fighter).

4) Como un servicio que cumplir (company man).

b) Un estudio en el que, ademas de describir a fondo cémo actua cada tipo en el
entorno de los negocios, se proporciona al lector “estudios de caso” de entre-
vistados concretos. De nuevo, la necesidad de entender flexiblemente el esque-
ma de Weiss.

¢) Una tipologfa basada en los relatos autobiogrdficos de los directores entrevis-
tados, m4s el complemento de sus respuestas a tests psicolégicos y las descrip-
ciones que de los directores hacfan sus colegas.

En el Capitulo 6 (seccién 6.3.3; ejemplo 2) se ha ilustrado ya la combinacién de
estudios de caso individuales y descripciones tipoldgicas que, salvando las distancias,
muestra también el estudio de Maccoby.

2) EJEMPLOS DE ANALISIS E INFORMES CENTRADOS EN LOS TEMAS
El estudio de Fraser (1979): ejemplo de informe histérico

El tema de esta obra, la experiencia de la guerra civil espafiola de 1936-1939, resul-
ta de por sf interesante para el estudiante y el docente de ciencias sociales en Espa-
fia. Si, ademds, se tiene en cuenta que el libro estd traducido al castellano (como se
indica en la bibliografia) es de esperar que sirva de material didéctico. Por otro lado,
hay que recordar que “Fraser cedi6 sus materiales” al Institut Municipal d’Historia
de Barcelona (Santamarina y Marinas, 1994: 285). Seguin estos autores, estamos ante
un “clésico de la historia oral y el més rigurosamente préximo al desarrollo de esta
préctica en Espaiia”. Weiss (1994: 166-167) lo cataloga como ejemplo de informe (his-
térico) centrado en el tema, m4s que en el caso o los casos, y orientado més a la con-
crecion del material biogrdfico analizado que a su generalizacién. Hecha esta carac-
terizacién tipolégica, el autor de Learning from strangers destaca una serie de rasgos
relacionados con la forma de analizar y escribir que Fraser deja ver en su libro:

“ Aunque Fraser no nos cuenta sus métodos analiticos, ha de haber codificado las
respuestas de las entrevistas por el tiempo de la guerra al que se refieren, la region
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particular sobre la que dan informacidn, y si su perspectiva era republicana o naciona-
lista. Su clasificacién habria sido entonces sencilla: coleccionar materiales por tiempo
y, dentro de cada momento, por suceso. La integracién local requerirfa que decidiese
qué descripciones dar del contexto histérico y como introducir los materiales de entre-
vista; cudnto espacio dar a las perspectivas particulares; qué fragmentos de entrevis-
ta citar textualmente y cudles parafrasear; y cudndo insertar el informe con su propia
voz y cuando dejar hablar a los entrevistados. La integracién inclusiva habrfa sido una
cuestién de organizar los sucesos temporalmente” (Weiss, 1994: 166).

El historiador oral Ronald Fraser realiza, en esta obra, una reconstruccion histé-
rica basada en los relatos de la gente llana que vivié la guerra civil. El material bio-
grdfico principal lo constituyen las més de 300 entrevistas realizadas. Pero también
se utilizan materiales documentales de diverso tipo (periédicos, fotograffas, etc.).

En el momento de enviar este manual a imprenta me comunican la publicacion de
un trabajo que reune materiales de historia oral sobre el franquismo, realizado por el
pertodista Carlos Elordi (1996). El autor narra los recuerdos y reflexiones de una vein-
tena de espafioles, entrevistados biograficamente, que protagoniz6 la guerra civil o naci6
en la Espaiia de la posguerra. Aunque en el esquema de Weiss se habla de informes
periodisticos (en la celdilla del subtipo 1B), el libro de Elordi no encaja facilmente (como
era de esperar). Se centra en los casos individuales (subtipo 2B), pero no puede ser con-
siderado como estudio de casos intensivo del tipo etnogréfico y biografico de Lewis. M4s
bien se ajusta al patrén de los “practicantes del periodismo de guerrilla”, como deno-
mina Pujadas (1992: 40) a la obra de Terkel (1970; 1981), por su enfoque marcadamen-
te testimonialista. En otras palabras, un enfoque “del que resultan documentos nor-
malmente notables, pero dificilmente compatibles con un planteamiento metodolégico
riguroso desde el punto de vista cientifico” (Pujadas, 1992: 90).

El estudio de Komarovsky (1962): como ejemplo de andlisis e informe sociolégico
de entrevistas biogrdficas

Mirra Komarovsky sigue en este trabajo la Ifnea de investigacion abierta por su
estudio clasico de 1940, al que nos hemos referido en 7.2.1. Angell (1945) destacé esta
obra, precisamente, por su contribucién a la “formulacién de generalizaciones anali-
ticas”. M4s tarde, Barton y Lazarsfeld (1961) seleccionarian el estudio de Komarovsky
(1940) por su aportacién al andlisis cualitativo (por la técnica del discernimiento con-
cretamente, comentada en el Cuadro 7.3 de la seccién 7.2.1). Estamos ante una pio-
nera de la investigacién social; también ante una hija de su época: una etapa de la
investigacién sociolGgica marcada por el predominio de la perspectiva cuantitativa,
cuya huella puede apreciarse en la obra de 1962.

El objetivo central de este nuevo estudio {en el campo de la sociologfa de la fami-
lia) se traduce en dos interrogantes mayores: 1) sobre las diferencias entre los matri-
monios de trabajadotes manuales (de “mono” o “cuello azul”) y otros matrimonios;
2) sobre la influencia de la clase social en la vida matrimonial. El estudio se basa en
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entrevistas a 58 matrimonios, en los que el marido tenfa una ocupacién de “cuello
azul”. Se entrevist6 dos veces a las esposas y una vez a los maridos. Siguiendo a Weiss
(1994: 163-165), los procesos analticos y de escritura destacables en el estudio de
Komarovsky (1962) son los siguientes:

a) Sobre el proceso de codificacién. La autora de Blue Collar Marriage practica dos
clases basicas de codificacién: 1) categortas a priori traidas por Komarovsky a su
estudio, tomadas del repertorio conceptual con el que trabaja la autora (v. g., c6di-
gos relacionados con el grado de comunicacién marital: proximidad, aleja-
miento); 2) categorias inmediatas, inducidas o inferidas de las entrevistas (v. g.,
“gscapar de casa”, para codificar fragmentos de entrevista en los que se narran
razones de la decisién de casarse). Weiss llama la atencién sobre una tercera
clase de cédigos, que prefiere distinguir de los dos anteriores por el mayor
esfuerzo intelectual (de andlisis e interpretacién del material cualitativo) que
implican. Por ejemplo, “la atraccién de la cuadrilla masculina” (“the pull of the
male clique”) que, segin la interpretacién de Komarovsky “retrasé la domes-
ticacién o la socializacién marital del marido”.

b) Sobre el proceso de clasificacion (y de integracion inclusiva o escritura del infor-
me). Weiss (1994: 164) lo resume asi:

“La secuencia de material presentado en el libro de Komarovsky empieza
con una descripcién de los entrevistados y sigue con los motivos de estos para el
matrimonio, la divisién del trabajo en sus matrimonios, su comunicacién marital
y el poder relativo de los dos conyuges en el matrimonio. Luego prosigue con los
lazos familiares, las cuestiones econémicas y ocupacionales, el uso del ocio por
las parejas y, finalmente, las implicaciones de los hallazgos. La clasificacion de
los materiales fue hecha indudablemente dentro de esta estructura.”

¢) Sobre la integracién local. Capftulo a capitulo, Komarovsky plantea un proble-
ma y una generalizacién analftica (miniteoria) para resolverlo. Luego presenta
el material (los casos, las entrevistas) donde se ilustra y apoya la miniteorfa,
haciendo las necesarias matizaciones y reformulaciones. De este procedimien-
to de andlisis, denominado induccién analitica, se habla en el Capftulo 9.

Por ejemplo, en el capitulo donde se trata el tema de la comunicacién mari-
tal, se plantea el problema de si las parejas de la clase trabajadora comparten
el ideal de Ia clase media sobre la importancia del didlogo para ser feliz en el
matrimonio. El andlisis y la interpretacién de los casos estudiados le lieva a
Komarovsky a presentar en este capftulo algunas indagaciones (. generalizaciones
empflricas):

1) Las parejas que comparten el ideal de clase media suelen tener un nivel
educativo mayor (al menos en el caso de las esposas, en cuyo caso el mari-
do tiene aspiraciones de movilidad social ascendente).
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2) Otras parejas representan casos en los que se da la felicidad, pero no el
didlogo o muy poco.

Por lo que Komarovsky concluye que no siempre se comparte el ideal de
clase media por las parejas trabajadoras, ni la ausencia de didlogo lleva necesa-
riamente a [a infelicidad.

Es importante anotar aqui que Komarovsky recurre, en ocasiones, a la presenta-
cién de estudios de caso (parejas concretas) para ilustrar, por ejemplo, que no siem-
pre la falta de didlogo va asociada a la infelicidad en las parejas de clase trabajadora.
De nuevo, la necesidad de entender el esquema de Weiss de modo flexible, pues los
ejemplos elegidos para ilustrar sus tipos puros de andlisis e informe nunca alcanzan
la pureza supuesta teéricamente.

3) EJEMPLOS DE ANALISIS E INFORMES MIXTOS

Se acaba de ver que el esquema de Weiss no es tan cerrado como o hemos pin-
tado en el Cuadro 7.5. Los estudios que el autor selecciona para ejemplificar los tipos
y subtipos de andlisis e informe asf lo dejan ver. Se ha sugerido que en la mayoria de
estos estudios se aprecia una combinacién de mas de un subtipo. Hégase otra prue-
ba. Por ejemplo, si se quisiera ubicar en el Cuadro 7.5 el estudio de Valles (1989;
comentado como ejemplo 2 en 6.3.3), habria que situarlo a caballo entre los subtipos
2B y 2A. Si probdsemos con el estudio de Funes y Romani (1985; trabajado en el ejer-
cicio 1 del Capitulo 3), su emplazamiento aproximado en dicho cuadro seria entre los
subtipos 2A y 1A. No obstante, la sistematizacién que hace Weiss puede seguir man-
teniéndose si se entiende que este autor clasifica a cada estudio por el tipo o subtipo
que predomina en cada ejemplo.

Entre nosotros, Negré (1986) ha propuesto una clasificacién de las formas de pre-
sentacién de los materiales biogrdficos, en el informe final, que puede ayudar al lec-
tor a distanciarse del esquema principal de Weiss (pero sin descartarlo). Negré empie-
za afirmando que “la dificil sistematizacién de los ‘relatos de vida’ depende bastante
de cada investigador”. Hecha esta advertencia sobre la discrecionalidad posible, reco-
mienda evitar “dos extremos™:

“1.? Generalizar temdticas o situaciones cortando el hilo de la conversacién y la
coherencia global de la persona y de su biografia, convirtiendo la exposicién en una
generalizacion de situaciones ejemplarizadas en una serie de casos...

2.° Reproducir literalmente los relatos, con minimos comentarios o verificacio-
nes...” (Negré, 1986: 379).

En el extremo 1.° Negré parece aludir al tipo de informes centrados en el tema (en
la terminologfa de Weiss), donde se han ubicado los estudios de Komarovsky, Fraser
y (también cabria situar) otros estudios. El de Funes y Romani{ (1985), por ejemplo.
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Sobre la naturaleza mixta de este ltimo ya se ha hecho una observacién més arriba.
Podtia afiadirse que su carécter mixto tiene razén de ser en la formacién principal de
fus autores (psicologfa, antropologfa) y en las circunstancias de la investigacion (enti-
dades promotoras del estudio, audiencias). Dejando a un lado este trabajo concreto,
una manera de resolver el extremo que sefiala Negré serfa adjuntando las transcrip-
ciones de las entrevistas o de otros materiales base del informe (como de hecho se vie-
ne haciendo en algunos informes de este tipo). Enseguida veremos otras soluciones.

En el extremo 2.° Negré parece referirse a las publicaciones de material biogrdfi-
co desprovistas de una labor analitica e interpretativa minima. Ciertamente, ésta pue-
de catalogarse a primera vista como una forma de informe centrado en el caso (Weiss).
Sin embargo, no merece la consideracién de estudio de caso intensivo, ni de descrip-
cién tipolégica. M4s bien se estd ante un extremo que conviene evitar, por su “exce-
sivo testimonialismo” y su carencia de al menos una “introduccién analitica” o de
“anexos” metodoldgicos (a parte otros elementos cldsicos: notas explicativas, glosa-
rios) que han caracterizado a las composiciones biograficas hechas, tradicionalmen-
te, por los investigadores sociales (Pujadas, 1992: 80-82).

El camino intermedio que propone Negré (1986: 379-380) es el siguiente:

“Entre estos dos extremos, nosotros escogemos una doble perspectiva de anali-
sis-sintesis de los documentos:

1) Una exposicién abreviada de cada caso...

2) Una generalizacién al final de los relatos asi abreviados, de temdticas o situa-
ciones, sin perder la complejidad de sus dimensiones... Se trata de reconstruir
coherentemente situaciones y temdticas a base del méximo de variables socia-
les (situaciones) y psicol6gicas (vivencias resultantes), para ver c6mo los hechos
sociales se convierten en personalidad y la cultura en psicologfa.”

Una versién préctica de esta propuesta de andlisis-sintesis del material biografico se
ha expuesto, en parte, en 6.3.3 (ejemplo 2). El desarrolto completo de dicho ejemplo se
encuentra en la tesis doctoral de Valles (1989: 63-65), donde se reconoce la influencia de
Negré. Evidentemente, la version original puede consultarse en los escritos de Negré (1984,
1986, 1988). Hay que concluir (a la vista de las investigaciones publicadas y no publicadas)
que, el camino intermedio trazado por este autor es, mads bien, una avenida ancha enla
que caben estas y otras versiones. La naturaleza mixta de los informes parece imponerse
en algunos trabajos recientes. S6lo resefiaré dos (entre otros muchos) que pueden apro-
vecharse, en las universidades espafiolas, como material didéctico excelente.

La ancianidad del futuro (Bazo, 1992} y Mujeres policia (Martin Ferndndez, 1994):
Dos ejemplos de andlisis e informe de material biogréfico

Ambas publicaciones permiten la lectura de los relatos autobiogrdficos, caso a
caso. En ambos estudios hay también una introducci6n teérica y metodoldgica, don-
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de se concentran los andlisis e interpretaciones hechos desde la “nueva sociologia de
la vejez” o desde los estudios sociolgicos de profesiones y de la condicién femenina
hechos en Espafia. En ambos se avanzan pronésticos del futuro (de la ancianidad, de
la policia); y es comtin el recurso analftico e interpretativo de la perspectiva del cons-
tructivismo social (sociologia fenomenoldgica): “construccién social de la ancianidad”,
“construccién social de la policia”.

Teresa Bazo presenta, capitulo a capitulo, los relatos desnudos (salvo unas pocas
notas) de doce casos cuya edad sirve de titulo a cada capitulo (Cuadro 7.6). Antes, en
el primer capitulo del libro, escribe la introduccién teérica y metodoldgica a la que
aludiamos mds arriba.

CUADRO 7.6. La ancianidad del futuro (Bazo, 1992). Indice de informe sociolégico
mixto: centrado en los casos y en los temas.

PIOLOBO .o ce s sssessari s sabss s smsstssssss st sanasssnss 1
PIEfACIO 1 ereecreeerecenieetrirerare s erassssss i sss e b s ssa s n s ray s et smb s s 11
Capitulo 1. Nueva Sociologia de la VEJez .......cumvvnrrccrnrerenrcnniaanns 17
Capitulo 2. Sesenta ¥ CINCO....virmiers s 45
Capftulo 3. Setenta. ... 59
Capitulo 4. Setenta ¥ SCiS......cciimimsiciinerenens st 77
Capitulo 5. Ochenta y Uno ... s, 97
Capitulo 6. Ochenta y dos ..o i 113
Capftulo 7. Ochenta ¥ CINCO .ocrieiciininrnsnssene s sississssisssins 139
Capitulo 8. NOVENta ¥ UNO ..o sssssssiasions 159
Capftulo 9. NOVENLA ¥ SICLE .vrrvicccsieniaresn s seistissnsssssssnios 17
Capitulo 10. CIen.......imiimne s 189
Capitulo 11. Ciento UNO....rimisrsmmis i 209
Capftulo 12. Ciento dos ... e 217
Capftulo 13. CIENLO EES .vvrererreerireisrsssimmemsssssissssrssssssssssssisasssssssiss 233
Capitulo 14, Vivir 18 VEJEZ ....ovvirirrvviiecsmnecsssssiessnsenesssssesesnse. 243
BIBHOGIALIA «...veeeecvieeecriennesmnenmsissesssssrenmesisesssssssssassssssssssisssssrseces 317

Al final del libro, en capitulo aparte (titulado “Vivir la vejez”), la autora presen-
ta un andlisis comparado, de los relatos de los casos, por temas. La seleccion de frag-
mentos literales, extractados de las entrevistas, se organiza en los siguientes temas:

¢ (Construccién social de la ancianidad.
¢ Lasalud como recurso.
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» Estrategias de adaptacion.
» Entre dos mundos (el ayer y el hoy).
¢ Actitudes y valores.

En relacién con el esquema de Negré, el informe de Bazo muestra una manera de
superar los dos extremos (que recomendaba evitar Negré), conjugando en parte ambos.
Esto es, reproduce literalmente relatos (extremo 2.°), pero también generaliza temdticas
fragmentando los relatos (extremo 1.°). El lector dispone de los relatos enteros, caso a
caso, y puede hacer sus propias interpretaciones. Al mismo tiempo, dispone también
de los an4lisis e interpretaciones que hace o sugiere la autora del estudio, desde su arma-
z6n intelectual.

Manuel Martin Fernéndez ilustra un procedimiento de andlisis y escritura del mate-
rial biogrdfico similar, de naturaleza mixta. Todo su esfuerzo analitico e interpretati-
vo se condensa en el primer capitulo (Cuadro 7.7).

CUADRO 7.7. Mujeres policia (Martin Ferndndez, 1994). fndice de informe
sociolégico mixto: centrado en los casos y en los temas.

1. Construccidn social de 1a policfa ..o iiivscsnsreonene 1
2, Un Lrabajo SEBUTO....eveeierireserirsecsmmsssisessrassssonrsstesstssssassssssssasssnine 33
3. Diferencias entre teorfa y practica ... 49
4. Rutinizacidn de 12 aventura ... ieinisimsaennnnseeres 63
5. Autoridad y disCriminacion.......cuermessssissssssssssssssissssarsnsenes 73
6. Control en 12 Organizacion ... vececiseinmnaenenimess e 87
7. Una profesion femenina.........ovmmmmmmssssmssssrsseseeerisssneis 103
GLOSATIO . ov e veveetreienrnsssssearerassesssessssessssens s sssssntsen s essensssiessnsinssrases 193
BIbIOGIALIA .....ovooorerevnreesrarnrerercssecemsissssirssssssssssssssrenessssessessisisens. 149

El titulo de los seis capitulos restantes, si el lector se queda en el indice (Cuadro 7.7},
lleva a pensar que se est4 ante un informe sociolégico tipico, de los que Weiss cata-
loga como centrados en el tema y orientados a la generalizacion. Pues bien, en cada
uno de estos capitulos, el autor presenta los relatos autobiogrdficos de un caso (salvo
en el dltimo, donde se presenta la transcripcién de un grupo de discusién hecho con
mujeres policia distintas a las entrevistadas individualmente en profundidad). En total
son cinco mujeres policfa a las que entrevista repetidamente, entre 1983 y 1987. Hay
una labor de edicién de las entrevistas originales, sefialada por el autor: “un reorde-
namiento de cada entrevista por temas, segtin el gui6én preestablecido, con la finali-
dad de facilitar el andlisis posterior”; ademds del cambio de la informacién que pudie-
ra revelar la identidad de las personas entrevistadas.
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Cada uno de los Capitulos 2 a 7 se correponde con una de las seis hip6tesis, cuyo
planteamiento y contraste se detalla en el capftulo primero. Estos y otros estudios
pueden servir de base (como prdcticas de lectura) para las précticas de campo que se
sugieren en los ejercicios propuestos de este capitulo. En cualquier caso se recomienda
su lectura a los estudiantes y estudiosos de Ciencias Polfticas y de la Administracion,
asi como a los de Sociologfa, Trabajo Social y ramas afines.

Lecturas complementarias

Balén, J. (1974). Las historias de vida en ciencias sociales. Teoria y técnica, Buenos Aires: Nueva
Vision.

Bertaux, D. (1981): Biography and Society. The life history approach in social sciences, Beverly
Hills, CA: Sage,

Lazarsfeld, P. F. (1968): “An episode in the history of social research: Amemoir”, Perspecti-
ves in American Histoy, vol. 11, pp. 270-337

Marinas, J. M. y Santamarina, C. (eds.) (1993): La historia oral: métodos y experiencias, Madrid:
Debate.

Miguel, J. M. de (1996): Auto/biografias, Madrid: CIS. Coleccién “Cuadernos Metodoldgicos”,
n°17.

Plummer, K. (1989): Los documentos personales. Introduccidn a los problemas y la bibliogra-
fia del método humanista, Madrid: Siglo XXI.

Pujadas, J. J. (1992): El método biogrdfico: el uso de las historias de vida en ciencias sociales,
Madrid: CIS. Coleccién “Cuadernos Metodoldgicos”, n.* 5.

Santamarina, C. y Marinas, J. M. (1994): “Historias de vida e historia oral”, en I. M, Delgado
v J. Gutiérrez (coords.}: Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en Ciencias Socia-
fes, Madrid: Sintesis, pp. 257-285.

Sarabia, B. (1989): “Documentos personales; Historias de vida”, en M. Garcia Ferrando et al.
(ed.): El andlisis de la realidad social, Madrid: Alianza, pp. 205-226.

Thompson, P. (1988): The voice of the past, Oxford: Oxford University Press (2.2 ed.; ed. orig,,
1978). [Edicién en castellano: La voz del pasado. La historia oral, Valencia: Edicions Alfons
el Magnanim, 1988.]

Valles, M. S. (1989): Abrirse camino en la vida. Proyectos vitales de los jovenes madrilefios, Madrid:
Universidad Complutense de Madrid, Coleccién “Tesis Doctorales”, n.° 12/89 (edicién fac-
simil}.

1. Eltema de las migraciones ha estado ligado al método biogrifico, desde los comien-
zos del uso de esta metodologia en la sociologia (Thomas y Znaniecki, 1918-1920).
Las cuestiones que se plantean a continuacién sugieren prdcticas de lectura y cam-
po (en técnicas biogrdficas) que conecten con experiencias investigadoras reales y

proximas al lector de este manual. Elige uno de estos dos ejercicios:

(1)
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A) El estudio de la migracién de retorno

Pricticas de lectura: Marsal (1972; 1974: 43-63; 1977a: 181-196). Contesta
las siguientes cuestiones:

A1) ;Qué clase de técnica(s) biogrdfica(s) practica este autor en su libro
Hacer la América?

A2) ;Para quién estd escrito el libro?

A3) Marsal (1974: 62) escribe que le sirvié doblemente... ; Qué otros aspec-
tos de disefio y campo menciona el autor?

A4) (En qué consisti6 el andlisis, la interpretacion y la presentacién del
material biogréfico? (Repasa antes la seccién 7.3.2.)

AS) Marsal (1977a: 181-196) hace una autocritica de su obra, afios después,
Jen qué consistié?

Prdcticas de campo:

A6) Contacta con algiin emigrante espafiol que haya retornado de Latino-
américa o de Europa. Puede ser a través de alguna asociacién de emi-
grantes retornados o a través de tus redes personales. Invita a esta per-
sona a que te cuente su experiencia migratoria, mediante entrevistas en
profundidad (u otro recurso técnico: documentos personales de encar-
go, etc.),

Compara esta prdctica con la que hiciera Marsal, Si dispusieras de tiem-
po y recursos para estudiar la migracién de retorno en tu comarca 0 cOmu-
nidad auténoma, ;qué técnicas biogrdficas pondrfas en préctica? (Esboza
un disefio de dicho estudio.)

B) El estudio de la inmigracion a Espafia

Pricticas de lectura: Solé (1994) La mujer inmigrante. Contesta las siguien-
tes cuestiones:

B1) ;Qué clase de técnica(s) biogrdfica(s) practica esta autora en su libro?

B2) ;Para quién esté escrito el libro?

B3) ;Qué aspectos de disefio y campo menciona la autora? (Sol¢, 1994:
358 y 5s.)

B4) (En qué consisti6 el andlisis, la interpretacién y la presentacion del
material biogréfico? (Repasa la seccién 7.3.2.)

B5) ;Qué otras formas podria haber adoptado la presentacién escrita del
informe?

La consulta del libro de Izquierdo Escribano (1996), La inmigracion
inesperada, puede servirte de prdctica de lectura complementaria. ( )
wd
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Pricticas de campo:

B6) Contacta con una mujer procedente de alguna de las regiones geo-
graficas estudiadas por Solé. Puede ser a través de alguna asociacién
de inmigrantes o a través de redes personales. Invita a esta persona a
que te cuente su experiencia inmigratoria, mediante entrevisias en pro-
fundidad (u otro recurso técnico biografico).

Compara esta prdctica con la que hiciera Solé. Si dispusieras de tiem-
po y recursos para estudiar este tipo de inmigracién en tu comarca o comu-
nidad autdnoma, ;qué técnicas biogrdficas pondrias en préctica? (Esboza
un disefio de dicho estudio.)

2. El estudio de los problemas sociales (social problems) —con la marginacién como
tema de fondo, casi siempre— ha sido un terreno cultivado por los investigadores
sociales, con la ayuda destacada del método biogrdfico entre otros recursos técni-
cos. Elige una de las siguientes modalidades de ejercicio:

A) El estudio de la drogodepenciencia

Précticas de lectura: Funes y Roman{ (1985), Gamella (1990). Contesta las
siguientes cuestiones:

Al) ;Qué clase de técnica(s) biogrdfica(s) practican estos autores en sus
libros?

A2) ;Para quién esté escrito cada libro?

A3) ;Qué aspectos de disefio y campo merecen destacarse en cada obra?

A4) (En qué consisti6 el andlisis, la interpretacion y la presentacion del
material biogrifico? (Repasa la seccién 7.3.2.)

Prdcticas de campo:

A5) Contacta con alguna persona que haya estado metida en la droga. Pue-
de ser a través de alguna asociacion de ayuda a drogodependientes o
a través de tus redes personales, Invita a esta persona a que te cuen-
te su experiencia, mediante entrevistas biogrdficas {u otro recurso téc-
nico: documentos personales de encargo, etc.).

Compara esta prdctica con la que hicieran Funes y Romani o Gamella.
Si dispusieras de tiempo y recursos para estudiar algiin aspecto del fend-
meno de la drogodependencia en tu comarca, ciudad o comunidad auténo-
ma, ;jqué técnicas biogrdficas pondrias en prictica? (Esboza un disefio de
dicho estudio.
) (..2)
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B) El estudio de la delincuencia

Pricticas de lectura: Shaw (1966), Sutherland (1993). Contesta las siguien-
tes cuestiones:

B1) ;Qué clase de técnica(s) biogrdfica(s) practican estos autores en sus
libros?

B2) (Para quién escriben?

B3) ;Qué aspectos de disefio y campo se mencionan en dichas obras?

B4) ;En qué consisti el andlisis, la interpretacién y la presentacion del
material biogrdfico? (Repasa la seccién 7.3.2.)

BS) ;Qué otras formas podria haber adoptado la presentacién escrita de
estas investigaciones?

Prdcticas de campo:

B6) Contacta con alguna persona que pertenezca o haya pertenecido al
mundo de la delincuencia. Invita a esta persona a que te cuente su
experiencia, mediante entrevistas biogrdficas (u otro recurso técnico
biografico).

Compara tu préctica con las investigaciones de Shaw o Sutherland. Si
dispusieras de tiempo y recursos para estudiar algiin aspecto concreto de
este fendmeno, en tu comarca o comunidad auténoma, jqué técnicas bio-
gréficas pondrias en practica? (Esboza un disefio de dicho estudio.)

3. Silo prefieres, elige alguno de los “nuevos temas” de estudio que sefiala Pujadas
(1992: 64) en su monografia sobre el método biogrdfico (o algin otro que se te ocu-
rra). Una vez elegido el tema, busca en la literatura existente alguna obra cldsica o
reciente. A continuacién plantéate la clase de cuestiones anotadas en los gjercicios
anteriores y realiza una prdctica de campo relacionada con el tema elegido.
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TECNICAS DE CONVERSACION, NARRACION (III):
LOS GRUPOS DE DISCUSION Y OTRAS TECNICAS AFINES

En este dltimo capftulo de la segunda parte del libro, se aborda una tercera clase
de técnicas de conversacion: 1os grupos de discusion. Se trata de una técnica particu-
lar, encuadrable asimismo en la familia de las entrevistas grupales, pero con entidad
propia y un destacado papel tanto en el campo de la investigacién de mercados como
en el de la investigaci6n social. Su caracterizaci6n actual exige enfocarla con una mini-
ma perspectiva histérica y definirla en relacién con otras técnicas cualitativas més o
menos afines. La teoria y la prdctica de la técnica del grupo de discusion cuenta, en
Espafia, con nombres propios, cuya reflexién metodoldgica mantiene puntos de dis-
tancia y encuentro con la literatura extranjera. A la exposicin de estas cuestiones y
de los aspectos técnicos de disefio, campo y andlisis se dedican las paginas siguientes.

8.1. Clarificacién conceptual y terminolégica

Desde las técnicas de lectura documentacién (Capitulo 4) hasta las técnicas de
conversacién (Capitulos 6 y 7), pasando por las de observacion participacion (Capi-
tulo 5), en todas ellas la labor inicial de aclaracién de términos ha sido una constan-
te. Esta es la tarea con la que se abre, también, este capitulo sobre los grupos de dis-
cusién. Se ha elegido la conocida expresién, pero en plural (los grupos de discusién),
para dar titulo a estas paginas con el propésito de transmitir, desde el principio, la
idea (recurrente en este manual) de que se estd ante denominaciones que encierran
una notable diversidad técnica.

Esta diversidad se entiende mejor si se hace:

1) Una aproximaci6n histérica a la técnica.
2} Una definicién comparada de la misma.
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El primer ejercicio desvelara enseguida la definicién y redefinicién de esta técni-
ca con el paso del tiempo. El segundo serviré para resaltar las semejanzas y diferen-
cias con otras técnicas cualitativas.

8.1.1. Los grupos de discusién en perspectiva histérica

A pesar de los enfoques dispares en el tratamiento de la técnica de los grupos de
discusién, las monografias publicadas dentro y fuera de Espafia suelen aportar en sus
capitulos introductorios alguna reflexién sobre:

a) La “génesis del ‘grupo de discusién’ (Ibdiez, 1979).

b) Los “grupos focalizados en perspectiva histérica” (Morgan, 1988).

¢) Los “origenes” de la “entrevista de grupo focalizada” (Stewart & Shamdasa-
ni, 1990).

d) La “historia de los grupos de discusiéon” (Krueger, 1991).

En estos cuatro textos seleccionados cabe destacar dos aspectos coincidentes, que
pueden ayudar a ir clarificando términos y contextualizar la técnica segtin referentes
de espacio y tiempo, socioculturales y biogréficos.

El primer aspecto coincidente se concreta en la referencia a los escritos, de 1946
y 1956, de Merton y colaboradores sobre la entrevista focalizada. En la seccién 6.1.2
del capitulo sobre las entrevistas en profundidad se ha recogido la mencién de Ibdfiez
(1979} a la “focused interview” de Merton, asf como nuestra presentacion diddctica
de esta acufiacién.

Los autores anglosajones, al emplear la expresién “focus group”, han venido
pagando tributo a la acufiacién mertoniana. Krueger (1991: 25), profesor y especia-
lista en evaluacién de planes de desarrollo local en la Universidad de Minnesota, sim-
plifica excesivamente la cuestién peliaguda del paso de la expresién “focused inter-
view” a “focus groups” al afirmar sin mds que: “muchos de los procedimientos que
han venido a ser aceptados como préctica comun en las entrevistas grupales fueron
dados a conocer en el cldsico de Robert K. Merton, Marjorie Fiske y Patricia L. Ken-
dall, The Focused Interview (1956)”. Otros autores, en cambio, (emplazados profe-
sionalmente en el mundo del marketing) advierten que la técnica descrita por Merton
y colaboradores (1946, 1956} ha ido cambiando, y adoptando nuevas formas en la diver-
sidad de campos donde se ha aplicado:

*... conforme los investigadores comenzaron a modificar los procedimientos para sus
propias necesidades, y a mezclarla con otros tipos de entrevistas de grupo que no inclui-
an el procedimiento... empleado por Merton. Asi, lo que se conoce hoy por grupo foca-
lizado adquiere muchas formas diferentes y puede no seguir todos los procedimien-
tos que Merton identificé en su libro sobre las entrevistas focalizadas.
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En el tiempo transcutrido desde el trabajo pionero de Merton, los grupos focaliza-
dos se han convertido en una importante herramienta de investigacién para cientificos
sociales aplicados como los que trabajan en la evaluacion de programas, el marketing, las
politicas pdblicas, Ia publicidad, y las comunicaciones” (Stewart & Shamdasani, 1990: 10).

El propio Merton publica, en 1987, un articulo titulado “The Focused Interview
and Focus Groups. Continuities and Discontinuities”. Pero son m4s los interrogantes
y las lineas de indagacién que se plantean que las respuestas que se aportan. Se tes-
tifica documentalmente la difusién del manual de 1956 en el mundo de la investiga-
¢ién de mercados sobre todo, donde cobré fuerza la expresién “entrevista de grupo
focalizada” o “grupos focalizados”. No obstante, se llama la atencién sobre los cam-
bios advertidos en la concepcién y en el uso de la entrevista focalizada original, y en
algunas de las précticas posteriores en la investigacién comercial con grupos focali-
zados (Merton, 1987: 560-561).

El segundo aspecto coincidente (o elemento comiin en las cuatro monografias
referenciadas al inicio) consiste en resaltar, precisamente, €l mayor desarrollo y aplica-
cién de los grupos de discusion (o focalizados) en el campo de la investigacién de mer-
cados, que en la investigacién social. En esta iltima, donde la técnica tuviera sus ori-
genes, se habrfa producido una especie de redescubrimiento y se vendria trabajando en
el retorno de la técnica.

Por ejemplo, Krueger (1991: 25-26), que escribe originalmente en 1988, hace las
siguientes anotaciones:

" “En los tltimos 30 aftos, la mayoria de las aplicaciones del grupo de discusién se
han dado en las investigaciones de mercados (...) los grupos de discusién han sido con-
siderados por muchos como un paso crucial en el desarrollo de estrategias de merca-
dotecnia de productos... Algunos productos han experimentado reformas esenciales
en su fabricacién, empaquetado o publicidad a partir de los resultados obtenidos en
grupos de discusién. (...)

La popularidad de la técnica est4 creciendo entre otros investigadores, como cien-
tificos sociales, evaluadores, planificadores y educadores... Los cientificos sociales
est4n redescubriendo finalmente los grupos de discusi6én. El trabajo pionero de Mer-
ton ha permanecido hibernado en las ciencias sociales durante décadas.”

Desde la sociologfa, Morgan {1988: 11-14) sefiala que el trabajo de Merton y cola-
boradores fue “trasplantado” a la investigacién de mercados (entre otros) por Paul
Lazarsfeld, de quien resalta su doble experiencia (en la academia y fuera de ella); asi
como su doble contribucién (cuantitativa y cualitativa) en la investigacién social, no
siempre reconocida por los sociélogos y sf por los investigadores de mercados. Véa-
se Lazarsfeld (1968, 1972). La aproximacion histérica que hace Morgan acaba cen-
trindose en las siguientes ideas:

a) Entre las posibles razones de la mejor acogida de esta técnica en la investiga-
cién de mercados (que en las ciencias sociales), se sugiere la equiparable uti-
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lizaci6én de “materiales preparados” en el trabajo pionero de Merton y, poste-
riormente, en los grupos focalizados hechos por los investigadores de merca-
dos. Asf, al igual que Merton hiciera uso de materiales cinematograficos o
radiofénicos en los que focalizar sus entrevistas, los investigadores de merca-
dos han hecho uso de materiales similares (soportes publicitarios diversos) en
los que focalizar la discusién de sus grupos de consumidores.

Por ejemplo, 1a campafia publicitaria “Alimentos de Espafia” promovida
por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién espaiiol a principios
de los afios noventa, se evalué mediante grupos de discusién con mayoristas,
minoristas y consumidores en los que se utilizaba el video publicitario en dichas
reuniones de grupo.

b) Respecto al retorno (o “importacién directa”) de la técnica a la investigacién
social, Morgan advierte dos clases de “incompatibilidades” (“entre los enfo-
ques de mercado y de ciencia social a los grupos focalizados”):

— Una, la teorizacién tradicional de la técnica, basada en el entendimiento
del comportamiento del consumidor a través del énfasis en lo motivacional
como no observable, debido a su ubicacién en el nivel profundo de lo “pre-
consciente” o “inconsciente”. De ahi que muchos de los primeros modera-
dores tuvieran formaci6n en psicologia clfnica o en psicoterapia. “Como la
terapia de grupo, la entrevista de grupo se suponfa que proporcionaria al
observador formado clinicamente las nuevas claves hacia las motivaciones
subyacentes, aunque fundamentalmente inobservables” (Morgan, 1988: 13).

— Dos, las diferencias en los enfoques de mercado y de ciencia social derivadas
de las circunstancias “institucionales” y los objetivos en cada uno de estos cam-
pos. Segn este autor, en la investigacién de mercados la relacién con el clien-
te y el imperativo del beneficio empresarial marcan distancias respecto al tipo
de constricciones y propésitos caracteristicos de la investigacion social (reali-
zada desde la universidad o para clientes fuera del 4émbito comercial).

Las aproximaciones histéricas de los autores anglosajones (Krueger, 1991; y Mor-
gan, 1988) conviene matizarlas y complementarlas con los escritos de algunos autores
espaiioles (Ibafiez, 1979, 1992; Orti, 1989). Antes incluso que sus escritos, un conoci-
miento somero de la biografa de Ib4iiez, por ejemplo, hace ver enseguida que la sepa-
racién tajante (del campo de la investigacién de mercados y de la investigaci6n social)
no tiene necesariamente que darse y puede haber, de hecho, relaciones mas complejas.

Jesus Ibdiiez fue expulsado a finales de los cincuenta de una serie de centros oficia-
les, entre ellos la universidad, a la que volverfa en 1974. En este intervalo de tiempo, su
actividad profesional se desarrolla, sobre todo, en empresas privadas (los institutos de
opinién e investigacién de mercados ECO, ALEF). El autorrelato de esta época, que
escribe afios més tarde siendo Catedrético en la universidad, constituye un documento
con valor histérico y did4ctico sobre la génesis del grupo de discusién en el contexto espa-
fiol (y su relaci6n con la investigacién comercial y la investigacién sociolgica):
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“Antes de que el Estado franquista legitimara |a investigacion sociolégica empi-
rica, los empresarios —a |a vista de la flexibilizacion de los flujos que hicieron posible
fos Planes de Desarrollo...— empezaron a requerir los servicios de institutos de inves-
tigacién del mercado.

Muchos ‘vivillos' se los ofrecieron. Pero... sélo dos ofrecian garantias tedricas y
metodolégicas. Los habian montado —naturalmente— socidlogos. El ‘Instituto ECO’
tenia como técnico principal a lbanez. Funcionaba desde 1958. ‘DATA’, creado en
1965, aglutina a Amando de Miguel con sus discipulos Manuel Gémez Reino y Andrés
Orizo. Pero funcionaba desde mucho antes...

‘ECO’ empezd haciendo encuestas, pero, a partir de 1965, hizo los primeros tan-
teos con el grupo de discusién. En torno a Ibéfez se fue sedimentando un plante! de
profesionales muy destacados: Alfonso Orti, Angel de Lucas, Francisco Perefia, José
Luis de Zdrraga... Fue providencial la incorporacién de Alfonsc Orti: fue precisamente
un trabajo realizado por él para la revista alemana Quick el pistoletazo de salida de
una nueva orientaciéon metodolégica. Entonces utilizé la entrevista ablerta: pero de la
entrevista abierta al grupo de discusién no hay mas que un paso.

La nueva orientacién fue presentada en sociedad en 1969. En unas jornadas
sobre publicidad organizadas por Miguel de Haro, Ibafiez presenté una ponencia con
titulo abracadabrante: 'El empleo de técnicas no codificadas en el proceso de inves-
tigacién motivacional: su funcién para el desarrollo de la creacion publicitaria y, even-
tualmente, para su control’. El impacto producido fue notable” (Ibafiez, 1992: 137).

En los escritos de Ortf (1984; 1989) se encuentra otra fuente documental interesan-
te sobre la “génesis y expansion de las técnicas cualitativas” (entrevista abierta y grupo
de discusién), que el autor sintetiza en la frase: “de las investigaciones de mercado a la
investigacién sociolégica general” (Orti, 1989: 185). Frase que resume, en parte, trayec-
torias biogréficas como la de Ibédfiez y el propio Orti. Este iiltimo aporta una reflexién,
en la que se habla del reforno de la técnica a “su terreno originario” (de los estudios
sociolégicos), reconociendo las limitaciones que dicho retorno o trasvase comporta.

“Tras las primeras experiencias en la esfera de los estudios de mercado aplica-
dos {en Norteamérica hacia los afios 1950, en torno, por ejemplo, al fantasioso Ins-
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titute for Motivation Research de Ernest Dichter, en Espafia desde ia década de los
60), las fécnicas cualitativas de andlisis de las actitudes han ido poco a poco pene-
trando también en el Ambito de las investigaciones socioldgicas generales (donde...
contaban con una vieja tradicién de precedentes...

... las técnicas de la dindmica de grupos, demostrada su eficacia en el ‘andlisis-
interpretacién-religacion’ de los productos y marcas con los ‘grupos consumidores’
{eficacia contrastada por su Util aportacién a las estrategias de rmarketing y a lag cam-
pafias publicitarias), vuelven ahara a su terreno coriginario para estudiar... los 'grupos
ideologicos' (‘creyentes’ de todo tipo, votantes de los partidos, o partidarios de uno u
otro tipe de reformas) (...) _

... 8l paso o transferencia... desde |a esfera del marketing —esto es, de las ‘inves-
tigaciones de mercado’-, al espacio abierto y multidimensional de la investigacidn
socioldgica general, implica una reduccién especialmente sensible de sus capacida-
des auténomas de prospeccién, tantas veces contrastadas en numerosos estudios
de mercado (...)

... cuando con las mismas ‘técnicas cualitativas’ tratamos de investigar proble-
mas tan fabulosamente complejos como las imdgenes y actitudes ante el ‘trabajo’, ‘la
salud', ‘la educacién’, ‘ef aborto’, etc., en un medio social dado, la ‘capacidad infor-
mativa’ de tales técnicas se ve de inmediato desbordada, por todas partes, por la
‘abundancia del significado’ y la proliferacién de los significantes de ‘objetos simbé-
licos’ tan genéricos y multidimensionales...

En la esfera ‘hipercualitativa’ de la investigacion sociolégica..., el enfoque y con-
tribuciones de tdcnicas cualitativas tan difusas como la del ‘grupo de discusién’, han
de ser necesariamente integradas —como una aproximacién metodolégica mas— en
el contexto de un proceso informativo muy amplio..., juntamente con los aportes con-
vergentes de una gran diversidad de perspectivas y técnicas (censos, documenta-
ciones, andlisis histdricos, encuestas estadisticas observacién participante, estudios
de casos, etc.)” (Orti, 1989: 187, 188, 192-194).

8.1.2. Definicion comparada: los grupos de discusion y otras técnicas cualitativas afines

El hecho de que los grupos de discusién (GD) se hayan desarrollado y aplicado,
durante muchos afios, en el contexto de los estudios de mercado ayuda a entender la
teorfa y la préctica transmitida (por vfa discipular, ¢ de aprendizaje en general) sobre
esta técnica. Ademds, como se acaba de indicar, en ocasiones la experiencia con grupos
de discusién en la investigacién de mercados, su docencia posterior desde la universi-
dad y la aplicacién en la investigacién sociolégica confluyen en las mismas personas.

En la literatura, publicada fuera y dentro de Espaiia, es recurrente la referencia
a la pertinencia de esta técnica en el estudio del comportamiento del consumidor. Dos
citas ilustrativas servirdn para dar las primeras pinceladas de la definicién compara-
da prometida.

Patton (1990: 335) escribe a este respecto que: “las entrevistas de grupo focaliza-
das fueron desarrolladas al reconocer que muchas de las decisiones del consumidor
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se producen en un contexto social, a menudo a partir de discusiones con otra gente™.
Y aflade que, por ello, “los investigadores de mercado comenzaron a usar grupos foca-
lizados en los 1950 como una forma de simular el proceso de toma de decisiones gru-
pal de consumo, con el fin de obtener informacién més precisa sobre las preferencias
de producto del consumidor” (cursiva afiadida).

La definicién del GD como grupo simulado se encuentra desarrollada en el manual
¢lasico de Ibdfiez (1979); pero desde una fundamentacién psicoanalitica, que atra-
viesa toda su obra. La definicién comparada que allf se ofrece merece recogerse aqui:

“$i el acto de consumo fuera mecénico —como pretenden los behavioristas..,, la
encuesta estadistica... serfa el instrumento adecuado para su investigacién. Si fuera el
resultado de un proceso racional de toma de decisi6n..., la entrevista documental abier-
ta —que sigue el proceso de la decision, como las ‘entrevistas focalizadas’ de Merton-
(interpretando su contenido manifiesto...) seria la mejor técnica. Si fuera el efecto de
las pulsiones del individuo orientadas —por fijacién— hacia unos determinados pro-
ductos... la entrevista abierta mal ltamada en profundidad (analizada para acceder a
su contenido latente...) bastarfa. Pero como el consumo es cada vez més el simulacro
del consumo, como resbala sobre las cualidades técnicas y eréticas de los productos,
como es s6lo consumo en superficie (consumo de la marca como signo de pertenen-
cia al grupo de los consumidores), e! ‘grupo de discusién’ —reproduciendo la situacién
grupal de consumo- es un instrumento necesario” (Ibafiez, 1979: 257-258).

_El hecho de que la teorizacién tradicional de los GD haya estado fundamentada
en la investigacién motivacional (desde la psicologfa clinica o terapéutica de los gru-
pos pequefios, sobre todo), ayuda a entender las definiciones hechas desde la socio-
logfa: donde se enfatiza la diferenciacién respecto a las dindmicas de grupo psicolé6-
gicas.

Un ejemplo ilustrativo se encuentra en la definicién que da Ortf (1989: 198), autor
que participa del enfoque psicoanalitico de Ibéfiez:

“Trasladada al terreno de la investigacién motivacional con finalidades sociold-
gicas... la prictica de la llamada dindmica de grupo (en su sentido mds laxo e impre-
ciso) se reconvierte... en la técnica cualitativa de aproximacién empirica a-la realidad
social denominada ‘reunién de grupo’, ‘discusién de grupo’, o también ‘entrevista de
grupo’. Se trata en este caso, aclaremos ante todo, de una préictica sui generis, con
peculiaridades propias, que en realidad poco o nada tiene que ver con lo que se entien-
de —de forma rigurosa— como dindmica de grupo en ¢l 4mbito de la psicologia de los
pequeiios grupos” (Orti, 1989: 198).

La razén fundamental que esgrime este autor, para justificar la especificidad de
los GD en el campo de la sociologfa, no es otra que “el objetivo pragmético, macro-
sociolégico y extragrupo” de esta técnica en su aplicacién socioldgica. En otras pala-
bras, “en contraposicién a las practicas y objetivos funcionales o terapéuticos de los
enfoques psicolégicos del ‘grupo restringido’, en estas ‘reuniones de grupo’ de carac-
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ter y naturaleza eminentemente socioldgicas, el grupo tan sélo es un marco para cap-
tar las representaciones ideolégicas, valores, formaciones imaginarias y afectivas, eté,,
dominantes en un determinado estrato, clase o sociedad global” (Orti, 1989: 198).

Otros autores, en lugar de insistir en la distincion evidente de los grupos psicold-
gicos terapéuticos y los grupos sociolégicos de discusién, abogan por el aprovecha-
miento de “la rica literatura sobre dindmicas de grupo de la que surgi6” la técnica de
los grupos focalizados (Stewart & Shamdasani, 1990: 14, Capitulo 2).

Entre nosotros, Avila Espada y Garcfa de la Hoz (1994) hacen una presentacién
did4ctica de la historia de la psicoterapia de grupos, en la que revisan las aportacio-
nes hechas desde la psicologia, la sociologia y la psicologia social. Entre estas tiltimas,
se destacan las contribuciones de C. H. Cooley, Elton Mayo, Thrasher, W. F. Whyte,
Katz y Lazarsfeld. Del autor de Street Corner Society (Whyte, 1955) se dice qu‘e “pue-
de ser considerado, junto a Lewin, un iniciador de la corriente de la “dindmica de gru-
po empirico-experimental”. De los autores de Personal Influence: The Part Played by
People in the Flow of Mass Communications (Katz y Lazarsfeld, 1955) se resaltan sus
hallazgos sobre la importancia del contexto grupal, en el que el individuo acaba acep-
tando o rechazando los mensajes de los medios de comunicacién de masas.

Ademis de ello, Avila Espada y Garcfa de la Hoz (1994: 350-357) dedican unas
pdginas a definir “los grupos terapéuticos y sus derivados como técnicas cualitativas
de investigacidn social”. A partir del “modelo cldsico del grupo terapéutico™, distin-
guen una serie de “modalidades técnicas”, entre las que se menciona al grupo de dis-
cusion.

Una reflexién anterior, sobre Ia relacion de los grupos terapéuticos y los GD, se
encuentra en Ib4iiez (1991; donde se remite a su escrito de 1981). Segtin este autor, el
GD al que se le devuelve la informacién “se acercaria al grupo terapéutico”. La devo-
lucién de la informacién al grupo puede adoptar diversas maneras:

a) Permitiendo que el moderador de la reunién, una vez acabada ésta, conteste
las preguntas de los participantes sobre el para qué, para quién o el porqué del
estudio (a modo de post-entrevista).

b) Publicando el estudio, esto es, el andlisis del discurso de los grupos hecho por
el investigador.

¢) Haciendo un “andlisis conjunto en pie de igualdad”, los participantes y el mode-
rador o los investigadores.

Estas posibilidades transformarfan el GD, de un “dispositivo de control” en un
“dispositivo de promocién” (Ibdiiez, 1991). Lo cual apunta hacia las “metodologias
participativas” (Villasante, 1994) o a la llamada investigacién-accién-participativa (al
“socioandlisis” o “andlisis institucional en situacién”, en la terminologfa de Ib4fiez).
Anotemos la definicién comparada de Ibdfiez (1991: 79) que sintetiza la reflexién
expuesta someramente:
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“Apoyandome en la distincion que establece Bion entre los componentes basico
{inconsciente) y de trabajo (consciente) en un grupo, centro el grupo terapéutico en
ol grupo bésico, el grupo de intervencion en el grupo de trabajo, y el grupo de discu-
sién en la frortera entre los grupos basico y de trabajo. Esta posicidn le permite comu-
nicarse con ambos.”

No podemos detenernos aqui en la exposicién de la teorfa de Bion sobre el grupo
terapéutico. Una sintesis diddctica puede consultarse en Avila Espada y Garcfa de la
Hoz (1994: 328-332); donde, adem4s de resumir “lo més bésico” de la obra del “psi-
quiatra inglés de formaci6n psicoanalitica”, se hace una critica documentada en el tra-
bajo de Garcfa de la Hoz de 1978. Aquf hemos querido llamar la atencién sobre las
aportaciones de estos autores y la de Ibéfiez, para contrapesar las definiciones de los
grupos de discusién que resaltan en exceso la diferenciacién con las dindmicas de gru-
po (psicoterapéuticas), obviando la fundamentacion teérica que comparten.

A continuacién se abordan las definiciones comparadas de otros autores, con el
propésito de ampliar la caracterizacién contextualizada de la técnica materia de este
capitulo. La clarificacién de términos, més o menos afines, resulta ineludible.

Puestos a precisar, a los grupos focalizados o de discusién se les suele considerar
como “una técnica especifica dentro de la categoria mas amplia de entrevistas gru-
pales” orientadas a la obtencién de informacién cualitativa (Morgan, 1988: 12). Ste-
wart & Shamdasani (1990: 21-29) sefialan esto mismo y advierten que “hay circuns-
tancias y preguntas de igvestigacion para las cuales otras técnicas de grupo distintas
alos tradicionales grupos focalizados pueden ser més apropiadas”. Se refieren, con-
cretamente, a la técnica del grupo nominal, la técnica Delphi (en castellano Delfos),
la “tormenta de ideas” (o brainstorming) y los grupos de discusion sin moderador (lea-
derless discussion groups). Interesa, sin embargo, centrarse en la clasificacién de entre-
vistas grupales (group interviews) realizada por Frey y Fontana (1993), desde la inves-
tigacién social. Estos profesores de sociologia de la Universidad de Nevada comparan
los siguientes cuatro tipos:

a) Grupos focalizados.

b) Brainstorming.

¢} Grupos nominal y Delphi.

d) Entrevistas grupales de campo, naturales y formales.
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A) Grupos focalizados

En primer lugar, se reconoce la diversidad de aplicaciones de esta técnica (en los
estudios de mercado, en la elaboracién de cuestionarios de encuestas sociales o en la
evaluacién de programas) y la relacién con los “grupos terapéuticos empleados por
los psiquiatras™. Pero su definicién tipica sigue haciéndose, sobre todo, desde la expe-
riencia en el campo de la investigacién de mercados:

a) Propdsitos de investigacién aplicada en dicho campo, destacando los de caréc-
ter exploratorio o preparatorio (familiarizacién con el tema, prueba de cues-
tionarios, valoracién de reacciones a un producto, cambio de imagen u orien-
tacion, etc.).

b) Lugar habitual de realizacién en escenarios formales (no naturales) de entre-
vista.

¢} Estilo de moderacién semidirigido o dirigido, generalmente, siendo el forma-
to de la entrevista y la interrogacién “algo estructurado”.

Aunque se considera factible su uso en la investigacién de campo (field research),
las entrevistas grupales tipo grupo focalizado tendrian escasa utilidad como técnica
de campo, sociol6gica o antropolégica, segin Frey y Fontana (1993: 30).

B) Brainstorming (“inspiracién”, “idea genial”; “torrente”, “tormenta” o “tempes-
tad de ideas”)

Esta técnica de entrevista grupal pone el acento en la creatividad y la generacién
de nuevas ideas, a partir de un tema o cuestién que el entrevistador (moderador, inves-
tigador) plantea a un grupo de personas. La definici6n tipica que se hace de esta téc-
nica subraya su propésito exploratorio, como en los grupos focalizados. Pero se dife-
rencia de estos en que su realizacién tiene lugar tanto en escenarios formales como
naturales, el moderador adopta un papel pasivo y no existe una estructuracion de pre-
guntas (Frey & Fontana, 1993: 30).

Asf definida, no obstante, la técnica de la “tempestad de ideas” vendria a equi-
pararse con algunas concepciones y practicas de GD, tanto dentro como fuera de
Espaiia. En el manual de Stewart & Shamdasani (1990: 26) se afirma que “algunos
grupos focalizados a menudo se asemejan a las sesiones de brainstorming”. El ejem-
plo al que aluden se refiere a la practica corriente, de las empresas industriales y de
servicios, de reunir clientes reales o potenciales para hablar sobre problemas para los
que productos nuevos o modificados serfan la solucién.

De nuevo, el contexto de los estudios de mercado como campo especial de aplica-
ciones de estas técnicas grupales, que parecen fundirse y perder sus rasgos distintivos.
Hay que matizar, por tanto, que {en dicho contexto) los participantes en los grupos de
“tormenta de ideas” se les suele instruir para “generar ideas, enfoques 6 soluciones sin
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preocuparse por el coste, la viabilidad o factibilidad”; incluso se les indica que “no sean
criticos con las ideas generadas por otros”, sino que a partir de ellas sugieran mejoras
{Stewart & Shamdasani, 1990: 25-26).

Por otro lado, hay que plantear la cuestién central (en este manual) de la utiliza-
cién de esta técnica en la investigacién social. Los inconvenientes que algunos auto-
res destacan tienen que ver con la pasividad del entrevistador, lo que se asocia a un
incremento de informaci6n “trivial o inutilizable”. Sin embargo, se reconoce que la
tormenta de ideas:

a) “Puede ser una buena estrategia de campo para las etapas iniciales de una entre-
vista grupal”. E

b) “Para determinar si un grupo natural puede entrevistarsele de manera mds estruc-
turada, aunque informalmente” (Frey & Fontana, 1993: 30).

Una ilustracién de las posibilidades de utilizacién de esta técnica grupal, en la
investigacién social, se encuentra en la reflexién metodolégica de Tomés R. Villa-
sante (1994), sociélogo urbanista que escribe desde la experiencia personal y profe-
sional en el planeamiento urbano, con especial atencién a la participacién de los veci-
nos en la ordenacién de su ciudad.

“ .. nos interesard {sobre todo al principio de una investigacién) abrimos informativa-
mente a la mds amplia panoramica posible de ideas y préacticas que puedan surgir
desde las bases sociales.

La practica {técnica) mas simple es la ‘tormenta de ideas’ sobre todo cuando se
produce ‘en situacién’. O sea, cuando en un bar con varcnes habituales de él, con jbve-
nes en su pandilla, o con mujeres en su ambiente, se reproduce una conversacion-dis-
curso que refleja sus habituales estereotipos y discusiones. Las diferentes fantasias
{no reprimidas porque hay confianza al dominar el grupo sobre algun extrafic que
ocasionalmente se ha pegado) pueden ser fuente de una interesante observacion
participante. Pero si ademds le metemos al filo del debate el recordatorio de algun
hecho... que les haya marcado (analizador histérico) estaremos provocando la recons-
truccion dewvalores y discursos que nos pueden significar cudles son las tendencias
presented” Este tipo de practicas necesita mucho tiempo de convivencia (estilo del
antropélogo), o bien una extensa red de informadores locales que voluntariamente
gquieran hacer estas técnicas en beneficio, por ejemplo, del movimiento al que perte-
necen (...).

El contraste entre el andlisis del grupo mas técnico y las impresiones del grupo
de voluntariado..., queda asi también triangulado por las expresiones diractas de la
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‘voz de la calle’, materia prima abundante, que puede y debe sorprender tanto a un
discurso como al otro... ninguno de los tres encierra mas verdad que los otros, pero
de las relaciones que se establecen en este proceso entre discursos tan diferencia-
dos, cabe la mayor probabilidad de reducir los errores que podriamos cometer” (Villa-
sante, 1994: 418-419).

C) Grupos nominal y Delphi

Se trata de técnicas cuyo cardcter grupal y de entrevista resulta sui generis, pues
las “entrevistas” suelen realizarse sin que se vean fisicamente los miembros de dichos
“grupos”. De ahf su denominacién de grupos nominales (sélo de nombre). General-
mente, el investigador hace una primera ronda de entrevistas individuales con cada
miembro. Luego, en sucesivas rondas de entrevista individual, ofrece a cada entre-
vistado un resumen de las respuestas dadas por los otros miembros del grupo. Hay
otra modalidad, en la que se reune a los miembros del grupo, pero se les exige res-
ponder por turnos las respuestas del investigador, sin permitir que interactuen espon-
tdneamente (Stewart & Shamdasani, 1990: 22).

Segun estos autores, la técnica Delphi o Delfos seria una “aplicacién especializa-
da de la técnica del grupo nominal... usada con propésitos de desarrollar prondsticos
de sucesos y tendencias futuros basados en la opinién colectiva de expertos”. El nom-
bre de la técnica estd tomado del famoso ordculo de Apolo, situado en la ciudad grie-
ga de Delfos, al que se atribuia en la antigua Grecia la capacidad de ver el futuro. Esta
técnica resulta particularmente 1itil en estudios que precisan la obtencién de infor-
macién de personas dispersas geogrificamente, pues suele operativizarse mediante
cuestionarios por correo.

Ambas técnicas se caracterizan (en opinién de Frey y Fontana, 1993) por la for-
malidad (no naturalidad) del contexto y los canales empleados en su realizacién; por
el estilo dirigido que imprime el investigador en el proceso de entrevistas y por el
carédcter generalmente estructurado de éstas; ademds de por la minima o inexistente
interaccion entre los entrevistados. Ambas técnicas —se afiade—, han sido utilizadas
sobre todo en los estudios de elaboracién de estrategias politicas o de toma de deci-
siones en general. Seglin los autores citados, dichas técnicas “apenas tienen cabida en
el trabajo de campo” de los investigadores sociales.

Esta dltima afirmacidn es la m4s discutible, pues eficierra una concepcién excesi-
vamente academicista, tradicional, del trabajo de campo y de la investigacién social.
Conviene llamar la atencion, nuevamente, sobre la necesidad de mantener un cierto
talante abierto respecto a las técnicas. Su surgimiento o desarrollo en otros campos,
no impide que puedan aplicarse de modo similar o con variaciones en otros terrenos.

Un ejemplo ilustrativo del uso de la técnica Delphi, pré6ximo y de interés al estu-
diante de Sociologfa o Ciencias Politicas y de ]a Administracién se publicé por la Comu-
nidad de Madrid, Servicio Regional de Salud (1991). De dicho estudio se extraen, a con-
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tinuacién, algunos fragmentos ilustrativos que inciden en la teorfa y en la prictica de la
técnica:

Objstivos del estudio

“El objetivo del estudio es obtener y consolidar, a partir de informadores-clave
(pane! de expertos), informacion Util para el disefic y desarrolio de estrategias rea-
listas, eficaces y eficientes frente al SIDA/VIH, en la Comunidad de Madrid, espe-
cialmente aquéllas destinadas a proveer de cuidados a los afectados.”

Pertinencia y definicién de la técnica

“La metodologia empleada, dado el cardcter cualitativo del objetivo perseguido,
fue el Método Delphi.

No olvidemos que lo que interesa a los planificadores son lineas generales de
actuacion y argumentos para justificarlas, ya que la informacidn cuantitativa puede
ser conseguida mediante otros estudios. (...}

Los participantes reciben, juntc con una carta-presentacién y aclaraciones perti-
nentes, un primer cuestionario (primera ronda) a través del cual expresan sus juicios
y criterios sobre el tema en estudic. Una vez recolectados los cuestionarios de la pri-
mera ronda y analizados, los resultados grupales resultantes son revertidos a cada
uno de los participantes junto con un segundo cuestionario {segunda ronda); los par-
ticipantes tienen ahora la ocasién de reformular y darle nueva estructura a sus opi-
niones, después de conocer el criteric que priva en el grupo. El proceso de respuesta-
andlisis-retroalimentacién-respuesta, se repite por lo regufar dos o tres veces hasta
que se logra un consenso general ¢ al menos estabilizado.

La técnica Delphi difiere de las encuestas corrientes en algunos aspectos:

12 El Delphi incluye... varias ‘rondas’ de cuestionarios o interacciones.

22 Cada ‘ronda’ se ve influida por el resultado grupal de la anterior. Existe un pro-
ceso de interaccidn andnima que tiende a la convergencia en la opinién gru-
pal resultante.

3% Las respuestas son andnimas, lo cual evita que los participantes de mds pres-
tigio influyan excesivamente en las opiniones de los demds (...) facilita una
mayor franqueza de opiniones y adicionalmente que el participante pueda
modificar sus opiniones iniciales.
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42 .. el empleo de retroalimentacién a los participantes.
52 Los participantes lo son a nivel personal y no representan a las instituciones
a las cuales estén vinculados.”

Aplicacién de la técnica Delphi al estudio concreto

“En el estudio que nos ocupa, para la utilizacién del Método Delphi, formamos
dos grupos:

a) Un Grupo de Analistas..., cuya funcién fue el disefio del proyecto de investi-
gacién, realizacién del trabajo de campo y andlisis de la informacién cualita-
tiva obtenida... :

b) Un Grupo de Expertos que son los que han dado respuesta a las preguntas
formuladas por e! Grupo Analista (...) se considers conveniente la formacién
de cinco subgrupos:

1) Sanitarios Asistenciales.

2} Otros Sanitarios.

3) Trabajadores del Area Social.
4) Educadores.

5) Afectados (...).

Se decidié que el nimero de expertos incluido en cada grupo no fuera inferior a
15 (...} el ntimero total de participantes ha sido de 146, distribuidos en los diferentes
subgrupos como sigue:

» Sanitarios Asistenciales: 65.

« Otros Sanitarios: 28.

» Trabajadores det Area Social: 18.
* Educadores: 19.

» Afectados: 16.

La captacion de los posibles participantes se realizé mediante entrevista perso-
nal previamente concertada por teléfono. Del mismo modo se procedid en los suce-
sivos contactos, con el 4nimo de evitar los numerosos abandonos que frecuente-
mente se dan con esta técnica. Los cinco subgrupos de expertos aportan sendos
modelos asistenciales complementarios, que una vez integrados nos dan el modele
final.”

En el estudio sobre el SIDA en la Comunidad de Madrid, también se encuentra la
ejemplificacién de una leccion que merece anotarse. La teoria (fruto a su vez de otras expe-
riencias investigadoras) puede leerse en el manual de Stewart & Shamdasani (1990: 23).
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Pice asf: “a veces la técnica del grupo nominal se combina con un grupo focalizado
més tradicional para obtener lo mejor de ambas técnicas”. En el Estudio Delphi de la
Eonsejerfa de Salud 1a combinacién de las dos técnicas grupales no fue proyectada,
sino consecuencia de una rectificacién sabia, estando la investigacién en marcha. El
equipo investigador se dié cuenta de que con el grupo de “Afectados” (enfermos, por-
tadores y familiares o amigos de ellos) la técnica Delphi resultaba menos pertinente
que el grupo de discusién. Esta es la rectificacién:

“Después de realizada la primera interaccién con los diferentes grupos de exper-
tos vimos la conveniencia de modificar el método Delphi con el grupo de *Afectados’.
Para la segunda interaccién se decidié no utilizar un nuevo cuestionario y si realizar
un grupo de discusién. Dos fueron los motivos que nos impulsaron a realizar este cam-
bio; por un lado, vimos que el vehiculo utilizado para la comunicacién no era el mas
adecuado, es decir, el lenguaje escrito era inadecuado para un grupo de personas que
en algunos casos no sabfan manejarlo eficazmente; por otro lado, el grupo de discu-
sién permitié introducir matices en el discurso que de otro modo no podian ser teni-
dos en cuenta, adquiriendo el grupo de afectados un peso especifico necesario en el
conjunto de tanto grupo profesional” (Servicio Regional de Salud, 1991: 21).

D) Entrevistas grupales de campo, naturales y formales

Quienquiera que haya hecho trabajo de campo de tipo cualitativo (a lo antropolé-
gico o sociolégico) sabe que las “entrevistas” en grupo suelen surgir espontdneamente.
Una modalidad muy frecuente de esta clase de conversaciones informales suele darse
cuando el investigador va buscando, sobre el terreno, a informantes o entrevistados poten-
ciales y los encuentra agrupados, en su ambiente, en mayor 0 menor ndmero.

Si, en lugar de aprovechar este encuentro sélo para concertar entrevistas indivi-
duales, se improvisa un conversacién en grupo, informal e in situ, el investigador habra
practicado una forma de entrevista grupal natural. Hay otras formas, menos precipi-
tadas, que conviene tener en cuenta. Por ejemplo, se recomienda optar por la entre-
vista de grupo natural después de agotar las posibilidades de las técnicas de observa-
cién participacién, y habiendo establecido una cierta relacién de confianza o rapport
en el campo (Frey & Fontana, 1993). Repésese el ejemplo sobre la técnica de la tor-
menta de ideas, tomado de Villasante (1994). La experiencia investigadora de este autor
en Latinoamérica le lleva a resaltar la importancia de las entrevistas grupales naturales
0 “en situacién”, en los estudios sobre los movimientos sociales:

“Nuestros estudios en barrios latinoamericanos plantean como positivas las entre-
vistas grupales sobre todo ‘en situacién’ en su ambiente, donde se refuerzan y cogen
confianza para que sa[gan mds cosas...” (Vlllasante 1994; 417).

Por tltimo, en el otro extremo del continuum de las entrevistas grupales de campo,
Frey y Fontana (1993: 32) distinguen la modalidad formal de dichas entrevistas, cuya
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definicién no parece diferir (sustancialmente) de la dada sobre los grupos focalizados.
Entre nosotros, Canales y Peinado (1994: 296; 312) insisten en [a contraposicién del gru-
po de discusion (tal como ha sido definido por Ibdfiez en Espaiia) y la entrevista de
grupo (que consideran producto de la cultura anglosajona). Conviene matizar, sin embar-
go, que no todos los autores anglosajones definen (ni practican) la técnica de los grupos
focalizados o de discusién de igual modo, como para meterlos en el mismo saco. Hay
quien equipara grupos focalizados con entrevistas de grupo sin apenas interaccién gru-
pal (Patton, 1990: 335); y quien llama la atencién sobre la especificidad de la técnica (del
GD), aun reconociendo su pertenencia a la familia de las entrevistas grupales:

“En tanto forma de investigaci6n cualitativa, los grupos focalizados son bésicas
mente entrevistas de grupo, aunque no en el sentido de una alternancia entre las pre-
guntas del investigador y las respuestas de los participantes de la investigacién. En vez
de etlo, hay una dependencia de la interaccién dentro del grupo, basada en los temas
que proporciona el investigador, quien tipicamente adopta el papel de moderador.
Los datos fundamentales que producen los grupos focalizados son transcripciones de
discusiones de grupo” (Morgan, 1988: 9-10).

Podemos quedarnos con tres ideas que sirvan de resumen y complemento de lo
expuesto en esta seccién sobre la definicién comparada de los GD:

1) Que los investigadores sociales vienen haciendo desde hace tiempo entrevis-
tas de grupo, categoria general que comprende diversas modalidades técnicas,
incluidos los GD.

2) Que la técnica de los grupos focalizados o de discusién ocupa un lugar a caba-
lio entre los dos modos principales de obtencién de informacién cualitativa en
las ciencias sociales: las técnicas de entrevista individual y las técnicas de obser-
vacién participacién. Esta definicién comparada la desarrolla, sobre todo, Mor-
gan (1988) desde la sociologia. Una sintesis de esta aportacién se recoge aqui
en la siguiente seccién.

3) Que “el grupo de discusi6én no es equiparable a ninguna de sus modalidades
préximas: no es una conversacion grupal natural, no es un grupo de aprendi-
zaje como terapia psicolégica (...), tampoco es un foro piblico...; sin embargo,
parasita y simula (parcialmente), a la vez, cada una de ellas” (Canales y Pei-
nado, 1994: 292). Esta magistral definicién comparada sintetiza las reflexiones
metodolégicas de diversos autores (Avila Espada y Garcfa de la Hoz, 1994; ¢
Ibaiiez, 1981, 1991; entre otros); y subraya lo especifico y lo compart1do de esta
técnica con respecto a otras modalidades grupales, ordinarias o profesionales.

8.2. Usos, ventajas e inconvenientes de los grupos de discusion

A lo largo de este manual, se ha visto que una manera de aquilatar la definicién
de una técnica consiste en preguntarse cudles son sus usos (viejos y nuevos), sus ven-
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tajas y limitaciones. Los tres términos guardan relacién entre si. Repdsense los razo-
namientos expuestos en los capitulos anteriores. Plantearse el cémo y el porqué del
uso de los grupos de discusion conlleva, necesariamente, el tratamiento de sus pun-
tos fuertes y débiles respecto a otras técnicas. Como tel6n de fondo se encuentra siem-
pre la polémica entre las perspectivas cualitativas y las cuantitativas. Pero esta cues-
tién nos llevarfa a repetir lo escrito en el Capftulo 1.

8.2.1. Usos viejos y nuevos, utilizacién combinada y autosuficiente de los grupos
de discusion: ejemplos ilustrativos de préctica profesional

En el titulo de esta subseccién se recoge una doble clasificacién de los usos poten-
ciales de Ia técnica de los GD. Por un lado, se transmite la idea de que ha habido una
utilizacién “tradicional” de la técnica (en la investigacién de audiencias y mercados),
sin que ello signifique que no pueda aplicarse en otros campos o de modo innovador.
Por ejemplo, se ha escrito que “esta técnica se ha desarrollado en Espafia al servicio
de la publicidad y la propaganda: para manipular mediante el lenguaje a los consu-
midores y votantes” (Ibfiez, 1991 73). Pero el mismo autor se plantea la transfor-
macién de este uso viejo, sugiriendo una serie de “nuevos usos” basados en la devo-
lucién de la informacién al grupo, que conecta con las metodologfas participativas (tal
como se ha explicitado en la subsecci6n 8.1.2).

Fuera de Espafia, se detecta un sentir similar por estas fechas. En la conferencia
celebrada en Menucha (Oregén), para tratar sobre las tendencias actuales de esta téc-
nica en la investigacién social, se destac6 la necésidad de “desarrollar grupos focali-
zados para varios prop6sitos” (Morgan, 1993b: 237). Estos propésitos inclufan: la
investigacién bdsica, 1a evaluacién de programas, la investigacion orientada al cambio
y la investigacion de politicas (policy research). “Entre estos varios usos de los grupos
focalizados, algunos de los conferenciantes... estaban particularmente interesados en
tipos de investigaci6n para los que el objetivo era producir cambio, incluyendo el mar-
keting social, la investigaci6n accién, y la investigacién participativa” (Morgan, 1993b:
238). Todos ellos considerados campos abiertos para los “nuevos usos” de esta técni-
ca,

La segunda contrapositién de usos que se anuncia en el titulo de esta subseccién,
distingue:

a) Los usos combinados (complementarios) de los GD,
b) Los usos autosuficientes (autocontenidos) de esta técnica en los proyectos de
investigacién social,

Un apunte ampliado de cada una de estas dos categorfas gencrales bastar4 para
afianzar este segundo eje clasificatorio de usos potenciales de los GD. Enseguida se
advertird que la distinci6n usos viejos y usos nuevos reaparece nuevamente (dentro de

ayb).
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A) Usos combinados de los GD con otras técnicas 0 métodos

Dentro de este apartado conviene diferenciar dos clases de combinaciones de los
GD: A1) con los métodos y técnicas cuantitativas; A2) con otras técnicas cualitativas.

Al) Combinacién de grupos de discusién y encuesta

En este punto, ser4 suficiente centrarse en las posibilidades de combinacién de
los GD con la encuesta, pues ha sido y sigue siendo la articulacién mds practicaday
documentada. Un esquema maestro lo proporcionan Wolff, Knodel y Sittitrai (1993).
Las consideraciones de estos autores se han resumido en el Cuadro 8.1, que servird
para organizar los comentarios e ilustraciones que se exponen a continuacién.

CUADRO 8.1. Posibles usos combinados de los GD y la encuesta,
segtin el orden secuencial de su realizacion.

Uso 1: Antes de la encuesta

¢ Preparacion del disefio def cuestionario.
* Anticipaci6n de problemas de rechazo y de no respuesta.

Uso 2: Después del campo de la encuesta

e Eviluacién cualitativa de la operacién de encuesta (reacciones, clima social,
representaciones psicosociales...).

Uso 3: Después del andlisis de la encuesta

» Corroboracién de resultados.
« Profuindizacién de relaciones sugeridas por el anélisis cuantitativo.

Uso 4: Al mismo tiempo que la encuesta
» Producci6n de perspectivas de investigacién independientes.

Fuente: Basado en Wolff ef al. (1993: 120-121).

La realizacién de grupos de discusién antes de una encuesta (Uso 1) hasidola
prictica m4s extendida. El fundamento te6rico tiene que ver, en parte, con el desa-
rrollo y la mayor aplicacién de esta técnica cualitativa en la investigacién de merca-
dos y en el marketing comercial (no social). En este contexto, “el argumento tipico...
es que los grupos focalizados y otros métodos cualitativos son una herramienta pre-
liminar y exploratoria ttil, pero que sus resultados deben ser verificados por trabajo
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cuantitativo sobre muestras representativas” (Morgan, 1988: 10). Para este soci6lo-
go, “la validez de este argumento descansa sélo” en los propésitos de los estudios de
mercado donde se persigue “la realizacién de proyecciones precisas de ventas futu-
ras”. En cambio, se contrargumenta que “la investigacién de ciencia social no est4...
limitada a objetivos tan estrechos, y no hay razén a priori para asumir que los grupos
focalizados, o cualquier otra técnica cualitativa, requieran complemento o validacién
con técnicas cuantitativas” (Morgan, 1988: 11).

El colofén de esta contrargumentacion serd la defensa de los GD autosuficientes
o0 “autocontenidos”, de los que se hablard m4s adelante. De momento, para no malin-
terpretar la postura de Morgan, adviértase que este autor estd a favor de este uso
combinado, pero no del “argumento tipico” referido. En realidad, su reflexién sobre
la validez de dicho argumento aporta la principal leccién a notar: son los propésitos
prioritarios de cada investigador, de acuerdo con los objetivos de los estudios con-
cretos, los que marcan el tipo de uso combinado.

En la fase de preparacién del cuestionario correspondiente a una encuesta sobre
el uso de drogas, por los jovenes, en Espafia Comas (1994) opté por la realizacién
de cuatro grupos de discusion. Lo destacable de este estudio no acaba ahi, pues el
autor no basa la elaboracién dei cuestionario sélo en los GD, sino que revisa también
&l contenido de las encuestas socioldgicas sobre drogas hechas en Espaiia, utili-
zando la base de datos del CIS.

El encargo expreso de comparar los resultados de las encuestas hechas en los
afos anteriores con una nueva y actualizada explica la opcién por este uso combi-
nado.

Ademads de la baza que supone el uso de grupos de discusién en el disefio de cues-
tionarios, esta técnica cualitativa puede desplegar también su potencial encauzdndo-
lo hacia la anticipacién y prevencién de problemas de rechazo de una encuesta. Esta
es una utilizacién que se diferencia, claramente, de las bazas de tipo més técnico rela-
cionadas con la formulacién de preguntas adecuadas a las caracteristicas de la mues-
tra y a los conceptos que se quieren medir. Se trata de una clase de bazas de las que
dependen no sélo la calidad de los datos, sino también la viabilidad del trabajo de
campo mismo de la encuesta.
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Un buen ejemplo se tiene en la investigacion de Kerth O'Brien (1993}, donde la
realizacion preliminar de grupos de discusidn cumplié la funcién primordial de “esta-
blecer la credibilidad de la investigadora y del proyecto”; ademas de ayudar en la
materializacion (operativizacion) de la muestra.

El beneficio de la “credibilidad” se logré gracias, sobre todo, a ia devolucién de
los resultados de los grupos de discusion a los miembros de las organizaciones que
habian colaborado en fa contactacion de los participantes en ias reuniones. Esto faci-
lito la fase siguiente: la encuesta sobre actitudes y comportamientos de hombres
homosexuales o bisexuales ante ef SIDA.

La realizacion de grupos de discusion después de la encuesta (Usos 2y 3, en el
Cuadro 8.1) cuenta en la literatura sociolégica espafiola con una ilustracién desta-
cable.

Se trata del estudio encargado y publicado por el Departamento de Estadistica
de la Consejeria de Economia de la Comunidad de Madrid, dirigido y redactado por
Angel de Lucas en 1991. El titulo del Informe avanza su contenido: Actitudes y repre-
sentaciones sociales de la poblacion de la Comunidad de Madrid en relacidn con los
Censos de Poblacion y Vivienda de 1991. Sobre este trabajo volveremos en la sec-
cién 8.3. Baste anotar aqui su consideracién de ejemplo de uso combinado de los
GD y un tipo especial de encuestas (las que se realizan habitualmente en la evalua-
cion de las operaciones censales, por parte de la oficinas publicas encargadas de la
produccion de estadisticas).

El reconocimiento, por el Departamento de Estadistica mencionado, de la nece-
saria complementariedad cualitativa de la evaluacicn (tradicionalmente cuantitativa)
de los censos merece recogerse:

“... el punto de partida bésico del trabajo [cualitativo] fue el reconocimiento de un error
propio a la hora de piantear la evaluacidn de los trabajos censales. Como es usual a
todas las oficinas de Estadfstica, la evaluacién de los trabajos censales se planted...
en dos lineas: andlisis de cobertura y andlisis de calidad. Se trataba por un lado de ana-
lizar muestraimente la cobertura de la operacién censal mediante la realizacion de reco-
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rridos en unas secciones censales y por ofra se buscaba fealizar un andlisis de calidad
mediante la conocida técnica de la entrevista repetida aprovechando el cuestionaric de
la Encuesta Demogréfica. (...)

Dichos trabajos... informan adecuadamente a los analistas de la calidad de la
informacidn que manejan..., pero nada dicen del fenémeno censal tal y como se pre-
sento en Espafia en 1991” (Departamento de Estadistica, 1992: 5).

La expresién “fenémeno censal” alude a la polémica sobre los censos en los
medios de comunicacién (TV, radio, prensa), que tuvo lugar precisamenta durante la
recogida de la informacién censal. Una valoracién de las “dificiles circunstancias” en
las que se realizé el campo de los Censos de 1991 puede verse en De Lucas (1994),
donde el autor retoma los resultados del estudio referido como ejemplo aqui. Puede
consultarse, también, el eco de la polémica en De Miguel {(1994: 48-49).

Finalmente, el Uso 4 que figura en el Cuadro 8.1 lo ejemplifican Wolff et al. (1993)
con su estudio sobre las consecuencias socioeconémicas del descenso de la fecundi-
dad en Tailandia, de principios de los sesenta a finales de los afios ochenta. Para ase-
gurarse que los resultados de la encuesta, por un lado, y de los GD, por otro, fuesen

razonablemente comparables”, los autores tuvieron en cuenta en ambos disefios téc-
nicos la regién y el tamafio familiar. Asi, se formaron 12 GD divididos igualmente
entre las regiones norte y central y entre familias numerosas o no.

Sin entrar aquf en la valoracién de los aspectos de disefio (véase m4s adelante sec-
cién 8.3), interesa destacar la experiencia de este estudio concreto en relacién con la
posibilidad de complementariedad de los GD y la encuesta. Los autores de la inves-
tigacion resaltan tres beneficios (de menos a m4s ambiciosos) aportados por la téc-
nica cualitativa al andlisis de los datos de encuesta:

1) La ilustracion y confirmacién de los resultados de encuesta.

2) La clarificacién y elaboracién de resultados de encuesta que podrian haberse
considerado contradictorios, de no contar con la informacién cualitativa.

3) La sugerencia de dimensiones y variables explicativas no anticipadas en la fase
de disefio.

Debe matizarse, no obstante, que la consecucién de algunos de estos beneficios
(léase el 1y el 2, por ejemplo) puede lograrse sin que, necesariamente, los GD yla
encuesta se hagan paralelamente. Es perfectamente posible que los GD realizados
antes de la encuesta, con propésitos de preparacion del cuestionario, reporten benefi-
tios de aclaracién, confirmacién e interpretacién en el momento del an4lisis de los
datos de encuesta. Una experiencia investigadora que avala este aserto se encuentra
en el estudio de Domingo Comas (1994: 227) ya referido anteriormente, donde el
autor reconoce el siguiente doble uso de los grupos de discusion:
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1) “Nos hemos limitado a listar temas para, en un primer momento ordenar y
seleccionar los contenidos del cuestionario.”

2) “Posteriormente hemos reflejado, en cada uno de los apartados de este texto,
algunas opiniones de los grupos que aclaraban o reforzaban la visién obteni-
da en ¢l trabajo cuantitativo.”

A2) Combinacién de grupos de discusion y otras técnicas cualitativas

Los GD pueden combinarse también con otras técnicas cualitativas, y asi lo mues-
tra la practica investigadora de numerosos autores espaioles y extranjeros en los dlti-
mos afios. Otra cuestién es que dicha combinacién se haga de manera méds o menos
acertada, de manera mds o menos forzada por las circunstancias del estudio deriva-
das de constricciones de tiethpo, presupuesto y otros condicionamientos.

Para evitar entrar en profundidades abisales y, al tiempo, no dejar desarmado al
lector que siga esperando respuestas de manual, insistiré en el mensaje implicitoy
explicito que acarrea este libro de texto desde sus primeras péginas. Cada técnica tie-
ne puntos fuertes y débiles. De esta sencilla consideracién se desprende, por sf sola,
la idea maestra de la conveniencia de afrontar las demandas de investigacién de modo
plural. De hecho, el investigador siempre lo hace: a sabiendas o nio; lo registre en el
Informe de investigacién o no. Repésese, por ejemplo, la reflexi6n sobre la condicién
de observador participante del soci6logo anotada en el Capftulo 5.

Concretando, la mejor recomendacién sigue siendo la lectura de estudios realiza-
dos por investigadores profesionales donde el aprendizaje del oficio siempre queda
abierto. Por ello, volvemos a sugerir prdcticas de lectura para ilustrar y dar contenido
empirico al esquema teérico trazado aqui. Por ejemplo, la investigacién de Rodriguez
Cabrero (1988), a la que ya nos hemos referido en el Capitulo 3 ilustra una combi-
nacién de grupos de discusién con otras técnicas cualitativas (entrevisias en profun-
didad, relatos de vida, andlisis documental, observacidn directa mediante visitas & los
centros de tratamiento de la drogodependencia). Ilustra, ademds, la combinacién de
todas estas técnicas con la estrategia de encuesta mediante cuestionarios cerradosy
semiabiertos.

Un ejemplo de estudio en el que la metodologia empleada ha sido “principalmente
cualitativa”, y ja combinacion de técnicas cualitativas tiene a las entrevistas en pro-
fundidady a los grupos de discusidn como protagonistas, se encuentra en Ramirez
Goicoechea (1996). La investigacién se basa en 99 entrevistas individuales, en pro-
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fundidad, realizadas a inmigrantes en Espafia, de distintas procedencias: 38 “entre-
vistas cualificadas” hechas a “agentes institucionales, mediadores, trabajadores socia-
les, representantes de las administraciones, miembros de las asociaciones, etc."; y
13 grupos de discusién con inmigrantes.

Desde el punto de vista de los GD, esta investigacién tiene el interés de plante-
ar algunos problemas de aplicacioén de la técnica, tal y como ésta ha sido teorizada
y practicada en los estudios habituales de mercados y sociolégicos (con poblacién
autéctona, residente de derecho del pais). El relato de la investigadora resulta elo-
cuente (en tanto ejemplo de préctica no ortodoxa de la técnica del grupo de discu-
sioén):

“ . nos hemos adscrito aqui a una versién metodolégicamente mas libre de esta téc-
nica, al estilo de las Jltimas tendencias en esta materia en la investigacion cualitativa,
Por es0, no se respetaron algunas de las condiciones formales de la técnica, en su
versién més ortodoxa, como es que los patticipantes no se conozean, &l numero méxi-
mo y minimo de participes, la neutralidad de! escenario asi como el papel del investi-
gador. En nuestro caso, el contacto con los grupos y la realizacién de las entrevistas
tuvieron algunos centros de acogida como marco y escenario, conociéndose previa-
mente, en la mayoria de los casos, los intervinientes. En algunos casos no nos fue
posible seleccionar a los sujetos, pues fodos querian participar, si bien luego se redu-
cia su ntimero efectivo. Nosolros realizamos un papel de incitacién y provoceacion a
la discusion, convirtiéndose el grupo, a veces, en una entrevista colectiva” (Ramirez
Qoicoschea, 1996: 592).

B) Usos autosuficientes de los grupos de discusion

Aun reconociendo las bazas de la combinacién de los GD con otras técnicas o
métodos cualitativos y cuantitativos, Morgan (1988; 1993) cree necesario poner el énfa-
sis en el potencial de los grupos de discusién por s solos, como modo “autoconteni-
do” de investigacién social. En esta categoria de usos, que aquf llamamos autosufi-
cientes, se incluirfan los “proyectos que dependen solamente de grupos de discusién”
(Morgan, 1993a: xiii).

Enseguida hay que matizar lo relativo que es e carécter autosuficiente de dichos
grupos o proyectos. Mds bien se trata, en la practica, de usos con un cierto grado de
autonomfa. Repésese la nocién de usos auténomos expuesta en el Capitulo 6 sobre
las entrevistas en profundidad. En general, el esquema de usos propuesto alli vale tam-
bién para los GD y resulta més sencillo que los esquemas revisados en esta seccién
82.1.

La dificultad a la que se alude aparece con mayor tozudez cuando se reconoce
que los “grupos focalizados autocontenidos” pueden formar “también parte de pro-
gramas de investigacién m4s amplios” (Morgan, 1988: 25). Es decir, en nuestra opi-
nién los usos autosuficientes en la pequehia escala (donde se considera a los GD for-
mando un proyecto en s mismos, aunque de hecho puedan estar en un proyecto mayor
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o conjunto de proyectos), se convierten en usos combinados en la gran escala, enla
escala de los programas de investigacién. Ejemplos:

El estudio de Angel de Lucas {1992), que ha servido ya como ejemplo de uso
combinado de tipo 2 (segun el Cuadro 8.1), se basa enteramente en grupos de dis-
cusion y por tanto cabe considerarlo también como efemplo de uso autosuficiente o
auténomo.

Esta ultima consideracién puede respgldarse, ademas, en el marcado caracter
auténome que adquiere el proyecto en cuestién. Al encargarse a un investigador exter-
no, que no forma parte del equipo del Departamento de Estadistica de la Comunidad
de Madrid, desde donde se dirige y en parte sjecuta el proyecto mas amplio o pro-
grama de proyectos encaminados a la evaluacion de los censos. Si, por otro lado, se
tiene en cuenta la publicacién por separado de! estudio de De Lucas, se afianza el
caracter autosuficiente del mismo. Lo cual no debe hacer olvidar que formaba parte
del proyecto més amplio de evaluacién (cuantitativa y cualifativa) de los Censos de
1991. En esta escala mayor, donde el objetivo del programa investigador en su con-
junto era la evaluacidn, el caracter autosuficiente cede a favor de la combinacién,

La reflexion metodoldgica sobre este ejemplo podria afinarse alin mas si se pone
en cuestion la capacidad o autosuficiencia de los grupos de discusién para lograr, por
si solos, los objetivos asignados en el encargo del estudio. Esta linea de indagacion
nos llevaria a plantear la pertinencia de haber combinado los grupos con otras téc-
nicas cualitativas {de documentacioén, de observacidn participacion, de conversacién);
asi como la combinacién con otros métodos y técnicas cuantitativas. Por sjemplo, los
documentos escritos aparecidos en la prensa {o los sonoros y audiovisuales de la
radio y la televisién} constituyen un material de reconocida importancia {De Lucas,
1994: 11-12) para un andlisis e interpretacién mas cabales de los mismos discursos
de los grupos y del problema investigado. Es f4cil adivinar que aqui juegan su papel
las constricciones de tiempo y presupuesto habituales en los estudios.

La monografia de Javier Callejo (1995), sobre el consumo televisivo de los espa-
fioles, en la medida en que descansa de manera principal sobre los grupos de dis-
cusidn, sirve aqui de segundo ejemplo de uso autosuficiente de dicha técnica cuali-
tativa. Como ya se ha advertido, el caracter autosuficiente es siempre relativo y ha
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de valorarse en cada proyecto, haciendo de los objetivos del estudio un punto de
referencia decisivo.

Asimismo, la autosuficiencia debe relativizarse siempre cambiando de escala,
ubicando en un contexto mds amplio de investigacién al proyecto concreto. Por este
camino, la combinacién acaba apareciendo de un modo o de otre. En la monografia
de Callejo, a! lector se le introduce en el tema del estudio mediante la utilizacién {mini-
ma, pero muy pertinente) de fuentas documentales {noticias de prensa en los inicios
de la TV en Espana) y estadisticas (datos del Estudio General de Medios y de encues-
tas socioldgicas). Estas aproximaciones son, precisamente, uno de los referentes res-
pecto a los que los GD adquieren en esta investigacion su cardcter independiente y
complementario a ia vez:

“Para entender y explicar las dimensiones sociales de un medic de comunicacion
de masas, como es la television, no basta con el andlisis de cuéntos componen su
audiencia, ni la frecuencia ni duracidn de las relaciones con el medio. Aun cuando tam-
bién necesario, es asimismo insuficiente el andlisis de los mensajes producidos por
los medios, especialmente si no se alcanza el sentido que los sujetos dan en la deco-
cﬂficacién a los mensajes” (Callejo, 1995: §).

8.2.2. Ventajas y limitaciones de los grupos de discusion

No parece tarea fécil confeccionar los listados de ventajas e inconvenientes a los
que tanta inclinacién hay desde la docencia, en ese afdn por simplificar lo complejo.
Sobre el carécter relativo, y posible pero no necesario, de los puntos fuertes y débiles
de las técnicas cualitativas ya se ha reflexionado (véanse las secciones correspon-
dientes de los Capitulos 5 y 7, por ejemplo). Afiadamos aqui, y por ello no se entien-
da como algo exclusivo de los GD, que las técnicas en general y las cualitativas en
particular no se libran de la reaccién (tan social y humana) de la construccién de mitos
{Morgan & Krueger, 1993). De ahi la conveniencia de repasar algunas de las venta-
jas y limitaciones de los GD con &nimo critico.

Veamos primero un listado, comentado brevemente, de ventajas:

V1) Facilidad, abaratamiento y rapidez. Estas ventajas de los grupos frente a otras
técnicas cualitativas (de entrevista individual o de observacion participacion,
por ejemplo) y frente a la encuesta, han sido sefialadas inicialmente en diver-
sos manuales sobre grupos de discusion (Morgan, 1988; Stewart & Shamda-
sani, 1990: 16; Krueger, 1991: 59). Sin embargo, posteriormente, Morgan y
Krueger (1993: 4-5) han ponderado estas aparentes virfudes situdndolas a la
cabeza de un catdlogo de “mitos comunes”. En su opinién:

“Los grupos focalizados s6lo pueden hacerse rdpidamente en circunstancias
muy inusuales. Aunque el grupo en si dure s6lo 1 6 2 horas, lleva tiempo crear un
conjunto efectivo de preguntas, localizar a los participantes apropiados, y entender
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V2)

V3)

la informacién que proporcionan. El campo y el andlisis es especialmente posible
que sean caros y laboriosos, a menos que los participantes se encuentren a manoy
los objetivos del proyecto sean muy limitados y directos.

El mito de que los grupos focalizados pueden hacerse de modo barato y répi-
do ha llevado a muchos usos inapropiados de los mismos, basados més en la con-
veniencia que en la adecuacién del método a los propésitos concretos del estudio™
(Morgan & Krueger, 1993: 4-5).

En el trasfondo de esta discusién se encuentra la nocién de economia,

cuya valoracién precisa de estudios comparativos sistemdticos, hoy por hoy
escasos o inexistentes. La experiencia de los investigadores que han emple-
ado grupos y entrevistas en profundidad parece indicar, asimismo, un con-
junto de bazas y contrapartidas mds complejo que el habitualmente dado por
supuesto (Crabtree et al., 1993: 141-142).
Un segundo grupo de ventajas puede resumirse en la palabra: flexibilidad.
Se dice de los grupos que son “muy flexibles”, en comparacién con otras téc-
nicas cualitativas y cuantitativas, pues pueden utilizarse para indagar sobre
una gran variedad de temas, con personas diversas y en diversidad de ambien-
tes (Stewart & Shamdasani, 1990). Afiaden estos autores que puede ser, inclu-
so, “una de las pocas técnicas disponibles para la obtencién de informacién
de nifios o individuos” con dificultades de lectura y escritura.

Sin embargo, como ya se sefialé en la sintesis comparada de ventajas e

inconvenientes de las entrevistas en profundidad (seccién 6.2.1), frente al gru-
po de discusion la entrevista individual cualitativa no exige desplazamientos
y resulta por tanto més flexible en este aspecto. La técnica de los grupos exi-
ge reunir en el mismo lugar y al mismo tiempo de 6 a 10 personas. Precisa
asi de mayor espacio y coordinacién.
Un tercer conjunto de ventajas, las m4s importantes y caracteristicas de esta
técnica de entrevista en grupo, se condensan en el concepto de interaccion
grupal. La gran baza de los grupos focalizados o de discusion estd en las posi-
bilidades de exploracién y generacién de material cualitativo, derivadas no
tanto de la presencia de un entrevistador-moderador sino de la presencia de
varios entrevistados (participantes o actuantes en un contexto de grupo).

La situacién de grupo hace que las respuestas o intervenciones surgan como
reaccién a las respuestas o intervenciones de otros miembros presentes en la
reunién. Se trata del “efecto de sinergia”, provocado por el propio escenario
grupal y que resulta en la produccién de informacién “que pudiera no produ-
cirse en las entrevistas individuales” entre entrevistador y entrevistado (Ste-
wart & Shamdasani, 1990: 16, 19). A esto mismo se refieren Morgan (1988: 21)
y Krueger (1991: 49). Jarrett (1993: 194} se refiere al “efecto audiencia” que tie-
ne lugar en los grupos focalizados, donde cada participante resulta estimulado
por la presencia de los otros, hacia quien orienta su actuacion. Para esta socid-
loga de la Universidad de Chicago “la interaccién es el método”.
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Entre nosotros, Canales y Peinado (1994: 288 y ss.) han reflexionado més
a fondo sobre la pertinencia metodolégica (el porqué) de una técnica con
“dimensién grupal” en la investigacién sociolSgica. Su razonamiento apare-
ce sintetizado en estas palabras:

“Si el universo del sentido es grupal (social), parece obvio que la forma del gru-
po de discusién habrd de adaptarse mejor a €l que la entrevista individual, por abier-
ta (0 en profundidad que sea)... la reordenacién del sentido social requiere de la inte-
raccién discursiva, comunicacional {...) cuando hablamos, nunca conseguimos restituir
plenamente Ia unidad entre significante y significado..., cuando hablamos siempre
decimos més y algo distinto, de lo que nos proponemos (...) re-producir y reordenar
el sentido precisa del trabajo del grupo...” (Canales y Peinado, 1994: 290-291}.

La siguiente relacién de limitaciones o inconvenientes, sefialados por diversos
autores, servird para complementar la valoracién de la técnica de los GD:

I1)

1)

Artificialidad. En relacién, sobre todo, con las técnicas de observacion partici-
pacién, los GD presentan (como contrapartida al primer grupo de ventajas
sefialado mds arriba) el inconveniente de la artificialidad de los escenarios
recreados (Morgan, 1988). En la secci6n 6.2.1 ya se sefial6 que esta limitacion
la comparten con las entrevistas en profundidad. En ambas técnicas de con-
versacién se acusa la ausencia de la observacién directa (por el investigador)
de los contextos naturales en los que se desarrolla la accién, la vida cotidiana
de las personas reunidas en los GD.

Para algunos tedricos de los GD en Espafia, sin embargo, ¢l “caracter

artificial” de la técnica resulta “fundamental” y ventajoso (Ibdfiez, 1979;
Canales y Peinado, 1994: 292). Estos dltimos afirman que “es fundamental
que no sea un grupo previo (o grupo natural), asf como que no haya en él
rastro de relaciones previamente constituidas, para evitar interferencias en
la produccién de su habla... [pues] es un aspecto clave el espacio comunica-
tivo que genera el juego de lenguaje de la ‘conversacién entre iguales™. Se
prefiere reunir a extrafios y circunvalar los riesgos de la “preexistencia del
grupo” —en la terminologfa de Ibdfiez (nocién aludida también en los textos
anglosajones).
Inconvenientes derivados de la interaccién grupal, planteados desde postu-
ras metodolégicas cldsicas: validez, fiabilidad. Segin Morgan (1988) el menor
control del investigador sobre los datos asf generados puede llegar a ser un
problema importante, en tanto se considere fundamental mantener una cier-
ta comparabilidad entre las entrevistas grupales. En esta misma vena, Krue-
ger (1991: 51) sefiala como limitacién que “los grupos pueden ser conside-
rablemente distintos entre si (...) un grupo puede estar aletargado, aburrido,
torpe y el siguiente, seleccionado con los mismos criterios puede ser efer-
vescente, enérgico, vigoroso™.
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Stewart & Shamdasani (1990; 17) también inciden en esta clase de limi-
taciones. Para ellos, la doble interaccidn (de los participantes entre si y con
el moderador) que se produce en los grupos tiene tres potenciales inconve-
nientes:

1) “Las respuestas de los miembros del grupo no son independientes
unas de otras, lo que restringe la generalizabilidad de resultados.”

2) “Los resultados... pueden ser sesgados por un miembro muy domi-
nante.”

3) “El moderador puede sesgar los resultados al proporcionar, consciente
o inconscientemente, pistas sobre qué tipo de respuestas son desea-
bles.”

Del conocido problema de la “deseabilidad y conformidad social” en el

andlisis de los datos de encuesta no parecen estar exentos los grupos de dis-
cusién (Morgan, 1993b: 228-229). Lo cual no debiera extrafiar si se postula
que esta técnica conversacional consigue recrear o simular, mejor que otras
técnicas, las formas discursivas sociales. Si en la vida cotidiana, en las con-
versaciones naturales en grupo, la gente se guarda su opinién més intima, tien-
de a no desentonar con las normas sociales de cortesfa o hipocresia, es de
esperar que en los grupos artificiales ocurra algo similar. No obstante, se tra-
ta de problemas potenciales, superables tanto por via del disefio y del cam-
po, como por via del andlisis.
Inconvenientes derivados de la interaccién grupal, planteados desde postu-
ras metodolégicas renovadoras: la necesidad de técnicas grupales alternati-
vas. En las secciones 8.1.2 y 8.2.1 s¢ han avanzado ya los puntos de vista de
algunos tedricos y practicantes de esta técnica, sobre la necesidad de trans-
formar el grupo de discusién en su versién ortodoxa.

Por ejemplo, las distintas formas de devolucion de la informacidn al grupo
suponen una vfa de transformacién (Ibéfiez, 1991). Otra alternativa se encuen-
tra en las entrevistas grupales naturales o “en situacién” (Frey & Fontana, 1993;
Villasante, 1994). Por otro lado, también se habla de prdcticas nuevas (los lla-
mados grupos personalizados o triangulares), para superar algunas limitaciones
de los GD mads tradicionales (ESOMAR, 1986). Una cita ilustrativa:

“.. Para conocer lo que se mueve en el interior de la montafia comunicativa no basta ni
lo cuantitativo, ni lo cualitativo, ni los grupos de discusién, Y menos para transformar-
la. Los grupos de discusién tienden hoy en dfa a reflejar los consensos que impone [a
cultura dominante, y por ese F. Conde se plantea grupos de sélo tres personas donde
se diversifiquen mds las posturas (grupos personalizados, A. Ortf), y donde el experto
provoque ‘atravesar la capa del discurso codificado/vitrificado para adentrarse en las
situaciones mas magmaticas y energéticas’. Desde los movimientos sociales sabemos
que no es sencillo que hablen las bases (o sus comunicadores informales) y se callen los
‘listillos’ (ideologfas de grupos). Por ejemplo, tanto los silencios de jévenes de un ‘pue-
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blo joven’ de Lima por miedo a hablar, como los tépicos de TV dichos por adultos de
Madrid, poco nos aportan de esa energfa potencial que necesitamos para la transfor-
macién social, y que est4 precisamente oculta en esos silencios” (Villasante, 1994: 417).

No afiade T. R. Villasante que estos silencios pueden romperse también
con otras técnicas, mas personalizadas atin como las entrevistas en profundi-
dad y las técnicas biogrdficas, particularmente. En cualquier caso, no se tra-
ta de sustituir una técnica por otra. Generalmente, los estudios concretos
precisan de un uso conjunto de las técnicas cualitativas disponibles.

Un buen ejemplo de ello se tiene en el informe cualitativo La juventud
en la Comunidad de Madrid: conocer para actuar, realizado por EUSA
SOCIOLOGIA (1991) para la Direcci6n General de la Juventud, de la Con-
sejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid. Para la investigacién de
las “actitudes bdsicas” y las “representaciones ideolégicas” de los jévenes de
los noventa en este territorio se utilizaron “las técnicas del grupo de discu-
sién y del grupo de trabajo (menor en nimero pero m4s intenso en cuanto
a profundizacién de aspectos), complementadas por las entrevistas en pro-
fundidad semidirigidas sobre trayectorias vitales”.

En el Cuadro 8.2 se resumen las ventajas e inconvenientes (o limitaciones) de los
grupos de discusién comentados en las pdginas precedentes.

CuADRO 8.2. Principales ventajas e inconvenientes de los grupos de discusion.

Ventajas Inconvenientes
1. Economia de tiempo y dinero: 1. Artificialidad en relacién con las técnicas
ventajas tradicionales revisadas. de observacién participacién. (Ventaja

desde otros puntos de vista.)

2. Flexibilidad: utilizable en el estudio 2. Inconvenientes (cldsicos) de [a
de diversidad de temas, con personas interaccion grupal: problemas de
y en ambientes diversos (pero precisa generalizacion, sesgo, comparabilidad,
de mayor espacio y coordinacién deseabilidad.

que [as entrevistas en profundidad).

3. Las bazas de la interaccién grupal: 3. Inconvenientes de la interaccién grupal
efectos de sinergia, bola de nicve, efecto ortodoxa o tradicional; limites para
audiencia, estimulacioén, seguridad la investigacidn-accién-participativa;

y espontaneidad en grupo; simulacién necesidad del complemento de técnicas

de la interaccién discursiva social, grupales alternativas o afines.
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8.3. Aspectos de diseiio, campo y andlisis de los grupos de discusion:
ejemplos tomados de estudios reales publicados en Espaiia

En comparacién con las entrevistas (individuales) en profundidad, 1os grupos de
discusién (en tanto entrevistas grupales) se distinguen, a los efectos de su disefio sobre
el papel y su traduccién préctica, por la concurrencia de varias personas en el encuen-
tro de entrevista. Esto significa que los aspectos teéricos de disefio, campo y andlisis
expuestos en el capitulo de las entrevistas en profundidad, aun siendo referentes gené-
ricos validos habrdn de matizarse o reformularse teniendo en cuenta la caracteristi-
ca grupal de esta otra técnica cualitativa de conversacién. Una vez més, el énfasis s¢
pondri4 en la presentacién de estudios publicados en Espaiia, que sitvan para ilustrar
las reflexiones metodolégicas habidas sobre esta técnica.

8.3.1. La preparacién (disefio) de los grupos de discusién: decisiones muestrales
sobre la composicién de los grupos, y otros preparativos

Sobre la importancia del guién de entrevista y su elaboracién repésese la seccion
6.3.1. Lo expuesto allf acerca de las entrevistas en profundidad sirve, en gran medida,
para los GD. No obstante, este aspecto se mencionard mds adelante al tratar sobre la
realizacién de esta técnica y ejemplificar la actuacién del moderador.

ASPECTO A: DECISIONES MUESTRALES

¢ Cudntos grupos se forman? y ;c6mo se componen? son los dos interrogantes bsi-
cos a los que debe darse respuesta en los estudios reales. Se trata de decisiones muestra-
les que, en parte, se toman al proyectar el estudio y, en parte, se completan durante el
trabajo de campo. Dependerd del cardcter més emergente o méas proyectado del disefio.
En el Capitulo 3 (seccién 3.2.2) se ha dedicado un apartado especifico a estas cuestio-
nes, introduciendo una serie de nociones de muestreo cualitativo al hilo de investigacio-
nes reales. También, en el Capitulo 6, se han sistematizado algunas ideas y criterios maes-
tros de muestreo, centrando la atencién en las entrevistas en profundidad. Aquf se afiade
una reflexién complementaria, apoyada en ejemplos de disefio de grupos de discusion.
Tremos alternando el apunte tedrico con el ejemplo o ejemplos correspondientes.

Como en las entrevistas (individuales) en profundidad, en los GD no se persigue
la representacién estadfstica, sino la representacién tipolégica, socio-estructural, de
acuerdo con los prop6sitos de la investigacién y las contingencias de medios y tiem-
po. Por tanto, el niimero de grupos y su composicién dependerd, conjuntamente, de
dos criterios maestros de muestreo bésicos:

1) Heterogeneidad entre grupos.
2) Economia.
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El primero orienta la seleccién de participantes y su distribucién en grupos, tra-
tando de reproducir conversaciones (discursos) relevantes o pertinentes, segin los
objetivos del estudio. Para hacerlo operativo, se precisa de la nocién o criterio com-
plementario de saturacion tedrica (Capitulo 3) o saturacién estructural (Ibifiez, 1979).
Este autor sefiala que “para una muestra estructural son relevantes los términos de
cualquier oposicién y las fases de cualquier proceso”. Enseguida se verd en los ejem-
plos que siguen, de qué modo se llevaestoala préctica.

El segundo criterio (economta) introduce las constricciones de tiempo y dinero,
en tanto bienes escasos. Por otro lado, su fundamento teérico-técnico también des-
cansa en el concepto de saturacién (no todo es mero pragmatismo econémico).

Ademds de estos criterios bésicos, el niimero de grupos y su composicién puede
depender, a su vez, del grado de autosuficiencia o combinacién de esta técnica cuali-
tativa con otras técnicas cualitativas y cuantitativas. Veamos algunos ejemplos. Con-
cretamente dos ya referidos en 8.2.1.

Ejemplo 1. Opiniones y actitudes de la poblacién de la Comunidad de Madrid, res-
pecto a los Censos de 1991 (De Lucas, 1992).

El autor del informe sefala, expresamente, que la utilizacién de la técnica de los
GD se orientd a “recoger los discursos sociales més caracteristicos respecto al tema
de la investigacién”. Mas adelante, afiade que los siete grupos de discusicn “repro-
ducen —en su composicién y dindmica- las situaciones sociaies de referencia consi-
deradas estratégicamente més significativas en el proceso de génesis, oxpresion y
confrontacion ideolégica de las actitudes y representaciones sociales respecto al tema
de estudio”. Adviértase la referencia a la seleccion estratégica de casos, de la que
se ha tratado en 3.2.2; y cémo se deja sobreentendida la aplicacién del criterio de
economia (casi siempre soterrada o sélo aludida).

Una vez hechas estas precisiones sobre los objetivos del estudio y el acopla-
miento de la técnica, De Lucas describe bajo el epigrafe de “disefo técnico de la
investigacién” la “composicién social y distribucién geografica” de los grupos realiza-
dos. Lo social (socio-estructural) y lo geogréfico (socio-espacial) son los gjes princi-
pales en los que se plasma ta heterogeneidad entregrupos y la saturacién estructu-
ral en esta investigacién concreta. Aqui se ha plasmado en la Figura 8.1.

El esquema general de los siete grupos de discusién, que aparece en la Figura
8.1, es el resultado de decisiones muestrales apoyadas en una determinada defini-
cién {o teoria) de las clases sociales, aplicada al caso madrilefio y actualizada en el
tismpo. Se trata de un tipo de estructura social basado, sobre todo, en las ocupacio-
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nes de los sujetos {o de sus padres o maridos) y en su relacién con los medios de pro-
duccidn.

Més adelante se entrara en el detalle de las condiciones especificas de selec-
¢ién y composicion interna de cada grupo. De momento, se llama la atencién sobre
las lineas maestras del disefio general de los GD en un estudio concreto, donde el
analista busca la comparacién de discursos procedentes de posiciones sociales més
0 menos contrapuestas. De este modo se aparta una de las posibles respuestas a
asta demanda concreta de investigacién,

Eje
socio-estructural

Estatus GD4: Profesionales GD3: Pequeiia
medio-alto y ejecutivos burguesfa urbana
modernos conservadora

GD7: Pequeiia
burguesfa rural

GD2: Nuevas
clases medias
urbanas (jévenes
estudiantes)

Estatus
medio-medio

GD1: Nuevas
GDS3: Obreros clases medias
Estatus industriales urbanas (adultos)
medio-bajo
y bajo
GD6: Esposas
de obreros 2
industriales g
g &
Municipios Municipios 4rea Municipio g ®
rurales metropolitana capital &

Figura 8.1. Disefio general de GDs, segiin ejes de heterogeneidad y saturacién.

Efemplo 2. El consumo de televisién en Esparfia (Callejo, 1995).

En esta investigacion, a la que ya nos hemaos referido en la seccién 8.2.1, su autor
realizd 24 grupos de discusion a lo largo de los afios 1989 a 1992, Estamos ante un
estudic que hace del tiempo uno de los gfes principales en el disefio general de los
grupos. La dimensién temporal del fenémeno que estudia propende a esta decisién
muestral, que también as fruto de las circunstancias del investigador y la investiga-
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cién: “el presente trabajo deriva de mi tesis doctoral...”. Lo que explica en parte el
numero de grupos, inusual en estudios de plazo corto o mixtos (cuali-cuantitativos).
El eje temporal imprime la heterogeneidad entregrupos que puede verse en la Figu-
ra 8.2

Segun el autor del estudio, la distribucidn de los 24 grupos a lo largo de estos
afios “tiene clerta homogeneidad, salvo la acumulacién de reuniones... en los prime-
ros meses de 19917, El propésito de la mayor realizacion de grupos en 1891 es, en
palabras de Callejo (1995: 77-78), “la observacidn de las posibles modificaciones sub-
jetivamente incorporadas en relacion con el medio, tras un afio aproximado desde
gue iniciaron su funcionamiento los canales privados en Espafia y cuando la capaci-
dad de difusidn... abarcaba ya la casi totalidad del territorio nacional, al menos en los
centros urbanos mas importantes”.

Meses

DIC.

NOV. 5

OCT. | GD7 | GD12

SEP. | GD11

AGO.

uL. | GDs : GD10

JUN. | GD3,GD4,GDS EGDB, GD9

MAY. :

ABR. | GD1,GD2 © GD20,21,22

MAR. . GD17,18,19 !

FEB. | GD13,14,15,16 |

ENE. | GD23,GD24 .

gl

1989 1990 1991 1992 -

Acontecimiento Inicio Extension general

histérico canales canales

relevante privados privados

Figura 8.2. Decisiones muestrales de diseiio sobre la cronologia de la realizacion
de los grupos: eje temporal de heterogeneidad entregrupos.
Adaptado de Callejo (1995: 20-79).

El estudio que comentamos ejemplifica, por otro lado, la utilizacién del gfe socio-
estructural {“posicion en la estructura social”), que se hace operativo barajando varia-
bles como ocupacién, relacién con la actividad econdmica, clase social. Dicho eje
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imprime la heterogeneidad entregrupos que se resume en el Cuadro 8.3. Véase para
mayor detalle: Callejo (1995: 20-76, 80).

CUADRO 8.3. Decisiones muestrales de disefio sobre la composicién de los grupos:
eje socioestructural de heterogeneidad entregrupos.

Distribucién de grupos de discusion segtin ocupacién

I3 + -
Eje socioestructural v estatus socioeconémico

Media alta Profesionales, técnicos y pequefios empresarios: GDS, 9, 13, 16, 22,
Amas de casa clase media: GDS.

Media media Empleados y trabajadores clases populares: GD2, 7, 10, 12, 15, 19.
Jévenes estudiantes y mujeres activas: GD3, 6, 14, 17, 18, 20, 23.

Baja Amas de casa clase popular: GD1, 4,11, 21, 24,

* Posicidn en la estructura social.

De manera complementaria y, en cierta medida, secundaria el autor de este estu-
dio utiliza otros ejes (tiempo en el hogar; hdbitat metropolitano, urbano, ruraf) que le
sirven para concretar finalmente la seleccion y composicién de los 24 grupos. El frag-
mento que aparece a continuacidn sintetiza el conjunto de decisiones muestrales
tomadas por Callejo. Adviértase la referencia, en primer lugar, al criteric maestro de
“saturacion estructural” de Ibdnez (1979}):

“La seleccién de estas veinticuatro reuniones, como corresponde a una préctica de inves-
tigacién de caracter estructural (Ibafiez, 1979}, ha intentado saturar las posiciones sociales,
al menos, an los componentes centrales y mayoritarios de la estructura social.

Tamblén se ha tenido en cuenta una variable que, en principio, parece fundamental, como
la disponibilidad de tiempo para pasar habitualmente en el interior del hogar, espacio central
en la relacién con la television. {...)

Por otro lado... se diferencia entre grupos masculinos (hasta un total de 10), femeninos
{8) y compuestos por participantes de ambos géneros (B). Asimismo, se hace mencidn de las
edades abarcadas por los grupos.

Fuera del esquema [gréfico que aparece en la pagina 80 de ia obra de Callejo] queda su
composicién segln la relacién de sus participantes con el territorio:

- 16 reuniones con residentes en grandes centros urbanes (10 Madrid, 4 Barcelona, 1
Valencia y 1 Sevilla). '

- 5 reuniones... en centros urbanos medios (Santander, Talavera, Vigo, Aranjuez y
Parla).

— 3 reuniones... en habitat rural (Montejo de la Sierra, Aguilar de Campeo y Rueda)” (Cafle-
jo, 1995: 79).
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Una vez hecha esta presentacién parcial de las decisiones muestrales de Angel de
Lucas (1992) y de Javier Callejo (1995), puede aprovecharse para intercalar un apun-
te tedrico que sintetice lo aprendido. El criterio maestro de muestreo, denominado
heterogeneidad entregrupos (HE), alude a su complementario: heterogeneidad intra-
grupos (HI). Hasta aqui la atencién se ha centrado en ¢l primero (HE) y, dentro de
éste, se ha ejemplificado su aplicactén operativa a través de los ejes estructural (socio-
econdémico), espacial (territorial) y temporal.

La dimensién temporal no siempre esté presente en los disefios generales de los
GD (ejemplo 1); en cambio, las otras dos si, salvo que el estudio se centre en un solo
estrato socioeconémico o en una sola franja territorial. Pueden barajarse como ejes
relevantes otras dimensiones: la edad-generacion, el sexo, la nacionalidad o 1a cultu-
ra, el idioma, etc. Ademads de ello, podrdn barajarse ejes relacionados con el tema de
estudio (en el ejemplo 2: el tiempo en el hogar). (Otros ejemplos interesantes pueden
consultarse en Arribas y Gonzéilez, 1987, EUSA SOCIOLOGIA, 1991; Canales y Pei-
nado, 1994).

En realidad, la HE implica un control o determinacién de la HI; esto es, del gra-
do de homogeneidad-heterogeneidad que se considera favorecedor de la dindmica
interna de cada grupo. Por tanto, las decisiones sobre el niimero y composicién gene-
ral de los grupos no sélo se tornan pensando en las posibilidades de comparacién ana-
litica.

Concretamente, en el disefio de cada grupo de discusién se debe atender a su com-
posicién interna barajando, generalmente, el criterio de la “heterogeneidad posible” o
“inclusiva” (Ibafiez, 1979). Se trata de evitar reunir a “partes” enfrentadas o distancia-
das en la vida real.

Krueger (1991: 96) abunda en esta misma idea, especificando que “se busca homo-
geneidad en cuanto a ocupacion, clase social, nivel educativo, edad, cultura o caracte-
tisticas familiares”, Todo un conjunto de variables sociodemogréficas que habitual-
mente se resumen en el concepto o variable sintética de estatus socioeconémico. A este
respecto, Stewart & Shamdasani (1990: 38) concluyen que “los focus groups deberian
disefiarse para maximizar la interaccién asegurando la similaridad con respecto al esta-
tus socioeconémico”. Estos autores distinguen el criterio homogeneidad-heterogeneidad
del de compatibilidad: “por ejemplo, los miembros de un grupo pueden ser homogé-
neos en términos de género, pero incompatibles en términos de estatus socio-econé-
mico” (Stewart & Shamdasani,1990: 42). Entiéndase la (in)compatibilidad, en relacién
con la interaccién grupal adecuada para un posible intercambio comunicativo acepta-
ble.

Canales y Peinado aportan un ejemplo tomado de la experiencia profesional (1994
313):

“En un estudio sobre la situacién politica, se realizaron grupos de discusién defi-
nidos por afinidad ideol6gica, pero no se tuvo en cuenta la clase social de los asistentes.
En concreto, en un grupo realizado en Barcelona con asistentes afines a la izquierda
parlamentaria, Ja clase social -y su correlato: el nivel cultural- se mostraron incomu-
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nicables, m4s all4 de la afinidad ideol6gica de sus miembros: los profesionales medios
que acudieron al grupo hablaban entre si, y sin dirigirse a, ni retomar lo dicho por sus
compaieros de afinidad ideol6gica proletarios y, por consiguiente, de nivel cultural
mds bajo.”

No hay que olvidar que las posibilidades de composicién interna de los GD, los
limites de la compatibilidad comunicativa, varfan a su vez en funcién del tema de con-
versacién o discusion de que se trate. Recuérdese el modelo de comunicacién de Gor-
den expuesto en el Capitulo 6. Del manual de Ibéfiez (1979: 283) tomamos el ejem-
ploy el comentario correspondiente sobre la regla y su excepcion:

“... un grupo masculino para hablar de ‘tricot’, o un grupo femenino para hablar de
‘fiitbol’, resultarfan igualmente chocantes (... el ‘tricot’ se atribuye en Espania a las
mujeres; el ‘fiitbol’ es en Esparia masculino como actividad, ¥ unisexo —o masculino—,
como espectdculo). Aunque siempre serd posible jugar con estos limites como pro-
vocacion: hacer que el grupo se dé contra sus propios limites para investigar la dimen-
si6n de lo posible (la reivindicacién por el otro sexo del tema, por ejemplo).”

Asimismo, con ¢l fin de lograr la compatibilidad del grupo, el disefiador debe pre-
ver que éste funcione “como lugar de emergencia de la palabra reprimida”, lo que
requiere “cargar cuantitativamente la parte silenciada” (Ibdfiez, 1979: 284). Por ejem-
plo, en los grupos mixtos cabe anticipar la tendencia a hablar m4s y a hacerlo con auto-
ridad, por parte de los hombres, sobre todo si se trata de generaciones adultas cuya
socializacién ha incluido un aprendizaje de roles basado en el sexo. En estos casos la
parte femenina deberia cargarse cuantitativamente o constituir grupo aparte.

En cualquier caso, a la hora de diseiiar la composicién interna de cada grupo, habr4
que reflexionar sobre los riesgos de incompatibilidad derivados de la edad-genera-
cién, del género (masculino-femenino) y de su relacién con el tema del estudio, con-
trolando a su vez por otras variables (hébitat, ocupacién, etc.) si procede. Léase sobre
este particular la reflexién metodoldgica de Canales y Peinado (1994: 298-299),

Otro rasgo propio de esta técnica grupal (a tener en cuenta en el disefio de la com-
posicién interna de los grupos) es el nimero total de participantes en cada grupo. De
5 a 10, segun Ibafiez (1979: 272-273); de 7 a 10, segtin Krueger (1991); de 8 a 12, segtin
Stewart & Shamdasani (1990). Krueger (1991: 97) sugiere decidir el tamario segiin el
tipo de informacién requerida (el tema) y las caracteristicas de los participantes: “gru-
pos reducidos” con especialistas o personas que “han tenido experiencias intensas con
el tema de discusién”; “grupos mayores” cuando se aborda informacién més superfi-
cial. Una reflexién metodol6gica similar hacen Canales y Peinado (1994: 300), después
de sintetizar los razonamientos de Ibédfiez.

Lo sustantivo de esta cuestion (sobre la que hay que tomar también decisiones de
diseiio) estd en las diferencias en interaccién que se generan, dependiendo del nime-
ro de miembros (Morgan, 1988: 43). Parece claro que los grupos de més de doce per-
sonas no son recomendables (doce fueron los apéstoles de Jesucristo y suelen ser los
miembros del jurado en los Estados Unidos), debido a la tendencia a formar subgru-
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pos que se produce cuando no se tienen suficientes ocasiones para hablar. Por el con-
trario, los mini-grupos (de 3 a 5) proporcionan un abanico més cerrado de informa-
cién y exigen de cada miembro més participacién. Estos grupos triangulares, persona-
lizados, de trabajo pueden ser la decisién de disefio més acertada en determinadas
circunstancias de investigacién como ya se ha expuesto y ejemplificado en las seccio-
nes anteriores.

Para ilustrar estas reflexiones metodolégicas sobre la composicién interna de los
grupos de discusién, se recoge a continuacion el detalle de las condiciones de selec-
cién correspondientes al Ejemplo T comentado mdés arriba. Otros ejemplos pueden
consultarse en: Arribas y Gonzalez (1987), Canales y Peinado (1994: 300-302). Adviér-
tase, en el ejemplo siguiente, la especificacion del estatus -a través de la profesién (del
interesado, de su cényuge o progenitor)-y del hdbitat (lugar de residencia); asi como
la combinacién del estado civil con el sexo y la edad.

GD1: Nuevas clases medias urbanas (adultos)

Sexo y estado civil: Varones (4) y mujeres {(4), casados.

Edad: 30 a 40 afios.

Estatus socioecondmico: medio-bajo.
“Profesion de los varones. empleados de empresas de servicios y trabaja-
dores auténomos sin asalariados (taxistas, pequefios comerciantes y otros
oficios independientes).”
“Profesién de los mujeres: amas de casa inactivas, esposas de empleados
o trabajadores auténomos de igual categoria.”

Residencia: Madrid capital.

GD2: Nuevas clases medias urbanas (jovenes estudiarites)

Sexo y estado civil: Varones (4) y mujeres (4), solteros.

Edad: 18 a 22 afios.

Estatus socioecondmico: medio-medio.
“Profesién de los padres: empleados de empresas de servicios, trabajado-
res auténomos sin asalariados (pequenos comerciantes, taxistas, etc.) o téc-
nicos medios (peritos, oficios cualificados, etc.).”
“Condicién de los participantes: estudiantes universitarios de ciencias socia-
les o humanidades, graduados medios en busca de empleo (algunos de ellos
objetores o insumisos).”

Residencia: Madrid capital.
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GD3: Pequefia burguesia urbana conservadora

Sexo y estado civil: Varones {4) y mujeres {4}, casados.

Edad: 50 a 55 afos.

Estatus socioecondmico: medio-alto.
“Profesién de los varones: profesiones liberales, funcionarios con responsa-
bilidades de direccién o técnicos superiores.”
“Profesion de los mujeres: amas de casa inactivas, cont un nivel de instruc-
cién de bachillerato o mas alto.”

Residencia: Madrid capital.

GD4: Profesionales y ejecutivos modemos

Sexo y estado civil: Varones (4) y mujeres (4), casados (4) y solteros (4).

Edad: 25 a 35 afios.

Estatus sociceconémico: medio-alto.
“Profesion: profesiones liberales o técnicos superiores, directivos o ejecuti-
vos de empresas de servicios modernas (informatica, editoriales, prensa y
televisién, agencias de publicidad, etc.).”

Residencia: “Algunos de ellos residentes en urbanizaciones de alto standing
de distritos del drea metropolitana (Majadahonda, Las Rozas, Pozuelo, etc.).”

GD5: Obreros industriales

Sexo y estado civil: Varones, casados (4) y solteros (4).

Edad: 30 a 40 aiios.

Estatus socioecondmico: bajo o medio-bajo.
“Profesion: obreros especialistas o cualificados de las grandes empresas
industriales.”

Residencia: “... en los distritos periféricos de la capital (Vallecas, Villaverde,
etc.) y en los municipios del drea metropolitana (Mostoles, Parla, Fuenla-
brada, etc.)."

GD6: Esposas de obreros indusiriales

Sexo y estado civil: mujeres, casadas.

Edad: 35 a 45 anos.

Estatus sociceconémico: bajo o medio bajo.
“Profesién de los esposos: peones U obreros especialistas de pequefias y
medianas empresas.”
“Profesién de las participantes: amas de casa inactivas.”

Residencia: ... en |la capital y en los municipios del drea metropofitana.”
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GD7: Pequefia burguesla rural

Sexo y estado civil: Varones, casados.

Edad: 40 a 50 afos.

Estatus socioecondmico: medio-medio o medic-alto.
“Profesién: rentistas o propietarios medios, pequefios empresarios, comer-
ciantes, directivos o altos empleados bancarios.”

Residencia: Municipio rural.

ASPECTO B: OTROS PREPARATIVOS

Una vez tomadas las decisiones muestrales sobre el niimero y composicién de los
grupos, hay que decidir cémo se va a contactar con los participantes y cudl va a ser el
lugar de reunién. Dos aspectos que merecen destacarse, entre los otros preparativos
tratados en el capftulo sobre las entrevistas en profundidad. En su vertiente practica,
se trata de tareas que deben materializarse (gestionarse) en la fase de campo. Aqui
se abordan como aspectos de disefio (planificacién) para insistir en la importancia de
tomar decisiones a este respecto también, basadas en razones tedrico-técnicas y no
meramente organizativas.

1) Sobre el contacto de los participantes. Es evidente, y facil de comprobar en la
préctica profesional, que seleccionar los participantes de una entrevista grupal
y conseguir que acudan a la cita supone un trabajo mdés laborioso que en la
entrevista en profundidad individual. La figura del “contactador” ha tomado
cuerpo propio, aliviando al investigador de esta tarea, pero creando un inter-
mediario y con éste el riesgo de descontrol en este eslabén entre el disefio ted-
rico de los grupos y los grupos reales. De ahf la necesidad de establecer con-
diciones precisas de seleccién, y mecanismos de filtrado o supervisién de la labor
de los contactadores. Un testimonio sobre este particular:

“Los captadores profesionales suelen emplear ficheros de individuos, que van
engrosando con cada reunién que montan. Esto facilita su trabajo y permite emplear
menos tiempo en la convocatoria de cada grupo. Lo cual supone un beneficio prag-
mitico en la perspectiva del calendario de la investigacién, pero un enorme per-
juicio para la técnica. En el argot de la investigaci6n, los individuos que acuden a
grupos de discusién con cierta frecuencia suelen recibir el nombre de ‘reunione-
ros’. De quien acude por primera vez a un grupo de discusién se suele decir que es
o est4 ‘virgen’” (Canales y Peinado, 1994: 314).

En lo que atafie a la “captacién o convocatoria” de los participantes de los
grupos, el problema relatado por los autores citados es sin duda el mds preo-
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cupante hoy por hoy. Tradicionalmente, las prescripciones sobre el contacto
aparecidas en los manuales especializados sobre los grupos de discusién han
sido:

a) Utilizar redes personales (privadas) de comunicacién o relacién social
(Ibdfiez, 1979: 284-287; Krueger, 1991 97-103).

b) Evitar revelar al participante potencial cualquier informacién que pudie-
ra influir en sus respuestas posteriores,

¢) Evitar la participacién de amigos o conocidos, con el fin de circunvalar
los riesgos de la “preexistencia del grupo” en la vida real (Ibéfiez, 1979:
Morgan, 1988). °

Las prescripcién b) est4 siendo replanteada por algunos teéricos y practi-
cantes de la técnica (Zeller, 1993: 169), que la consideran un tributo que se sigue
pagando al principio clésico de reactividad. Mientras que la prescripcion c) no
siempre se cumple en la préctica investigadora; justificindose con razones entre
pragmaticas y técnicas (Fuller y otros, 1993: 95-96), o basdndose en un aleja-
miento deliberado de la ortodoxia sobre la técnica (Ramirez Goicoechea, 199:
592) —que més bien parece deberse a las contingencias del estudio—. Reléase
el fragmento extractado de esta autora en la subseccién 8.2.1. De la reflexién
metodolégica de Fuller y otros (1993: 95-96) merece extraerse el siguiente tex-

to:

“La mayoria de las discusiones metodoldgicas sobre entrevistas de grupo foca-
lizado sugieren que es deseable que los miembros del grupo sean extrafios antes de
la discusién (Morgan, 1988: 48) para que no sean reacios a compartir informacién
y opiniones que pudieran desear ocultar a los amigos y familiares. Nuestra précti-
ca... viola este principio. Sin embargo, deberia sefialarse que los temas de discu-
sion... no incluian asuntos ilegales, inmorales o tabu, y es dificil, en cualquier caso,
tener secretos en las barriadas de Bangkok.:. M4s adn... habfa una preccupacién
fundada de que los completos extrafios pudieran no querer hablar francamente
sobre asuntos de familia. En cambid, en nuestros grupos encontramos que los par-
ticipantes se mostraron muy voluniariosos para discutir detalles intimos de su vida
familiar, incluyendo algunos aspectos de sit vida sexual.”

Como en otros momentos de la presentacién —en este Capftulo 8- de la
técnica de los grupos de discusién, conviene introducir algunos matices. Las
reglas técnicas no suelen contener verdades absolutas (si es que éstas todavia
existieren); y sf ideas maestras que deben entenderse de manera flexible, abier-
ta a las siempre desafiantes circunstancias de investigacién. Este talante téc-
nico y critico, al mismo tiempo, se encuentra nuevamente en la obra maestra
de Ibafiez (1979; 312), donde se distinguen “varios tipos” de “preexistencia del
grupo™:
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2)

“La preexistencia del grupo puede ser de varios tipos: el grupo presente ¢s par-
te de un grupo m4s amplio; el grupo presente preexiste tal cual como grupo; hay
en el grupo presente subgrupos preexistentes.

El tipo intermedio es el limite mdximo de preexistencia: lo que le excluye del
4dmbito de posibilidades, casi ni siquiera como provocacion.

El primer caso se da siempre que se quiere utilizar el grupo de discusién en
contextos secundarios {(en el sentido de Cooley): en un pueblo, en una universidad,
en una empresa. Es inevitable que entre los miembros existan relaciones, al menos
laxas y esporédicas.

El tercer caso genera un peligro de esquizofrenizacién del grupo. Aunque se
puede admitir en el grupo pares (o incluso trios) preexistentes como gérmenes de
agrupamiento. En todo caso, esta prictica facilita la venida al grupo de personas
de ciertos estratos sociales.”

La necesidad de mayor investigacién metodolégica, sobre los aspectos de
disefio tratados aqui, aparece recurrentemente sugerida o manifestada expre-
samente (Morgan, 1993b; Jarrett, 1993).

Sobre el lugar de reunién. La seleccién de un lugar apropiado para la entrevis-
ta de grupo adquiere una relevancia especial en esta técnica. Ibédfiez (1979: 287-
294) considera este aspecto una “estrategia” fundamental para la formacién
(“institucién”) del grupo, a la que denomina “estrategia de asentamiento”.
Seglin este autor, dicha estrategia constituye el complemento de la “estrategia
de seleccién de los participantes”.

Nuevamente, su tratamiento (impregnado del lenguaje psicoanalitico) resul-
ta, en una primera lectura, mds compiejo y criptico que el que puede encon-
trarse en [os manuales anglosajones. Pero sigue siendo la obra maestra de
referencia en Espaiia y en Latinoamérica, cuya consulta resulta obligada para
un conocimiento avanzado y serio de la técnica.

No obstante, las principales recomendaciones no suelen diferir sino en su
fundamentacién teérica. Asi, por ejemplo, en el texto {de enfoque cognitivo-
conductista) de Krueger (1991: 90) se puede leer que: “el lugar donde vaya a
celebrarse la reuni6n deberia ser neutral”. Neutral en relacién con el tema de
la reunién (o discusién) y con las caracteristicas de las personas convocadas. Y
se alude, de forma m4s llana, a la “semiologia” y la “ecologia” del local de reu-
nién de las que escribe Ibdiiez.

El mensaje en estos y otros textos es similar: evitar espacios, cuya imagen
o marca social pueda llevar a inhibiciones o reacciones estereotipadas que afec-
ten el discurso del grupo; evitar disposiciones de sillas o formas de mesas que
dificulten la comunicacion entre iguales, la interaccién grupal que se pretende
provocar y favorecer con la técnica.

La supuesta o relativa neutralidad de las “salas comerciales”, habilitadas
especificamente para estas reuniones en las empresas de investigacién o en
otras empresas, se suele preferir a otros lugares: hoteles, locales de adminis-
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traciones publicas, iglesias, oficinas, domicilios particulares (Ibafiez, 1979: 294,
Stewart & Shamdasani, 1990: 10). Aunque debe advertirse que no siempre se
dispone de esta clase de salas, particularmente en zonas no metropolitanas o
no urbanas. Esta circunstancia, ademas de la “atmésfera de secretismo” ha lle-
vado a algunos investigadores a rehuirlas (Krueger, 1991: 90).

Por su parte, Morgan (1988: 60, 63) sefiala que “el lugar debe equilibrar las
necesidades de los participantes y las del investigador”, refiriéndose a que los loca-
les deben ser accesibles para los primeros y reunir condiciones para la grabacion.
Este autor no cree que en la investigacién social haya una necesidad parecida, a
Ia de los investigadores de marketing, de usar habitaciones con espejos unidirec-
cionales por ejemplo. Estos y otros procedimientos de ocultacién (magnetéfonos
o camaras de video ocultas) se consideran intitiles y rechazables, no sélo por razo-
nes éticas sino también técnicas (Canales y Peinado, 1994: 305).

8.3.2. La realizacién (campo) de los grupos de discusion: sobre las actuaciones
del moderador y los participantes en la reunién

En la seccién 6.3.2 se ha prestado atencién a las actuaciones de! entrevistador en
las situaciones de entrevista en profundidad, concretando una serie de tdcticas de entre-
vista aplicables en alguna medida a los GD también. Ahora se afiade un apunte sobre
los modos de intervencién del moderador (y las reacciones esperables de los partici-
pantes) en los encuentros de entrevista grupal, anotando la reflexién metodolégica
(especifica) existente sobre esta cuestién.

En el esquema de “actuaciones en el grupo” que hiciera Ibéfiez (1979), en su manual
sobre los grupos de discusién, se diferencian dos grandes clases de actuaciones:

a) Las actuaciones del moderador (lamado preceptor en el texto citado), que se
agrupan en dos momentos fundamentales de la dindmica del grupo denomi-
nados: “provocacién inicial” y “provocacién continuada”.

b) Las actuaciones de las personas reunidas, sobre las que se van haciendo conti-
nuas alusiones al abordar las actuaciones del moderador.

A continuacién se ven los puntos principales de este esquema:

1) Sobre la doble “provocacion inicial” del moderador y la puesta en marcha de
la discusién grupal. “No bassa poner el tema sobre la mesa: es preciso anudar
a él el deseo de y/o el interés en discutirlo” (Ibdiiez, 1979: 306). Esta frase con-
densa teorfa y prdctica. Alude, por un lado, al es#fmulo o provocacién que supo-
ne proponer un tema de conversacién, de la forma como s¢ hace en esta téc-
nica. Por otro lado, se advierte al moderador sobre la necesidad de actuar de
manera que trascienda la dindmica de pregunta-respuesta (entrevistador-entre-
vistados) y consiga la interaccién grupal caracteristica de la técnica.
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Siguiendo a Ibéfiez (1979), la forma de proponer un tema de conversacién
al inicio de una reunién de grupo puede variar desde el extremo de las “entra-
das al tema directas y patentes” hasta el extremo de las “entradas al tema indi-
rectas o latentes”. Los planteamientos directos del tema pueden ser més o menos
directos. Por ejemplo, no es lo mismo proponer el tema del estudio desde el
principio (“Vamos a conversar sobre el partido politico X”), que proponer un
tema més amplio que lo contenga légicamente (“Vamos a conversar sobre los
partidos politicGs*). La primera propuesta, la mis directa, tiene dos inconve-
nientes:

a) La pérdida del “contexto de emergencia del tema”.
b} La aparicién de respuestas més elaboradas o racionalizadas.

Por otra parte (Ibdafiez, 1979: 304-305), los planteamientos indirectos del
tema, los que conducen al tema sin contenerlo, llevan a éste: “por la via incons-
ciente del desplazamiento metonimico” (“Vamos a hablar de elecciones muni-
cipales”); o por la via de la “condensacién metaférica” (“Vamos a hablar del
PCE”).

Ambos planteamientos (directos e indirectos), basados en la “estructura del
campo lingiifstico (16gica y semdntica)”, se hallan condicionados a su vez por
el paso del tiempo, por las circunstancias del momento en que se realiza el gru-
po de discusion. Asflo advierte Ibdiiez, cuando escribe —a finales de los seten-
ta en Espafia— '

“Hasta ahora hemos considerado sélo la estructura del campo linglifstico (l6gi-
ca y semdntica), que planea sobre el tiempo. Desde el punto de vista concreto, del
aqui y ahora en que se instituye el grupo, la estructura del campo existencial es tam-
bién determinante del tema. No s&lo a nivel micro (por ejemplo, un grupo de dis-
cusidn reunido en un ‘Ayuntamiento’ tenderd més a temas publicos que a temas
privados), sino también a nivel macro (por ejemplo aqui y ahora es més posible que
se hable de la ‘solidez de la democracia’ o del ‘paro e inflacién’, que de la ‘tortura’
o de la ‘corrupcién’ ~temas de los que tanto se hablaba no hace mucho” (Ib4fiez,
1979: 305).

En la préctica, y de acuerdo con la experiencia profesional —en Latinoa-
mérica y Espaiia, en los dltimos afios— de Canales y Peinado (1994: 309}, “lo
ma4s conveniente es tomar conciencia del campo semadntico a que se abre, en
el primer grupo, nuestra propuesta inicial, al objeto de determinar si es nece-
sario modificarla en grupos ulteriores”. Puede suceder que una propuesta
“directa mediata” lleve a dindmicas discursivas poco enfocadas (“campos semén-
ticos excesivamente amplios”) y convenga una propuesta “directa inmediata”
en los grupos siguientes. La ejemplificacién que proporcionan estos autores
merece recogerse, entre otras razones por la generalizacién que se hace acer-
ca de distintas clases de estudios:
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«_. en los estudios de consumo, las propuestas directas mediatas suelen ser las pre-
feribles. Asi, si nuestro tema es una marca determinada de vinos de Rioja, podemos
preguntar por los vinos de Rioja (...).

En los estudios sociopoliticos, la cosa se complica mucho mds. Si nuestro tema
es la gestién de la Junta de Andalucfa, y preguntamos por la situacion sociopolitica
andaluza, es obvio que llegaremos a nuestro tema central, pero seguramente lo hare-
mos después de haber pasado por un campo contiguo: el de la situacion sociopoliti
ca de Espafia, que se pos abriria a su vez a la problematica general del paro nacional,
etc.” (Canales y Peinado, 1994: 315-316).

Una vez propuesto el tema, el moderador debe provocar en el grupo el
deseo de discutir sobre el tema por los derroteros que cada cual considere opor-
tunos. Este suele ser el momento més critico, sobre todo si se produce una
situacién de silencio o la primera intervenci6n se dirige al moderador para pre-
guntarle que concrete el tema. Las recomendaciones técnicas de Canales y Pei-
nado (1994: 309) resultan coherentes con la fundamentacién teérica que dan
a la técnica y con la dindmica experimentada en la practica: “insistir en que ¢l
grupo tome la palabra”, evitando emitir juicios o dar pistas sobre lo que es 0
no pertinente discutir. De este modo, cada miembro del grupo en ciernes ird
centrandose en el tema, al hilo de las intervenciones de los otros contertulios,
comenzando a funcionar el grupo como tal, con una cierta autonomia.

GDa: Pequefia burguesia conservadora

Moderador.- [Despues de agradecerles la asistencia, quisiera] ... PROPONER-
LES EL TEMA DE LA EXPERIENCIA QUE HAN TENIDO EN RELACION CON EL
CUMPLIMIENTO DEL CUESTIONARIO DEL CENSO... PROPONIENDOLES QUE
HABLEN ENTRE SI CON EL MENOR NUMERO DE INTERVENCIONES POR NUES-
TRA PARTE PARA NO CONDICIONARLES. EN LUGAR DE HACER PREGUNTAS,
PUES LO QUE HACEMOS ES PROPONER ESTE TEMA Y QUE EL GRUPOQ, EN
PLAN DE TERTULIA PUES QUE...

ESTE ES EL FAVOR QUE LES PEDIMOS QUE HAGAN PARA NOSOTROS, PARA
AYUDARNOS A ENTERARNOS DE COMO HA IDO ESO DEL CENSO, QUE A NOSO-
TROS LOS SOCIOLOGOS, PUES, NOS INTERESA SABER COMO HA IDO...

AS| QUE LA CONVERSACION ESTA ABIERTA... UNICAMENTE YO LES PEDIRIA,
NO QUE GUARDEN TURNOS DE PALABRA NI MUCHO MENOS, YO QUIERO QUE
SEA UNA COSA ESPONTANEA, QUE SEA UNA COSA ESPONTANEA, PERO LES
PEDIRIA QUE CONVERSEN EN GRUPO, QUE LO QUE HAGAN SEA UNA COSA
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COLECTIVA, QUE NO HAGAN PEQUENOS GRUPOS HABLANDO UNOS CON
OTROS, SINO QUE HABLEN Y SE ESCUCHEN Y VAYAN ENTRE TODOS LLEGAN-
DO A UNAS CONCLUSIONES SI ES POSIBLE ;DE ACUERDO?... ‘

PUES EL TEMA ESTA PROPUESTO Y PUEDEN EMPEZAR POR DONDE QUIE-
RAN Y QUIEN QUIERA.

Hombre.- Es que...
Mujer.- Romper el hielo. [Risas]
Hombre.- ; Quién se atreve a decir la verdad...?

Moderador.- ES MUY FACIL, ES MUY FACIL.

Mujer.- No sé, yo considero que es una cosa importante y que esta... que est&
hien hecho, y ademds de la forma en que lo han planteado este afio diria que casi
mejor, porque la informacién que pedian en el Censo era mucho més completa...

Mujer.- Demasiado diria yo.

Mujer.- Es una verglienza.

Hombre.- Demasiado.

Hombre.- Demasiado.

Mujer.- Me rio yo del sistema represivo comunista de los buenos tiempos.

Mujer.- Demasiadas preguntas.

Hombre.- A mi también me parece excesivo (Mujer.- A mi también.), excesivo,
sobre todo, que haya un censo es normal y es casi bueno saberlo para la estructura
del pais y para todo; ahora, que en el censo haya preguntas de cierto tipo...

Mujer.- Quiza demasiado personales.

Mujer.- Exactamente.

Hombre.- Y ademés pienso que... no creo tampoco en un parrafito que pone que
ese censo es totalmente secreto (Mujer.- Secreto.) no lo creo,

Mujer.- Yo tampoco lo creo ni lo creemos casi nadie.

En el fragmento de transcripcion extractada, en el ejemplo anterior, se ilus-
tra una entrada al tema directa inmediata, pues se refiere a la operacion censal
desde el principio, e incluso al cuestionario. No obstante, adviértase que el gra-
do de enfoque o especificacién temdtica podria haber sido todavia mayor, si el
preceptor hubiese optado por sugerir primero hablar del Cuestionario del Cen-
so de Poblacién y Viviendas de 1991, y después hablar del Cuestionario del
Padrdn Municipal de 1991. M4s atin, si esto se hiciese con la presentacién de
estos cuestionarios en las reuniones.

Por otro lado, puede apreciarse cémo el grupo echa a andar enseguida, sin
apenas ayuda del moderador. De hecho, en la transcripcién completa de este gru-
po la siguiente intervencién verbal del moderador se produce diez folios después.
No quiere esto decir que siempre sea asi, pues la dindmica depende también del
tema y de las caracteristicas de los miembros que componen el grupo.
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2) Sobre la “provocacién continuada” del moderador, para el mantenimiento y
control de la discusién. “Aunque el preceptor no interviene en la discusion...,
sf interviene en su catalizaci6n, deshaciendo bloqueos y controlando en cier-
to modo su desarrollo” (Ib4fiez, 1979: 307). Lo que supone tareas de mante-
nimiento o animacién de la discusién, sin que ésta se aleje en exceso del tema
previsto. Asf se sintetiza la actuacion del moderador durante la reunion.

El grupo formado, y puesto en marcha con un propdsito de trabajo con-
creto, corre el riesgo de desmembrarse, de perder la palabra y resultar inope-
rante para el propésito del estudio. Por ello, al moderador se le concibe como
el “motor del grupo”, con un objetivo fundamental hacia el que se orienta toda
su actuacion: “que siga habiendo grupo” de trabajo (Canales y Peinado, 1994
310). De ahi deriva la justificacién técnica de la necesidad de controlar a los
lideres (“expertos”, “dominantes” o “charlatanes”) y animar a los “timidos”
(términos empleados por Krueger, 1991: 88).

También deriva de dicho objetivo fundamental toda una serie de tareas de
peticién de aclaracién, reformulacién, interpretacion, cambio de tema, conclu-
sién de la discusién y la reunién. De todo ello se ha hablado al abordar las #c-
ticas de entrevista, en el capftulo sobre las entrevistas en profundidad (subsec-
cién 6.3.2). Recuérdese que alli se traté también sobre 1a llamada post-entrevista
(Gorden, 1969; Valles, 1992).

En el manual espafiol sobre el grupo de discusién, su autor se refiere expre-
samente a la formulacion y a la interpretacién, como actuaciones del modera-
dor (preceptor), y alude a la post-entrevista o post-discusién (Ibéafiez, 1979: 313).
Afios més tarde, Ibdiiez (1991: 79) vuelve a referirse a la post-entrevista o post-
grupo, proponiendo su inclusién como tdctica colofén en la técnica del grupo
de discusion.

« . cuando se cierra el magnetofén, el preceptor suele conversar de igual a igual con
los miembros del grupo. Este colof6n, que queda fuera de la técnica, habrfa que incluir-
lo en la técnica. Asf, el preceptor, que asume la responsabilidad de responder (a las
preguntas y demandas del grupo) asumird la metarresponsabilidad de responder que
no hay respuesta (que el saber —y el poder—es cosa de preguntar y no de responder).”

Las tiltimas lineas de la cita de Ib4dfiez contienen una reflexion critica de la
técnica del grupo de discusién. Recuérdese el subtitulo de su libro: “El grupo
de discusién: Técnica y critica.” Conviene recordar la distincién que este autor
toma de Guattari entre grupo-sujeto (“el que toma la palabra, el que puede
preguntar”) y grupo-objeto (“el que debe responder”). Esta distincién supo-
ne un cierto replanteamiento de las posturas teéricas y metodolégicas de auto-
res como Canales y Peinado (1994), cuando insisten en la diferenciacién del
grupo de discusién y las entrevistas de grupo por ejemplo. Aqui hemos pro-
puesto la consideracién de la técnica del GD dentro de la categoria de las entre-
vistas grupales. Lo cual parece consistente con la reflexi6n metodolégica de
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Ibaiiez (1991: 79) que comentamos, y que se completa en esta frase: “El gru-
po que discute es responsable ante el preceptor: porque debe responder, 1a dis-
cusién del tema es una respuesta a la provocacién del tema por el preceptor”.
En cambio el grupo-sujeto, el que realmente toma la palabra porque puede
preguntar y actuar en contextos reales, se practica en las metodologias parti-
cipativas, a las que también nos hemos referido al comienzo de este capitulo.

Volviendo la atencién sobre la técnica del GD, conviene dejar también
inconclusa esta seccién sobre las actuaciones del moderador y, en general, sobre
la dindmica del grupo de discusién para llamar la atencién sobre la necesidad
de investigacién metodolégica sobre estas y otras cuestiones. Por ejemplo, “qué
estilos de moderacién funcionan mejor con qué clase de grupos discutiendo
qué clase de temas” (Morgan, 1993b: 230).

8.3.3. El tratamiento de los grupos de discusién: andlisis y presentacion
de la informacién

La cuestién del andlisis e informe del material cualitativo obtenido mediante técni-
cas de conversacion, narracién, se ha abordado ya en buena parte en las subsecciones
correspondientes de los Capitulos 6 y 7. Repésense las ideas y ejemplos presentados alli.
Asimismo, conviene releer lo escrito en el Capitulo 3 sobre el concepto de andlisis en los
estudios cualitativos o cualitativo-cuantitativos. La mayorfa de las ideas anotadas e ilus-
tradas reaparecen en las monograffas sobre la técnica de los grupos de discusién; a saber:

1) Que el andlisis comienza con el disefio de los grupos {(andlisis proyectado, se podria
denominar); sigue en la fase de campo, durante la reunién e inmediatamente des-
pués de ésta (andlisis preliminares); y concluye en la fase final del estudio, cuan-
do tiene lugar el anélisis mds completo (el andlisis intenso final y la sintesis) que
culminari en la redaccién del informe final.

Estas fases analiticas forman, segtin Krueger (1991: 115) la “secuencia cro-
nolégica del anélisis” en la técnica de los grupos de discusién. El lector ya sabe
que la omnipresencia del andlisis, en los distintos momentos del proceso de
investigacién, no sélo es caracteristica de esta técnica.

2) Que el tipo de andlisis ¢ informe debe decidirse teniendo en cuenta los objeti-
vos y circunstancias de cada investigacién. Stewart & Shamdasani (1990), por
ejemplo, sefialan que dado el propésito exploratorio de la mayoria de los estu-
dios con grupos de discusién, suele resultar apropiado una “simple descripcién
narrativa”. La pregunta inicial que el analista debe hacerse es: “;cuédnto an4-
lisis es apropiado?” Sobre la conveniencia de ajustar la profundidad e intensi-
dad del an4lisis a los fines y a los recursos del estudio, asf como al valor de la
informacién, también escribe Krueger (1991).

3) Que no es posible “un programa explicito de descripciones y prescripciones
que acoten y regulen e] trabajo de andlisis” (Ibifiez, 1985b: 130). La idea prin-
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cipal, ya desarrollada afios antes por este autor (Ibifiez, 1979: 318 y ss.), con-
siste en poner de rclieve los elementos intuitivos, interpretativos que aporta el
investigador a la hora de afrontar el andlisis. El criterio maestro para el analis-
ta consiste en: organizar la informacién dandole sentido (cuerpo), lo cual supo-
ne seleccionar los datos pertinentes e integrarlos en esquemas tedricos, con-
ceptuales.

“El investigador que analiza el discurso de un grupo de discusién... se enfren-
ta con un discurso que constituye una masa imponente de datos y que tiene que
reducir a unidad: ningdn procedimiento algoritmizado (como el que utiliza un orde-
nador) puede generar esa unidad; esa unidad sélo el cuerpo humano la puede intuir
(mediante una interpretacién), pero esa intuicién ha de poder ser validada poste-
riormente...” (Ibaiiez, 1979; 320).

De los escritos del metod6logo espaiiol se desprende un mensaje claro
(también rastreable en la literatura extranjera): el “andlisis sociolégico de tex-
tos o discursos” exige al investigador imaginacién (creatividad) y método (sis-
tematicidad). La recomendacién para el “candidato a investigador” se resume
en dos modalidades de trabajo:

a) De lectura (leer informes escritos por analistas experimentados).
b) De escritura (ensayar los propios andlisis e informes).

A continuacién, anotaremos algunas recomendaciones analiticas de tipo précti-
co y concluiremos con un ejemplo de andlisis e informe correspondiente a la investi-
gaci6én de De Lucas (1992), referida en las secciones anteriores.

RECOMENDACIONES TEORICO-PRACTICAS ACERCA DEL TRATAMIENTO
DE LOS GRUPOS DE DISCUSION

A) Durante la fase de campo, se recomienda (después de finalizada cada reuni6n)
elaborar un andlisis preliminar, consistente en un resumen sobre hallazgos, interpre-
taciones, observaciones acerca de la dindmica de la reunién, modificaciones del guién
a tener en cuenta en grupos posteriores. Segtin Krueger (1991: 115-116) esta “sesién
de preandlisis” se hace con el fin de que “el moderador y el ayudante puedan con-
frontar sus notas”, escuchen la cinta y acuerden un resumen de la discusién, a modo
de anélisis e informe preliminar. Este procedimiento puede variar segiin los estilos de
los investigadores y las circunstancias de los estudios.

B) Una vez finalizado el campo, el proceso analitico entra en la fase de andlisis
intenso y més completo, a partir de los resiimenes preliminares y las transcripciones
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de todos los grupos. Aqui también se da una cierta diversidad de procedimientos,
segtin los distintos investigadores.

Bi) Por ejemplo, Morgan (1988) subraya como estrategias ttiles: 1) empezar con un
examen detallado de uno o dos grupos, desarrollando hipétesis y esquemas de codifica-
¢ién que puedan aplicarse luego al resto de los grupos; 2) que un miembro del equipo
mvestigador examine algunas transcripciones y otro otras, para potenciar los procesos de
descubrimiento de vias interpretativas y analiticas. En general, este autor aboga por la
combinaci6n de dos aproximaciones al anlisis de los datos de grupos de discusién: una,
estrictamente cualitativa o etnogréfica; y otra, de codificaci6n sistematica siguiendo las
pautas del andlisis de contenido cldsico (cuantitativo). En el Capitulo 9 se ofrece una visién
panordmica m4s amplia de aproximaciones al andlisis de informacién cualitativa.

B2) Por su parte, Krueger (1991) distingue en primer lugar tres niveles de tratamiento:
uno, ceiiido a la clasificacion de las transcripciones por temas, segtin grupos o caracte-
risticas de los participantes; dos, consistente en descripciones-restimenes que hace el ana-
lista, intercalando algunas citas més ilustrativas del argumento resumido; tres, el “nivel
interpretativo” apoyado en los tratamientos previos, pero con el objetivo de la “com-
prensién” del sentido que encierran los datos.

Hecha esta aclaracion teérica sobre el concepto de andlisis, Krueger hace las
siguientes recomendaciones pricticas: 1) leer los resimenes preliminares de cada gru-
po, anotando las lineas de opinién sobresalientes; 2) escuchar las cintas o leer las trans-
cripciones, “concentrdndose en un tema cada vez”, subrayando los fragmentos de
mayor interés o grabindolos en cinta aparte, para facilitar su relectura, localizacién
y comparacién. Todo ello debe hacerse sin perder de vista los objetivos del estudio,
teniendo en cuenta el contexto de las intervenciones de los participantes y contras-
tando el trabajo de anélisis con otros miembros del equipo.

B3) Entre nosotros, Ibéiiez (1979: 318-351; 1985b; 1989: 497-501) ha insistido, una
y otra vez, en la conveniencia de distinguir tres niveles en el “anlisis de las opacida-
des del lenguaje”. Las tareas analfticas quedan as{ organizadas y sistematizadas en
tres planos, donde la creatividad y la formacién del analista sigue ocupando el papel
principal. Esta es la sintesis de recomendaciones:

1) Nivel minimo (nuclear): “detectar las unidades sintacticas mfnimas o “hechos”
(de lenguaje) pertinentes”, Las tareas analiticas en este nivel consisten en detec-
tar los diferentes tipos de verosimilitud (o simulacién de verdad), para desve-
lar los efectos que producen. Por ejemplo, las verosimilitudes poética (arte de
conmover) y légica (arte de persuadir) producen el efecto de lenguaje. En cam-
bio, la verosimilitud tépica (el recurso a los tépicos o lugares comunes, a los
valores y normas aceptadas) produce el efecto de sociedad. Mientras que la
verosimilitud referencial (la mera denominacién de las cosas, los sucesos...)
produce el efecto de realidad.



328 Segunda Parte: Técnicas cualitativas de investigacion social

2)

Nivel medio (auténomo): “analizar la seleccién (metaférica) y la combinacién
(metonimica) de esas unidades sint4cticas minimas en discursos particulares,
en una perspectiva seméntica o de significacién”. La tarea analitica en este
nivel consiste en “etiquetar [con mayor o menor grado de abstraccién] los tipos
de discursos, segiin quién habla, su posicién subjetiva y objetiva del discurso...
etc.”. Por ejemplo Ibdifiez (1985b: 149) menciona las siguientes “etiquetas”™
“discurso de Fulano, discurso del amo/del histérico/del analista/del universi-
tario, discurso urbano (obrero/de cuadros/de empresarios)/rural...”.

3) Nivel méximo (synnomo): “contextualizar esos discursos (en el contexto exis-

tencial ~la microsituacién en la macrosituacién— y en el contexto convencional
—el discurso presente en el conjunto de discursos ausentes~), en una perspecti-
va pragmidtica o de sentido”. Las tareas analiticas en este nivel (mds “proble-
mético” que “sistem4tico) se dirigen a la busqueda del sentido de las palabras,
los discursos concretos en una situacién soctal e histérica determinada. Como
escribiera Ib4fiez (1989: 500-501), “el significado pertenece al contexto lingis-
tico, €l sentido pertenece al contexto existencial”. Por ello, el andlisis socioldgi-
co de textos o discursos debe ocuparse de ambos contextos. El nivel mdximo de
andlisis se aprende leyendo los informes finales de los estudios reales. Ejemplos
de estos 1ltimos se encuentran en Ibdfiez (1985b: 151-159), en De Lucas (1992)
o en Callejo (1995), por citar sélo algunos.

C) Una tltima anotacién sobre el tratamiento de los GD tiene que ver con los
tipos de informe. Krueger (1991) dedica un capitulo de su manual a tratar e ilustrar
sobre los tipos de informe habituales en los estudios basados en grupos de discusion.
Las clasificaciones que baraja este autor le llevan a distinguir, por un lado, entre infor-
mes orales, escritos y mixtos; y, por otro, (dentro de los escritos) entre tres modelos
de informe:

1)

2)

3)

Modelo de “datos directos”. Consiste en “introducir el tema o idea bésicay a
continuacién presentar todos los comentarios de los participantes” clasifica-
dos por temas o subtemas. Este tipo de informe, aunque de mds rdpida elabo-
racién, “viene a delegar el trabajo de interpretacién en los lectores™ y sélo se
recomienda “como preludio de un informe descriptivo o interpretativo” (Krue-
ger, 1991: 132). ‘

Modelo descriptivo. Consiste en una “descripcién resumida seguida de citas
ilustrativas”. Supone un mayor grado de elaboracién, pues exige una labor de
sfntesis y seleccién de los comentarios més ilustrativos acerca del tema o temas
relevantes.

Modelo interpretativo. En esta modalidad de informe, el analista “ofrece citas
ilustrativas seguidas de las interpretaciones correspondientes”. Sobre la base de
la reduccién descriptiva de la informacién (ya presente en el modelo de infor-
me anterior), se afiade un esfuerzo analitico e interpretativo de mayor calado.
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8.3.4. Ejemplo de andlisis e informe final de grupos de discusién, en el campo
de la investigacion social

El ejemplo al que se dedica esta subseccién es la investigacién de las vivencias y
actitudes de la poblacién de la Comunidad de Madrid respecto a los censos de 1991
(De Lucas, 1992). Este es un estudio ya presentado y comentado, repetidamente,
(como ejemplo de uso y disefio de grupos de discusién} en las subsecciones 8.2.1y
8.3.1. Interesa ahora volver sobre &1 para ilustrar un estilo sencillo de andlisis y pre-
sentacién de la informacién obtenida mediante la técnica de los grupos de discusién.
En consonancia con algunas de las ideas expresadas en las p4ginas precedentes, no
hay intenci6n de ahorrar la lectura del informe publicado, pues ello privarfa al lector
'de un elemento de aprendizaje de primer orden. Como en capftulos anteriores, se uti-
lizar4 el fndice del informe para aproximarse al modo de anélisis e informe practica-
dos en esta investigacién concreta (Cuadro 8.4),

CUADRO 8.4. Indice de informe final ilustrativo del andglisis, interpretacién
y presentacidn de grupos de discusién (De Lucas, 1992: 7-8).

0. Planteamiento general de la inVestiZacion.............cooreenencrieeseeneennsinss s s eseesoesee 9
aj Objetivos ¥ enfoque MEtOdOIGZICO .......ccovenirvrmricneeiiciesiere s sessessersessssss s eeseeneese e 11
b) Disefio técnico de 1a INVEStIZACION ........ccoveurecereeeiveie et e cese s s eon 11
1. Observaciones PreliMINAres.... ...t essre s s sessoss s sessessessassasanes 15
2. Descripcién de la dindmica de los grupos: fracciones y diSCUrsos............oveeneovveverennnes 19
a) Nuevas clases medias urbanas (adultos) [RG/] ......eieeeceeccieeeeeseeseeseiesse s ecresnns 21
b) Nuevas clase medias urbanas (jévenes estudiantes) [RG/2] .....ccoevervioieeeeecnennes 27
c) Pequefia burguesfa urbana conservadora [RG/3] ..o sesseeseesions 29
d) Profesionales y ejecutivos modernos [RG/4].......e.cocevmvsresvsivsinsiseos o ioseeeseneenenne 3
2} Obreros iNAUStIiales [RG/S].. ..o erssimsissssssitsssesesrsssesesssesssssesassesseseses 34
£) Esposas de obreros industriales [RG/6] ..o reerseseens 37
g) Pequefia burguesia rural [RG/7] ..o ssss s cssssrecssssssssesnes 41

3. La concepcién tradicional del censo: su contraposicién con la supuesta novedad de la
Gltima OPeracion CENSAL. ...........ocumiereeienreromsrse e st e esrer et smsr st senbeesans s rnsean 45
a) El concepto restringido del Censo; la supuesta novedad del Censo de viviendas .. 47
b} El Censo, el Padrén municipal y los sondeos soCiolSIiCos .....wiervoremseeisereenenenn. 53
¢) La percepcioén del nuevo formato del Cuestionario censal ........occoevenrcerieevererrnane 58

4. Contexto ideolégico de la operacidn censal: la crisis de los valores democréticos........ 65
a) La percepcién del Censo como instrumento de control fiscal: desconfianza frente

a la proteccién legal del secreto eStadiStiCO ...ovvvervniereiaressiee e e ssesenas 67
b) La conciencia de la crisis fiscal del Estado: temor a la reforma tributaria ............ 70
c} La debilidad del sentimiento democratico .........cvvvieveimiivennii i rse reessenessesssnaens 74

d) La polémica en torno a {a operacién censal: el silencio de la Admmlstramén publica .... 82

5. Conclusiones y recomendaciones FiBales ..........oeoeivnmrnm s i 99
Anexo: Cuestionarios de los Censos de 1970, 1981, 1991; y de los Padrones de 1986 y 1991 .. 127
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A la vista del fndice (y con una lectura minima del texto del informe) puede adver-
tirse una estructura de informe, adecuada a las circunstancias de encargo del estudio
(véase seccién 8.2.1). En los puntos 0y 1, los aspectos técnicos del disefio; y al final del
informe un anexo documental, para facilitar al lector la consulta de los cuestionarios
censales y padronales a los que se refiere constantemente el analista en los apartados
centrales del informe (puntos 2, 3,4 y 5). En estos puntos se materializa la labor analf-
tica, su fruto. Todos ellos, conjuntamente, forman una secuencia (de andlisis, de escri-
tura) que va: desde la descripcién general de los grupos, uno a uno, ofreciendo una sfn-
tesis primera de hallazgos; hasta las exposiciones mds detalladas, por temas o subtemas
{(en los apartados 3 y 4), donde las descripciones analiticas e interpretativas van apo-
ydndose en numerosas citas ilustrativas extractadas de los distintos grupos; para culmi-
nar (en el apartado 5) con un repaso selectivo de los principales resultados, donde se
vuelve a optar por una organizacion temdtica, dejando a un lado las citas ilustrativas y
ofreciendo la condensacién descriptiva, analltica e interpretativa del investigador.

Es evidente que el andlisis y el informe estan hechos sin perder de vista los obje-
tivos del estudio (el encargo de la investigacién, los interrogantes de partida). Tam-
bién resulta facil colegir las labores de codificacién y clasificacién temdtica. Labores
hechas a partir de las transcripciones de las reuniones, con el fin de poner orden en
la masa de informacién (385 folios de letra impresa a un espacio), seleccionar las citas
mas ilustrativas o hacer referencias cruzadas por grupos y temas. Sobre esta frastien-
da de los andlisis y los informes que se publican se ha hablado en los Capitulos 6y 7,
a propésito de las entrevistas en profundidad y los materiales biograficos. Aquf convie-
ne tomar nota del estilo analitico practicado por De Lucas (1992), extractando algin
fragmento de su informe, y preguntarse hasta qué punto las ideas y recomendaciones
acerca del andlisis de los grupos de discusién expuestas al comienzo de esta subseccién
encuentran correspondencia.

Un primer fragmento del informe que comentamos, tomado del apartado 2 (Des-
cripcién de la dindmica de los grupos: fracciones y discursos), muestra un conjunto de
tareas analiticas que guardan una cierta correspondencia con el “nivel medio” de ané-
lisis sefialado por Ibdiiez (o, también, con la “integracién local” descrita por Weiss,
1994). Estas tareas consisten, sobre todo, en:

a) La mencién del andlisis proyectado (en el disefio de los grupos), y contrasta-
cién de las “expectativas” o “previsiones del disefio” con la actuacién real de
los participantes concretos reunidos.

b) La caracterizacién e interpretacién del discurso general del grupo, acerca de la
tiltima operacién censal (“coincidencias de conjunto”), y de los discursos par-
ciales de las “fracciones” o subgrupos, a lo largo de la dindmica.
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“B) Nuevas clases medias urbanas (jdvenes estudiantes} [RG/2]

En la estrategia de la investigacién, se daba por supuesto que este grupo de jove-
nes estudiantes se caracterizaria por una escasa participacién directa de sus inte-
grantes en ia operacién censal. Pero se esperaba de ellos, en relacién con el pro-
blema estudiado, un discurso critico fundado en argumentos de carécter ideolégico
y politico, y relativamente independiente de los tdpicos de mayor circulacién. A tal
efecto, el grupo fue disefiado de manera que estuviera constituido por jévenes per-
tenecientes a familias de status medio-medio y que, en lo que a ellos mismos se refie-
re, se tratase de estudiantes de carreras universitarias generalmente consideradas
como ‘masificadas’ y de 'escaso futuro’. Para propiciar esta dinamica que se espe-
raba, se incluyd algun objetor de conciencia entre los paricipantes.

La dindmica real desarrollada por el grupo frustré casi por completo estas expec-
tativas de nuestro disefic. Desde su escasa experiencia censal —séfe algunos de los
participantes han colaborado en la cumplimentacién del Cuestionario, bien en su pro-
pia familia o bien en familias allegadas—, el grupo en su conjunto ha expresado opi-
niones bastante errdticas sobre el Censo, opiniones poco consistentes y fuertemen-
te influenciadas por la polémica en los medios de comunicacién, principalmente en
la prensa diaria.

Su discurso ha puesto de manifiestoc un conocimiento bastante reducido del meca-
nismo censal, tanto en lo que se refiere a la historia de sus realizaciones anteriores
como a sus aplicaciones y objetivos. Y este desconocimiento del tema —tan poco jus-
tificable entre estudiantes universitarios— ha dado lugar a una dinamica salpicada de
silencios, que generaban en la mayocria de los participantes un evidente sentimiento
de angustia. En estos momentos de tensidn, el recurso a la trivializacién y al chiste
ha sido el expediente preferido para escapar de ese sentimiento penoso.

A pesar de este frecuente recurso al cinismo trivializador y al comentario jocoso,
resulta obvio que la posicién global del grupo acerca de la Ultima operacion censal
es bastante adversa. A lo largo de toda |a dinamica, no hay ningin momento en que
se exprese —respecto a ella— una aceptacion libre de reservas y, mucho menos, una
defensa abierta de su necesidad y su pertinencia. No obstante, a pesar de esta coinci-
dencia de conjunto, pueden distinguirse en el grupo dos fracciones claramente dife-
renciadas, cada una de las cuales aporta argumentos distintos para justificar sus
resistencias frente al Censo. Pasamos a describirias brevemente:

a) Hay una primera fraccién que se caracteriza, en términos generales, por su
individualismo radical. Es la fraccion mds activa en el grupo, la que aporta el
discurso dominante a lo largo de la mayor parte de la discusién. Sus argu-
mentos contra el Censo se fundan principalmente en sus supuestas inferen-
cias en la esfera de lo privado, en su intencion de control —casi policiaco—- de
la propiedad individual. Desde el nicleo mas radical de esta fraccion indivi-
dualista, se identifica -jocosamente— la operacién censal como una actividad
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perversa de la burocracia del Estado, burocracia que alimenta constantemente
actividades inutiles, con el (nico fin de justificar su propia permanencia, Y
expresan su deseo de escapar a la individualizacién resultante de cualquier
registro oficial,

b) La segunda fraccién mantiene una posicion relativamente politizada, algo mds
atenta a las implicaciones colectivas del Censo. En la dindmica del grupo, su
discurso es menos activo y ocupa un lugar subordinado respecto al de la frac-
cién anterior. Es un discurso mucho menos desconfiado respecto a las supues-
tas intencicnes fiscalizadoras de la operacién censal. Sus argumentos frente
al Censo se fundan principaimente en la falta de adecuacién y pertinencia que
atribuyen a alguna de las informaciones que sa solicitan. Molestan, sobre todo,
las preguntas relativas a la estructura familiar... En este punto, consideran que
8l marco del Cusstionario censal es demasiado anticuado, demasiado con-
servador. Y se resisten a encajar en el marco formal de una concepcion tra-
dicional de la familia que suponen en avanzado proceso de modificacidn....

Hay que sefialar que, a pesar de la posicién subordinada de esta fraccién
del grupo, su discurso tiende a desempefiar un papel mas activo en la segun-
da parte de la reunién... este cambio de papsl se debe, en buena medida, a
las intervenciones de la moderadora, que —a partir de un cierto punto de la
reunidn— opta por una dindmica mas directiva, proponiendo a la considera-
cién general del grupo las implicaciones de cardcter colective que dan senti-
do a la operacion censal. En cualquier caso, es sélo esta segunda fraccién
del grupo la que recoge y desarrolla las sugerencias de la moderadora, mien-
tras que a fraccién individualista parmanece practicamente indiferents y pasi-
va ante el estimulo.

A partir de este momento, aunque inducidamerite, el discurso de esta segunda frac-
cion sobre la operacién censal tiende a politizarse, y las resistencias que en él siguen
manifestandose aparecen bastante matizadas y cargadas de ambivalencia. Por una
parte, se reconoce la utilidad colectiva del Censo como instrumento necesario para
atender a la satisfaccion de importantes necesidades sociales, consideracién que apli-
can de manera especial al Censo de viviendas por su vinculacién con un problema que
afecta preferentemente a los jévenes. Pero, por otra parte, aparecen también argu-
mentos en los que se expresa la distancia y la desconfianza que sienten estos jovenes
respecto al Estado, esa instancia ‘extrafia y oscura’, que apenas les tiene en cuenta. Y
es esta misma instancia..., la que ahora les solicita la informacion censal.”

Un segundo fragmento del informe citado, tomado del apartado 4 (Contexto ideo-
logico de la operacién censal: la crisis de los valores democridticos), muestra una labor
analftica centrada en el tema principal (“eje fundamental de los discursos obtenidos”).
Labor analitica realizada a base de sintesis comparativas de lo encontrado en distin-
tos grupos; y a base de sintesis donde se sefialan los contextos (convencionales y exis-
tenciales, en la terminologfa de Ibdfiez) que se proponen para interpretar los discur-
sos de los grupos. Estos son dos fragmentos ilustrativos:
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“A) La percepcién del Censo como instrumento de control fiscal: desconfianza fren-
te a la proteccién legal de! secreto esladistico '

Como ya hemos visto en los capitulos anteriores, la percepcién del Censo como
posible instrumento de control fiscal ha sido, sin duda alguna, el tema mas recurren-
te en la dindmica de nuestros grupos urbanos. En general, puede afirmarse que este
tema ha constituido el eje fundamental de los discursos obtenidos, y que ha sido en
relacién con &l como se han articulado las distintas posiciones —resistentes o favo-
rables— respecto a la operacion censal. En todos los grupos, satvo en el de jévenes
estudiantes (RG/2), la asociacién espontdnea del Cuestionario censal con las obli-
gaciones fiscales se presenta ya —explicitamente- en los primeros momentos de la
discusién. Es muy probable que su nuevo disefio haya contribuido en cierto grado a
esta asociacién, aunque no haya sido ciertamente —como enseguida veremos— el fac-
tor decisivo. Por las numerosas referencias que aparecen en la mayoria de los dis-
cursos, podemos suponer que esta particular influencia del nuevo formato ha tenido
un caracter bastante general, pero han sido los participantes en las fracciones resis-
tentes de las nuevas clases medias (RGA1) y de la pequefia burguesia urbana (RG/3)
quienes lo han expresado de manera mas elaborada. Dicen asi:

‘Lo que pasa es que [...], hoy dia, con la informética y demas [...] a lo mejor con
los numeritos esos que vienen y demds, pues bueno, les puede servir para saber mas
o menos la clasificacién de |a vivienda y demds. Y sin embargo, si tienen que leer toda
la escritura...’ {1, 5).

‘Porque si tu vas deduciendo una pregunta de otra... Vienen muy separaditas,
pero vienen todas’ (1, 19).

‘Es que el formato del interior... [...]. Un montén de recuadros, son fotografias de
ordenador. Cogen los folios... Estén todos para procesarios, para procesar (3, 10).

Estos pasajes se presentan en contextos discursivos en los que se expresa abier-
tamente el temor suscitado por la operacién censal (...)"

dddrdk dhkdkkh khdkk

“C) La debilidad del sentimiento democrético

La gran novedad del Censo de 1991, en relacién con los anteriores, es el nuevo con-
texto sociopolitico en que éste (itimo se ha realizado. Es este nuevo contexto, sin duda,
el que justifica buena parte de las suspicacias de orden fiscal que ha suscitado, y a las
cuales acabamos de referimos. El primer Censo de la democracia, el de 1981, coincidié
con el final del primer tramo de la transicién, justamente con aquellos dias de febrero y
marzo en que el pais salia del terror producido por el golpe de Tejero y se abria a la espe-
ranza de una altemativa politica que ya parecia verosimil. Frente a la amenaza de invo-
lucién, eran dias de crecimiento del sentimiento democratico, dias que anticipaban ya los
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resultados excepcionales de las elecciones de 1982, y que podriamos calificar —con una
metafora bastante aproximada como la funa de miel de la nueva democracia espafiola.
Después vinieron las dificultades: la agudizacion de la crisis econdmica, la reconversién
industrial, el desarrollo acelerado del paro, la desregulacion del mercado de trabajo, y ese
hundimiento de tantas expectativas ilusorias que algunocs designaron con el término equi-
voco de ‘desencantc’. Y a todo ello hay que afiadir —en relacién mas inmediata con el
tema de nuestra encuesta— el hecho de que haya sido a lo largo de los ‘80 cuando han
ido incorporandose a la tributacion directa ~de manera lenta y progresiva— sectores cada
vez mas amplios de la poblacién, sectores que hasta entonces, bajo el patemalismo oscu-
ro de la dictadura, habian vivido précticamente en la inocencia fiscal, indiferentes casi por
completo al problema de las fuentes de financiacion del Estado.”
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1. Site encargasen el disefio técnico de los grupos de discusién, en un estudio cualita-
tivo preparatorio del cuestionario de una encuesta sociolGgica a la poblacién joven
de una comunidad auténoma, y sélo hubiese presupuesto para hacer seis grupos:

a) ¢Cudlseria tu propuesta de diseiio general de dichos grupos? Representa tu pro-
puesta graficamente, trazando un esquema que muestre los ¢jes fundamentales
de la heterogeneidad entregrupos descada. (..0...)
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b) Especifica las condiciones de seleccion de los participantes, en cada uno de los
seis grupos. Razona tu propuesta de composicion interna o heterogeneidad intra-

grupos.

¢) Redacta dos o tres posibles “entradas” al tema, que sirvan de provocacion ini-
cial de las reuniones, indicando cu4l de ellas serfa la mds adecuada. Prepara, asi-
mismo, un esquema con los principales puntos (temas, subtemas) sobre los que

interesa obtener informacién de los grupos.

2. De forma individual, o preferentemente en equipo, realiza los grupos de discusion
proyectados en el ejercicio anterior. Prepara un informe sobre el trabajo de campo

realizado, comentando desde un punto de vista técnico:

a) Las redes o canales por los que se contactaron a los participantes.
b) Ellugar o lugares de realizacion de las reuniones.
¢) Las incidencias de campo, més relevantes.

3. Elabora un informe escrito a partir de las transcripciones de los grupos realizados
en el ejercicio anterior, en el que se presenten los andlisis e interpretaciones de los
discursos obtenidos en los grupos. Previamente, se sugiere la consulta de los infor-
mes de De Lucas (1992), Callejo (1995) —o de otros estudios publicados—, a modo

de patrones de referencia.




TERCERA PARTE

ELEMENTOS DE ANALISIS
CUALITATIVO



9

INTRODUCCION A LA METODOLOGIA
_ DEL ANALISIS CUALITATIVO:
PANORAMICA DE PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS

En los cinco capitulos que forman la parte central de este manual, se han ido abor-
dando los aspectos de disefio, campo y andlisis técnica a técnica (técnicas de lectura
- documentacién, de observacion participacién y técnicas de conversacién narracién). Se
ha preferido finalmente esta opcién, en lugar de la escritura —al final del libro— de capi-
tulos monogréficos sobre los principales estilos analiticos y de presentacién de infor-
mes, lo que hubiera engrosado esta tercera parte. Esto tltimo hubiera sido posible tam-
bién, pero desbordando la extensién de este manual y su nivel entre introductorio e
intermedio. El tratamiento conjunto de los aspectos de disefio, campo, andlisis e infor-
me (para cada clase de técnicas cualitativas), se ha juzgado el m4s apropiado en las cir-
cunstancias de docencia que han servido de ensayo a este material did4ctico.

En las p4ginas que siguen, se pretende ofrecer una visién panordmica doble de
los procedimientos o estilos analiticos que vienen practicindose en los estudios cua-
litativos. Por un lado, la panordmica que resulta de tomar el hilo histérico, cronolé-
gico. Esta primera aproximacién ayuda a contextualizar y comprender los modos ana-
liticos cldsicos y actuales, sus rasgos primitivos y los desarrollos posteriores. Por otro
lado, la panordmica que deriva de la revisién de algunas clasificaciones de analisis
cualitativos, propuestas por diversos autores. Finalmente, se ofrece un apunte sobre
el paso de las formas artesanales a las computacionales de manejo de la informacién
cualitativa.

9.1. Acerca del concepto de anilisis cualitativo y su sistematizacién
En sentido amplio, cualquiera de las convencionales fases del proceso investiga-

dor puede conceptuarse como analitica, pues ya desde el comienzo de la llamada for-
mulacion del problema que se estudia el investigador va diseccionando ¢l fenémeno
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en cuestién. Y la tarea de plantear y resolver interrogantes no cesa hasta la presen-
tacién de los resultados de la indagacién.

Sin embargo, corrientemente se entiende por andlisis 1a utilizacién de una serie
de procedimientos y técnicas, una vez obtenidos los datos. Aunque este uso del tér-
mino viene exigido, en buena parte, por razones didécticas, conlleva el riesgo de com-
partimentalizar en exceso €l proceso de investigacion (si no se entiende bien el engra-
naje interno que conecta todas las tareas que dan cuerpo a la actividad de conocer y
razonar en las ciencias sociales).

En las investigaciones de encuesta, por ejemplo, ha habido una tendencia a des-
plazar la atenci6n desde los instrumentos de recogida (disefio muestral, disefio de cues-
tionarios) a las técnicas de andlisis estadfstico (multivariable, sobre todo), confiando
en la “magia” de éstas. Por ello, se ha dicho que la estadfstica, concretamente, ade-
mas de cumplir funciones bésicas de caricter técnico, proporciona el “requisito de
‘autenticidad cientifica’ o es usada para ‘mitificar o impresionar’” (Garcfa Ferrando,
1982: 27 citando a Kruskal).

En el campo de la investigacién cualitativa, por el contrario, los procedimientos y
técnicas de andlisis estdn lejos de su estandarizacién. Lo que sigue es un abanico de
posturas sobre esta cuestién:

1) Algunos autores sostienen que la sistematizacién es imposible més alld de unas
lineas generales, a modo de guias. Sirvan de ilustracién de esta postura las pala-
bras de una antropéloga, que concluye asf el relato autobiogrdfico de su expe-
riencia investigadora basada en la observacién participante con gitanos en Gran
Bretafia:

“... 1a interpretacién de material antropol6gico es, como el trabajo de campo, una
experiencia continua y creativa. La investigacion ha combinado accién y contem-
placién. El escrutinio de las notas ofrece tanto certeza empirica como recordato-
rios intuitivos. Las ideas emergen también del subconsciente (...). La escritura y el
andlisis comprenden un maovimiento entre lo tangible y lo intangible, entre lo cere-
bral y lo sensual, entre lo visible y lo invisible (...). No puede haber férmulas dadas,
s6lo gufas generales (...). El investigador se libera de la divisién del trabajo que
separa el trabajo de campo del andlisis” (Okley, 1994: 32).

Se habra advertido que en esta cita se alude tanto a los aspectos (menos
estandarizables) de “artesanfa intelectual” (Mills, 1959) como a los aspectos
(mds sistematizables) o de procedimiento metddico.

2) Pues bien, y esta es otra postura, se considera que pueden derivarse notables
beneficios de una reflexién més abierta sobre las habilidades intelectuales impli-
cadas en el andlisis (Turner, 1994). Para este sociélogo, practicante del estilo
analftico de la grounded theory (véase subseccién 9.2.2), el desarrollo de paque-
tes informaticos especificos para el andlisis cualitativo esté acelerando el “pro-
ceso de externalizacién” de los procesos intelectuales que tienen lugar en dis-
tintas fases del andlisis cualitativo.
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3)

4)

5)

Més atin, para los creadores de uno de los programas informaticos mas
sobresalientes de andlisis cualitativo (NUDIST: Non-numerical Unstructured
Data Indexing Searching and Theorizing), la introduccién de métodos y for-
mas de pensar computacionales estd suponiendo cambios sustanciales en la
metodologia del andlisis cualitativo (Richards y Richards, 1991, 1994b). El
impacto del ordenador, y sus ventajas sobre el archivador tradicional, no ter-
mina en el alivio de tareas pues, en su opinién, estd acarreando una suerte de
“revolucién metodolégica” en la propia concepcién de la investigacion. En la
seccién 9.4 se aborda el estado de la cuestién respecto a la aplicacién de la tec-
nologfa informética en el andlisis cualitativo.

Otros investigadores, a pesar de reconocer que el anélisis de datos cualitativos
es una actividad muy personal, compuesta de procesos interpretativos y crea-
tivos de dificil explicitacién, subrayan que ello no debiera llevar al extremo de
la mistificacién. Para Jones (1985: 56}, “una buena parte del andlisis de datos
cualitativos es mucho menos misterioso que duro, tedioso, pesado”. En su capi-
tulo sobre el andlisis de las entrevistas en profundidad ofrece un relato perso-
nal, sin intencién prescriptiva, de los procesos seguidos en la utilizacién de la
técnica de cognitive mapping.

La necesidad de hacer mds visibles y explicitos los métodos cualitativos de and-
lisis es especialmente sentida en el 4mbito de la investigacién aplicada a las
politicas sociales. Circunstancias como la premura de tiempo en la realizacién
de los estudios (lo que hace imprescindible el trabajo en equipo), asf como la
supervisién o participacién de los patrocinadores en el proceso investigador,
pueden dar forma a los procedimientos reales de andlisis (Ritchie y Spencer,
1994: 175). Un relato pegado a la prictica real del andlisis en equipo, usando
diversas estrategias analiticas puede leerse en Olesen et al. (1994).

Volviendo a la idea central con la que abriamos esta seccién, y con d4nimo de
ir recapitulando lo expuesto hasta aqui sobre el concepto de andlisis, merece
reproducirse la literalidad del punto de vista publicado recientemente por Bur-
gess, Pole y otros (1994: 143) al respecto:

“Para nosotros, el andlisis de los datos no es un elemento discreto del proceso
de investigacién que pueda ser separado nitidamente de las otras fases del proyec-
to. En lugar de ello, argumentamos que el anélisis de los datos es integral a la for-
ma en que las preguntas son formuladas, se seleccionan los lugares y se recogen los
datos (...). En el corazén de tal proceso hay un conjunto de cuestiones y procedi-
mientos de investigacién que combinados con creatividad e imaginacién resultan
en el anilisis de los datos: un elemento clave del proceso de investigacién que no
puede reducirse a pasos y fases.”

El énfasis puesto por estos autores en la relacién entre el andlisis y los otros
aspectos de la investigacién puede concretarse aludiendo al estudio sobre el
que escriben. El encargo que dio origen al proyecto procedia de una institu-



342  Tercera Parte: Elementos de andlisis cualitativo

cién publica educativa. La partida presupuestaria asignada al estudio, resaltan
los investigadores, influy6 en el disefio, en la seleccién de escuelas, asi como
en el andlisis.

6) Falta, por tltimo, anotar la relacién entre el andlisis y un aspecto central de la
investigacion: la perspectiva u orientacién teérica. De hecho, como se mostrard
en la seccién 9.3, a la hora de diferenciar grandes tipos de andlisis cualitativo un
criterio clave de clasificacién es el enfoque teérico-metodolégico, que en algu-
nos casos da nombre incluso a uno o varios estilos analiticos. En esto también
hay posturas m4s o menos encontradas:

a) Desde la de quienes tienen claro que el “caballo tedrico” tiene que ir siem-
pre delante del “carro analitico” (Ball y Smith, 1992: 3).

b) Hasta la de quienes, sin desconocer la variedad de las tradiciones y orien-
taciones tedricas, no consideran necesario enmarcarse en ninguna perspec-
tiva epistemol6gica para usar los métodos cualitativos (Patton, 1990: 89-90).
Este pragmatismo se defiende en el contexto de la investigacién evaluativa,
diferencidndolo claramente de la situacién de un doctorando que escribe
su tesis o la de un académico, ambos necesariamente atentos —segin este
autor— a los marcos tedricos y a la generacién de teorfa. Dentro de este tenor
se encuentra, asimismo, la reflexion de Miles y Huberman (1994} pues afir-
man que en el terreno practico de la investigacién empirica las polaridades
epistemolégicas se difuminan y hay una utilizacién de diversas perspectivas
entre los investigadores, a pesar de su afiliacién principal (postpositivismo,
interpretativismo, CORSIructivismo...).

9.2. El anilisis cualitativo en perspectiva histérica: el legado de Ia tradicion
chicagiiense y su relevo

A modo de antecedentes o recorrido histérico que sirva de panordmica de fondo,
conviene revisar minimamente los procedimientos de andlisis cualitativo que han ido
surgiendo y desarrolldndose, con el paso del tiempo, en la sociologia y sus aledafios.
La atencién especial se pondrd en algunos esfuerzos metodolégicos de sistematiza-
cién de la(s) 16gicas(s) que el andlisis cualitativo puede adoptar, sefialando aporta-
ciones cldsicas y actuales en este campo.

En el terreno sociolégico, un punto de arranque ineludible se encuentra en los
trabajos de la Escuela de Chicago, a principios de este siglo. Tanto la obra clasica de
Thomas y Znaniecki, como las investigaciones de los mejores discipulos de Park y
Burgess en los afios veinte y treinta, constituyen ejemplos de andlisis y presentacién
de los materiales empiricos obtenidos, generalmente, mediante la estrategia del estu-
dio de casos (case study).

A estos y otros estudios, basados de modo principal o complemetario en la meto-
dologta biogrdfica, se ha dedicado ya todo un capitulo. Repésese, especialmente, la
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subseccién 7.3.2 donde se han expuesto con detenimiento los distintos modos de and-
lisis e informe del material biogrdfico.

A algunos de los estudios, en los que se han empleado técnicas biogrdficas, se les
ha criticado con fundamento su “débil componente analitico” (Pujadas, 1992), redu-
cido generalmente a una introduccién o apéndice en donde se informaba de la selec-
cién del caso y de la obtencién de los relatos. No obstante, hay excepciones notables
(como la monografia de Shaw: 193(/1966), en cuya densa y larga introduccién el autor

“... nos sumerge en la situacién global que rodea al sujeto, el contexto familiar, el
barrio, las caracteristicas étnicas y culturales de los contingentes inmigrantes, la vida
callejera de las pandillas como la de Stanley. Utilizando para ello todo tipo de elabo-
raciones estadisticas, encuestas, asf como [a propia literatura del grupo de Chicago, y,
muy especialmente, el trabajo de Trasher sobre las pandillas” (Pujadas, 1992: 72).

Nuevamente se remite al lector interesado en una exposicién mds detallada de los
tipos de andlisis e informe, a partir de material biogrdfico, a la subseccién 7.3.2. Por otro
lado, en la subseccién 9.2.3 se verd una presentacién sistemdtica de técnicas analiticas
practicadas por los antropélogos y soci6logos cldsicos (Barton & Lazarsfeld, 1961).

Antes interesa prestar atencién a dos procedimientos analiticos especificos, cre-
ados con el propésito de generar conceptos y teorfa a partir del material procedente
del estudio de casos. Me refiero, concretamente, a:

1) Lallamada induccién analitica (Znaniecki, 1934; Lindesmith, 1947; Robinson,
1951; Denzin, 1970; Bulmer, 1979; Manning, 1982; Mitchell, 1983; Silverman,
1985; Hammersley, 1992).

2) La llamada teoria fundamentada (grounded theory, de la que se han ocupado
autores como: Glaser, 1965; Glaser & Strauss, 1967; Bulmer, 1979; Strauss, 1987,
Strauss & Corbin, 1990, 1994).

En las dos subsecciones siguientes se expondran las caracteristicas principales de
estas dos aportaciones, anotando los puntos fuertes y débiles destacados en la literatura.

9.2.1. El procedimiento de la induccién analftica

La formulacién original de la induccién analftica se encuentra en el manual de
Znaniecki (1934: 249-331) The Method of Sociology, pero se entiende mejor en los
estudios empiricos en los que se puso en préctica para:

a) Desarrollar clasificaciones y tipos (Angell, 1936). Este autor se plante6 exa-
minar los efectos de un repentino y duradero descenso en los ingresos de las
familias americanas, utilizando 50 documentos personales. Bulmer (1979: 662)
destaca en el estudio de Angell:
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- El surgimiento de la clasificacién a partir del andlisis de un relativamente
pequefio nimero de casos.

— La biisqueda rigurosa de evidencia negativa (indicada por el desacuerdo
entre dos o tres jueces) en la construccién de la clasificacion.

— La forma en que una nueva concepcién teérica (la de adaptabilidad) sur-
gi6 en el curso de la investigacion.

b) Producir hipdtesis explicativas. En este segundo uso destaca el estudio de Lin-
desmith (1947) sobre el desarrollo de la adiccién al opio, basado en unas 70
entrevistas en profundidad (Bulmer, 1979). El procedimiento de induccién ana-
Httica seguido por Lindesmith y otros autores —con el que suele asociarse la
induccion analitica— consisti6 en seis etapas o pasos (Robinson, 1951: 813; Den-
zin, 1970: 195):

1) Definicién inicial del fenémeno a explicar.

2) Formulacién de una explicacién hipotética.

3) Examen de un caso a la luz de la hip6tesis, con el fin de determinar si la
hipétesis se ajusta a los hechos en ese caso.

4) Sila hipdtesis no casa con los hechos, se reformula o bien se redefine el
fendmeno a explicar de manera que el caso quede excluido.

5) Después de examinar un pequeiio niimero de casos puede alcanzarse cer-
teza prdctica, pero el descubrimiento de nuevos casos negativos requerird
la reformulacién de la hipétesis explicativa o la redefinicién del fenémeno.

6) Este procedimiento de examinar casos, redefinir el fenémeno y reformular
las hipétesis continua hasta que se establece una relacién universal.

Los casos negativos llevaron a Lindesmith a rechazar sus hipdtesis iniciales acer-
ca de la asociacién de la adiccién con (i) el mero conocimiento de la droga tomada,
y (ii) con un consumo prolongado lo suficiente como para producir sintomas de abs-
tinencia. Finalmente, revisé las hipdtesis para relacionar la adiccién no a los sintomas
de abstinencia en si, sino al uso de la droga con el propésito de aliviar el malestar per-
cibido. Al no encontrarse casos negativos para esta dltima hipétesis, Lindesmith con-
cluye que “la adiccidn se basa fundamentalmente en los efectos que siguen cuando la
droga se retira, mas que en los efectos positivos que su presencia en el cuerpo pro-
duce...” (Lindesmith, 1947: 165). Lindesmith tuvo que distinguir entre adiccidn ver-
dadera y habituacién: en esta iltima los “factores fisiol6gicos ocurren aislados, sin
surgir el deseo auto-consciente de la droga que caracteriza al adicto y alrededor del
cual organiza su vida” (Lindesmith, 1947: 45).

En esta breve presentacién de la induccion analitica conviene anotar algunos pun-
tos fuertes y débiles subrayados por distintos autores. Como puntos fuertes (PF) se
destacan aquf los siguientes:

PF1) Desde una postura especialmente critica, Robinson (1951 816) afirma que:
“el éxito de la induccién analitica en la produccién de explicaciones se debe
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a su procedimiento, a su sistematizacién del método de las hipétesis de tra-
bajo, y no a su estructura légica”.

PF2) Desde una posicién atenta a lo aprovechable de este procedimiento anali-
tico, para la sociologfa, Denzin (1970: 197) ve como particularmente posi-
tivo que la induccién analftica “fuerza a los soci6logos a formular sus teo-
rias de tal modo que se indiquen los tests cruciales de la teorfa y que permitan
la bisqueda explicita de casos negativos™.

PF3) Desde una postura muy favorable a la induccién analftica, Silverman (1985:
97) escribe que: “las tres aproximaciones a la etnograffa —‘antropolégica,
interaccionista y etnometodolégica’ comparten (...) un método comin de
fundamentacién y validacién de sus observaciones”.

Como puntos débiles (PD) se destacan aqui los siguientes:

PD1) La pretensién de producir generalizaciones universales, leyes causales deter-
minfsticas m4s que probabilisticas (Robinson, 1951). Esta critica resulta
poco menos que indiscutible hoy en dia, después de los desarrollos de la
filosoffa de la ciencia que trajeron consigo los trabajos de Popper y sus dis-
cfpulos (Khun, Lékatos).

PD2) En opinién del metodélogo britdnico Hammersley (1992: 179), “el proble-
ma clave con la idea de la induccién analitica” se encuentra en que “¢l pro-
ceso de inferencia no tiene un resultado determinado, sino que pueden infe-
rirse muchos principios teéricos de un mismo caso”.

No acaban aquf las objeciones a la induccién analitica. Enseguida vere-
mos algunas més, al hilo de la presentacién del procedimiento de la groun-
ded theory en la siguiente subseccién. Baste afiadir de momento una ano-
tacién sobre el debate, que ha cobrado actualidad, entre las posturas de
Robinson o Hammersley, por un lado, y las de Znaniecki, Lindesmith, Mit-
chell o Silverman, por otro. Los primeros sostienen que la légica de la ela-
boracién de teorta (validacién y generalizacion de observaciones) no es dife-
rente en el estudio de casos, en la encuesta o en el experimento. Los segundos
diferencian —siguiendo a Znaniecki- la induccién anallftica de la induccion
enumerativa, la l6gica teérica de la Idgica estadistica.

CUADRO 9.1. Resumen de puntos fuertes y debiles atribuidos a la induccién analitica.

Puntos fuertes Puntos débiles
PF1. Sistematizacién de hipétesis de PD1. Pretensién de leyes universales
trabajo. (en su formutacidn original).
PF2. Indicacién de tests cruciales PD?2. Indeterminacién en el proceso de
y biisqueda de casos negativos. generacién de principios teéricos.
PF3. Método comiin de validacién
de observaciones etnogréficas.
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9.2.2. El procedimiento analftico de la grounded theory

Como escribiera Bulmer (1979: 666), a finales de los setenta, “el intento reciente
mis influyente de proporcionar gufa en el c6mo analizar datos de estudio de caso,
The Discovery of Grounded Theory por B. G. Glaser y A. L. Strauss, tiene una cier-
ta semejanza con el programa de Znaniecki una generacién antes”. Es decir, con ¢l
programa de la induccién analitica. Enseguida veremos hasta qué punto esto es asf,
en opinién de los creadores del procedimiento de la grounded theory.

En realidad, en la obra clédsica publicada en 1967 con la firma de Glaser y Strauss
se reproduce (como capitulo V) el articulo seminal de Glaser aparecido dos afios antes
(1965) en la revista Social Problems, bajo el titulo “The Constant Comparative Method
of Qualitative Analysis”. Este procedimiento analitico se presenta definiéndolo de la
manera comparada siguiente:

“Queremos sugerir un tercer approach al anélisis de los datos cualitativos —uno
que combina, mediante un procedimiento analitico de comparacién constante, el pro-
cedimiento de codificacion explicita del primer approach y el estilo de desarrollo de
teorfa del segundo. El propésito del método comparativo constante de conjuntar codi-
ficacién y andlisis es generar teoria més sistematicamente que el segundo approach,
mediante el uso explicito de procedimientos de codificacion y andlisis. Aunque m4s sis-
temdtico que el segundo approach, este método no se adhiere completamente al pri-
mero, el cual entorpece el desarrolto de teorfa pues est4 disefiado para el test provi-
sional, no el descubrimiento, de hip6tesis” (Glaser & Strauss, 1967; 102).

Para entender a qué otros procedimientos o enfoques analiticos se alude en la cita
transcrita, basta con la lectura del cuadro siguiente (Cuadro 9.2):

CUADRO 9.2. Tipologia de procedimientos analiticos de datos cualitativos.

Generacion Test provisional de teoria
de teoria Si No
No Andlisis de contenido cldsico (1) | Descripcién etnogréfica
Si Induccién analftica (4) Inspeccidn (2)
Método comparativos constante (3)

Fuente: Adaptado de Glaser y Strauss (1967: 105).

El interés de este cuadro estriba en la ubicacién, en un espacio tipolégico senci-
lio, de las diferentes aproximaciones al anélisis de informaci6n cualitativa que iden-
tifican Glaser y Strauss a finales de los sesenta. Conviene aclarar algunos términos:
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1) Andlisis de contenido cldsico. Aunque Glaser no emplea esta expresion, sino
la de codificacién, resulta clara la referencia al llamado hoy en dia andlisis de
contenido cuantitativo (procedimiento sistemdtico de conversién de textos en
formato cuantificable y tratable con técnicas de tipo estadistico; véase una pre-
sentacién diddctica en Cea D’Ancona, 1996: 351-376). En Glaser & Strauss
(1967: 101) puede leerse: “si el analista desea convertir datos cualitativos a for-
mato cuantificable... de modo que pueda testar provisionalmente una hipéte-
sis, codifica primero los datos y luego los analiza”. Cabe resaltar ademds la
referencia a la obra clésica de Berelson (1952) Content Analysis, que aparece
en el texto de Glaser.

2) Inspeccién. Este es el segundo approach al que se hacfa referencia més arriba.
Su definicién se lleva a cabo mediante la comparacién con el primer enfoque
analitico: “si el analista desea solamente generar ideas teéricas —nuevas cate-
gorfas y sus propiedades, hipétesis...— no puede confinarse a la préctica de codi-
ficar primero y luego analizar los datos ya que, en la generacién de teoria, estd
constantemente rediseiiando y reintegrando sus nociones teéricas al tiempo
que revisa su material”. De modo que “el analista meramente inspecciona sus
datos en busca de nuevas propiedades de sus categorias tedricas, y escribe ano-
taciones [memos] sobre estas propiedades”, sin preocuparse por la laboriosa
codificacién previa (Glaser & Strauss, 1967: 101-102).

Los términos categorfa y propiedades tienen significados especificos en este con-
texto. Como en ¢l caso del cierre de preguntas abiertas en la encuesta, las categorias
sirven para englobar informacién diversa (variopinta, pero con cierta afinidad o deno-
minador comiin). Y las propiedades vendrian a ser una especie de subcategorfas. Aho-
ra bien, ambas (categorfas y propiedades) se las concibe aquf como analfticas, con-
ceptuales (no meramente clasificatorias, sino tedricas: i. e., con relevancia para la
elaboracién de la teoria que se est4 generando). Los ejemplos se verdn enseguida, en
la exposicién de las fases del procedimiento analitico de comparacién constante.

Antes, para completar esta primera definicién del método de comparacién cons-
tante (MCC), veamos en qué se diferencia de la induccidn analltica (IA). Repdsese
su ubicacién respectiva en el Cuadro 9.2. Los principales puntos de diferencia son los
siguientes:

1) EI MCC no se ocupa, como meta principal, de testar provisionalmente sino de
generar -respecto a las cuestiones que se investiguen—: categorias conceptua-
les, sus propiedades (aspectos significativos de las categorfas) y las hipdtesis (o
relaciones entre ellas).

2) En el MCC, las propiedades (de las categorfas tedricas) no son iinicamente cau-
sas —como en la IA-, sino que pueden ser también “condiciones, consecuen-
cias, dimensiones, tipos, procesos, etc.” (Glaser & Strauss, 1967: 104).

3) En el MCC, no hay un intento de “verificar la universalidad ni la prueba de
causas sugeridas u otras propiedades”. Y al no haber prueba, este procedi-
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miento (a diferencia de la IA) dnicamente requiere la “saturacién de la infor-
macién” (este concepto se ha visto en el Capitulo 3). El objetivo no es tanto
la verificacién como la generacién de teoria.

4) Al MCC se le considera mds aplicable a cualquier tipo de informacién cuali-
tativa (“observaciones, entrevistas, documentos, articulos, libros, etc.”), en un
mismo estudio. De ahi, que se le atribuya una comparacién analitica de mayor
alcance que la correspondiente a la TA.

A pesar de las diferencias sefialadas (resumidas en el Cuadro 9.3) entre el MCC
y la IA, Glaser y Strauss consideran que ambos procedimientos de generacién de teo-
rfa pueden complementarse.

CUADRO 9.3. Principales diferencias entre el método comparativo constante (MCC)
y la induccion analitica (IA).

MCC 1A
1. Generacién de teoria (i. ., de las 1. Generacién y prueba provisional
categorias, propiedades e hipdtesis de teoria.
que la componen),
2. Propiedades = causas, condiciones, 2. Propiedades = causas.
consecuencias, tipos, procesos...
3. Saturacion de la informacién. 3. Universalidad/prueba de causas.
4, Aplicabilidad a todo tipo de 4. Aplicabilidad y comparacién andlitica
informacién cualitativa y comparacién menor.
analitica de mayor alcance.

Fuente: Basado en Glaser y Strauss (1967: 104),

Para acabar de completar la caracterizacién del MCC y aproximarnos a su fun-
cionamiento en la préctica, se precisa de una descripcién méds o menos sistemadtica
(por fases 0 momentos) y ejemplificada, que los creadores de este procedimiento ana-
litico ya proporcionaron desde el principio (Glaser, 1965; Glaser y Strauss, 1967).
Posteriormente, ha habido también algunos esfuerzos de resistematizacién y divul-
gacién con propdsitos didécticos de mayor o menor nivel (Strauss, 1987, Strauss y
Corbin, 1990). Aqui se partira de la formulacién inicial, teniéndose en cuenta tam-
bién los desarrollos posteriores.

Los principales momentos del andlisis cualitativo, segiin el procedimiento de la
grounded theory denominado método comparativo constante (MCC), fueron origi-
nalmente descritos distinguiendo cuatro fases (Glaser & Strauss, 1967: 105-113):

1) Comparacién de “incidentes” {(observaciones, fragmentos de entrevistas, docu-
mentos...).
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2) Integracién de categorias y sus propiedades.
3) Delimitacién de la teorfa.
4) Escritura de la teoria.

Sin embargo, enseguida se advierte que “aunque este método de generacién de
teorfa es un proceso creciente... —cada fase después de un tiempo se transforma en la
siguiente- las fases previas siguen operando simultaneamente a lo largo del anélisis”.
Anotada esta advertencia, veamos brevemente cuéles son las operaciones analiticas
principales y el dinamismo del procedimiento.

A) De los datos brutos a la categorizacién inicial

La primera operaci6n consiste en comparar la informacién obtenida (por ejem-
plo en una serie de entrevistas en profundidad), tratando de dar una denominacién
comuin (un cédigo més o menos abstracto, conceptual) a un conjunto variopinto de
fragmentos de entrevista que comparten una misma idea.

Por ejemplo, en el estudio sobre el cuidado dispensado por el personal de enfer-
meria a los pacientes moribundos, al comparar las respuestas de las enfermeras acer-
ca de la muerte potencial de sus pacientes, Glaser y Strauss (1967: 105-106) idearon
la categorfa “pérdida social”. Bajo este cédigo reunieron un verbatim variopinto: “cra
tan joven”, “iba a ser médico”, “tenfa toda la vida por delante” o “;qué harén sus
hijos y su marido sin ella?”. Frases y fragmentos que contenfan valoraciones de las
enfermeras sobre el grado o tipo de pérdida para la familia del enfermo o para la
sociedad en general.

Este tipo inicial de codificacién se ha denominado, posteriormente, “codificacién
abierta” (open coding), en los manuales de Strauss (1987) y Strauss & Corbin (1990).
Anotemos el porqué de esta adjetivacion:

“_. el objetivo de Ia codificaci6n [abierta] es abrir la indagacién. Cualquier interpre-
tacién en este momento es provisional {...) el analista experimentado aprende a... per-
manecer abierto como la codificacién misma... la codificacién est4 enraizada tanto en
los datos sobre el papel como en los datos de la experiencia, incluido el conocimien-
to de 1a literatura técnica que el analista trae a la indagacion.

Este enraizamiento en ambas fuentes de datos previene a los investigadores de
una excesiva inmersi6n en los materiales (documentos, notas de campo, entrevistas,
etc.) y les lleva a pensar en términos de conceptos y sus relaciones. C..)

El distanciamiento conceptual debe ocurrir para desarrollar entendimiento te6-
rico y teorias acerca de los fenémenos reflejados en los materiales. La codificacién
abierta rdpidamente fuerza al analista a fracturar, a romper los datos analiticamente,
y conduce directamente a la excitacién y al inevitable beneficio de la conceptalizacion
enraizada” (Strauss, 1987: 29).
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B) El desarrollo de las categortas iniciales: biisqueda sistemdtica de propiedades y
registro de notas tedricas (analiticas e interpretativas)

El proceso en marcha, de codificacién abierta “estimula el descubrimiento no s6lo
de categorfas sino también de sus propiedades y dimensiones” (Strauss & Corbin, 1990
69). Este avance en el procedimiento que se describe, se produce gracias a la puesta en
prictica de dos operaciones analiticas clave, apoyadas igualmente en la “comparacién
constante” de informacién (ya disponible o buscada al efecto: nocién de muestreo ted-
rico vista en el Capitulo 3). Nos referimos a:

1) La biisqueda activa y sistemdtica de propiedades (repéasese en el Cuadro 9.3 la
equivalencia de esta palabra).

2) Laescritura de notas de anilisis e interpretacién (rep4sese la seccién 5.3), para
registrar las ideas que vayan surgiendo durante la codificacién. Por ello se dice
de este procedimiento que hace conjuntamente: la codificacién, el andlisis y la
recogida de datos complementaria (que va exigiendo la indagacién abierta por
los cédigos conceptuales y las anotaciones analiticas e interpretativas).

Por ejemplo, Glaser y Strauss, al comparar las entrevistas hechas a enfermeras de
distintos hospitales y plantas, descubrieron la propiedad (de la categoria pérdida social)
de que e] personal de enfermerfa recalculaba, constantemente, su valoracién de la
pérdida social de un paciente, conforme iban conociéndole mds. Este recdlculo o rea-
juste se convirtié, analiticamente, en una subcategorfa o propiedad de la categoria
pérdida social bajo la que se fueron acumulando fragmentos de entrevistas sobre este
incidente.

En general, en esta fase, el analista a partir de una categorfa (de mayor o menor
potencia conceptual, tedrica) trata de pensar en la gama completa de propiedades de
la categoria (las condiciones bajo las que varia, las interacciones de los actores, las
estrategias y tdcticas de estos, las principales consecuencias). Strauss (1987) ha pro-
puesto sistematizar esta biisqueda activa de propiedades a través del llamado “para-
digma de la codificacién” (coding paradigm), que comprende los cuatro elementos
que se acaban de sefialar: condiciones, interacciones, estrategias/tdcticas y consecuen-
cias.

En relacién con ello, se define una nueva modalidad de codificacién, 1a axial (axial
coding): “aspecto esencial de la codificacién abierta”, consistente en el “an4lisis inten-
so hecho alrededor de una categoria cada vez, en términos de los elementos del para-
digma” (Strauss, 1987: 32). Lo que acabar4 desvelando las relaciones entre esa y otra(s)
categorfa(s) y sus subcategorfas: avanzando asf a la fase 0 momento siguiente de la
integracién de categorias y propiedades. Antes un par de ilustraciones, para afianzar
lo expuesto.
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“Esta comparacién constante de incidentes muy pronto empieza a generar pro-
piedades tedricas de la categoria. El analista comienza pensando en términos de la
gama completa de tipos... de la categoria, sus dimensiones, las condiciones bajo las
que aumenta o se minimiza, sus principales consecuencias, su relacién con otras
categorias y sus otras propiedades. Por ejemplo, mientras comparabamos cons-
tantemente incidentes sobre cémo tas enfermeras respondian a la pérdida social de
pacientes moribundos, nos dimos cuenta de gue algunos pacientes eran percibidos
como una alta pérdida social y otros como una baja pérdida social, y que el cuidado
del paciente tendia a variar positivamente con el grado de pérdida social. También
era evidente que algunos de los atributos sociales que combinaban las enfermeras
para establecer el grado de pérdida social eran inmediatamente visibles (edad, gru-
po étnico, clase social), mientras que otros eran aprendidos después de un tiempo
con el paciente (méritoc ocupacional, estatus marital, educacién). Esta observacién
nos conduijo al reconocimiento de que la pérdida social percibida puede cambiar con-
forme se conocen atributos nuevos de los pacientes. También se descubrié, a partir
del estudio de grupos de comparacién, bajo qué condiciones {tipos de plantas y hos-
pitales) encontrariamos agrupaciones de pacientes con grados diferentes de pérdi-
da sccial.”

Strauss expone el siguiente ejemplo: “(...) cuando una enfermera declara al inves-
tigador ‘traté de guardar mi compostura saliendo de la habitacién cuando el pacien-
te gritaba de dolor’, esta frase puede convertirse analiticamente en ‘compostura pro-
fesional’ mas anotaciones acerca de las condiciones que arriesgan su compostura y
la t4ctica que usa para mantenerla. Esto puede guiar al investigador a escribir un
memorandum en el que se pregunte sobre ofras condiciones y tdcticas pertinentes,
asi como situaciones donde {a tdctica de la enfermera fallé o en las que no tuvo opcion
a usarla perdiendo la compostura” (cursiva afiadida).

Esta segunda ilustraci6n sirve, ademds, para ejemplificar un tipo de categorfas (de
cédigos): los tomados o derivados directamente del lenguaje usado por los sujetos
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estudiados; que se convierten en categorfas analiticas al ser usados por el investiga-
dor, pues fracturan los datos. Se caracterizan, ademas de por su utilidad analitica, por
su “imaginerfa™: lo que significa que el cédigo resulta ilustrativo por s{ mismo.

Se les denomina en los manuales citados, cédigos in vivo, para diferenciarlos de
los cédigos inventados por el investigador o tomados de su campo disciplinar. Estos
tltimos suelen aportar una elaboracién conceptual y teérica desarrollada en algtn
campo de las ciencias sociales (de ahi su destacada utilidad analitica). Pero tienen
poca imagineria y comportan, generalmente, un grado de formalizacién alejado de
los significados locales.

C) Laintegracién de categorias y sus propiedades

Por integracidn se entiende -siguiendo el “glosario de términos principales” que
Strauss (1987: 20 y ss.) ofrece en su manual-: “la organizacién siempre creciente (o
articulacién) de los componentes de la teoria”. Los elementos bésicos de una teorfa
(“substantiva” o “formal”), a los que se refiere la definicién anterior son: las catego-
rias, las propiedades de las categorias y las hipdtesis. Glaser y Strauss (1967 42) ejem-
plifican cada uno de estos elementos tedricos, distinguiendo al misma tiempo los dos
tipos de teorias hacia los que se encauza su procedimiento analitico (Cuadro 9.4):

CUADRO 9.4. Ejemplificacién de componentes de una teoria, seg(in tipos de teoria.

Componentes Tipos de teoria

de una teoria

Substantiva

Formal

Categorias Pérdida social de pacientes Valor social de la gente.
moribundos,
Propiedades Célculo de la pérdida social, Calculo del valor social de la
de las de acuerdo con las caracteristicas | persona, segiin las caracteristicas
categorias aprendidas y aparentes aprendidas y aparentes.
del paciente.
Hipétesis Cuanto mayor sea la pérdida Cuanto mayor sea el valor social

social de un paciente

terminal; (1} mejor su atencién;
(2) mayor desarrollo

de raciocinios por las enfermeras
para justificar su muerte.

de una persona, menor retraso
experimentard en recibir
los servicios por los expertos.

Fuente: Basado en Glaser y Strauss (1967: 42).
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La integracién de categorias y propiedades pasa por ese tercer elemento de una
teoria (Cuadro 9.4): las hipdtesis, definidas como respuestas provisionales acerca de
las relaciones entre categorfas conceptuales. La comparacién constante “de diferen-
cias y similaridades entre grupos” de enfermeras y pacientes en el ejemplo (opera-
cién analitica siempre a la base del procedimiento que exponemos), “no sélo genera
categorias, sino también rapidamente relaciones entre ellas”, que aunque no testadas
son en lo posible verificadas durante la investigacién (Glaser & Strauss, 1967: 39).
Una sintesis de este proceso de densificacién creciente (que se hace patente por la
muttiplicidad de categorias, propiedades e hipdtesis que van surgiendo) s la siguien-
te:

“Al principio, nuestras hipétesis pueden parecer inconexas, pero conforme emer-
gen las categorias y propiedades, se desarrollan en abstraccién, y comienzan a conec-
tarse, la acumulacién de interrelaciones forma un armazén tedrico central integrado
—¢l niicleo de la teorfa emergente-." (Glaser & Strauss, 1967: 40).

Para ilustrar cémo se va produciendo la integracion de categorias y sus propie-
dades en la practica, los creadores de la grounded theory siguen ofreciendo detalles
de su investigacion en el ambito hospitalario. Por ejemplo, afiaden que el cédlculo y
recdlculo de la pérdida social por parte de las enfermeras estaba relacionado con la
elaboracién y reelaboracién de un relato o historia acerca de de la pérdida social
representada por cada paciente (a social loss “story”).

Lo anterior es una pequena ilustracién de cédmo van integrandose dos propieda-
des de la categoria pérdida social. Veamos el resto del ejemplo:

“Tanto el cdlculo de la pérdida soclal como la historia de esta pérdida guardaban
relacidn con las estrategias de la enfermera a la hora de afrontar el desconcertante
impacto sobre su compostura profesional ante, por ejemplo, un paciente terminal con
una alta pérdida social (e. g., una madre con dos hijos). Este ejemplo muestra... que
la categoria acaba integrdndose con otras categorfas de andlisis: la pérdida social del
paciente moribundo estd relacionada con la forma como las enfermeras mantienen la
compostura profesional mientras atienden al moribundo. De ests modo, la teorfa se
desarrolla, conforme las diferentes categorias y sus propiedades tienden a integrarse
a través de las comparaciones constantes que fuerzan al analista a dar sentido tedri-
co a cada comparacién” (Glaser & Strauss, 1967: 109).

El trabajo analitico de integracion de categorias y sus propiedades no finaliza aqui;
sigue en los momentos siguientes: de delimitacién y escritura de la teorfa. A lo largo
de todo el procedimiento, las operaciones:
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a) De codificacidn (abierta, axial, selectiva).

b) Registro de reflexiones sobre el anilisis e interpretacion (escritura de memo-
randa o memos), hecho categoria a categoria.

¢} Trazado de esquemas gréficos (integrative diagrams).

Juegan un papel fundamental, cuyo tratamiento detallado se encuentra en las
obras citadas (Strauss, 1987; Strauss & Corbin, 1990).

D) La delimitacién de la teorfa

El procedimiento que describimos conjuga operaciones analiticas de codificacion
abierta y desarrollo de categorias conceptuales (codificacién axial, registro de notas teé-
ricas) en los primeros momentos, con operaciones analfticas de integracion y delimita-
cidn tedrica en los momentos siguientes.

La delimitacidn tedrica viene exigida por la definicién misma de feoria, entre cuyos
rasgos definitorios se encuentran dos bésicos (que servirdn para introducir dos nocio-
nes nuevas, dos operaciones de andlisis caracterfsticas de esta fase):

1) El criterio de parsimonia (0 economia cientffica). Esto es, hacer méxima la
explicacién y comprensién de un fenémeno con el mfnimo de conceptos y for-
mulaciones.

2) El criterio de alcance (scope), que puja por ampliar el campo de aplicacién de
la teorfa sin desligarse de la base empirica de partida.

El primer criterio se operativiza en el MCC mediante la bisqueda deliberada y
sistemética de categorias centrales (core categories), a través de una tercera modali-
dad de codificacion: la selectiva (selective coding). A labase de estas operaciones de
mayor refinamiento analitico se encuentra —ademds de la omnipresente comparacion
constante— un proceso de reduccion de categorfas (bien por descarte, bien por fustén
o transformacién en otras categorias de nivel conceptual superior). Como resultado,
la teorfa va focalizdndose ¢ integrandose cada vez més, cumpliendo asf el requisito
de parsimonia.

El segundo criterio (alcance) se traduce, en la grounded theory, barajando las posi-
bilidades de generalizacién de la teorfa substantiva al nivel, de mayor abstraccién, de
la teorfa formal. Por ejemplo, generalizando los elementos teéricos sobre el cuidado
dispensado por el personal de enfermerfa a los pacientes terminales, a todo tipo de
pacientes y personal sanitario.
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Categoria Central (Core Category):

“Una categoria que es central para la integracién de la teoria (...) La generacion
de teorfa ocurre en torno a una categoria central (y a veces mas)... La mayoria de
las otras categorias y sus propiedades estan relacionadas con ella... Ademas, a tra-
vés de estas relaciones entre categorias y sus propiedades, tiene la funcién primor-
dial de integrar la teoria y hacerla densa y saturada conforme dichas relaciones son
descubiertas. Estas funciones llevan a la completitud teérica —dando cuenta del maxi-
mo de variacién en un patrén de comportamiento con &l minimo posible de concep-
tos, maximizando parsimonia y alcance...

£} analista deberia buscar deliberadamente una variable central cuando codifica
los datos (...) El analista busca constantemente el ‘tema principal’, lo que parezca ser
la preocupacién o problema principal de la gente en una situacion, lo que constituya
la sustancia de lo que contengan los datos.”

Codificacién Selactiva (Selsctive Coding):

“ . se refiere a |a codificacién sistematica... en torno a la categoria central (...) los ana-
listas delimitan la codificacidn a sdlo aquellos cddigos que se relacionan con los cédigos
centrales de manera significativa como para ser usados en una teoria parsimoniosa, El
cédigo central se convierte en una guia para el muestreo tedrico y la recogida de datos.
El analista busca las condiciones, consecuencias, etcétera, que guardan relacion con la
categoria central...”

Un ejemplo sencillo de categoria central se tiene en la categoria pérdida social
(social loss), a la que nos hemos referido repetidamente en los puntos anteriores.
Strauss (1987) ilustra esta cuestién con un ejemplo de su experiencia investigadora
en hospitales (la “gestién del dolor” por las enfermeras era una categoria central que
englobaba subcategorfas como las rutinas de alivio con equipo médico o las rutinas
de alivio mediante consejos al paciente sobre posturas, etc. En mi experiencia inves-
tigadora con jévenes (Valles, 1989), una categoria conceptual central era la “inte-
riorizacién del sentimiento de dependencia”, ligado a las circunstancias de mayor o
menor emancipacién del hogar familiar (lo que explicaba el distinto sentido que daban
los j6venes al mismo hecho de ganar un dinero ademis de estudiar).

E} La escritura de la teoria (sustantiva o formal)

La meta de generar teoria no acaba hasta que el investigador tiene un volumen
de informacién elaborada, suficientemente, como para publicarla.
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“En esta fase del proceso de andlisis cualitativo, el analista posee informacién
codificada, una serie de anotaciones [memos] y una teorfa. Las reflexiones en sus ano-
taciones proporcionan el contenido que se esconde tras las categorfas, las cuales se
convierten en los temas principales de la teorfa presentada posteriormente en articu-
los o libros. Por ejemplo, los temas principales (titulos de las secciones) de nuestro
articulo sobre la pérdida social fueron ‘el cdlculo de la pérdida social’, ‘el relato de la
pérdida social que representa un paciente’, ‘el impacto de la pérdida social en la com-
postura profesional de la enfermera’™ (Glaser & Strauss, 1967: 113).

Finalmente, para concluir con esta presentacién del procedimiento de la groun-
ded theory, conviene anotar algunos puntos fuertes y débiles subrayados por distintos
autores, tal como hiciéramos con la inducciér analitica. Como puntos fuertes (PF) se
destacan aquf los siguientes:

PF1) Desde una postura critica, aunque reconocedora de la importancia del estilo
cualitativo de los creadores de la grounded theory, Bulmer (1979) destaca el
énfasis en la generacién de teorfa (objetivo primordial del procedimiento ana-
litico descrito).

PF2) Desde nuestro punto de vista, merece subrayarse el entrelazamiento de las
operaciones de recogida (data collection), codificacién (coding) y andlisis e
interpretacién de la informacion, a lo largo de todo el proceso investigador
(operativizado mediante el memoing, hoy en dfa incorporado en los paque-
tes informadticos diseiiados para el andlisis cualitativo).

PF3) Complementando el punto fuerte anterior, cabe resaltar igualmente los ele-
mentos clave, caracteristicos de la grounded theory, que representan las nocio-
nes y operaciones analiticas correspondientes de: muestreo teérico (theore-
tical sampling) y saturacion tedrica (theoretical saturation), ya referidos en el
Capitulo 3. Recuérdese que, en la préctica, el llamado muestreo teérico impli-
ca decidir —conforme va realizdndose el andlisis y emergiendo la teorfa— por
dénde encauzar la recogida de informacién necesaria para establecer nue-
vas comparaciones de personas, sucesos, actividades relevantes (que desve-
len las propiedades de las categorias). Mientras que la saturacién tedrica se
alcanza “cuando el andlisis adicional ya no contribuye al descubrimiento de
nada nuevo acerca de una categorfa” (Strauss, 1987: 21).

Como puntos débiles (PD) se destacan aqui los siguientes:

PD1) El riesgo de inductivismo o “induccién pura” (Bulmer, 1979). Esta critica
general, repetida también por otros muchos autores, ha sido contestada por
Strauss (1987: 11-12) y Strauss & Corbin (1990: 111, 187). En estos escritos
se sostiene (con razonamientos e ilustraciones) que la teorizacién enraiza-
da implica procesos de induccién, deduccién y verificacion.

PD2) Insistiendo en la vieja critica de 1a induccién pura, pero atacando desde otro
flanco, Hammersley y Atkinson (1995: 213) escriben recientemente que, “el
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desarrollo de ideas analiticas raramente adopta la forma puramente induc-
tiva que el approach de Glaser y Strauss (aunque heurfsticamente util) impli-
ca”. Estos autores subrayan, en cambio, el papel clave que a menudo cum-
plen las corazonadas, el sentido comiin y los estereotipos en el surgimiento
y desarrollo de ideas analiticas.

A mi juicio, esta critica desvela una falta de conocimiento detallado del
procedimiento analitico de la grounded theory, concretamente de la impor-
tancia dada a la experiencia del analista: los llamados “datos de la expe-
riencia” (experiential data). Strauss (1987: 20) define asf esta expresion:
“Datos ‘en la cabeza’, tomados de las experiencias personales del investi-
gador, de sus experiencias de investigacién y de sus experiencias de lectura
de la literatura.”

PD?3) Otras criticas, m4s minuciosas y certeras, se encuentran en los escritos de
Lonkila (1995) o Huber (1995). Marrku Lonkila recuerda, por un lado, el
riesgo de: sobreénfasis en la generacion de teoria, a expensas de la captacién
de la experiencia vivida en las situaciones de interaccién. Riesgo advertido
por Denzin con ocasién de la revisién del libro de Strauss (1987).

Por otro lado, aun reconociendo que los manuales de Strauss (1987) y Strauss
& Corbin (1990) “est4n entre las guias mds concretas y detalladas para aden-
trarse en la jungla del andlisis de datos cualitativos”, Lonkila (1995: 45) les acha-
ca que no sean suficientemente concretos respecto a la “implementacién prac-
tica” de las operaciones que describen (manejo de ficheros, por ejemplo).

Asimismo, se les critica la falta de claridad en la definicién de “las rela-
ciones entre categorias, propiedades y dimensiones” (fundamentando dicha
critica: “ver, por ejemplo, Strauss, 1987: 14-15, 20-21, Strauss y Corbin, 1990:
70-71 y 1277).

Por su parte, Giinter L. Huber (1995: 137 y ss.) retoma la controversia
entre los creadores de la grounded theory: entre la obra de Glaser (1992) y
la de Strauss & Corbin (1990).

CUADRO %.5. Resumen de puntos fuertes y débiles atribuidos a la grounded theory.

Puntos fuertes Puntos débiles

PF1. Enfasis en la generacién de teorfa PD1. Riesgo de inductivismo (contestado

fundamentada en datos. ' posteriormente).
PF2. Entrelazamiento de las operaciones PD2. Rareza de la forma inductiva de

de recogida, codificacién y andlisis. desarrollo de ideas analiticas, aunque
PF3. Papel clave del muestreo tedrico iitil heurfsticamente (cuestionable}.

y 1a saturacidn tedrica PD3. Criticas (fundamentadas)

en el procedimiento. ' de Lonkila y otros autores.
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9.2.3. Los procedimientos de andlisis de datos cualitativos identificados por
Barton y Lazarsfeld

Cronolégicamente, el trabajo de Barton y Lazarsfeld (1961; ed. orig., 1955) apa-
rece después de la formulacién que hiciera Znaniecki (1934) de la induccién analiti-
ca (asi como de su aplicacién seiiera por Lindesmith en el estudio de 1947); pero antes
de que Glaser y Strauss publicaran el primer manual sobre la grounded theory.

En su articulo, Barton y Lazarsfeld tratan de dar respuesta a la siguiente pregunta: “;Qué
puede hacer un investigador cuando se enfrenta con un cuerpo de datos cualitativos ~des-
cripciones detalladas, concretas, no métricas de gente y sucesos, a partir de la observacién
directa, de entrevistas, estudios de caso, documentos histéricos o autobiograficos?”.

Tras seleccionar y analizar un centenar de estudios (sociol6gicos, psicolégicos o antro-
polégicos) de su época y épocas anteriores, Barton y Lazarsfeld presentan una clasifi-
caci6n en la que se ordenan, de menor a mayor complejidad, los procedimientos de and-
lisis cualitativo practicados por distintos investigadores (Cuadro 9.6). El criterio de fondo
(el m4s discutible y erosionado por el paso del tiempo) tiene que ver con la “funcién”
que el andlisis de datos cualitativos cumple en las respectivas investigaciones, y en el pro-
ceso de la investigacién cientffica en general. De ahi el titulo de su articulo.

Por otro lado, adviértase que no pretenden describir cémo deberia hacerse el and-
lisis cualitativo, sino lo que se habia hecho o se estaba haciendo realmente. No se tra-
ta de un intento de formalizacién, propiamente, salvo en la seccién sobre el uso de
tipologias. Por tanto, la intencidn es la de ofrecer una visién panordmica organizada
sobre “un tipo de investigacién considerada tan ‘privada’ que desafia cualquier tipo
de presentacién sistemdtica”.

CUADRO 9.6. Procedimientos de analisis de material cualitativo, ordenados
de menor a mayor complejidad.

1. Andlisis de simples observaciones.

2. Construccién o aplicacién de sistemas descriptivos.
2A. Listas, categorias o tipos preliminares.
2B. Tipologfas sistemdticas completas.
2C. Tipologfas sistematicas parciales.
3. Datos cualitativos sugiriendo relaciones entre variables.
3A. Sugerencias de factores: técnica del examen de casos atipicos.
3B. Sugerencias de procesos: técnica de exploracién cualitativa de relaciones causales
(“discernimiento”).
3C. Sugerencias cualitativas a modo de cuasiestadisticas.
3D. Andlisis comparativo sistemdtico de pocos casos.
4, Formulaciones matriciales.

5. Anilisis cualitativo en apoyo de la teorfa.

Fuente: Barton & Lazarsfeld, 1961.
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El esquema del Cuadro 9.6 servird para organizar la exposicién de los procedi-
mientos y técnicas de andlisis cualitativo identificados por Barton y Lazarsfeld.

1) Andlisis de simples observaciones

Se refieren a toda una gama de observaciones: tinicas, singulares, sorprendentes (casos
anémalos o sin explicacién), que cumplirian la funcién de estimular la investigacién o
de servir de indicadores de realidades sociales, psicosociales no registradas estadistica-
mente.

Un ejemplo de entre los muchos que se recogen en el texto citado es el siguiente:
fruto de su prolongada observacién participante, Whyte (el autor de Street Corner
Society) informé —segtin Barton y Lazarsfeld— de un indicador cualitativo de la com-
pleta aceptacién del juego de apostar dinero en Cornerville:

“Cuando una madre envia a su hijo pequeiio a la tienda de la esquina a comprar
una botella de leche, le dice que ponga la vuelta en un nimero.”

2) Construccién o aplicacién de sistemas descriptivos

Que pueden ir desde listas toscas de “tipos” individuales sin conexidn l6gica entre
sf, hasta tipologlas completamente sistemdticas en las que cada #ipo es un compuesto
l6gico de dos o m4s dimensiones bésicas, pasando por grados intermedios de siste-
matizacién parcial. Siguiendo el esquema del Cuadro 9.6 tendriamos:

2A) Listas, categorias o tipos preliminares de situaciones o gente, sin sistematizar,
pero fructiferas

Ejemplos buenos del uso de esta forma de andlisis cualitativo se encuentran en el
trabajo de los sociélogos urbanos de Chicago. Barton y Lazarsfeld citan, como ejem-
plo, el estudio de Louis Wirth Some Jewish Types of Personality, en el que se define
asi el propo6sito de utilizar esta técnica:

“El sociélogo, al transformar la experiencia tnica o individual en una represen-
tativa o tipica, llega al tipo social, que consiste en un conjunto de actitudes por parte
de Ia persona hacia sf mismo y hacia el grupo y un correspondiente conjunto de acti-
tudes del grupo hacia él... La gama de tipos de personalidad en un determinado gru-
po social es indicativa de la cultura de ese grupo.”

La gama de tipos de personalidad que Wirth encuentra en la comunidad judia
modal incluye (Barton & Lazarsfeld, 1961: 252-253):



360 Tercera Parte: Elementos de andlisis cualitativo

“el Mensch, persona de status econémico superior que ha ‘alcanzado el éxito sin sacri-
ficar su identidad de judfo’...

el Allrightnick, quien ‘en su oportunismo ha tirado por la borda la mayor parte dei
bagage cultural de su grupo'...

el Schlemihl, quien se cree el estereotipo del judic como ‘la personificacién del espi-
ritu comercial...”

el Luftmensch, quien se mueve ficilmente de un proyecto sin éxito a otro...

el Yeshiba Bochar, literalmente estudiante instruido, joven cuya educacién le da pres-
tigio independientemente de su riqueza u origen...

»

el Zaddik, 1a ‘persona patriarcal, pia... cuya conducta se pone de ejemplo’; etcétera.’

Empezando por estos tipos uno puede derivar una clasificacién de los valores,
h4bitos y actitudes que son importantes para la explicacién del comportamiento del
grupo. Habria que afiadir, que estas clasificaciones preliminares son importantes tam-
bién para la puesta en préictica de programas de intervencién en determinados gru-
pos.

En general, los tipos o categorfas preliminares que surgen en el anélisis de un estu-
dio empfrico simple de enfoque limitado, “no serdn tan coloristas y ricas en sugeren-
cias” como en el estudio de Wirth. Pero serdn de “la misma naturaleza formal: una
simple lista de ‘tipos’ discretos”. Por ejemplo: tipos de estudiantes universitarios, tipos
de mensajes o cebos en la publicidad dirigida a determinados grupos de poblacién,
tipos de comunidades y de situaciones de desarrollo, etc. Lo cual representard un
“ordenamiento preliminar del material en una simple lista de encabezamientos”. Hay
que entender que conforme el anélisis avanza, estas simples listas pueden desarro-
llarse y convertirse en sistemas descriptivos mds sistemdticos y mds generales (Barton
& Lazarsfeld, 1961: 254).

2B) Tipologtas sistemdticas completas

La forma mds desarrollada de sistema descriptivo que puede surgir del andlisis
cualitativo, segin Barton y Lazarsfeld. Un ejemplo cldsico y sencillo de esta técnica
estd en la tipologfa de Merton sobre el prejuicio y la discriminacién. Merton empie-
za por la formulacién corriente de dos tipos de gente: los que comulgan con el credo
americano de la no discriminacién y los que lo violan, Pero sugiere una elaboracién
mayor: distinguir, por un lado, la creencia personal (lo que se dice, la actitud verbal}
¥, por otro, la prdctica (1o que se hace, el comportamiento). Al combinar ambas dimen-
siones, de manera dicotémica (2 x 2), resultan los cuatro fipos que aparecen en el Cua-
dro 9.7.
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CUADRO 9.7. Ejemplo de tipologia sistemdtica completa: la tipologia de Merton
sobre el prejuicio y la discriminacion étnica.

DIMENSION DE LA ACTITUD

Sin prejuicios - Con prejuicios
Tipo I Tipo I1I:
No discriminatorio Liberal incondicional Intolerante de palabra

(The All-Weather Liberal) | (The Fair-Weather Illiberal)

DIMENSION DEL
COMPORTAMIENTO

Tipo II: Tipo IV:
Discriminatorio Liberal de palabra Intolerante incondicional
(The Fair-Weather Liberal) | (The All Weather Illiberal)

Fuente: Barton & Lazarsfeld (1961; 256).

Merece anotarse aqui la sintesis del proceso de construccién de tipologtas siste-
maticas que ofrecen Barton y Lazarsfeld en el articulo citado:

1)
2)

3)

Se suele empezar con un conjunto de tipos o categorias preliminares.

Sigue su examen, tratando de seleccionar sus atributos bésicos, los més rele-
vantes. Esta operacién de seleccién de los atributos més relevantes se conoce
como “substraccién”.

Finalmente, se examinan “todas las combinaciones posibles de los atributos
bésicos”, para “localizar la serie original de categorfas dentro del sistema” mul-
tidimensional de atributos. Se advierte que, “no todas las combinaciones 16gi-
camente posibles pueden ser importantes o incluso empfiricamente posibles;
con frecuencia serd necesario restringir las combinaciones a estudiar, o recom-
binar varias categorias para simplificar el analisis”. Esta operacién analitica se
denomina “reduccién” (Barton & Lazarsfeld consideran que guarda relacién
con la operacién de formacién de fndices). El lector atento también se habra
dado cuenta de que ambas operaciones (de substraccion y reduccion) se ase-
mejan a las expuestas en el procedimiento de la grounded theory, al tratar sobre
la delimitacion de la teorfa.

2C) Tipologlas sistemdticas parciales

Operacién muy frecuente, en los anlisis cualitativos, que supone “la sistemati-
zacién parcial de un concepto o un conjunto de categorfas”. Esto ocurre siempre que
en el casillero tipolégico quedan celdillas vacias, que pudieran ser cubiertas por tipos
empiricamente posibles y relevantes, pero que no se han tenido en cuenta dejando
incompleta la sistematizacién del concepto.
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Entre los varios ejemplos que seleccionan Barton y Lazarsfeld, el m4s sencillo y
ofrecido a modo de ilustracién introductoria es el siguiente:

“Una buena introduccién a esta operacién es la conocida discusién de Simmel
acerca de la envidia y los celos. Las situaciones en las que estos sentimientos afloran
son muy complejas, y Simmel no hace una descripeién exhaustiva de ellas. Lo que
hace, sin embargo, es indicar un aspecto importante en el que las dos actitudes difie-
ren: en el caso de los celos la persona siente que tiene un derecho sobre el objeto de
su deseo, mientras que en el caso de Ia envidia no tiene derecho, s6lo deseo del obje-
to. De este modo, Simmel hace una substraccién parcial del espacio de atributos porla
que la envidia y los celos podrian ser definidos sisteméticamente; no lo hace completa-
mente, sino s6lo 1o justo para establecer una distincién principal” (Barton & Lazarsfeld,
1961: 257-258).

3) Andlisis de datos cualitativos sugiriendo relaciones entre variables

3A) Sugerencias de factores explicativos

El ejemplo cldsico que seleccionan Barton y Lazarsfeld es la investigacién (en la
f4brica de la Western Electric en Hawthorne, cerca de Chicago) que se realizé entre
los afios 1927 a 1932, bajo la direccién conjunta de dirigentes de la compaiifa y de un
equipo de investigadores de Harvard, dirigido a su vez por Elton Mayo (Caplow, 1977
50-64). :

Los factores explicativos del mantenimiento de los altos niveles de produccién en
el grupo experimental de trabajadores (incluso cuando las condiciones fisicas se empeo-
raron respecto al inicio del experimento) fueron sugeridos por las observaciones y las
conversaciones informales con dicho grupo. Desde ese momento, la investigacién se
centré en la realizacién de entrevistas y observacién cualitativas para indagar a fon-
do en los factores y procesos sociales.

La experiencia investigadora desarrollada en Hawthorne llevé a la conclusién:
de que el rendimiento de los obreros est4 fuertemente determinado por la naturaleza de
las relaciones sociales que mantienen con sus colegas y con el personal de mando. La
tesis defendida por E. Mayo finalmente fue (en términos actuales): la necesidad de
las empresas de incorporar los conocimientos de direccién del personal y gestion
de recursos humanos.

Segtin Barton y Lazarsfeld (1961: 263), una “técnica especial para descubrir fac-
tores adicionales relevantes a un tipo de comportamiento dado es el examen de casos
que se desvian del comportamiento esperado segtin los factores conocidos™. Sin embar-
go, estos autores no hacen referencia alguna al procedimiento de la induccién anali-
tica (visto en la subseccién 9.2.1), donde la bisqueda y el exdmen de casos negativos
constituye una técnica principal.
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3B) Sugerencias cualitativas de procesos

En la terminologfa de Barton y Lazarsfeld, el andlisis de procesos suele comenzar
con el descubrimiento de una fercera variable (“interviniente™) que explica la corre-
lacién entre otras dos variables. Pero contintia, haciéndose mds complejo, mediante
la exploracién de las cadenas de causas, efectos o asociaciones que constituyen un pro-
ceso. Vedmoslo con dos ejemplos.

En el estudio clasico de William F. Whyte, Street Corner Society, el autor llega a
la siguiente relacién entre dos variables: los clubs de los “college boys” (muchachos
con aspiraciones de movilidad ascendente ligadas a la educacion) parecian ser mas
inestables y sujetos a conflictos internos que los clubs de los muchachos de la calle
(“corner boys”), estancados en su barrio y sin aspiraciones de movilidad social. Para
explicar esta relacién llamativa, Whyte introdujo una tercera variable: 1a “organiza-
ci6n informal”. Los clubs de los corner boys se beneficiaban de la cohesién practica-
da en las actividades cotidianas externas al club, donde cada miembro de una pandi-
1la tenfa una posicién, unas responsabilidades y obligaciones. Esta organizacion
informal no existfa en el caso de los college boys estudiados por Whyte.

Ahora bien, como advierten Barton y Lazarsfeld (1961: 264) “para confirmar esta
explicacién con alguna certeza, seria necesario que Whyte hubiera observado grupos
de corner boys con una organizacién informal débil y grupos de college boys con una
fuerte; si los primeros mostrasen también inestabilidad, y los dltimos seguridad, cons-
tituirfa un test cierto de la hipétesis”. Pero Whyte no informé acerca de si buscé tales
“situaciones de test” o si conocfa tales casos.

Un ejemplo distinto, en el que se practica la “técnica cualitativa de exploracién
de relaciones causales conocida por ‘discernimiento’”, lo proporciona el estudio de
Mirra Komarovsky The Unemployed Man and His Family. En este trabajo, la auto-
ra investigé los efectos del desempleo en el estatus familiar. En palabras de Barton y
Lazarsfeld (1961: 266-267):

“Con s6lo 59 estudios de caso para analizar, no era posible realizar un andlisis
estadistico completo de las interrelaciones entre todas las variables posibles. Lo que
se hizo fue tomar cada caso de aparente cambio de estatus familiar debido al desem-
pleo del marido y someterlo a chequeos sistematicos: (Habia ya comenzado el cam-
bio antes del desempleo? ; Aparecieron otros factores concurrentes con €l desempleo
que podrian haber sido la causa real? ;Son los participantes capaces de trazar paso a
paso el desarrollo del cambio, las conexiones detalladas entre el desempleo y el rol
alterado del marido? Si los sujetos creen que el desempleo fue la razén de cierto cam-
bio, zen qué evidencia basan su opinién? Mediante estas técnicas fue posible aislar las
relaciones causales entre desempleo y estructura familiar con considerable promesa
de validez. Se hizo sistemdtica la biisqueda de ‘factores posibles’ y ‘consecuencias posi-
bles’: se tomaron precauciones reales, dentro de las limitaciones de los datos, contra
relaciones espurias.”
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3C) Sugerencias cualitativas a modo de cuasiestadisticas

Ejemplos de cuasi-estadisticas se pueden encontrar en todos aquellos estudios que,
sin usar el mecanismo de recogida y de analisis estadistico de datos cuantitativos,
hacen el tipo de afirmaciones siguientes:

a) “Lamayoria de los indigenas...” (distribucion simple de frecuencias).
b) “Los corner boys tienen una economia de gasto, mientras los college boys tie-
nen una economia de ahorro” (correlacién).

Tales afirmaciones, basadas en un conjunto de observaciones que no han sido tabu-
ladas formalmente ni analizadas estadisticamente, pueden denominarse, segun Bar-
ton y Lazarsfeld, cuasi-estadfsticas. Y pueden incluir: cuasi-distribuciones, cuasi-corre-
laciones, y hasta cuasi-datos experimentales.

A pesar de las limitaciones de esta clase de anlisis (y del riesgo de impresionis-
mo), hay situaciones en las que las cuasi-estadisticas pueden ser un sustituto de las
estadlsticas reales y los métodos cuantitativos formales (caso de poblaciones homo-
géneas y simples). En estas situaciones de investigacién, las cuasi-estadfsticas de un
buen observador (tipo Whyte) pueden llegar a conclusiones dificiles y caras de obte-
ner mediante investigacién cuantitativa, y aproximarse a los resultados del an4lisis
estadistico. En cambio, en situaciones de heterogeneidad y complejidad de lo estu-
diado o debido a los objetivos del estudio, es dudoso que las cuasi-estadfsticas pue-
dan sustituir a las estadisticas reales (Barton & Lazarsfeld, 1961: 268-269).

3D) Andlisis comparativo sistemdtico de pocos casos

Esta clase de investigacién y de andlisis es “la tinica posible cuando los ‘casos’ a
estudiar son fenémenos sociales de una gran complejidad, tales como guerras, revo-
luciones, sistemas sociales de gran escala, formas de gobierno” (Barton & Lazarsfeld,
1961: 270). Por tanto el investigador decide centrarse en unos pocos casos, ademés de
tratarse generalmente de pocos casos disponibles de por sf,

Algunos ejemplos cldsicos referidos son: el estudio de Toynbee sobre las grandes
civilizaciones, y el de Weber acerca del papel de los sistemas religiosos en el desarro-
llo de la sociedad.

En la fuente consultada, el andlisis comparativo se define como una forma especial de
investigacién que se halla “‘en el borde entre los métodos estadisticos y cuasiestadisticos”.
Ademds, se argumenta que no son cuasi-estad(sticas, porque el disefio de investigaci6n est4
proximo al experimento controlado; y que, por otro lado, son pocos casos para aplicar tests
estadisticos, y se trata de situaciones naturales (no de laboratorio) en las que no se puede
estar seguro de que los demds factores permanezcan constantes en todos los casos.

En suma, el andlisis comparativo sistemdtico se hace para sugerir factores explica-
tivos, pero también para ofrecer evidencia a modo de fest cuasi-experimental. Un ejem-
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plo de esto tltimo se encuentra en el estudio de Malinowski sobre el uso de la magia
en las islas Trobriand. Malinowski “queria testar la vieja teorfa del uso de la magia, por
el hombre primitivo, debido a la confusi6n infantil de lo real y lo imaginario, o debido
a alguna creencia instintiva en lo sobrenatural”. El antropélogo observé que los islefios
no usaban la magia en las actividades seguras y conocidas (como la pesca en los lagos,
para la que su tecnologfa era adecuada), mientras que si hacfan uso de una gran canti-
dad de magia en las actividades inseguras o inciertas (como la pesca en mar abierto).
Esta comparaci6n apoy® la tesis de Malinowski, segiin la cual: “la magia 1o €ra un sus-
tituto de las técnicas racionales, sino un suplemento de las mismas” cuando los islefios
se enfrentaban a situaciones que superaban sus medios tecnolégicos y que les creaba
una tensién emocional (Barton & Lazarsfeld, 1961: 274).

4) Formulaciones matriciales (matrix formulations)
La definicién que se hace de esta expresién es la siguiente:

“A veces el andlisis de observaciones cualitativas se enfrenta a una masa de hechos
particulares de tal cantidad y variedad que parece completamente impracticable tratar-
los individualmente como atributos descriptives o en términos de sus interrelaciones
especificas. En tal situacién, el analista a menudo llegard a un concepto descriptivo de
un nivel superior que consiga abarcar y resumir una gran riqueza de observaciones par-
ticulares en una f6rmula Gnica” (Barton & Lazarsfeld, 1961: 274).

Uno de los ejemplos que expone Barton y Lazarsfeld es la descripcién de Ruth
Benedict de los indios Zuni. Esta antropéloga, tras observar en la vida de estos indios
su tendencia a evitar las drogas y el alcohol, su falta de ambicién personal, su res-
puesta pl4cida al divorcio, etcétera, resume todos estos hechos particulares en una
formulacion matriz: en la cultura Zuni se refleja el patrén del dios Apolo (the Apo-
llonian pattern), sereno, autodisciplinado. Este modelo o tema central, consistente en
evitar cualquier exceso emocional impregna cualquier aspecto de la vida Zuni.

La nocién de formulacién matricial puede abarcar el “patrén bésico” de una cul-
tura, un “tema”, un “ethos”, la “mentalidad de una época”, “el caracter nacional” o
un “tipo de personalidad”, si nos referimos a los individuos.

5) Andlisis cualitativo en apoyo de la teoria

Explican Barton y Lazarsfeld que la palabra “teoria” tiene un abanico de acep-
ciones, que va desde “orientaciones generales a proposiciones precisas”. La funcién
teorizadora del andlisis cualitativo suele plantearse en teorfas de gran escala, como las
de Marx, Weber o Freud. Aunque para ilustrar esta quinta funcién del andlisis cuali-
tativo, Barton y Lazarsfeld presentan un tipo de teorias mds simple que el psicoand-
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lisis, el marxismo y otras grandes y complejas teorias de la historia o del desarrotlo de
la personalidad. Se trata de las “teorias de tendencias” (trend theories), centradas
(como su nombre indica) en una “tendencia social derivada, generalmente, de algiin
cambio subyacente en la estructura econémica y demografica”. Los ejemplos pro-
puestos son:

a) Lateoria de E. Fromm sobre la tendencia de nuestros dfas a la autoalienacion,
como mecanismo de escape del individuo ante la presién de los patrones cul-
turales.

b) Las teorizaciones de C. Wright Mills sobre el padecimiento de ambigiiedad e
inseguridad en su estatus social por parte de, cada vez mds, trabajadores de
cuello blanco en la sociedad urbana y de produccién de masas.

¢) La nocién de “Estado militarizado” (Garrison State) de Laswell, mediante la
que sugiere la tendencia hacia una dependencia creciente de la fuerza militar
en las relaciones internacionales, por parte de los estados.

Con estos ejemplos se intenta transmitir la idea de que la funcidn que cumplen
las observaciones cualitativas, en relacion con la teoria, no es meramente ifustrativa,
pero tampoco de pruebas definitivas. Afiaden Barton y Lazarsfeld, que cabe pensar
en “varios grados o etapas de apoyo cualitativo, que van desde un estimulo inicial a
seguir una linea de especulacién, hasta el examen sistematico de casos que ofrezcan
una aproximacion a los cdnones cldsicos de la prueba” (Barton & Lazarsfeld, 1961:
284). Hoy en dfa, como es sabido, dichos cdnones cldsicos han sido puestos en cues-
tién. Las nociones de verificacién, de prueba que barajaban estos metodélogos han
sido revisadas, como ya se ha expuesto en los Capitulos 1 y 3 de este libro.

Es evidente que el esquema de Barton y Lazarsfeld estd fraguado desde la légica
experimental, como no podia ser de otra manera si se tiene en cuenta la fecha de su
escritura y el perfil biogréfico de los autores. A diferencia de lo que se habia llevado
en los afios treinta (consideracién del método de casos y la estadfstica como antiné-
micos), en los afios cincuenta y sesenta cuando escriben Barton y Lazarsfeld se con-
sideran “elementos suplementarios o sucesivos dentro de la 16gica de la investigacién
social” (Marsal, 1974: 56). Esta postura se hace patente en el texto de Barton y Lazars-
feld (1961: 279), cuando hacia el final de su articulo (después de haber ilustrado cua-
tro de las cinco funciones del andlisis cualitativo) escriben:

*“Hasta aqui hemos discutido sobre las formas en las que los datos cualitativos pue-
den contribuir a la formulacién de problemas, clasificaciones e hip6tesis. Los mate-
riales cualitativos son particularmente adecuados en esta fase exploratoria de la inves-
tigacién: su riqueza de elementos descriptivos detallados da al analista [a oportunidad
méxima de encontrar pistas y sugerencias. En cambio, para testar hipétesis, el mode-
lo ideal serfa el experimento controlado con mediciones precisas de un niimero limi-
tado de variables preseleccionadas.”
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Sin embargo, se acaba de ver que Bartony Lazarsfeld también reconocen a los
datos cualitativos una funcién, no sélo ilustrativa, en relacién con las teorfas. Es cier-
to que no llegan a hablar de pruebas definitivas, pero sf de aproximacién a los “céno-
nes clsicos de la prueba” mediante el andlisis comparativo sistemdtico de casos. Hay,
ademds, un reconocimiento expreso de la existencia de “dreas principales en las que
las teorfas est4n basadas sobre todo en datos cualitativos”.

9.2.4. Los enfoques semidtico-estructurales de andlisis de textos y discursos:
hacia el andlisis del discurso

Recapitulando lo expuesto en las secciones anteriores, puede decirse que el lega-
do de la tradicién de Chicago (representado en ¢l terreno del anélisis por la descrip-
cién e interpretacion emogrdfica y la induccion analftica) tuvo su relevo —en el senti-
do deportivo de recoger el testigo y seguir avanzando, sintiéndose miembro del mismo
equipo o heredero de una tradicién investigadora— en el modelo analftico de la groun-
ded theory. No se trata, debe subrayarse, de monumentos arqueolégicos anclados en
el pasado que les vio nacer, sino que han superado de algin modo la prueba del tiem-
po y han experimentado una revitalizacién actual extraordinaria. Me refiero, espe-
cialmente, a la grounded theory: tanto por la aparicién reciente de manuales (Strauss,
1987; Strauss & Corbin, 1990), como por su influencia en el desarrollo de programas
informéticos (Richards & Richards, 1991; 1994b); y en estudios empfiricos (Strauss &
Corbin, 1994), y no sélo en el &mbito de las ciencias sociales (Turner, 1994).

Sin embargo, a este panorama habria que afiadir el relevo —con tonos mas clara-
mente alternativos— que representan los enfoques analiticos semidtico-estructurales
(y sociosemidticos o de andlisis semidtico del discurso). Con menor arraigo en el mun-
do anglosajén, pero donde su influencia ha ido siendo cada vez més notable. La lec-
tura del manual compilado por Denzin y Lincoin (1994) asf lo atestigua, y mas con-
cretamente el capitulo de Manning y Cullum-Swan (1994). Estos autores aportan un
primer telén de fondo para contextualizar los nuevos enfoques analiticos aludidos en
esta subsecci6n, al poner en relacién dos términos clave: estructuralismo y semiética.

«E] estructuralismo es tanto una perspectiva teérica como una aproximacién meto-
dolégica en las ciencias sociales contemporaneas, combina un modelo formal de expli-
cacién con raices en la matemética, la economfa y la psicologia, y una aproximacioén
analitica derivada de Ia semi6tica. El estructuralismo, un modo formal de an4lisis deri-
vado de la lingilfstica saussuriana, concibe la realidad social como construida en gran
medida por el lenguaje... En los afios sesenta tuvo lugar un gran cambio en la teorfa
social a partir de la popularizacion del estructuralismo... iniciado por el antrop6logo
Claude Lévi-Strauss (1963, 1966). El estructuralismo produjo el ‘giro lingliistico’en la
teorfa social...” (Manning & Cullum-Swan, 1994: 467).

No es nuestra intencién aqui abordar una exposicién, ni siquiera sintética, de los
métodos estructuralistas y sus fundamentos lingiifsticos. El lector interesado cuenta,
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por ejemplo en la obra de Narciso Pizarro (1979), con un excelente tratamiento teé-
rico-critico al respecto, hecho desde la sociologfa. Allf se dedica atencién especial a
la semidtica del relato (“el tipo de discurso mds estudiado”), presentando los andlisis
estructurales (del relato) de Lévi-Strauss, Greimas y Barthes. Todos ellos fundamen-
tados, de un modo u otro, en la lingiifstica estructural de Saussure. En capitulo apar-
te, Pizarro (1979) aborda las diferencias y similaridades entre las diversas técnicas de
*“andlisis de contenido americano” (las de Osgood, como ejemplo de preocupaciones
semdnticas) y las técnicas de “andlisis de contenido del discurso” (las de la semdnti-
ca estructural de Greimas, particularmente). Merece recogerse aquf un fragmento en
el que el metoddlogo espaiiol resume su reflexién:

“8i hemos mencicnado aqui las dos técnicas desarrolladas por Osgood, no es
porque consideremos que resuelvan problemas esenciales del anélisis de contenido
de! discurso, sino porque son tentativas de solucién —y constataciones de la existen-
cia de problemas sintdcticos y seménticos decisivos. Obviamente la semiologia fran-
cesa y la semantica estructural... son, también ‘anélisis de contenido’, aunque no en
el sentido original del término —el de los aftos 50 sino en el que se va desarrollando
en los Estados Unidos en los afios 60, con preocupaciones lingliisticas y seméanticas.
Levi-Strauss, con su modo de construccién de los mitemas, hace la misma operacién
que Osgood en el ‘Evaluative Assertion Analysis’: transformar estructuras frésticas
complejas en ‘frases simples’... Y..., los ‘ejes semdnticos’ de Greimas son semejan-
tes a las categorias de Osgood.

En un cierto sentido, la semiclogia estructural es otra escuela de ‘andlisis de con-
tenido’, fundada en concepciones tedricas de tradicién diferente, pero que conduce
a andlisis concretos que no difieren mucho de los del andlisis de contenido america-
no. La ‘obsesion cuantitativa’ —que critican incluso los investigadores americanos mas
sofisticados— es, quizds, la diferencia esencial entre las aproximaciones. O, si se quie-
re, el teoricismo de [a sociologla francesa...” (Pizarro, 1979: 106-107).

Adviértase (en esta cita de Pizarro y en toda su obra) la ausencia de mencién tan
siquiera al procedimiento de la grounded theory expuesto en 9.2.2. Este vacio puede
comprobarse igualmente en el articulo de Manning & Cullum-Swan (1994), anterior-
mente referido. La contraposicion del andlisis de contenido americano (més cuantitati-
vo) y del andlisis de contenido francés (mds cualitativo) deja fuera el modelo analftico
de Glaser y Strauss.
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A pesar de ello, en el libro de Pizarro ya se encuentra (y esta es otra razén de invi-
tacién a su lectura o relectura actual) una importante aportacién a “la metodologfa
del an4lisis del discurso como problema sociolégico” (Pizarro, 1979: 199; y capitulo 7
especialmente). Para entender la postura de este autor resulta crucial referirse a su
distincién de dos sociologtas:

1) La sociologfa estructural-funcionalista (de Parsons), que “comparte con la lin-
giifstica el postulado de la libertad del sujeto de la accién, libertad de elegir
entre las alternativas ofrecidas por los diferentes... sistemas simbélicos inte-
riorizados que constituyen la cultura”. Para dicha sociologfa, “el discurso es
un acto que manifiesta o expresa los valores, u orientaciones normativas, que
le configuran”; y el andlisis del discurso “se reduce entonces al andlisis de con-
tenido..., interesado en detectar la presencia de actitudes y valores del sujeto
del acto” (1979: 113-114).

2) La sociologfa marxista (destacando entre otras sociologfas denominadas criti-
cas), en la que el andlisis del discurso surge frente al andlisis de contenido ame-
ricano y se liga a la teorizacién marxista sobre las ideologfas. Desde esta con-
cepcién tedrica se postula que “el individuo ve sus actos deferminados por la
especifica posicién que ocupa en las redes de relaciones sociales”; y, por tan-
to, “‘su’ discurso aparece como determinado también por esta posicién social...”.
En consecuencia, se concluye que “el discurso es més un producto social que
un acto individual...” Para hacer operativa esta “concepcién de lo social y lo
discursivo” (propuesta por la sociologfa marxista), se utiliza “como mediacién
entre la estructura social y la estructura discursiva, la nocién de ideologta, aso-
ciada a la de clase social” (Pizarro, 1979: 114).

Este planteamiento se desarrolla a fondo en la segunda parte del libro de Piza-
rro, sobre todo en el capitulo 7, donde se acaba abogando por un andlisis ideolégico
del discurso ideolégico. No se trata de un juego de palabras, ni de provocar efectos de
doble sentido (un ejemplo publicado de este tipo de anélisis se encuentra en la obra
de Ana Marfa Ezcurra, 1982).

El concepto crucial de ideologfa se define —por Pizarro—~ como la “estructura genera-
dora de practicas significantes”; y se relaciona con el concepto clave de competencia
semidtica socialmente adquirida. M4s concretamente, se especifica que “la ideclogfa,
a través de los aparatos (ideolégicos del Estado) por los que actiia (educacién fami-
liar, escolar, comunicacién de masas, etc.) produce la competencia semiética en los
individuos sociales”. Pero esta competencia semidtica no sélo se entiende estructura-
da por la ideologia, sino también con capacidad a su vez de transformar la ideologfa.
La “definicién dialéctica” de ambos conceptos abre una linea de investigacién —segin
este autor— que puede circunvalar el problema mal formulado de “la primacfa de las
précticas de los agentes sobre las estructuras (historicismo) y su inversa complemen-
taria, el de la primacfa de las estructuras sobre los agentes (estructuralismo)” (Piza-
rro, 1979: 224-225).
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La reflexién metodolégica de este autor cabe calificarla de postestructuralista. El
denominado postestructuralismo ha tomado expresién en los escritos de Barthes, Bour-
dieu, Deleuze y Guattari, Foucault, Kristeva, Lacan, Ricouer y otros autores (Ritzer,
1993; Manning & Cullum-Swan, 1994). Aqui interesa concluir con la aportacion, de
Narciso Pizarro, al andlisis sacioldgico del discurso destacando tres de sus diecisiete
consideraciones finales (las correspondientes a los nimeros 14, 16 y 17):

“14. ..la linglistica no ha estudiado el habla o la ‘performance’, con lo que es
obvio que no se ha planteado la cuestién de la circulacién del discurso. La semanti-
ca y la légica no han examinado las variaciones de significacién que induce en un
discurso idéntico su circulacién por dos redes diferentes. (...)

16. ;4 Hasta qué punto la posicién de los individuos en las diferentes redes socia-
les y las caracteristicas de estas tltimas determinan la significacion de los ‘mensa-
jes’ aun mds que la estructura de éstos o las graméticas de las lenguas?

17. Situados en una larga tradicion interpretativa, los intelectualss olvidan con
frecuencia que toda produccién, comprendida la del habla, es una relacién social. El
hecho de hablar significa mds que el significado de los enunciados: significa la rela-
cién social reproducida por ellos” {Pizarro, 1979: 237).

Para acabar de introducir al lector en el terreno de las metodologtas semiético-
estructurales (y del andlisis del discurso), conviene tomar nota de la reflexién meto-
dolégica hecha por otro autor espafiol mds recientemente. Desde la perspectiva del
paso del tiempo de quien escribe en los afios noventa, Gonzalo Abril (1994) viene a
confirmar lo que a finales de los afios setenta ya registraban autores como Van Dijk
(1980/1990: 35-53) o el propio Pizarro (1979). Esto es, la tendencia hacia un andlisis
del discurso: integrador de las pluralidad de desarrollos tericos y metodol6gicos, exis-
tentes dentro y fuera de las ciencias sociales, aprovechables en la investigacién social.
Abril pone como ejemplo la importancia del concepto de discurso en desarrollos te6-
ricos y metodolégicos tan variados como:

a} La arqueologta epistémica de Foucault.

b) Eldiscourse analysis anglosajén.

c) La lingiifstica del discurso de Barthes.

dj La semidtica narrativo-discursiva de Greimas.
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Como ya se ha avanzado, el carédcter interdisciplinario e integrador del andlisis
del discurso ya aparece en los esctitos de autores como Van Dijk (1980/1990: 35-36),
donde se encuentra una definicién con perspectiva histérica que merece anotar aqui:

«“El an4lisis del discurso es un campo de estudio nuevo, interdisciplinario, que ha
surgido a partir de algunas... disciplinas de las humanidades y de las ciencias sociales,
como la lingilfstica, los estudios literarios, la antropologfa, la semi6tica, la sociologia
y la comunicaci6n oral. Resulta notable que el desarrollo del moderno analisis del dis-
curso tuviera lugar mds o menos simultdneamente en estas disciplinas, es decir, a fines
de los afios sesenta y a comienzos de los setenta. Si bien al principio estos desarrollos
fueron més o menos auténomos, durante la tdltima década se observd un creciente
aumento de las influencias reciprocas y la integraci6n, lo cual llev6 a una nueva disci-
plina del texto o de los estudios del discurso més o menos independiente.”

Para este autor, el surgimiento y desarrollo histérico del andlisis del discurso actual
tiene rafces en las siguientes disciplinas:

a) La retérica cldsica. Enlos aflos sesenta se redescubre la importancia de la obra

de los retéricos cldsicos, como Aristételes, para el desarrollo del andlisis estruc-
tural del discurso (Van Dijk, 1990: 36).

b) El formalismo ruso y el estructuralismo semidtico francés. Algunos de los enfo-

ques estructuralistas que surgieron en los afios sesenta, en Francia sobre todo,
se fundamentaron en el trabajo de los llamados formalistas rusos (lingiiistas y
teéricos literarios: a veces designados por el sobrenombre del Circulo de Mos-
ci, bajo el que se hallan nombres propios como Propp, Sklovski, Tomashevs-
ki): El antrop6logo francés Lévi-Strauss introdujo fa obra de Propp (1958/1928)
sobre la morfologia de los cuentos populares rusos, obra que “proporciond el
mayor impulso para un primer andlisis sistemético del discurso narrativo” (Van
Dijk, 1990). Si bien conviene matizar que “la visién lineal del relato que supo-
ne el formalismo es rechazada por Lévi-Strauss” (Pifiuel y Gaitdn, 1995 596).
Afios antes, en 1917 Saussure habfa publicado su Cours de linguistique gene-
rale, obra maestra de la lingiifstica estructural que influird en el “movimiento
semi6tico estructuralista”. Y Greimas (1966) parte también de las obras de
Saussure, Propp y del propio Lévi-Strauss al desarrollar su Semdntica estruc-
tural. No obstante, debe matizarse que desde esta obra hasta la publicada en
1973 En torno al sentido, Greimas “evoluciona del andlisis estructural del rela-
to mitico (infuido por Propp), a la semidtica de la accion, que significa la recu-
peracién (...) del sujeto enunciador y la situacién de enunciacién como ele-
mentos de! anslisis” (Pifiuel y Gaitdn, 1995: 596, 604). En los afios setenta, el
estructuralismo semidtico francés evoluciona hacia versiones postestructuralis-
tas, en las que destaca la influencia del psicoandlisis y el marxismo.

La sociolingiitstica y la etnografia del habla. A diferencia de los estudios estruc-
turalistas anteriores sobre el relato mitico (Lévi-Strauss) o las narraciones popu-
lares (Propp) —géneros narrativos mas fijos o escritos—, los nuevos enfoques de
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la sociolingiifstica y 1a emografia del habla (o “etnografia de la comunicacién”)
se centran en las “formas de discurso habladas, esponténeas, en contextos natu-
rales” (Hymes, 1964; Labov y Waletzky, 1967, Gumpertz y Hymes, 1972). En
castellano, véase la monografia de Stubbs (1987), titulada Andlisis del discurso.
Andlisis sociolingiiistico del lenguaje natural.

d) El andlisis de la conversacién. Esta expresién suele asociarse al an4lisis micro-
socioldgico de la conversacién derivado de la etnometodologla (Garfinkel, 1967
Cicourel, 1973) y desarrollado inicialmente por Sacks y otros (1974). Al igual
que en la sociolingiifstica y 1a etnografia del habla, el andlisis conversacional se
centra en el habla natural, en el lenguaje empleado por la gente en la vida coti-
diana, “incluyendo pausas, rectificaciones, la entonacién y otras propiedades...
descuidadas por la lingliistica” (Van Dijk, 1990: 40). Se trata de un enfoque que
puede ser calificado, igualmente, de estructural dado su empefio en desvelar las
estructuras (las reglas y unidades bésicas) de la conversacién cotidiana.

e) Lalingiiistica del texto. Inspirada en las gramdticas transformacionales genera-
tivas de Chomsky, defiende la necesidad de aplicar un punto de vista discursi-
vo en el estudio de las normas que subyacen en la competencia lingiiistica y en
el significado (Petofi, 1971; Van Dijk, 1972, 1977).

f) Lapsicologia cognitiva y la inteligencia artificial. Algunos de los “nuevos desa-
rrollos” del andlisis del discurso actual provienen de estas disciplinas. Su cen-
tro de atencion es el estudio (mediante la experimentacion o la simulacién) de
“modelos de la produccién del discurso y la comprensién por parte de los usua-
rios del lenguaje”. Una linea de investigacién consiste en el descubrimiento de
“las estructuras de la memoria y de los procesos implicados en la interpreta-
cién, el almacenamiento y la reintegracién del discurso” (Van Dijk, 1990: 42).

Una vez esbozado el “desarrollo histérico” y las diversas “direcciones del an4li-
sis del discurso”, Van Dijk (1990: 43-44) ofrece las siguientes conclusiones, a modo de
caracterizacion actual de este tipo crucial de andlisis cualitativo:

1) Transdisciplinariedad. El andlisis del discurso “no concierne solamente a una
disciplina tinica, La focalizacién original sobre la lingiiistica... se ha ampliado,
especialmente, hacia las ciencias sociales”™,

2) Descripcién textual y contextual. Los “primeros andlisis estructurales de textos,
especialmente narrativos” (a los que se aplicaron los recien estrenados métodos
formales de la descripcidn textual) han sido “complementados con la descripcién
de las dimensiones cognitivas, sociales y culturales del uso del lenguaje”.

3) Interés por el habla de la cotidianeidad. Después del “interés inicial por los tex-
tos fijos y escritos”, se ha observado una “atencién creciente por los tipos ora-
les y dialGgicos del habla, en una variedad de situaciones sociales, principal-
mente informales, de la conversacién diaria”,

4) Interés por la multiplicidad de géneros del discurso: “...el énfasis, que primero
sélo se situé sobre algunos géneros del discurso, como la conversacién y los
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relatos, ha sido actualmente ampliado hacia muchos otros géneros del discur-
s0, como las leyes, €l discurso oficial, los libros de texto, las entrevistas, la publi-
cidad y el discurso periodistico”.

5) Base tedrica abierta a nuevos aportes, que han supuesto y supondrén la madu-
racién y avance del andlisis del discurso (gramdtica formal, I6gica, inteligencia
artificial...).

De manera algo més sintética, pero al igual que Van Dijk (1990) con atencién
especial a los medios de comunicacién de masas, Gonzalo Abril (1994) esboza el desa-
rrollo histérico acontecido en el vasto campo del andlisis del discurso. Lo ocurrido se
resume en el encabezamiento: “de la semi6tica al andlisis del discurso”. Ya nos hemos
referido a esta tendencia més arriba. Bajo este epigrafe se hace la critica de la primera
semidtica estructuralista (la “semitica objetivista”), por su formalismo descriptivo:
que requeria la “supresién, la puesta entre paréntesis o la anestesia analitica del con-
texto enunciativo de los discursos que abordaba” (Abril, 1994: 428). Hay una referen-
cia expresa a los andlisis semidtico-estructurales de los relatos miticos, en alusién a los
trabajos de Lévi-Strauss y otros autores, cuya pretensién de transparencia se critica.

Se sefiala que hoy ha pasado la moda de los afios sesenta y setenta, cuando la
semidtica alcanzé su apogeo e intent6 convertirse en “/a teorfa de la comunicacién”.
En el momento presente, no cabe hablar de una sola escuela o enfoque semiotico,
sino de una pluralidad de escuelas y enfoques: la “Escuela de Paris” en torno al magis-
terio de Greimas, la “lingiiistica textual centroeuropea” (Petdfi, Van Dijk) y 1a semi6-
tica inspirada en la obra de Pierce. De modo que la semidtica primera se ha desarro-
llado, diversificandose en un conjunto de metodologfas orientadas al estudio de la
“produccién, circulacién e interpretacién del sentido en contextos enunciativos deter-
minados”.

Para remachar la idea de fondo del cambio de paradigma (“Elementos de otro par-
digma” titulé Narciso Pizarro su capftulo 7), Gonzalo Abril insiste en el cambio sobre-
venido: “de los c6digos a las inferencias”. En otras palabras, se ha pasado de la “semi6-
tica de los cédigos” a la “semi6tica de los procesos de intersubjetividad e intertextualidad”.
Mi4s claramente, 1a nueva semidtica viene a equipararse a:

« . un andlisis del discurso que conciba los procesos de interpretacién textual desde
una perspectiva inferencial, habida cuenta de que los agentes comunicativos més que
codificar o descodificar, proponen hip6tesis, llevan a cabo inferencias contextuales,
anticipan estratégicamente las respuestas y razonamientos (a su vez estratégicos) de
sus interlocutores” (Abril, 1994: 431).

La comunicacién, los intercambios comunicativos, ya no se conciben como una mera
transferencia de informacion (mensajes) desde un emisor a un receptor (“proyectando
la racionalidad instrumental de la ingenierfa sobre los procesos de la semiosis social”).
Lo que hay en circulacién son conjuntos de textos. No se da una comparacién de men-
sajes con cédigos, sino con “conjuntos de précticas textuales” o discursivas. Del mismo
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modo que no es un Unico mensaje el que se recibe o se emite, sino muchos; “tanto en
sentido sincrénico como diacrénico™.

Enrique Martin Criado (1991) expresa mds claramente esta nueva fundamenta-
cién tedrica de la investigacién semiética, apoydndose en algunas aportaciones rele-
vantes para el andlisis sociolégico del discurso. Merece recogerse aqui un fragmento
de su reflexién metodolégica, donde se hace patente la sintonia con el argumento de
Abril y otros autores:

“La conversacidn es una produccién cooperativa de sentido. Emisor y receptor
no ‘codifican’ y ‘descodifican’ mensajes cuyo sentido se hallaria en un ‘cédigo’ sub-
yacente: ponen en juego —y en situacion— una serie de esquemas interpretativos para
producir el sentido de lo que esta ocurriendo en la interaccién. (...)

Garfinkel, Goffman, Cicourel, Gumpertz (entre otros) han estudiado esta produccién
de sentido en la conversacion. Esta, frente al esquema lineal saussureano, asume mas
bien la forma de un juego de manejo de la ambigliedad. El sentido de una frase no esta
dado de una vez por todas en el mismo momento de ser pronunciada, sino que puede
ser negociado y redefinido en el curso de la interaccién. Los sujetos continuamente hacen
inferencias retrospectivas y prospectivas a partir de lo que se estd diciendo en el momen-
to: redefinen el sentido de o anterior y dan sentido a lo que vendr4 a partir de lo dicho.
(..} La conversacién, por tanto, es el lugar donde unos actores, provistos de unos esque-
mas interpretativos socialmente adquiridos, construyen y negocian el sentido de la inte-
raccion” {Martin Criado, 1991: 180-191) (cursiva afiadida).

Ademds de recurrir a la teoria del marco (o esquema de interpretacién) de Goff-
man, para fundamentar tedricamente un andlisis sociolégico del discurso —que dé cuen-
ta de la produccién social del sentido en la vida cotidiana-, Martin Criado (1991) resal-
ta la importancia de otros conceptos como el de interpretante (Pierce), el de habitus
(Bourdieu) o la nocién de juegos de lenguaje como juegos de poder (Bajtin, entre otros).
A saber:

a) Frente al esquema binario y estético del signo, de Saussure, donde a cada sig-
nificante le corresponde uno o varios significados, en el esquema ternario y
dindmico de Pierce la relacién significante-significado varia en funcién de un
tercer componente: el interpretante puesto en juego (Martin Criado, 1991: 195).

b) En cuanto al concepto de habitus (“imbricado con el de marco”, se subraya su
utilidad en la introduccién de la variable clase social en el an4lisis de las préc-
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ticas discursivas (variable descuidada en la teorfa de Goffman). “Por habitus
Bourdieu entiende el conjunto de esquemas generativos a partir de los cuales
los sujetos perciben el mundo y actiian en él. Estos esquemas generativos estan
socialmente estructurados: han sido conformados a lo largo de la historia de
cada sujeto y suponen la interiorizacién de la estructura social” (Martin Cria-
do, 1991: 197). Consecuentemente, los grupos sociales o clases sociales pue-
den usar e interpretar las palabras de una misma lengua de modo diferente.

¢} De la interesante exposicién que hace este autor sobre los juegos de lenguaje
como juegos sociales y de poder, conviene anotar al menos una de sus reflexio-
nes (apoyadas, sobre todo, en la obra de Bajtin, 1976). La lucha de clases, de
la que tanto se ha escrito y hablado desde el marxismo, se entiende como lucha
simbélica en gran parte; esto es, como intentos por imponer /a visién legitima
de las cosas, la percepcién de la vida social. Aplicando los conceptos previos,
se dird que “las luchas simbélicas son siempre luchas por imponer marcos de
interpretacidn; es decir... poder de hacer prevalecer determinados marcos e
interpretantes en vez de otros... poder de controlar las condiciones de recep-
cién de los mensajes”. El ejemplo que se ofrece sirve para aclarar estas notas
tedricas:

' ,gix.?;‘V :.
he

“... por ejemplo, en la invasién de Kuwait, el gobierno intenta imponer un Unico mar-
co de interpretacién (Hussein —el-cruel-fanatico-dictador frente al orden intemacional-)
en el que se integrarian todos los acontecimientos. La izquierda —o parte de ella— inte-
graria los acontecimientos en otro marco {el imperialismo yanqui-europeo). Cada mar-
co pondria el énfasis en diversos interpretantes: asi, el primero, en las decisiones de
la ONU, en la multinacionalidad de las tropas, en la violacién de las fronteras, en la
represion interna en Irak...; mientras que el segundo centraria su énfasis en otros:
la no respuesta internacional ante las invasiones de Panama o Granada, los intereses
petroliferos en juego, la violacién repetida por Estados Unidos del derecho interna-
cional, la mayoria aplastante de tropas norteamericanas en las fuerzas internaciona-
les... El significado de cada interpretante dependera siempre del conjuntc, del marco
en el que esté integrado: asi, la matanza de los kurdos es utilizada, en el primer mar-
co, como demostracién de la crueldad de Sadam Hussein, y en el segundo, como
demostracién del desprecio de los ahora auto-erigidos garantes del orden internacional
por los mas elementales derechos humanos —cuando no afectan sus intereses—: no
tomaron ninguna accién contra S. Hussein y siguieron vendiéndole armamento.”
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Finalmente, la propuesta tedrico-practica de procedimiento de andlisis sociolégi-
co del discurso que presenta Martin Criado, apoydndose en la obra de Verén (1987)
-y aplicando la conceptualizacién previa, se concreta en los siguientes pasos:

1) Descripcién y andlisis de los juegos de lenguaje producidos en el discurso, con
el propésito de identificar “los marcos mediante los que se ha construido el sen-
tido, la referencia”. Aquf se reconoce que “los estructuralistas proporcionan
una serie de herramientas muy ttiles”, entre las que se menciona la herramienta
del cuadrado semidtico (Martin Criado, 1991: 209). Enseguida daremos un ejem-
plo de esta técnica de andlisis semidtico estructural, desarrollada por Greimas
y ampliamente aplicada en la investigacién comercial y social (Floch, 1993,
Imbert, 1989, 1990).

2) Relacién del discurso con sus condiciones de produccion. En este segundo paso
se agrupan diversas tareas:

a) La relacién del discurso (y los marcos) con situaciones concretas muy varia-
das, como las que se dan en la técnica de los grupos de discusién (depen-
diendo de su disefio, el tema...) o en la elaboracién de noticias por parte de
los diferentes periédicos, radios, televisiones.

b) La relacién del discurso con “la posicién en el espacio social de los enuncia-
dores y con su posicién en el espacio ideoldgico del tema objeto de analisis™.

¢) Larelacién del discurso con “las luchas que los diversos grupos sociales man-
tienen en torno al... tema de investigacién” (Martfn Criado, 1991: 210-211).

Aunque, desde un punto de vista metodolégico-técnico, la propuesta de andlisis
sociolégico del discurso de Martin Criado requiere mayor concrecién operativa {del tipo
que aparece en la obra de Ana Maria Ezcurra: 1982, por ejemplo), la fundamentacién
tedrica resulta del mayor interés para el socidlogo o el polit6logo. En buena medida, su
reflexién metodoldgica se da la mano con las reflexiones de Abril (1994) y Pizarro (1979).
En todos ellos se hace una lectura critica de los enfoques semiético-estructurales prime-
ros, pero sin dejar de reconocer la utilidad de algunas de sus herramientas y, en general,
la importancia del “giro lingtiistico” para la investigacién social. Todos ellos se suman a
la tendencia, que viene imponiéndose en los tiltimos lustros, hacia andlisis del discurso
mds socioldgicos y apoyados en una semidtica revisada.

9.2.5. Ejemplo de procedimiento de andlisis semidtico-estructural del discurso:
la técnica del cuadrado semidtico

El llamado cuadro o cuadrado semiético es una pieza clave de la metodologia pro-
puesta por Greimas para el andlisis semidtico-estructural de textos y discursos. Su carac-
terizacién formal, tedrica resulta més ficilmente aproximable a través de la ilustra-
cién que ofrecen las numerosas aplicaciones {o prdcticas profesionales) realizadas por
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diferentes investigadores. Merece citarse, por su valor did4ctico, el manual del Gru-
po de Entrevernes (1982). El lector interesado cuenta en dicho manual con una pre-
sentacién conceptual detallada, acompafiada de ejercicios desarrollados a partir de
un relato literario y un texto biblico. En el campo de la investigacién sociolégica y
politoldgica, resultan de especial interés los trabajos de Gérard Imbert (1989, 1990)
sobre los discursos (sociales y polfticos) del cambio, en 1a Espaiia de la transicién. Por
dltimo, a caballo entre la investigacién comercial y social, cabe referirse (por ejem-
plo) a la aplicacién del cuadrado semiético que realiza Jean-Marie Floch (1993) en
un estudio sobre los tipos de viajeros del metro de Paris. Expondré a continuacion
esta investigacion.

Para Floch (1993: 44), el cuadrado semidtico es el “instrumento de base del oficio
semiético”. En el estudio aludido, le sirvi6 al autor para elaborar una tipologfa de via-
jeros del metro. La investigaci6n comenz6 con un trabajo de campo de observacion
participante, en la que se fueron registrando los comportamientos de distintos usua-
rios del metro (entrada, utilizacién de billetes y puestos de acceso, ocupacién de luga-
res en los andenes y los vagones, realizacién de actividades y gestos, cambio de lineas,
salida).

Una vez obtenida esta informacién, se procedié a su andlisis, que consisti6 en:
“separar las semejanzas y las recurrencias a partir de la idea, muy semi6tica, de que
‘detrés de todo ello tiene que haber’ algtin tipo de 16gica” (Floch, 1993: 42). El autor
se esta refiriendo al supuesto de estructura, que estd a la base de los enfoques deno-
minados semidtico-estructurales. Las légicas o estructuras profundas se distinguen de
las estructuras superficiales (narrativas, figurativas). Volviendo al ejemplo que se estd
exponiendo se entenderd esto tltimo.

Las actividades que observé el equipo de Floch en diferentes usuarios del metro,
como leer, escuchar muisica o hacer punto esconden bajo su diversidad un rasgo comiin
que les asemeja: la absorcién en la lectura, en la mdsica o en las labores de costura
(figuras diferentes de un mismo, o comtin, comportamiento absorto). Estas figuras
(en la jerga semidtica, gramatical) se oponen a otras tantas actividades correspon-
dientes a un comportamiento caracterizado por prestar més atencidn a la gente, a sus
conversaciones, a los pasillos, los empleados y la publicidad del metro. Del mismo
modo, se van reconociendo las recurrencias del usuario que acelera el paso, zigzaguea
y esquiva a los viajeros mds lentos, prestando menos atencion a las tiendas o anima-
ciones del metro.

Hasta aqui, si se ha lefdo previamente la subseccién 9.2.2 sobre el procedimiento
analitico de Ja grounded theory, se habra advertido que el andlisis practicado por Floch
se asemeja al paso: “de los datos brutos a la categorizacién conceptual inicial” pro-
puesto por Glaser y Strauss (1967). No es esta la tinica semejanza. Repdsese la nocién
de categorta central (core category) y de codificacion selectiva, y compérese con el paso
analitico siguiente que da Floch (en el que hace uso del cuadrado semidtico). Segin
el autor francés, “es posible reconocer que los hechos y los gestos de los viajeros se
organizan a partir de una gran categoria fundamental: discontinuidad y continuidad
(...) hay una relacién que subyace a la diversidad de las secuencias gestuales” y al con-
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junto de lo observado (Floch, 1993: 43). Se trata de dos estrategias b4sicas de uso del
metro (a partir de las cuales se definir4n los modos como los viajeros viven y dan sen-
tido a sus trayectos por el metro):

a} La estrategia de creacidn de continuidad que caracteriza a algunos usuarios se
colige de su comportamiento absorto, de su neutralizacién del recorrido (“aun-
que la lfnea sea aérea o subterrdnea se observa siempre la misma postura... la
misma concentracién sobre €l libro o el periédico que se ha abierto lo antes
posible...”).

b) La estrategia de creacion de discontinuidad que, en el extremo opuesto, carac-
teriza a los usuarios més atentos y abiertos a lo que les rodea.

Seguidamente, Floch desdobla los dos términos categoriales iniciales (disconti-
nuidad y continuidad) negando cada uno de ellos; y dispone los cuatro términos resul-
tantes del modo siguiente:

A B
Discontinuidad = e oo oo oo Continuidad
Bv
No continuidad - - - - - - - ae o oo No discontinuidad

Figura 9.1. Cuadrado semiético de las vivencias del metro por los usuarios (Floch, 1993),

Lo que se ha hecho, en palabras de Floch (1993: 44) es “proyectar... la categorfa
en un cuadrado semiético, con ¢l fin de tender la red de relaciones que organiza el
microuniverso semdntico representado por dicha categorfa y reconocer las posicio-
nes de sentido virtuales que una red de ese tipo define”. Son tres las clases de rela-
ciones aludidas:

1) Relaciones de contrariedad ( - - - - ) : entre los términos contrarios Ay B;y
entre los términos subcontrarios A’ y B’. En la jerga semi6tica, se suelen emplear
las expresiones: eje semdntico de los contrarios, y eje semdntico de los subcon-
trarios o eje neutro. La nocién de eje semdntico es més facil de entender si se
contraponen dos términos sencillos como “grande” y “pequefio”; donde el
“tamafio” serfa el eje semdntico o campo categorial que engloba la oposicién
entre los valores semdnticos (o semas) “grande” y “pequeiio”. El semiético dird
que si podemos oponer “grande” a “pequefio” es porque hay un eje semdnti-
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co comtin, el “tamafio” (véase el manual del Grupo de Entrevernes —1982: 155-
184— para una presentacién més canénica y detallada).

2) Relaciones de contradiccién (X): entre los términos A y B’; y entre B y A’. Fru-
to de las operaciones de negacién efectuadas sobre los términos primigenios A
v B.

3) Relaciones de complementariedad (TT): entre los términos complementarios
A’y A; y entre B’y B. Donde a través de las operaciones de asercién, efectua-
das sobre los términos contradictorios generados (A’, B’), reaparecen como
presupuestos los términos primigenios.

Ahora ya podemos anotar algunas definiciones m4s precisas del cuadrado semié-
tico. Por ejemplo, Abril (1994: 433) sefiala que “no es sino la representacién canéni-
ca de ese conjunto de relaciones”. Imbert (1989: 417), por su parte, anota —citando a
Greimas- que el cuadrado semidtico es: “‘una simple representacién visual de la arti-
cualcidn 16gica de una categoria seméntica’... tendente a determinar las ‘isotopfas’
(categorfas recurrentes)”; a través del que se “apunta a una descripcién del modelo
de organizacién de la significacién y de su modo de produccién mediante una tipolo-
gia de las relaciones elementales (contradiccién, contrariedad, complementariedad)”.

La definicién greimasiana de Imbert introduce el concepto de “isotopia”, que defi-
ne sin mds como “categoria recurrente” para no entrar en una definicién a fondo con-
sultable en el manual de Lozano y otros (1982) o en el del Grupo de Entrevernes (1982).
También se refiere Imbert a la tipologia de relaciones elementales. Dos nociones que
ayudan a comprender la aplicacién del cuadrado semidtico en los estudios concretos,
como el de Floch, donde finalmente se llega “a interdefinir cuatro tipos de viajeros y
constituir una tipologia cualitativa de los clientes del metro” (Figura 9.2).

A B
AGRIMENSORES SONAMBULOS
Valoran la: discontinuidad Valoran la: continuidad
(fracturas, grietas...) {(planos lisos, paredes desnudas...)
Realizan: “recorridos” Realizan: “trayectorias”
A’ >< B
CALLEJEROS DINAMICOS
Valoran la: no continuidad Valoran: no discontinuidad
(pliegues, manchas...) (borde con borde, enlaces)
Realizan: “paseos” Realizan: “encadenamientos™

Figura 9.2. Tipologia cualitativa de los clientes del metro, elaborada aplicando la técnica del
cuadrado semidtico (Flach, 1993: 48),
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La definicién, de cada uno de estos cuatro tipos de viajeros, que hace este autor
deja ver el trabajo de andlisis e interpretacion afiadido por el investigador (y el des-
pliegue de otras técnicas cualitativas), para tratar de aproximarse a la multiplicidad de
sentidos que el uso del metro puede tener para la gente. El cuadrado semiético, su
construccién, no es més que un instrumento utilizable por el analista en el proceso de
investigacién. “Sélo se tiene en la mano un medio para apreciar los maltiples juegos
de significado que teje el discurso” (Grupo de Entrevernes, 1982: 223); el “discurso
del trayecto” en cuanto texto —en este caso—, que Floch decide analizar semicticamente
antes de recoger el “discurso sobre el trayecto” mediante entrevistas en profundidad,
cuestionarios y grupos de discusién (Floch, 1993: 38). Las definiciones finales resul-
tantes del estudio son estas:

A) Los Agrimensores, es decir, los que buscan y aprecian los trayectos disconti-
nuos (hacer “recorridos”), serdn los mds “sensibles a los trabajos de decora-
cién y renovacién que... personalizan las estaciones”. -

B’) En cambio, los Dindmicos enfatizan su conocimiento de la red y “ser4n los que
mas se interesen por la accesibilidad de las estaciones, asf como por su equipa-
miento: hablaran de... las escaleras mecdnicas, de los tipos de portilleras...”

B) Eltérmino Sondmbulos lo elige Floch (1993: 50) “porque evoca un estado de
automatismo, pero también una actividad real, de tipo onirico..., estos viaje-
ros caminan o se sientan autométicamente, pero, a la vez, suefian, leen o escu-
chan miisica”. Tratan de evitar las rupturas, por lo que prefieren correspon-
dencias pequefias, soportan mal las animaciones o los ruidos que perturben
sus “estrategias de desconexién de lo real”.

A’) Por dltimo, los Callejeros prefieren las estaciones con animaciones, con luga-
res de encuentro, donde suspender “momentdneamente el curso del trayec-
to, el curso de las cosas”.

Es interesante anotar aquif la utilizacién, que hiciera Floch, de la tipologfa de via-
jeros en la elaboraci6n de un cuestionario, que le sirvi6 adem4s para formar reunio-
nes de grupos tipolégicamente homogeneas. Por ejemplo, una de las preguntas de
dicho cuestionario recogfa as el discurso, sobre el metro, de cada tipo de viajero (cada
frase se¢ acompafiaba de una escala de 1 a 5):

“1. Cuando estoy en el metro, me gusta ver todo lo que cambia, en funcién del
horario, de las diferentes lineas, también segiin los barrios... [Enfoque global
del metro, de los agrimensores.)

2. Inmediatamente se ve en el metro gente que no est4 acostumbrada, que cami-
na lentamente... yo intento deslizarme e ir lo m4s deprisa posible. [Enfoque
global del metro, de los dindmicos. ]

3, Cuando cojo el metro, no pienso en lo que hago, no me entero, [Enfoque glo-
bal del metro, de los sondmbulos.)

4. Cuando cojo el metro, es una ocasién de vagar un poco, de ver lo que pasa.
[Enfoque de los callejeros.]” (Floch, 1993: 54).
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Preguntas similares se hicieron respecto a las estaciones, las animaciones, los
comercios y la publicidad en el metro, con el propésito de estudiar los servicios deman-
dados por los diferentes tipos de usuarios.

A modo de reflexién final, puede decirse que la aplicacién del cuadrado semidtico
que realiza Floch proporciona una ilustracién de los posibles usos de este instrumento
en la investigacién social. Se trata de un ejemplo no muy ortodoxo de esta técnica, pero
que por el contrario permite mostrarla en el contexto de una prdctica profesional: ini-
ciada con la observacion participante, complementada con entrevistas cualitativas y €l uso
del cuestionario. Constituye, ademés, un ejemplo que muestra a la técnica dependiente
de la imaginaci6n (y capacidad de andlisis e interpretacién) del investigador. Por tltimo,
es un ejemplo que permite plantear un cierto paralelismo entre este procedimiento ana-
litico y el propuesto por la grounded theory; e, incluso, el que subyace a la construccién
de tipologtas sistemdticas expuestas en la subseccién 9.2.3.

Por otro lado, conviene insistir en los mites de las técnicas (y los riesgos de fefichi-
zacién de éstas por parte del investigador). En este caso, resulta aleccionador el aviso
de Abril (1994: 434) sobre el riesgo de tratar el cuadrado semidtico como “receta de logo-
maquia semitica”, convirtiéndolo en un “juguete teérico trivial”. Para desplegar su razo-
namiento, este autor opta por definir lo que es el cuadrado semidtico centrandose en el
término del no es (y proporciona otros ejemplos):

“El cuadro no es un instrumento para oponer y articular valores de forma especulati-
va y abstracta, fuera de contextos discursivos determinados. Sirve més bien como un arte-
facto l6gico para representar las posibilidades operatorias dadas en un determinado uni-
verso semdntico, asi como las transformaciones que se efectiian narrativamente en €L.”

Adviértase, por otra parte, que el cuadrado semiético no es el Gnico procedimiento
técnico de andlisis semidtico del discurso. Tampoco el andlisis del discurso tiene que
restringirse, necesariamente, a las técnicas de naturaleza cualitativa. A este respecto,
merece consultarse el trabajo de investigacién socioldgica y politolégica realizado por
Julio Cabrera (1992), donde se ilustra la complementariedad de: técnicas cuantitati-
vas multivariable (como el andlisis factorial) y de técnicas cualitativas, que fructifican
en la construccién de campos semdnticos y en estructuras de naturaleza mitica. Esta
alusién dltima a lo mitico recuerda otro “repertorio de recursos analiticos”, aplica-
bles al andlisis del discurso en los estudios sociales: los tridngulos psicoanalltico, sémi-
co y culinario de los que Francisco Pereiia (1994) trata. La utilizacién de la teorfa psi-
coanalitica, en el andlisis del discurso con el que trabaja el investigador social, cuenta
también con la reflexién metodolégica de los escritos de Félix Recio (1989, 1994).

9.3. Revision de algunas clasificaciones de estilos de andlisis cualitativo en
sociologia y campos afines

En las paginas siguientes me limitaré a una revisién somera de algunas clasifica-
ciones de tipos analiticos, con el propésito de contribuir a una visién panordmica de
este terreno de la investigacidn cualitativa.
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9.3.1. La clasificacién de Ibdfiez y colaboradores

Empezaré refiriéndome a la presentacién, que hiciera Ibéfiez, de la parte del ané-
lisis de datos en el manual compilado por Garcia Ferrando, Ibdfiez y Alvira (1989
323-324). De las cuestiones terminolégicas que plantea, merece recogerse esta defi-
nicién genérica del concepto de andlisis:

“Todo anilisis es, en dltima instancia, matemaético. Que no es lo mismo que cuan-
titativo; la categoria mas general en matemdticas no es el niimero, sino el orden, el
andlisis pone de manifiesto un orden latente.”

A continuacién, Ibdfiez distingue dos grandes clases de anélisis que correspon-
derian a dos perspectivas paradigmdticas basicas de investigacion social: la distributi-
va y la estructural (repésese el Capftulo 2). La perspectiva distributiva, en la que sitda
a los sociélogos cuantitativistas, “transforma los textos en matrices (les atribuye una
forma estadistica)”; por el contrario, “la perspectiva estructural preserva su forma
lingiifstica”. Dentro de la modalidad estructural, se diferencian a su vez (a los efectos
de introducir los articulos sobre andlisis cualitativo que se compilan en el citado manual)
dos lineas de andlisis:

a) La prescrita por la semdntica estructural de Greimas. Que representa un tipo
de analisis sincrdnico, que va “desde la estructura superficial a la estructura
profunda” de un texto o discurso. Se remite al artfculo de Imbert (1989).

" b) Larepresentada por Foucault o, en general, el andlisis diacrénico; cuya direc-
cién va “desde el plano fenomenal al plano generativo”. Se remite al articulo
de Recio (1989).

Por otro lado, Ibifiez menciona la doble vertiente analftica practicable respecto al
denominado andlisis de contenido:

1) El andlisis cuantitativo del contenido manifiesto, de quien fuera “inciador de
esta técnica” (Berelson).

2) El andlisis cualitativo de contenido latente, al que “se abre” —escribe Ibéfiez-
Lépez Aranguren (1989).

Como ya se ha sefialado, esta diferenciacién de fipos de andlisis surge en €l contex-
to de la presentacién de un manual de métodos y técnicas de investigacién social deter-
minado. Posteriormente, en octubre de 1990, Jestis Ibdfiez publica una seleccién de escri-
tos suyos y de otros autores donde se presentan nuevos elementos para una clasificacién
mas completa de procedimientos de andlisis cualitativo. Este es el esquema que apare-
ce en la compilacién de Ibafiez (1990), y que presentamos en el Cuadro 9.8.
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CUADRO 9.8. Elementos viejos y.nuevos para una clasificacién de procedimientos
de andlisis cualitativo.

A) Andlisis mediante grupos:

1) El cuadrado o los grupos de Klein (se reproduce un fragmento de su utilizacién en
la obra de Lévi-Strauss [1976] Mitoldgicas).

2} El grupo de Piaget (fragmento de la obra de Piaget [1970) Epistemologia genética).

3) El cuadrado semidtice (tal como lo definen Greimas y Courtés en [1982] Semidtica.
Diccionario razonado de la teoria del lenguaje).

B) Analisis mediante redes:

1) Teoria general de redes sociales (se reproducen varios fragmentos de diferentes escri-
tos de Narciso Pizarro).

2) La teoria de redes de Petri (presentada por Pablo Navarro en un texto inédito del
afio 1986).

3) El g-andlisis de Atkin (presentado por Gould en su articulo de 1980 “Q-analysis, or
a language of structure: an introduction for social scientists, geographers and plan-
ners’™).

Fuente: Basado en Ibaifiez {1990).

En el apartado A) del Cuadro 9.8 se presenta la teoria de grupos elaborada por
Klein, a través de la utilizacién que de ella hiciera Lévi-Strauss. El grupo de Piaget y
el cuadrado semidtico de Greimas y Courtés representan otras variedades del grupo
de Klein (grupo de cuatro elementos, donde “cada elemento es su propio simétrico™).
Una introduccién de los textos referidos se encuentra en Ibdfez (1990: 18-19).

En el apartado B) se avanza desde los primeros modelos del andlisis de redes (o estruc-
turas), de los que versan los textos de Pizarro, hasta los tltimos modelos que represen-
tan las redes de Petri y el g-analisis de Atkin. Estos tiltimos vienen a cubrir dos lagunas
fundamentales en el andlisis cldsico de redes:

1) Laindefinicién del vinculo entre la relacién real y la representacién de la rela-
¢i6én (que el g-andlisis si define).

2) La ausencia de la dimensién temporal o histérica (que las redes de Petri sf intro-
ducen) (Ibafiez, 1990: 20-21).

Un planteamiento similar y complementario de los modos de abordar el andlisis
cualitativo se encuentra en la compilacién coordinada por Delgado y Gutiérrez (1994).
Las denominadas “metodologfas de an4lisis del discurso e interpretacién cientifico
social” conforman la tercera parte de dicho manual, donde se destacan las siguientes
vias de andlisis:
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a) El anélisis semidtico del discurso, centrado en la dimensién pragmadtica (pre-
sentado por Abril).

b) El andlisis del discurso desde la teoria psicoanalitica (segin las versiones de
Pereiia y Recio).

c¢) El andlisis del discurso desde la cibernética de segundo orden (propuesto tan-
to por Pintos, como por Gutiérrez y Delgado).

Sin embargo, en ninguna de las colaboraciones que se reunen en la tercera parte
del mencionado manual hay un esfuerzo de clasificacién de la diversidad de procedi-
mientos y técnicas de andlisis cualitativo, como el que se encuentra en cambio en el
capitulo de Pablo Navarro y Capitolina Diaz (1994), que abre la segunda parte. Bajo
el rétulo genérico y simple de Andlisis de contenido se da cobertura tanto a procedi-
mientos de andlisis de contenido de orientacidn mds cuantitativa, como a andlisis de
contenido mds netamente cualitativos (lo que recuerda la obra cldsica de Bardin). El
eje vertebrador se toma de los “tres 6rdenes de regularidad semiética” (sintaxis, semdn-
tica, pragmdtica), de los que trata Abril (1994) insistiendo en su “interdependencia”.
Sobre el caracter interdependiente de estos tres niveles de andlisis reflexionan, tam-
bién, Navarro y Dfaz (1994: 197):

“... es discutible que los andlisis que se mueven en un nivel puramente sintéctico deban
ser considerados AC [andlisis de contenido]. Sin embargo, casi todos los métodos que
atienden predominantemente a los aspectos sintdcticos de un texto, introducen tam-
bién algiin tipo de interpretacién seméntica del mismo, aunque sélo sea porque la cla-
rificacién de la sintaxis del discurso sélo es a menudo posible mediante tal interpre-
tacion. Por ello,... se hara referencia a algunos métodos que, si bien centrados en el
andlisis del texto en su nivel sint4ctico, permiten extraer de éste... cierta informacién
de indole seméntica y, en definitiva, pragmadtica, capaz de iluminar de alguna forma
su sentido.”

El esquema clasificatorio de fipos de andlisis de contenido que ofrecen estos auto-
res se presenta en el Cuadro 9.9.

Adviértase, por dltimo, que la clasificacién que se presenta en el Cuadro 9.9 agru-
pa, bajo un mismo nivel semidtico, métodos que corresponden a enfoques de an4lisis
distintos (aunque articulables). Se alude, por un lado, a los enfoques analiticos m4s
cuantitativos o extensivos; y, por otro, a los més cualitativos o infensivos. Este es uno de
los criterios complemetarios (de clasificacién de las opciones técnicas de andlisis de con-
tenido} que Navarro y Dfaz (1994: 208) ponen de relieve:

“La perspectiva extensiva es asumida, de manera caracteristica, por el AC tem4-
tico clésico, y también puede ser adoptada por el andlisis de la evaluacién, los andli-
sis que operan en el nivel sintdctico —como el andlisis de la expresién—, el andlisis de
contingencias, el Q-andlisis y el an4lisis sociosemdntico. La perspectiva intensiva es
cultivada tipicamente por el andlisis de conversaciones, el analisis del discurso en gene-
ral, y el andlisis de la expresividad.”
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CUADRO 9.9. La clasificacion de procedimientos de andlisis de contenido
(cuantitativo y cualitativo) de P. Navarro y C. Diaz (1994).

A) Métodos centrados en el nivel sintdctico:

1) Técnicas de andlisis de la expresién (véase Bardin, 1986:144-153, para una presen-
tacién diddctica de estas técnicas més cuantitativas que cualitativas de andlisis de
contenido).

2) El Andlisis Automético del Discurso (AAD) de M. Pécheux (Bardin, 1986:168-176;
y Pizarro, 1979: 113-127 para una presentacién méas completa y critica).

3) Los métodos de andlisis sociolingiilstico de B. Bernstein (Navarro y Diaz, 1994: 198-199)

B) Métodos centrados en el nivel semdntico:

1) El andlisis de la evaluacién de Osgood. La presentacién mas completa se encuentra
en el texto de Bardin (1986: 119-131). Aunque Pizarro (1979: 103-104) también se
refiere a esta técnica “cuyo dmbito de aplicacién” considera “muy restringido” (en
alusién a “los textos-artefactos, producidos por preguntas abiertas en cuestionarios
o en propaganda poco 0til”).

2) El anlisis de la contingencia de Osgood supone una orientacién de las técnicas de
andlisis de contenido no sélo hacia la frecuencia de aparicién de palabras en un tex-
to, sino hacia las relaciones que estas palabras o unidades tienen entre sf. Bardin
(1986: 154-159) aporta la presentacién mas did4ctica. Ademds, introduce en el mis-
mo capftulo titulado “el andlisis de las relaciones” la contribucién del enfoque estruc-
tural a los métodos de anélisis de contenido.

3) El g-andlisis de Atkin. Ausente en Bardin (1986/1977 ed. orig.). La presentacién de
Navarro y Diaz (1994: 202-204) conviene complementarla con el texto de Gould tra-
ducido en Ibéiiez, 1990). '

4) El andlisis sociosemdntico de Navarro y Dfaz (1994: 204), basado en algunos con-
ceptos del g-anlisis, intenta desvelar “la estructura de comunicacion de un grupo
social y el contenido seméntico de esa estructura” (es decir, el estudio de quién dice
qué). Se trata de un andlisis semidtico-estructural de redes que se apoya en técnicas
no métricas de andlisis multivariable.

C) Métodos centrados en el nivel pragmidtico (bajo este apigrafe se agrupan, entre otros,
los siguientes enfoques y técnicas analiticas):

1) El andlisis etnometodolégico de la conversacion (de Sacks y otros autores}, por su
enfoque pragmético del intercambio discursivo, encuadrado en la tradicién anglo-
sajona de andlisis del discurso (influida notablemente por Austin y Wittgenstein).

2) El andlisis del discurso, “en versi6n anglosajona”, se distingue y equipara al mismo
tiempo con la “versién continental, sobre todo francesa® del andlisis del discurso.
En esta dltima, Navarro y Diaz (1994) destacan el denominado andlisis de la enun-
ciacion de M. C. d’Unrug, cuya presentaci6n didéctica puede consultarse en Bardin
(1986: 131-143).
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9.3.2. La clasificacién de Tesch

Otra manera de organizar la variedad de ripos de andlisis cualitativo se encuentra
en la obra de Renata Tesch (1990). Esta autora presenta diversas clasificaciones y
representaciones graficas en su libro. Una de ellas tiene en cuenta las rafces interdis-
ciplinares de los diferentes estilos de investigacién cualitativa y transmite la idea de
diversidad y articulacién en este concurrido campo (repésese la subseccién 2.3.1).

Interesa referirnos aquf a otro ejercicio de clasificacién que realiza la misma auto-
ra, en el que se propone un esquema general de los tipos de andlisis cualitativo (Figu-
ra 9.3).

Anilisis Andlisis
estructural interpretacional

Andlisis Analisis
constructor de teoria descriplive interpretativo

Figura 9.3. Grandes clases de anélisis cualitativo (Tesch, 1990: 99).

Las dos grandes familias del andlisis cualitativo las denomina Tesch “estructural”, la
una; e “interpretacional”, la otra. La primera agrupa una serie de técnicas y enfoques
analiticos, en los que el analista presupone la existencia de estructuras o reglas (subya-
centes en los datos textuales) que debe descubrir. (Una introduccién y presentacién
did4ctica al “anlisis ‘estructural’ puede consultarse en Bardin, 1986: 160-167.)

Si se entiende por estructura la interrelacién de 1as partes y el todo, el andlisis debe
tratar de identificar las partes y luego sus interrelaciones. Segiin el tipo de relaciones
buscadas entre las partes —sefiala Tesch~, se distinguen:

a) Las estructuras o relaciones de interaccién (donde aparecen ubicados los ana-
listas del discurso).

b) Las estructuras o relaciones légicas/cognitivas (estudiadas por los etnocient(fi-
cos o antropdblogos cognitivos, los etnégrafos estructurales y los analistas de las
secuencias de eventos).

Bajo la denominacién andlisis del discurso se encuentran, en realidad, diversas
lineas analfticas (como ya se ha mencionado en las subsecciones 9.3.1 y 9.2.3). Se tra-
ta de una rama de anélisis interdisciplinar, con raices y desarrollos en disciplinas como:
la lingiifstica, la psicologfa social y cognitiva, la inteligencia artificial, la antropologia
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o la teorfa de la comunicacién. En sociologfa, es dificil trazar —segiin Tesch— una linea
clara entre el andlisis conversacional (etnometodol6gicamente influido) y el andlisis
del discurso sociolingiifstico (véase el manual de Stubbs, 1987).

A diferencia de los analisis de caricter estructural, los anélisis denominados inter-
pretacionales no presuponen la existencia de estructuras o relaciones ocultas que el
analista deba desentrafiar. M4s bien, lo que se pretende es la identificacién (y cate-
gorizaci6n) de elementos (temas, pautas, significados, contenidos) y la exploracién
de sus conexiones, de su regularidad o rareza, de su génesis. Tesch (1990) diferencia
dos subtipos dentro del bloque interpretacional:

a) Los andlisis descriptivos/interpretativos (representados sobre todo por la etno-
grafta clisica).

b) El anélisis constructor de teoria (asociado sobre todo a la grounded theory de
Glaser y Strauss, 1967, y Strauss, 1987).

Junto a ellos, a caballo entre las posiciones polares, Tesch situa vias analiticas
como las propuestas por Blumer (1969) y por Garfinkel (1967), o también el trabajo
de Miles y Huberman (1984) ubicado en el campo de la investigacion educativa y al
que esta autora denomina “realismo transcendental” (Tesch, 1990: 64). En mi opi-
nién, son varias las observaciones que pueden hacerse al esquemna de Tesch, desde la
sociologia.

1) En primer lugar, habria que afiadir a los enfoques y tipos de andlisis cualitati-
vo identificados por Tesch (1990, 1991), la perspectiva dramatiirgica de Erving
Goffman (su modelo escénico); asi como su teoria del marco (Goffman, 1974).
Bien es cierto que la obra de Goffman no ofrece una unidad tedrica ni meto-
dolégica. Ball y Smith (1992: 55) destacan la dificultad de utilizar la teoria del
marco de Goffman como gufa sistematica en los estudios etnogréficos de la
experiencia visual, a pesar de reconocer su importancia. Otro tanto afirman del
pensamiento fenomenoldgico de Schutz. Optan, en cambio, por el uso de la
antropologla cognitiva y 1a etmometodologfa. Pero las diversas aportaciones
existentes en la obra de Goffman (junto con las de otros soci6logos destaca-
dos, Bourdieu entre ellos) constituyen elementos aprovechables para un “and-
lisis socioldgico del discurso” (Martin Criado, 1991); o un “andlisis de la vida
cotidiana” (Robles Ortega, 1991). Repésese la subseccién 9.2.3.

2) Abundando en la observaci6n anterior, sorprende que Tesch (1990) no inclu-
ya referencia alguna a Goffman, cuya singular obra no sélo ha influido nota-
blemente en la tradicién simbélico-interaccionista, sino también en la etnome-
todologfa (incluido el andlisis conversacional), y en el estructuralismo. Segiin
Ritzer (1993: 249), “varios de los més destacados etnometoddlogos (Sacks,
Schegloff) estudiaron con Goffman en Berkeley en lugar de hacerlo con el fun-
dador de 1a etnometodologfa, Harold Garfinkel”.
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3) Sorprende, asimismo, que Tesch mencione Unicamente €l interaccionismo sim-
bélico de Blumer, y no el interaccionismo interpretativo de Denzin. Con la expre-
sién interpretive interactionism Denzin (1986) confiesa referirse a un intento de
ir més all4 del pragmatismo y del interaccionismo simbdlico de Pierce, Dewey,
Cooley, Mead, Blumer y otros; y de acercarse a los 4mbitos interpretativos, estruc-
turales y post-modernos de la teoria social europea reciente: Foucault, Derrida,
Saussure, Lacan, Althusser, Barthes, Baudrillard, etcétera. Repiésese lo escrito
en el Capitulo 2 sobre el interpretativismo.

Por todo ello, si hubiera que trazar mayor detalle en ¢l mapa de clases de
andlisis cualitativo de Tesch, propongo trazar lineas que pongan en conexién
—a través de sus variantes o desarrollos— el interaccionismo y la etnometodolo-
gla con la vertiente del andlisis estructural (particularmente con el andlisis del
discurso), tal como se representa en la Figura 9.4. Si se ha leido previamente
la subseccidn 9.2.3 se entenderd m4 facilmente esta propuesta.

Andlisis estructural Andlisis interpretacional
I——| — | S
Estructuras Estructuras Constructor Descriptivo/
de interaccidn légicas/cognitivas de teorfa interpretativo
+ ANALISIS DEL ¢ Etnociencia * GROUNDED » Etnografia cldsica
DISCURSO o Etnografia estructural THEORY e Otros
* Otros...

Interaccionismo interpretativo

» Interaccionismo simbdlico
Andlisis conversacionales

s Etnometodologia

Figura 9.4. Clases de anélisis cualitativo. Basado en Tesch (1990, 1991) y adaptado.

En la Figura 9.4 se han escrito con mayusculas los dos fipos 0 estilos de and-
lisis que considero centrales (dada la importancia que a ambos se les daenla
literatura y en la prdctica profesional): el andlisis del discurso, en el lado estruc-
tural, y el estilo analitico de la grounded theory, en el lado interpretacional.

4) Una ultima observacion, de orden terminol6gico, a la propuesta clasificatoria de
Tesch. La adjetivacién “interpretacional” que se concede a un grupo de anélisis
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corre el riesgo de leerse (aunque ésta no sea la intencién de la autora) como que
se le priva al otro, algo que no parece justificado dado el uso de la interpretacion
en ambos terrenos. Por otro lado, el calificativo “egtructural” no representa toda
la variedad de lineas analfticas a las que supuestamente da cobertura, y que hoy
en dfa parecen preferir el paraguas de 1a expresi6n “andlisis del discurso”. Sila
conveniencia de prescindir del término “interpretacional” puede parecer mas
clara, no resulta f4cil proponer términos nuevos que sustituyan a los ya pro-
puestos por Tesch con todas las cautelas:

« . las etiquetas siempre confinan; enfatizan un aspecto de una categorfa y oscure-
cen otro. Hacen las distinciones mds crasas de lo que son y, por tanto, distorsionan.
Sin embargo, sin tales simplificadoras etiquetas tendrfamos gran dificultad para
comunicarnos. Asi que llamemos anlisis estructural a un tipo de andlisis y andlisis

interpretacional al otro tipo (...)
Esta aproximada divisién en dos grupos es meramente una herramienta inte-

lectual para un determinado prop6sito, no un ‘resultado’ para el que reclame vali-
dez” (Tesch, 1990: 98).

A pesar de las objeciones hechas al esquema de Tesch, la panordmica’y el esfuerzo de
sintesis de esta autora merecen nuestro reconocimiento. Tiene, ademds, el mérito de los
trabajos pioneros, Asimismo sus clasificaciones se adentran, también, en el campo dela
psicologfa y la investigacién educativa; aunque aqui nos hemos cefiido a la sociologia sobre
todo. Tesch desbroza, también, el terreno de las herramientas informéticas que estan desa-
rrollandose en el andlisis cualitativo. Baste mencionar aquf su diferenciacién de:

a) Paquetes disefiados para el andlisis estructural (TAP, ETHNO, por ejemplo).
b) Paquetes disenados para el andlisis interpretacional (The ETHNOGRAPH,

NUDIST).

En la seccién 9.4 se presenta un apunte mas actualizado sobre las herramientas
informaéticas.

9.3.3. La clasificacién de Miller y Crabtree

Desde la investigacion clinica, Miller y Crabtree (1994: 345) encomian el trabajo
de Tesch (1990) y, especialmente, la sintesis de pasos comunes a casi todos los tipos
de andlisis cualitativo, que estos autores resumen en tres:

1) El “desarrollo de un sistema organizador”.
2) La “segmentacién de los datos”.
3) El “establecimiento de conexiones”.
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En el texto original de Tesch (1990} se viene a decir que la mayoria de los inves-
tigadores (tanto los que siguen pautas de andlisis estructural como de andlisis inter-
pretacional) utilizan alguna clase de “indexacién”, bien previa al estudio o creada a
lo largo del tratamiento del corpus textual. Aunque —se matiza— los enfoques y pro-
cedimientos concretos, para lograr el objetivo final de la interpretacién de los datos,
varian considerablemente. El porqué de esta variacién nos remite a los paradigmas
y perspectivas teéricas, en las que se asientan los fipos de andlisis referidos (que no
son meras fécnicas, sino estilos fundamentados en posturas epistemolégicas y meto-
dolégicas determinadas). Estas cuestiones se han tratado en los Capitulos 1 y 2.

Conviene introducir, por tanto, un criterio clasificador mas de los andlisis de datos
cualitativos (anterior a la utilizacién de técnicas especificas; y posterior también, pues
conecta el andlisis con el informe de resultados, con la redaccidn). Se trata de las lla-
madas en la literatura “estrategias analiticas generales” (Yin, 1989: 106) o “estilos
analiticos” (Miller y Crabtree, 1994: 345). Lo que propone Yin viene a coincidir con
el sistema organizador de Tesch (1990: 141-145). Antes de decidir el empleo de téc-
nicas analfticas especificas (se refiere al repertorio de ellas presentado por Miles &
Huberman, 1984), Yin (1989) sugiere decidir una estrategia analftica general: a) basada
en las orientaciones tedricas y en los objetivos originales del estudio; b) consistente en
la confeccién del indice de capitulos, en los que se va a escribir el informe. Este punto
de vista (ilustrado por nosotros en los Capftulos 6, 7 y 8) coincide con el de Denzin y
Lincoln (1994), en cuyo manual la escritura (writing) se presenta como una estrategia o
modo de andlisis. A mi juicio, ello concuerda con la experiencia investigadora en la préc-
tica sociolégica (y no, precisamente, s6lo en la vertiente cualitativa).

Consideracién aparte merece la propuesta aludida de Miller y Crabtree (1994),
publicada anteriormente en sus escritos de 1992, pues puede servir de complemento
a la visidn panordmica aportada por Tesch. Identifican cuatro estrategias de andlisis
o “estilos analiticos idealizados™:

1) Estrategia analitica de inmersidn/cristalizacion. En este estilo, escriben Miller
y Crabtree, los tres pasos de Tesch se funden en un largo perfodo de inmersién
(cargada de intuicién) dentro del texto.

2) Estrategia analitica de edicidn. En el estilo de edicién (editing analysis style),
el analista intérprete, en tanto editor, se convierte en el sistema organizador.
Se pone como estilo ejemplar la grounded theory (Strauss & Corbin, 1990).
Pero se ubican también las tradiciones y metodologfas investigadoras de la
fenomenologia, la hermenéutica, 1a etnometodologia, el interaccionismo sim-
bdlico y la etnografia tradicional (Crabtree & Miller, 1992: 23).

3) Estrategia analitica de plantilla (template). En el estilo equipado con una plan-
tilla abierta o libro de claves (cddigos) abierto, estos instrumentos son los siste-
mas organizadores. Aqui se ubica: a) el estilo de Miles y Huberman (1984), que
Miller y Crabtree denominan “positivismo cualitativo”, en lugar de la expre-
sién “realismo transcendental” utilizada por Tesch (1990); b} el estilo de Sprad-
ley (1979}); y ¢) su propio estilo.
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Crabtree & Miller (1992a: 23) distinguen, dentro del estilo de templates, los
procedimientos basados en: a) el libro de cédigos, y si éste es a priori (positi-
vismo cualitativo) o a posteriori (andlisis de contenido etnogrdfico); de los basa-
dos en b) alguna estructura, y aquf ubican ~junto con la kinésica y la proxémi-
ca— el andlisis del discurso, 1a etnografia de la comunicacién y la etnociencia.

4) Estrategia analitica cuasiestadistica. Finalmente, el estilo cuasi-estadistico se
caracteriza por un libro de cddigos mis detallado, y lo equiparan al andlisis de
contenido cldsico (Weber, 1985).

Cada uno de estos cuatro estilos implica una relacién determinada entre el ana-
lista y el texto (mds estructurada y distante a un extremo, 0 més abierta e intima a
otro). Este continuo horizontal representa el grado de rigidez del sistema organiza-
dor. Aparte otras precisiones, estos autores plantean una secuencia de consideracio-
nes, de carécter te6rico-préctico, a la hora de decidir qué estilo de andlisis elegir en
una investigacién concreta {Miller & Crabtree, 1994 345-347):

1) El examen del problema y los objetivos del estudio. Si se persigue la explora-
ci6n o la comprensi6n de experiencias ajenas, el analista deberd hacer uso de
la estrategia que le permita mantenerse mas préximo al texto. Si el propdsito
es testar teorfa es preferible una estrategia méas distanciada y estructurada.

2) La cantidad de conocimiento previo sobre la materia. A mas literatura cienti-
fica o solidez teérica, mayor estructuraciény distanciamiento.

3) La coherencia con la técnica de obtencién de datos.

4} La coherencia con la perspectiva paradigmdtica en la que se inserte el estudio.

No obstante, se advierte que la decisién final suele reflejar un compromiso entre
las cuatro consideraciones anteriores. Mds atin, el andlisis puede comenzar con la
estrategia de inmersién en las primeras transcripciones de entrevistas, y pasar a estra-
tegias o estilos més estructurados, posteriormente.

9.4. De las herramientas artesanales a las informaticas

Las maneras concretas de manejo de informacién cualitativa se han ido transmi-
tiendo sobre todo oralmente, de maestros a aprendices; 0 cada investigador ha ido cre-
ando su propio estilo, de forma entre original y sincrética. Ha habido pocos practican-’
tes que hayan publicado su saber hacer, los procedimientos m4s elementales de su taller
(Tesch, 1990). Como excepciones cita esta autora los manuales de los Lofland (1971/1984)
y de Bogdan & Biklen (1982). Pero estos textos, al igual que otros posteriores (Strauss,
1987; Strauss & Corbin, 1990), no suelen prestar atencién a otros procedimientos que
no sean los manuales o artesanales. La tecnologfa informética apenas se alude. Sin
embargo, el desarrollo de programas generaies y especializados itiles para el andlisis
cualitativo ha ido creciendo a ritmo acelerado desde los afios ochenta.
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9.4.1. Algunos sistemas manuales de tratamiento de informacién textual

Quienquiera que se haya enfrentado al andlisis de informacién cualitativa (trans-
cripciones de entrevistas abiertas o de grupos de discusién, notas de campo, docu-
mentos...), le resultard familiar alguno de los sistemas de gestién de datos desestruc-
turados a los que se refieren Bogdan y Bliken (1982), y Tesch (1990), Estos son:

la) El método de los recortes y las carpetas. (Conocido en la literatura anglosa-

jona como: the cut-up-and-put-in-folders approach; o, también: the scissors-
and-paste method). Consiste en hacer varias copias de los documentos origi-
nales y recortar y archivar los fragmentos de texto, clasificindolos por
categorias, bien pegdndolos juntos en folios en blanco o colocdndolos en car-
petas.

Entre sus inconvenientes, sobresale el tener que afiadir en cada fragmento
o recorte de texto la informacién sobre su ubicacién original (documento,
pégina, renglén).

1b} El método de extractar los fragmentos textuales en fichas. Tesch sefiala que

2)

algunos investigadores siguen el mismo proceso (descrito en 14), pero (en
lugar del cutting-and-pasting) extractan cada fragmento relevante en una ficha
y luego clasifican las fichas. La ventaja de esta variante procedimental estd
en que las mismas fichas pueden usarse: primero, para generar y desarrollar
las categorias; luego, para almacenar los fragmentos de texto de acuerdo con
las categorfas resultantes, apildndolas en una caja o fichero con fichas indice
(tantas como categorias).

El mayor inconveniente se encuentra, segtin Tesch, en la laboriosidad del

proceso de extraccién de fragmentos en fichas. Aunque, se olvida esta auto-
ra de anotar que pueden también hacerse recortes y pegarlos en fichas. Esta
labor, tediosa en cualquier caso, se ha aliviado considerablemente con la ayu-
da de las herramientas informaticas (subseccién 9.4.2). Otras variantes, prac-
ticadas por algunos investigadores, como no copiar verbatim (i. ¢., al pie de
la letra) los fragmentos textuales relevantes, sino resumirlos puede resultar
aceptable en algunos estudios; mas no en los de tipo fenomenolégico, ni en
los orientados al lenguaje (Tesch, 1990). ‘
El método de las fichas (ndice (the file-card system). Este es un sistema de tra-
bajo que funciona de modo similar a un fndice de referencias. Consiste en
numerar cada documento, y cada lfnea, pdgina por p4gina, como tarea pre-
paratoria. Cada linea puede representarse por tres nlimeros: el del documento,
el de la pdgina y el de la linea. Luego, el investigador codifica los textos
mediante fichas (de colores, o escribiendo el nombre de la categoria clasifi-
catoria o conceptual en ellas). Pero tinicamente anota en estas fichas los tres
nimeros clave, seguidos del nimero de la linea en la que el fragmento aca-
ba. Por tanto, una ficha puede contener varios fragmentos de texto referen-
ciados (no extractados). :
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La ventaja principal; el ahorro de tiempo al comienzo del proceso. Pero
el gran inconveniente: que los textos no estén en las fichas y hay que volver
al documento original. De acuerdo con Tesch, este procedimiento no se pres-
ta al desarrollo de un sistema organizador y asume que las categorias (clasi-
ficatorias o conceptuales) ya existen.

3} Elmétodo de las fichas perforadas. Consiste en: fichas mas grandes que las
anteriores, en las que a veces se transcriben directamente los textos. Tienen
agujeros en los médrgenes que pueden perforarse, Cada agujero tiene un mime-
1o o letra y puede designarse para representar una categorfa. Las fichas pue-
den almacenarse en cualquier orden y se recuperan selectivamente, a través
de un instrumento parecido a una aguja de hacer punto, Esta técnica resulta
familiar a los investigadores con experiencia en la tabulacién de encuestas
previa a los ordenadores.

L.a ventaja principal: la codificacién y recuperacién muiltiple. Pero sus ven-
tajas s6lo pueden aprovecharse cuando los textos estdn fragmentados, en el
momento de la grabacién en fichas. Esto es, se asume aquf también que las
categorfas ya existen o que los fragmentos estdn delimitados de antemano
(Tesch, 1990).

9.4.2. Los sistemas informdticos y el andlisis cualitativo

La difusién de los ordenadores personales (y, con ellos, de los programas de tra-
tamiento informatizado de textos) no s6lo ha venido a aliviar algunas de las tareas
mis tediosas realizadas de modo manual hasta entonces. Mds atin, se cree que el
impacto de la introduccién de métodos y formas de pensar computacionales esté aca-
rreando una suerte de “revolucién metodolégica”. Esta revolucién no significa, nece-
sariamente, que métodos tradicionales de investigacion y andlisis cualitativo (como
la grounded theory) queden obsoletos, sino “el empuje de la investigacién cualitati-
va hacia formas mas sutiles, variadas, poderosas y rigurosas de hacer lo que el méto-
do ha intentado siempre hacer” (Richards & Richards, 1991: 53). Estos autores (crea-
dores de uno de los programas més sobresalientes hoy, NUDIST) también se refieren
a algunos problemas potenciales de la aplicacién de tecnologfa informatica al terre-
no de la investigacién cualitativa. Pero este es un debate abierto del que no podemos
ocuparnos aqui (Seidel, 1991; Richards & Richards, 1994a; Weitzman & Miles, 1995;
Kelle, 1995).

En esta subseccién final interesa ofrecer, sencillamente, una primera visién gene-
ral (y una guia de lecturas al lector interesado) sobre los instrumentos informaticos
disponibles para el andlisis cualitativo. La obra de Renata Tesch (1990), la obra de
referencia de las reflexiones metodolégicas posteriores (sobre la relacién entre tipos
de andlisis y software disponible), ofrece un esquema interesante, seguido en parte
por otros autores (Richards & Richards, 1994a; Navarro & Diaz, 1994; Weitzman &
Miles, 1995). En todos estos escritos se baraja como eje organizador la distincién entre:
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a) Paquetes informdticos generales, no disefiados para el andlisis cualitativo. Se
incluyen: los procesadores de texto, los recuperadores de texto (text retrievers)
y las bases de datos textuales.

b) Paquetes informdticos especificos o especializados, disefiados para el andlisis
cualitativo. Se distinguen varios tipos de software, siguiendo criterios diversos
m4s o menos combinados (especializacidn, enfoque metodolégico, sistema de
procesamiento y representacion de la informacién).

A) Paquetes informdticos no disefiados para el andlisis cualitativo

A pesar de no haber sido creados para su uso en la investigacién cualitativa, algu-
nos de estos instrumentos pueden resultar muy ttiles en la realizacién de determina-
das tareas (de preparacién, identificacién, recuperacion). Alfred O. Reid (1992} ilus-
tra con gran detalle c6mo sacar provecho a un procesador de texto (como Word Perfect),
al tiempo que sefiala algunas de sus limitaciones. Por ejemplo, indica que la funcién
de biisqueda, ademads de no soportar condiciones combinadas, es cada vez mds lenta
en documentos que van creciendo; y sélo la hace el procesador de texto en el docu-
mento en uso.

Una revisién més completa y actualizada de las potencialidades de los procesa-
dores de texto modernos se encuentra en Richards & Richards (1994a: 450). Para estos
autores, “el procesador de texto moderno... ofrece algunas caracterfsticas inigualadas
por la mayoria del software cualitativo especializado”. Se refieren, por e¢jemplo, a
algunas innovaciones recientes de marcaje de textos y de insercién de: anotaciones y
datos en audio o en video a través de iconos. Sin embargo, se sigue certificando la tor-
peza de estos instrumentos para el manejo de los numerosos cédigos que van gene-
randose en el andlisis, y para la recuperacién de fragmentos codificados de igual modo;
entre otras tareas.

Los denominados “recuperadores” o “buscadores” de texto (fext retrivers o text
search packages) se caracterizan, como su nombre indica, por sus funciones de bds-
queda: mucho més desarrolladas que en los procesadores de texto. Pueden llegar a
realizar busquedas sofisticadas de co-octrrencias de palabras y frases, segln opera-
dores l6gicos (and, or y not), proporcionando incluso listados de términos clave con
su inmediato contexto. Pero se trata de “programas exclusivamente pensados para
realizar AC clésico” (Navarro & Diaz, 1994: 209). Es decir, andlisis de contenido orien-
tado cuantitativamente. El investigador cualitativista no s6lo precisa de: instrumen-
tos de biisqueda o recuperacién textual, sino también de codificacién de los resulta-
dos de tales blisquedas (Richards & Richards, 1994a); esto es, de la generacién y
registro de conceptos e ideas a lo largo del proceso analitico. Una presentacidn deta-
llada de los principales programas en esta categoria se encuentra en Tesch (1990) y
Weitzman & Miles (1995).

Por su parte, los llamados sistemas de gestion de bases de datos textuales, aunque
relacionados con la familia de los recuperadores de texto, muestran una serie de carac-
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teristicas que los definen como grupo aparte. Pueden operar sobre “registros” (casos
individuales o colectivos) y “campos” (variables numéricas o textuales) de datos, asf
como sobre texto en formato libre (free-form text). Algunos de estos sistemas integran
las capacidades de los procesadores de texto y de los recuperadores de texto a las pro-
pias de las bases de datos, e incluso algunas funciones de codificacion (como es el caso
de Folio VIEWS). De modo que esta categoria de paquetes informdticos se acaba sola-
pando, en parte, con la de los paquetes disefiados para el andlisis cualitativo (Weitzman
& Miles, 1995). En la obra referida se hace una presentacién individual y una valora-
cién comparada de cuatro sistemas de gestién de bases de datos textuales (askSam, Folio
VIEWS, MAX y Tabletop). Para una breve revisién de las diferentes clases de sistemas
de gestion de bases de datos (numéricas vs. textuales, relacionales vs. no relacionales)
puede consultarse: Richards & Richards (1994a: 451-453). Por dltimo, conviene anotar,
sobre estos sisternas, algunos inconvenientes ya sefialados por Tesch (1990):

1) Requieren que los fragmentos de texto estén bien delimitados de antemano.

2) Es dificil desarrollar un sistema organizador con ellos.

3) Estan disefiados para almacenar informacién y poderla recuperar con rapidez
y precisién, no para la de-contextualizacién y re-contextualizacion (con estos
términos Tesch alude a los procesos de fragmentacién o segmentacion y cate-
gorizacién textual, respectivamente).

B) Paquetes informdticos disefiados para el andlisis cualitativo

A pesar de haber recibido denominaciones que parecen atribuir a estos progra-
mas la capacidad de andlisis y sintesis del cerebro humano, no son sino servidores con
un potencial de realizacién de tareas que resulta imprescindible (sobre todo) para
acometer proyectos de gran envergadura. Entre sus ventajas cabe destacar, para su
caracterizacién general, las siguientes:

V1) Haber sido disefiados, especificamente, para imitar y superar los procedi-
mientos manuales (descritos, en parte, en la subseccién 9.4.1; también en Ia
subseccién 9.2.2).

V2) Ayudar al investigador a marcar fragmentos de texto, codificarlos y recodi-
ficarlos durante el desarrollo de un indice o sistema organizador. En este
proceso, los paquetes mejor equipados facilitan el registro de ideas que van
emergiendo (anotaciones sobre los c6digos, su interrelacién, etc.).

V3) La asignacién de uno o varios cédigos (codificacién miiltiple) a un fragmen-
to textual se hace facilmente; y el programa adjunta automdticamente, a cada
fragmento extractado del documento original, la identificacién correspon-
diente. Las posibilidades que ofrecen algunos paquetes pueden llegar a lo que
se denomina: data linking, hypertext e hipermedia. Esto es, el registro de cone-
xiones (“links”) entre, por ejemplo, el texto de una entrevista o nota de cam-
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po, los cédigos y anotaciones hechos sobre dicho texto, y datos off-line (como
cintas de audio, video u otros documentos relacionados con el caso) (Weitz-
man & Miles, 1995: 20).

V4) La busqueda, y recuperacién en pantalla o en impresora, de todos los frag-
mentos codificados de igual modo (o en los que se da una combinacién de
c6digos) para proceder a su inspeccién conjunta.

V5) Elapoyo a la elaboracién conceptual y teérica, mediante utilidades de formu-
lacién y comprobacion de hipdtesis. Ademds del enfoque propio de la groun-
ded theory, entre el software disponible hoy en dia se encuentran paquetes
especialmente disefiados para realizar contrastes de hipétesis, con una orien-
tacién entre cuantitativa y cualitativa (HyperRESEARCH, AQUAD, QCA).

V6) Algunos paquetes sobresalen por la ayuda que prestan en la elaboracion ted-
rica, mediante la confeccién de redes conceptuales.

La alusién, que se acaba de hacer, acerca de programas mas o menos especializa-
dos y capaces de imitar o superar los modos manuales de analisis nos lleva a la cues-
tién de su diversidad. En primer lugar, cabe referirse a la distincién que propusiera
Tesch (1990) entre:

1) Programas especialmente ttiles para el andlisis estructural (TAP ~ya fuera del
mercado—; ETHNO y HyperQual).

2) Programas para el andlisis interpretacional, donde se diferencian: los *progra-
mas para el andlisis descriptivo/interpretativo” (TAP, QUALPRO, The Eth-
nograph y TEXTBASE ALPHA), de los “programas para la construccién de
teoria” (AQUAD, NUDIST, HyperResearch).

Esta distincién no ha sido seguida, completamente, por los autores que —con pos-
terioridad al trabajo pionero de Tesch- se han ocupado de los sistemas informéticos.
Por ejemplo, entre nosotros, Navarro y Diaz (1994: 208-220) s6lo retoman en parte
el esquema de Tesch:

“Los programas especificos para andlisis descriptivo/interpretaivo son: Textbase
Alfa, QUALPRO, Ethnograph y MAX. Otros programas como Atlas/ti y NUDIST
sirven indistintamente para el andlisis descriptivo/interpretativo y para la elaboracién
de teorfa entrafiada.”

La (breve) descripcién de algunos paquetes informaticos que ofrecen estos auto-
res conviene complementarla (y en algun caso actualizarla o contrastarla) con la (mds
detallada) que presentan Weitzman & Miles (1995). La consulta de esta obra mono-
gréfica, a la que ya nos hemos referido, resulta muy recomendable a la hora de ele-
gir las herramientas informéticas que mejor se adecuen a las demandas de estudio y
a la prdctica profesional de cada cual. En la clasificacién de los “programas especia-
lizados” que manejan estos autores para organizar su monografia, se distinguen:
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1) Los programas enfocados (y en buena medida limitados) a la codificacién y
recuperacion textual (Code and retrieve programs). En esta categoria se des-
criben y comparan cinco paquetes especificos: HyperQual2, Kwalitan, Martin,
QUALPRO y The Ethnograph.

2) Los programas constructores de teorfa, basados en la codificacién (Code-Based
Theory Builders). Se trata de paquetes que, ademds de realizar operaciones de
codificacién y recuperacién, “tienen estructuras y funciones que proporcionan
asistencia también en la construccién y constrastacién de teorfa” (Weitzman
& Miles, 1995: 204). En esta clase se describen y evaluan comparadamente cin-
co paquetes: AQUAD, ATLAS/ti, HyperRESEARCH, NUDISTY QCA.
Este tltimo programa (QCA) constituye un caso atipico en este grupo, pues
(no utiliza cédigos ni informacion texiual) esta disefiado para analizar datos

cuantitativos. Pero, a diferencia de los programas estadisticos habituales, que
“adoptan un approach orientado a la variable solamente” el Qualitative Com-
parative Analysis combina este approach con el andlisis orientado al caso (Weitz-
man & Miles, 1995: 257).

3) Los programas constructores de redes conceptuales (Conceptual Network-Buil-
ders). Se advierte que “no son s6lo programas para dibujar y diagramar”, sino
que basan las representaciones graficas en los conceptos e ideas que desarro-
lle el investigador al analizar la informacién. Se les considera de gran ayuda
en la elaboracién de teorfa, a través de la confeccién de redes semdnticas. En
esta Ultima categorfa se presentan cuatro paquetes: Inspiration, MECA, Meta-
Design y SemNet. Aunque, como ocurre en las categorfas anteriores también,
hay paquetes que desbordah su encasillamiento categorial. Es el caso de ATLAS,
sobre todo, y NUDIST (dos paquetes que sobresalen en las evaluaciones com-
parativas).

La tipologia de programas especializados para el andlisis cualitativo que presen-
tan Weitzman y Miles (1995) guarda cierta relacion con la tipologta publicada, un afio
antes, por los Richards (1994a: 453-460). Estos iltimos ofrecen una reflexién meto-
dolégica, de gran interés, sobre el avance experimentado en este campo. En resumi-
das cuentas, sobre el paso de:

1) Los paquetes primeros (The Ethnograph seria el caso tipico), centrados en la
replicacién de las técnicas de codificacidn y recuperacién manuales (repdsese
9.4.1).

2) Los diversos sistemas de elaboracién de teorfa: unos mas especializados en la
formulacién y contrastacién de hipdtesis, a través de la produccién de reglas 'y
logicas, como HyperRESEARCH o AQUAD; otros més centrados en la gene-
racién conceptual y tedrica, a través de un sistema de [ndice y representacion en
4rbol, como NUDIST, y otros que destacan por su modelizacion de teorias, a
través de redes semdnticas, como ATLAS.
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En el Cuadro 9.10 se esquematizan las tres clasificaciones, de los programas dise-
Aiados para asistir en el andlisis cualitativo, sintetizadas en las paginas precedentes.

CUADRO 9.10. Tipologias de sistemas informiticos para el andlisis cualitativo.

Tesch (1990) Richards & Richards Weitzman & Miles (1995)
(1994a)
1. Programas para el andlisis | 1. Programas de codificacién | 1. Programas de codificacién
estructural: y recuperacién (Code- y recuperacién (Code and
*» TAP -and-Retrieve Software): Retrieve Programs):
* ETHNO » The Ethnograph * HyperQual2, Kwalitan,
* HyperQual Martin
2. Sistemas de construccién « QUALPRO,
2. Programas para €l andlisis de teoria basados The Ethnograph
interpretacional: en reglas (Rule- Based
Theory-Building Systems): | 2. Programas constructores
2a. Andlisis descriptivo/ s HyperRESEARCH de teorfa, basados
interpretativo: en la codificacién
* QUALPRO 3. Sistemas basados (Cc_)de—Based Theory
* The Ethnograph en la l6gica (Logic-Based Builders):
+ Textbase Alpha Systems): * AQUAD, ATLAS/,
» QUALOG HyperRESEARCH
2b. Andlisis constructor (en mainframes) * NUDIST, QCA
de teoria: » AQUAD (en IBM-PCs)
« AQUAD 3. Programas constructores
* NUDIST 4. Un paquete basado de redes conceptuales
* HyperResearch en un sistema de fndice (anceptua[ Network-
(An Index-Based Builders):
Approach): * Inspiration, MECA
* NUDIST ¢ MetaDesign, SemNet
5. Sistemas de redes
conceptuales (Concep-
tiual Network Systems):
* ATLAS

Resta anotar algunos de los riesgos —siempre presentes en la utilizacién de la tecno-
logia informética-, ya advertidos por Tesch (1990) respecto a la aplicacién de los orde-
nadores en la investigacién cualitativa. Esta autora sostiene que “ninguno de los riesgos
listados” (sintetizados por nosotros en el Cuadro 9.11) proviene de la “naturaleza del
ordenador por sf mismo”, sino de las “actitudes de la gente” que lo utilice.
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CUADRO 9.11. Riesgos existentes en ¢l (mal) uso de la tecnologfa informatica
en el andlisis cualitativo: advertencias y recomendaciones (recordatorios).

1) Que el investigador espere, del paquete informético, que le conduzca por el proceso de
andlisis.

Recordatorio:
a) “El ordenador es un servidor solamente, no un experto.”
b) No olvidar la separaci6n entre tareas mecénicas (¢l manejo de fragmentos textua-
les) y tareas intelectuales (desarrollo de un sistema organizador o indice, la inter-
pretacion, el informe).

2} Que el investigador “organice” el proceso de andlisis, pero alrededor solamente de las
rutinas que facilita el programa.

Recordatorio:
a) No ceder a la tentacidn, bien conocida en la tabulacién de encuestas, del tipo “cru-

zar todo por todo”.

) No descuidar el andlisis intensivo centrado en el caso y en el proceso, por el exceso
de atencién en el andfisis centrado en las variables o en las relaciones entre catego-
rias conceptuales,

3) Que el investigador se aferre al programa que conoce e ignore el resto.

Recordatorio:
a) Evitar convertirse en “Ethnograph aficionados”, AQUAD, ATLAS... 0 NUDIST
aficionados.
b) Evitar que el programa, de siervo, pase a amo; cl andlisis se torne rigido y falto de
creatividad.

Fuente: Basado en Tesch {1990: 302-303).

Por otro lado, en el Cuadro 9.12 se ha resumido la reflexién metodoldgica de Weitz-

man y Miles (1995), acerca de las deficiencias advertidas por los usuarios de estos
paquetes y las esperanzas de que vayan subsandndose dentro de la tendencia ince-
sante de innovaciones en los dltimos afios.

El optimismo fundamentado de estos autores casa con las advertencias de Tesch

(Cuadro 9.11) y la opinién de otros estudiosos. Tom y Lyn Richards ven ¢l futuro en
este terreno como un reto excitante, pues consideran que el andlisis de datos cualita-
tivos “probablemente sea de las empresas epistemol6gicas humanas mds intuitivas y
sutiles, y por ello quiz4 la dltima en alcanzar una computerizacién satisfactoria”
(Richards & Richards, 1994a: 461). Entre nosotros, Jesus Ibdfiez dejé escrito que:

“Hasta ahora, el ordenador ha sido utilizado sobre todo por los sociélogos distri-
butivos (...). Pero no hay nada que impida su uso en la perspectiva estructural. El paso
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de la Galaxia Guiternberg a la Aldea Global Electrénica va a implicar la extensién de
ese uso a todas las perspectivas.”

Esta previsi6n, fechada en 1986, va camino de convertirse en un hecho. El tiem-
po lo ird diciendo.

CUADRO 9.12. Desarrollos especificos demandados por los usuarios actuales de paquetes
disefiados para el andlisis cualitativo (Wieztman & Miles, 1995: 327-337).

1) Multitarea (multitasking). Mayor facilidad en el uso paralelo de procesadores de textoy
programas especializados; y mayor conexién entre paquetes cuantitativos y cualitativos.

2) Proximidad a los textos (closeness to data). Ningiin programa ha alcanzado el aspecto
natural de las hojas de papel subrayadas, coloreadas, con anotaciones y c6digos a los
margenes.

3) Mejora de la codificacién y fragmentacién de textos (improved coding and chunking).
Por ejemplo, “ningiin programa actual entiende que un cédigo de bajo nivel, como ‘llu-
via’, automdticamente implica la presencia de un cédigo de alto nivel, como ‘tiempo’, y
asigne el cédigo de alto nivel” (Weitzman & Miles, 1995: 336).

4) Biisqueda y recuperacion (search and retrieval). Mayor disponibilidad de especificar las
bisquedas y recuperaciones (uso de paréntesis, sinénimos). Més flexibles en la inspec-
cién y edicién de lo recuperado.

5) Registro automético de las tareas que se van ordenando al programa (logging), para faci-
litar: redaccién de informe, auditorias y reandlisis por otros analistas (system closure).

6) Aumento de funciones de registro de informacién sociodemogréfica contextual para
mejorar el andlisis (information beyond the text).

7) Facilitar el andlisis relacional, secuencial y causal. Ademss de la co-ocurrencia de c6di-
gos en un fragmento textual y la secuencia de los fragmentos, se precisa “incluir ‘hechos’
saciales conectados —y organizados temporalmente dentro o entre casos— que puedan
ser usados en conjuncién con los fragmentos textuales que codificamos y recuperamos
para entender las secuencias causales” (W & M, 1995: 336).

8) Mejora en los controles de accesibilidad y autoria de los miembros de un equipo inves-
tigador (research team use).

9) Establecimiento de un listén de caracteristicas que todos los paquetes debieran tener (a
standard ‘floor’).

Lecturas complementarias

Bardin, L. (1986): Andlisis de contenido, Madrid: Akal.
Denzin, N, K. y Lincoln, Y. (eds.) (1994): Handbook of Qualitative Research, Thousand Oaks,
California: Sage. [capitulos: 27 (“Data management and analysis methods”, por Huberman
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y Miles); 28 (“Using computers in qualitative research”, por Th. J. Richards y L. Richards);
y 29 (“Narrative, content and semiotic”, por P. K. Manning y B. Cullum-Swan).]

Delgado, J. M. y Gutiérrez, I. (coords.) (1994): Métodos y técnicas cualitativas de investigacion
en ciencias sociales, Madrid: Sintesis [capitulos: 7 (“Anélisis de contenido”, por P. Nava-
rro y C. Diaz); 16 (“ Anélisis semi6tico del discurso”, por G. Abril); 17 (“Formacién dis-
cursiva, seméntica y psicoanélisis”, por F. Perefia), 18 (“ Anélisis del discurso y teoria psi-
coanalitica”, por F. Recio); y 21 (“Sociocibernética: marco sistémico y esquema conceptual”,
por J. L. Pintos}].

Gil Flores, J. (1994): Anélisis de datos cualitativos. Aplicaciones a la investigacién educativa,
Barcelona: PPU.

Grupo de Entrevernes (1982): Andlisis semidtico de los textos, Madrid: Ediciones Cristiandad.

Imbert, G. (1989): “Por una socio-semiética de los discursos sociales. Acercamiento figurati-
vo al discurso politico”, en M. Garcfa Ferrando y otros (eds.): El andlisis de la realidad
social, Madrid: Alianza, pp. 415-442.

Martin Criado, E. (1991): “Del sentido como produccién: Elementos para un anélisis sociols-
gico del discurso”, en M. Latiesa (ed.): El pluralismo metodolégico en la investigacion
social, Granada: Universidad de Granada, pp. 187-212.

Pizarro, N. (1979): Metodologia sociolégica y teoria lingiifstica, Madrid: Alberto Corazén
Editor.

Silverman, D. (1993): Interpreting qualitative data, London: Sage.

Tesch, R. (1990): Qualitative research: analysis types and software tools, New York: The Fal-
mer Press.

Strauss, A. (1987): Qualitative analysis for social scientists, Cambridge: Cambridge University
Press.

Strauss, A. y Corbin, J. (1990): Basics of qualitative research: Grounded theory procedures and
techniques, London: Sage.

Weitzifian, E. A. y Miles, M. B. (1995); Computer programs for qualitative data analysis, Lon-
don: Sage.

1. ;Cuél es tu postura respecto a la posibilidad de sistematizacién del andlisis cualitativo?

2. De los procedimientos analiticos expuestos en la seccién 9.2, ;cudl te merece mayor
credibilidad?, ;crees que hay algiin sustrato comin o semejanza en todos ellos?

3. Selecciona un corpus textual (articulos de prensa, documentos radiofénicos o tele-
visivos, transcripciones de enfrevisias o notas de campo) y aplica algunas de las téc-
nicas analfticas de codificacién de la grounded theory y de los enfoques semidtico-
estructurales de andlisis del discurso.

4. ;Qué afiade la clasificacién de tipos de andlisis cualitativo de Tesch a la de Ibdiiez
y colaboradores (o viceversa)?

5. ;Qué opinas sobre las ventajas y los riesgos de los sistemas informdticos (respecto
a los manuales) en el tratamiento de informacién cualitativa?
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