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RESUMEN

La gestión comunal de bienes es una práctica ancestral ampliamente extendida por todo el pla-
neta, renovada y reforzada en los últimos años de la mano del movimiento antiglobalización y
su lucha contra la mercantilización del mundo y de los colectivos que reivindican el conoci-
miento y la cultura libres. La concesión en 2009 del Premio Nobel de Economía a la politóloga
norteamericana Elinor Ostrom ha vuelto a situar esta cuestión en la agenda teórica y en el de-
bate público. Es una excelente ocasión para reflexionar sobre una perspectiva y una práctica
que nos invita a recuperar, desde claves nuevas, el proyecto de una vida en común.
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ABSTRACT

The management of common property resources is an ancient practice widely spread through-
out the world, renewed and reinforced in recent years by the hand of the anti-globalization
movement and its struggle against the commodification of the world and by a lot of groups who
claim for knowledge and culture as free assets. The awarding of the 2009 Nobel Prize in Eco-
nomics to American political scientist Elinor Ostrom has put it again on the theoretical agenda
and in the public debate. It is an excellent opportunity to reflect on this perspective and prac-
tice that invites us to recover, from new keys, the project of a common life.

Key words: 

Commons, Moral economy of the crowd, Accumulation by dispossession, Common life.

Volunteering, economic crisis, social participation, post-modernity, non-governmental organi-
sations, Welfare State.



«Comunes el sol y el viento/ común ha de ser la tierra/ que vuelva co-
mún al pueblo/ lo que del pueblo saliera». Luis López Álvarez, Los
comuneros (1977).

«[Declaramos] que no existe ciudad, ni sociedad viable alguna, sin el re-
conocimiento de los bienes, conocimientos y riquezas que siendo comunes a
todas y a todos hacen posible la vida conjunta. Que estos bienes comunales
son esenciales para el mantenimiento de la vida, y que comprenden tanto
elementos naturales, como la tierra, el agua, los bosques y el aire, como otros
recursos gestionados hasta ahora por manos públicas y privadas con poco
respeto a su conservación y mejora, tales como espacios públicos, sanidad,
educación, cuidados colectivos, cultura y conocimiento». La Carta de los Co-
munes (2011).

«Los Comunes son el futuro y no el pasado. Y el futuro no es un lugar
hacia el cual nos dirigimos, sino un lugar que estamos creando. No encon-
tramos caminos para el futuro; nosotros los construimos. Y la actividad de
construirlos transforma tanto al que los construye como al propio destino».
Grupo temático Bienes comunes Rio+20 (2012).

1
LA GESTIÓN DE LOS BIENES COMUNES: CUATRO DÉCADAS DE 
DISCUSIÓN TEÓRICA

La concesión en 2009 del Premio Nobel de Economía a la norteamericana
Elinor Ostrom (fallecida el pasado 12 de junio de 2012, a los 79 años) ha vuel-
to a situar en la agenda teórica y en el debate público (Fraguas, 2011) una de
las cuestiones más controvertidas en el pensamiento social y económico: cuál
es la mejor manera de abordar los problemas de acción colectiva a los que se
enfrentan los individuos cuando utilizan recursos de uso común. 

Aunque no existe relación expresa entre ambas, dos referencias resultan
fundamentales para caracterizar el marco dominante desde el que se ha abor-
dado esta cuestión. La primera de ellas es el libro de Mancur Olson La lógica de
la acción colectiva, publicado originalmente en 1965 (Olson, 1992); la segunda
referencia es Garrett Hardin y su artículo de 1968 «La tragedia de los comu-
nes» (Hardin, 1968).

En el contexto de un debate por entonces sumamente activo sobre los pro-
blemas de la superpoblación y sus efectos sobre los ecosistemas, Garrett
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Hardin plantea el problema de la utilización de bienes comunes en los si-
guientes términos: 

«Supongamos una comunidad de pastores que dispone de un pastizal

abierto al uso de todos y cada uno de ellos. Cada pastor, actuando como

agente racional, buscará maximizar su beneficio, por los que aspirará a in-

troducir y mantener en el pastizal tantas cabezas de ganado como pueda.

Esa será la estrategia que seguirán todos los pastores, en virtud del razona-

miento siguiente: cada animal que introduzca en el ¿cuál terreno común me

reporta un beneficio neto que disfruto individualmente, mientras que las po-

sibles desventajas de hacerlo (sobreexplotación del pastizal) serán, en todo

caso, compartidas por todos los pastores. Y, en todo caso, bien podemos pen-

sar que si yo me privo de introducir un animal más, seguramente el resto de

pastores no harán lo mismo. De manera que lo más sensato que puedo hacer

es añadir otro animal a mi rebaño, y otro más... Pero siendo esta la decisión

que tomen todos y cada uno de los pastores que comparten el pastizal, la tra-

gedia está servida: “Cada hombre está encerrado en un sistema que lo

impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente, en un mundo limitado. La

ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres, cada uno buscan-

do su mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de los recursos

comunes. La libertad de los recursos comunes resulta la ruina para todos”»

(Hardin, 1968: 1244).

Más allá del tufillo maltusiano que la parábola de Hardin –con su rechazo
a la «libertad de reproducción»– pudiera contener, lo cierto es que, en princi-
pio, su planteamiento resulta de mucho interés en la medida que cuestiona el
principio mandeviliano, fundamental en la antropología capitalista, de que la
persecución de la satisfacción de los «vicios privados» conlleva, de manera na-
tural, el logro de beneficios públicos. El problema está en la profunda
desconfianza de Hardin sobre las posibilidades que para resolver este dilema
ofrecen la educación o la conciencia, ya que considera que ninguna de ellas tie-
ne la fuerza suficiente como para hacer que los individuos actúen «contra su
propio interés». En su opinión, tal cosa sólo es posible mediante alguna forma
de coerción o, si suena mejor, alguna forma de organización de la responsabi-
lidad mediante «arreglos sociales definidos». La conversión de determinados
recursos comunes en bienes privados mediante su venta, la instauración de
cuotas de acceso, las leyes que prohíben asaltar bancos o el cobro de impues-
tos son ejemplos de este tipo de arreglos (Hardin, 1968: 1245 y 1247). La
conclusión que se deriva de la lectura del influyente artículo de Hardin es
muy clara: los recursos comunes son demasiado importantes (y frágiles) como
para dejar su gestión exclusivamente en manos de quienes tienen acceso libre
a ellos, pues estos acabarán por poner su interés individual por encima de
cualquier consideración de bien o de beneficio común.
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Por su parte, Mancur Olson aborda en su no menos influyente trabajo el
problema de los incentivos para participar en asociaciones voluntarias y la
posibilidad de que cada uno de los individuos interesados en que las reivin-
dicaciones de dichas asociaciones tengan éxito (ya que en ese caso cada uno
obtiene un beneficio individual) se vean, sin embargo, tentados de no partici-
par en la acción colectiva confiando en que el compromiso activo del resto de
miembros de la asociación sea más que suficiente para alcanzar los objetivos
propuestos, a la vez que se ahorran los costes asociados al hecho de partici-
par personalmente. Según su formulación: «[Cuando un] grupo u
organización, grande o pequeño, trabaja por algún beneficio colectivo que
por su naturaleza misma beneficiará a todos los miembros del grupo en cues-
tión […] si bien todos ellos tienen por lo tanto un interés común en obtener
ese beneficio colectivo, no tienen un interés común por pagar el costo de ob-
tención de ese bien colectivo. Cada uno preferirá que los demás paguen todo
el costo, y normalmente recibirá cualquier beneficio logrado haya o no paga-
do una parte del costo» (Olson, 1992: 31).

Olson pone como ejemplo de este tipo de situaciones el caso de los sindica-
tos. En principio, cualquier trabajadora o trabajador tiene un interés personal en
que las organizaciones sindicales tengan la suficiente capacidad de influencia
como para que sus reivindicaciones tengan éxito, ya que en la medida en que los
sindicatos consiguen sus objetivos (en forma de mejores condiciones de empleo)
estos benefician a todos y cada uno de los trabajadores incluidos en la negocia-
ción. Sin embargo, la tentación de «gorronear», de aprovecharse del esfuerzo
colectivo, es demasiado poderosa: cuando una persona cuente con la posibilidad
de beneficiarse de la acción colectiva de los demás sin asumir los costes deriva-
dos de su propia participación en la misma, lo hará. El problema está en que el
comportamiento que, desde una perspectiva estrictamente individual, pudiera
parecer tan racional como beneficioso, se torna catastrófico cuando se convierte
en la regla de comportamiento de la mayoría: todo grupo social puede contener
en su seno algún gorrón, pero es imposible que subsista una agrupación com-
puesta exclusivamente de gorrones, de individuos que sólo van «a lo suyo». De
ahí su conclusión, coincidente con la de Hardin:

«A menos que el número de miembros del grupo sea muy pequeño, o

que haya coacción o algún otro mecanismo especial para hacer que las per-

sonas actúen por su interés común, las personas racionales y egoístas no

actuarán para lograr sus intereses comunes o de grupo. Dicho de otro modo, aún

cuando todos los miembros de un grupo grande sean racionales y egoístas y

resulten beneficiados si, como grupo, trabajaran para alcanzar su interés u

objetivo común, de todos modos no actuarán voluntariamente con el fin de

satisfacer ese interés común o de grupo» (Olson, 1992: 12).
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Ambas perspectivas coinciden en la apreciación de que, en sociedades
complejas, los problemas derivados de la gestión de bienes comunes no pue-
den resolverse confiando exclusivamente en la voluntad cooperativa de los
individuos, sino que exigen alguna forma de disciplinamiento exterior de las
tendencias egoístas, ya sea mediante la regulación pública (Estado) o median-
te alguna forma de privatización de los bienes (mercado).

Esta es la cuestión a la que se enfrenta Elinor Ostrom, que ha investigado du-
rante más de dos décadas los problemas de la gestión colectiva y sustentable de
bienes y recursos comunes, pero cuyo «salto a la fama» se produjo con la publi-
cación en 1990 de su obra más conocida y citada: El gobierno de los bienes comunes:
La evolución de las instituciones de acción colectiva (Ostrom, 2011). Su posición fren-
te a las perspectivas de Hardin y de Olson es muy clara: lo interesante de las
mismas es que reflejan y explican problemas reales, por lo que de ninguna ma-
nera deben ser obviadas como posibilidad; lo peligroso de las mismas es su uso
metafórico como fundamento de la política, al asumir como inmutables los com-
portamientos problemáticos que ambas detectan, salvo que sean modificados
mediante la acción de alguna autoridad externa (Ostrom, 2011: 43).  

Ostrom cuestiona teórica y empíricamente esta perspectiva, característica
del pensamiento económico y politológico dominante: «Ni el Estado ni el
mercado han logrado un éxito uniforme en que los individuos mantengan un
uso productivo, de largo plazo, de los sistemas de recursos naturales. Por otra
parte, distintas comunidades de individuos han confiado en instituciones que
no se parecen ni al Estado ni al mercado para regular algunos sistemas de re-
cursos con grados razonables de éxito durante largos periodos» (Ostrom,
2011: 35-36).

Esta fue, precisamente, la aportación destacaba por el Comité del Nobel al
explicar la concesión del galardón, compartido con el economista Oliver E. Wi-
lliamson: «Elinor Ostrom ha puesto en cuestión la afirmación convencional de
que la gestión de la propiedad común suele ser ineficiente, razón por la cual
debería ser gestionada por una autoridad centralizada o ser privatizada. A
partir de numerosos estudios de casos de manejo por parte de sus usuarios de
bancos de pesca, pastizales, bosques, lagos, y aguas subterráneas, Ostrom con-
cluye que los resultados son, en la mayoría de los casos, mejores que en las
predicciones de las teorías estándar. Sus investigaciones revelan que los usua-
rios de estos recursos desarrollan con frecuencia sofisticados mecanismos de
toma de decisiones, así como de resolución de conflictos de intereses, con re-
sultados positivos» (Linebaugh, 2009). 

Politóloga de formación, Elinor Ostrom ha desarrollado sus investigacio-
nes dentro del paradigma de la llamada Nueva Economía Institucional, que
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agrupa corrientes y programas de investigación diversos pero que comparten
una misma perspectiva fundamental: que los procesos económicos se produ-
cen siempre en un determinado contexto institucional y que, en consecuencia,
las instituciones sociales y políticas pueden y deben modelar los hechos eco-
nómicos, que además no se entienden fuera de un determinado marco de
normas y valores configuradores de la visión que un grupo humano tiene en
un momento determinado de lo que es una sociedad buena (Caballero, 2011;
Carrasco y Castaño, 2012). En definitiva, lo que viene a destacar esta perspec-
tiva es que la economía es una ciencia social por lo que los mercados se
apoyan en bases institucionales, algo que tres décadas de ultraliberalismo han
intentado ocultar (Supiot, 2010: 94). De ahí la enorme relevancia, no sólo teóri-
ca sino sobre todo práctica, que adquiere la tarea de volver a incrustar la
actividad económica en una matriz de normas, valores y leyes. En palabras de
Alain Supiot:

«El problema no consiste en “regular” los mercados como se regula la ca-
lefacción central. El problema consiste en reglamentarlos, lo que obliga a
regresar al terreno político y jurídico con el fin de restablecer en ellos el or-
den de los fines y los medios entre las necesidades de los hombres y la
organización económica y financiera […] Para ello, es necesario evadirse del
mundo chato y sin horizontes de la dogmática ultraliberal, y recuperar el há-
bito de cinco sentidos embotados por treinta años de política de adecuación
del hombre a las necesidades del mundo financiero: el sentido de los límites,
de la medida, de la acción, de la responsabilidad y de la solidaridad» (Su-
piot, 2010: 96-97).

«Lo normal –advierte Gray– es que los mercados estén imbricados en la
vida social y que sus actividades se vean constreñidas por instituciones de me-
diación y limitadas por convenciones sociales y por acuerdos tácitos» (Gray,
2000: 40). Pero lo normal es, hoy, lo contrario: un turbocapitalismo liberado de
regulaciones gubernamentales, contrapoderes sindicales, lealtades nacionales
o escrúpulos morales (Luttwak, 2000: 49).

Como escribe David Bollier al aplaudir la concesión del Nobel de Econo-
mía a Elinor Ostrom, quizás por no ser economista fue capaz de ver con
claridad que las teorías del libre mercado fracasan a la hora de explicar mu-
chos fenómenos de enorme relevancia económica; y quizás por ser mujer,
Ostrom fue capaz de prestar atención a los aspectos relacionales de la actividad
económica (Bollier, 2009). Esta mirada resulta preciosa –en el doble sentido de
valiosa y escasa– en la actualidad. 
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2 LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LOS BIENES COMUNES

Leviatán o Mamón. Público o privado. La enorme complejidad de los bien-
es y recursos del mundo y su no menos compleja gestión se ha ido reduciendo
siglo a siglo hasta prácticamente agotarse en los dos grandes espacios institu-
cionales e ideológicos que han configurado las tensiones sociales y políticas
que han definido a las sociedades industriales avanzadas desde el siglo XIX
hasta la actualidad: el espacio y la lógica del Estado y el espacio y la lógica del
mercado. Mercado y Estado han sido las instituciones que más poderosamen-
te han construido los imaginarios sociales característicos de las sociedades
modernas, hasta hacernos creer que todo aquello que no encaje perfectamente
en el marco normativo definido por cada una de esas instituciones no sería
otra cosa que un residuo de tiempos pasados o una rareza contemporánea sin
mayor relevancia. ¿Las «suertes» de leña procedente de montes comunales?
Una tradición curiosa, propia del mundo rural español. ¿La economía social y
solidaria? Una realidad interesante, pero cuyo valor simbólico –en cuanto en-
carnación de solidaridad, ambición inclusiva o preocupación por los colectivos
más vulnerables– es mucho mayor que su peso real: apenas un 5% del PIB y
un 10% del empleo, y ello si contabilizamos sin mayores matices la aportación
de entidades tan diferentes como fundaciones, entidades singulares (Cruz
Roja, Cáritas, Once), cajas de ahorro, cooperativas, sociedades laborales, mu-
tualidades, centros especiales de empleo o empresas de inserción entre otras
(García Delgado, 2009).

El eje público/privado se ha convertido en la gran autovía por la que cir-
culan las sociedades más desarrolladas: con dos sentidos concebidos en
ocasiones como antagónicos –o privado o público–, considerando la posibili-
dad de combinar en proporciones distintas ambas perspectivas, en otros. Otras
posibilidades de gestión y organización de carácter más social, auto-organiza-
do, cooperativo o comunal, se han visto reducidas a carreteras locales o a vías
rurales, escasamente transitadas y poco relevantes.

Pero, ¿realmente es así? ¿Realmente puede reducirse toda la complejidad
de bienes y recursos necesarios para la existencia de la humanidad a dos gran-
des principios de gestión (de producción, de apropiación, de distribución),
público o privado, planteados además en términos excluyentes? No, no es así.
«El pensamiento convencional –recuerda Antonio Lafuente– divide los obje-
tos, cualquiera que sea su naturaleza, entre los que pertenecen al mercado y
los que tutela en Estado. Sabemos, sin embargo, que hay un tercer sector, cuya
importancia necesita urgentemente ser apreciada: el procomún». ¿De qué
bienes estamos hablando? ¿Cuáles son esos bienes susceptibles de ser gestio-



nados desde una perspectiva distinta de la convencional distinción entre ges-
tión/propiedad pública o privada y que constituirían un «tercer sector» que
Lafuente denomina procomún?

«El procomún es la nueva manera de expresar una idea muy antigua:
que algunos bienes pertenecen a todos, y que forman una comunidad de re-
cursos que debe ser activamente protegida y gestionada por el bien común.
El procomún lo forman las cosas que heredamos y creamos conjuntamente y
que esperamos legar a las generaciones futuras. Al procomún pertenecen los
dones de la naturaleza, como el aire, el agua, los océanos, la vida salvaje y
los desiertos, y también los “activos” compartidos como Internet, el espacio
radioeléctrico empleado en las emisiones y las tierras comunales. El proco-
mún incluye nuestras creaciones sociales compartidas: bibliotecas, parques,
espacios públicos, además de la investigación científica, las obras de creación
y el conocimiento público que hemos acumulado durante siglos» (Lafuente,
2007b: 287-288)(1).

Así pues, hay bienes privados, bienes públicos y hay, también, bienes comu-
nes, recursos que pertenecen a todas y a todos. ¿Cómo podemos distinguir
entre todos ellos? La teoría económica utiliza los criterios de rivalidad/no rivali-
dad y de exclusión/no exclusión: un bien es excluible si cuando está siendo
consumido por un individuo es posible impedir que lo utilicen los demás; un
bien es rival cuando su consumo por parte de un individuo reduce su uso o
disponibilidad por parte de los demás. De este modo nos encontramos con
cuatro grandes tipos de bienes, a saber:

a) Bienes privados, excluyentes y rivales en el consumo.

b) Bienes públicos, no excluyentes y no rivales en el consumo.

c) Bienes comunes, no excluyentes pero rivales en el consumo.

d) Bienes club, excluyentes aunque no rivales en el consumo, denomina-
dos por ello en algunas ocasiones como «artificialmente escasos»
(Krugman y Wells, 2007: 477). 

En algunos textos se considera que estos criterios son «propiedades» o ca-
racterísticas propias de cada uno de los bienes o recursos en cuestión; como
veremos enseguida, considero que se trata, más bien, de una cuestión de defini-
ción o de construcción social, y no de una cuestión de naturaleza. ¿Existen
bienes o recursos cuyo consumo sólo pueda ser no exclusivo y no rival? Sólo se

(1)  El concepto de procomún va ganando terreno como traducción al castellano del «commons» anglosajón, aunque sin sustituir otras

conceptualizaciones tales como, bienes comunes o, simplemente, comunes, fundamentalmente como consecuencia de su uso por parte

de las redes y proyectos más activos en este campo, como Medialab-Prado [http://medialab-prado.es/laboratorio_del_procomun], Cola-

borabora [http://www.colaborabora.org/colaborabora/sobre-el-procomun] o Goteo [http://goteo.org/about].
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me ocurre el caso del aire. Todos los demás (la tierra, el agua, el conocimiento,
la educación, la salud, la seguridad…) pueden, en función de determinadas de-
cisiones, gestionarse desde grados distintos de exclusión y rivalidad. Un mismo
bien, pongamos por caso la salud, puede ser considerado un bien público (cuan-
do el acceso es universal y gratuito), pero también un bien club (mediante
formas de copago) o un bien privado (cuando se privatiza). 

Muchos bienes considerados en un momento determinado como públicos
pueden experimentar limitaciones de acceso en función de la congestión o so-
breexplotación que el libre acceso puede provocar: es el caso de los parques
nacionales con restricciones de acceso o de estancia (como el de Ordesa o el de
las Islas Cíes), o el de las carreteras de peaje; de esta forma, se convierten en
bienes club. Puede darse también el caso de que un bien privado como, por
ejemplo, el Palacio de Liria propiedad de la Casa de Alba, pueda abrirse al ac-
ceso gratuito pero limitado de visitantes. O que unas tierras sean ocupadas
por el Sindicato Andaluz de Trabajadores y las conviertan en recurso común,
al margen de su anterior condición de bien público (como es el caso de Las
Turquillas, propiedad del ejército de Tierra) o privado(2). 

No rivalidad Rivalidad

BIENES PÚBLICOS BIENES COMUNES

«Puros» ¿Aire?
Defensa nacional Tierra

No exclusión Seguridad ciudadana Agua
Radiotelevisión pública

«Impuros»
Parques naturales

BIENES CLUB BIENES PRIVADOS

TV por cable Ropa de vestir
Exclusión Carreteras de peaje Vivienda

Programas informáticos

(2)  http://es.wikipedia.org/wiki/Sindicato_Andaluz_de_Trabajadores
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En muchos casos, sobre todo en las aproximaciones más «militantes», se
han definido los bienes comunes en función de los principios de no exclusión
y de no rivalidad (Petrella, 2009; Brand, 2008: 307). Según esta perspectiva, los
bienes comunes o comunales serían aquellos cuyo uso y disfrute pertenece a
todos, sin que pueda atribuirse particularmente a ninguna persona, de mane-
ra que están disponibles para todos los miembros de una comunidad
determinada, y sin que sea preciso entrar en competencia con el resto de indi-
viduos para tener acceso a esos bienes. Pero esta no es la realidad, al menos no
cuando nos referimos a bienes materiales(3). Los bienes comunes no son bienes
públicos puros; estos sí que cumplen los principios de no exclusión y no riva-
lidad. De hecho, lo cierto es que cuando uno los consume, reduce de alguna
manera la disponibilidad que queda para los demás (Aguilera Klink, 1991; Se-
abright, 1993). 

Por eso no puede sostenerse, como se hace en muchas ocasiones, que un
bien común necesariamente supone el acceso libre y gratuito al mismo. Esta es
una perspectiva rechazada por autores de referencia como David Bollier, quien
sostiene que los auténticos commons se caracterizan siempre por existir en el
seno de una compleja «infraestructura social» compuesta por instituciones cul-
turales, reglas y tradiciones que restringe su uso para objetivos personales y no
mercantiles por parte de los miembros de una determinada comunidad. Sin esa
infraestructura, concluye Bollier, el único valor de tales bienes vendría dado
por su apropiación privada por parte de los más agresivos de sus beneficiarios
(Bollier, 2002). Por su parte, David Harvey advierte con razón que algún tipo
de enclosure o limitación es muy a menudo la mejor manera de preservar cier-
tos tipos de bienes comunes, particularmente en el caso de recursos naturales.
Pensemos, por ejemplo, en la protección tanto de la biodiversidad como de las
poblaciones indígenas de la Amazonia: esta sólo será posible mediante un «dra-
coniano acto de cercamiento» que las salve de la codicia privada, acto que, por
cierto, exigirá su regulación por parte de las autoridades estatales (Harvey,
2012: 70). De ahí que Bollier considere que la «tragedia de los comunes» de
Hardin, ampliamente utilizada como metáfora de la imposibilidad de una ges-
tión comunal de recursos escasos, debería interpretarse como la «tragedia del
acceso abierto» (The Tragedy of Open Access) (Bollier, 2002).

Así pues, más que por sus supuestas «propiedades», determinados bienes
son considerados «comunes» por las funciones que cumplen: garantizar el sus-
tento básico; ser fuente primordial de recursos y reabastecimiento; actuar

(3)  Otra cosa es lo que ocurre con bienes inmateriales o intangibles tales como las ideas y los conocimientos, que sí pueden conside-

rarse auténticamente como no rivales, es decir, como «bienes no competitivos, de producción y copia infinitas», de manera que su uso

individual no reduce las posibilidades de uso de cualquier otro individuo (Sádaba, 2008: 83). 
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como sumidero de residuos permitiendo el reciclaje del agua, el oxígeno, el
carbono y otros recursos esenciales; constituir el conocimientos sobre los que
se construyen la ciencia, el arte, la cultura, etc. (Ruiz Mendoza, 2007).

Más interesante aún resulta aproximarnos a los bienes comunes desde la
perspectiva de las prácticas discursivas y socio-políticas que se plantean en
torno a ellos (Canelón, 2008). Es en este sentido que desde el Observatorio Me-
tropolitano de Madrid (2012) se refieren a los comunes como hipótesis política
y práctica comunitaria. Pensemos en el caso de las plazas y espacios públicos
convertidos en escenario de reunión, deliberación, encuentro, protesta y pro-
puesta en Egipto, Atenas, Barcelona o Madrid: espacios públicos convertidos
en «comunes urbanos» en la medida en que la gente los utilizó para expresar
sus visiones y demandas políticas (Harvey, 2012: 73). 

Desde esta perspectiva lo que hace que un bien o recurso se convierta en
común es la práctica social del commoning, entendida como una práctica que
produce o establece (Harvey, 2012: 73). Los llamados «bienes comunes» no son
meros bienes, no son «cosas» separadas de nosotros; ni siquiera son solo bien-
es compartidos. No son simplemente el agua, el bosque o las ideas. Son
prácticas sociales de «commoning», de «comunización», basadas en los princi-
pios de compartir, cuidar y producir en común. Para garantizarlas, todos los
que participan en un «común» tienen el derecho de codecidir las normas y re-
glas de su gestión. El Grupo temático sobre Bienes comunes de la denominada
Cumbre de los Pueblos Rio+20 lo plantea así: 

«Ejemplos de la rica variedad de tales experiencias e innovaciones son:
los sistemas de gestión comunitaria de bosques; de canales de agua; de áre-
as de pesca y tierra; los numerosos procesos de “commoning” del mundo
digital, como las iniciativas de cultura y de software libres; las iniciativas no
mercantiles de acceso a la vivienda en las ciudades; las estrategias de consu-
mo cooperativo vinculadas a las monedas sociales y muchas otras. Todas
ellas son claramente formas de gestión diferentes, tanto de las del mercado
como de las organizadas por estructuras jerárquicas. Juntas ofrecen un calei-
doscopio rico en autoorganización y autodeterminación. Todas ellas fueron
descuidadas y marginadas en los análisis políticos y económicos clásicos. To-
das ellas se sustentan en la idea de que nadie puede tener una vida
satisfactoria si no está integrado en relaciones sociales; que la plena realiza-
ción personal depende de la realización de los demás y viceversa. De esta
manera, se apagan las fronteras entre el interés particular y el interés colecti-
vo» (Grupo temático Bienes comunes Rio+20, 2012).

Así pues, los bienes comunes o commons pueden ser (o no ser) cualquier
bien o recurso definido como tal en función de diversos principios: la natura-
leza del recurso en cuestión, las funciones que cumplen, las relaciones sociales
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que se organizan en torno al mismo, o las prácticas sociopolíticas de commo-
ning que se organizan en torno a dicho bien (Gutiérrez y Mora, 2011: 131-132).
Son estas últimas las que me parecen más interesantes en el momento actual,
pudiendo identificarse en la oleada de ocupaciones creativas que desde hace dos
años sorprende al mundo proponiendo una nueva concepción de lo público a
partir de la idea de «lo común» (Subirats, 2011: 85). Y es que, como cuenta
Amador Fernández-Savater que le dijo una amiga en Sol: «Ya no se trata de to-
mar la calle, sino de crear la plaza» (en Antentas et al., 2011: 61).

3 RESISTENCIAS CONTRA LA ACUMULACIÓN POR DESPOSESIÓN

Como señala Antonio Lafuente, «nadie piensa en la órbita del planeta Tie-
rra hasta que alguien disponga de la tecnología para modificarla y, entonces
habrá que declararla un bien común» (Lafuente, 2007a). La perspectiva de los
bienes comunes se enfrenta a un proceso que, presente desde el principio en
las distintas fases de desarrollo del capitalismo, experimenta en la actualidad
una aceleración y una expansión mayores que nunca antes: me refiero al pro-
ceso que David Harvey (2003) denomina acumulación por desposesión, basado
en la aplicación inmisericorde de toda suerte de medidas de privatización y de
liberalización dirigidas a acumular cada vez más riqueza en unas pocas manos
a la vez que se priva a la mayoría de las personas de recursos esenciales para
garantizar su seguridad económica y social. Es verdad que hay otros autores
que ya habían denunciado esta privatización del mundo antes que Harvey, tan
vigorosamente como él, particularmente a partir de la experiencia del thatche-
rismo en Gran Bretaña (Letwin, 1988; Monbiot, 2000). Sin embargo, Harvey
construye una teorización más compleja e incluyente, que le permite explicar
todo un conjunto de prácticas, en ocasiones muy diversas y dispersas, des-
arrolladas a lo largo de más de tres décadas y en muy distintos lugares de todo
el planeta.

Harvey comienza su exposición de estas prácticas de acumulación por des-
posesión con la gran oleada de financiarización impulsada a partir de 1973, de
naturaleza esencialmente especulativa y depredadora, que describe así:

«Las promociones fraudulentas de títulos, los esquemas piramidales de
Ponzi, la destrucción deliberada de activos mediante la inflación y su volati-
lización por mor de fusiones y absorciones, y el fomento de niveles de
endeudamiento que reducen a poblaciones enteras, hasta en los países capi-
talistas avanzados, a la servidumbre por deudas, por no decir nada de los
fraudes empresariales y la desposesión de activos (el saqueo de los fondos
de pensiones y su quebranto en los colapsos bursátiles y empresariales) me-
diante la manipulación del crédito y las cotizaciones, son todos ellos rasgos
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intrínsecos del capitalismo contemporáneo. El colapso de Enron desposeyó a

muchos trabajadores de su medio de vida y su derecho a una pensión; pero

ha sido sobre todo el asalto especulativo llevado a cabo por los hedge funds y

otras instituciones destacadas del capital financiero el que se ha llevado la

palma de la acumulación por desposesión en los últimos tiempos».

Conviene advertir que Harvey escribía esto en 2003. Leídas hoy, tras la «vo-
latilización» de miles de millones de euros en dinero público para rescatar unos
bancos cuyas malas prácticas han supuesto, a su vez, la «volatilización» de cen-
tenares de miles de bienes inmuebles propiedad de familias a las que la crisis
les ha impedido responder a los contratos de crédito suscritos, sus palabras casi
resuenan proféticas. Pero Harvey continua haciendo la relación de prácticas de
acumulación por desposesión hasta incluir tanto a bienes intangibles (creativi-
dad, conocimiento) como a bienes públicos globales (agua, tierra, aire):

«También se han creado nuevos mecanismos de acumulación por despo-

sesión. La insistencia en los derechos de propiedad intelectual en las

negociaciones de la OMC (el llamado acuerdo TRIPS) indica cómo se pueden

emplear ahora las patentes y licencias de material genético, plasma de semi-

llas y muchos otros productos contra poblaciones enteras cuyas prácticas

han desempañado un papel decisivo en el desarrollo de esos materiales. Cre-

ce la biopiratería y el pillaje de la reserva mundial de recursos genéticos en

beneficio de media docena de grandes empresas farmacéuticas. La mercanti-

lización de la naturaleza en todas sus formas conlleva una escalada en la

merma de los bienes hasta ahora comunes que constituyen nuestro entorno

global (tierra, agua, aire) y una creciente degradación del hábitat, bloquean-

do cualquier forma de producción agrícola que no sea intensiva en capital.

La mercantilización de diversas expresiones culturales, de la historia y de la

creatividad intelectual conlleva desposesiones integrales (la industria de la

música descuella como ejemplo de la apropiación y la explotación de la cul-

tura y creatividad populares). La empresarización y privatización de

instituciones hasta ahora públicas (como las universidades) por no mencio-

nar la oleada de privatizaciones del agua y otros bienes públicos de todo tipo

que recorre el mundo, supone una reedición a escala gigantesca del cercado

de las tierras comunales en la Europa de los siglos XV y XVI. Como enton-

ces, se vuelve a utilizar el poder del Estado para impulsar estos procesos

contra la voluntad popular. El desmantelamiento de los marcos reguladores

destinados a proteges a los trabajadores y al medio ambiente de la degrada-

ción ha supuesto la pérdida de derechos duramente alcanzados. La cesión al

dominio privado de los derechos de propiedad comunales obtenidos tras lar-

gos años de encarnizada lucha de clases (el derecho a una pensión pública,

al bienestar, a la sanidad pública nacional) ha sido una de las fechorías más

sobresalientes de los planes de desposesión emprendidos en nombre de la

ortodoxia neoliberal» (Harvey, 2004: 118-119).
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Una auténtica estrategia de saqueo (Taibbi, 2011: 59). Hablamos de una es-
trategia de acumulación renovada, que no nueva pues en esto, como en otros
aspectos, el capitalismo globalitario no hace sino recuperar viejas prácticas de
apropiación y explotación. En este sentido, la actual reflexión sobre los bienes
comunes y, sobre todo, el repertorio de reivindicaciones y luchas, entronca con
las luchas contra los cercamientos (enclosures) en la Europa de los siglos XVI y
XVII, que están en la base de la acumulación primitiva que impulsó la Revolu-
ción industrial y que provocó la desintegración de la sociedad campesina
tradicional al reducir los márgenes de subsistencia de los pequeños campesi-
nos: privados de derechos de pasto y rastrojo, impedidos de obtener leña de los
bosques ahora privatizados, miles de personas se vieron obligadas a abandonar
la economía agraria para engrosar las filas de trabajadores en la naciente pro-
ducción manufacturera (Hill, 1983: 43; Kriedtke, Medick y Schlumbohm, 1986:
40, 230; Berg, 1987; Polanyi, 1989: 71-72; Federici, 2012: 98-113). 

Interesa mucho señalar, a este respecto, que los cercamientos preindustria-
les no sólo tuvieron dramáticas consecuencias socioeconómicas, sino que
también provocaron una radical reconfiguración de las estructuras sociales y
políticas de aquellas sociedades, desequilibrando aún más el balance de poder
de clase en detrimento del campesinado: «Junto con la expansión de la indus-
tria, los cercamientos fortalecieron en gran manera a los propietarios rurales
más poderosos y descalabraron al campesinado inglés, eliminándole como fac-
tor de la vida política británica» (Moore, 2002: 57). Al igual que entonces, la
actual acumulación por desposesión es también un poderosísimo instrumento
de dominación al privar a poblaciones enteras de los recursos materiales míni-
mos para poder pensarse y organizarse como sujetos políticos.

Afortunadamente, y aunque no siempre se presenten expresamente bajo
esta perspectiva, podemos decir que el movimiento global de privatización y
desposesión impulsado desde hace más de tres décadas bajo la égida del neo-
liberalismo se ha encontrado, especialmente al comienzo del nuevo siglo, con
un movimiento adversario igualmente global que, sobre todo en los países del
Sur, se ha hecho fuerte en la lucha contra la privatización y en la reivindica-
ción de formas comunales de organización y de producción (Harvey, 2005:
186, 200-201; Santos, 2011). 

Al reflexionar sobre esas luchas, articuladas muchas veces en torno al pa-
radigma del buen vivir (Tortosa, 2009), no puedo evitar recordar que las luchas
sociales durante el siglo XVIII, también las luchas contra los cercamientos, no
pueden entenderse si no es desde el marco normativo de una determinada eco-
nomía moral de la multitud, tal como fue propuesto en 1971 por el historiador
Edward P. Thompson:
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«Es posible detectar en casi toda acción de masas del siglo XVIII alguna
noción legitimizante. Con el concepto de legitimización quiero decir el que
los hombres y las mujeres que constituían el tropel creían estar defendiendo
derechos o costumbres tradicionales; y, en general, que estaban apoyados
por el amplio consenso de la comunidad. […] Es cierto, por supuesto, que los
motines de subsistencias eran provocados por precios que subían vertigino-
samente, por prácticas incorrectas de los comerciantes, o por hambre. Pero
estos agravios operaban dentro de un consenso popular en cuanto a qué
prácticas eran legítimas y cuáles ilegítimas en la comercialización, en la ela-
boración del pan, etc. Esto estaba a su vez basado en una idea tradicional de
las normas y obligaciones sociales, de las funciones económicas propias de
las obligaciones sociales, de las funciones económicas propias de los distin-
tos sectores dentro de la comunidad que, tomadas en conjunto, puede
decirse que constituían la “economía ‘moral’ de los pobres”. Un atropello a
estos supuestos morales, tanto como la privación en sí, constituía la ocasión
habitual para la acción directa» (Thompson, 1984: 65-66).

Es esa misma impresión de «atropello moral» la que agita la indignación
que impulsa desde hace una década las luchas por otra globalización, a las que
se añade desde hace dos años ese «ciclo rebelde global» (Fernández, Sevilla y
Urbán, 2012) cuya chispa –por desgracia, nunca mejor dicho– prendió en una
pequeña ciudad tunecina, Sidi Buzid, el 17 de diciembre de 2010. Aquel fue el
día en el que un joven vendedor ambulante llamado Mohamed Buazizi se pren-
dió fuego ante un edificio gubernamental como un «definitivo grito de protesta
contra la repetida y humillante confiscación de su puesto de frutas por la poli-
cía local ante su negativa a pagar un soborno» (Castells, 2012: 39). Mohamed
Buazizi falleció el 3 de enero de 2011 sin poder imaginar que su dramático ges-
to de protesta iba a incendiar el mundo en los meses siguientes. Un
acontecimiento de desposesión injusta y una respuesta de indignación contra la
humillación, ambos locales, son el perfecto símbolo del conjunto de luchas que
actualmente se libran contra el proceso global de acumulación por desposesión. 

4 LA GESTIÓN COMUNAL: UNA PRÁCTICA ANCESTRAL AMENAZADA

Con esto de los comunes bien pudiera ocurrirnos lo mismo que al bur-
gués gentilhombre de Moliere, aquel que llevaba más de cuarenta años
hablando en prosa sin saberlo. Puede que nos suene a nuevo, especialmente
cuando se expresa mediante conceptos poco familiares, como el de proco-
mún. Sin embargo, como señalan Chamoux y Contreras en un interesante
trabajo publicado en 1996, «la gestión comunal de los recursos por parte de
un grupo local (una comunidad campesina o cualquier otra organización con
una base territorial) se encuentra en todos los continentes, aunque en cada



lugar pueda presentar formas y evoluciones diferentes» (Chamoux y Contre-
ras, 1996: 11). Precisamente uno de los casos de gestión comunal analizados
por Ostrom es el de las instituciones de irrigación de las huertas característi-
cas del mediterráneo español (Ostrom, 2011: 135-155), de las que el Tribunal
de las Aguas de la Vega de Valencia es, seguramente, una de las más conoci-
das(4).

Gestión comunal de recursos que incluyen diversos trabajos colectivos des-
tinados a la conservación y usufructo de los mismos. Denominados facenderas
en León o auzolan en el País Vasco, incluyen el mantenimiento de caminos y
veredas, la limpieza de cursos de agua o la reparación de puentes y muros di-
visorios. Trabajos realizados en beneficio de la comunidad, según reglas de
cooperación y reciprocidad generalizada.

Y no se trata sólo de experiencias micro, sino de realidades tan impresio-
nantes como la gestión de los Pinares de Urbión, la mayor masa boscosa de la
Península Ibérica, con unas 100.000 hectáreas repartidas entre 35 municipios
de las provincias de Burgos y Soria(5). 

Experiencias que podrían verse gravemente comprometidas de salir ade-
lante el Anteproyecto de Ley de Racionalización y Sostenibilidad de la
Administración Local aprobado por el Consejo de Ministros el pasado 13 de
julio de 2012(6). Entre otras medidas, la reforma propuesta prevé suprimir las
3.723 entidades locales menores que hay en toda España, por lo que desapa-
recerían todas estas pequeñas administraciones, que desde hace siglos
conforman la vida colectiva de los pueblos principalmente en León, que con-
centra 1.234 de estos entes, Cantabria (524), Navarra (340) y el País Vasco
(348). Aunque la información al respecto es confusa, la preocupación es evi-
dente y se viene expresando de múltiples formas: desde una intensa
movilización en la web hasta proposiciones elevadas a los plenos de algunos
ayuntamientos(7). 

La preocupación expresada por todas estas iniciativas tiene que ver con la
posibilidad de que el desmantelamiento de las juntas vecinales y la adjudica-

(4)  http://www.tribunaldelasaguas.com [consulta: 20/11/2012].

(5)  Para entendernos, una extensión mayor de 100.000 campos de fútbol. http://www.urbion.es [consulta: 20/11/2012].

(6)  Para consultar el texto: http://concejos.org/wp-content/uploads/2012/08/anteproyecto.pdf [consulta: 20/11/2012].

(7)  Ver a modo de ejemplo: http://administracionpublica.com/ataques-juntas-vecinales

http://juntasvecinalesdeleon.blogspot.com.es

http://www.guiarte.com/la_cepeda/ataque-estatal-nucleos-rurales-norte.html

http://obierzoceibe.blogspot.com.es/2012/10/si-las-juntas-vecinales-bercianas.html

http://babia.net/2012/en-defensa-de-las-juntas-vecinales-el-concejicidio-evitable

http://www.lavirgendelcamino.info/wordpress/wp-content/uploads/2012/09/MOCION-JUNTAS-VECINALES.pdf [consulta: 3/12/2012].
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ción a las diputaciones o los gobiernos autonómicos de la administración de
montes, antiguas escuelas, derechos de caza, que durante siglos ha sido pro-
piedad comunal, abra la posibilidad de que todos estos bienes se acaben
entregando para su explotación a empresas o particulares. Como se ha señala-
do con acierto, si bien sobre el papel «a la sociedad urbana no le puede sonar
mal que, para ahorrar en un tiempo de crisis y cuando en ocasiones se dupli-
can estructuras administrativas, se reduzca el número de entidades, de
esos pequeños pueblos que desde la carretera se ven semi vacios», lo cierto es
que el desmantelamiento de unas estructuras básicas para la defensa del terri-
torio y de la vida en el medio rural puede ser la puntilla que acabe
definitivamente con las posibilidades de futuro del mundo rural español
(Maté, 2012).

Es bueno que las nuevas generaciones que en la actualidad se aproximan al
fenómeno de los commons –especialmente, como veremos, desde ese nuevo re-
curso que es Internet– sepan vincularse a esta tradición y a esta cultura de
gestión de lo común de la que tantos ejemplos existen en nuestro país, en la lí-
nea de lo expresado por David Bollier en su discurso de apertura de la
Conferencia Internacional sobre Bienes Comunes celebrada en Berlín del 31 de
octubre al 2 de noviembre de 2010:

«En los años por venir, cuando miremos atrás, tal vez veamos esta con-
ferencia como un momento histórico en el cual un conjunto global de
comuneros comenzaron a reinventar una muy vieja –pero también muy nue-
va– mirada del mundo: los bienes comunes. Podemos llevar a ver este
momento como aquel en que un grupo de proyectos y conversaciones aisla-
das sobre los commons comenzaron a unirse y desarrollar un nuevo
momentum, un conjunto de significados más rico pero también más comple-
to. Un momento en que empezamos a abrir nuevos horizontes de
posibilidades» (Bollier, 2012).

5 INTERNET Y LOS COMUNES DEL INTELECTO

Seguramente uno de los fenómenos que más ha contribuido a la recupera-
ción y rápida extensión de la cuestión de los bienes comunes ha sido Internet.
Como señala Igor Sádaba, en los últimos tiempos «los commons of the mind se
han convertido en un punto de agregación y definición de movimientos socia-
les e iniciativas políticas» (Sádaba, 2008: 211). En uno de sus últimos trabajos,
la propia Elinor Ostrom se aproximó a la cuestión del conocimiento y el saber
en el nuevo entorno digital, definiéndolos como un recurso compartido por un
grupo de personas que, siendo fuente de diversos dilemas sociales (relaciona-
dos con la propiedad de ese conocimiento, su producción, transmisión, su uso,



su organización, etc.) pueden ser abordados desde la perspectiva de los com-
mons (Hess & Ostrom, 2011)(8). 

Como ya hemos indicado más arriba, en este ámbito, el concepto de com-
mons se ha traducido como procomún, entendido como un «modelo para
gestionar recursos basado en la comunidad» (Bollier, 2003). La Wikipedia,
ejemplo canónico de proyecto exitoso de autogestión digital es construida a
partir de «la convicción de que el conocimiento debe ponerse a disposición de
quien lo necesite, libremente, como resultado del esfuerzo compartido y des-
interesado de una comunidad atópica que afirma su radical independencia en
la disponibilidad y alterabilidad de los contenidos que se distribuyen gratui-
tamente; la convicción de que lo que hacen posee un valor intrínseco más allá
de la lógica económica imperante, que vale la pena inmiscuirse en el juego y
comprometerse en la construcción del mayor repositorio de conocimiento
compartido hasta ahora diseñado por el ser humano» (Ortega y Rodríguez,
2011: 61).

Sin embargo, a pesar de las inmensas posibilidades de crear y compartir
cultura que nos ofrece Internet (de co-crear y de de co-usar), los defensores de
la cultura libre van a denunciar que «en toda nuestra historia nunca ha habido
un momento como el actual, en el que una parte tan grande de nuestra “cul-
tura” fuera “posesión” de alguien» (Lessig, 2005)(9).

En su conocido «manifiesto hacker», McKenzie Wark (2006)(10) establece ex-
plícitamente una analogía entre el destino posible de las y los creadores de
cultura, ideas o información, a quienes considera parte de una nueva clase so-
cial emergente –la clase hacker– característica de las nuevas sociedades del
conocimiento y de las redes(11), con el de aquellos agricultores desposeídos de
la tierra durante los siglos XVI a XVIII y el de los trabajadores desposeídos de
su trabajo (alienados) en el XIX y el XX, animando a la lucha contra esta nue-

(8)  Años antes, también junto con Hess, Ostrom ya había abordado estas cuestiones (2003: pp. 111-146).

(9)  Ver también: Lessig 2001 y, sobre todo, Lessig 2009.

(10)  Una versión más reducida del mismo, denominada versión 4.0, puede encontrarse en: 

http://virus.meetopia.net/pdf-ps_db/Wark_A-Hacker-Manifesto.pdf [consulta: 15/11/2012]. Hay traducción al castellano: http://humanis-

moyconectividad.wordpress.com/2008/07/10/manifiesto-hacker [consulta: 15/11/2012]. Valoro especialmente esta traducción, que en mi

opinión se aproxima más al espíritu del texto de Wark cuando traduce el inicio del manifiesto –»There is a double spooking the world», en

el original inglés– como «Un fantasma recorre el mundo», guiño evidente al Manifiesto comunista de Marx y Engels, tal y como se utiliza

cuando se habla de double images, es decir, ilusiones ópticas o imágenes «fantasmas». En la edición de Alpha Decay se traduce literal-

mente como «Un doble atemoriza el mundo», perdiéndose esa relación con la tradición de los manifiestos críticos.

(11)  «Producimos nuevos conceptos, nuevas percepciones, nuevas sensaciones hackeadas a partir de datos en bruto. Sea cual sea

el código que hackeamos, ya sea el lenguaje de programación, lenguaje poético, matemáticas o música, curvas o colores, somos nos-

otros quienes abstraemos nuevos mundos. Aunque nos presentemos como investigadores o autores, artistas o biólogos, químicos o

músicos, filósofos o programadores, cada una de estas subjetividades no es más que un fragmento de una clase que, punto a punto,

todavía está cobrando consciencia de sí misma como tal» (Wark, 2006: 15). Esta clase hacker se confronta con la clase dominante

emergente, la clase vectorialista, que busca desposeer a los hackers de su propiedad intelectual (Wark, 2006: 21).
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va fase de expropiación y privatización de bienes comunes, en este caso de la
información y el conocimiento:

«Los hackers acaban luchando contra las tarifas de usura que los vecto-
rialistas exigen por el acceso a la información que los hackers producen
colectivamente, pero que acaban poseyendo los vectorialistas. Los hackers
acaban luchando contra cada una de las formas en las que la abstracción se
ve mercantilizada y convertida en propiedad privada de la clase vectoria-
lista. […]

Ha llegado ya el momento de que los hackers se unan a los trabajadores
y a los agricultores –a todos los productores del mundo– para liberar los re-
cursos productivos e inventivos del mito de la escasez. Ha llegado ya el
momento de que se creen nuevas formas de asociación que salven al mundo
de su destrucción a manos de la explotación mercantilizada» (Wark, 2006: 22).

Es precisamente esta idea de expropiación privatizadora –y de defensa
contra la misma– la que está en la base de propuestas como las de James Boy-
le, orientadas a la construcción de un Dominio Público capaz de resistir frente al
«segundo movimiento de cercamiento» (Second Enclosure Movement) que pre-
tende extender la propiedad privada al territorio de las ideas y el
conocimiento (Boyle, 2008)(12). El dominio público puede ser definido como «la
riqueza de información que está libre de barreras de acceso o de reutilización
usualmente asociada a la protección de la propiedad intelectual, ya sea porque
está libre de cualquier protección de derechos o porque los titulares de dere-
chos han decidido eliminar dichas barreras. Es la base de nuestra propia
comprensión expresada por nuestro conocimiento y nuestra cultura comunes.
Es el material en bruto a partir del cual se deriva nuestro conocimiento y se
crean nuevas obras» (Communia, 2010).

En opinión de Boyle, estamos inmersos en un segundo movimiento de cer-
camiento; en esta ocasión se trata del cercamiento de los bienes comunes
intelectuales, intangibles, pero con enormes consecuencias prácticas. Ahí está,
por ejemplo, el debate sobre el genoma humano y la posibilidad de patentar
las pruebas genéticas o a los propios genes (Rifkin, 1999; Cassier, 2002), o la in-
tensa polémica planteada en todo el mundo, sobre la protección de la
propiedad intelectual, con especial intensidad en España. 

El combate contra la expansión del «alambre de púas digital» (Boyle,
2003a) ha conformado un activo y militante movimiento comunero, ya no en
la forma clásica de los communards, ya sean de la Castilla del XVI o del París
de 1871, sino en la nueva de los commoners, militantes del dominio abierto, el

(12)  Una exposición resumida en castellano puede encontrarse en Boyle (2003a). Para profundizar en estas cuestiones ver: Boyle

(2003b), Sádaba (2009), Ariño (2009).
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trabajo colaborativo, la producción en común y el acceso libre, por el momen-
to esencialmente en el ámbito de la cultura y el conocimiento, pero no sólo:
también formarían parte de esta emergente República Digital de blogueros y
periodistas ciudadanos que investigan asuntos que la prensa mainstream igno-
ra, científicos que publican su investigación en forma abierta, etc. (Bollier,
2009)(13). Todas estas personas, generalmente agrupadas en comunidades vir-
tuales, pueblan el ciberespacio, pero la cultura, los valores y las prácticas que
desarrollan en el entorno on-line no dejan de tener (cada vez más) efectos en
los entornos off-line. Lejos de cualquier dicotomía, las comunidades virtuales
constituyen en la mayoría de los casos comunidades de práctica social y polí-
tica (Anduiza et al., 2010; Ferreras, 2011; Marí, 2012). Y su acción está
cambiando para siempre las formas de hacer política.

6 BIENES COMUNES GLOBALES

«¡El mundo no es una mercancía!». Hablando en commoner sin saberlo, un
incipiente movimiento antiglobalización elevó en 1999 en Seattle su grito con-
tra la privatización del mundo. Fueron sobre todo las y los agricultores
quienes primero llamaron la atención sobre los planes de la Organización
Mundial del Comercio (Dufour y Bové, 2001), en un perfecto ejercicio de aná-
lisis global, hasta constituir uno de los movimientos de protesta y de
propuesta más interesantes y ricos de la actualidad: Vía Campesina(14).

Esta ha sido la otra puerta por la que la cuestión de los bienes comunes se
ha situado en el centro de la reflexión, el debate y la reivindicación de tantas
personas y grupos por todo el mundo. Aunque se habla de bienes comunes, se
habla sobre todo de Bienes Públicos Globales, definidos estos sí como no riva-
les y no exclusivos (Kaul, Grunberg & Stern, 1999). En todo caso, ya sean
definidos como bienes públicos globales, ya como bienes comunes de la hu-
manidad, millones de personas se han alzado por todo el mundo negándose a
aceptar su privatización en nombre del derecho a la vida digna de todas y to-
dos (Ziegler, 2003).

Se lucha contra el acaparamiento de tierras, fenómeno que en los últimos
años está adquiriendo un volumen increíble: según el Banco Mundial, 56 mi-
llones de hectáreas fueron alquiladas o vendidas en el mundo entre 2008 y
2009(15). Se lucha contra la biopiratería que expolia los recursos genéticos y bio-

(13)  Bollier delinea los rasgos de esta Digital Republic y de sus miembros en su intervención ante el Free Culture Forum celebrado en

Barcelona el 30/10/2009. http://onthecommons.org/digital-republic [consulta: 15/11/2012].

(14)  Ver: http://viacampesina.org/es [consulta: 19/11/2012].

(15)  Cuaderno de la Vía Campesina, n. 3, abril 2012. http://www.viacampesina.org/downloads/pdf/sp/mali-report-2012-es1.pdf [con-

sulta: 19/11/2012].
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lógicos y los conocimientos tradicionales de las comunidades indígenas con el
fin de patentarlos y comercializarlos (Shiva 2001, 2003a, 2003b, 2004, 2006,
2007). Se lucha contra la mercantilización del agua (Petrella, 2002; Barlow, s/f;
Barlow y Clarke, 2004). Riccardo Petrella ha recogido todas estas luchas y rei-
vindicaciones localizadas para convertirlas en una narrativa global alternativa
a la narración dominante. A partir de la afirmación de la naturaleza ecológica
–«el hombre no existiría si no existiera el planeta»– y social –«ninguno de nos-
otros existiría si no existiera el otro, el diferente»– del ser humano, Petrella
formula su principio de los bienes comunes:

«Los bienes y servicios esenciales para la vida, individual y colectiva, de
los miembros de una comunidad humana (producción, utilización, manteni-
miento, conservación, desarrollo) deben pertenecer a la colectividad y ser
administrados por ella. Los costes asociados debe financiarlos la colectividad
por medio de la fiscalidad. La responsabilidad de la gestión deben asegurar-
la las organizaciones públicas bajo el control político directo de la
colectividad y funcionar sobre bases democráticas (representativas o, prefe-
rentemente, directas y participativas). […] Los bienes comunes remiten a la
idea más general de bien común, o sea, el conjunto de principios, institucio-
nes, recursos, medios y prácticas que permiten a un grupo de personas
constituir una comunidad humana capaz de asegurar el derecho a una vida
digna a todos sus miembros, así como su seguridad (desde todos los puntos
de vista, no sólo militar o física); y todo esto respetando la alteridad, en soli-
daridad con otras comunidades y las generaciones futuras, y cuidando la
durabilidad del ecosistema Tierra» (Petrella, 2009: 149, 18-19)(16).

Y es a partir de estas luchas locales que François Houtart reclama la con-
formación de un marco más amplio que las agrupe, para evitar así su
reducción a meros «combates de retaguardia», marco que denomina Bien Co-
mún de la Humanidad (Houtart, 2011). No se trata sólo de defender un
patrimonio o unos recursos comunes, sino de perseguir un estado de bien-es-
tar, de bien vivir, reorganizando la vida colectiva desde parámetros distintos
de aquellos que la expansión sin reglas del mercado y de su lógica han ido in-
troduciendo en todas las esferas de la vida, olvidando que «la moralidad del
bazar está bien en el bazar» y que «el mercado es una parte de la ciudad, no la
ciudad entera» (Walzer, 1993: 120). 

(16)  Riccardo Petrella es uno de los más destacados impulsores del Convenio Mundial del Agua, que persigue el reconocimiento efec-

tivo del agua como patrimonio mundial común de la humanidad, por lo que su control debe estar en manos de las comunidades

humanas, desde el nivel local hasta el nivel global (Petrella, 2002).
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7 VIVIR LO COMÚN, VIVIRLO EN COMÚN

El historiador de la Universidad de León, Laureano M. Rubio Pérez, en un
delicioso estudio sobre la tradición leonesa de gestión comunal, escribe lo si-
guiente:

«La gestión del común, no sólo ha de enfocarse al conjunto de prácticas
dirigidas por lo que se ha dado en llamar como régimen comunal, sino más
bien debe considerarse como un derecho patrimonial que implicaba a todos
los ámbitos de las comunidades vecinales que, alejadas del poder oligárqui-
co de señores y poderosos, pudieron resistir y hacer frente con un único
objetivo, la conservación del pleno dominio de su tierra o término y de la
gestión de sus recursos. El común, pues, ha de entenderse más allá de la
mera administración de unos bienes comunales, ya que […] afectaba tam-
bién al conjunto de la propia comunidad vecinal, a sus decisiones familiares
y a sus actos individuales; a sus comportamientos vitales y a su duro transi-
tar por la vida y la muerte» (Rubio Pérez, 2009: 9).

En efecto, la cuestión de los comunes va mucho más allá de los debates so-
bre su gobierno o su gestión. Aunque también, no se trata sólo ni
fundamentalmente de una discusión sobre la eficiencia a la hora de gestionar
determinados bienes; el procomún no es una técnica sino una ética, una forma
de vida y una cultura.

En su introducción a la edición inglesa de La ética protestante y el espíritu del
capitalismo, afirma R.H. Tawney que la obra de Max Weber describe un cambio
en las normas morales «que convirtieron una fragilidad natural en un adorno
del espíritu, y canonizaron como virtudes económicas comportamientos que
en épocas anteriores habían sido denunciados como vicios» (citado en Persson,
1988: 55). En efecto, el desarrollo del capitalismo va a suponer no sólo un con-
junto de transformaciones económicas y políticas, sino también, y
fundamentalmente, un proceso de redefiniciones ideológicas durante los si-
glos XVII y XVIII dirigido a crear «un sistema de creencias aceptable respecto
a unas actividades que sólo pocos siglos antes hubieran sido consideradas un
anate ma» (Heilbroner, 1990: 95). En la base de las transformaciones históricas
que dieron lugar al capitalismo fabril encontramos una redefinición ideológica
que busca construir un nuevo marco legitimador para la actividad económica
basada en el beneficio, lo que va a chocar, en muchas ocasiones violentamen-
te, con el marco legitimador existente, que confiaba en la regulación de
salarios y precios «según la costumbre». Como señala Edward P. Thompson,
todavía a principios del siglo XIX en Inglaterra las leyes de la oferta y la de-
manda, según las cuales la escasez provocaba inevitablemente un vertiginoso
aumento de los precios, «no habían ganado aceptación de ningún modo en la



mentalidad popular, en la que todavía persistían las viejas nociones del rega-
teo cara a cara» (Thompson, 1989: 55) Si la organización de la producción se
había basado hasta entonces en proce dimientos éticos, cada vez más lo hizo ba-
sada en procedi mien tos técnicos. La ética fue quedando fuera de la actividad
económica y, en la medida en que la racionalidad instrumental se fue adue-
ñando de cada vez más esferas de la vida, se vio recluida a los ámbitos más
privados de la existencia. En la génesis del capita lismo, pues, hallamos una
confrontación de legitima ciones. 

Maxine Berg sostiene la idea de que parece haberse produci do una marca-
da diferencia entre las bases culturales y comuni tarias de la manufactura rural
o basada en la unidad familiar, y las de los oficios realizados en talleres. La co-
munidad y el vecindario influían muy significativamente en la vida de las
personas que trabajaban en las manufacturas rurales y domésticas, por más
dispersas que pudieran estar. Esta influencia adoptaba la forma de coopera-
ción comunitaria o solidaridad comunal, «base vital del alto grado de
organiza ción que alcanzaron los obreros en el campo, no sólo para emprender
contiendas industriales, sino también para protestar contra los cercamientos o
para emprender motines de subsisten cias». En la línea de la economía moral de
Thompson, Berg recuerda que en la economía precapitalista consumo e inter-
cambio eran no sólo categorías económicas, sino también elementos
característicos de las relaciones sociales de reciprocidad (Berg, 1987: 178). En
su opinión, esta diferencia en las bases culturales y comunitarias se amplió
cuando se excluyó a las mujeres de los talleres o, como mínimo, se las organi-
zó en agrupaciones laborales diferentes a las de los hombres. Las mujeres
repre sentaban una elevada proporción entre estos trabajadores industriales
domésticos. Berg se pregunta «hasta qué punto la solidaridad comunitaria se
fundaba en vínculos establecidos por mujeres y entre mujeres» y, tras referirse
a diversos estudios al respecto, responde:

«La economía familiar o del grupo doméstico dejaba de ser, pues, una
unidad autónoma, para convertirse en parte integrante del entramado coo-
perativo y colectivo entre los diversos grupos domésticos de un pueblo. En
su con junto, estos entramados no estaban basados en el paren tesco [...] Se ba-
saban en la vecindad y hay pruebas sustan ciales de que entre vecinos fueron
usuales los préstamos de dinero desde el siglo XVI al siglo XVIII. Estos en-
tra mados debieron verse reforzados en los contextos coopera tivos en los que
se desarrollaba buena parte del trabajo femenino tanto industrial como do-
méstico. La ayuda que se prestaban las mujeres en los partos y en la
enfermedad, en el cuidado de los niños y en los entramados colectivos basa-
dos en arreglos locales de putting-out, en las ferias y en los merca dos, todo
ello formaba vínculos comunita rios sólidos y vitales. La importancia femeni-
na a este nivel también era indicativa de su papel en la costumbre y en la
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protesta local. Eran las mujeres quienes encabe zaban los motines de subsis-

tencias, organizaban la rebus ca, atacaban a los oficiales de la ley de pobres»

(Berg, 1987: 180).

Sea como fuere, el capitalismo fue construyendo una ideolo gía que redefi-
nió el deseo de acaparar como interés y no como pasión; que otorgó a los
beneficios derivados de la ganancia material un peso mayor que cualquier de-
terioro en la calidad moral de la sociedad; y que asimiló el término «bondad»
a felicidad privada, absolviendo toda actividad económica lícita de la necesi-
dad de justificarse a sí misma con otras razo nes. Desde ésta perspectiva cobra
pleno sentido el que diversos autores se refieran a la violencia antropológica
exis tente en la base de todo este proceso de construc ción del capitalis mo, en-
trañando una magna empresa de transformación de las bases culturales sobre
las que se apoyaban las comunidades humanas de la época.

La perspectiva de los bienes comunes contiene, por tanto, la promesa de
una reorientación de las concepciones hoy dominantes sobre la persona y la
sociedad. La contiene y la exige. El retorno de los comunes debe transformar-
se en una cuestión política y plantearse como expresión de lucha
anticapitalista (Harvey, 2012: 87). De ahí la importancia de descubrir y apoyar
todas aquellas prácticas de comunización (commoning) que abren un nuevo es-
pacio para la política democrática y que pueden alimentar el proyecto de una
revolución del común (Hardt y Negri, 2011). 

Para ello, es fundamental superar el desencuentro entre sociedad y política
que caracteriza la situación actual. «Lo público-estatal solo puede recuperar su
función al servicio de las personas si deja de subordinarse al mercado y apoya
los procesos de autoorganización social de lo común», señala con acierto Ama-
dor Fernández-Savater (2011). Pero también es importante atender a esta otra
reflexión de Lawrence Lessig: «Cuando aquellos que creen en la libertad del
ciberespacio y en los principios que tal libertad promueve, se niegan a impli-
carse con el Estado en la búsqueda de la mejor manera de preservar esas
libertades, ello debilita la libertad» (Lessig, 2009: 527).

En 1989 Alain Lipietz analizaba la crisis –sí, ya entonces estaban en crisis–
de las políticas de la socialdemocracia, atrapada por la dicotomía Estado/Mer-
cado, identificando al primero con la regulación administrativa y al segundo
con la iniciativa autónoma: «La izquierda fordiana se murió por no haber sa-
bido devolver a la solidaridad la pasión por la iniciativa, el ardor de lo
concreto. Durante mucho tiempo creyó que impondría la solidaridad al capi-
talismo sólo por la vía indirecta del Estado, por arriba. Ignoró la importancia
de la iniciativa directa de los trabajadores, de los ciudadanos. Y sólo recuperó
el gusto de la autonomía para regalársela a las empresas. ¿Puede pensar hoy
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la solidaridad de otro modo que no fuese administrativamente? ¿Puede pensar
la iniciativa de otro modo que no fuese como libre empresa?» (Lipietz, 1997:
117). Lipietz no hablaba entonces de commons ni de procomún. Pero sí hablaba
de volver a privilegiar lo local, de la negociación en la base, del contacto cara
a cara, de la conciencia de interdependencia, de asociacionismo y de red; ha-
blaba entonces Lipietz de privilegiar «la confrontación directa de los recursos,
las destrezas, el espíritu de iniciativa, la imaginación, por una parte, y el in-
ventario de las necesidades no satisfechas y de los compromisos necesarios,
por otra» (1997: 117-118).

La perspectiva de los bienes comunes, del procomún, es una oportunidad
para volver a pensar la autonomía y la iniciativa de los individuos sin caer en
el administrativismo y la burocratización, pero sin abandonarlas en manos del
mercado y de su lógica competitiva. Nos permite volver a pensar la sociedad
como un proyecto relacional, alejado de cualquier forma de comunitarismo
tradicional –imposible o cuando menos indeseable en un tiempo de indivi-
dualismo institucionalizado–, pero fundado en la construcción cooperativa
por parte de individuos asociados libremente.

Al finalizar esta reflexión me gustaría quedarme con una esperanzadora
idea planteada por Richard Wilkinson y Kate Pickett: «Somos una especie que
disfruta con la amistad, la cooperación y la confianza, con un fuerte sentido de
la justicia, equipada con neuronas espejo que nos ayudan a desenvolvernos en
la vida identificándonos con los demás, y está claro que las estructuras socia-
les que generan relaciones basadas en la desigualdad, la inferioridad y la
exclusión nos causan graves daños. Si comprendemos esto, tal vez podamos
entender por qué las sociedades desiguales son tan disfuncionales, tal vez
también empecemos a creer que una sociedad más humanizada puede ser in-
finitamente más práctica» (Wilkinson y Pickett, 2009: 238).

Nuestro potencial cooperativo es indudable. No somos –o no lo somos ne-
cesariamente– individuos egoístas condenados a sufrir la tragedia de los
comunes. Es verdad que el marco normativo actualmente dominante no nos
ayuda. Cornelius Castoriadis denunciaba hace ya dos décadas que el desarrollo
del capitalismo estaba poniendo en riesgo las bases culturales y éticas que per-
mitían su funcionamiento, bases que el capitalismo no había generado sino
parasitado, pero que al fin y a la postre ofrecían al sistema una fisonomía socie-
tal tras la que actuaba su nervadura económica. ¿Cuál es el modelo general de
identificación que el sistema de mercado propone e impone a los individuos?,
se preguntaba el filósofo. «El del individuo que gana lo más posible y que dis-
fruta al máximo; algo tan simple y banal como esto», se respondía él mismo.
«Pero ganar, pese a la retórica neoliberal, es algo que hoy carece prácticamente
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de toda función social e incluso de toda legitimación interna al sistema. Uno no
gana porque vale, vale porque gana», continuaba. Para concluir:

«¿Cómo puede seguir funcionando el sistema en estas condiciones? Lo

hace porque se beneficia todavía de modelos de identificación producidos
anteriormente: [...] el juez “íntegro”, el burócrata legalista, el obrero concien-
zudo, el padre responsable de sus hijos o el maestro que, a placer, todavía se
interesa por su trabajo. Pero nada en este sistema tal como es justifica los
“valores” que estos personajes encarnan, catectizan y supuestamente persi-
guen en su actividad. ¿Por qué habría de ser íntegro un juez? ¿Por qué un

maestro habría de sudar con los críos, en vez de dejar pasar el tiempo en su

clase, salvo el día en que haya de visitarle el inspector? ¿Por qué ha de ago-

tarse un obrero hasta enroscar la tuerca ciento cincuenta, pudiendo hacer

trampas con el control de calidad? Nada, en las significaciones capitalistas,

desde un comienzo, pero sobre todo en lo que hoy se han convertido, puede

dar respuesta a esta pregunta» (Castoriadis, 1998: 130-132).

«El capitalismo vive agotando las reservas antropológicas constituidas du-
rante los milenios precedentes», sentenciaba Castoriadis en otra obra (2006:
116). Acaso el procomún sea la oportunidad para volver a algunas de esas re-
servas antropológicas, no como si de un yacimiento de información muerta se
tratara, sino como un repositorio de prácticas tradicionales dispersas por todo
el mundo a las que se añaden en la actualidad infinidad de experiencias vin-
culadas al nuevo entorno digital. 

Tal vez el procomún sea el lugar social donde, por fin, el ideal revolucio-
nario de la fraternidad encuentre el sitio que nunca tuvo, a diferencia de lo
que ocurrió con la libertad, que enraizó y floreció en el espacio del mercado, y
con la igualdad, que lo hizo en el espacio del Estado.
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