En este primer voluﬁ'nen dedlcado a Ios autores y
escuelas de la investigacion de las comunicaciones de
masas, el lector tendra la oportunidad de conocer los

principales enfoques tedricos de la Sociologia de la co-

‘municacion de masas, tanto por lo que se refiere a la:
tradicion mas conservadora, como a los distintos es-
fuerzos por construir una teoria critica de los medios y
de la cultura de masas. Asi mismo, el estudioso podra
reconocer el lugar que este enfoque socioldgico ha te-
nido y puede tener en el panorama mas amplio de la
investigacion sobre las comunicaciones de masas,
cuyo rigor se plantea necesariamente en un campo
multidisciplinar.

Sociologia de la comunicacion de masas es una
recopilacion cuya principal finalidad es la de ofrecer un
instrumento de trabajo a los estudiantes, profesionales
e interesados en la comunicacion de masas, facilitan-
doles un contacto directo, y al mismo tiempo critico,
con los grandes clasicos de la mvestugamon en esta
materia. .

Esta tercera edicion se presenta en cuatro volime-
nes dedicados respectivamente a Escuelas y autores
(vol.-), que el lector tiene ahora en sus manos; Estruc-
tura, funciones y efectos (vol. Il), Propaganda politica y
opinion publica (vol. 11} y Nuevos problemas y transfor-
macion tecnoldgica (vol. V), cuya presencia constituye
la mas importante novedad de esta tercera edicion.
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Introduccién

En nuestros dias, los principales sistemas de comunicacion en las
sociedades capitalistas avanzadas son instituciones de tan evidente im-
portancia que requieren, al menos en principio, una atenciéon semejante
a la que se presta a las instituciones de produccion y distribucién indus-
trial [...]. Estas instituciones requieren un analisis en el contexto del
imperialismo moderno y el neocolonialismo, en cuyo marco se inscriben
decisivamente.

Ademas de sus resultados empiricos, dichos analisis obligan a la
revision tedrica de la formula base/superestructura, y de la definicion de
fuerzas productivas, en un campo social en el que hoy son inseparables
la actividad econdmica capitalistay la produccién cultural a gran escala.
A menos que se cumpla esta revision tedrica, hasta el mejor empeno de
los empiricos radicales y anticapitalistas se vera asfixiado o absorbido
por las estructuras teoricas especificas de la sociologia cultural burguesa
(Williams, 1977: 136).

En este articulo me propongo realizar una profunda
revision de la teoria cultural, dar cuenta de la necesidad
de dicha revision y comenzar a explorar algunas de sus
consecuencias.

Asi, lo que este articulo presupone es la elaboracion
de una economia politica de la cultura, en que la economia
politica de la comunicaciéon de masas ocupe su lugar su-
bordinado —de un modo importante aunque histérica-
mente especifico— en el marco mas amplio del analisis
del proceso de la producciéon y reproduccion culturales.
La necesidad de esta economia politica es sumamente
practica: surge de cambios reales en la estructura del ca-
pitalismo contemporaneo a medida que realiza lo que ha
sido etiquetado como «industria cultural» y de la relacién
de ésta con el Estado. En todo el mundo capitalista desa-
rrollado pueden observarse sintomas de los urgentes pro-
blemas practicos planteados por tales cambios. Es posible
encontrar informes, problemas y debates semejantes en
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todos los paises miembros de la OCDE. En el campo inter-
nacional, sélo es posible comprender correctamente en
este contexto los recientes debates en la UNESCO y la per-
manente actividad diplomatica que rodea el concepto de
un «nuevo orden informativo mundial». Ante tales acon-
tecimientos resulta palpablemente inadecuada la ultimi-
sima investigacion y teorizacion de los medios de comu-
nicacion de masas [...].

Un retorno necesario a los fundamentos

Antes de referirnos a ejemplos concretos de los pro-
blemas que intenta analizar una economia politica de la
comunicaciéon de masas, es necesario —justamente a
causa del dominio del idealismo en el analisis de la cultura
y de los medios de comunicacion— hacer una inevitable
digresion teorica con el propésito de basar firmemente la
posterior discusion dentro de la necesaria perspectiva ma-
terialista historica. Al reclamar una orientaciéon materia-
lista historica en la investigacion de los mass-media, afir-
mamos un orden de prioridades que es una jerarquia de
determinantes histéricos y materiales concretos en el
mundo real y, al mismo tiempo, un orden de prioridades
de investigacion. De modo que nos vemos enfrentados al
problema de asimilar un proceso histérico real que en si
mismo contiene, de forma concreta, determinantes estruc-
turalmente ordenados en los que la produccién material
es en ultima instancia determinante, lo que vuelve mate-
rialista nuestra teoria, mientras simultaneamente hay un
numero limitado de investigadores con recursos materia-
les limitados —entre los que incluyo el tiempo— que se
ven obligados a escoger, desde la totalidad compleja del
proceso social e histérico, el examen de aquellos aspectos
del proceso que probablemente conduciran a la mas clara
comprensién de su dinamica y, a través de esa compren-
sién, a su control humano.

En el modo de abstraccién del propio Marx subyace,
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precisamente, esta cuestién de la eleccién. Asi, en oposi-
cion a la corriente lacaniana post-althusseriana que ha
sido peligrosamente dominante en la reciente investiga-
cion marxista britanica en la esfera de los medios de co-
municacién, uno no afirma que el problema de la subjeti-
vidad carezca de interés, sino que tiene menos interés que
el de clase o el de acumulacién de capital. Mas atin, no
afirmamos que el interés por tal jerarquia de determinan-
tes historicos de la investigacion sea universal, que exista
una teoria de primera categoria de los medios de comu-
nicacion, sino que corresponden a la verdadera jerarquia
histéricamente especifica de una formacién social con-
creta. O, como dice el propio Marx: «mi método analitico
[...] no parte del hombre, sino del periodo social analiti-
camente dado».’

O sea, que lo econémico es determinante bajo el ca-
pitalismo, porque el capitalismo es un modo de organi-
zacion social caracterizado por el dominio de un sistema
abstracto de relaciones de cambio. Mas atn, la relacién
especifica entre lo abstracto y lo concreto, o entre «formas
fenoménicas» y «relaciones reales», o entre ideas y mate-
ria —peculiar del modo de analisis materialista histérico
del capitalismo—, surge de la relacién real entre lo abs-
tracto (relaciones de cambio) y lo concreto (experiencia
individual vivida, trabajo real, etc.), dentro de la forma-
cién social propiamente dicha. En una formacion social
en que las relaciones sociales no fuesen abstraidas en una
relacién de cambio, se mantendria una relaciéon teérica
distinta entre lo abstracto y lo concreto.

Todavia mas, lo abstracto no tendria que ser opuesto
alo concreto, de igual manera que las formas fenoménicas
no tendrian que ser opuestas a las relaciones reales. Cada
una es, precisamente, una forma de la otra. De modo que
la relacién de cambio tiene una realidad material con-
creta bajo la forma de dinero, letras de cambio, tarjetas
de crédito, bancos, etcétera, pero su modo de operacion, y

1. Véase Marx, «Notas sobre Adolph Wagner», en Marx (1975). Ci-
tado en Corrigan y Singer (1978), quienes presentan una versién am-
pliada de esta discusion metodoldgica.
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junto con éste la reproduccion de la formacion social ca-
pitalista, depende de su abstraccion, del hecho de que
opera «a espaldas del ser humano» y asi «puede determi-
narse con la precision de las ciencias naturales». Pero sélo
puede determinarse con tal precision en tanto sea un pro-
ceso social supraindividual. Este postulado es tanto me-
todolégico como histérico. Es decir, que para una forma-
cion social capitalista es condicion necesaria la existencia
de una dominacién mas o menos universal de las relacio-
nes sociales mediante la dominacion de cambio; verbigra-
cia: una economia de mercado. Toda vez que tal domina-
cion se ve desafiada (y en este sentido no percibimos ni
hemos percibido nunca una formacion social capitalista
«ideal») por una accién politica explicita, por la voluntad
y la razén humanas, también se vera desafiada la logica
del capital. Por tal motivo el Estado es una forma necesa-
riamente contradictoria.

Asi llegamos al concepto de ideologia, que tan fuer-
temente domina nuestro campo de estudio, y al problema
central dentro de la teoria cultural, concretamente a la
relacion base/superestructura. El postulado fundamental
del materialismo histérico sostiene que el hombre, como
organismo biologico, debe emprender un constante inter-
cambio material con la naturaleza, y este intercambio es
lo que se denomina trabajo. En la historia, la relacion tra-
bajo/maturaleza ha estado cada vez mas mediatizada por
modos de produccion especificos, tornando asi mas dificil
el analisis de dicho vinculo. A causa de esta dificultad se
presenta la posibilidad del error y, por ende, de la ideolo-
gia. Pero no deja de ser un hecho material que, en ultima
instancia, la produccion material en este sentido directo
es determinada, en el sentido de que s6lo el excedente pro-
ducido por este trabajo es lo que permite que se persigan
otras formas de actividad humana. Asi, la superestructura
sigue siendo dependiente de y determinada por la base de
la produccién material.

Evidentemente, cuanto mayor sea el excedente con
respecto a las necesidades inmediatas de reproduccion fi-
sica, mayor sera la autonomia de la superestructura, y sin
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duda mayores la variacién y diversidad posibles dentro de
la organizacién superestructural, siempre que el modo de
produccién material sea tal que garantice el necesario su-
peravit. En este importante sentido, la superestructura
cultural esta y permanece subordinada y secundaria, y las
cuestiones cruciales son las relaciones entre el modo de
extraccion y distribucion del excedente material por un
lado (por ejemplo, las relaciones de clase), y por el otro, la
adjudicacion de este excedente material dentro de la su-
perestructura (por ejemplo, el problema del gasto publico,
entre otros). Pero aunque histéricamente la superestruc-
tura se ha vuelto mas autéonoma, siguen existiendo restric-
ciones industriales desarrolladas. Todos tienen que co-
mer, dormir y mantenerse a una temperatura corporal
dada en determinados ciclos temporales. Asi, como sefiald
el propio Marx, toda economia es una economia de tiempo
(Marx, 1973), razon por la que tiempo/trabajo es una ca-
tegoria analitica tan crucial. La reproduccién cultural atin
esta directamente regida por estos determinantes mate-
riales, en el sentido de que siguen siendo limitados el
tiempo y los recursos de quienes tienen que vender su
fuerza de trabajo al capital, dentro de las restricciones
tiempo/trabajoimpuestas por el capital, y todavia utilizan
la proporcién mas significativa del tiempo y los recursos
materiales de que disponen con el proposito de asegurarse
la reproduccién material y biologica.

Lo material, lo econémico y lo ideolégico

Ninguna economia politica de la cultura puede eludir
la discusion sobre la relacién base/superestructura, pero
para hacerlo debe evitar dos trampas: la del reduccio-
nismo econémico y la de la autonomizacién idealista del
nivel ideologico. El problema central con la metafora
base/superestructura, como con su correspondiente, la di-
cotomia cultura/sociedad, es que siendo una metafora de
polaridad, esencialmente binaria en su forma, no puede
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encarar adecuadamente el numero de distinciones nece-
sarias, en este caso entre lo material, lo econémico y lo
ideologico. Estos no deben considerarse tres niveles, sino
momentos analiticamente distintos, pero co-términos
tanto de practicas sociales concretas como de analisis con-
creto. Mas aun, toda economia politica debe atenerse
constantemente a la historicidad de las articulaciones es-
pecificas entre estos momentos.

Asi, la pertinencia o significado de cualquier catego-
ria analitica, tal como base y superestructura, por expre-
sar como expresa una relacion, se modificara a medida
que se modifique la realidad historica que explica. De ma-
nera similar, podriamos decir que el propésito de una eco-
nomia politica de la cultura consiste en dilucidar lo que
Marx y Engels apuntaron en La ideologia alemana como
«control de los medios de producciéon mental», acen-
tuando que el significado que adjudicaban a la expresion
era claramente historico, y por tanto mutable, y nunca
estuvo destinado a ser congelado en una simple dicoto-
mia, como con tanta frecuencia ha ocurrido en posteriores
escritos de caracter marxista. Ademas, la economia poli-
tica de los medios de comunicacion de masas es el analisis
de una fase historica especifica de este desarrollo general,
vinculado a modalidades historicamente distintas de pro-
duccion y reproduccion culturales.

En su analisis sobre base y superestructura en Mar-
xismo y Literatura, Raymond Williams senala que, al acen-
tuar la determinacion de la base contra el idealismo bur-
gués, una version de la teoria cultural marxista ha sido
acusada de «materialismo vulgar», tanto por criticos bur-
gueses como marxistas, aunque «la verdad es que nunca
ha sido lo bastante materialista». A continuacién, Wil-
liams escribe:

Lo que toda nocién de un «orden autosuficiente» suprime es el ca-
racter material de las fuerzas productivas que producen tal versién de
produccion. Por cierto, a menudo es una forma de suprimir la conciencia
plena de la naturaleza misma de tal sociedad. Si «produccion» en la
sociedad capitalista es la produccién de mercancias para un mercado,
se encontraran términos diferentes pero engafosos para cualquier otro
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tipo de produccion y fuerza productiva. Lo que con mayor [recuencia se
suprime es la produccién material directa de «politica». Empero, toda
clase dominante dedica una parte significativa de la produccién mate-
rial a] establecimiento de un orden politico. El orden social y politico
que mantiene un mercado capitalista, como la lucha social y politica que
lo creo, es necesariamente una producciéon material. De castillos, pala-
cios e iglesias a prisiones, asilos y escuelas; de armas de guerra a una
prensa controlada: toda clase dominante, en formas variables aunque
siempre materialmente, produce un orden social y politico. Estas nunca
son actividades superestructurales. Son la produccién material necesa-
ria en la que s6lo puede mantenerse un modo de produccién aparente-
mente autosuficiente. La complejidad del proceso resulta especialmente
notable en las sociedades capitalistas avanzadas, donde no tiene abso-
lutamente nada que ver con aislar «produccién» e «industria» de la pro-
duccion material comparable de «defensa», «orden publico», «bienes-
tar», «entretenimientos» y «opinion publica». Al no aprehender el carac-
ter material de la produccion de un orden social y politico, este materia-
lismo especializado (y burgués) tampoco comprendio, y en este caso mas
patentemente, el caracter material de la produccion de un orden cultu-
ral. El concepto de la superestructura no era, entonces, una reduccion,
sino una evasion (Williams, 1977: 92 y 93).

El acento que aqui pone Williams en la materialidad
del proceso cultural es una correcciéon necesaria al idea-
lismo burgués y a sus variantes marxistas post-althusse-
rianas. Pero esta formulaciéon también adolece de un re-
duccionismo enganoso al no distinguir entre lo material y
lo econémico. De hecho es una formulacién materialista
mas que materialista histérica. La ausencia de esta distin-
cién necesaria esta contenida en la frase aparentemente
insignificante pero crucial, «en formas variables aunque
siempre materialmente», pues son precisamente las arti-
culaciones especificas de estas formas variables las que
caracterizan diversas etapas de desarrollo precapitalista
y capitalista, las que también caracterizan el significado
cambiante de lo que Marx y Engels denominaron «control
de los medios de produccién mental», cambios cuyo tra-
zadoy analisis han de ser el propoésito fundamental de una
economia politica de los medios de comunicacién. Sin
duda una prensa autorizada y una prensa comercial «li-
bre» son materiales, pero las diferencias econémicas entre
estas dos formas de control «politico» constituyen la di-
ferencia entre una forma capitalista y una forma preca-
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pitalista. De manera similar, la diferencia entre la estruc-
tura economica de la educacion privada y la publica, cons-
tituye, dentro de la misma materialidad, la esencia de la
lucha «politica». Mientras que la materialidad de la poli-
tica —es decir, su mantenimiento en base al excedente
social global de la produccién material— es un fenémeno
general y universal, las formas en que dicho excedente es
extraido y distribuido y la relacién de esta forma econé-
mica con lo politico son histéricamente distintas y espe-
cificas, de modo que en el presente la cuestion de los sub-
sidios a partidos politicos o a la prensa se vuelve un objeto
de lucha «politica», para modificar formas econémicas vy,
al hacerlo, modificar estructuras «politicas».

Del mismo modo, aunque Williams acierta al acen-
tuar la materialidad de todas las practicas sociales, desde
una perspectiva econémica, no puede decirse que no sea
pertinente aislar «produccién» e «industria» de la produc-
cion material de «defensa», etcétera, cuando a menudo lo
que esta en cuestion al considerar la relaciéon entre estas
diversas practicas sociales no es su materialidad compar-
tida, sino, por el contrario, su articulaciéon econémica sig-
nificativamente diferente [...].

Esta confusion entre lo material y lo econ6mico es

corriente y vale la pena detenerse brevemente en la natu-

raleza de su diferencia. En tanto el materialismo histérico
es materialista, se basa en el postulado que Williams es-
boza. Pero en tanto es histérico, se ocupa de analizar los
modos especificos y cambiantes de esta relacion material
fundamental, todos ellos formas de dicha relacion. En par-
ticular, se postula que toda forma de relacion social am-
pliada depende de la extraccién y distribucion de exceden-
tes materiales, y asi los medios a través de los cuales éstos
se logran es la caracteristica determinante de toda for-
macion social. Tales modos de produccién e intercambio
social son culturales, de ahi el auténtico problema de es-
tablecer una diferenciacion sociedad/cultura sin reducir
la definicién de cultura, de manera que sélo incluya aque-
llos elementos de interaccién social que implican un nivel
secundario de abstraccion, especificamente la represen-
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tacion de relaciones materiales concretas en formas sin-
bolicas. Asi, debemos distinguir dos tipos de formas: una
social, o sea, una serie de relaciones materiales que, en
tanto que operan de manera inconsciente, pueden ser ana-
lizadas y determinadas abstractamente con la precision
de las ciencias naturales, y una forma cultural que, aun-
que supone un sustento material, no es material en si
misma y tiene una relacidon esencialmente mediatizada
con la realidad material que representa.

La economia es una forma histérica especifica de las
relaciones sociales de produccién y distribucién. Es la
forma que adquieren estas relaciones en una formacion
social en la que el intercambio de mercancias es domi-
nante. En consecuencia, es posible argumentar que lo eco-
némico es superestructural en relaciéon con la base o es-
tructura material, que de hecho podria verse como el nivel
dominante de la superestructura. Porque lo que Marx dice
en El Capital, es que la verdadera transiciéon histérica al
capitalismo implica un transito de un sistema de relacio-
nes y dominacion sociales basado en el control fisico di-
recto de la propiedad de la tierra y del pueblo a uno ba-
sado en el control cada vez mas indirecto a través del in-
tercambio de mercancias y, en especial, del intercambio
de la mercancia de la fuerza de trabajo; y que este proceso
histoérico real es un verdadero proceso de abstracciéon so-
cial, que por tanto exige una adecuada abstraccién tedrica
para proceder a su analisis. En virtud de que lo econémico
es la forma mas abstracta y fundamental de la relacion
social dentro del capitalismo, es primario tanto teérica
como practicamente, pero como una representacién his-
téricamente especifica de una relacion material predeter-
minada.

Es la existencia real de este nivel econémico abstracto
de produccién ampliada de mercancias la que permite el
desarrollo de una creciente division del trabajo y, por
tanto, el desarrollo de las formas superestructurales es-
pecificas del capitalismo. Asi, la autonomia relativa de la
superestructura es una caracteristica real y creciente-
mente central del capitalismo, pero en si misma queda
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determinada al nivel de lo econémico, y en tiltima instan-
cia es una forma, a dos niveles de mediacién, de una rela-
ciéon material que también permanece determinante en y
a través de lo econdmico.

Las insuficiencias de la teoria marxista actual

Desde esta perspectiva, las teorias materialistas his-
téricas disponibles son inadecuadas para el tratamiento
de los auténticos desafios practicos que enfrentan, sobre
todo porque ofrecen explicaciones reduccionistas que fa-
vorecen un simple determinismo econémico o una auto-
nomia ideoldgica, por lo cual dejan de analizar y explicar
precisamente aquello que vuelve centralmente significa-
tivo el objeto de analisis, concretamente la relacién entre
lo econémico y lo ideolégico. O sea, que nos ofrecen lo
siguiente:

a) Una aceptacion incondicional del modelo base/su-
perestructura extraido de una lectura parcial de La ideo-
logia alemana, aceptacion que se limita a declarar sin dis-
cusiones que los medios de comunicaciéon de masas son
instrumentos ideolodgicos de la dominacion de la clase di-
rigente, ya sea mediante la propiedad directa o, como en
el caso de la broadcasting, a través del control del Estado
por parte de la clase dirigente. Tal posicion deja de lado
los efectos especificos de la subordinacién de la produc-
cién y reproduccion culturales a la logica general de la
produccioén capitalista de mercancias y, al mismo tiempo,
las especificidades de las relaciones variables y cambian-
tes entre los niveles econémico, ideologico y politico en
los momentos histéricos concretos. En Marxism and Poli-
tics, Milliband expone una version clasica de esta teoria:

Cualquier otra cosa que la inmensa produccion de los mass-media
intente alcanzar también intenta contribuir a impedir el desarrollo de la
conciencia de clase en la clase trabajadora y a reducir tanto como sea
posible cualquier anhelo que pudiese experimentar de una alternativa
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radical al capitalismo. [...] «La clase que tiene a su disposicion los me-
dios de produccion material» posee «al mismo tiempo el control de los
medios de producciéon mental» e intenta utilizarlos para el debilita-
miento de la oposicion al orden establecido (Milliband, 1977: 50).

En este punto debe notarse que a pesar de todo su
culteranismo filoséfico, la posicién althusseriana sobre
los aparatos ideologicos representa muy poco o ningin
progreso de esta posicion (Clarke, 1977).

b) En segundo lugar, y como reaccién parcial contra
esta explicacion marxista clasica de los medios de comu-
nicacion, se nos ofrece una elaboracion de la relativa au-
tonomia de la superestructura y, dentro de la superestruc-
tura, de los niveles ideoldgico y politico. En su esfuerzo
por rechazar el economismo o, como dice Althusser, «la
idea de una contradiccién “pura y simple” no sobredeter-
minada», todas estas teorias también han eliminado en
mayor o menor grado la determinacion econémica, o sea,
que como también dice el mismo autor, en dichas teorias
«la hora solitaria de la “ultima instancia’’ nunca llega»
(Althusser, 1969: 113). Esta posicién general ha desarro-
llado acertadamente las ideas de la Escuela de Frankfurt
sobre la importancia de la superestructura y de la media-
cién, descuidando perjudicialmente al mismo tiempo un
componente fundamental de la posicion original de dicha
Escuela, concretamente el hecho de que bajo el capita-
lismo monopélico la superestructura se vuelve precisa-
mente industrializada.

En nuestra época, la tendencia social objetiva est4 encarnada en el
proposito subjetivo oculto de los directores de empresa, entre los cuales
los mas importantes se encuentran en los sectores mas poderosos de la
industria: acero, petroleo, electricidad y quimica. En comparacion, los
monopolios culturales son débiles y dependientes. No pueden permitirse
el lujo de descuidar su sumision a los verdaderos tenedores del poder,
para que no sufra una serie de purgas su esfera de actividad en la socie-
dad de masas (Adorno y Horkheimer, 1977: 351).

La verdad de esta idea original queda demostrada
mensualmente, a medida que firmas del sector cultural se
ven absorbidas en grandes conglomerados industriales y
sometidas a los vaivenes de su logica comercial. En reali-
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dad, la verdadera debilidad de la posicion original de la
Escuela de Frankfurt no fue su incomprensién de la im-
portancia de la base o de lo econémico, sino el no haber
tomado lo bastante en cuenta la naturaleza econémica-
mente contradictoria del proceso que observaban, por lo
que consideraron que la industrializacion de la cultura
erairresistible y no planteaba conflictos. Quienes llegaron
después, aunque criticaron debidamente a la Escuela de
Frankfurt por su ausencia de un analisis de clase concreto
—ausencia surgida precisamente de su analisis insuficien-
temente matizado del nivel econdmico—, al desarrollar
sus teorias de la eficacia de la superestructura han agra-
vado en gran medida, paraddjicamente, el error original
e

¢) Por ultimo, Dallas W. Smythe, identificando como
«punto ciego» el excesivo énfasis de la autonomia del nivel
ideologico dentro del marxismo occidental, aleja acerta-
damente nuestra atencion de los medios de comunicacion
de masas como aparatos ideologicos y la vuelve a orientar
hacia su funcién econémica dentro del capitalismo. Pero
al hacerlo propone una teoria reduccionista extrema. Para
Smythe (1977), toda economia politica de los medios de
comunicacion de masas debe basarse en un analisis de su
forma de mercancia, y para ¢l la forma de mercancia es-
pecifica de los medios de comunicacion es el publico, o
sea, que para €l la funcién crucial de dichos medios no
consiste en vender paquetes de ideologia a los consumi-
dores, sino publicos a los anunciantes. Ahora bien, indu-
dablemente es importante centrar la atencion en las for-
mas en que los mass-media fabrican y venden publicos
como un momento del complejo circuito de capital que
estructura economicamente la operacién de esos medios.
Ademas, acentuar este momento como crucial y concen-
trarse en el papel directamente funcional de los medios de
comunicacion con respecto al capital como vehiculos pu-
blicitarios, es sin duda alguna una reflexion de la realidad

* Sobre el debate britanico en esta materia, véase Hall (1977), Mur-
doch y Golding (1979). (N. del E.)
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mas plausible en el contexto norteamericano que en el
europeo. '

No obstante, la teoria de Smythe interpreta mal la
funcion de la forma de mercancia como una abstraccién
dentro de la teoria econémica marxista, y asi descuida la
relacion entre formas especificas de la mercancia, en este
caso el publico, y la forma de mercancia en general. Como
resultado de ello, su teoria carece de todo sentido de con-
tradiccion, no tiene en cuenta la funcion de las mercancias
culturales directamente intercambiadas, no explica el pa-
pel del Estado, no elabora lo bastante la funcién de la
publicidad propiamente dicha en relacién con el capital
y, quiza lo mas crucial, no relaciona el proceso de produc-
cion de publicos por parte de los medios de comunicacion
con los determinantes de clase y la lucha de clases.?

El nivel ideolégico

¢Cudles son entonces los problemas que intenta ana-
lizar una economia politica de la comunicaciéon de masas?
La perspectiva investigadora, cuya base tedrica e historica
he bosquejado brevemente, trata de desviar la atencién de
la concepcion de los mass-media como la de aparatos ideo-
logicos y los ve en primer lugar como entidades economi-
cas con un papel econémico directo en tanto creadores de
valor excedente a través de la produccién y el intercambio
de mercancias, y un papel indirecto, a través de la publi-
cidad, en la creacion de valor excedente dentro de otros
sectores de la produccion de mercancias. Por cierto, una
economia politica de los medios de comunicacion en parte
selecciona su objeto de estudio precisamente porque
ofrece un desafio a la teorizacion Althusser/Poulantzas de
la formacion social tal como esté estructurada en los ni-
veles relativamente autéonomos de lo econémico, lo ideo-
légico y lo politico. Pues aunque las principales institucio-

2. Véase Thompson (1978), Williams (1977) y Corrigan y Singer
(1978).
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nes de la comunicacién social, la prensa y la radioteledi-
fusion, desplieguen —como analizaremos mas adelante—
notables diferencias de articulacion, al mismo tiempo am-
bas despliegan un intimo entramado dentro de institucio-
nes concretas y dentro de sus formas de mercancia espe-
cificas de lo econémico, lo ideol6gico y lo politico. Cuando
compramos un perioédico participamos simultaneamente
de un intercambio econémico, en sometimiento a 0 como
reaccion contra una formacion ideolégica, y a menudo en
un acto especifico de identificacion, o al menos de impli-
cacion politica. También sabemos, a partir del analisis
historico del desarrollo de la prensa, que la naturaleza de
la implicacion politica esta condicionada especificamente
por lo econémico. De manera similar, las noticias de TV
‘estan econémicamente determinadas dentro de la produc-
cién de mercancias en general, desempenan una funcién

| ideolégica y operan explicitamente dentro de la politica,

_en términos de equilibrio, etcétera.

Aunque acepto que los medios de comunicacién pue-
den estar y estan politica e ideolégicamente sobredeter-
minados en muchas coyunturas especificas, entiendo que
para su determinacién dltima una economia politica se
basa en lo econémico [...].

Antes de pasar a examinar el nivel econémico y sus
articulaciones especificas en el seno de la esfera cultural,
echemos una mirada a la relacién entre las condiciones
materiales de produccion por un lado y las formas ideo-
logicas por el otro. Es decir, como relacionamos la mate-
rialidad de la produccion cultural con la famosa diferen-
ciacion de Marx «entre las transformaciones materiales
de las condiciones econémicas de la produccion, que pue-
den determinarse con la precision de las ciencias natura-
les, y las formas juridicas, politicas, estéticas o filoséficas
—en sintesis, ideologicas— en que las personas toman
conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo»
(Marx, 1859).

Lo que subraya la cita de Marx es la importancia de
la distincion entre los dos niveles, distincion centrada en
la diferencia entre las fuerzas inconscientes que rigen la
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produccion material «mas alla de nuestra voluntad», et-

cétera, y la forma consciente de la ideologia. Si seguimos

a los althusserianos y hacemos de la ideologia un proceso

inconsciente, se pierde esta distincion fundamental.

, En cuanto a lo que concierne especificamente a los

/’mass-media, esta distincion apunta a la necesidad de dis-
tinguir entre los medios como procesos de produccién ma-
terial (que sea o no capitalista es cuestiéon de analisis) por
un lado, y como escenario de lucha ideolégica por el otro,
y la relacion entre esos dos niveles o instancias.

Debemos hacer dos distinciones. Creo que podemos

vincular la practica ideolégica con lo que Marx denominé
«proceso de trabajo real».

Observando el proceso de produccion desde su aspecto real, es decir,
como un proceso que crea nuevos valores de uso ejecutando un trabajo
util con valores de uso existentes, descubrimos que es un proceso de tra-
bajo real. Como tal, sus elementos, sus componentes conceptualmente
especificos son los del proceso de trabajo propiamente dicho, de cual-
quier proceso laboral al margen del modo de produccion o de la etapa
de desarrollo econémico en que se encuentren (Marx, 1976).

Es decir, que los procesos de concienciacion y de re-
presentacioén, por ejemplo el lenguaje, son procesos reales
mediante los cuales los seres humanos se apropian social-
mente de su entorno (naturaleza), que preexiste y sigue
existiendo dentro de modos de produccion ideologica es-
pecificamente capitalista y sobre los que se apoyan estos
modos capitalistas.

La materialidad de tal produccién ideologica, gua
ideologia, reposa en el hecho de que la concienciacion es
una transformacién humana de experiencia «real», en ese
sentido «conocimiento practico». Por tanto, es evidente
que larelacion de cualquier caso particular de produccion
ideologica con la totalidad de la experiencia social depen-
dera de un analisis de la posicion experiencial de la con-
ciencia humana en cuestion; por ejemplo, la sencilla y
convencional definicién de conciencia de clase basada en
la experiencia directa de una posicién dada dentro de la
relacién capital/trabajo. Por supuesto, en cualquier socie-
dad compleja semejante experiencia directa queda muy
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mediada tanto diacrénica como sincrénicamente. Pero su
traduccion en forma de representacion es, sin embargo,
un proceso de concienciacién diferente de, y que en sus
formas no tiene correspondencia necesaria con, los pro-
cesos econdmicos con que se relaciona o de los que es una
representacion. Por cierto, como representacion es, preci-
samente por definicién, distinto de aquellos procesos que
representa.

Mas todavia, las formas ideolégicas nunca pueden ser
sencillamente incorporadas en un sistema de valores de
cambio, es decir, el modo de produccién especificamente
capitalista, precisamente porque las formas ideologicas,
las formas de conciencia, conciernen a la distincion, a la
diferenciacion, y son por definicién heterogéneas (como
senald el propio Marx al referirse a las limitadas posibili-
dades de incluir la produccién ideologica bajo el capita-
lismo: «Necesito al médico, no a su recadero»). Pero el
valor de cambio es, precisamente, el campo de la equiva-
lencia (Baudrillard, 1972 y 1975).

Produccién material y mental

Con el propésito de estudiar la conexion entre produccion intelec-
tual y material, es sobre todo esencial concebir a esta tltima en su forma
histérica determinada y no como una categoria general. Por ejemplo, al
modo de produccién capitalista corresponde un tipo de prodﬁcci(m m
tc‘lcctual muy distinto del que correspondia al modo de produccion me-
dieval. A no ser que se comprenda la produccién material en su forma
historica especifica, es imposible aprehender las caracteristicas de la
produccion intelectual que le corresponde o la accion reciproca entre
ambas (Marx, 1973: 96 y 97).

Es necesario poner el acento en, y diferenciar, dos mo-
mentos distintos aunque relacionados para un analisis
materialista histérico de la produccion intelectual.

a) La cultura como fenémeno superestructural en re-
lacién con modos de produccion material no culturales, es
decir: por un lado la produccion cultural dominante o he-
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gemonica pagada con la renta capitalista y, por el otro,
una clase trabajadora subordinada o cultura de oposicion,
pagada con salarios. En ese sentido, la produccién cultu-
ral y sus articulaciones con la esfera de la producciéon ma-
terial implican una interpretacién especifica del signifi-
cado de «control de los medios de produccién mental»
—en La ideologia alemana—, es decir, a través del pago
directo a idedlogos y del necesario mantenimiento de los
instrumentos fisicos de su produccion ideologica. Dentro
de la perspectiva analitica tenemos que analizar el desa-
rrollo historico de las «necesidades historicamente espe-
cificas» de la clase trabajadora y su mantenimiento de
«intelectuales organicos» y de instrumentos especificos de
produccion cultural, como los sindicatos.

b) La cultura como parte de la produccién material,
directamente subordinada @ o al menos en una articula-
cion intimamente determinada con las leyes de desarrollo
del capital. Esta es una etapa histérica denominada pos-
terior, parte del desarrollo del capitalismo monopdélico, el
fenomeno denominado «industrializacion de la cultura»,
pero también vive junto al otro momento y, en casos es-
pecificos, debemos analizar la interrelacion entre estos
dos modos distintos de produccion intelectual dentro de
la produccion intelectual (la cultura en su sentido estricto)
en general.

Lo que en general se ha perdido en los estudios mar-
xistas de los medios de comunicacion es la elaboracion
historica precisa del significado que en La ideologia ale-
mana dieron Marx y Engels a «control de los medios de
produccion mental ».

En lineas generales creo que en La ideologia alemana
esta claro que en sus reflexiones sobre la etapa contem-
poranea del desarrollo capitalista, Marx y Engels se refe-
rian al pago de ideologos, de intelectuales, con la renta
capitalista. Esta es la perspectiva que recoge Raymond
Williams en el parrafo ya citado. Es decir, que los autores
observaron acertadamente que las actividades superes-
tructurales requieren una cohorte de trabajadores nien-
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tales que no eran econémica o materialmente productivos
en forma directa y cuyo precio de reproduccion, en con-
secuencia, debe ser sustentado por la esfera de la produc-
cion material. Puesto que bajo el capitalismo eran los ca-
pitalistas los que extraian esta plusvalia, eran ellos quie-
nes debian redistribuirla en actividades superestructura-
les de su eleccion y, por ende, ejercer presiones directas
sobre los idedlogos, que eran sus sirvientes a sueldo.

La creacion de trabajo excedente corresponde por un lado a la crea-
cion de menos trabajo y, por el otro, a un ocio relativo (o trabajo no
productivo, en el mejor de los casos). Esto cae por su propio peso en lo
que respecta al capital propiamente dicho, pero también es valido para
las clases que participan; de ahi la serie de pobres, pelotilleros, adula-
dores, etcétera, que viven del producto excedente; en sintesis: la legion
de paniaguados, la parte de la clase servidora que no vive del capital,
sino de la renta publica (Marx, 1973: 401).

Esta relacién directa sigue siendo importante y no
debe olvidarse. Es decir, que la clase trabajadora también
desarrollo, a partir de su salario, una cultura subordinada
a la contracultura con sus propios «intelectuales organi-
cos», tales como funcionarios sindicales, organizadores de
cooperativas, periodistas, etcétera, a sueldo, pero el exce-
dente disponible para este proposito era exiguo tanto real
como comparativamente, por lo que este poder ideologico
directo se inclin6 decididamente en favor del capital, y asi
permanece. Comparemos una pequefia organizaciéon con
las relaciones publicas y las inversiones en investigacion
de una empresa importante. Observemos la forma en que
las grandes empresas manipulan el sistema legal me-
diante su capacidad de sustentar procesos costosos a los
que dan largas (por ejemplo, el caso de la talidomida).
Notemos la forma en que la investigacion sobre los medios
de comunicacion se ha visto y se ve significativamente
influida por la afluencia de fondos de intereses comercia-
les personales.

Ahora que se ha desarrollado mas la division del tra-
bajo, existe una versién mas mediada de este empleo de
idedlogos pagados con la renta publica, concretamente
—como ha analizado Bourdieu— la creacién de una frac-
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cion subordinada de la clase capitalista que posee capital
cultural (Bourdieu y Passeron, 1977). Asi como los hijos
menores de la aristocracia ingresaban en la iglesia y en el
ejército, hoy un sector de la clase capitalista ocupa posi-
ciones claves en el campo cultural. Los origenes de clase
de los trabajadores ideologicos siguen siendo un aspecto
importante, aunque descuidado, del analisis de los medios
de comunicacion. Por supuesto, ello no significa que esas
personas reproduzcan necesariamente la ideologia de la
clase dominante (como contraejemplos obvios, véase Frie-
drich Engels y William Morris); significa sélo que existe
una tendencia estructural a hacerlo. _

El descuido de este aspecto del control econémico di-
recto de los idedlogos se refleja en la presente discusion
del papel ideologico de los mass-media, donde tiene lugar
una compleja polémica sobre profesionalizacion, jerar-
quias de discurso, coédigos hegemonicos y subordinados,
etcétera, discusiones que a menudo sirven al propésito de
enmascarar una realidad omnipresente para quienes tra-
bajan realmente en los medios: la posibilidad de perder el
puesto de trabajo. Por supuesto, esta realidad econémica
suele estar internalizada tanto por el empleado como por
cl empleador en forma de ideologias de profesionalismo o
de patronalismo, pero de todos modos sigue siendo po-
tente, pues es sin duda alguna el apuntalamiento que
exige el profesionalismo. Adorno y Horkheimer (1977:

J

133) tampoco cometieron el error de olvidar este hecho:

Bajo el monopolio cultural privado, es un hecho que «la tirania deja
libre el cuerpo y dirige su ataque al espiritu». El gobernante ya no dice:
«Debes pensar como yo o morir.» Hoy dice: «Eres libre de no pensar
como yo; tu vida, tu propiedad, todo seguira siendo tuyo, pero a partir
de ahora eres un extrano entre nosotros.»

Deseo concentrarme en particular en las implicacio-
nes de un segundo momento, el de los efectos de la impo-
sicién de la logica del capital sobre la produccién cultural.

Como he senalado, ha existido la tendencia a no con-
siderar ideolégicamente contradictoria tal imposicion.
Desde el primer momento debemos subrayar que no es asi.
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Del hecho de que el capital controla los medios de produc-
cion cultural en el sentido de que la produccion y el inter-
cambio de mercancias culturales se vuelven formas do-
minantes de la relacion cultural, no se desprende que estas
mercancias culturales apoyen necesariamente —ya sea en
su contenido explicito como en su modo de apropiacion
cultural— la ideologia dominante. Por cierto —tal como
ha senalado recientemente Lovell (1979) y como también
han puesto de relieve Adorno y Horkheimer—, la mercan-
cia cultural posee una contradiccion inherente, contradic-
cion que puede ser profundamente subversiva, tal como
ocurre con las demas contradicciones del modo de pro-
duccioén capitalista. En el analisis que hace Marx en El
Capital, era evidente que el autor queria diferenciar neta-
mente la logica del capital y la intencién de los capitalis-
tas individuales, incluso a nivel econémico, para no men-
cionar el nivel ideologico:

El hecho de que fabricar pan, zapatos, etcétera, sélo ahora empiece
a adquirir base capitalista en Inglaterra, se debe totalmente a la cir-
cunstancia de que el capital inglés se adheria a los prejuicios feudales de
«respetabilidad». Era «respetable» vender negros como esclavos, pero
no erarespetable hacer salchichas, zapatos o pan (Marx, 1976: 1014, nota
al pie).

Quiza valga la pena observar, de paso, que esta carac-
teristica del capital britanico atin opera con respecto a los
medios de comunicacion, que todavia conllevan cierta re-
putaciéon bohemia, truhanesca y marginal. De ahi las ca-
racteristicas de los capitales particulares que crearon ITV,
por ejemplo, o que desarrollaron la industria cinemato-
grafica britanica en los afos treinta, o el papel del capital
colonial a través de Beaverbrook y Murdoch en la prensa
britanica. Dichas actitudes todavia afectan al Partido
Conservador en su ambivalente relacion con la radiotele-
difusion comercial.

La funcion cumplida por los capitalistas no es mas que la funcion
del capital —a saber, la valorizacion del valor absorbiendo el trabajo
vital—ejecutada consciente y voluntariamente. Las funciones capitalistas
s6lo como el capital personificado, el capital como personas, asi como el
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trabajador, no es nada mas que el trabajo personificado (Marx, 1976:
989).

Esta cita apunta a la importancia de no considerar a
los capitalistas como sujetos unificados con cualquier pro-
posito analitico. Es decir, que una persona .da(.1a o un
grupo dado s6lo puede describirse como capltahs.tas en
aquellos momentos en que acttan de modo consciente y
voluntario con la logica de acumulacién de capital. Asi,
puede haber muchas de esas acciones conscientes y volun-
tarias —ni hablar de acciones inconscientes— que son
contradictorias con la l6gica del capital, por supuesto den-
tro de limites determinados. Por tanto, puede haber una
clara divergencia entre las funciones del capital dcntr.o del
proceso material de produccion mental, y las imenc1.0nclzs
conscientes y voluntarias de los capitalistas o de sus ide6-
logos. No podemos prever a priori cual serd predominante
en un momento dado, es decir, cudnto tiempo un Harms-
worth, un Beaverbrook o un Thomson mantendran un pe-
riddico que da pérdidas por razones de prestigio social o
de poder politico, aunque evidentemente los limites exter-
nos de tales posibilidades de desviacion por parte del ca-
pitalista individual estaran determinados por las normas
de la l6gica del capital. .

Nunca se insistira lo bastante en que no existe nece-
sariamente una coincidencia entre los efectos del proceso
capitalista propiamente dicho y las necesidades ideologi-
cas de la clase dominante.

Produccién mental y produccién capitalista de
mercancias

Ahora volvamos a observar la produccién mental, de
la que los medios de comunicacién son un ejemplp, como
procesos de produccion capitalista, y las implicaciones de
nuestros modos de comunicacion social de la inclusion,
por parte del capital, de las verdaderas formas de produc-
ci6n ideolégica. [ ...]
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Al examinar la comunicacién de masas en formacio-
nes sociales predominantemente capitalistas, no debemos
cometer el error de suponer que en consecuencia son ne-
cesariamente capitalistas, o sea, que no debemos realizar
la facil elisién que hace Milliband entre los sectores con-
trolados por el capital privado y los controlados por el
Estado. Tampoco podemos suponer que todos los sectores
no estatales sean de hecho capitalistas. Por cierto, la re-
lacion entre formas precapitalistas y capitalistas dentro
del sector de los medios de comunicacion es una caracte-
ristica significativa tanto econémica como ideologica-
mente, o sea, la relacién entre nociones de libertad crea-
tiva, libertad de prensa, el debate sobre el cuarto canal, la
comunicacion comunitaria, etcétera. Esta relacion deter-
mina significativamente las formas de lucha, dentro de los
medios, por el proceso laboral.

Asi, los modos artesanales de organizacién laboral
que van de la produccion artesana individual —la autoria
de un libro— al grupo poco numeroso, por cjemplo, la
compaiia cinematografica o productora de discos inde-
pendientes, siguen siendo corrientes e importantes dentro
de la esfera cultural. Tales residuos han sido el epicentro
de la lucha contra la légica del capital y han producido
una poderosa ideologia cultural contraria a lo econémico
(véase la tradicion cultura/sociedad). No obstante, en cier-
Los casos semejante organizacion artesanal puede ser fun-
cional al capital, en tanto éste controle los medios de re-
produccion y distribuciéon masiva del producto elaborado
por el autor, pues asegura la produccion necesaria de un
espectro de artefactos culturales heterogéncos que el ca-
pital puede decidir seguir explotando, sin correr con los
riesgos y los gastos generales de esta produccion, que son
directamente soportados por la mano de obra. En verdad,
la ideologia de la libertad creativa puede ser utilizada por
el capital para mantener débil y dividida a la fuerza de
trabajo y sin ningun control sobre los momentos estraté-

gicos del proceso laboral global. Por ejemplo, aunque la
Open Broadcasting Authority sea cuestionada por los tra-
bajadores culturales bajo la bandera de la libertad crea-
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tiva y contra los intereses del capital en la forma de~ 1TV,
tal estructura de produccién independiente a pequena es-
cala, si hubiera de realizarse, para el capital en general
seria mas funcional que una extension de l_a estr‘u?u.lra
actual, pues abriria mas plenamente la‘difusu’)n britanica
tanto a la publicidad como a las presiones del mercado
internacional (Huet et alt., 1978). .
Tampoco debemos cometer el error de adhqm:ms a
una facil ecuacioén entre propiedad privada y capitalismo.

Donde el capital todavia aparece en sus formas elementales como
mercancias o dinero, el capital se manifiesta en el caracter ya consabido
del propietario del dinero o de las mercancias. Pero esa persona no es en
si misma mas capitalista de lo que el dinero o las mercancias son en 51‘
mismos el capital. Se traducen en capital ss)]o en ciertas c1rcunsta.nclllas
especificas y de igual manera sus propietarios solo se vuelven capitalis-
tas en dichas circunstancias (Marx, 1976: 976).

Entonces, ¢cudles son esas circunstancias? La carac-
teristica basica del capital es el crecimiento o la acumu-
lacion.

En si misma, la suma de dinero sélo puede ser de[ini‘da.\ como capital
si se la emplea, si se la gasta, si se la usa con el proposito expreso de
incrementarla. En el caso de la suma de valor o de dinero, este fenomenp
es su destino, su ley intrinseca, su tendencia, en tanto que para el capi-
talista —es decir, el propietario de la suma de dirﬁro en cuyas m'fa?os
ésta adquirira su funcién— aparece como intencion, como proposito
(Marx, 1976: 976).

Asi, para examinar el modo de producgién.?speciﬁ-
camente capitalista de los medios de comunicacion debe-
mos ver las formas en que el capital utiliza el proceso real
de producciéon de medios con el fin de incremcptar su va-
lor, con el fin de crecer, y las barreras que se interponen
en el camino de este proceso, ya sea por las contradiccio-
nes inherentes al proceso mismo o por fuerzas externas.

Con el proposito de acumular, el capital debe como
minimo llevar el trabajo vital al proceso de pro@ucmon
intercambiando en la esfera de circulacion med1ant§ la
negociacion del salario. Debe combinar este trabajo vital
de determinada manera con el trabajo objetivado como
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medio de produccién (materias primas e instrumentos) en
la produccién de una mercancia en cuyo intercambio se
realizara el valor excedente.

En un modo capitalista plenamente constituido, ba-
sado en el valor excedente relativo y la competencia entre
capitales, este proceso de crecimiento requiere una pro-
ductividad siempre creciente y mercados cada vez mas
amplios.

Histéricamente, la esfera de la produccién mental o
produccioén no material present6 y continta presentando
importantes trabas a este proceso, y las formas y la dina-
mica de los mass-media pueden en parte comprenderse
como resultado de un continuo intento por superar dichas
trabas, y de los éxitos y fracasos concretamente diversos
de dicho intento.

Asi, partimos del supuesto materialista histérico de
que el desarrollo del capitalismo o el modo de produccion
capitalista es:

a) un proceso contradictorio,
b) aun incompleto.

La naturaleza contradictoria del proceso es en parte
intrinseca: el conflicto entre capital y trabajo, el conflicto
entre acumulacion de capital y socializacion de las fuerzas
y relaciones de produccion, el conflicto entre el deseo de
acumular a través de la extraccion de valor excedente re-
lativo y la fuerza de trabajo como creadora del valor ex-
cedente, contradiccion expresada en la tendencia decre-
ciente de la tasa de beneficios.

En parte las contradicciones son extrinsecas, es decir,
enlazadas precisamente con la relacién entre el capita-
lismo en desarrollo y las areas no capitalistas de la for-
macion social. La expansion necesaria del proceso de va-
lorizacién no es un proceso de expansién automatica; tro-
pieza contra barreras sociales y politicas; tiene que con-
quistar barreras fisicas, por ejemplo, comunicaciones y
transportes; requiere la necesaria acumulacién de capital;
etcétera.
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Observamos esta contradicciones en el campo de los
medios de comunicacion de masas:

a) en resistencias tanto reales como ideolégicas a la .in—
dustrializacion de los modos artesanales de produccion
cultural; . ‘

b) en los conflictos entre capitales nacionales e internacio-
nales, a veces mediatizados, a través del Estado y en
ocasiones directos, por ejemplo, la escision en el Par-
tido Conservador, por la introduccion original de difu-
sién comercial —o la lucha en proceso de desarrollo por
el control nacional versus el control supranacional del
satélite europeo—, o la existencia de cupos para la im-
portaciéon de material cinematografico y televisivo ex-
tranjero;

¢) demanda creciente del Tercer Mundo por un Nuevo Or-
den Informativo Mundial.

Los modos de extraccion y distribucién del excedente
cultural

Puesto que todas las formas culturales son rnate{riales
en el sentido de que llevan tiempo del que sélo se dispon-
dra después que estén satisfechas las ngcesidades de la
reproduccién fisica, los requisitos materiales del proceso
cultural deben extraerse como excedentes de la produc-
cion material directa. Como hemos visto, ello puede ha-
cerse pagando directamente de la renta publica la produc-
cién cultural. Pero como observo Marx con respecto al ca-
pitalismo en general, éste ha encontrado mas eficiente,
como modo de control, extraer los excedentes directa-
mente por medio de los procesos econémicos. Asi, los de-
sarrollos del modo de produccién capitalista y su concor-
dante division del trabajo mental y manual han condu-
cido al desarrollo de la extraccion del excedente necesario
para el mantenimiento de la producciény la reproduccié'n
culturales directamente a través de la forma de mercancia
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¢ intercambio. Pero este proceso sélo tendra lugar en la
medida en que:

a)-haya capital excedente en busca de oportunidades de
valorizacion;

b) la tasa de beneficio prevista en la esfera elegida de pro-
duccion cultural sea al menos tan alta como la de cual-
quier otra.

Cuandono existan estas condiciones, los procesos cul-
turales tendran que seguir siendo asumidos por la trans-
ferencia directa de recursos, o sea, porel gasto de exceden-
tes, lo que puede tener lugar bajo las siguientes condicio-
nes:

a) Por parte de capitalistas que como individuos o
grupos financien tales actividades, por ejemplo, el modelo
clasico de mecenazgo en las artes. Dicha forma puede sus-
tentarse, en la formacion social capitalista contempora-
nea, mediante concesiones fiscales; puede canalizarse a
través de fundaciones filantrépicas, etcétera.

Dicha financiacién conduce a un control ideologico
directo, legitimado como la prolongacion cultural de la
propiedad privada, concretamente el gusto personal. Este
campo puede dar lugar a significativas batallas politicas,
por ejemplo, el debate entre impuesto al lujo/patrimonio
nacional.

Pero en el campo de los medios de comunicacion los
ejemplos son el subsidio directo a periodicos por parte de
partidos politicos o por individuos politicamente ambi-
ciosos.

b) A través del Estado. Aqui la comunicacion electro-
nica es el caso clave. En el campo de las comunicaciones
telefonicas y de broadcasting, la combinacién exacta entre
el Estado y el capital debe ser examinada Estado por Es-
tado. Como demostrara cualquier estudio superficial, las
diferencias primordiales entre Europa Occidental y Esta-
dos Unidos desmienten toda simplificacion basada en la
légica del capital en torno al surgimiento de las formas
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econdmicas e institucionales especificas en que se ha de-
sarrollado la comunicacién electronica.

La explicacion de tales diferencias y las actuales re-
laciones coyunturales entre capitales nacionales y el Es-
tado, entre Estados y entre capital internacional y Estados
en esta esfera, tiene que tener en cuenta lo siguiente:

1. Las estructuras de los capitales nacionales.

2. La estructura estatal existente; es decir, la estruc-
tura federal de Estados Unidos y Alemania, en tanto que
diversa de la estructura centralizada de Inglaterra y, mas
aun, de Francia.

3. Los requisitos estratégicos del Estado; por ejem-
plo, la creacion de inspiracion estatal de RCA, como pri-
mer paso de una larga historia del compromiso geopoli-
tico explicito del Gobierno norteamericano en las comu-
nicaciones, cuyo caso mas evidente son los satélites, poli-
tica que requiere la intervencion para reestructurar los
capitales nacionales.

4. El equilibrio de fuerzas entre sectores del capital y
las relaciones de dicho equilibrio con la valoracién estatal
de los requisitos tanto econémicos como estratégicos; por
ejemplo, la creacion de la BBC, en la que observamos una
interaccion entre las necesidades de la naciente industria
electrénica britanica, que el Estado deseaba fomentar
tanto por razones estratégicas como econémicas, pero que
s6lo estaba interesada en la venta de hardware y logroé tras-
ladar al Estado los gastos y los problemas ideologicos de
la produccién de programas, pues el Estado también tenia
que tener en cuenta a la poderosa —economica y politi-
camente— prensa britanica, que se oponia a la competen-
cia para la obtencién de anunciantes, y también a una
fracciéon de la clase dominante culturalmente conserva-
dora y elitista.

En resumen, historicamente, el desarrollo del proceso
material conocido como superestructura dependié de la
disponibilidad de un excedente en la esfera de la produc-
cién material directa, es decir, la esfera de la extraccion,
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conformaciéon y consumo de la naturaleza. Histérica-
mente, la forma de esa superestructura esta determinada
por las relaciones sociales de produccion, porque son estas
relaciones sociales las que determinan la distribucién de
dicho excedente. Por ejemplo, la democracia ateniense
como forma de practica politica dependi6 de manera di-
recta, materialmente, de la forma de esclavitud que la sus-
tent6, haciendo disponer de tiempo para la actividad po-
litica a una clase no productiva. Tales consideraciones di-
rectamente materiales siguen siendo importantes; en una
economia planificada como la de la Unién Soviética han
de hacerse elecciones directas, por ejemplo, entre produ-
cir mas zapatos o el papel necesario para mas periodicos.
Dichas consideraciones pueden ser agudas en la planifi-
cacion de los sistemas de comunicacion de masas en los
paises del Tercer Mundo, y sin duda la influencia de tales
decisiones —no en interés de la economia autéctona o de
la formacion social, sino de una economia extranjera de
elevado excedente— es uno de los asuntos en cuestion en
el debate sobre el imperialismo de los medios de comuni-
cacion. Se trata de una forma menos obvia de la ham-
bruna provocada en algunos paises por el desarrollo de la
agricultura industrializada en funcién del mercado mun-
dial. Bajo el capitalismo en vias de desarrollo, los medios
de produccion cultural pueden ser provistos en forma de
mercancia como parte del proceso de acumulacion —por
ejemplo, discos— o como parte del proceso de realizacion
de otros sectores de la economia capitalista —por ejem-
plo, publicidad— o directamente de la renta capitalista
—por ejemplo, el patrocinio de las artes, la familia Thom-
son y The Times— o a través del Estado.

Cada uno de los medios citados de distribucion del
excedente hacia la esfera cultural afectara de distinta ma-
nera la forma en que la clase dominante controla los me-
dios de produccién cultural. Entraran en juego diferentes
contradicciones, contradicciones que han de ser analiza-
das especificamente en cada caso coyuntural. Estas con-
tradicciones no s6lo son intrinsecas de cada modo de pro-
duccion cultural subsidiario, sino que ademas surgen con-
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tradicciones a causa de conflictos entre ellos, por ejemplo,
entre la teledifusion, sea estatal o privada, y la prensa,
conflicto a su vez diferencialmente mediado por la com-
petencia para obtener lectores o telespectadores y por la
competencia para obtener publicidad.

La industrializacion de la cultura

Aunque extraen diferentes conclusiones en cuanto al
significado del fenémeno, los economistas tanto burgue-
ses como marxistas coinciden en que la etapa actual del
desarrollo capitalista se caracteriza por:

a) Concentracion sin precedentes del capital en todos los
sectores industriales tradicionales importantes, acom-
panada en general por un excedente en crecimiento.

b) Un problema de valorizacién, consecuencia de lo ante-
rior, que impulsa al capital excedente a la busqueda de
otros campos de inversion.

¢) Un desarrollo afin del asi llamado sector servicios, ca-
racterizado por la industrializacién de sectores que es-
taban organizados mas primitivamente o, como en la
esfera del trabajo doméstico, totalmente ajenos al mer-
cado.

Estas tendencias afectan cada vez mas rapidamente a
la totalidad del sector cultural: los mass-media. Esta cues-
tion ha sido ampliamente documentada por Mattelart
(1977)y, en el caso de Francia, por A. Huet et al (1978). Por
tanto, sélo deseo poner de relieve ciertos aspectos claves
de esta tendencia.

Esta absorcion de la esfera de reproduccién en la pro-
duccién de mercancias a escala total se caracteriza por lo
siguiente:

a) Creciente competencia internacional y la consiguiente
adquisicion de editoriales, agencias de publicidad, emi-
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soras privadas, etcétera, de caracter nacional, por parte
de empresas multinacionales. Esta competencia tam-
bién conduce a una creciente penetracién por parte de
productos de comunicacion internacionales, en espe-
cial anglosajones.

b) Una lucha agudizada, en el interior de la produccién
cultural, sobre los procesos laborales, en un intento del
capital por incrementar la productividad en un sector
notoriamente resistente a tales incrementos. Esta lucha
se ha visto mas marcada recientemente en la industria
periodistica, con la presente disputa en la cadena The
Times como ejemplo mas evidente y actual en Inglate-
rra.
Intentos cada vez mas persistentes para abrir nuevos
mercados con el proposito de absorber el capital exce-
dente. El ejemplo mas obvio es la creciente presion de
un lado a otro de Europa Occidental para privatizar la
teledifusion publica. Véase, por ejemplo, el caso de Ita-
lia, pero bajo esta misma luz debe verse la actual crisis
en la financiacion de las propuestas de BBC y de Annan
por una publicidad financiada por la Open Broadcas-
ting Authority.

d) Los intentos por abrir nuevos mercados tanto para
hardware como software cultural mediante la introduc-
cion de nuevas tecnologias de comunicacion, tales
como TV por cable, satélites, teletexto, etcétera. A
causa de las enormes inversiones infraestructurales y
de la tasa de beneficios relativamente baja de tales in-
versiones, estos movimientos implican intimas alian-
zas entre el capital y el Estado, en un intento por hacer
que el contribuyente cargue con el coste del sistema de
distribucion, mientras el capital privado extrae los be-
neficios de la venta de hardware y del consiguiente de-
sarrollo de un mercado de consumo durable en cuestio-
nes tales como decodificadores de teletexto, y de un
mercado de sotfware, por ejemplo TV de pago. El desa-
rrollo pleno de esta embestida hacia nuevas tecnologias
sc ha visto indudablemente reducido de manera signi-
ficativa por la actual recesion de las economias occi-
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dentales, pero las implicaciones a largo plazo de estas
tendencias son profundamente significativas para las
culturas nacionales, para las culturas de clase y para la
libertad de expresién, no solo en el Tercer Mundo
—donde el problema esta dramatizado como imperia-
lismo de los medios de comunicacién—, sino también
en las metropolis capitalistas.

Asi vuelvo al principio, reiterando que el desarrollo
de la economia politica en la esfera cultural no es cuestion
de mero interés teérico, sino de urgente prioridad politica
practica. Mientras el analisis marxista se concentre en el
contenido ideologico de los medios de comunicacion, sera
dificil desarrollar estrategias politicas coherentes para re-
sistir a la dinamica subyacente del desarrollo de la esfera
cultural en general, que reposa firme y crecientemente en
la logica de la produccion generalizada de mercancias. A
fin de comprender la estructura de nuestra cultura, su pro-
duccién, consumo y reproduccion, y el papel de los mass-
media en ese proceso, debemos abordar algunas de las
cuestiones centrales de la economia politica en general, el
problema del trabajo productivo y no productivo, la rela-
cion entre los sectores publico y privado, y el papel del
Estado en la acumulacién capitalista, la funcién de la pu-
blicidad en el capitalismo tardio, etcétera.

Yaen 1960, Asa Briggs escribio, en su Fisher Memorial
Lecture:

La oferta de entretenimientos nunca ha sido tema de gran interés
para los economistas ni para los historiadores de la economia [...] al
menos en sus horas de trabajo. Empero, en las condiciones del siglo xx
es acertado hablar de una industria de los entretenimientos altamente
organizada, distinguir en ella entre produccion y distribucion, examinar
las fuerzas que contribuyen a la competencia, integracién, concentracion
y control, y relacionar dicho estudio con las estadisticas de renta nacio-
nal y produccion total, el desarrollo de la publicidad, las relaciones eco-
némicas internacionales y, no menos importante, el concepto econémico
fundamental del mercado que, en el siglo'xx, se refiere tanto al tiempo
libre como al trabajo (Briggs, 1960).

Casi dos décadas después, persiste esa laguna en la
investigacién y se han hecho muy pocos esfuerzos cohe-
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rentes por comprender el proceso conocido como «indus-
trializacion de la cultura», proceso mediante el cual, como
afirma Briggs: «Los intereses del mercado masivo han lle-
gado a dominar un 4rea de la vida que, hasta hace muy
poco, estaba dominada por los propios individuos»
(Briggs, 1960).
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