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RESUMEN

La gestidon comunal de bienes es una prictica ancestral ampliamente extendida por todo el pla-
neta, renovada y reforzada en los viltimos afios de la mano del movimiento antiglobalizacion y
su lucha contra la mercantilizacién del mundo y de los colectivos que reivindican el conoci-
miento y la cultura libres. La concesién en 2009 del Premio Nobel de Economia a la politéloga
norteamericana Elinor Ostrom ha vuelto a situar esta cuestion en la agenda tedrica y en el de-
bate publico. Es una excelente ocasién para reflexionar sobre una perspectiva y una prictica
que nos invita a recuperar, desde claves nuevas, el proyecto de una vida en comiin.

Palabras clave:

Bienes comunes, Economia moral de la multitud, Acumulacion por desposesion, Vida en comin.
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ABSTRACT

The management of common property resources is an ancient practice widely spread through-
out the world, renewed and reinforced in recent years by the hand of the anti-globalization
movement and its struggle against the commodification of the world and by a lot of groups who
claim for knowledge and culture as free assets. The awarding of the 2009 Nobel Prize in Eco-
nomics to American political scientist Elinor Ostrom has put it again on the theoretical agenda
and in the public debate. It is an excellent opportunity to reflect on this perspective and prac-
tice that invites us to recover, from new keys, the project of a common life.

Key words:

Commons, Moral economy of the crowd, Accumulation by dispossession, Common life.
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«Comunes el sol y el viento/ comun ha de ser la tierra/ que vuelva co-
min &l pueblo/ lo que del pueblo saliera». Luis Lopez Alvarez, Los
comuneros (1977).

«[Declaramos] que no existe ciudad, ni sociedad viable alguna, sin el re-
conocimiento de los bienes, conocimientos y riquezas que siendo comunes a
todas y a todos hacen posible la vida conjunta. Que estos bienes comunales
son esenciales para el mantenimiento de la vida, y que comprenden tanto
elementos naturales, como la tierra, el agua, los bosques y el aire, como otros
recursos gestionados hasta ahora por manos ptiblicas y privadas con poco
respeto a su conservacién y mejora, tales como espacios ptblicos, sanidad,
educacién, cuidados colectivos, cultura y conocimiento». La Carta de los Co-
munes (2011).

«Los Comunes son el futuro y no el pasado. Y el futuro no es un lugar
hacia el cual nos dirigimos, sino un lugar que estamos creando. No encon-
tramos caminos para el futuro; nosotros los construimos. Y la actividad de
construirlos transforma tanto al que los construye como al propio destino».
Grupo temético Bienes comunes Rio+20 (2012).

LA GESTION DE LOS BIENES COMUNES: CUATRO DECADAS DE
- DISCUSION TEORICA

La concesién en 2009 del Premio Nobel de Economia a la norteamericana
Elinor Ostrom (fallecida el pasado 12 de junio de 2012, a los 79 afios) ha vuel-
to a situar en la agenda teérica y en el debate publico (Fraguas, 2011) una de
las cuestiones més controvertidas en el pensamiento social y econdmico: cual
es la mejor manera de abordar los problemas de accién colectiva a los que se
enfrentan los individuos cuando utilizan recursos de uso comun.

Aunque no existe relacién expresa entre ambas, dos referencias resultan
fundamentales para caracterizar el marco dominante desde el que se ha abor-
dado esta cuestion. La primera de ellas es el libro de Mancur Olson Lz ldgica de
la accién colectiva, publicado originalmente en 1965 (Olson, 1992); la segunda
referencia es Garrett Hardin y su articulo de 1968 «La tragedia de los comu-

nes» (Hardin, 1968).

En el contexto de un debate por entonces sumamente activo sobre los pro-
blemas de la superpoblacién y sus efectos sobre los ecosistemas, Garrett
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Hardin plantea el problema de la utilizacién de bienes comunes en los si-
guientes términos:

«Supongamos una comunidad de pastores que dispone de un pastizal
abierto al uso de todos y cada uno de ellos. Cada pastor, actuando como
agente racional, buscard maximizar su beneficio, por los que aspirari a in-
troducir y mantener en el pastizal tantas cabezas de ganado como pueda.
Esa serd la estrategia que seguiran todos los pastores, en virtud del razona-
miento siguiente: cada animal que introduzca en el ;cu4l terreno comin me
reporta un beneficio neto que disfruto individualmente, mientras que las po-
sibles desventajas de hacerlo (sobreexplotacién del pastizal) ser4n, en todo
caso, compartidas por todos los pastores. Y, en todo caso, bien podemos pen-
sar que si yo me privo de introducir un animal mds, seguramente el resto de
pastores no harén lo mismo. De manera que lo més sensato que puedo hacer
es afiadir otro animal a mi rebafio, y otro mas... Pero siendo esta la decisién
que tomen todos y cada uno de los pastores que comparten el pastizal, la tra-
gedia estd servida: “Cada hombre estd encerrado en un sistema que lo
impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente, en un mundo limitado. La
ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres, cada uno buscan-
do su mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de los recursos
comunes. La libertad de los recursos comunes resulta la ruina para todos”»
(Hardin, 1968: 1244).

Mas all4 del tufillo maltusiano que la pardbola de Hardin —con su rechazo
a la «libertad de reproduccién»— pudiera contener, lo cierto es que, en princi-
pio, su planteamiento resulta de mucho interés en la medida que cuestiona el
principio mandeviliano, fundamental en la antropologia capitalista, de que la
persecucién de la satisfaccién de los «vicios privados» conlleva, de manera na-
tural, el logro de beneficios publicos. El problema estd en la profunda
desconfianza de Hardin sobre las posibilidades que para resolver este dilema
ofrecen la educacién o la conciencia, ya que considera que ninguna de ellas tie-
ne la fuerza suficiente como para hacer que los individuos acttien «contra su
propio interés». En su opinién, tal cosa sélo es posible mediante alguna forma
de coercién o, si suena mejor, alguna forma de organizacién de la responsabi-
lidad mediante «arreglos sociales definidos». La conversién de determinados
recursos comunes en bienes privados mediante su venta, la instauracién de
cuotas de acceso, las leyes que prohiben asaltar bancos o el cobro de impues-
tos son ejemplos de este tipo de arreglos (Hardin, 1968: 1245 y 1247). La
conclusién que se deriva de la lectura del influyente articulo de Hardin es
muy clara: los recursos comunes son demasiado importantes (y fragiles) como
para dejar su gestién exclusivamente en manos de quienes tienen acceso libre
a ellos, pues estos acabardn por poner su interés individual por encima de
cualquier consideracién de bien o de beneficio comiin.
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Por su parte, Mancur Olson aborda en su no menos influyente trabajo el
roblema de los incentivos para participar en asociaciones voluntarias y la
posibilidad de que cada uno de los individuos interesados en que las reivin-
dicaciones de dichas asociaciones tengan éxito (ya que en ese caso cada uno
obtiene un beneficio individual) se vean, sin embargo, tentados de no partici-
ar en la acci6én colectiva confiando en que el compromiso activo del resto de
miembros de la asociacién sea més que suficiente para alcanzar los objetivos
propuestos, a la vez que se ahorran los costes asociados al hecho de partici-
par personalmente. Segin su formulacién: «[Cuando un] grupo u
organizacién, grande o pequefio, trabaja por algin beneficio colectivo que
por su naturaleza misma beneficiaré a todos los miembros del grupo en cues-
tién [...] si bien todos ellos tienen por lo tanto un interés comiin en obtener
ese beneficio colectivo, no tienen un interés comdn por pagar el costo de ob-
tencion de ese bien colectivo. Cada uno preferira que los demés paguen todo
el costo, y normalmente recibird cualquier beneficio logrado haya o no paga-
do una parte del costo» (Olson, 1992: 31).

Olson pone como ejemplo de este tipo de situaciones el caso de los sindica-
tos. En principio, cualquier trabajadora o trabajador tiene un interés personal en
que las organizaciones sindicales tengan la suficiente capacidad de influencia
como para que sus reivindicaciones tengan éxito, ya que en la medida en que los
sindicatos consiguen sus objetivos (en forma de mejores condiciones de empleo)
estos benefician a todos y cada uno de los trabajadores incluidos en la negocia-
ci6n. Sin embargo, la tentacion de «gorronear», de aprovecharse del esfuerzo
colectivo, es demasiado poderosa: cuando una persona cuente con la posibilidad
de beneficiarse de la accién colectiva de los demés sin asumir los costes deriva-
dos de su propia participacién en la misma, lo hard. El problema esti en que el
comportamiento que, desde una perspectiva estrictamente individual, pudiera
parecer tan racional como beneficioso, se torna catastréfico cuando se convierte
en la regla de comportamiento de la mayorfa: todo grupo social puede contener
en su seno algin gorrén, pero es imposible que subsista una agrupacién com-
puesta exclusivamente de gorrones, de individuos que sélo van «a lo suyo». De
ahi su conclusidn, coincidente con la de Hardin:

«A menos que el nimero de miembros del grupo sea muy pequefio, o
que haya coaccién o algin otro mecanismo especial para hacer que las per-
sonas actiden por su interés comun, las personas racionales y egoistas no
actuardn para lograr sus intereses comunes o de grupo. Dicho de otro modo, atin
cuando todos los miembros de un grupo grande sean racionales y egofstas y
resulten beneficiados si, como grupo, trabajaran para alcanzar su interés u
objetivo comtin, de todos modos no actuardn voluntariamente con el fin de
satisfacer ese interés comin o de grupo» (Olson, 1992: 12).
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Ambas perspectivas coinciden en la apreciacién de que, en sociedades
complejas, los problemas derivados de la gestién de bienes comunes no pue-
den resolverse confiando exclusivamente en la voluntad cooperativa de los
individuos, sino que exigen alguna forma de disciplinamiento exterior de las
tendencias egofstas, ya sea mediante la regulacién publica (Estado) o median-
te alguna forma de privatizacién de los bienes (mercado).

Esta es la cuestién a la que se enfrenta Elinor Ostrom, que ha investigado du-
rante mds de dos décadas los problemas de la gestién colectiva y sustentable de
bienes y recursos comunes, pero cuyo «salto a la fama» se produjo con la publi-
cacién en 1990 de su obra més conocida y citada: EI gobierno de los bienes comunes:
La evolucion de las instituciones de accion colectiva (Ostrom, 2011). Su posicién fren-
te a las perspectivas de Hardin y de Olson es muy clara: lo interesante de las
mismas es que reflejan y explican problemas reales, por lo que de ninguna ma-
nera deben ser obviadas como posibilidad; lo peligroso de las mismas es su uso
metaférico como fundamento de la politica, al asumir como inmutables los com-
portamientos problemadticos que ambas detectan, salvo que sean modificados
mediante la accién de alguna autoridad externa (Ostrom, 2011: 43).

Ostrom cuestiona tedrica y empiricamente esta perspectiva, caracteristica
del pensamiento econémico y politolégico dominante: «Ni el Estado ni el
mercado han logrado un éxito uniforme en que los individuos mantengan un
uso productivo, de largo plazo, de los sistemas de recursos naturales. Por otra
parte, distintas comunidades de individuos han confiado en instituciones que
no se parecen ni al Estado ni al mercado para regular algunos sistemas de re-
cursos con grados razonables de éxito durante largos periodos» (Ostrom,
2011: 35-36).

Esta fue, precisamente, la aportacién destacaba por el Comité del Nobel al
explicar la concesién del galardén, compartido con el economista Oliver E. Wi-
lliamson: «Elinor Ostrom ha puesto en cuestién la afirmacién convencional de
que la gestién de la propiedad comin suele ser ineficiente, razén por la cual
deberia ser gestionada por una autoridad centralizada o ser privatizada. A
partir de numerosos estudios de casos de manejo por parte de sus usuarios de
bancos de pesca, pastizales, bosques, lagos, y aguas subterraneas, Ostrom con-
cluye que los resultados son, en la mayoria de los casos, mejores que en las
predicciones de las teorias estandar. Sus investigaciones revelan que los usua-
rios de estos recursos desarrollan con frecuencia sofisticados mecanismos de
toma de decisiones, asi como de resolucién de conflictos de intereses, con re-
sultados positivos» (Linebaugh, 2009).

Politéloga de formacién, Elinor Ostrom ha desarrollado sus investigacio-
nes dentro del paradigma de la llamada Nueva Economia Institucional, que

De los «comunales» a los «commons=: la peripecia tedrica de una prictica

agrupa corrientes y programas de investigacion diversos pero que comparten
una misma perspectiva fundamental: que los procesos econémicos se produ-
cen siempre en un determinado contexto institucional y que, en consecuencia,
las instituciones sociales y politicas pueden y deben modelar los hechos eco-
némicos, que ademads no se entienden fuera de un determinado marco de
normas y valores configuradores de la visién que un grupo humano tiene en
un momento determinado de lo que es una sociedad buena (Caballero, 2011;
Carrasco y Castafio, 2012). En definitiva, lo que viene a destacar esta perspec-
tiva es que la economia es una ciencia social por lo que los mercados se
apoyan en bases institucionales, algo que tres décadas de ultraliberalismo han
intentado ocultar (Supiot, 2010: 94). De ahi la enorme relevancia, no sélo tedri-
ca sino sobre todo prictica, que adquiere la tarea de volver a incrustar la
actividad econdmica en una matriz de normas, valores y leyes. En palabras de
Alain Supiot:
«El problema no consiste en “regular” los mercados como se regula la ca-
lefaccién central. El problema consiste en reglamentarlos, lo que obliga a
regresar al terreno politico y juridico con el fin de restablecer en ellos el or-
den de los fines y los medios entre las necesidades de los hombres y la
organizacién econémica y financiera [...] Para ello, es necesario evadirse del
mundo chato y sin horizontes de la dogmatica ultraliberal, y recuperar el ha-
bito de cinco sentidos embotados por treinta afios de politica de adecuacién
del hombre a las necesidades del mundo financiero: el sentido de los limites,
de la medida, de la accién, de la responsabilidad y de la solidaridad» (Su-
piot, 2010: 96-97).

«Lo normal -advierte Gray- es que los mercados estén imbricados en la
vida social y que sus actividades se vean constrefiidas por instituciones de me-
diacién y limitadas por convenciones sociales y por acuerdos tcitos» (Gray,
2000: 40). Pero lo normal es, hoy, lo contrario: un turbocapitalismo liberado de
regulaciones gubernamentales, contrapoderes sindicales, lealtades nacionales
o0 escripulos morales (Luttwak, 2000: 49).

Como escribe David Bollier al aplaudir la concesién del Nobel de Econo-
mia a Elinor Ostrom, quizds por no ser economista fue capaz de ver con
claridad que las teorias del libre mercado fracasan a la hora de explicar mu-
chos fenémenos de enorme relevancia econémica; y quizds por ser mujer,
Ostrom fue capaz de prestar atencién a los aspectos relacionales de la actividad
econdémica (Bollier, 2009). Esta mirada resulta preciosa —en el doble sentido de
valiosa y escasa- en la actualidad.
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Leviatdn 0 Mamén. Piiblico o privado. La enorme complejidad de los bien-
es y recursos del mundo y su no menos compleja gestién se ha ido reduciendo
siglo a siglo hasta précticamente agotarse en los dos grandes espacios institu-
cionales e ideolégicos que han configurado las tensiones sociales y politicas
que han definido a las sociedades industriales avanzadas desde el siglo XIX
hasta la actualidad: el espacio y la 16gica del Estado y el espacio y la 16gica del
mercado. Mercado y Estado han sido las instituciones que mas poderosamen-
te han construido los imaginarios sociales caracteristicos de las sociedades
modernas, hasta hacernos creer que todo aquello que no encaje perfectamente
en el marco normativo definido por cada una de esas instituciones no seria
otra cosa que un residuo de tiempos pasados o una rareza contemporanea sin
mayor relevancia. ;Las «suertes» de lefia procedente de montes comunales?
Una tradicién curiosa, propia del mundo rural espafiol. ;La economia social y
solidaria? Una realidad interesante, pero cuyo valor simbélico —en cuanto en-
carnacién de solidaridad, ambicién inclusiva o preocupacién por los colectivos
mas vulnerables- es mucho mayor que su peso real: apenas un 5% del PIB y
un 10% del empleo, y ello si contabilizamos sin mayores matices la aportacién
de entidades tan diferentes como fundaciones, entidades singulares (Cruz
Roja, Céritas, Once), cajas de ahorro, cooperativas, sociedades laborales, mu-
tualidades, centros especiales de empleo o empresas de insercién entre otras
(Garcia Delgado, 2009).

El eje piiblico/privado se ha convertido en la gran autovia por la que cir-
culan las sociedades mds desarrolladas: con dos sentidos concebidos en
ocasiones como antagénicos -o privado o ptblico-, considerando la posibili-
dad de combinar en proporciones distintas ambas perspectivas, en otros. Otras
posibilidades de gestién y organizacién de carécter més social, auto-organiza-
do, cooperativo o comunal, se han visto reducidas a carreteras locales o a vias
rurales, escasamente transitadas y poco relevantes.

Pero, ;realmente es asi? ;Realmente puede reducirse toda la complejidad
de bienes y recursos necesarios para la existencia de la humanidad a dos gran-
des principios de gestién (de produccién, de apropiacién, de distribucién),
ptblico o privado, planteados ademas en términos excluyentes? No, no es asf.
«El pensamiento convencional -recuerda Antonio Lafuente- divide los obje-
tos, cualquiera que sea su naturaleza, entre los que pertenecen al mercado y
los que tutela en Estado. Sabemos, sin embargo, que hay un tercer sector, cuya
Importancia necesita urgentemente ser apreciada: el procomiin». ;De qué
bienes estamos hablando? ;Cuales son esos bienes susceptibles de ser gestio-

| _Documentacién Social 165
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nados desde una perspectiva distinta de la convencional distincién entre ges-
tion/propiedad piblica o privada y que constituirian un «tercer sector» que
Lafuente denomina procomiin?

«El procomtn es la nueva manera de expresar una idea muy antigua:
que algunos bienes pertenecen a todos, y que forman una comun‘idad de Te-
cursos que debe ser activamente protegida y gestionada por el bien comin.
El procomiin lo forman las cosas que heredamos y creamos conjuntamente y
que esperamos legar a las generaciones futuras. Al procomiin pertenecen los
dones de la naturaleza, como el aire, el agua, los océanos, la vida salvaje y
los desiertos, y también los “activos” compartidos como Internet, el espacio
radiceléctrico empleado en las emisiones y las tierras comunales. El proco-
mun incluye nuestras creaciones sociales compartidas: bibliotecas, parques,
espacios ptiblicos, ademads de la investigacién cientifica, las obras de creacién
y el conocimiento piiblico que hemos acumulado durante siglos» (Lafuente,
2007b: 287-288)".

Asi pues, hay bienes privados, bienes ptblicos y hay, también, bien.es comu-
nes, recursos que pertenecen a todas y a todos. ;Cémo podemos distinguir
entre todos ellos? La teorfa econémica utiliza los criterios de rivalidad/no rivali-
dad y de exclusibn/no exclusién: un bien es excluible si cuando estd siendo
consumido por un individuo es posible impedir que lo utilicen los demads; un
bien es rival cuando su consumo por parte de un individuo reduce su uso o
disponibilidad por parte de los demds. De este modo nos encontramos con
cuatro grandes tipos de bienes, a saber:

a) Bienes privados, excluyentes y rivales en el consumo.
b) Bienes piiblicos, no excluyentes y no rivales en el consumo.
c) Bienes comunes, no excluyentes pero rivales en el consumo.

d) Bienes club, excluyentes aunque no rivales en el consumo, denomina-
dos por ello en algunas ocasiones como «artificialmente escasos»

(Krugman y Wells, 2007: 477).

En algunos textos se considera que estos criterios son «propiedac.:les» o ca-
racteristicas propias de cada uno de los bienes o recursos en cuestion; como
veremos enseguida, considero que se trata, méis bien, de una cuestién de defini-
cién o de construccién social, y no de una cuestién de naturaleza. ;Existen
bienes o recursos cuyo consumo sélo pueda ser no exclusivo y no rival? S6lo se

{1} El concepto de procomtn va ganando terreno como traducci6n al casteifano del «<commons> anglosajén, aunque sin sustituir otras
conceptualizaciones tales como, bienes comunes o, simplemente, comunes, fundamentalmente come consecuencia de su uso por parte

de Yas redes y proyectos més activos en este campo, como Medialab-Prado [http://medialab~prado.esflaboraterio del procgmunl, Cola-
borahora [http://www.colaherabara.org/colaborabora/sabre-el-procomunt o Goteo [hitp://gotes.org/abaut].
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me ocurre el caso del aire. Todos los demés (la tierra, el agua, el conocimiento,
la educacién, la salud, la seguridad...) pueden, en funcién de determinadas de-
cisiones, gestionarse desde grados distintos de exclusién y rivalidad. Un mismo
bien, pongamos por caso la salud, puede ser considerado un bien ptblico (cuan-
do el acceso es universal y gratuito), pero también un bien club (mediante
formas de copago) o un bien privado (cuando se privatiza).

Muchos bienes considerados en un momento determinado como publicos
pueden experimentar limitaciones de acceso en funcién de la congestién o so-
breexplotacién que el libre acceso puede provocar: es el caso de los parques
nacionales con restricciones de acceso o de estancia {como el de Ordesa o el de
las Islas Cies), o el de las carreteras de peaje; de esta forma, se convierten en
bienes club. Puede darse también el caso de que un bien privado como, por
ejemplo, el Palacio de Liria propiedad de la Casa de Alba, pueda abrirse al ac-
ceso gratuito pero limitado de visitantes. O que unas tierras sean ocupadas
por el Sindicato Andaluz de Trabajadores y las conviertan en recurso comtin,
al margen de su anterior condicién de bien publico (como es el caso de Las
Turquillas, propiedad del ejército de Tierra) o privado®.

No rivalidad Rivalidad .

BIENES PUBLICOS BIENES COMUNES
«Puros» (;Aire?
' Defensa nacional Tierra
No exclusion Seguridad ciudadana Agua
Radiotelevisién publica
«impuros»
Parques naturales
BIENES GLUB BIENES PRIVADOS
TV por cable Ropa de vestir

Exclusion

Carreteras de peaje Vivienda

Programas informaticos

(2)  http//es.wikipedia org/wiki/Sindicato Andaluz de Trabajadores
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En muchos casos, sobre todo en las aproximaciones mas «militantes», se
han definido los bienes comunes en funcién de los principios de no exclusién
y de no rivalidad (Petrella, 2009; Brand, 2008: 307). Segtin esta perspectiva, los
bienes comunes o comunales serian aquellos cuyo uso y disfrute pertenece a
todos, sin que pueda afribuirse particularmente a ninguna persona, de mane-
ra que estén disponibles para todos los miembros de una comunidad
determinada, y sin que sea preciso entrar en competencia con el resto de indi-
viduos para tener acceso a esos bienes. Pero esta no es la realidad, al menos no
cuando nos referimos a bienes materiales®. Los bienes comunes no son bienes
publicos puros; estos si que cumplen los principios de no exclusién y no riva-
lidad. De hecho, lo cierto es que cuando uno los consume, reduce de alguna
manera la disponibilidad que queda para los demds (Aguilera Klink, 1991; Se-
abright, 1993).

Por eso no puede sostenerse, como se hace en muchas ocasiones, que un
bien comin necesariamente supone el acceso libre y gratuito al mismo. Esta es
una perspectiva rechazada por autores de referencia como David Bollier, quien
sostiene que los auténticos commons se caracterizan siempre por existir en el
seno de una compleja «infraestructura social» compuesta por instituciones cul-
turales, reglas y tradiciones que restringe su uso para objetivos personales y no
mercantiles por parte de los miembros de una determinada comunidad. Sin esa
infraestructura, concluye Bollier, el tinico valor de tales bienes vendria dado
por su apropiacién privada por parte de los més agresivos de sus beneficiarios
(Bollier, 2002). Por su parte, David Harvey advierte con razén que algiin tipo
de enclosure o limitacién es muy a menudo la mejor manera de preservar cier-
tos tipos de bienes comunes, particularmente en el caso de recursos naturales.
Pensemos, por ejemplo, en la proteccién tanto de la biodiversidad como de las
poblaciones indigenas de la Amazonia: esta s6lo serad posible mediante un «dra-
coniano acto de cercamiento» que las salve de la codicia privada, acto que, por
cierto, exigird su regulacién por parte de las autoridades estatales (Harvey,
2012: 70). De ahi que Bollier considere que la «tragedia de los comunes» de
Hardin, ampliamente utilizada como metafora de la imposibilidad de una ges-
tién comunal de recursos escasos, deberfa interpretarse como la «tragedia del
acceso abierto» (The Tragedy of Open Access) (Bollier, 2002).

Asi pues, més que por sus supuestas «propiedades», determinados bienes
son considerados «comunes» por las funciones que cumplen: garantizar el sus-
tento bésico; ser fuente primordial de recursos y reabastecimiento; actuar

(3) Otra cosa es lo que ocurre con bienes inmateriales o intangibles tales como las ideas y los conacimientos, que si pueden conside-
rarse auténticamente como no rivales, es decir, como <bienes no competitivos, de produccion y copia infinitas», de manera que su uso
individual no reduce las posibilidades de uso de cualquier otro individuo (Sadaba, 2008: 83).
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como sumidero de residuos permitiendo el reciclaje del agua, el oxigeno, el

carbono y otros recursos esenciales; constituir el conocimientos sobre los que
se construyen la ciencia, el arte, la cultura, etc. (Ruiz Mendoza, 2007).

Mais interesante atin resulta aproximarnos a los bienes comunes desde la
perspectiva de las practicas discursivas y socio-politicas que se plantean en
torno a ellos (Canel6n, 2008). Es en este sentido que desde el Observatorio Me-
tropolitano de Madrid (2012) se refieren a los comunes como hipétesis politica
y préctica comunitaria. Pensemos en el caso de las plazas y espacios piiblicos
convertidos en escenario de reunién, deliberacién, encuentro, protesta y pro-
puesta en Egipto, Atenas, Barcelona o Madrid: espacios priblicos convertidos
en «comunes urbanos» en la medida en que la gente los utilizé para expresar
sus visiones y demandas politicas (Harvey, 2012: 73).

Desde esta perspectiva lo que hace que un bien o recurso se convierta en
comun es la préctica social del commoning, entendida como una préctica que
produce o establece (Harvey, 2012: 73). Los llamados «bienes comunes» no son
meros bienes, no son «cosas» separadas de nosotros; ni siquiera son solo bien-
es compartidos. No son simplemente el agua, el bosque o las ideas. Son
précticas sociales de «commoning», de «comunizacién», basadas en los princi-
pios de compartir, cuidar y producir en comiin. Para garantizarlas, todos los
que participan en un «comtn» tienen el derecho de codecidir las normas y re-
glas de su gestién. El Grupo temdtico sobre Bienes comunes de la denominada
Cumbre de los Pueblos Rio+20 lo plantea asi:

«Ejemplos de la rica variedad de tales experiencias e innovaciones son:
los sistemas de gesti6én comunitaria de bosques; de canales de agua; de 4re-
as de pesca y tierra; los numerosos procesos de “commoning” del mundo
digital, como las iniciativas de cultura y de software libres; las iniciativas no
mercantiles de acceso a la vivienda en las ciudades; las estrategias de consu-
mo cooperativo vinculadas a las monedas sociales y muchas otras. Todas
ellas son claramente formas de gestién diferentes, tanto de las del mercado
como de las organizadas por estructuras jerdrquicas. Juntas ofrecen un calei-
doscopio rico en autoorganizacién y autodeterminacién. Todas ellas fueron
descuidadas y marginadas en los anélisis politicos y econémicos clasicos. To-
das ellas se sustentan en la idea de que nadie puede tener una vida
satisfactoria si no estd integrado en relaciones sociales; que la plena realiza-
cién personal depende de la realizacién de los demds y viceversa. De esta
manera, se apagan las fronteras entre el interés particular y el interés colecti-
vo» (Grupo temdtico Bienes comunes Rio+20, 2012).

Asi pues, los bienes comunes o commons pueden ser (o no ser) cualquier
bien o recurso definido como tal en funcién de diversos principios: la natura-
leza del recurso en cuestién, las funciones que cumplen, las relaciones sociales
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que se organizan en torno al mismo, o las précticas sociopoliticas de commo-
ning que se organizan en torno a dicho bien (Gutiérrez y Mora, 2011: 131-132).
Son estas tiltimas las que me parecen més interesantes en el momento actual,
Pudiendo identificarse en la oleada de ocupaciones creativas que desde hace dos
afios sorprende al mundo proponiendo una nueva concepcién de lo piblico a
partir de la idea de «lo comiin» (Subirats, 2011: 85). Y es que, como cuenta
Amador Ferndndez-Savater que le dijo una amiga en Sol: «Ya no se trata de to-
mar la calle, sino de crear la plaza» (en Antentas et al., 2011: 61).

Como sefiala Antonio Lafuente, «nadie piensa en la 6rbita del planeta Tie-
rra hasta que alguien disponga de la tecnologia para modificarla y, entonces
habr4 que declararla un bien comiin» (Lafuente, 2007a). La perspectiva de los
bienes comunes se enfrenta a un proceso que, presente desde el principio en
las distintas fases de desarrollo del capitalismo, experimenta en la actualidad
una aceleracién y una expansién mayores que nunca antes: me refiero al pro-
ceso que David Harvey (2003) denomina acumulacion por desposesién, basado
en la aplicacién inmisericorde de toda suerte de medidas de privatizacién y de
liberalizacién dirigidas a acumular cada vez mds riqueza en unas pocas manos
a la vez que se priva a la mayoria de las personas de recursos esenciales para
garantizar su seguridad econémica y social. Es verdad que hay otros autores
que ya habian denunciado esta privatizacién del mundo antes que Harvey, tan
vigorosamente como él, particularmente a partir de la experiencia del thatche-
rismo en Gran Bretafia (Letwin, 1988; Monbiot, 2000). Sin embargo, Harvey
construye una teorizacién més compleja e incluyente, que le permite explicar
todo un conjunto de précticas, en ocasiones muy diversas y dispersas, des-
arrolladas a lo largo de mas de tres décadas y en muy distintos lugares de todo
el planeta.

Harvey comienza su exposicién de estas practicas de acumulacién por des-
posesién con la gran oleada de financiarizacién impulsada a partir de 1973, de
naturaleza esencialmente especulativa y depredadora, que describe asi:

«Las promociones fraudulentas de titulos, los esquemas piramidales de
Ponzi, la destruccién deliberada de activos mediante la inflacién y su volati-
lizacién por mor de fusiones y absorciones, y el fomento de niveles de
endeudamiento que reducen a poblaciones enteras, hasta en los paises capi-
talistas avanzados, a la servidumbre por deudas, por no decir nada de los
fraudes empresariales y la desposesién de activos (el saqueo de los fondos
de pensiones y su quebranto en los colapsos bursétiles y empresariales) me-
diante la manipulacién del crédito y las cotizaciones, son todos ellos rasgos
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intrinsecos del capitalismo contemporaneo. El colapso de Enron desposeyé a
muchos trabajadores de su medio de vida y su derecho a una pensién; pero
ha sido sobre todo el asalto especulativo llevado a cabo por los hedge funds y
otras instituciones destacadas del capital financiero el que se ha llevado la
palma de la acumulacién por desposesién en los tltimos tiempos».

Conviene advertir que Harvey escribfa esto en 2003. Leidas hoy, tras la «vo-
latilizacién» de miles de millones de euros en dinero ptiblico para rescatar unos
bancos cuyas malas practicas han supuesto, a su vez, la «volatilizacién» de cen-
tenares de miles de bienes inmuebles propiedad de familias a las que la crisis
les ha impedido responder a los contratos de crédito suscritos, sus palabras casi
resuenan proféticas. Pero Harvey continua haciendo la relacién de practicas de
acumulacién por desposesidn hasta incluir tanto a bienes intangibles (creativi-
dad, conocimiento) como a bienes priblicos globales (agua, tierra, aire):

«También se han creado nuevos mecanismos de acumulacién por despo-
sesién. La insistencia en los derechos de propiedad intelectual en las
negociaciones de la OMC (el llamado acuerdo TRIPS) indica c6mo se pueden
emplear ahora las patentes y licencias de material genético, plasma de semi-
llas y muchos otros productos contra poblaciones enteras cuyas précticas
han desempafiado un papel decisivo en el desarrollo de esos materiales. Cre-
ce la biopiraterfa y el pillaje de la reserva mundial de recursos genéticos en
beneficio de media docena de grandes empresas farmacéuticas. La mercanti-
lizacién de la naturaleza en todas sus formas conlleva una escalada en la
merma de los bienes hasta ahora comunes que constituyen nuestro entorno
global (tierra, agua, aire) y una creciente degradacién del habitat, bloquean-
do cualquier forma de produccién agricola que no sea intensiva en capital.
La mercantilizacién de diversas expresiones culturales, de la historia y de la
creatividad intelectual conlleva desposesiones integrales (la industria de la
musica descuella como ejemplo de la apropiacién y la explotacién de la cul-
tura y creatividad populares). La empresarizacién y privatizacién de
instituciones hasta ahora ptiblicas (como las universidades) por no mencio-
nar la oleada de privatizaciones del agua y otros bienes ptiblicos de todo tipo
que recorre el mundo, supone una reedicién a escala gigantesca del cercado
de las terras comunales en la Europa de los siglos XV y XVI. Como enton-
ces, se vuelve a utilizar el poder del Estado para impulsar estos procesos
contra la voluntad popular. El desmantelamiento de los marcos reguladores
destinados a proteges a los trabajadores y al medio ambiente de la degrada-
cién ha supuesto la pérdida de derechos duramente alcanzados. La cesi6n al
dominio privado de los derechos de propiedad comunales obtenidos tras lar-
gos afios de encarnizada lucha de clases (el derecho a una pensién ptblica,
al bienestar, a la sanidad ptiblica nacional) ha sido una de las fechorias mds
sobresalientes de los planes de desposesién emprendidos en nombre de la
ortodoxia neoliberal» (Harvey, 2004: 118-119).
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Una auténtica estrategia de saqueo (Taibbi, 2011: 59). Hablamos de una es-
trategia de acumulacién renovada, que no nueva pues en esto, como en otros
aspectos, el capitalismo globalitario no hace sino recuperar viejas practicas de
apropiacién y explotacién. En este sentido, la actual reflexion sobre los bienes
comunes y, sobre todo, el repertorio de reivindicaciones y luchas, entronca con
las luchas contra los cercamientos (enclosures) en la Europa de los siglos XVIy
XVII, que estin en la base de la acumulacién primitiva que impulsé la Revolu-
cién industrial y que provocd la desintegracién de la sociedad campesina
tradicional al reducir los méargenes de subsistencia de los pequefios campesi-
nos: privados de derechos de pasto y rastrojo, impedidos de obtener leria de los
bosques ahora privatizados, miles de personas se vieron obligadas a abandonar
la economia agraria para engrosar las filas de trabajadores en la naciente pro-
duccién manufacturera (Hill, 1983: 43; Kriedtke, Medick y Schlumbohm, 1986:
40, 230; Berg, 1987; Polanyi, 1989: 71-72; Federici, 2012: 98-113).

Interesa mucho sefialar, a este respecto, que los cercamientos preindustria-
les no sélo tuvieron dramdticas consecuencias socioeconémicas, sino que
también provocaron una radical reconfiguracién de las estructuras sociales y
politicas de aquellas sociedades, desequilibrando atin mas el balance de poder
de clase en detrimento del campesinado: «Junto con la expansién de la indus-
tria, los cercamientos fortalecieron en gran manera a los propietarios rurales
mas poderosos y descalabraron al campesinado inglés, eliminandole como fac-
tor de la vida politica britdnica» (Moore, 2002: 57). Al igual que entonces, la
actual acumulacién por desposesion es también un poderosisimo instrumento
de dominacién al privar a poblaciones enteras de los recursos materiales mini-
mos para poder pensarse y organizarse COmo sujetos politicos.

Afortunadamente, y aunque no siempre se presenten expresamente bajo
esta perspectiva, podemos decir que el movimiento global de privatizacién y
desposesién impulsado desde hace més de tres décadas bajo la égida del neo-
liberalismo se ha encontrado, especialmente al comienzo del nuevo siglo, con
un movimiento adversario igualmente global que, sobre todo en los paises del
Sur, se ha hecho fuerte en la lucha contra la privatizacién y en la reivindica-
cién de formas comunales de organizacién y de produccién (Harvey, 2005:
186, 200-201; Santos, 2011).

Al reflexionar sobre esas luchas, articuladas muchas veces en torno al pa-
radigma del buen vivir (Tortosa, 2009), no puedo evitar recordar que las luchas
sociales durante el siglo XVIII, también las luchas contra los cercamientos, no
pueden entenderse si no es desde el marco normativo de una determinada eco-
nomia moral de la multitud, tal como fue propuesto en 1971 por el historiador
Edward P. Thompson:
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«Es posible detectar en casi toda acci6n de masas del siglo XVIH alguna
nocién legitimizante. Con el concepto de legitimizacién quiero decir el que
los hombres y las mujeres que constituian el tropel crefan estar defendiendo
derechos o costumbres tradicionales; y, en general, que estaban apoyados
por el amplio consenso de la comunidad. [...] Es cierto, por supuesto, que los
motines de subsistencias eran provocados por precios que subian vertigino-
samente, por practicas incorrectas de los comerciantes, o por hambre. Pero
estos agravios operaban dentro de un consenso popular en cuanto a qué
précticas eran legitimas y cudles ilegitimas en la comercializacién, en la ela-
boracién del pan, etc. Esto estaba a su vez basado en una idea tradicional de
las normas y obligaciones sociales, de las funciones econémicas propias de
las obligaciones sociales, de las funciones econdmicas propias de los distin-
tos sectores dentro de la comunidad que, tomadas en conjunto, puede
decirse que constituian la “economia ‘moral’ de los pobres”. Un atropello a
estos supuestos morales, tanto como la privacién en si, constituia la ocasién
habitual para la accién directa» (Thompson, 1984: 65-66).

Es esa misma impresion de «atropello moral» la que agita la indignacién
que impulsa desde hace una década las luchas por otra globalizaci6n, a las que
se afiade desde hace dos afios ese «ciclo rebelde global» (Fernindez, Sevilla y
Urbén, 2012) cuya chispa —por desgracia, nunca mejor dicho- prendié en una
pequefia ciudad tunecina, Sidi Buzid, el 17 de diciembre de 2010. Aquel fue el
dia en el que un joven vendedor ambulante llamado Mohamed Buazizi se pren-
di6 fuego ante un edificio gubernamental como un «definitivo grito de protesta
contra la repetida y humillante confiscacién de su puesto de frutas por la poli-
cia local ante su negativa a pagar un soborno» (Castells, 2012: 39). Mohamed
Buazizi falleci6 el 3 de enero de 2011 sin poder imaginar que su dramético ges-
to de protesta iba a incendiar el mundo en los meses siguientes. Un
acontecimiento de desposesién injusta y una respuesta de indignacién contra la
humillacién, ambos locales, son el perfecto simbolo del conjunto de luchas que
actualmente se libran contra el proceso global de acumulacién por desposesién.

Con esto de los comunes bien pudiera ocurrirnos lo mismo que al bur-
gués gentilhombre de Moliere, aquel que llevaba mas de cuarenta afios
hablando en prosa sin saberlo. Puede que nos suene a nuevo, especialmente
cuando se expresa mediante conceptos poco familiares, como el de proco-
min. Sin embargo, como sefialan Chamoux y Contreras en un interesante
trabajo publicado en 1996, «la gestién comunal de los recursos por parte de
un grupo local (una comunidad campesina o cualquier otra organizacién con
una base territorial) se encuentra en todos los continentes, aunque en cada
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Jugar pueda presentar formas y evoluciones diferentes» (Chamoux y Contre-
ras, 1996: 11). Precisamente uno de los casos de gestién comunal analizados

or Ostrom es el de las instituciones de irrigacién de las huertas caracteristi-
cas del mediterrdneo espafiol (Ostrom, 2011: 135-155), de las que el Tribunal
de las Aguas de la Vega de Valencia es, seguramente, una de las més conoci-

das®.

Gestién comunal de recursos que incluyen diversos trabajos colectivos des-
tinados a la conservacién y usufructo de los mismos. Denominados facenderas
en Leén o auzolan en el Pais Vasco, incluyen el mantenimiento de caminos y
veredas, la limpieza de cursos de agua o la reparacién de puentes y muros di-
visorios. Trabajos realizados en beneficio de la comunidad, segtin reglas de
cooperacién y reciprocidad generalizada.

Y no se trata s6lo de experiencias micro, sino de realidades tan impresio-
nantes como la gestién de los Pinares de Urbi6n, la mayor masa boscosa de la
Peninsula Ibérica, con unas 100.000 hectéreas repartidas entre 35 municipios
de las provincias de Burgos y Soria®.

Experiencias que podrian verse gravemente comprometidas de salir ade-
lante el Anteproyecto de Ley de Racionalizacién y Sostenibilidad de la
Administracién Local aprobado por el Consejo de Ministros el pasado 13 de
julio de 2012®. Entre otras medidas, la reforma propuesta prevé suprimir las
3.723 entidades locales menores que hay en toda Espaiia, por lo que desapa-
recerian todas estas pequefias administraciones, que desde hace siglos
conforman la vida colectiva de los pueblos principalmente en Leén, que con-
centra 1.234 de estos entes, Cantabria (524), Navarra (340) y el Pais Vasco
(348). Aunque la informacién al respecto es confusa, la preocupacién es evi-
dente y se viene expresando- de miiltiples formas: desde una intensa
movilizacién en la web hasta proposiciones elevadas a los plenos de algunos
ayuntamientos?.

La preocupacién expresada por todas estas iniciativas tiene que ver con la
posibilidad de que el desmantelamiento de las juntas vecinales y la adjudica-

(4) http://www.tribunaldelasaguas.com [consulta: 20/11/2012].
(5) Para entendernos, una extensién mayor de 100.000 campos de fiitbol. http://www.urhion.es [consulta: 20/11/2012].
(6) Para consultar ef texto: hitp://concejos.org/wp-content/uploads/2012/08/anteproyecta.pdf [consulta: 20/11/2012].

(7} Ver a modo de ejemplo: hit inistracionpublica.c es-juntas-yecinales
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5 cién a las diputaciones o los gobiernos autonémicos de la administracién de su organizacién, etc.) pueden ser abordados desde la perspectiva de los com- 2
°§ montes, antiguas escuelas, derechos de caza, que durante siglos ha sido pro- mons (Hess & Ostrom, 2011)®. 3
= piedad comunal, abra la posibilidad de que todos estos bienes se acaben - . . P <
] .. . _ Como ya hemos indicado mas arriba, en este ambito, el concepto de com- =

entregando para su explotacién a empresas o particulares. Como se ha sefiala- . . .
. L. - mons se ha traducido como procomun, entendido como un «modelo para
do con acierto, si bien sobre el papel «a la sociedad urbana no le puede sonar . . . N
X . s . 1 gestionar recursos basado en la comunidad» (Bollier, 2003). La Wikipedia,
mal que, para ahorrar en un tiempo de crisis y cuando en ocasiones se dupli- , P . co <
. . . : ejemplo candnico de proyecto exitoso de autogestién digital es construida a
can estructuras administrativas, se reduzca el nimero de entidades, de . s . : s a2
- C o . partir de «la conviccién de que el conocimiento debe ponerse a disposicion de
esos pequefios pueblos que desde la carretera se ven semi vacios», lo cierto es . T :
. s : quien lo necesite, libremente, como resultado del esfuerzo compartido y des-
que el desmantelamiento de unas estructuras basicas para la defensa del terri- X . Py . o .
: : : . interesado de una comunidad atdpica que afirma su radical independencia en
torio y de la vida en el medio rural puede ser la puntilla que acabe . s - . I .
. oo _ la disponibilidad y alterabilidad de los contenidos que se distribuyen gratui-
definitivamente con las posibilidades de futuro del mundo rural espafiol i as e < .
(Maté, 2012) tamente; la conviccién de que lo que hacen posee un valor intrinseco més alla
! ' de la 16gica econémica imperante, que vale la pena inmiscuirse en el juego y
Es bueno que las nuevas generaciones que en la actualidad se aproximan al comprometerse en la construccién del mayor repositorio de conocimiento
fenémeno de los commons —especialmente, como veremos, desde ese nuevo re- compartido hasta ahora disefiado por el ser humano» (Ortega y Rodriguez,
curso que es Internet- sepan vincularse a esta tradicién y a esta cultura de 2011: 61).
estién de lo comuin de la que tantos ejemplos existen en nuestro paf i- . . s .
& que 3 Jemp : o pafs, en la lf Sin embargo, a pesar de las inmensas posibilidades de crear y compartir
nea de lo expresado por David Bollier en su discurso de apertura de la
. . . . cultura que nos ofrece Internet (de co-crear y de de co-usar), los defensores de
Conferencia Internacional sobre Bienes Comunes celebrada en Berlin del 31 de ; ; istori i
. la cultura libre van a denunciar que «en toda nuestra historia nunca ha habido
octubre al 2 de noviembre de 2010: "
un momento como el actual, en el que una parte tan grande de nuestra “cul-
«En los afios por venir, cuando miremos atrés, tal vez veamos esta con- tura” fuera “posesién” de alguien» (Lessig, 2005).
ferencia como un momento histérico en el cual un conjunto global de
. —pn . (10) -
comuneros comenzaron a reinventar una muy vieja —pero también muy nue- ) En su conocido «man/ﬁiesto hacker», ,MCKen,Zle Wark (2006)" establece ex
va— mirada del mundo: los bienes comunes. Podemos llevar a ver este plicitamente una analogfa entre el destino posible de las y los creadores de
momento como aquel en que un grupo de proyectos y conversaciones aisla- cultura, ideas o informacién, a quienes considera parte de una nueva clase so-
das sobre los commons comenzaron a unirse y desarrollar un nuevo cial emergente —la clase hacker— caracteristica de las nuevas sociedades del
momentum, un conjunto de significados mas rico pero también mds comple- conocimiento y de las redes®, con el de aquellos agricultores desposeidos de
to. Un momento en que empezamos a abrir nuevos horizontes de la tierra durante los siglos XVI a XVIII y el de los trabajadores desposeidos de
posibilidades» (Bollier, 2012). | su trabajo (alienados) en el XIX y el XX, animando a la lucha contra esta nue-
¥
RINES DEL INTEL EC (8) Adios antes, también junto con Hess, Ostrom ya habia abordado estas cuestiones (2003: pp. 111-146).
10 (9) Ver también: Lessig 2001 y, sobre todo, Lessig 2009.
(10) Una version ms reducida del mismo, denominada versién 4.0, puede encontrarse en:
Seguramente uno de los fendmenos que méas ha contribuido a la recupera- http://virus.meetopia.net/pdf-ps db/Wark A-Hacker-Manifesto.ndf {consulta: 15/11/2012]. Hay traduccion af castellano: http:/fhumanis-
.z ‘s sz ‘2 . . moyconectividad wordpress.com/2008/07/10/manifiesto-hacker [consulta: 15/11/2012]. Valaro especialmente esta traduccidn, que en mi
caon 'y ra}31da eXtens’lon dela CueSt"lO.n de 1(?5 bienes comunes ha sido Internet. opinidn se aproxima més al espititu del texto de Wark cuando traduce el inicio del manifiesto ~»There is a double spooking the world», en
Como sefiala Igor Sddaba, en los Gltimos tiempos «los commons of the mind se o ariginal inglés— como <Un fantasma recorre el mundos, guifio evidente al Manifiesta comunista de Marx y Engels, tal y como se utiiza
han convertido en un purnto de agregacién y definicién de movimientos socia- cuanta se habla de double images, es decir, usiones Gpticas o imégenes <fantasmass. En la edicidn de Alpha Decay se traduce literal-
les e iniciativas politi » (Sadaba, 2008: 211). E d e . : mente como <Un doble atemoriza el mundo», perdiéndose esa relacién con (3 tradicién de los manifiestos criticos.

' ) P cas» (Sada ?r U0 ) .n uno de sus ultimos trabajos, ! (1} «Producimos nuevos conceptos, nuevas pescepciones, nevas sensaciones hackeadas a partir de datos en bruto. Sea cual sea
la propia Elinor Ostrom se aproxumo a la cuestién del conocimiento y el saber el cddigo que hackeamos, ya sea el lenguaje de programacion, lenguaje poético, matematicas o masica, curvas o colores, somos nos-
en el nuevo entorno digital definiéndolos como un recurso compartido por un otros quienes abstraemos nuevos mundos. Aunque nos presentemos como investigadores o autores, artistas o bidlogos, quimicos o

d . do fu de di A . P P i masices, fildsofos o programadores, cada una de estas subjetividades no es mas que un fragmente de una clase que, punto a punto,
grupo de pel‘SOf'las que, siendo G'znte e diversos dilemas sociales (relaciona- ; todavia esté cobrando consciencia de s misma como tal» (Wark, 2006: 15). Esta clase hacker se confronta con la clase dominante
dos con la propledad de ese conocimiento, su producci(’)n, transmision, su uso, | emergente, la clase vectorialista, que busca desposeer a los hackers de su propiedad intefectual (Wark, 2006: 21).
i
I
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va fase de expropiacién y privatizacién de bienes comunes, en este caso de la
informacién y el conocimiento:

«Los hackers acaban luchando contra las tarifas de usura que los vecto-
rialistas exigen por el acceso a la informacién que los hackers producen
colectivamente, pero que acaban poseyendo los vectorialistas. Los hackers
acaban Juchando contra cada una de las formas en las que la abstraccién se
ve mercantilizada y convertida en propiedad privada de la clase vectoria-
lista. [...]

Ha llegado ya el momento de que los hackers se unan a los trabajadores
y & los agricultores —a todos los productores del mundo— para liberar los re-
cursos productivos e inventivos del mito de la escasez. Ha llegado ya el
momento de que se creen nuevas formas de asociacién que salven al mundo
de su destruccién a manos de la explotacién mercantilizada» (Wark, 2006: 22).

Es precisamente esta idea de expropiacién privatizadora ~y de defensa
contra la misma- Ja que estd en la base de propuestas como las de James Boy-
le, orientadas a la construccién de un Dominio Piiblice capaz de resistir frente al
«segundo movimiento de cercamiento» (Second Enclosure Movement) que pre-
tende extender la propiedad privada al territorio de las ideas y el
conocimiento (Boyle, 2008)"®. El dominio piiblico puede ser definido como «la
riqueza de informaci6én que esta libre de barreras de acceso o de reutilizacién
usualmente asociada a la proteccién de la propiedad intelectual, ya sea porque
esté libre de cualquier proteccién de derechos o porque los titulares de dere-
chos han decidido eliminar dichas barreras. Es la base de nuestra propia
comprension expresada por nuestro conocimiento y nuestra cultura comunes.
Es el material en bruto a partir del cual se deriva nuestro conocimiento y se
crean nuevas obras» (Communia, 2010).

En opinién de Boyle, estamos inmersos en un segundo movimiento de cer-
camiento; en esta ocasién se trata del cercamiento de los bienes comunes
intelectuales, intangibles, pero con enormes consecuencias practicas. Ahi esta,
por ejemplo, el debate sobre el genoma humano y la posibilidad de patentar
las pruebas genéticas o a los propios genes (Rifkin, 1999; Cassier, 2002), o la in-
tensa polémica planteada en todo el mundo, sobre la proteccién de la
propiedad intelectual, con especial intensidad en Espafia.

El combate contra la expansién del «alambre de ptas digital» (Boyle,
2003a) ha conformado un activo y militante movimiento comunero, ya no en
la forma clasica de los communards, ya sean de la Castilla del XVI o del Paris
de 1871, sino en la nueva de los commoners, militantes del dominio abierto, el

(12) Una exposicién resumida en castellano puede encontrarse en Boyle (2003a). Para profundizar en estas cuestiones ver: Boyle
{2003b), Sadaba (2009), Arifio (2009).
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trabajo colaborativo, 1a produccién en comtin y el acceso libre, por el momen-
to esencialmente en el dmbito de la cultura y el conocimiento, pero no sélo:
también formarfan parte de esta emergente Repuiblica Digital de blogueros y
periodistas ciudadanos que investigan asuntos que la prensa mainstream igno-
ra, cientificos que publican su investigacién en forma abierta, etc. (Bollier,
2009)*. Todas estas personas, generalmente agrupadas en comunidades vir-
tuales, pueblan el ciberespacio, pero la cultura, los valores y las practicas que
desarrollan en el entorno on-line no dejan de tener (cada vez més) efectos en
los entornos off-line. Lejos de cualquier dicotomia, las comunidades virtuales
constituyen en la mayoria de los casos comunidades de practica social y poli-
tica (Anduiza et al, 2010; Ferreras, 2011; Mari, 2012). Y su accién esta
cambiando para siempre las formas de hacer politica.

«El mundo no es una mercancfa!». Hablando en commoner sin saberlo, un
incipiente movimiento antiglobalizacién elevé en 1999 en Seattle su grito con-
tra la privatizacién del mundo. Fueron sobre todo las y los agricultores
quienes primero llamaron la atencién sobre los planes de la Organizacién
Mundial del Comercio (Dufour y Bové, 2001), en un perfecto ejercicio de ana-
lisis global, hasta constituir uno de los movimientos de protesta y de
propuesta mas interesantes y ricos de la actualidad: Via Campesina®™.

Esta ha sido la otra puerta por la que la cuestién de los bienes comunes se
ha situado en el centro de la reflexién, el debate y la reivindicacién de tantas
personas y grupos por todo el mundo. Aunque se habla de bienes comunes, se
habla sobre todo de Bienes Piiblicos Globales, definidos estos sf como no riva-
les y no exclusivos (Kaul, Grunberg & Stern, 1999). En todo caso, ya sean
definidos como bienes piiblicos globales, ya como bienes comunes de la hu-
manidad, millones de personas se han alzado por todo el mundo negéndose a
aceptar su privatizacién en nombre del derecho a la vida digna de todas y to-
dos (Ziegler, 2003).

Se lucha contra el acaparamiento de tierras, fenémeno que en los ltimos
afios estd adquiriendo un volumen increfble: segtin el Banco Mundial, 56 mi-
llones de hectéreas fueron alquiladas o vendidas en el mundo entre 2008 y
2009. Se lucha contra la biopirateria que expolia los recursos genéticos y bio-

(13) Bollier definea los rasgos de esta Digital Republic y de sus miembros en su infervencién ante el Free Culture Forum celebrado en
Barcelona el 30/10/2009. hitp.//onthecommons, org/digital-republic fconsufta: 15/11/2012].

(1)  Ver: http://viacampesina.org/es [consulta: 19/11/2012).

(15)  Cuaderno de la Via Campesina, n. 3, abril 2012, http://wvyw,viacamggsing.ozg[gownIoaggggf/sp/mali—@port-ZOlZ—esl.pgi [con-

sulta: 19/11/2012).
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.. imi tradicionales de las comunidades indigenas con el
i;gl;zs galtZ;:ai?c?sc 1;mcec?;?esrcializarlos (Shiva 2001, 2003a, 2003b, 2004, 2006,
2007). Se lucha contra la mercantilizacién del agua' (Petrella, 2002; Barlow, s/ .f,‘
Barlow y Clarke, 2004). Riccardo Petrella ha recogido todas estas luchas y rei-
vindicaciones localizadas para convertirlas en una narrativa global alternativa
a la narracién dominante. A partir de la afirmacién de la naturaleza ecolégica
~«el hombre no existiria si no existiera el planeta»— y social —«ninguno de nos-
otros existirfa si no existiera el otro, el diferente»~ del ser humano, Petrella

formula su principio de los bienes comunes:

«Los bienes y servicios esenciales para la vida, individual y colectiva, de
los miembros de una comunidad humana (produccién, utilizacién, manteni-
miento, conservacién, desarrollo) deben pertenecer a la colectividad y ser
administrados por ella. Los costes asociados debe financiarlos la colectividad
por medio de la fiscalidad. La responsabilidad de Ia gestién deben asegurar-
la las organizaciones ptblicas bajo el control politico directo de la
colectividad y funcionar sobre bases democraticas (representativas o, prefe-
rentemente, directas y participativas). [...] Los bienes comunes remiten a la
idea mds general de bien comiin, o sea, el conjunto de principios, institucio-
nes, recursos, medios y practicas que permiten a un grupo de personas
constituir una comunidad humana capaz de asegurar el derecho a una vida
digna a todos sus miembros, asi como su seguridad (desde todos los puntos
de vista, no sélo militar o fisica); y todo esto respetando la alteridad, en soli-
daridad con otras comunidades y las generaciones futuras, y cuidando la
durabilidad del ecosistema Tierra» (Petrella, 2009: 149, 18-19)",

Y es a partir de estas luchas locales que Frangois Houtart reclama la con-
formacién de un marco mais amplio que las agrupe, para evitar asi su
reduccién a meros «combates de retaguardia», marco que denomina Bien Co-
miin de la Humanidad (Houtart, 2011). No se trata sélo de defender un
patrimonio o unos recursos comunes, sino de perseguir un estado de bien-es-
tar, de bien vivir, reorganizando la vida colectiva desde pardmetros distintos
de aquellos que la expansién sin reglas del mercado y de su légica han ido in-
troduciendo en todas las esferas de la vida, olvidando que «la moralidad del
bazar estd bien en el bazar» Yy que «el mercado es una parte de la ciudad, no la
ciudad entera» (Walzer, 1993: 120).

(16) Riccardo Petrella es uno de los més destacados impulsores del Convenio Mundial de! Agua, que persigue el reconacimiento efec-
tive del agua como patrimonio mundial comdn de la humanidad, por lo que su control debe estar en manos de fas comunidades
humanas, desde &f nive! local hasta el nivel global (Petrella, 2002).
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El historiador de la Universidad de Ledn, Laureano M. Rubio Pérez, en un
delicioso estudio sobre la tradicién leonesa de gestién comunal, escribe lo si-
guiente:

«La gestién del comtin, no sélo ha de enfocarse al conjunto de précticas
dirigidas por lo que se ha dado en llamar como régimen comunal, sino mds
bien debe considerarse como un derecho patrimonial que implicaba a todos
los &mbitos de las comunidades vecinales que, alejadas del poder oligdrqui-
co de sefiores y poderosos, pudieron resistir y hacer frente con un tnico
objetivo, la conservacién del pleno dominio de su tierra o término y de la
gestion de sus recursos. El comtn, pues, ha de entenderse mds alls de la
mera administracién de unos bienes comunales, ya que [...] afectaba tam-
bién al conjunto de la propia comunidad vecinal, a sus decisiones familiares
¥ a sus actos individuales; a sus comportamientos vitales y a su duro transi-
tar por la vida y la muerte» (Rubio Pérez, 2009: 9).

En efecto, la cuestién de los comunes va mucho més alld de los debates so-
bre su gobiemo o su gestién. Aunque también, no se trata sélo ni
fundamentalmente de una discusién sobre Ia eficiencia a la hora de gestionar
determinados bienes; el procomun no es una técnica sino una €tica, una forma
de vida y una cultura.

En su introduccién a la edicién inglesa de La ética protestante y el espiritu del
capitalismo, afirma R.H. Tawney que la obra de Max Weber describe un cambio
en las normas morales «que convirtieron una fragilidad natural en un adorno
del espiritu, y canonizaron como virtudes econdmicas comportamientos que
en épocas anteriores habian sido denunciados €omo vicios» (citado en Persson,
1988: 55). En efecto, el desarrollo del capitalismo va a suponer no sélo un con-
junto de transformaciones econémicas y politicas, sino también, y
fundamentalmente, un proceso de redefiniciones ideoldgicas durante los si-
glos XVII y XVIII dirigido a crear «un sistema de creencias aceptable respecto
a unas actividades que s6lo pocos siglos antes hubieran sido consideradas un
anatema» (Heilbroner, 1990: 95). En la base de las transformaciones histéricas
que dieron lugar al capitalismo fabril encontramos una redefinicién ideolégica
que busca construir un nuevo marco legitimador para la actividad econémica
basada en el beneficio, lo que va a chocar, en muchas ocasiones violentamen-
te, con el marco legitimador existente, que confiaba en la regulacién de
salarios y precios «segtin la costumbre». Como sefiala Edward P. Thompson,
todavia a principios del siglo XIX en Inglaterra las leyes de la oferta y la de-
manda, segun las cuales la escasez provocaba inevitablemente un vertiginoso
aumento de los precios, «no habian ganado aceptacién de ningtin modo en la

D ion Social 165 |
T




|
|
¥

po
i)

vifvaSouopy

w38

g 1 Imanol Zubero

mentalidad popular, en la que todavia persistian las viejas nociones del rega-
teo cara a cara» (Thompson, 1989: 55) Si la organizacién de la produccién se
habia basado hasta entonces en procedimientos éticos, cada vez mas lo hizo ba-
sada en procedimientos técnicos. La ética fue quedando fuera de la actividad
econdémica y, en la medida en que la racionalidad instrumental se fue adue-
fiando de cada vez mds esferas de la vida, se vio recluida a los 4&mbitos més
privados de la existencia. En la génesis del capitalismo, pues, hallamos una
confrontacién de legitimaciones.

Maxine Berg sostiene la idea de que parece haberse producido una marca-
da diferencia entre las bases culturales y comunitarias de la manufactura rural

o basada en la unidad familiar, y las de los oficios realizados en talleres. La co- i

munidad y el vecindario influfan muy significativamente en la vida de las
personas que trabajaban en las manufacturas rurales y domésticas, por mas
dispersas que pudieran estar. Esta influencia adoptaba la forma de coopera-
cién comunitaria o solidaridad comunal, «base vital del alto grado de
organizacién que alcanzaron los obreros en el campo, no sélo para emprender

contiendas industriales, sino también para protestar contra los cercamientos o

para emprender motines de subsistencias». En la linea de la economia moral de
Thompson, Berg recuerda que en la economia precapitalista consumo e inter-
cambio eran no sélo categorfas econémicas, sino ~también elementos
caracteristicos de las relaciones sociales de reciprocidad (Berg, 1987: 178). En
su opinidn, esta diferencia en las bases culturales y comunitarias se amplié
cuando se excluy6 a las mujeres de los talleres o, como minimo, se las organi-
z6 en agrupaciones laborales diferentes a las de los hombres. Las mujeres
representaban una elevada proporcién entre estos trabajadores industriales
domésticos. Berg se pregunta «hasta qué punto la solidaridad comunitaria se
fundaba en vinculos establecidos por mujeres y entre mujeres» y, tras referirse
a diversos estudios al respecto, responde:

«La economia familiar o del grupo doméstico dejaba de ser, pues, una
unidad auténoma, para convertirse en parte integrante del entramado coo-
perativo y colectivo entre los diversos grupos domésticos de un pueblo. En
su conjunto, estos entramados no estaban basados en el parentesco [...] Se ba-
saban en la vecindad y hay pruebas sustanciales de que entre vecinos fueron
usuales los préstamos de dinero desde el siglo XVI al siglo XVIII. Estos en-
tramados debieron verse reforzados en los contextos cooperativos en los que
se desarrollaba buena parte del trabajo femenino tanto industrial como do-
méstico. La ayuda que se prestaban las mujeres en los partos y en la
enfermedad, en el cuidado de los nifios y en los entramados colectivos basa-
dos en arreglos locales de putting-out, en las ferias y en los mercados, todo
ello formaba vinculos comunitarios s6lidos y vitales. La importancia femeni-
na a este nivel también era indicativa de su papel en la costumbre y en la
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protesta local. Eran las mujeres quienes encabezaban los motines de subsis-
tencias, organizaban la rebusca, atacaban a los oficiales de la ley de pobres»
(Berg, 1987: 180).

Sea como fuere, el capitalismo fue construyendo una ideologia que redefi-
ni6 el deseo de acaparar como interés y no como pasién; que otorgé a los
beneficios derivados de la ganancia material un peso mayor que cualquier de-
terioro en la calidad moral de la sociedad; y que asimil6 el término «bondad»
a felicidad privada, absolviendo toda actividad econémica licita de la necesi-
dad de justificarse a si misma con otras razones. Desde ésta perspectiva cobra
pleno sentido el que diversos autores se refieran a la violencia antropoldgica
existente en la base de todo este proceso de construccién del capitalismo, en-
trafiando una magna empresa de transformacién de las bases culturales sobre
las que se apoyaban las comunidades humanas de la época.

La perspectiva de los bienes comunes contiene, por tanto, la promesa de
una reorientacién de las concepciones hoy dominantes sobre la persona y la
sociedad. La contiene y la exige. El retorno de los comunes debe transformar-
se en una cuestién politica y plantearse como expresion de lucha
anticapitalista (Harvey, 2012: 87). De ahi la importancia de descubrir y apoyar
todas aquellas practicas de comunizacién (commoning) que abren un nuevo es-
pacio para la politica democrética y que pueden alimentar el proyecto de una
revolucién del conuin (Hardt y Negri, 2011).

Para ello, es fundamental superar el desencuentro entre sociedad y politica
que caracteriza la situacién actual. «Lo pblico-estatal solo puede recuperar su
funcién al servicio de las personas si deja de subordinarse al mercado y apoya
los procesos de autoorganizacién social de lo comiin», sefiala con acierto Ama-
dor Fernandez-Savater (2011). Pero también es importante atender a esta otra
reflexién de Lawrence Lessig: «Cuando aquellos que creen en la libertad del
ciberespacio y en los principios que tal libertad promueve, se niegan a impli-
carse con el Estado en la biisqueda de la mejor manera de preservar esas
libertades, ello debilita la libertad» (Lessig, 2009: 527).

En 1989 Alain Lipietz analizaba la crisis —si, ya entonces estaban en crisis—
de las politicas de la socialdemocracia, atrapada por la dicotomia Estado/Mer-
cado, identificando al primero con la regulacién administrativa y al segundo
con la iniciativa auténoma: «La izquierda fordiana se murié por no haber sa-
bido devolver a la solidaridad la pasién por la iniciativa, el ardor de lo
concreto. Durante mucho tiempo crey6 que impondria la solidaridad al capi-
talismo s6lo por la via indirecta del Estado, por arriba. Ignoré la importancia
de la iniciativa directa de los trabajadores, de los ciudadanos. Y sélo recuper6
el gusto de la autonomia para regaldrsela a las empresas. ;Puede pensar hoy
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la solidaridad de otro modo que no fuese administrativamente? ;Puede pensar
la iniciativa de otro modo que no fuese como libre empresa?» (Lipietz, 1997:
117). Lipietz no hablaba entonces de commons ni de procomun. Pero si hablaba
de volver a privilegiar lo local, de la negociacién en la base, del contacto cara
a cara, de la conciencia de interdependencia, de asociacionismo y de red; ha-
blaba entonces Lipietz de privilegiar «la confrontacién directa de los recursos,
las destrezas, el espiritu de iniciativa, la imaginacién, por una parte, y el in-
ventario de las necesidades no satisfechas y de los compromisos necesarios,
por otra» (1997: 117-118).

La perspectiva de los bienes comunes, del procomtin, es una oportunidad
para volver a pensar la autonomia y la iniciativa de los individuos sin caer en
el administrativismo y la burocratizacién, pero sin abandonarlas en manos del
mercado y de su logica competitiva. Nos permite volver a pensar la sociedad
como un proyecto relacional, alejado de cualquier forma de comunitarismo
tradicional —imposible o cuando menos indeseable en un tiempo de indivi-
dualismo institucionalizado-, pero fundado en la construccién cooperativa
por parte de individuos asociados libremente.

Al finalizar esta reflexién me gustaria quedarme con una esperanzadora
idea planteada por Richard Wilkinson y Kate Pickett: «Somos una especie que
disfruta con la amistad, la cooperacién y la confianza, con un fuerte sentido de
la justicia, equipada con neuronas espejo que nos ayudan a desenvolvernos en
la vida identificindonos con los demds, y estd claro que las estructuras socia-
les que generan relaciones basadas en la desigualdad, la inferioridad y la
exclusién nos causan graves dafios. Si comprendemos esto, tal vez podamos
entender por qué las sociedades desiguales son tan disfuncionales, tal vez
también empecemos a creer que una sociedad més humanizada puede ser in-
finitamente mas practica» (Wilkinson y Pickett, 2009: 238).

Nuestro potencial cooperativo es indudable. No somos —o no lo somos ne-
cesariamente— individuos egoistas condenados a sufrir la tragedia de los
comunes. Es verdad que el marco normativo actualmente dominante no nos
ayuda. Cornelius Castoriadis denunciaba hace ya dos décadas que el desarrollo
del capitalismo estaba poniendo en riesgo las bases culturales y éticas que per-
mitian su funcionamiento, bases que el capitalismo no habfa generado sino
parasitado, pero que al fin y a la postre ofrecian al sistema una fisonomia socie-
tal tras la que actuaba su nervadura econdmica. ;Cudl es el modelo general de
identificacién que el sistema de mercado propone e impone a los individuos?,
se preguntaba el fildsofo. «El del individuo que gana lo mds posible y que dis-
fruta al maximo; algo tan simple y banal como esto», se respondia él mismo.
«Pero ganar, pese a la retérica neoliberal, es algo que hoy carece préacticamente
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de toda funcién social e incluso de toda legitimacién interna al sistema. Uno no
gana porque vale, vale porque gana», continuaba. Para concluir:

«;Cémo puede seguir funcionando el sistema en estas condiciones? Lo
hace porque se beneficia todavia de modelos de identificacién producidos
anteriormente: {...] el juez “integro”, el burécrata legalista, el obrero concien-
zudo, el padre responsable de sus hijos o el maestro que, a placer, todavia se
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RESUMEN

Aungque en la mayoria de los debates sobre la gestién de los recursos comunes suele conside-
rarse la aportacidn de Elinor Ostrom como una suerte de enmienda a la totalidad de la conocida
«tragedia de los comunes» desarrollada por Garrett Hardin, en este articulo se sostiene que, en
realidad, Hardin y Ostrom se preocuparon de cuestiones muy diferentes. No obstante, la clari-
ficadora aportacién de Ostrom se ha visto relegada a poco mds que una «excepcién» a una
tragedia de los comunes convertida en «verdad» tedrica por una perspectiva econdmica doctri-
naria segiin la cual la propiedad comunal acaba habitualmente en tragedia, por lo que es
necesaria la privatizacién o la intervencion estatal.
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Recursos de propiedad comiin, Elinor Ostrom, Garrett Hardin, Sistemas socio-ecoldgicos.
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RESUMEN

Este articulo nos propone releer desde la perspectiva y la experiencia contempordneas los tra-
bajos cldsicos de Karl Polanyi, considerando que en sus aportaciones cabe encontrar elementos
imprescindibles para afrontar la actual situacion, caracterizada como un cambio de época, un
proceso de transicion hacia otro modelo de produccién, distribucidn y consumo fundado sobre
la revolucidn digital. Destaca, en este sentido, la critica de Polanyi a la ficcidn del mercado au-
torregulado, ast como su reivindicacion de la reciprocidad y la redistribucion como elementos
esenciales de una economia social y solidaria.

Palabras clave:

Bienes comunes, Karl Polanyi, Cambio social, Internet, Economia social y solidaria.

(1) Una primera versidn de este texto fue presentada en la «Doceava Conferencia Internacional Karl Polanyi» ceiehrada en la Univer-
sidad Nacional de General Sarmiento, Los Polvorines-Buenos Aires, Argentina, los dias 8-9 noviembre de 2012.
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ABSTRACT

This paper proposes us re-read from the perspective and contemporary experience, works of
Karl Polanyi, considering that their contributions can be found indispensable elements to ad-
dress the current situation, characterized as a change of era, a transition to another production
model, distribution and consumption based on the digital revolution. Stresses, in this sense,
Polanyi’s criticism to the self-regulating market fiction and its recognition for reciprocity and
redistribution as essential elements of a social and supportive economy.

Key words:

Common property, Karl Polanyi, Social Change, Internet, Social and Supportive Economy.
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«Quién avanza creando algo nuevo, lo hace como un remero, avanzando
adelante pero remando de espaldas, mirando atrds, hacia el pasado, hacia
aquello existente, para poder reinventar sus claves»

Jorge Oteiza

En este trabajo, queremos explorar hasta qué punto el debate contempora-
neo sobre bienes comunes, que se viene desplegando esencialmente en las
esferas econémica, medioambiental y digital, puede verse reforzado por la re-
lectura contemporénea de los trabajos de Karl Polanyi, y al mismo tiempo,
contribuir al gran debate que sobre la organizacién econémica, social y politi-
ca se estd desarrollando en todo el mundo en momentos especialmente
agitados, de cambio de era o de interregno entre épocas. Un debate que ha
permitido «redescubrir» el tema de los comunes en el Norte, pero que tiene
una larga y sélida tradicién en el Sur.

Uno de los tedricos y divulgadores de la idea de «commons» y su
traslacién a la era digital, David Bollier, defendia hace poco (http://www.bo-
llier.org/why-karl-polanyi-still-matters) que la aportacién de Polanyi mas
significativa en términos contemporéneos, fue la de hacernos dar cuenta que
la economia de mercado no es en absoluto un sistema natural, universal y
con profundas raices histéricas. Lo que nos cuenta Polanyi en la «La gran
transformacién» (LGT), de manera documentada, rica en matices y narrati-
vamente bien construida, es que el sistema autorregulado de mercado es una
construccién social creada y establecida en un cierto momento histérico. Y
que, ademds, necesita de constante regulacién para que pueda mantenerse la
ficcién fundacional de la autorregulacién. Nada resulta tan actual, cuando
contemplamos los tremendos esfuerzos que se hacen en estos momentos
en muchos paises y los sacrificios que sufren grandes masas de pobla-
cién, para restaurar y no interferir la pretendida capacidad benéfica del
sistema de mercado autorregulado que exige la conversién en mercancia de
cuanto toca.

La lectura del reciente prélogo que hizo Elinor Ostrom, la politéloga y pre-
mio Nobel de economia del 2009, de la tltima edicién en espafiol de su obra
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«El gobierno de los bienes comunes»®, permite establecer puentes significati-
vos entre la méas relevante tedrica del tema de bienes comunes desde una
perspectiva medioambiental y natural, y las aportaciones de Polanyi. Ostrom

afirma que la teorfa convencional sobre los recursos de propiedad colectiva su- -

pone que cuando las personas se enfrentan a un dilema generado por otros,
reaccionaran aplicando la 16gica de «homo economicus», estableciendo célcu-
los estrechos y de corto plazo que conllevaran a los individuos a dafiarse a si
mismos y a los otros sin poder encontrar maneras de cooperar entre todos
para resolver el problema (Ostrom, 2011: 12). En este sentido, la obra de Po-
lanyi nos muestra cémo se construyé tedricamente la falacia de la
correspondencia entre la perspectiva egoista y competitiva. Una falacia que
estd en la base del mercado autorregulado y las leyes de la naturaleza. Desde
esa logica, existe una clara separacion entre la dindmica social (familiar, parro-
quial, local o comunitaria...), que nos lleva a cooperar y a ser solidarios
(reciprocidad, redistribucién, y también intercambio), y la dindmica econémi-
ca (de mercado) que, por su propia Iégica, nos conduciria irremediablemente
al trueque y al intercambio a partir de nuestros propios impulsos «naturales».

Por otra parte, es muy evidente que Polanyi distinguié claramente entre la
organizacién productiva basada en elementos locales de relacién social como
la reciprocidad y la redistribucién, ya mencionados, y los que quisieron impo-
nerse como propios de las légicas de intercambio mercantil que precisaban del
dinero como elemento clave de funcionamiento para el comercio a gran esca-
la. Para Polanyi, la economia es «un proceso instituido de interaccién entre el
hombre y su entorno, cuyo resultado es un continuo abastecimiento de medios
materiales para satisfacer las necesidades» (Polanyi, 2012). Y para ello postula,
al final de LGT, la necesidad de sacar el trabajo humano, la tierra y la infor-
macién y el conocimiento de la légica de mercado, y recolocar a los poderes
publicos en su capacidad de organizar la emisién monetaria, el crédito o la in-
versién. En esas lineas estratégicas, Polanyi coincide con las lineas centrales de
la economia social y solidaria, en su blisqueda de un sistema distinto al del
mercado y la competencia como fundamentos econémicos (Coraggio, 2009).

a7 .

@AMMQ_DMOEA_Y_BENES_E@MUNES
No parece que podamos simplemente denominar como «crisis» el conjun-

to de cambios y transformaciones por el que estdn atravesando, en mayor o

menor medida, las sociedades contempordneas. Parece mas correcto describir

(2)  Ehinor Ostrom, £/ gobierno de los bienes comunes. La evolucion de las instituciones de accidn colectiva, edicién 2011, Fondo de
Cuitura Econdmica, Ciudad de México
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Ja situacién como la de transicién o de «interregno» entre dos épocas. Las al-
teraciones son muy significativas en el escenario econémico y laboral, pero
también en las esferas mds vitales y cotidianas. Existen discontinuidades sus-
tantivas. La creciente globalizacién mercantil, informativa y social, traslada

roblemas e impactos a una escala desconocida. Somos més interdependientes
en los problemas, y tenemos menos vias abiertas y fiables para la buisqueda de
soluciones colectivas en cada pais”.

El gran sustrato que lo altera todo y que, al mismo tiempo, parece hacerlo
todo posible es Internet y la sacudida tecnolégica que conlleva. Hasta ahora,
en muchos casos, se ha operado como si esa transformacién tecnolégica per-
mitiera simplemente hacer mejor lo que ya haciamos pero con nuevos
instrumentos. Pero, todo indica que la transformacién es mucho més profun-
da. Lo que viene aconteciendo en los tltimos meses (decisiones de gran calado
econémico y social tomadas fuera de los marcos normativos establecidos; in-
capacidad de los poderes publicos para afrontar alteraciones profundas de su
cuadro macroeconémico; graves recortes en las politicas sociales que convier-
ten en papel mojado derechos considerados intocables...), confirma que los
efectos del cambio tecnolégico y su aprovechamiento por parte de quiénes
quieren maximizar sus beneficios, van a ir mucho mads alld de sus ya impor-
tantes impactos en la produccién, en la movilidad y el transporte, o en la
potenciacién de la deslocalizacién. La financiarizacién espectacular del siste-
ma econémico, a caballo de la conectividad global, es determinante para
explicar la situacién econémica actual. Pero todo ello, siendo importante, no
acaba de explicarnos la profundidad de los cambios en curso.

La transformacién tecnoldgica se ha ido extendiendo y ha llegado tanto a
la esfera personal como a la esfera colectiva, modificando conductas, formas
de vivir y de relacionarse. No hay espacio hoy dia en el que Internet no tenga
un papel significativo y esté transformando las condiciones en que antes se
operaba (Benkler, 2006). Y ello opera y afecta, sobre todo, a las instancias de in-
termediacién que no aportan un valor claro, mas alld de su posicién de
delegacién o intermediacién, desde (por poner ejemplos) las agencias de viaje
a las bibliotecas, de la industria de la cultura o las universidades a los periédi-
cos, desde los partidos politicos a los parlamentos. En el entorno mas
personal, es evidente que la proliferacién y generalizacién de Internet lo han
convertido en una fuente esencial para relacionarse, informarse, movilizarse o
simplemente vivir.

(3) Es significativo en este sentido ver cmo Polanyi en su obra LGT trabajaba asimismo con pardmetros esencialmente globales, lo
que fe da a su obra y a muchos de sus comentarios ¢ acetaciones una gran actualidad.
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«EL CAPITALISMO LLEGO SIN ANUNCIARSE» (KARL POLANYI).

Tenemos precedentes bien significativos de lo que implicaron cambios tec-
noldgicos, productivos y sociales como los que ahora vemos iniciarse y
afianzarse. Como bien explica Polanyi, la aparicién del «molino saténico»,
contribuy6 decisivamente al impulso de la mercantilizacién del trabajo y de la
tierra, obligando ademds a cambios en la organizacién productiva generados
por la intensificacién comercial. En una primera fase, el desarrollo de la in-
dustria lanar a nivel doméstico, fue ya una revolucién en el marco de las
condiciones de vida de aquellos que dejaban la certeza y seguridad de la po-
breza en las parroquias, para aventurarse en el nuevo mundo del trabajo
industrial. El aumento de la demanda de lana impulsé los cercamientos de las
tierras comunales, entendiendo que ello era una palanca imprescindible para
potenciar la produccién y de esta manera el crecimiento econémico, y el au-
mento del comercio generaba también nuevas oportunidades de empleo para
quienes perdian sus antiguas ocupaciones (Polanyi, 2003: 85).

El impacto de la implantacién de las maquinas, el impacto del cambio tec-
nolégico, result6 clave en el establecimiento del mercado autorregulado. Y ello
es ain mds evidente si se considera el coste de la maquinaria més sofisticada
y de las plantas de produccién, propias de la segunda revolucién industrial o
fordista, que exigfa producir una gran cantidad de bienes, y, consecuentemen-
te, un flujo continuo de materias primas. Todos los factores involucrados en la
produccién «deben estar disponibles para cualquiera que esté dispuesto a pa-
gar por ellos». El volumen de riesgo acaba siendo tan significativo que seré «la
comunidad en su conjunto que pasaré a depender de la produccién continua
de ingresos, empleos y provisiones» (Polanyi, 2003: 89). Se pasa asf de la moti-
vacion en la accién de cada quién en razén a la subsistencia, a la motivacién
por la ganancia, lo que la convierte en ilimitada. En algo «no natural para el
hombre» (Aristételes), al divorciar la motivacién econémica de las relaciones
sociales en la que se daba la produccién. La conclusién a la que llega Polanyi
es clara: «la sociedad humana se habia convertido en un accesorio del sistema
econémico» (Polanyi, 2003: 125).

Estamos instalados en pleno proceso de transicién o de interregno entre la
segunda y la tercera revolucién industrial (The Economist, 21-04-2012). La revo-
lucién digital e Internet estin poniendo las bases de otro modelo de
produccién, distribucién y consumo. Las nuevas capacidades tecnolégicas per-
mitirdn una menor dependencia de las estructuras de intermediacién fabril a
las que llegaban materias primas y de la que salian productos manufactura-
dos, usando la forzada concentracién de mano de obra. El fordismo,
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construido sobre la estructura de la industria doméstica y parroquial que nos
describe Polanyi, puso en pie un gigantesco y costoso (en términos de inver-
sion y de costes sociales) mecanismo de intermediacién productiva, capaz de
proveer de bienes de consumo a grandes masas de poblacién a las que ante-
riormente les estaba vedado su acceso. Esa «democratizacién» del consumo,
tenia como objetivo el vincular «habitacién» y «mejoramiento» (en términos de
Polanyi), pero acabé comportando una gran capacidad de intervencién por
parte de una fuerza de trabajo concentrada y organizada, y a la postre, difi-
cultades para mantener la tasa de ganancia del capital.

En estos momentos, mientras por una parte el capitalismo ha buscado en
Internet cémo seguir manteniendo altas tasas de ganancia, desplazando buena
parte de su centro de gravedad de la produccién a la especulacién financiera y
monetaria, empiezan también a ser posibles otras alternativas aprovechando
esa misma revoluci6n tecnolégica. En efecto, existen ya posibilidades de cons-
truir un sistema distribuido de produccién, sin grandes inversiones, ya que se
puede impulsar un proceso productivo compartido con numerosas bases tec-
noldgicas de codigo abierto ya disponibles. En la emergente realidad
productiva, el tema de la escala no presenta los mismos problemas con los que
traté de enfrentarse el sistema fordista. Los «fab-labs», las impresoras 3-D, ex-
periencias como las de «Open Source Ecology» o las placas de base de matriz
«Arduino», permiten imaginar sistemas de produccién de bienes vinculados a
un territorio concreto, que produzca para ese espacio, sin necesidad de stocks
o de comercio a gran escala. La replicabilidad del software es infinita, y la po-
sibilidad de unir artesanfa (personalizacién del producto) y produccién
industrial estandarizada, es factible. La descentralizacién en pequefias unida-
des productivas, més flexibles y adaptables, es ya una realidad. Generando asf
sistemas locales que aprovechen la fuerza que genera el intercambio de cono-
cimiento a gran escala via Internet, pero centrados més en las necesidades
especificas y préximas de la comunidad implicada que en procesos de comer-
cio a gran escala. -

LOS PELIGROS DE CERCAMIENTO DE LA RED Y EL UNIVERSO

En este escenario, Internet es la nueva «tierra» (no exenta en absoluto de
peligros, abusos y «piratas»), el nuevo espacio en el que dilucidar el futuro
aprovechamiento de los recursos que permite y genera. No es pues extrafio
que se haya tratado y se trate de romper su estructura en red y abierta, gene-
rando su mercantilizacién acelerada y, en definitiva, su «cercamiento». El
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conflicto no es nuevo, pero ha ido incrementandose la tensién a medida que
las certezas sobre la significacién econémica y de poder que implica Internet
han ido tomando cuerpo. S6lo hemos de recordar los repetidos intentos de le-
gislar contra los procesos de intercambio de archivos (legislacién ACTA en
Europa, SOPA en USA...), o la enorme presién diplomatica ejercida al respec-
to que quedd al descubierto en el caso Wikileaks.

Recientemente se presenté la llamada «Declaration of Internet Freedom»
(http://www.internetdeclaration.org/freedom) que se inicia afirmando «De-
fendemos una Internet libre y abierta», y que pretende recoger los puntos
basicos que se consideran innegociables por la comunidad global de Internet:

«Expresién: No censuréis Internet.

Acceso: Promoved el acceso universal a las redes rapidas y asequibles.
Apertura: Mantened Internet como una red abierta donde todo el mundo
tenga la libertad de conectarse, comunicarse, escribir, leer, ver, hablar,
escuchar, aprender, crear e innovar.

Innovacién: Proteged la libertad de innovar y crear sin permiso.

No bloqueéis las nuevas tecnologias, y no castiguéis a los innovadores

por las acciones de sus usuarios.

Privacidad: Proteged la privacidad y defended la capacidad de cada uno de
controlar la forma en que usa sus datos y sus dispositivos»

Como puede observarse, €} tono de la Declaracién reacciona claramente ante
los peligros de «enclosure» de Internet, y los intentos de controlar, censurar o
restringir su uso libre. Expresiones como «Peer to Peer» (P2P) o «open source»,
reflejan los puntos calientes del debate sobre Internet y sus impactos en la con-
figuracion de la nueva época. La légica P2P defiende la posibilidad de compartir
conocimiento, informacién, arte o cualquier producto cultural, sin la interven-
cion de las autoridades u organismos de regulacion. Con la expresién de «open
source» o de codigo abierto, se hace referencia a la mutualidad en el proceso de
creacidn, que permite aprovechar la enorme fuerza colectiva de innovacién, ge-
nerando asi «nuevas» figuras como los «prousers» o «prosumidores», mezcla de
productores y consumidores. Va emergiendo asi un nuevo modo de produccién
basado en formas distribuidas y colaborativas de produccidn, y lo hace en el in-
terior del capitalismo, y con una especial insistencia en formas comunitarias de
trabajo, produccién y consumo. Pero, al mismo tiempo, se afianzan grandes em-
presas que controlan flujos, comunicaciones y acumulan informacién y datos. Al
lado de la gran experiencia que representa Wikipedia como bien comuin, cons-
truido colectivamente que agrupa millones de usuarios y productores de
conocimiento (o en otro espacio, Linux), tenemos la pugna de Google o de Face-
book por usar en provecho propio la informacién que sus usuarios han puesto
en sus manos.
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Lo que parece claro es que en ese nuevo espacio social que genera Internet
ueden ponerse en juego algunos elementos clave, como es la posibilidad de
que (todos) los individuos puedan contribuir a los temas comunes que les
afectan, desde una légica que tiende a no ser jerdrquica y que no obliga a con-
tar con espacios/organismos de intermediacién. Parece cierto, asimismo, que
la red permite obtener recursos que son necesarios al buen funcionamiento de
proyectos y organizaciones al abrir enormemente las posibilidades de obtener-
los. Ademads, la difusién social y aprendizaje cruzado entre experiencias y
roductos, resulta significativamente favorecido. Lo cierto es que el gran des-
arrollo de los espacios comunes de informacién y de conocimiento, ha abierto
la posibilidad de desmercantilizar muchas actividades y de generar nuevos
procesos de creacion (Aigrain, 2005; Lessig, 2008).

La relacién entre esfera digital y bienes comunes surge esencialmente del
cambio que implica Internet en las reglas de propiedad y en los mecanismos
de apropiacién y distribucién. Muchos de los recursos que provee Internet no
generan rivalidad en el uso de los mismos. No es necesario «poseer» la enci-
clopedia Wikipedia, como sf lo era el disponer de los 16 voliimenes de la
Enciclopedia Britdnica, o comprar el acceso a la enciclopedia digital Encarta de
Microsoft. Tampoco podemos considerar «apropiable» Wikipedia, ni tan sélo
existe una plantilla profesional encargada de la redaccién de los conceptos, a
pesar de que la Fundacién Wikipedia es responsable del proyecto y de su des-
arrollo, y en este sentido controla y dirige su expansién. Lo cierto es que,
desde esas premisas, Wikipedia consiguié hace cinco afios que la revista «Na-
ture» considerara que el nivel de errores entre la Enciclopedia Britdnica y
Wikipedia (versién inglesa) era perfectamente comparable. En cinco afios, la
Enciclopedia Britdnica ha tenido que cerrar su edicién en papel por la imposi-
bilidad de competir con Wikipedia y esta tltima ha multiplicado sus entradas
y mantiene un elevado porcentaje de las mismas en proceso constante de revi-
sién y depuracion en base al trabajo y a las aportaciones de voluntarios.
(Alguien se acuerda del intento de crear una enciclopedia digital por parte de
Microsoft, Encarta? Dej6 de funcionar hace afios. Wikipedia es, en este sentido,
un ejemplo de «commons», que se distingue con claridad de otros «emprendi-
mientos» mercantilizados como Facebook o Flickr (ver perspectiva critica
sobre el tema en Fuster, 2010). Se puede hacer uso de la misma (y haciéndolo
la mejoras), sin impedir que otros lo hagan. Puedes contribuir directamente en
su expansion, sea escribiendo entradas, editando las de otros, contribuyendo
en los procesos periddicos de «crowdfunding», o involucrédndote en sesiones
de formacién de editores.

Toda la filosofia del P2P parte de la idea de que compartir no implica po-
seer, ya que lo significativo es el acceso y el uso. Un uso y acceso libre (no
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forzosamente gratuito) que garantiza la mejora constante del tema o del pro-
ducto, si se mantiene en cédigo abierto, y por tanto en proceso y
oportunidad de mejora constante. Desde este punto de vista la l6gica P2P re-
sulta contradictoria con la ficcién individualista tipica de la tradicién liberal
(el mito de Robinson Crusoe) en la que el individuo acaba destruyendo la ex-
periencia comunitaria por sus deseos utilitaristas y maximizadores. De esa
l6gica han ido surgiendo y expandiéndose experiencias como «Creative
Commons» (creativecommons.org), el Free/Libre and Open Source Software
(FLOSS) que potencia los programas e iniciativas en cddigo abierto como Li-
nux, las movilizaciones de la gente de Free Culture contra el copyright y las
entidades como SGAE en Espafia que tratan de mantener viejos privilegios
en los productos culturales, o las experiencias de «crowdfunding». En prin-
cipio, las experiencias de «crowdfunding» surgieron como traslacién al
campo financiero de la 1gica colaborativa y abierta antes mencionada. Era
una forma fécil y 4gil de usar las facilidades de conexién que ofrece Internet
para asi financiar colectivamente proyectos o iniciativas artisticas o cultura-
les. La expansién atrajo la atencién del sector financiero convencional que
pidié una regulacién sobre el tema en la Unién Europea. En los Estados Uni-
dos, con experiencias tan potentes como Kickstarter, esa regulacién ya se ha
producido. Algunas iniciativas en ese campo (como Goteo en Espafia, go-
teo.org) han ido «politizando» su accién, comprometiéndose solo con
proyectos que impliquen cédigo abierto, retorno y posibilidad de colabora-
cién no monetaria.

En el campo productivo, quisiéramos sélo poner algunos ejemplos ante-
riormente mencionados. Las dindmicas generadas por «Open Source Ecology»
(www.opensourceecology.org) o Arduino (www.Arduino.cc/es), ponen de re-
lieve los avances ya conseguidos en la capacidad de generar innovaciones en
los procesos productivos, que incorporen y aseguren légicas compartidas, de
cédigo abierto, y facilmente replicables en cualquier parte del mundo. Las co-
munidades implicadas en esos procesos han ido creciendo y entrelazandose en
lugares muy distintos del mundo. De la misma manera, han ido surgiendo ini-
ciativas atin muy embrionarias, que apuntan a lo que se denomina como
«open science». En este campo se propone evitar los procesos de acreditacién
del trabajo cientifico via empresas dedicadas a ello como Thompson o Elsevier
que copan las revistas cientificas de referencia y basan su actividad y sus cuo-
tas de beneficios en la investigacién creada con fondos ptiblicos. Algunas de
las universidades mds prestigiosas (Harvard, MIT, LSE...) han propuesto que
sus académicos sélo publiquen en revistas on line de acceso abierto, y, asimis-
mo, han empezado a emitir en «streaming» sus cursos mas populares, sin
exigir (de momento) dinero a cambio.
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;Cual es el balance de todo este conjunto de iniciativas y de acciones, y que
tiene que ver todo ello con nuestra perspectiva de anélisis? Lo que hemos que-
rido poner de relieve en este apartado es el surgimiento de un campo muy
significativo de experiencias que estan utilizando las potencialidades que ofre-
ce Internet para compartir, relacionar y recrear contenidos, para impulsar
l6gicas colaborativas, espacios y bienes comunes, que ofrezcan alternativas a
Jas dindmicas estrictamente individualizadoras y mercantiles que hegemoni-
zaban los campos creativos, culturales, artisticos, de ciencia y de conocimiento,
y, asimismo, empiezan a desarrollarse dindmicas nuevas en las esferas especi-
ficamente productivas. Estamos pues ante un terreno de confrontacién
ideolégica y politica sobre las perspectivas que se abren en lo que se ha deno-
minado «la tercera revolucién industrial».

Uno de los campos en los que el debate contemporéneo sobre «commons>»
o bienes comunes ha sido més potente es el de la tierra, vinculdndolo a la re-
siliencia o capacidad de mantenimiento de la complejidad y riqueza
ambiental. En este sentido, hemos ya mencionado las aportaciones de Elinor
Ostrom que, una vez conseguido el reconocimiento de su labor investigadora
por la concesi6n del Premio Nobel de Economia el afio 2009, vio enormemen-
te difundido su trabajo. El punto de arranque de su investigacion, tal como
ella misma manifiesta en su obra seminal (Ostrom, 2000: 20), fue el preguntar-
se por la capacidad de subsistencia de los mecanismos institucionales que
gestionaban bienes comunes y ambientales como eran las aguas subterraneas
en el sur de California. El gran tema de fondo era la capacidad de superviven-
cia o de resiliencia social y ambiental de los bienes comunales. El trabajo de
Garreth Hardin en su muy divulgado trabajo sobre «La tragedia de los comu-
nes» (Hardin, 1968), era muy explicito: «un bien comtn es algo en lo que la
ley est4 ausente, y por tanto es un lugar en ruinas». Se trataria de un bien al
que todos podrian acceder, y del que todos podrian aprovecharse. Y ello serfa
inevitablemente asi, dada la naturaleza maximizadora y utilitarista que se le
presupone al individuo. Si algo es de todos, no es de nadie, y cada quién pue-
de decidir aprovecharse de ello consumiendo lo mas que pueda en el menor
corto plazo posible.

Las reflexiones de Polanyi en esta esfera son bien explicitas y coincidentes.
«(L)a tierra y la mano de obra no estdn separadas; el trabajo forma parte de la
vida, la tierra sigue siendo parte de la naturaleza, la vida y la naturaleza forman
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un todo articulado» (Polanyi, 2003: 238). Y afiade, «la funcién econdmica es sélo
una de muchas funciones vitales de la tierra. Inviste de estabilidad a la vida del
hombre; es el sitio de su hogar; es una condicién de su seguridad fisica; es el pai-
saje y son las estaciones... y sin embargo, la separacién de la tierra y el hombre,
y la organizacién de la sociedad... formaba parte vital del concepto utépico de
economia de mercado» (ibid.: 238). Todo el proceso de empobrecimiento masivo
que generaron los cercamientos de las tierras comunales y el desplazamiento de
los campesinos a las ciudades y areas industriales, fueron justificadas por la in-
eficacia «econdémica» (o sea, desde el punto de vista de la ganancia que genera
el mercado autorregulado). Y esa misma légica es la que esta conllevando la des-
truccién de ecosistema en el que vivimos. «La mano de obra y la tierra no son
otra cosa que los seres humanos mismos., de los que se compone toda sociedad,
y el ambiente natural en el que existe tal sociedad. Cuando se incluyen tales ele-
mentos en el mecanismo de mercado, se subordina la sustancia de la sociedad
misma a las leyes del mercado» (ibid.: 122).

Las investigaciones de Ostrom sobre los ecosistemas organizados en forma
de bienes comunes, demuestran la falacia de la tragedia de Hardin, antes men-
cionada, y muestran de manera empirica la gran capacidad de resiliencia
ambiental de esas formas de gestién, y la fuerte institucionalidad de que se
han dotado. Y, en este sentido, dotan de continuidad histdrica a los trabajos de
Polanyi, y los ilustra de manera muy completa, demostrando que han existido
y siguen existiendo formas de produccién, ligadas a la subsistencia, que incor-
poran reciprocidad y redistribucién, y que no por ello acaban en la «tragedia»
prevista para los que no aceptan plegarse al mejoramiento y a la moderniza-
cién auspiciados por el «mercado autorregulado».

En este sentido, el trabajo de Ostrom se dedic6 esencialmente a tratar de
descubrir cudles eran los elementos centrales que permitian explicar la conti-
nuidad de esas formas de gestién de bienes comunes. Lo primero que cabe
destacar es que Ostrom consigue demostrar que las hipétesis de Hardin, es de-
cir, que los que usan un determinado recurso comun estin «atrapados» por la
rapida tendencia al sobreuso y que nunca invertirdn el suficiente tiempo ni
energia para gobernar adecuadamente el recurso, no se cumplen ni siempre ni
en toda circunstancia. En sus trabajos, y en los de muchos otros que han se-
guido esa linea de investigacién, se observa que muchas comunidades de
usuarios han invertido en el disefio e implementacién de sofisticados sistemas
de gobernanza destinados a mejorar la resiliencia del recurso y su sostenibili-
dad. Sus trabajos (Ostrom, 2009) muestran diferencias segtin el tamano del
bien considerado (bosques, campos, pesca, rios, lagos, aguas subterréneas...),
segun surjan impulsos a la cooperacién derivados de la percepcién de escasez,
0 a partir de problemas de predictibilidad sobre el futurc del recurso, etc.
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Ostrom, por otra parte, traté de identificar los principios que caracteriza-
ran a los bienes comunes. El primero de ellos tendria que ver con la
delimitacién de fronteras del recurso o bien comun a considerar, y de la pro-
pia comunidad que lo usa y que tiene la posibilidad de conservarlo. Es decir,
a quién incluyo en «lo comiin», y por tanto a quién excluyo. El segundo tiene
que ver con el contexto, es decir, en qué marco (tradicional, normativo, con-
suetudinario...) funciona el bien comun, con qué reglas de apropiacién y
provisién, y qué condiciones locales (fisicas, humanas, geogréficas...). Todo
ello, explica y fundamenta la existencia de ese bien comuin. Para Ostrom re-
sulta importante asimismo, establecer con claridad los métodos de decisidon
colectiva, de tal manera que se asegure que todos los que forman parte de la
comunidad puedan participar en la definicién de las reglas constitutivas y
operativas. En cuarto lugar, Ostrom se refiere al tema del control, poniendo de
relieve la significacién que supone que sean los propios utilizadores del recur-
so los que estén implicados en su monitorizacién. De ahi deriva la idea de que
las sanciones por los incumplimientos estén bien graduadas y sean incremen-
tales, buscando més la conformidad que el castigo. En la misma linea, el sexto
principio parte de la idea de buscar formas positivas de resolucién de conflic-
tos a través de los dispositivos que lo faciliten. Los dos tltimos principios de
Ostrom se refieren al reconocimiento por parte de las instituciones y actores
externos a la autorganizacién de los implicados en el uso de los bienes comu-
nales, y la posibilidad de organizarse de manera multiescalar, incorporando
organismos que se inscriban o aniden unos dentro de otros.

Maés all4 de estos principios, que apuntan a la capacidad de gobernar y ha-
cer sostenibles los bienes comunes, contradiciendo la inevitabilidad de que
todo acabe en la tragedia de la ruina del «bien», como afirmaba Hardin, lo que
resulta significativo preguntarse, es qué lugar ocupan este tipo de bienes en el
escenario actual de la economia neoliberal y globalizada. En efecto, tradicio-
nalmente los factores ya mencionados de rivalidad y de exclusividad, dejaban
bastante claros los espacios en los que se movian los diversos tipos de bienes.
Y asi, en los dos extremos teniamos a los bienes claramente privados (de riva-
lidad alta y de exclusividad fécil) y a los bienes ptblicos (de rivalidad baja y
de exclusividad dificil). En un terreno intermedio (y de mucho menor relieve
en el capitalismo industrial) encontrdbamos a los que se denominaban como
bienes club (exclusividad fécil y rivalidad baja) y los bienes comunes (exclusi-
vidad dificil, rivalidad alta). Pero, lo cierto, es que se han ido dando dos
fenémenos en paralelo que han cambiado ese escenario. Por una lado, el cam-
bio tecnolégico ha aumentado la exclusividad en ciertos bienes que eran
considerados de exclusividad dificil (pago por acceso a ciertos servicios-bien-
es, 0 pago por mejores prestaciones...). Por otro lado, la escasez (real o
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generada) de ciertos bienes que eran considerados no rivales (agua, suelo,
tiempo...) han generado una mayor presencia de rivalidad de uso. Pero, de
manera contradictoria, la tecnologfa ha hecho asimismo que ciertos bienes que
eran rivales (conocimiento, cultura, arte...), ahora puedan dejar de serlo, al no
ser tan importante el ser propietario de los mismos (tener fisicamente el libro
o el CD) como poder acceder a ellos. Lo que parece evidente es que el des-
arrollo tecnolégico y la real o aparente escasez de un recurso (mezclando
variables como coste marginal de acceso y facilidad de exclusién) pueden mo-
dificar y han modificado un escenario antes més estable. Y ello puede situar a
los bienes comunes en una nueva centralidad.

A pesar de todo ello, conviene recordar qué son y qué no son los bienes co-
munes. Probablemente lo primero es distinguir «bienes comunes» del bien
comun. No estamos hablando de una cuestién moral, sino de sistemas concre-
tos de gestién y de mantenimiento de recursos sociales y ambientales. Como
ya hemos adelantado, no se trata de bienes «universales», sino de bienes de los
que puede excluirse a quienes se considere que deban serlo, y que por tanto se
basan en un conjunto de personas, de implicados, que son «titulares» de esos
bienes, y que, como hemos visto, establecen reglas de apropiacién, limites en
el uso, sanciones y exigencias de trabajo o de recursos por parte de los que tie-
nen vinculacién con los mismos. Se trata de bienes que pueden ser
privatizados, dados los avances tecnolégicos y la rivalidad en su uso, lo que
puede aumentar las posibilidades de exclusién. Todo ello pone de relieve la
significacién de vincular «commons» («bienes comunes») con el «commoing»,
la movilizacién social para su mantenimiento como tales.

Las experiencias que Ostrom y otros han sistematizado y analizado, de-
muestran la importancia de las estructuras o instituciones que puedan
gestionar los bienes comunes, reforzar las interdependencias, y disuadir a los
que quieran aprovecharse de los mismos de manera oportunista. El punto cla-
ve es la capacidad de los bienes comunes de reforzar las interdependencias, las
ventajas del compartir, de sentirse implicado (lo cual no siempre ocurre con
los bienes piblicos o dependientes de los poderes ptiblicos) y reducir las ten-
taciones a externalizar los costes (lo que, en cambio, caracteriza a los bienes
privados). Cuanta mas articulacién y reforzamiento de las interdependencias,
cuanta mas conciencia de las ventajas del compartir, menos fuertes serén las
tendencias a segregar, a externalizar costes.

El debate sobre la propiedad es asimismo central en el panorama que esta-
mos desplegando. Los bienes comunes, en su sentido originario, pueden
suponer una légica de «no propiedad» (Rodotd, 2011). Enfrentandose a las vi-
siones hegeménicas de propiedad privada o propiedad estatal, bien

| __Documentacién Social 165
T

Bienes comunes y contemporaneidad. Algunas reflexiones desde la lectura de Karl Polanyi 3

consolidadas en la contemporaneidad. Y de hecho, nos han sido presentadas
como si se tratara de un juego de suma cero, en el que la mayor o menor pro-
porcion de propiedad privada en relacién a un determinado bien, lleva
aparejado en sentido complementario, una menos o mayor proporcién de. pro-
Piedad estatal. Evidentemente, ello es del todo falso, y las situaciones
simbi6ticas son constantes, y en los tltimos tiempos, lo que observamos es
una constante colusién entre intereses de una y otra parte, con procesos muy
significativos de captura por parte de los intereses corporativos de los proce-
sos decisionales de las instituciones publicas, situando mads bien a los mismos
actores (las corporaciones) en ambos lados de la ecuacién (Crouch, 2007).

Por otro lado, la estructura de propiedad, tanto la estatal como la privada,
acostumbra a partir de una visién individualista (ya aludida anteriormente
cuando nos referiamos a las variables rivalidad y exclusividad). En esa pers-
pectiva, la propiedad es un atributo del propietario (individual o
institucional), que concentra su poder en las personas u érganos pertinentes.
La estructura en ambos casos es similar: la capacidad de decidir de alguien
(una persona, una empresa, una institucién gubernamental), sobre un bien o
un objeto. Existe por tanto una separacion entre ambas esferas, la del propie-
tario y la del objeto. La persona busca su satisfaccién (o su retribucién) en el
objeto, partiendo pues de la hipétesis que no forma parte del mismo, lo que
permite su mercantilizacién. Es esa légica la que nos ha conducido a una vi-
sién utilitaria y alienada de la naturaleza, de la que no formariamos parte.
Permitiéndonos ello servirnos de la misma para nuestras «necesidades». La
tradicién comunitaria, la tradicién de los «bienes comunes», no comparte esa
visién segmentada, como bien se pone de manifiesto en la perspectiva adop-
tada en las nuevas Constituciones de Bolivia o de Ecuador, incorporando las
perspectivas y cosmovisiones de las comunidades originarias. En esa linea, po-
driamos imaginar no sélo el mantenimiento de esas tradiciones,
absolutamente necesarias y actuales en la contemporaneidad, sino también el
«vaciamiento» de las estructuras de propiedad privada o estatal, incorporando
formas de gestionar y administrar el recurso o el bien de que se trate, desde la
16gica de los «bienes comunes» a la que antes haciamos referencia al referirnos
a los principios desarrollados por Ostrom. Ello permitiria, en el caso de las re-
laciones con los bienes y recursos naturales, una légica mds simétrica entre
persona y naturaleza, entendiendo su irremediable conexién, ya que la pers-
pectiva de los comunes es radicalmente incompatible con la idea de
autonomia individual (sin vinculos) en la que se basa la tradicién capitalista
de derecho. En efecto, la perspectiva de los comunes apunta a una mirada eco-
légica y cualitativa basada en la inclusién y en el acceso compartido, en la que
el sujeto forma parte del objeto.
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Todo ello conlleva, ademds, la posibilidad de superar la visién jerdrquica y
competitiva propia de las tradiciones mercantil y estatal, que, como decia Po-
lanyi, se necesitan una a la otra (Polanyi, 2009: 147), reconociendo las
fortalezas de las bien arraigadas tradiciones de los comunes que siguen fun-
cionando, y avanzando hacia un modelo participativo y colaborativo, mds

propio de las nuevas perspectivas que se abren también tecnolégicamente ha-
blando.

&) £ \UNA ECONONIA CORUN Y SOLIDARIA?

Como sabemos, cuando hablamos de economia social y solidaria, nos refe-
rimos a una manera distinta a la del mercado competitivo y la del mercado
redistribuido o administrado por una autoridad central. Un modelo econémi-
co y de empresa que se basa en la reciprocidad entre grupos y personas para
satisfacer sus necesidades, definiendo, generando y administrando recursos
para ello (Laville, Mimeo; Coraggio, 2003). Lo que distingue a ese sistema de
reciprocidad es que es indisociable de las relaciones entre personas, que se re-
conocen y que juntas gobiernan y gestionan la procura de sus necesidades. El
reconocimiento genera la reciprocidad igualitaria, lo que a su vez puede gene-
rar espacios mds institucionalizados y amplios de solidaridad democrética. La
existencia de esos espacios de economia social y solidaria pueden coexistir e
hibridarse con otros espacios regidos por las légicas de mercado o de la eco-
nomia dirigida.

Si aceptamos que la economia social es una forma de emprender que inte-
gra valores como la primacia de las personas sobre el capital, cuya
organizaci6n tiene una vocacién de gestion participativa y democratica, que
trata de conjugar los intereses de sus miembros con el interés general, que es
auténoma de los poderes ptiblicos y que dedica buena parte de sus excedentes
a los intereses de sus participantes y del conjunto de la sociedad en que se in-
tegra, entenderemos que pretendamos relacionar su existencia con la
perspectiva més arriba esbozada propia de los bienes comunes.

Como ha afirmado Coraggio (2009: 148), el programa de la economia social
y solidaria supone reconocer el principio de produccién humana para el auto-
consumo, expandiendo (complejizdndolas) las pricticas cooperativas,
comunitarias y solidarias, avanzando en la redistribucién de recursos ptblicos
y bienes piblicos, impulsando formas democréaticas de gestién, asumiendo
como objetivo estratégico la reproduccién ampliada de la vida de todos y to-
das. Siendo ese criterio, el de la vida, la base de evaluacién y
reinstitucionalizacién de las actividades econémicas y productivas, colectivi-
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zando las responsabilidades de garantizar las condiciones de que ello sea po-
sible. «A la nocién éticamente codificada y democrdticamente discutida de
vida vivible en condiciones de universalidad e igualdad en la diversidad po-
driamos llamarla buen vivir» (Orozco, 2012: 16).

La pregunta a plantearse es de qué estructuras socioeconémicas nos pode-
mos dotar para articular la responsabilidad colectiva en el sostenimiento de
esa vida digna de vivirse, entendiendo que ello exige la aceptacién de la il"lter—
dependencia social y la aceptacion de la ecodependencia.. ;Pueden d.e]arse
aspectos vitales como los cuidados o los fundamentos materiales dg la vida en
manos de entidades cuyo fin es el lucro? ;Pueden asumir esas funciones entes
institucionales embebidos de l6gica jerarquica? ;Podemos ir més alla de la tri-
ada mercado-Estado-hogares y vincular en el debate a la economia social y
solidaria con la autogestion, las redes comunitarias, y la tradicidén renovada de
los bienes comunes?

Como sefiala Laville (Laville, 2009: 65), la economia social y solidaria, su-
braya la necesidad de que las experiencias asociativas, cooperativas y
mutualistas influyan en las 1dgicas institucionales, evitando convertir al ciuda-
dano en un usuario, sometido a la l6gica jerarquica. La perspectiva horizontal,
solidaria y autoregulativa que hemos ya analizado ya antes en las propuesftas
o principios de Ostrom, apuntan a miradas mucho mas integradas entre tipo
de bienes (vinculados a las necesidades vitales) y formas de gestion, apropia-
cién, configuracion de los recursos. Las instituciones propias de los bienes
comunes, existian, existen y se reconfiguran en los nuevos espacios tecnol6gi-
cos y digitales, y ello ofrece nuevas perspectivas tanto para la esfera de la
economia social y solidaria como para la articulacion escalar de las experien-
cias de procomdn.

Entiendo que hay una convergencia, nada desdefable, entre los valores y
principios que han inspirado e inspiran a la dindmica de la economia social y
solidaria, los que histéricamente han propiciado el surgimiento y manteni-
miento de los bienes comunes de base ambiental y territorial, y las nuevas
dindmicas que van emergiendo y cristalizando en forno a los escenarios tec-
nolégicos y digitales. Como ha sefialado Escobar (Escobar, 2010), «categorias
elaboradas, tales como autoorganizacién, no-linealidad, no-jerarquia» son ati-
les para describir los nuevos procesos, descubriendo y poniendo en valor un
principio poco explorado hasta ahora, el de las redes.

Hemos de convenir que en la era contemporanea, la vida econdmica y so-
cial se ha ido organizando desde principios muy basados en elementos como
jerarquia, orden, distribucién de competencias y de especializacién, y centrali-
zacién. Y ello no sélo ha estado presente en el desarrollo del capitalismo
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contemporaneo, sino también en las propuestas alternativas que se fueron
concretando en el socialismo de corte estatocéntrico. En las nuevas dindmicas
impulsadas por el cambio tecnolégico, la interactividad es fundamental, y ella
se produce de forma auténoma, no centralizada. De alguna manera, suponen
nuevas bases para la interaccién social y econémica, basada en la cooperacién,
el pluralismo (basado tanto en la igualdad como en la diversidad) y el apren-
dizaje colectivo.

El mercado, en su vertiente mds simple y social, refleja esa posibilidad de
autoorganizacién, de la misma manera que lo simboliza la ciudad y sus multi-
ples formas de entrecruzamiento auténomo de procesos de movilidad e
interaccién. Son expresiones de inteligencias distribuidas de bajo a arriba, no
centralizadas, funcionando en red (asumiendo interdependencia no coyuntu-
ral y no aceptando la jerarquia). Lo importante en este tipo de entramados
organizativos, es su capacidad de adaptarse a los ambientes que les rodean, si-
guiendo las situaciones reales con las que van encontrdndose, haciéndose mas
fuertes a partir de su capacidad de aceptar la heterogeneidad y la diversidad.
Son espacios auto-organizados, pero que tienen sus propias estructuras de po-
der o de regulacion. Y en este sentido, volvemos a recordar la mencionado mas
arriba sobre principios organizativos de los bienes comunes.

En definitiva, y tal como hemos ido viendo a lo largo de estas notas, apos-
tamos por avanzar en vias de fertilizacién cruzada entre las tradiciones y
dindmicas propias de la economia social y solidaria, y las oportunidades que
pueden surgir de los procesos de revitalizacién de las trayectorias histéricas y
actuales de los llamados bienes comunes.

La politica, en su capacidad de gestionar de manera pacifica y consen-
suada la toma de decisiones que afectan a una comunidad, padece de
manera directa el gran impacto que genera el proceso de cambio de época en
el que estamos inmersos. Necesitamos un cambio profundo en la concepcién
de la democracia. Vinculdndola a las dindmicas econémicas, ambientales y
sociales. Incorporando las potencialidades del nuevo escenario que genera
Internet, e incorporando a la ciudadania de manera directa, comunitaria y
auténoma a la tarea de organizar las nuevas coordenadas vitales. Y ello nos

obliga, evidentemente a hablar, discutir y experimentar nuevas formas de .

produccién, de subsistencia, de vida. El problema esencial sigue siendo
c6mo producir y distribuir lo necesario para vivir. Las aportaciones de Po-
lanyi y el andlisis de los bienes comunes aqui esbozados, nos parecen
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caminos significativos a recorrer. No parece que ni el mercado, en su confi-
guracion global y financiera, ni el Estado, en su vertiente mds jerdrquica y
autista, sean capaces de afrontar esa tarea con posibilidades de éxito. Lo co-
mun, aparece como una alternativa viable desde las diferentes perspectivas
(social, econémica, cultural y ecolégica), para asumir los nuevos retos, desde
a corresponsabilidad social y la articulacién medioambiental. Las dudas sur-
gen sobre la posibilidad de que principios como solidaridad, calidad de vida
o sostenibilidad ecolégica sean capaces de constituir las bases de la renova-
cién politica y democrética que nuestro mundo requiere. No parece que la
evolucién del mercado, con sus 16gicas especulativas y estrictamente finan-
cieras, y el desconcierto de muchos Estados ante una realidad econémica y
social que se escapa a sus estructuras soberanas, puedan afrontar sin trau-
mas los retos planteados.

La perspectiva de los bienes comunes abren la puerta a una concepcién
econémica que combine produccién, consumo y gobernanza en un sistema ba-
sado en las necesidades humanas. Y, al mismo tiempo, que no distinga entre
produccién y reproduccién de los seres humanos. En esa linea queda much?
por discutir y debatir, pero las aportaciones de Polanyi ofrecen una perspecti-
va absolutamente significativa en esa labor. Sus reflexiones sobre la no
«naturalidad» del mercado competitivo como base de toda construccién y
transaccién econdmica, o su énfasis en la «economia plural», nos permite vi-
siones menos binarias entre Estado y mercado, y nos fundamenta mejor el
debate sobre reciprocidad, distribucién y produccién, ligando todo ello a te-
mas de siempre pero también muy actuales como son la subsistencia y la
justicia social. En definitiva, necesitamos avanzar en otra perspectiva demo:
cratica, y la propuesta de democracia de los comun va ganando terreno y esta
crecientemente presente en la movilizacién social en todo el mundo. No hay
duda de que seguiremos hablando de ello, y mejor atin, que seguiremos expe-
rimentando acerca de ello.

AIGRAIN, PH. (2005): Cause Commune: l'information entre bien commun et pro-
prieté, Paris: Fayard.
CORAGGIO, J.L. (2009): «Polanyi y la economia social y solidaria en América

Latina», en Coraggio, J.L. (org.): ; Qué es lo econdmico? Materiales para un de-
bate necesario contra el fatalismo, Buenos Aires: Ciccus, pp.109-160.

5
3
o2
=
=
2

85

D ntacién Social 165 !




Bienes comunes y contemporaneidad. Algunas reflexiones desde la lectura de Karl Polanyi 3

3 Joan Subirats

86

— (2004): «Una alternativa socioecondémica necesaria: la economia social», en
C. Danani (comp.): Politica social y economia social. Debates fundamentales,
Coleccién Lecturas sobre Economia Social, Buenos Aires: UNGS-Altamira-
Fundacién OSDE.

CROUCH, C. (2007): Postdemocracia, Madrid: Taurus.

ESCOBAR, A. (2010): Una minga para el postdesarrollo: lugar, medio ambiente y
movimientos sociales en las transformaciones globales, Programa Democracia y
Transformacién Global, Lima (en linea). http://bit.ly/Ko3AZv , acceso 1
de mayo de 2012.

FUSTER, M. (2010): «Governance of online creation communities: Provision of in-
frastructure for the building of digital commons», PhD. Thesis, Florencia:
European University Institute.

LAVILLE, J.L.: «Du tiers secteur a 'économie sociale et solidaire. Debat théori-
que et réalité européenne», mimeo.

— (2011): Agir a gauche. L'econoinies sociale et solidaire, Paris: Desclé de Brouwer.

LESSIG, L. (2008): REMIX: Making art and comerse thrive in the hybrid economy,
Londres: The Penguin Press.

MATTEI, U. (2011): «The State, the Market, and some Preliminary Question about
the Commons (French and English Version)» (en linea). http://works.be-
press.com/ugo mattei/40

OROZCO, A. (2012): «De vidas invisibles y produccién imposible», mimeo (en
linea).

http:/ /www.rebelion.or .
cio=0, acceso 1 de mayo de 2012,

OSTROM, E. (2011): El gobierno de los bienes comunes. La evolucion de las institu-
ciones de accién colectiva, Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdémica.

— (2009): «A General Framework for Analizing Sustainability of Socio-Ecolo-
gical Systems», Science, vol325, 24 Julio: 419-422.

Polanyi, K. (2003): La gran transformacion. Los origenes politicos y econdmicos de
nuestro tiempo, México: FCE.

— (2012): La economia como proceso instituido.

— (2009): EI sustento del hombre, Madrid: Capitan Swing.

| Do tacion Social 165

RODOTA, S. (2011): «La demacrazia dei beni comuni» Prefacio en Bersani, M.,
Come abbiamo vinto il referendum. Dalla battaglia per I'acqua pubblica alla demo-
crazia dei beni comuni, Roma: Edizioni Allegri.

SUBIRATS, J. (2011): Otra sociedad, ;Otra politica? Del «no nos representan» a la
democracia de lo conin, Barcelona: Icaria.

o fnaSono "*O

87

0 6n Social 165 |




Horizontes _del procomun digital

Mayo Fuster Morell

Centro Berkman de Internet y Sociedad, Universidad de Harvard
Instituto de Gobierno y politicas publicas. Universidad Auténoma de Barcelona
mayofm@cyber law.harvard.edu

Fecha de recepcién: Septiembre 2012
fecha de aceptacion: Septiembre 2012

Sumario

1. Previa: El procomiin digital en un contexto ambivalente de cambios profundos.

2. Emergencia del procomdn digital.

3. Caracteristicas organizativas de las comunidades en torno al procomin digital .

4., Emergencia de la nueva economia de flujo e intercambio de informacion.

5. Posible horizonte para el procomn digital: Economia digital social y libre del pro-comtin
6. Conclusiones. 7. Bibliografia.

RESUMEN

En un contexto de cambios profundos y ambivalentes, la adopcion de las nuevas tecnologias
de informacién y comunicacién ha dado lugar a la emergencia de procomiin digital. En este
articulo, presentamos dicho proceso de emergencia del procomiin digital, asi como los principios
organizativos que caracterizan a las comunidades en torno al procomiin digital. Seguidamente,
hemos querido entender el significado del procomiin digital a partir de evaluar su horizonte. El
articulo argumenta en qué medida la nueva economia de flujos de informacion ha conllevado un
proceso de cercamiento al procomiin digital. Para finalizar hemos querido perfilar otro posible
horizonte que podria favorecer la consolidacion del procomiin digital a través de la economia so-
cial digital.

Palabras clave:

Procomiin digital, comunidades colaborativas, economia social digital, cercamiento.
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ABSTRACT

PSR

In a context of deeply and ambivalent changes, the adoption of new information and commu-
nicatz’;n technologies has caused the emergence of the digital commons. In this article we
introduce the process of emergence of digital commons and organizational principles that define . [

communities around digital commons. Next, we wanted to zu;gdersmnd thepmean}z?ng of the c];m- i PREVI: EL PROCOMUN DIGITAL EN UN CONTEXTO AMBIVALENTE
mons from evaluating its horizon. The article argues how much the new information flows JQfDE‘GAMBBﬂs}ﬂ@EUNDﬂS
econonty brings a process of enclosure for digital commons. Finally, we wanted to define other
possible horizon that could benefit the consolidation of digital commons through the digital so-
cial economy.

DHIMSONOIN =)

La adopcién de las nuevas tecnologias de informacién estd dando lugar a
cambios profundos en nuestras sociedades (solo equiparables al impacto que
por ejemplo tuvo la imprenta). Se abre ante nosotros y nosotras un gran po-
tencial para la mejora de la sociedad hacia un mundo mas justo, solidario,
Digital commons, collaborative communities, digital social SOStem:ble y libre, al. tiempo que para un.mundo mas .inj\:lsto, nsolidario, in-

° es, digital social economy, enclosement. sostenible, menos libre, y en el que prime el autoritarismo y aumente la
capacidad de explotacién de la creatividad humana. Las nuevas tecnologias de
informacién y comunicacién (NTI) no tienen direccionalidad (ni una tdnica di-
reccionalidad) por ellas mismas. La adopcién de las NTI, e importantemente
las condiciones en que se adopten, estdn cambiando la matriz relacional y co-
municativa de las sociedades actuales a muy diversos niveles, dando a una
nueva complejidad de equilibrios entre 16gicas organizativas, la reorganiza-
cion de las fuentes de poder, nuevos interrogantes y problematicas
econémicas, politicas y sociales.

Key words:

En este contexto de cambios profundos, la adopcién de las NTT estd dando
lugar a la emergencia de procomtn digital. Por procomun digital entendemos
la comparticién y produccién colaborativa de recursos comunes de acceso
abierto en el entorno digital. No solamente el procomun digital estd emergien-
do como nueva modalidad de «commons», sino que el procomun como
paradigma que se diferencia de la organizacién de la actividad humana a tra-
vés del Estado o el mercado, esta ganando protagonismo y nuevos
significados, expandiendo un nuevo horizonte de posibilidades a nivel politi-
co, social y econémico. En este articulo, no quisiéramos detenernos a describir
tinicamente cémo ha emergido el procomtin digital, sino sobre todo a entender
su significado a partir de evaluar su horizonte. Como deciamos, nos encontra-
mos en un contexto de ambivalencias, en que las NTI abren diversos
escenarios no todos a favor del procomtn digital. Quisiéramos afrontar en este
articulo, las condiciones que harfan posible un horizonte para el procomtn di-
gital, para su consolidacién mas all4 de su sorprendente emergencia durante
las ultimas dos décadas.

Desde este punto de partida, este articulo quiere definir y afrontar lo que a

nuestro entender (en el momento histérico y coyuntural actual) constituyen
los problemas, limitaciones o pasos para re-direccionar el potencial abierto por
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las NTI hacia un horizonte del procomiin, en otras palabras, hacia un digital
social-solidario, sostenible y libre.

La adopcién de las NTI ha llevado consigo un mayor posibilidad de acceso
y distribucién de recursos inmateriales (informacién, cultura, conocimiento) —en
otros términos— a una mayor abundancia informacional; también se ha dado un
cambio cualitativo en el niimero de personas que tienen acceso a instrumentos
(de grabacion, mezcla, disefio, entre otros) para la creacién cultural o de conoci-
miento ampliando enormemente la disposicion a «crear», intervenir
creativamente y cuestionar decisiones y fuentes de autoridad. En otras palabras,
el niimero de personas que se consideran hoy creativas o que desarrollan activi-
dades creativas ha crecido. Las generaciones digitales desarrollan identidades
interactivas o creativas (frente a la identidad de «consumo» de especticulos),
crean y adaptan contenidos y alimentan sus propias audiencias, estin mas (y
mejor) informadas, teniendo una mayor disposicion a crearse su propia opinién
y cuestionar la autoridad basada en posiciones de «saber». Ello ha llevado con-
sigo una mayor produccién de contenidos de diversa indole, la expectativa y el
hébito de poder intercambiar y «mezclar» contenidos libremente, y la reduccién
de importancia de los intermediarios en los procesos creativos, en suma, la cre-
acién de un eco-sistema de abundancia y una red de creacién en el que los
contenidos fluyen, se mezclan y se comparten libremente entre redes de relacio-
nes e individuos. Una serie de practicas sociales ligadas a este mayor
intercambio y la circulacién de contenidos (como por ejemplo la comparticién
de contenidos (file-sharing) que representa la gran parte del trafico de Internet)
ha llevado a la crisis al modelo tradicional de la industria musical y del cine,
mientras que la sociedad creativa reclama la necesidad de nuevos modelos de
negocios compatibles con la abundancia informacional y el reconocimiento del
valor afiadido que generan las practicas de distribucién y remezcla.

Asi, mientras la entidad de gestién SGAE apunta a las précticas de com-
particién como causantes de la crisis de ingresos en la industrial musical, otras
voces apuntan a la falta de voluntad de cambio y adaptacién de los modelos
de negocio de la industria musical al nuevo entorno de Internet, y enfatizan la
emergencia de nuevos modelos de sostenibilidad para las nuevas practicas
creativas.

A todo ello se une otra cuestién, las posibilidades de comunicacién que

han abierto las NTI ha tenido como resultado un aumento de dindmicas de
agrupacion y colaboracién en torno a objetivos o intereses comunes, lo que se
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ha traducido en un nuevo modelo productivo y de distribucién en torno a la
construccién colaborativa de recursos. El modelo de produccién pro-comin
entre iguales (Benkler, 2006) (o las comunidades de creacién online (Fuster
Morell, 2010) se refieren a la produccién y comparticién de TECUTsos comunes
a partir de la colaboracién (en ocasiones a gran escal-a') de. i,nchv1duo§ a través
de plataformas online, en los que no hay una planificacién centrahzad_a del
proceso, la participacién es eminentemente abierta, auténoma y voluntaria, en
ocasiones resultado de actividades cotidianas o incluso no-intencionales. Este
nuevo modelo productivo ha tenido un gran impacto en industrias tales como
la de produccién de software en el que se ha convertido en un referente clave,
y esté cuestionando la produccién de otros contenidos audiovisuales y de co-
nocimiento (por ejemplo en el sector educativo y académico, aunque este
Gltimo sector estd mostrando més reticencias al cambio). Compartir y colaborar
libremente se han convertido en valores insignia de la sociedad digital, 1o que
se ha dado en llamar cultura libre, también en ocasiones referida como practi-
cas copyleft (cuando estén basadas en licencias libres) (Lessig, 2004).

En este apartado queremos ofrecer una aproximacién a la légica organiza-
tiva del procomin digital a través de aportar seis principios guia que
caracterizan la organizacién de la participacién procomun digital.

3.1. Participacion abierta

Un principio guia en el procomuin digital es la apertura a la participacion.
El sistema permanece «abierto a la participacién», que permita siempre el ac-
ceso de quien quiera participar, pero no se espera que todos los individuos
participen y contribuyan de la misma manera. La base de legitimidad no es la
igualdad en la participacién y la contribuci6n, sino la igualdad en cuanto al ac-
ceso, al grado de apertura a la participacién. La importancia de la apertura se
manifiesta en el énfasis de la comunidad en adoptar una tecnologia fécil de
usar y la falta de credenciales o cualquier otro requisito para participar en la
edicién de sus péginas.

Al destacar el caracter de participacién abierta no se quiere con ello decir
que la participacién en las mismas sea igualmente accesible para todos los in-
dividuos. La brecha digital en el acceso a NTI también restringe obviamente
las posibilidades de participar.
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3.2. La participacidn tiene muitiples formas y grados que estan integrados

La participacién fluye y se organiza de tal manera que da espacio suficien-
te a los diferentes tipos y grados de disponibilidad de recursos y de intereses
de los distintos tipos participantes. Por una parte, el sistema se acomoda a los
y las participantes que asumen un alto grado de actividad y compromiso. La
creacién de una «masa critica» de participacién muy activa es particularmente
importante para iniciar una comunidad online.

Por otra parte, la organizacién de la participacién permite también dar ca-
bida a grados de participacién menor o mds infrecuente. En otras palabras,
colaboradores y colaboradoras ocasionales. El sistema estd organizado de tal
manera que es facil contribuir al mismo a través de pequefias colaboraciones.
La organizacién modular de la informacién hace posible aportar nueva infor-
macion sin necesitar disponer de conocimientos sobre lo que ocurre en todo el
sitio en su conjunto. Los buscadores y sistemas de meta-data, permiten a los
usuarios y las usuarias acceder a la informacién aunque esté dispersa y distri-
buida en diferentes secciones. Asi mismo, el sistema acepta la informacién sin
pasar por un sofisticado o jerarquizado sistema de calificacién. Por tltimo, las
tareas en el proceso de elaboracién de contenidos estédn altamente divididas,
esto es; una persona puede contribuir con informacién no editada y otro u otra
participante contribuir a partir de editarla e incrementar su calidad, lo que en
definitiva significa aprovechar las capacidades y disponibilidades de cada
quién, sintiéndose todos ellos y ellas igualmente protagonistas.

Los vinculos o lazos débiles son titiles para este tipo de accién colectiva
porque permiten llegar a campos y recursos de informacién diversos y disper-
sos (Granovetter, 2005).

Como hemos expuesto anteriormente tanto la participacién fuerte como la
débil son bien recibidas. Ambas constituyen importantes contribuciones a la
comunidad. Asfi mismo, la no-participacién, o participacién no intencional
también es bienvenida y cumple su papel.

El valor de la no-participacién o participacién no intencional tiene varias
explicaciones. Por una parte, en ocasiones los y las participantes contribuyen
sin esfuerzo alguno y sin intencién de hacerlo. Ello se debe a que en un entor-
no virtual la mayorfa de las acciones se traducen en informacién digital, el
seguimiento de las huellas digitales de los y las visitantes es una fuente valio-
sa de informacién, que mejora el funcionamiento del sistema. Por ejemplo, si
un o una visitante en Wikipedia lee el articulo sobre la red y después visita un
articulo al respecto sobre Manuel Castells, el sistema entendera que hay una
conexion entre ambos momentos y consultas, y en el futuro las pondré juntas
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al presentar resultados de biisqueda. Asi mismo, la lectura proporciona datos
sobre el grado de atencién o interés. Por ejemplo, el sistema puede usar el nua-
mero de veces que un articulo ha sido leido o descargado como indicador de
la calidad del mismo. Por otra parte, los y las participantes que no actdan tam-
pién cumplen un papel de audiencia. La audiencia da relevancia al contenido
del sitio y fomenta la voluntad de participar en él por parte de otras personas.

En resumen, cada nivel de participacién juega su papel y los distintos ni-
veles mencionados estan integrados y se complementan.

3.3. La participacion es descentralizada y asincrénica

A medida que crecen, las comunidades colaborativas muestran una ten-
dencia recurrente a fragmentarse en proyectos. Las comunidades crecen a
través de multiplicarse el numero de proyectos en los que se subdividen. En
cada proyecto suelen participar pocas personas. En otras palabras, en estas co-
munidades es un «estar juntos» que no requiere estarlo de una forma
unificada, sino que es un «estar juntos» fragmentado en sub-grupos que com-
parten un espacio y unos protocolos que hacen compatibles los diversos
componentes.

3.4. La participacion es pablica

La mayoria de las comunidades online son ptiblicas. En primer lugar por-
que producen un bien o servicio publico, en el sentido de que cualquier
persona (también personas que no han contribuido a su desarrollo) pueda ac-
ceder al recurso resultante, y en segundo lugar porque los proyectos se
desarrollan «en publico», o lo que es lo mismo, todo el despliegue del proceso
organizativo es publico y abierto. Es posible leer el contenido de las comuni-
caciones entre sus participantes sin necesidad de registrarse. Los canales que
albergan las interacciones (Wikis, listas de correo, IRC, meet — up, etc) son pu-
blicos. De hecho serfa mas correcto decir que las comunidades online «viven
en publico».

El caracter piiblico tiene que ver con requisitos internos y externos. Los re-
quisitos externos responde a un acto comunicativo: el objetivo es que los
contenidos lleguen al mundo exterior. Los requisitos internos responden a una

iy e . . ina-
cuestién organizativa: un proceso organizativo publico fa.vorece la cosnjd
cién y la distribucién de la participacién descentralizada y facilita la
participacion abierta, el aprendizaje en la propia accién participativa, y su au-
i imi izati ibli idad de
tonomia. Asimismo el proceso organizativo publico reduce la neces
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predefinir un plan de distribucién de la participacién Y un coordinador 5
modo de «portero» (gatekeeper) que distribuya la misma.

3.5. La participacion es auténoma

La participacién es auténoma en el sentido de que cada persona decide ¢
nivel de compromiso que quiere asumir y de qué manera quiere contribuir en
base a sus motivaciones, intereses, recursos y habilidades personales. Ello con-
lleva, que cada participante incorpora, asume y parte de los costes y requisitos
que implica su participacién en materia de tiempo, material tecnolégico o for-
macién previa.

3.6. La participacion es accién e implementacion

La participacién a la que nos referimos es mds «hacer» que «opinar». Esto
es, la participacién se basa mas en actuar, en implementar, en llevar a cabo,
mds que opinar y delegar. La participacién de implementacién se traduce en
una légica de «acciéncracia». Por una parte la persona o grupo de personas
que se responsabiliza de una parte del proyecto decide y tiene la autoridad so-
bre dicha parte y decide asi mismo las politicas por las que se rige, y por otra
parte, el control del sistema se basa en la capacidad de aunar fuerzas para la
accién, y no solamente el acumular opiniones a favor o en contra.

EMERGENCIA DE LA NUEVA ECONOMIA DE FLUJO E INTERCAMBIO

NEORMAGION

4.1. Periodo de turbulencias econémicas

La economia estd atravesando por un periodo de grandes y profundas tur-
bulencias. La globalizacién econémica y las politicas neoliberales impulsadas
desde los afios ochenta, el cambio de modelo organizativo post-fordista, la
centralidad de la informacién y conocimiento en la generacién de valor y pro-
vecho, los cambios en la geopolitica global, la crisis financiera, entre otros,
estan alterando el sistema econémico a diversos niveles (global, regional, na-
cional y local). A ello le acompafia, la adopcién de las NTI que estan teniendo
multitud de impactos en el sistema productivo y econdmico. Aqui quisiéramos
centrarnos en la emergencia de la economia digital. La economia digital aglu-
tina a todas aquellas actividades productivas (de importancia creciente y de’
grandes dimensiones) que dependen de forma critica de las NTI o 1o son en si
mismas (Kling & Lamb, 1999). Un apartado central en la economia digital es la
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que tiene que ver directamente con las funciones y serviciqs que hacen opera-
tivas la comunicacién, colaboracién e interaccion entre individuos a través de
Internet. La infraestructura de Internet es la infraestructura sobre la cual 1a so-
ciedad digital se comunica, se expresa, crea y colabora.

4.2. La nueva economia de flujos e intercambio de informacion

La cultura emprendedora y la voluntad de hacer negocio a través de la
provisién de productos y servicios tecnolégicos han estado presentes desde las
primeras fases de desarrollo de Internet y que dieron como resultado una nue-
va industria tecnoldgica (Castells, 2001). En la década de los afios setenta, el
negocio de la industria tecnoldgica se basaba principalmente en la ve1_1ta (%e
«productos»: de hardware y a la venta de paquetes de software propietario

ara el funcionamiento de hardware (como los ordenadores personales). En el
otofio de 2001, la industria tecnolégica sufrié lo que se llamé lfa crisis «dot-
com», que marcé un momento decisivo para el sector y un cambio dc.a’modelo
hacia una nueva economia de acceso, flujo e intercambio de informacién, tam-
bién conocida como Web 2.0, crow-sourcing o Wikinomia (O’Reilly, 2005;
Tapscott & Williams, 2007). Una vez que Internet se coxwirtié en una}t red de
uso generalizado y se consolidé el modelo de producc101:1 pro-comtin entre
iguales y las précticas de comparticién y remezcla, empez6 a crecer la voh'm-
tad de hacer negoci6 a través del suministro de servicios para hacer operativo
el fluyjo de informacién en Internet. La nueva economia de acceso e intercam-
bio de informacién es una tendencia econémica innovadora basada en la
comercializacién del flujo de informacién y servicios por parte de compafifas.
Un ejemplo arquetipico de esta nueva economia es Google. Google es provee-
dor de un motor de bisqueda y una plataforma de intercambio de videos
llamada YouTube. Google cuenta con el 75 a 90% del mercado de bilisquedas
online (Vaidhyanathan, 2009). Google, y la nueva economia en.general, se
construyeron como una «alternativa» a enfoques anteriores simbohzac.io con el
caso de Microsoft. Mientras que Microsoft vende programas, como mf'oFma-
cién «empaquetada», Google en cambio se basa en el suminis.tro de servicios y
canales para el flujo y accesibilidad de informacién «gratuitos» (Tapscott &
Williams, 2007). En contraste con el modelo de venta de productos, en la pro-
visién de servicios para la creacién el usuario no solo «consume» sino que
produce y genera valor. Aparte de Google, otros ejemplos de compaiifas en la
Web son Facebook (una plataforma de red social), Twitter (una plataforma de
microblog), Amazon (una tienda de libros), Ebay (una pl.ataforma fie subastas
online), y Yahoo! (el proveedor de la plataforma de intercambio de fotos
Flickr).

vfiSouow
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La nueva economia ha favorecido la expansién de la produccién entre
iguales y las précticas de comparticién de la cultura libre, pero, en cierta me-
dida, en el proceso ha llevado a desvirtuarlas, perdiendo su dimensidn
pro-comun.

La produccién entre iguales requiere de cierta infraestructura online para
sostener la colaboracién entre los individuos que contribuyen, concretamente
requieren de plataformas de comunicacién y colaboracién que sostienen el in-
tercambio, la comunicacién y la colaboracién en la produccién y comparticién
entre iguales, a modo de medios de produccién para la produccién digital. Ini-
cialmente dicha infraestructura era organizada por los propios participantes
en la produccién entre iguales, pero desde la explosion de la Web 2.0 se ha
dado una migracién y crecimiento en la provision de dichos medios de pro-
duccién/creacién por parte de corporaciones de la nueva economia. Aunque la
nueva economia se basa en el suministro de plataformas para el flujo de infor-
macién a través del intercambio de informacién sin restricciones, sirviéndose
de précticas copyleft, la mayoria de corporaciones basan sus plataformas en
una politica de «caja negra» (esto es de licencia copyright y de software pro-
pietario que no permitirfa su replicabilidad y que hacen opaca la plataforma y
dificulta las vias de salida de los contenidos que alberga). Es decir, las plata-
formas se basan en unas politicas de uso y provisiéon que hacen perder el
caracter pro-comun y libre de la produccién entre iguales con la finalidad de
aumentar la dependencia de los usuarios en las plataformas que sostienen su
produccién/creacién.

La provisién de infraestructura o medios de creacién online es una posi-
cién critica, dado que controlan algunos de los puntos donde se concentra el
poder y el valor en la produccién digital. Asi mismo, la creciente tendencia de
los proveedores de plataformas de la nueva economia complican atin més las
divisiones tradicionales entre trabajo, produccién, consumo y ocio (Gregg,
2009; Fuchs, 2008; Jarrett, 2008; Van Dijck & Nieborg, 2009), a lo que acompa-
fian diversas problemadticas cuando se refieren a determinadas teméticas. Asi
mismo, aqui queremos hacer referencia a la concentracién de los servicios di-
gitales en manos de un reducido miimero de corporaciones que controlan
piezas clave de Internet, y que al mismo tiempo tienen posiciones monopolis-
ticas respecto al drea de servicios que ofrecen. Asi, un reducido niimero de
corporaciones de servicios online controlan en torno al 90% del tréfico de de-
terminados servicios (Vaidhyanathan, 2009).

Una de las vias de salida a la situacién imperante es avanzar en la siste-
matizacién de experiencias y la promocién de soluciones que basen la
provisién de infraestructura digital a partir de modelos de sostenibilidad com-
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atibles con la abundancia informacional y los flujos de red comunal (netena-
plers) a la vez que organizacionalmente permiten el control de los medios de
creacion a los creadores. Para esta cuestién en concreto, pensamos que abrir
uentes de didlogo entre la economia social (tradicional) y las experiencias en
marcha podria dar lugar a la formacién de referentes para una economia digi-

tal social.

PARA EL ER@G@M@N DIGITAL: ECONOMIA DIGITAL

POSIBLE HORIZONT

q

Una limitacién, en la que vemos posibilidades de avance, es la falta de re-
ferentes sociales en el desarrollo de la economia digital en general, y de la
nueva economia de flujos en particular. La mayor parte de los proveedores de
servicios de infraestructura digital tienen su base en Estados Unidos. En Esta-
dos Unidos no hay una fuerte tradicién de economia social. El cooperativismo
en Estados Unidos es relativamente reducido. Por lo que no se encuentran
ejemplos o referentes de provision de infraestructura digital que partan o se
inspire en las principios de la economia social.

En Europa, en paises como Italia o Espafia, hay una tradicién de economia
social mucho mds consolidada. Pero ello no ha sido, por el momento, suficien-
te para la aparicién o/y consolidacién de una economia digital social. Es mas,
varios elementos nos llevan a hipotizar que una cierta falta de entendimiento
entre la economia social y las experiencias emergentes de creacién de valor a
través de plataformas digitales. Una razén podria ser generacional. El lideraz-
go de la economia social en el Estado Espafiol no estd compuesto de
generaciones digitales. Por esta razén, la emergencia de una economia digital
social serfa una cuestién de tiempo, pero, no nos parece que esta sea la tinica
razén. La falta de visidn (o competencias) para poder desarrollarse en el cam-
po digital o retos planteados por las légicas organizativas emergentes en la
accién colectiva online parecen también explicar la falta de ligament entre am-
bos sectores. Mas concretamente, consideramos que las diferentes 16gicas de
pertenencia entre la tradicién de economia social (pertenencia por membresia
y fronteras definidas) y la produccién pro-comiin entre iguales en el entorno
digital (basados en la multiplicidad de formas y grados de pertenencia y en la
fluidez de sus fronteras), podria explicar esta falta de entendimiento o recono-
cimiento mutuo. Aun asi, nosotros vemos que en la creacién de puentes de
entendimiento y sinergias entre el mundo cooperativista y la produccion pro-
comiin entre iguales digitales hay un potencial que vendria a reforzar ambos
mundos. La falta de referentes de economia social en la organizacién de la in-
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fraestructura que requiere la produccién digital pro-comun entre iguales y las
précticas de comparticién, y en cambio, la predominancia de pocas grandes
corporaciones cumpliendo este papel, abre un imaginario de futuro sin econo-
mia social.

El control sobre la infraestructura para la accién colectiva online es uno de
los puntos donde se concentra el poder en la sociedad digital. Una de las ra-
zones por lo que favorece el aprovechamiento, comercializacién y control del
valor que se genera al utilizarla. El control sobre la infraestructura para la eco-
nomia de contenidos digitales vendria a ser el control sobre los medios de
produccidn (creacién). La falta de formas legales adaptadas y de referentes s6-
lidos que permitan a los creadores tener control sobre la infraestructura de la
que dependen y capacidad de decisién sobre el valor que con sus creaciones
generan constituiria un retroceso respecto a la era industrial.

En la labor de crear referentes para la economia digital social quisiéramos
resaltar tres puntos de partida. Uno son los casos en que la provisién de la in-
fraestructura de la produccién entre iguales y las précticas de comparticién
son fundaciones que representan los intereses de las comunidades colaborati-
vas y de intercambio. Este es el caso por ejemplo de la Fundacién Wikimedia,
proveedora de Wikipedia y otros proyectos Wiki. Este tipo de modelo de pro-
visiébn permite representar los intereses de las partes, aunque no permite
solucionar la explotacién del valor econémico creado para la sostenibilidad in-
dividual de las personas que crean el valor. Este era el primer modelo que
apareci6 en Internet y el mas comiin hasta mediados de los afios dos mil. Otro
punto de partida son las empresas con una orientacion hacia una misién social y
doctrina de facilitacién de red para el flujo de abundancia informacional. Se trata de
empresas con 4nimo de lucro, como las corporaciones, pero a diferencia de es-
tas, basan sus servicios en una politica de facilitacién de red en lugar de la
politica de «caja negra» para el cercamiento de los flujos de las corporaciones.
Tal y como Stallman (proponente del software libre) ya sefialé en la década de
los ochenta, esta diferencia tiene un profundo significado politico y de nivel de
empoderamiento de los usuarios frente a practicas abusivas (Stallman, 1996; R.
Stallman, Entrevista, 12 de junio de 2007). En concreto, las empresas del pro-
comtn tienen el dnimo de demostrar que es posible crear beneficios y
sostenibilidad bajo condiciones de facilitacién de flujos de red y de produccién
pro-comun. Se trata de nuevos modelos de negocio que entienden la produc-
cién colaborativa y la comparticién entre iguales como algo fructifero,
reconoce el ciclo de valor en el que el usuario no es cliente sino generador de

valor y que basa sus servicios en el fomento de recursos de pro-comun, en

otras palabras toman la abundancia y las dindmicas de cooperacion compati-
ble con el mercado y la sostenibilidad. Ejemplos de empresas de pro-comun se
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dan en la produccién entre iguales de software libre. Comunidades en torno a
proyectos especificos generan una produccién colectiva que comparten bajo li-
cencias libres. Las licencias libres permiten el uso, la modificacién y la mejora
del software con la tinica condicién de que se respete la misma licencia libre en
la obra derivada. Ello facilita cadenas de obras derivadas basadas en licencias
libres. El ecosistema de produccién de software libre conforma un pro-comin
compartido y elaborado por constelaciones de proyectos. A partir de estas di-
némicas colaborativas y del recurso pro-comun, las empresas basan su modelo
de negocio a partir de servicios complementarios. Otros ejemplos de esta ten-
dencia es la ecologia de proyectos wiki, como Wikihow y Wikitravel (ambos a
su vez en Estados Unidos), pero aun asi bajo una légica de provecho que no
lleva a la redistribucién del provecho econémico obtenido de la colaboracién
en las plataformas que albergan como se fomenta en los principios de la eco-
nomia social.

Por tltimo, los intentos de los notarios italianos Lombardo y Belleza (2006)
por definir formatos legales més adecuados para presentar el pro-comtn y el
dominio publico de la produccién entre iguales y las précticas de comparticién
también son un material 1itil para avanzar en esta direccién. De nuevo, consi-
deramos que este tipo de experiencia podrian ser un punto de partida, aun asi
cuentan con limitaciones en sus formatos.

6 -concuusiones

En un contexto de cambios profundos, la adopcién de las NTI ha dado lu-
gar a la emergencia de procomun digital. En este articulo, primero hemos
presentado el procomiin digital, y posteriormente la emergencia de la econo-
mia digital que en cierta medida lo estd cercando. Asf, mas alld de su
sorprendente emergencia, hemos querido entender su significado a partir de
evaluar su horizonte, perfilando un posible horizonte a través de la economia
social digital.
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RESUMEN

Las soluciones propuestas por gobiernos y grandes corporaciones a la crisis econdmica no han
encontrado, en la mayoria de ocasiones, una eficacia relevante. Paralelamente, y de una forma
modesta pero firme, se consolidan férmulas potentes para luchar contra la actual situacion a
través de la reconceptualizacién de lo comiin. En este articulo se lleva a cabo un andlisis sobre
cémo se reconfigura el papel del compromiso personal y de las organizaciones hacia el proco-
min. Por su parte, la gobernanza, en todas sus dimensiones, tampoco puede obviar las
oportunidades que ofrece la fuerza de esta cultura emergente. Se dibujan nuevas soluciones que
parecen tener un apoyo social muy destacable.
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RESUMEN

En la actual situacion de crisis financiero-econémica se estd produciendo una crisis social. Esta
pérdida de fortaleza de la sociedad se produce simultdneamente y en estrecha relacion con el de-
bilitamiento de la funcién del estado. Con la crisis, no s6lo se estin perdiendo condiciones para
el ejercicio de los derechos sino que aumentan graves problemas de empobrecimiento y exclu-
sién. Ante ello, la necesidad de fortalecimiento de la propia sociedad para que pueda hacerse
cargo de si misma sélo es posible si se encuentran nuevas bases. ;En qué se puede basar la so-
ciedad para que pueda hacer frente a su propia debilidad? En este articulo se partird de tomar
en cuenta las relaciones sociales y estructurales bisicas y, desde esa reflexion, apuntar a un ho-
rizonte concreto de biisqueda y también de actuacion. Se destacard que la apuesta por los Bienes
Comumnes es una apuesta por una sociedad como sujeto en una nueva estructuracion social.
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ABSTRACT

T.he current financial and economic crisis is causing a social crisis. This loss of strength of s

ciety occurs simultaneously and in close relation to the weakening of the role of the state wif};
the. crisis, not only conditions for the exercise of rights are being lost but also serious pro,blem

of zmpoverzshment and exclusion are being increased. Due to this, the need to strengthen ths
company itself so you can take care of yourself is only possible if they are new bases. What s :
ciety can be based so you can deal with your own weaknesses? This paper will start t.akin in‘t)-
account the social and basic structural and from that reflection, point to a specific horifon y
searcl? and action. It will highlight that the commitment to the Commons is a commitment ff
a society as a subject in a new social structure. ’

Key words:

Society, crisis, the State, rights, impoverishment, exclusion, Commons, new social structure
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Cada vez es més patente que en la actual situacién de crisis financiero-eco-
némica, se esta produciendo una crisis social, no sélo por sus efectos que dejan
a muchas personas en una situacién realmente precaria, con graves o muy gra-
ves efectos en su propio proceso vital, ni s6lo por los efectos de gran calado en
Jos derechos sociales. Hay una crisis social por los efectos «en las propias so-
ciedades» que producen efectos hacia el futuro pues inducen efectos en espiral
sobre otros aspectos de la vida social. Las propias sociedades estan perdiendo
«musculo social» para hacer frente a los cambios de escenario social y de los
graves problemas que se estan generando, de lo que hay muestras patentes
que no son sino el anuncio de un mayor adelgazamiento, del que estamos en

pleno proceso.

Ahora bien, esta pérdida de fortaleza de la sociedad que estamos obser-
vando, debida a la crisis, es un aspecto que se produce en un contexto de
mayor calado, pues se produce simultdneamente y en estrecha relacién con el
debilitamiento de la funcién del Estado como Estado garantista de derechos
cuyos recursos generaban condiciones para su ejercicio. Con la crisis, no sélo
se estédn perdiendo condiciones para el ejercicio de los derechos sino que au-
mentan graves problemas de empobrecimiento y exclusién. O sea, estamos en
un momento en que se produce una confluencia entre el cuestionamiento de la
funcién garantista del Estado, el aumento de los problemas'y la debilidad para
afrontarlos®.

Es en este contexto en el que la propia sociedad estd perdiendo fortaleza
para hacer frente a estas situaciones dada la pérdida de recursos que esta su-
friendo, y al aumento y diversidad de situaciones a las que debe hacer frente.
Se pueden observar pérdidas asociativas en las organizaciones del Sector So-
cial pero también en grupos, proyectos y empresas que estdn vinculadas,
relacionadas, préximas a las expresiones y realizaciones sociales solidarias. Y
eso debilita a las sociedades en su dimensién social (y solidaria), pero tam-
bién en la dimensién societal (asociativa y comunitaria). Esta pérdida de
redes de apoyo supone un claro proceso de pérdida de capacidades que estd

(1) Se pueden Itar di fi para estas constataciones. Entre otras, remitimos a: CASAS, F. {2011): «Acerca de las
salidas de la crisis», Documentacidn Social, n° 163, pp. 193-212; y JORDAN, B. (2011): «Austeridad y transformaciones en la politica
sacial y el trabajo social», Ibid. pp. 213-231.
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= feiag resentadas como refle- =
§ incapacitando a las propias sociedades para hacerse cargo de si mismas, es otras muchas exPerlenaas, impulsan quze};;idan Serp 03
3 decir, de las situaciones de pérdida de socialidad, societalidad y solidaridad «iones para la bisqueda de nuevas resp . £
= gue estdn transiendo la sociedad de la crisis. Y, por ello, la pérdida de cohe- h
g sién social que esto provoca. Estos aspectos constituyen el efecto perverso de @ EVAS BASES A LA ESTRUCTURACION SOCIAL
mayor calado de la crisis social, y hace una gran pregunta sobre el futuro, o é INER NUI )
2 queé sociedad se estd generando aquiy ahora, que verd la luz a lo largo de ;Cudles son las relaciones basicas que construyen nuestra «habitud» como
este proceso. 'mdicviduos / sociedad? Son las que nos «ponen e.n.r'elacién con», y sus r;mltl-
Ante ello, la necesidad de fortalecimiento de la propia sociedad para que les combinaciones que nos «sueldan», solidifican, s?hdanzan. 1 t:r}
pueda hacerse cargo de si misma sélo es posible si se encuentran nuevas ba- g ntropologia y en sociologfa, tres son las relaciones que nos proyectan a obo
ses. Y hoy es tanto més urgente, cuanto que la crisis del Estado del Bienestar desde la afirmacién de nuestro propio ser individual / social, como los traba-
esta derivando a una exaltacién de los valores del Mercado®. Bases, pues, que jos de Karl Polanyi® han dejado bien sentado. Y son:
no pueden quedar reducidas a la reformulacién de una u otra propuesta de re-
lacién entre Estado y Mercado, pues el fortalecimiento de la sociedad no 2.4. La relacién de reciprocidad
p.uede quedar reducido a la dialéctica de la.s opciones dominantes que pasano  na a 1o cercano, de modo que nos vincula a lo préximo en una
bien por el Mercado o bien por el Estado. ;En qué se puede basar la sociedad Nos aproxima a ; la equidistancia de la cantidad dona-
para que pueda hacer frente a su propia debilidad? ;Cudl es el fundamento de relacién de donacidn, cuya medida IIO;' 5acd «desde todo lo que somos y
una estructuracién social en la que las sociedades se puedan hacer cargo de si da, sino la donacion que como fa e}c’:err:ioslos otros que no tiene otra pro-
mismas, 0 sea, contribuir a hacer efectivos y reales los derechos sociales y el tenemos», cuya devolucién es la donacion de
afrontamiento de los graves problemas de pobreza y exclusién social? ;Cémo porcién que su ser y tener.
desarrollar y fortalecer el «miisculo social»? La btsqueda de respuesta debe Por tanto no d(on)amos i por ni para que nos de.n,' ni tampoco nos d(on)an
llevarnos a lo que es fundamental en la estructuracién social, en la estructura- por lo mismo que reciben. Lo cual significa que cohesiona, une, comunica, apro-
cién de las relaciones sociales y no a un simple ajuste de los actores sociales en xima en la pertenencia y mutua aceptacion. Lo que genera rglacwne{S primarias
el concierto de los actores econdmicos y politicos. y comunitarias, de proximidad, de vecindad, incluso de axrustad: Sin ellas nos
: . in raf ] individuo no se reconoce pues incrementa su
Son muchas y de gran calado estas preguntas. Pero son ineludibles para quedamos como sin raices, y € orde 1 acidad de «dividualidad»
poder contribuir a poner las bases de una estructuracién social que la propia «dividualidad» hacia de.nt.rc'),’ «in», pero pierde 1a Caj_I; amidad
crisis ha puesto en cuestién, por méds que oficialmente no se reconozca y se hacia fuera, «con», condivisién, partir-con otros su ’
siga insistiendo en unas medidas que, por otra parte, podemos encontrar entre S6lo con esta relacion no hacemos sociedad, pero sin ella no pofign}os ser
las causas de mayor calado de la propia crisis. No es que en este breve articu- sociedad pues es una relacion de ‘socialidad’ necesaria para que la d1v1?lua1.1—
lo se vayan a abordar de forma extensa estos cuestionamientos. Pero si indican dad’ sea lazo, unién, y 1o sea ‘i, no, negacién de la relacion; en la experiencia
que estas reflexiones deberfan contribuir en alguna medida, aunque modesta de que lo mejor que recibimos no esta tasado por lo que d(on)amos.
y limitada, a la busqueda de respuestas a estas cuestiones. Se partiré -de tomar
en cuenta las relaciones sociales y estructurales basicas y, desde esa reflexion, 2.9 1a relacion de redistribucion
se 1apt’mta a un horizonte concreto (?1e bidsqueda y también de actuacién. Se se- ' lo leiano, pues nos vincula al desconocido haciéndole asi
falard que la apuesta por los Bienes Comunes es una apuesta por una Nos relaciona con jano, p - ial pues todos aportan
sociedad como sujeto en una nueva estructuracién social. Y debo reconocer préximo, y por eso genera relaciones con el c.on)ug'o soc a cIIJe acuerdo a las ne-
desde el inicio que son reflexiones que han tenido una primera exposicién en al conjunto social para que el centro distribuidor dispong
la ponencia presentada en el XV Congreso de Voluntariado realizado en Bilbao cesidades del conjunto.
en noviembre del pasado afio. La experiencia compartida y el contraste con
(3) POLANY, K. (1989): La gran transformacidn, Barcelona: Ediciones La Piqueta; MINGIONE, E. (1993): Las sociedades fragmentadas,
(2) Gir: LLUCH, E. (2012): «A qué le damos valor en la economia actual», Documentacidn Social, n° 164, pp. 103-122 Wadrid nisteri de Trabajoy Segurdad Sotl
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Por tanto espera recibir del conjunto segun sea necesario para sus necesj-
dades basicas, a lo que cada uno ha contribuido aportando. Lo cual significa
que esta relacién solidariza al conjunto, y a los individuos con el conjunto, aun
desde el no conocimiento de la proximidad, sino de la necesidad. Lo que ge-
nera relaciones societarias, asociativas, secundarias, de un caracter andnimgo
en cuanto a la proximidad con el «otro social», pero consistentes en cuanto re-
conocimiento de ese «otro social» como mutuamente vinculados. Sin ellas nos
quedamos sin suelo en el que echar raices, pues la complejidad de necesidades
y relaciones se tejen en una malla que trasciende lo préximo, y sin esa malla el
riesgo paraliza la apuesta particular.

S6lo con esta relacién no hacemos sociedad, pero sin ella no podemos ser
sociedad pues es una relacién de «societalidad» necesaria para que el conjun-
to social se haga cargo de todas las particularidades, y para que todos los
individuos puedan aportar su singularidad tejiendo la malla del conjunto so-
cial, en la experiencia de que lo mejor que se recibe es la solidaridad del
conjunto con los riesgos que pueden alcanzar a cada uno.

2.3. La relacién de intercambio

Se trata de una relacién con otros —cercanos o lejanos— que no nos hace pré-
ximos, sino que nos acerca a otros desde la mutua utilidad, o sea, en tanto
individuos mutuamente necesitados de lo singular y lo particular, de Io que
cada uno puede ofrecer, y por eso intercambia las singularidades y las utilida-
des que unos tienen y otros necesitan y viceversa.

El intercambio nos pone en relacién con otros individuos en tanto porta-
dores de utilidades, y en base a ello no se establece relacién estable,
proximidad, ni reconocimiento. Es una relacién que no espera recibir ni del
grupo préximo, ni del conjunto social, ni de las singularidades con quienes se
realiza en intercambio, sino «lo mismo» que ha aportado, pues el intercambio
se realiza en, por y para la singularidad. Lo cual significa que esa relacién no
genera sociedad, pues es una relacién que no deja rastro social en su realiza-
cién, por lo que aqui no aparece ni la socialidad ni la societalidad, sino la

equidistancia que, por otra parte, se mide por la equidad en el intercambio de
utilidades.

Mas atin, es una relacién que genera no-sociedad pues es equitativa en tan-
to no lleva ni deja ese rastro, por lo que nada debe turbarla, modificarla o
enrarecerla, ya que cualquier realizacién societal en la realizacién del inter-
cambio serd una relacién de intercambio mistificada; o sea, el intercambio de
utilidades entre individuos no puede estar mixtificado por «conexiones-rela-
ciones» entre una parte de los individuos que intercambian frente a los otros

Una sociedad que se hace cargo de si misma: reciprocidad, cooperacidn y los bienes comunes 6

individuos con quienes se intercambia. Si fuere el caso de gue hubie1:e «rela-
ciones» en una parte, los individuos que intervienen en el intercambio no se
encontrarian en la equidistancia que debe regir el mi§mo, pues, por hz.ﬂ.aer ge-
nerado relaciones entre una parte de los que int.erv1enen,.se desequilibra %a
equidistancia a favor de una parte de lqs que mtercar.nblan y se romperia
la equidistancia y la equidad que debe regir el intercambio. Es, pues, una rela-
cién que no genera relaciones y que si se tomaran como pardmetro de
sociedad, desharia las relaciones sociales y societales.

Sin embargo, es una relacién estructural, pues sin ella nos quedariamos §'1n
una relacién bdsica ya que unas singularidades necesitan de otras; pero sélo
con ella nos quedariamos sin sociedad, pues las singularidades sél? pueden
existir si en el necesario intercambio no deshacen lo que les «enraiza en un
suelo», en la sociedad. Por ello sélo cuando la relacién de i.ntercambiq esti rea-
lizada en un conjunto social estructurado, en el que las relac1or'1es de
reciprocidad y redistribucién garantizan el conjunto social, el intercambio pue-
de «operar en sociedad».

Esto plantea cuestiones decisivas para la estructuracién como socigdad,
como de facto esta ocurriendo en la sociedad actual en la que las relaciones
mercantiles, «de mercado», se han convertido en el pardmetro de «ser socie-
dad». En la que, por otra parte, la crisis estd llevando el imperativo del
mercado a los limites de ser el que decide los valores, las opciones y la estruc-
turacién de toda la sociedad, lo que supone una extensién totalitaria de la
l6gica del mercado en todos los aspectos de la vida.

2.4. Articulacion de las relaciones

Estas tres relaciones se condicionan mutuamente, no existen como relacio-
nes paralelas, sino articuladas. Evidentemente las formas en que se .arti.cula.r,én
esas tres relaciones bdésicas, c6mo conformardn centros de rechstnbucmr?,
circulos de reciprocidad, instrumentos de intercambio, y sus variadas .combl-
naciones, dan pie a una intensa creatividad social, no congelable en nmguna
instantanea denominable «fin de la historia»; justo lo contrario, son relaciones
que se retroalimentan.

La afirmacién de la individualidad / socialidad / societalidad, afirma los
valores de la cooperacién y de la competencia; es decir, nunca desaparece la
dialéctica individuo / sociedad. Por ello no se trata de afirmar una de las tres
relaciones en olvido de las demas. Pero también es verdad que la pura com-
peticién no sélo no genera sociedad, como estd ocurriendo hoy, si no es
estructurada en la cooperacién, sino que debe ser la cooperacién la que ’puede
dar sentido a las relaciones que cohesionen sociedad. Esta es la cuestion que
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§ aparece como mds relevante en nuestras sociedades. Pues bien, la l6gica de Y es que la «donacién» en la constitucién de la estructura social, hace re-
o5 una sociedad que quiera hacerse cargo de si misma y que contribuya a la es. tornar las cuestiones de sentido, imprescindibles hoy en una sociedad cuyo
= tructuracion social, debe ejercer su rol en el conjunto de las relaciones socialeg nico sentido es la dimensién financiera constituida en un Totem. Las propias
no por derivacién ni por concesioén ni de la relacién y la 1ogica del Estado que acciones de la sociedad, en tanto realizacién de su socialidad y su societalidad,
responde a la légica de la «redistribucién», ni la del Mercado que responde 3 alcanzan el circulo de su sentido y significado al «crear donacién en el espacio
la légica del «intercambio», sino como un actor en la construccién social, de I3 de lo publico». La gratuidad, la reciprocidad, el «retorno del don», el acompa-
sociedad, desde la 16gica de la «reciprocidad»". famiento del diferente, del que no cuenta, del que est4 al margen y excluido,
del negado, y todo ello realizado como el acompafiamiento de un «frater», es
‘ lo més consistente para una sociedad cohesionada y justa, y no en crisis. Y, por
@MBE@HE@@M@A@EM&SMS@ AMBIT( ello, es lo mds consistente en una sociedad de riesgos, como la actual. Es nece-
sario desplegar respuestas capitales por todo el cuerpo social y, en
La relacién de reciprocidad es una relacién compleja que no se reduce pu- consecuencia, recuperar la «ética de la hospitalidad» que contiene el sentido
ramente a los ambitos que se suelen considerar «presociales», a las relaciones de cuidar del otro mds alld de los sistemas expertos y de las tecnologias, y de
primarias, pero sin jugar un rol de primera linea y decisivo en la estructura- las rentabilidades que usurpan nuestro sentido social y personal.
ci6én de lo econdémico (considerado como ambito del Mercado) ni en lo politico
{(ambito del Estado). La relacién de reciprocidad constituye espacios de valor 3.2. La economia de la reciprocidad
en la sociedad en todos los niveles de la accién humana, pero desde su propi . ‘s . .
ol . ' pe . St proplo Las actuaciones que siguen la 1égica de la reciprocidad no confunden valor
rol y desde su propia l6gica, que es la légica de la «donacién en reciprocidad» . . . . A of
L . . . : . y precio porque no se rigen por la légica mercantil, pero es econémica, eso si
a través del conjunto de bienes e intangibles con que contribuye y favorece el ’ . a4 . 1 : idad
i i © de «otra» economia por su contribucién a la «economia de la reciprocidad»
desarrollo social, como Marcel Mauss ya hizo ver en el «retorno del don»®, » . . .
(que también podemos denominar economia «relacional»).
Podemos acercarnos a su variedad v su riqueza a través de varias a TOXima- . . TSR
ciones que proponemos de forma e'emyliﬁcagora i completa ni exh P t Son actuaciones que tratan de descubrir, incentivar y promover iniciativas
ni completa ni exhaustiva. . i6
que prop Jemp ’ P y proyectos en la sociedad que respondan a nuevos patrones de actuacion, a
i i T a nuevos actores no tradicionales que innovan en la creacién
3.1. Bienes relacionales nuevos valores y NP - ‘
de tejido social y de sociedad®. Innovar en la bisqueda de nuevas formas que
En primer lugar, destacar que las expresiones y actuaciones realizadas se- permitan a los innecesarios para la acumulacién del capital establecer nuevas
gin la légica de esta relacién estructural no se rige por el axioma dominante formas de organizacién y cooperacién, mejorar las infraestructuras fisicas y so-
de que més es igual a mejor, saliéndose del dominio del PIB como validador ciales de sus comunidades, mejorar su calidad de vida. Se trata de empresas
del progreso de la sociedad, porque contempla los intangibles sociales, los de economia alternativa y solidaria, asociaciones mutualistas, grupos de apo-
bienes relacionales. Sin la creacién de bienes relacionales, por mucho que no yo, etc. Y empresas que promueven la Economia del Bien Comin que se
sean cuantificables dado que se trata de intangibles sociales en tanto se produ- construyen en base a valores socialmente responsables y sostenibles en rela-
cen desde la «donacién en reciprocidad», desde la gratuidad, la sociedad se cién con la propiedad, las politicas salariales, el modelo productivo, la huella
resiente de ellos y construye un conjunto social en crisis (como estamos vien- ecolégica, etc. Pero todo ello respondera a la 16gica de la sostenibilidad y 1a co-
do y sintiendo)®. operacién y no a la del crecimiento y la competicién. Hay que tener bien
presente que esto no es viable si nos atenemos a la 16gica empresarial clasica.
(4) Serge Latouche, analizando las instituciones dinero, mercado, beneficios, trabajo asalariado, que se suelen identificar apresura- . . s .
damente con el capitalismo, y muy en consonancia con los analisis de Karl Potanyi, dice: <Para evitar cualquier malentendido, creo que Incluso cuando se trata de actuaciones en la gestién de serYICIOS y RrOCES‘O‘S
es importante distinguir el Mercado y los mercados. Los segundos no obedecen nunca a una pura ley de competencia ideal y més vale | por parte de grupos e iniciativas sociales, este tipo de actuaciones se identifi-
asi. Las relaciones con el cliente no son nunca totalmente impersanales. Incorporan siempre algo de! espiritu del don que la sociedad
del decrecimiento deberfa reencontrar», en (2012): La sociedad de Iz abundancia frugal, Barcelona: Icaria, pp. 78-79. »
(8) MAUSS, M. (1979): «Ensayo sobre el don», en Sociolagia y Antrapologia, Madrid: Tecnos. (7} Entre las muchas iniciativas que se pueden resefiar, se puede consultar CORNELLA, A. (2012): La sofucidn empieza por CO-. Ha-
(6) Cfr RENES, V. y LOPEZ, E. (2011): <Globalizacidn y voluntariade, Documentacidn Social, w° 160, pp. 71-90. cia la saciedad y la economia de la colaboracidn, Barcelona: Zero Factory SL.
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carén y distinguirdn porque a través de ellas se «crea sociedad» creando y ges-
tionando las condiciones de integracién y participacién incluso de los que ng
cuentan.

Ni qué decir tiene que es un campo de actuacién que, dada la crisis e incluso
debido a la crisis, esta teniendo muiltiples expresiones. A modo enunciativo se
pueden sefialar: proyectos y realizaciones de economia solidaria y alternativa,
ecolégicamente identificados; actuaciones que alcanzan a la propia forma del
dinero revirtiéndole de ser mercancia especulativa en su funcién para el inter-
cambio, a través de diversas expresiones de moneda social, asi como de su
funcién de generacién de nuevas iniciativas a través de banca ética; de grupos
de consumo responsable y de comercio justo cuya relacién productor — consu-
midor modifica las relaciones de intercambio en equidad, alcanzado a
propuestas denominadas de mercado social, etc.

3.3. La reciprocidad y su dimensién de comunidad

La reciprocidad no se circunscribe a lo privado, aun considerando sus as-
pectos socializadores mds necesarios, sino que se inscribe en los &mbitos de la
socialidad comunitaria y la sociabilidad asociativa y solidaria, contribuyendo
asf a la creacién de capital relacional, base y sostenibilidad social.

La légica de la reciprocidad y de la donacién, los intangibles sociales de los
que es —debe ser— portador, no sélo no separa de la comunidad sino justamen-
te lo contrario. La recuperacién del propio sentido de sociedad, de que la
sociedad sea un «espacio habitable» (frater, hospitalario) nos dice que la reci-
procidad es una relacién a través de la que la comunidad se hace responsable
de si misma puesto que no abandona la capilaridad y el despliegue de valores
capilares, hasta llegar a las propias personas y especialmente a las mds inde-
fensas. Trabajar la recuperacién de la via comunitaria, que se despliega en la
pluralizacién de los actores y en las acciones locales, cambiar la visén de la co-
munidad como un lugar de problemas a la comunidad como actor social con
potencialidades y competencias (capacidades), activar las responsabilidades
de los ciudadanos ante su comunidad, supone poner en el presente las bases
de su futuro.

Es esta una dimensi6n clave para afrontar la crisis de tejido social y de res-
ponsabilidad de la propia sociedad ante el cambio de escenario social que estd
suponiendo la crisis, pues es una relacion social que puede aportar elementos
fundamentales, como:

a) solvencia «social», que no puramente econdmica ni procedimental, a lo
que no es reductible la solvencia social; la solvencia social es promocién

428 | Documentacién Social 165
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de las condiciones de la integracién y la cohesion social, calidad y di-
namizacién de las potencialidades y capacidades de los sujetos;

b) reinversion social, lo que en una sociedad en que el «validador social» es
la contribucién al PIB medido por el mercado que legitima sélo a lo lu-
crativo, significa la exigencia de reconocimiento de lo no lucrativo
como un valor social imprescindible, necesario, no canjeable por otras
opciones;

) cohesién y capital social, que genera y «crea sociedad», entramado social,
sin el que es imposible cohesién social, sin el que no se puede conseguir
una sociedad cohesionada;

d) el «tejido que teje a la sociedad» y que genera vinculos y lazos relaciona-
les, pues pone en valor valores no mercantiles sin los que no hay
sociedad, ni ésta puede funcionar.

3.4. Acompaiiamiento en reciprocidad

Las actuaciones que siguen la légica de la reciprocidad no se reducen a la
pura mecénica prestacional de servicios ante las situaciones de desproteccién
y exclusién, ante las necesidades y los derechos sociales, sino que promueve el
desarrollo humano desde el «acompafiamiento en reciprocidad», desde el que
realiza su aportacién decisiva para la accesibilidad a las condiciones de ejerci-
cio de los derechos.

La actuacién que realiza la sociedad como tal sociedad no es una actuacién
que deba ser pensada en funcién de los déficits del Estado, sino que se realiza,
se hace real, se conforma y desarrolla de acuerdo a las necesidades de la pro-
pia sociedad, sabiendo que las necesidades no se pueden reducir a puras
carencias, pues son también capacidades y potencialidades®. Porque la actua-
ci6én desde la logica de la reciprocidad no trata de hacer falsos enfoques
ocultando la funcién priblica de garantizar los derechos y de crear las condi-
ciones para su ejercicio. Su dmbito de actuacién se desarrolla generando
condiciones en el nivel social desde la proximidad, cercania, singularidad, aco-
gida, acompafiamiento, procesos de larga duracién. Y eso exige una accion
4gil, flexible, diferenciada, sujeta a ritmos vitales, mds que institucionales. Y es

(8) Para un adecuado enfoque de Ja tearia de las necesidades humanas: ELIZALDE, A.; HOPENHAYN, M. y MAX NEFF, M. (1986): £/ des-
arrolfo a escala humana (DEH).

DOYAL, L. y GOUGH, 1. (1994): Teoria de las necesidades humanas, Barcelona: lcaria.

Cfr. también, VIDAL, F. (2009): «Necesidades en red y politicas de presencia social. Teorfa de las necesidades sociales y exclusidn secial
desde 1a sociologia fenomenalégicas, en G. Jaraiz (caord.), Actuar ante Ia exclusidn social, Madrid: Fundacion FOESSA.
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un campo de accién imprescindible, pues es un tipo de accion des-»burocrati-
zada», que recorre el territorio personal, social, comunitario. Lo que
contribuye, ademads, a que el sujeto de la accidn, de la promocién, del desarro-
llo no quede reducido al puro ejercicio de las prestaciones de los servicios, sino
que afirma a las personas, aun en sus déficits y carencias, como sujetos de la
accién. Solo asi los servicios y las prestaciones pueden ser un instrumento de
desarrollo de sus capacidades y potencialidades de las personas.

. LA RECIPROCIDAD Y LA NECESIDAD DE NUEVAS FORMAS
@;_DE&HAG%;SEE}EDAD»

Ty

Estos aspectos, cada uno de los cuales puede tener una expresion mayor en
un determinado ambito de actuacién, no funcionan tanto como delimitacién
de 4mbitos diferenciados de accién, sino como «sefialadores» de dimensiones
sustantivas presentes de diversa forma en cualquiera de ellos, pues son indi-
cadores de las caracteristicas de la reciprocidad: no son mercantiles, no se
reducen a la cantidad, no se enclaustran en lo privado, no son puros sustitutos
de lo que corresponde a otros agentes privados o publicos. Dicho de otro
modo, son vehiculos insustituibles de elementos esenciales en la estructura-
cién social: lo relacional como manifestacién de satisfactores sinérgicos en la
satisfaccién de las necesidades; la cooperacién como manifestacién de la do-
nacién en los emprendimientos e iniciativas sociales y econémicas; los valores
del comiin como manifestacién de las capacidades de las personas que consti-
tuyen sujetos colectivos; los bienes relacionales como generadores de
comunidad y sociedad. Porque donaci6én y acompafiamiento en reciprocidad,
intangibles sociales, comunidad, no son «recursos ttiles» cuando ni el Estado
ni el mercado promueven la cohesién social, y mas cuando no ponen freno a
la brecha que ahonda la falta de justicia social, sino elementos sustantivos de
una sociedad que moralmente se hace cargo de si misma®.

Por tanto, la respuesta al cambio de escenario que debe realizarse desde la
sociedad exige otras formas de propuesta y de respuesta. Los actores sociales,
los actores del tercer sector y de la economia social y solidaria, los nuevos ac-
tores sociales que reaccionan ante la crisis y formulan propuestas alternativas
en el campo social, comunitario, del consumo, de la economia, con otros valo-

(9) «La via de “lo comin” busca apayos 1. en las necesidades y no en el consumo, 2. en el uso mas que en el intercambio, 3. en I3
conviccion de que hay recursos suficientes para todos y no en la visiin de fa competencia por recursos escasos, 4. en una visién antro-
pocéntrica de cooperacion y no en la vision competitiva y racional-econdmica, 5. en su preocupacion por el «nosotros» y no en el énfasis
en los recurss, 6. en la capacidad de compartir desde la autonomia més que en la idea de autoridad que impone reglas frente al in-
evitable conflicton. SUBIRATS, J. (2011): Otra sociedad, ;otra politica?, Barcelona: Icaria, pp. 78-79
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res sociales, econémicos y ecolégicos, deben elaborar /trabajar por un paradig-
ma del bienestar que transite por todo ello; deben promover nuevas formas de
«hacer sociedad» pues son ineludibles nuevas propuestas para un nuevo pa-
radigma de bienestar desde los retos del bien comun, desde un concepto de
bienestar que amplie el concepto de bienes ptiblicos que deben ser provistos
por los Estados hasta incluir los que promueven la cooperacién social por el
pien comun, por la justicia social y por una igualdad de los ciudadanos.

Es, pues, necesario salir de la 16gica que reduce la dindmica social a la 16-
gica de la «necesidad — recurso», en cuyo marco se ha constrefiido la
prestacién de los servicios de bienestar y la 16gica de la intervencion social.
Hoy ya no es posible quedar reducidos a la pura concepcién del «bienestar
como recurso», que sigue pesando en las iniciativas, grupos y organizaciones
sociales como una losa:

- porque las personas tienen necesidades que son heterogéneas, que re-
corren todas las dimensiones materiales e inmateriales del ser humano,
no reductibles a carencias, que se retroalimentan como un sistema, cu-
yos satisfactores son multiples, y ante las que los bienes sociales son
plurales y diferenciados;

- porque los significados sociales son esenciales para distribuir de una
manera adecuada y equitativa esos bienes;

- porque la manera de «producir» bienes sociales surge de modos plura-
les, por agentes diferentes, en lugares diversos;

- porque las dimensiones significativas de la vida sélo pueden ser satis-
fechas desde la vida misma que las recrea y dinamiza.

La apuesta por el bienestar exige una logica y una ética diferentes para hacer
posibles los cambios, en las que ya hemos insistido, que pasan por la légica y la
ética de la cooperacién, de la hospitalidad, de la donacion y la reciprocidad, por
la 16gica del comiin y de la comunidad. Los campos de actuacién se derivan de
la propia légica que plantea y propone respuestas propias desde una definicion
en positivo; y organizarse y actuar desde la relacién estructural de Reciprocidad
y Donacién, que es la propia del Sector Social. Y no actuar desde, ni siquiera en
contraposicion a, la redistribucién, que es la relacién estructural del Estado, o la
de intercambio, que es la relacién estructural del Mercado.

Asi pues, hay campos de accién que explorar, y hay campos de accién que
diversas iniciativas, nuevas, surgidas ante los cambios en el escenario social,
estan haciendo y proponiendo. Y entre estos campos aparecen los «Bienes Co-
munes», con una legitimidad que antes se les negaba, refiriéndose conello a la
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gestion de recursos compartidos, bienes comunes que pertenecen a todos y en.
tre todos deben ser gestionados. Por tanto, se trata no sélo de promover el bien
comun como bien social de todos y todas sin exclusiones ni marginaciones de
nadie, sino de propiciar condiciones que aseguren la transferencia de recursos
que pueden y deben ser reproducidos y reutilizados por todos, personas, gru-
Ppos, iniciativas sociales, entidades asociativas, etc.

Se trata de tomar conciencia de su valor. «Lo comin, la actividad social,
ofrece servicios que no se suelen considerar en si mismos significativos pues-
to que no hay conciencia de su valor intrinseco» (Subirats, 2011: 74). Por eso,
simplemente su valor no es reconocido, porque no es «valorado», no esta «pa-
sado por el valor» del mercado, porque no es mercantilizable. Lo significativo,
en cambio, es que esa capacidad de generar valor se hace sin que el Mercado
o el Estado intervengan. Asi se multiplica el potencial de uso de los recursos,
y se articula a su alrededor creadores y perceptores al mismo tiempo de bene-
ficios individual y socialmente ntiles.

Es cierto que durante siglos han existido Bienes Comunes pues se han
compartido como montes, regadios, pastos. De lo que se trata es de no quedar
reducidos a esos campos, sino ampliarlos. Hay mucho valor social y colectivo
creado en las familias, en los barrios, en los lugares de trabajo, en los campos,
en las ciudades. Hay mucho valor ambiental en la conservacién de los ele-
mentos y recursos basicos de los ecosistemas. Hay mucho valor social en las
nuevas formas de consumo, de gestidn ética del dinero, del intercambio en el
mercado social, de la cooperacién en la creacién de bienes y productos. Hay
mucho valor en la capacidad de generar espacios de convivencia, de cultura,
de educacién, de salud. Hay mucho valor en la autoayuda y heteroapoyo en la
inteligencia creativa, que llega a la utilizacién del conocimiento inteligente de
las nuevas tecnologfas haciendo operativa la accesibilidad compartida y la co-
laboracién cooperativa en torno a proyectos comunes.

La accién por los Bienes Comunes adopta una visién holistica y ecolégica
del mundo que se fundamenta en las relaciones de reciprocidad, de coopera-
cién y de comunidad. Lo comtn rompe con la visién individualista y parte de
la idea de inclusidn y el derecho de todos al acceso a los bienes, y no de riva-
lidad entre todos en ese acceso. Puesto que lo comuin no es mercantilizable,
no puede ser objeto de posesién. Se forma parte de lo comtn formando parte
de un conjunto de relaciones. Los bienes comunes estdn inseparablemente
unidos y unen a las personas, las comunidades y al propio ecosistema (Subi-
rats, 2011: 69).

Se trata, por tanto, de una apuesta por una sociedad, una economia, una
cultura y una ética de la que no pueden quedar excluidos los que la sociedad
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rechaza al margen. Y es un reto de primer nivel para las expresiones organiza-
das del tercer sector y del voluntariado, pues no pueden quedar al margen de
la participacién en el proceso de promocién, inclusién y humanizacién que re-
corre estas nuevas propuestas y debe convertirse en una apuesta expresa y
explicita surgida desde la propia sociedad, de modo que su apuesta por la
construccion del bienestar incluya la apuesta por los bienes comunes como apuesta
por la sociedad como sujeto.
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