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RESUMEN

Se realiz6 un relevamiento floristico en comunidades arboéreas nativas de la Sierra de Rios (Cerro Largo) con €l
objetivo deaumentar € conocimiento delafloradel noreste del paisy de comprobar si las diferenciasfisonémicas
entre las formaciones arbdreas estan sustentadas mayoritariamente en diferencias de composicién floristica. Se
relevaron 32 sitios que se clasificaron de acuerdo a su fisonomia en bosgues riberefios, bosques de quebradas,
bosques pantanosos (o0 capones) y bosque serrano. La composicion floristica se determind en base a datos de
presencia/ausencia de especies. Ochentay ocho especies arbéreas pertenecientes a 34 familias fueron detecta-
das, algunas de ellas son especies muy raras en €l pais e incluso se detectd un especie no citada anteriormente
para la flora del Uruguay. Se efectuaron andlisis de correspondencias y de conglomerados para detectar
patrones de distribucion y agrupamientos de sitios y especies. Estos andlisis demostraron que las diferencias
fisonémi cas no necesariamente estan determinadas por diferencias claras en lacomposicion floristica. Se encon-
tr6 una ata variabilidad en las frecuencias de aparicion de las especies lo que dificulto la identificacion de
agrupamientos bien definidos. El andlisis de conglomerados mostré que los indices de similitud (indice de
similitud de Czekanowski) son en genera bajos lo que puede estar explicado por la presencia de una gran
cantidad de especies con una muy baja frecuencia de aparicion entre los sitios.
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SUMMARY

FLORISTIC SURVEY AND COMPARATIVE ANALYSIS OF
ARBOREAL COMMUNITIES OF SIERRA DE RiOS
(CERRO LARGO - URUGUAY)

A floristic survey was carried out in native arboreal communities of Serra de Rios (Cerro Largo - Uruguay)
with the purpose of increasing the knowledge about the flora of the northeastern region of the country and to
verify if the physiognomic differences among the arboreal formations are mainly sustained by floristic
composition differences. Thirty-two sites were surveyed and classified according to their physiognomy in
bosques riberefios (gallery forests), bosquesde quebrada (gulch forests), bosgques pantanosos (swamp forests),
and bosgues serranos (low mountain forests). Floristic composition was determinated on the basis of presence/
absence data. Eighty-eight tree specieswere detected, under 34 families. Some of these speciesarevery rarein
Uruguay and one was detected for the first time. Correspondence and cluster analyses were carried out to
detect distribution patterns and grouping of sites and species. These analyses proved that physiognomic
differences are not necessarily determined by clear differences in floristic composition. Great frequency
variability was encountered, which hindered the identification of clear-cut clusters. Cluster analysis reveals
that the similarity indexes (Czekanowski similarity index) are generally low, which might be explained by the
presence of agreat number of specieswith avery low frequency of appearance among sites.

KEY WORDS: autochthonous forests, flora of Uruguay, Sierrade Rios.

Departamento de Produccion Forestal y Tecnologia de la Madera. Facultad de Agronomia - UDELAR. Avda. A. Garzén 780 CP 12.900.
cc.ee.: iagrela@adinet.com.uy, cabrussa@adinet.com.uy. Montevideo, Uruguay.



12 Grela, |., Brussa, C.

AGROCIENCIA

INTRODUCCION

Lafloraarbéreay arborescente del Uruguay compren-
de aproximadamente 170 especies, ascendiendo a alrede-
dor de 250 si se consideran también las especiesarbustivas
y caméfitas sobre un total de 2500 especies de plantas
vasculares que crecen en el pais(Marchesi, E. com. pers.).

Predominan por lo tanto las especies herbaceas,
sublefiosas y subarbustivas, dando como resultado que
la formacion vegetal preponderante sea la pradera, con
una extension de entre 70 y 80% del territorio, con las
gramineas, compuestas, ciperaceasy euforbiaceas como
las familias mas numerosas.

Las formaciones | efiosas ("montes" en laterminologia
vernéacula) a pesar de su reducida extension (2-3% de la
superficie del pais), de los importantes disturbiosy de la
contaminacién con especies foraneas, se mantienen hoy
diacomo el habitat natural de una gran cantidad de espe-
ciesanimalesy vegetales (lefiosas y no lefiosas), poseen
gran relevancia en la conservacion de suelosy margenes
deloscursosdeagua, y enlaregulacion hidricay ademéas
proporcionan multiples beneficiosdirectosoindirectosal
hombre.

Cléasicamente se han utilizado en Uruguay criterios
fisonémicosy de ubicacion topogréficaparaclasificar los
tipos de vegetacion arbérea, con pocosintentos de esta-
blecer relacionesméasclarasentrelafisonomiay lacompo-
sicion floristica. La bibliografia coincide en definir como
las més conspicuas las siguientes formaciones: bosque
riberefio o de galeria, bosque serrano, bosque de quebra-
das, bosque de parque (incluyendo Algarrobalesy Palma-
res), bosque costero o psamdéfilo, y matorrales (Alonso y
Bassagoda,1999; Brussa, 1989; Carrere, 1990; Chebataroff,
1960; Del Puerto, 1987 ay b).

Otro tipo de formacién arbérea solo mencionada por
Praderi y Vivo (1969) corresponde a los "bosques
pantanosos" o "capones" (por extension del término
capdes utilizado en Brasil paraestetipo devegetacién). Se
forman en depresiones de poca extension y forma mas o
menos circular, en las que se acumulan altos niveles de
agua en el suelo generando un ambiente semipantanoso
muy propicio para el establecimiento de una cubierta
arbérea densa, general mente también se desarrolla un ta-
piz herbaceo muy denso dominado por helechos.

Algunas de estas formaciones | efiosas tienen especial
importancia desde el punto de vista floristico y
fitogeogréfico, yaque al bergan especies que son caracte-
risticas de regiones fitogeograficas vecinasy por lo tanto

en muchos casos resultan el limite de distribucion natural
de las mismas, con |las connotaciones que esto tiene por
ejemplo desde el punto devistadelavariabilidad genética
de las poblaciones.

En este sentido se destacan los bosques del rio Uru-
guay (fundamentalmente su tramo norte), lasformaciones
de parque aledafias a las anteriores, la vegetacion de las
"quebradas" del noreste, y de las serranias del este.

En las quebradas y serranias del este y noreste existe
también un aporte de elementosfloristicos delaprovincia
Paranense, asi como delasformaciones|efiosastipicasde
Santa Catarinay Rio Grande do Sul (Brasil) que alcanzan
aqui su limite de distribucién natural (Brussaet al., 1993;
Uruguay, 1998), no obstante se trata de una via mucho
menos dinamica que ladel rio Uruguay.

Por |o tanto todas estas zonas, son de particular interés
yaque relevamientos exhaustivos pueden dar como resul -
tado |aaparicién de especies no citadas anteriormente para
€l pais.

Finalmente, en virtud delas caracteristicas geogréficas,
econdmicas, sociales, productivas, etc. se hace necesario
afinar las estrategias de conservacion de areas silvestres,
paralo que se requiere, entre otras cosas, |a deteccion y
delimitacién precisas de dichas zonas de manera que por
un lado permitan cumplir los objetivos delaconservacién
y por otro que los actual es propietarios no se vean gran-
demente perjudicados.

Lafloradela zonadonde serealiz6 el presente estudio
(conocida como Sierra de Rios, departamento de Cerro
Largo - Uruguay) recibe aportes directamente de las for-
maciones vegetales del sur del Brasil e incluso de zonas
mas septentrional es. Algunas delas especies|efiosas que
alli crecen sehanreportado enformaunicaen el pais, y por
lo tanto son de muy baja frecuencia de aparicion en las
colecciones.

Lamismafue recorrida por algunos de |os mas recono-
cidos botanicos uruguayos de principio del siglo XX y
luego en forma esporéadica hasta nuestros dias. En cada
caso se hareconocido laimportanciafloristicadelamisma
y la necesidad de relevamientos y estudios mas profun-
dosy sistematicos.

El presentetrabajo tuvo como objetivo general aumen-
tar el esfuerzo de muestreo de lafloradela Sierrade Rios
en virtud de su importanciafitogeografica, en especial de
las especies |efiosas; y como objetivo particular determi-
nar si lasdiferenciasfisondmicasentrelas distintas comu-
nidades arboreas estan explicadas por diferencias claras
en su composicion floristica.
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DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO
Y ANTECEDENTES

Lazona de estudio se ubicaen el noreste del Uruguay
entrelos 32°05'y 32° 20' de latitud sur, limitada al este por
el rio Yaguardny hastael meridiano 54 a oeste, ocupando
alrededor de 550 kn?.

Geologia

De acuerdo con la bibliografia, pueden diferenciarse
los siguientes grupos litoldgicos: rocas igneas pertene-
cientes al escudo cristalino (granitoides deformados y
Formacion Sierradelos Rios); rocas sedimentarias de edad
Pérmica (formaciones Tres Islas, Melo y Y aguari) origina-
dasdurantelaexistenciadelacuencaGondwanica; y sedi-
mentos actuales. Los mas abundantes son |os tipos
litol6gicos cristalinos precambricos de alrededor de 540
millones de afios (Bossi et al., 1998; Elizalde et al ., 1970).

Topografia

La topografia de la zona esté obviamente relacionada
con las caracteristicas geol 6gicas. L as zonas méas acciden-
tadas corresponden a las ocupadas por el macizo cristali-
no, y en particular alaformacion Sierrade los Rios, en las
que se dan las mayores elevaciones (320 m sobre el nivel
del mar) con fuertes desniveles de hasta 170 m. Son fre-
cuentesloscerrosy serranias con abundantes afl oramien-
tos rocosos.

En estos desniveles y en los multiples frentes de ero-
sion se generaron depresiones profundas y estrechas
("quebradas") que se convirtieron en nacientes de gran
cantidad de cafadas y arroyos, generando un ambiente
muy propicio para el establecimiento de una vegetacion
particularmente i nteresante tanto por su exuberanciacomo
por su diversidad de especies.

En las zonas ocupadas por sedimentos el relieve es
mucho menos accidentado, resultando de un gran con-
traste sobre todo si selo observadesdelaelevacion dela
sierra. Se trata de lomadas suaves afuertesy redondea-
dasen el caso delascorrespondientesalaformacion Tres
Islas, hastalomadas muy suavesy zonascasi planasen el
caso delasformacionesY aguari y Meloy delosdepésitos
modernos.

La Formacion Tres Islas presenta la particularidad de
generar cornisas cortas en zonas bajas |0 que provocala
acumulacion de agua, generando un ambiente pantanoso
muy propicio parael establecimientoy gran desarrollo de
especies vegetales hidréfilas. Debido a la forma mas o

menos circular de estos bosquecillos en el Brasil les han
denominado " cap8es’ y que por extensién en Uruguay se
los nombra "capones”.

Vegetacion

El tipo de vegetacion predominante eslapradera, en la
que ademés del componente herbaceo (conformado por
monocotileddneas gramineasy graminoides, y por dicoti-
|edbneas arrosetadas) abundan especies subl efiosas, con-
formando una asociacion de caracteristicas especiales
desde el punto devistafloristico dadas susrelacionescon
otras provincias fitogeograficas como el Cerrado. Asocia-
dos alapradera también se encuentran zonas de matorral
arbustivo y érboles aislados.

La vegetacion lefiosa se limita a los margenes de los
cursos de agua, alas quebradasy aciertas zonas escarpa-
dasy rocosas, entre las que se encuentran 10s " capones"
mencionados anteriormente. Comparativamente son de
mucho menor extension que la praderay en general los
Iimites entre estos tipos de vegetacion son bien claros,
existiendo algunas zonas de transicién.

MATERIALESY METODOS

Relevamiento floristico

1- estudio de la cartografia disponible (Uruguay, 1981 y
1983) y fotos aéreas del Servicio Geografico Militar esc.
1:20.000, paraladelimitaciéna priori del areadeinterés
2- preseleccioén delos sitios a ser relevados
3- replanteo en terreno de los sitios arelevar
4- relevamientos floristicos de | os sitios sel eccionados
a- inventario de | as especies | efiosas mediante recorri-
das exhaustivas de las mismas, la gran mayoria son
unidades discretas de vegetacion, y en el caso de
bosqgues riberefios se recorrié una zona de 300 m de
largo abarcando el ancho delafaja

b- relevamiento de las especies del sotobosque, tapiz
herbéaceo, epifitasy trepadoras

c- recoleccion de muestrasde herbario paralaintroduc-
cion en el Herbario B. Rosengurtt de la Facultad de
Agronomia(MVFA)

d- determinacién de muestras en gabinete

5- clasificacion delossitiosen funcion de sus caracteristi-
cas fisonémicas de acuerdo a las categorias descriptas
previamente (bosque riberefio, serrano, de quebradas,
etc.)

6- elaboracion de las bases de datos
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Andlisis de datos

Se confecciond unamatriz de sitios x especies a partir
delacual seefectuarontodos|os cél cul os correspondien-
tes. Se utilizaron datos cualitativos (presencia/ausencia),
los que a pesar de aportar menosinformacién, resultan en
general menos sensibles alastécnicas de muestreo (Silva
Junior et al., 1998), incluyéndose todas las especies en-
contradas, ain las que se detectaron en muy bajafrecuen-
ciayaquelapresenciade algunasde éstastieneimportan-
tes connotaciones floristicas.

Para la descripcion del sitio se utilizaron técnicas de
estadistica multivariada descriptivay se calcularon ade-
maslossiguientesindices. frecuenciadeaparicion, rique-
zadeespeciespor sitiosy diversidad entresitios (3-diver-
sidad). La frecuencia se calculé como el nimero de sitios
en que aparece una especie sobre el total de sitios, lo que
reflejalaregularidad de aparicion de la especie en toda el
areade estudio (también conocidacomo constancia), mien-
tras que paraladiversidad entre sitios o 3-diversidad se
considerd el indice de Whittaker (RW) y ladistribucion de
los valores del indice de similitud entre sitios (Magurran,
1988; Whittaker, 1972).

S

RW =3 1

donde:

S=NCtotal de especiesy a =riquezaespecificaprome-

dio entresitios

Losandlisis multivariados comprendieron dostécnicas:
ordenaciény clasificacion. En el primer caso serealizd un
Andlisis de Correspondencia (AC) y un Andlisis de Com-
ponentes Principales (ACP); y en el segundo un Analisis
de Conglomeradosdetipo jerarquicoy aglomerativo (ACo)
siguiendo el algoritmo UPGMA con datos sin transformar.
Estos andlisis permiten una primera aproximacion al estu-
dio de los datos y la formulacién de hipétesis
interpretativas a posteriori del mismo, facilitando el desa-
rrollo defuturasinvestigaciones en base alasmismas (Kent
y Coker, 1994). Ventgjasy desventajas de estos métodosy
sus aplicaciones a los estudios de vegetacion pueden
revisarse en numerosas publicaciones (Ezcurra, 1987,
Fernandez-Palacios y de los Santos, 1996; James y
McCulloch, 1990; Kent y Coker, 1994; Matteuci y Colma,
1982; Perelman, 1996, TesisMagister Scientiae).

Lamatriz de similitud se confeccioné con el Indice de
similitud de Czeckanowski (también conocido como Indice
de Sarensen) (Wolda, 1981).

2a
b+c

I1Sc=

donde:

a= N especies en comin; b = N° especiesdel sitio1y

¢ = N°especiesdel sitio 2

€l que se considera un buen estimador de la similitud
floristicaentrelossitios, ya que a pesar de que puede ser
afectado por el tamafio de muestrano consideralasdobles
ausencias, por otra parte es ampliamente citado en la bi-
bliografia.

RESULTADOS

Floristica

Se relevaron un total de 32 sitios (Figura 1), detectan-
dose en total 88 especies arbdreas pertenecientes a 34 fa-
miliasbotanicas, 1o queresultaun valor muy elevado si se
considerael nimero total de especiesarboreascitado para
€l pais (Cuadro 1).

Las familias mas numerosas fueron: Myrtaceae (14),
Fabaceae (7) y Flacourtiaceae (6), Anacardiaceae,
Euphorbiaceae y Verbenaceae (5). Lasrestantesfamilias
tuvieron 4 0 menos especies, con un alto nimero de fami-
liascon unasolaespecie (17). El listado compl eto se mues-
traen el Cuadro 2. Los autores de |os taxones se abrevia-
ron de acuerdo a Brummitt & Powell (1992).

Se reconocieron cuatro tipos de formaciones arbéreas:

Bosqguesriber efios: generalmente presentan un limite
neto con la pradera, en algunos casos con una zonatran-
sicion formada por pajonales (Paspalumspp., Erianthus
angustifoliug Panicum prionitis, etc.). caraguatales
(Eryngiumspp.), y elementos arbéreos. Enlamayoriade
|os casos setrata de comunidades con diversos grados de
disturbio originado por latalaparaextraccion de madera, y
actualmente regeneradas.

Bosques serranos: de poca extension en el drea

Bosgues de quebradas: es la formacién mas relevante
desde el punto de vistafloristicoy fisonémico delazona
En algunos casos se presentaunazonadetransicionenla
parte superior de las mismas, la que tiene caracteristicas
intermedias con el bosgue serrano y el matorral. No evi-
dencian sintomas de disturbios importantes.

Bosgues pantanosos o capones. ubicados en las zonas
de afloramiento de laformacion sedimentaria Tres Islas.

L os tipos fisondmicos asi como lariqueza de especies
de cadasitio se muestran en el Cuadro 3.

Otro aspecto interesante del relevamiento o constitu-
yen las novedades floristicas. Se citan por primera vez
paralaflorauruguayalas siguientes especies. Sinningia
macrostachya (Lindley) Chautems (Gesneriaceae) (Grela
y Brussa en preparacion), y Xylosma psudosalzmannii
Sleumer (Flacourtiaceae) (Brussay Grelaen preparacion)
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Figura 1. Ubicacion delazonade estudio. C= Cartatopografica Centurion; SR= Carta topogréfica Sierrade
los Rios; en nimeros arébigos los sitios de muestreo realizados en cada carta topogréfica.

Ademas se confirmé la presencia de especies dudosas
para la flora del Uruguay como Niphidium crassifolium
(Linnaeus) Lellinger (Polypodiaceae), y Gymnocal ycium
denudatum(Link & Otto) Mittler (Cactaceae).

También se registré la presencia de especies de muy
escasa colecta en el pais como Mangonia uruguaya
(Hicken) Bogner (Araceae), endémica del Uruguay v el
sur de Rio Grande do Sul, con unaconfusahistoriaen su
descripcién, sumamente rara al punto de que no existian
muestras en herbarios uruguayos; Myrciaria tenella(DC.)
0O.Berg (Myrtaceae) especie que en nuestro pais solo se
registré hasta el presente en el rio Yaguarén; y otras de
distribucién muy restringidaen €l territorio uruguayo como
Casearia decandra Jacquin (Flacourticaceae), Ilex
paraguariensisA.Saint-Hilaire (Aquifoliaceae) y Psidium
cattleianum Sabine (Myrtaceae) entre los arboles;
Acianthera sonderana (Rchb. f.) Pridgeon & M.W.Chase,
Campylocentrum hasslerianum Hoehne y Oncidium
barbatum Lindley (Orchidaceae), Tillandsia geminiflora
Brongniart (Bromeliaceae), Trichomanes tenerum
Sprengel (Hymenophyllaceae) entre las especies herba-
ceas, que en este caso se registraron en forma muy abun-
dante.

Andlisis comparativo

El indice de frecuencia de aparicién de especies res-
pecto del total de sitios muestra que nueve especies pre-
sentan valores superiores a 70%, 27 especies entre un 70
y un 40 %, 22 especiesentre 40y 10 %, y 30 especiescon
valores menores al 10% (Cuadro 4).

La riqueza de especies por sitios vario entre 14 y 47
(Cuadro 3) y €l indice Rw fuede 2, lo queindicaun bajo
recambio global de especies entre cadasitio.

La distribucion de los indices de similitud (Figura 2)
muestraquelamayoriadelosmismos correspondeaval o-
res medios (entre 0.45 y 0.65).

El resultado del AC presenta la particularidad de que
los primeros factores explican un porcentaje muy bajo de
lavariabilidad total, con lo cual lainterpretacién del mis-
mo resulta dificultosa.

EnlaFigura3 se muestraladistribucién delossitiosy
las especiesrespecto alosfactores 1y 2 en formaconjun-
ta. Lagran mayoria de éstos se dispone cerca del origen
de coordenadas, exceptuando algunos pocos casos de
especies que son bhien discriminadas por alguno de los
dos factores.
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Cuadro 1. Matriz sitios X especies.

1]
s RN EEEEEEEEEEEEEEE B BEEEHEERIE
Acacia bonariensis * 1
Acacia caven * I 3
Acca sellowiana * x| 3
Aegiphila hassleri * 1
A“Ophyllus wulis * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 28
Aloysia chamaedryfolia *
Aloysia gratissima * * * 3
Azara uruguensis * * x| * * « | 6
Berberislaurina * L L I B L I * * * * | x| * * | 17
BIepharOCalyXSallC|fO|lUS * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 27
Buddlgja thyrsoides * N 4
Butia capitata * * 2
Calliandra tweediei * * | * * * * | * *| 9
Calyptranthes concinna * 1
Casearia decandra L * % * L I I I * * * | 13
Cmia S/IVeﬂriS * * * * * * * * * * * * * * * 15
Celtisiguanea * | x| * * | o* AR RS * | % * * * * | * * * | 20
Chiococca alba * * | * * 5
Chrysophyllum P . R R
gonocarpum
ggzgnegw ;g M - N N w | x * P R R * * s ] |
Citronella gongonha * * * * * * * 7
Citronella paniculata * * o * | x L * * * * | 11
Condalia buxifolia * 1
Cupania vernalis * | * * x| * | * * | x| * * * x| * * | * x| ox * * | * * 25
Daphnopsis racemosa * * * x| o B I * * | * * | x| * * L * * * * | * * % 26
Dodonaea viscosa * 1
Ephedra tweediana * 1
Erythrina crista-galli * * * | * * L N N N x| x [ x| = 15
Eg:a“onia blflda * * * * * * * * * * * * * * * * 16
Eugenia uniflora * * * x| x| x| * * | * | R * x| x| x| * * 2
Eugenia uruguayensis * * | * * * | x| o* * * * x| x|x ] 15
Fagara hiemalis * * * * x| o* * | * * | * * * * * * * * * * * * * 22
Fagara rohifolia * | 2
Fagara sp. x| * * x| * * | * * | 9
Ficusluschnathiana * * * | * * | x * x| x * x| x| x x| * * | 17
Gochnatia polymorpha * * » x| 4
Gomidesia palustris R * * * | x % * | x * x| v x| 14
Guettarda uruguensis x| x * | * * | * * * L2 B I |+ x| 15
Heterothalamus alienus * * % 3
llex paraguariensis * | * 2
lodina rhombifolia * 1
L|thraeabras||en$s * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 23
Luehea divaricata * | * * R * * | * * * | * x| * * 14
Manihot grahamii * * * 3
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SESS%SSESBSSSﬂﬁmga%g%%@g@g;gauﬁag
Especies/sitio © ° ° e e e R R % 2| % 5|5 5 &
Matayba eleagnoides N I * | o* * * | 3 I I I * | 13
Maytenusilicifolia L * * * | o * * | x| * [« ]« x| x|« |18
Mimosa sp. * * 2
Myrceugenia euosma * * 2
Myrceugenia glaucescens LI L L * * * * ox | x|+ x| 13
Myrceugenia myrtifoides * * 2
Myrcianthes cisplatensis x| * * * | % x| * 9
Myrcianthes pungens R 3
Myrciaria tenella * | o 2
Myrrhinium ] < - . .- N N o NN e o |
atropurpureum

Myrsine coriacea * * * | * | = * * * * * * * | * * % * * * % 20
Myrsine laetevirens * | x * * * * * * * * * | * * * | x| x * | x * * * * 22
Myrsine parvula * * * * * * * * * * * | x * * 14
Nectandra megapotamica * * * * * | * * * 3 I B x| *x x| 16
Ocotea acutifolia * * | x| * 5
Ocotea puberula N * * R * * | * * 10
Phytolacca dioica * 1
Pouteria salicifolia * * | o* * * * * * 8
Prunus subcoriacea * * * | * * R O B BT
Psidium cattleianum * R * N 6
Psychotria carthagenensis * 1
Quillaja brasiliensis * | * | * * | * * * o * ox | x|« x| 14
Rollinia maritima * * * * * | 5
Ruprechtia salicifolia * 1
Salix humbddtiana * | * * * * * * | * * « | 10
Sapium haematosper mum * * 2
Schinus ferox * * 2
Schinus lentiscifolius * w x| x x| x| % 7
s:h| nus |0ngi fOIl us * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 24
Schinus molle * * | * x| 6
&:Utla buxlfolla * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 27
%aﬂlanla brasllenss * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 20
Sebastiania sl | x x| x| [ [ e e[ x| x O BRSNS T A I IR T I I I A BV
commersoniana

Sebastiania schottiana * * * 3
Senna corymbosa * 1
Seshania virgata * | 2
Styrax leprosus * | * * x| o* * | x| * * | * | x| * * | * * | * * % * x| * * 24
Syagrus romanzoffiana * * | * I B L B R B * * * * * | x [« =20
Symplocos uniflora o * * *» * | 6
Trixis praestans * 1
Vitex megapotamica N EN R * | * * | x| % * | * * x| * * * 17
Xylosma pseudosalzmannii = * | * * * w | x| * | * *
Xylosma schroederi * * * *

Xylosma tweediana * * * * * * * * * * * * * * | x * * * * * * 21
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Cuadro 2. Listado delas especies detectadas en el relevamiento, ordenadas por familiabotanica. L os autores se abrevia-
ron segtn Brummitt y Powell (1992).

Familia Cod. Especie Familia Cod. Especie

Anacardiaceae  Lb Lithraea brasiliensismarchand Myrtaceae Bs Blepharocalyx salicifolius (unth) 0.0.Berg
Anacardiaceae Schinus ferox Hess. Myrtaceae Cc Calyptranthes concinna pc.
Anacardiaceae Sl Schinus lentiscifolius Marchand Myrtaceae Eu EugeniaunifloralL.

Anacardiaceae = Scl Schinus longifolius(Lindl.) Speg. Myrtaceae Euu Eugenia uruguayensis Cambess.
Anacardiaceaee Sm Schinus molleL. Myrtaceae Gp Gomidesia palustris(pc.) Legrand
Anonnaceae Rm Rollinia maritima zachia Myrtaceae Mye Myrceugenia euosma (0.Berg) Legrand
Aquifoliaceae Ip llex paraguariensis A.st-Hil. Myrtaceae Mg Myrceugenia glaucescens (Cambess) D.Legrand & Kausel
Arecaceae Bc Butia capitata (Mart) Becc. Myrtaceae Mm Myrceugenia myrtifolia 0.Beg

Arecaceae Sr Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman Myrtaceae Mc Myrcianthes cisplatensis (Cambess) 0.Berg
Asteraceae Gm  Gochnatia polymorpha var. ceanothifolia (Less) Myrtaceae Mp  Myrcianthes pungens (0.Berg) D.Legrand
Asteraceae Ha Heterothalamus alienusKuntze Myrtaceae Mt Myrciariatenella (pc) oBeg

Asteraceae Tp Trixis praestans (vell.) Cabrera Myrtaceae Ml Myrrhiniumatropurpureumvar. octandrum
Berberidaceae Bl Berberislaurina sillb. Myrtaceae Psc  Psidium cattleianumsabine

Buddlejaceae Bt Buddleja thyrsoides Lam. Phytolaccaceae Pd  Phytolacca dioica L.

Celastracea Mi  Maytenusilicifolia Reiss. Polygonaceae Rs Ruprechtiasalicifolia (Cham. & Schitdl.) CA. Mey.
Ephedracea Bt Ephedra tweediana Fisch. & CAMey. Rhamnaceae Cb Condalia buxifolia Reiss.

Euphorbiaceae ~ Mf Manihot grahamii Hook. Rhamnaceae Sb Scutia buxifoliaReiss.

Euphorbiaceae ~ Sh  Sapium haematosper mummiil. Arg. Rosaceae Pos  Prunus subcoriacea (Chod. & Hass.) Koehne
Euphorbiaceae  Seb Sebastiania brasiliensisspreng. Rosaceae Qb Quillgja brasiliensis (A.stHil. & Tulasne) Mart.
Euphorbiaceae Sk Sebastianiacommersoniana (saill.) L.B.Smithe  Rubiaceae Ca Chiococca alba (L) Hitchcock

Euphorbiaceae Ss Sebastiania schottiana (Miill.Arg.) Miill.Arg. Rubiaceae Gu Guettarda uruguensischam. & Schitdl.
Fabaceae Ab Acaciabonariensis Hook & Arn. Rubiaceae Pc  Psichotria carthagenensis Jacg.

Fabaceae Ac Acada caven (Molina) Molina Rutaceae Fh Fagarahiemalis (A.st-Hil) Engler

Fabaceae Ct Calliandra tweediei Benth. Rutaceae Fr  Fagararohifolia (Lam.) Engler

Fabaceae Ec Erythrinacrista-galli L. Rutaceae Fs Fagarasp.

Fabaceae Mim Mimosa sp. Salicaceae Sh Salixhumboldtiana willd.

Fabaceae Sc  Senna corymbosa (Lam.) Irwin & Barneby Santalaceae Ir  lodinarhombifolia (Hook. & Am.) Reiss.
Fabaceae Sv  Sesbaniavirgata (Cav.) Pers. Sapindaceae Ale Allophyllus edulis (A.st-Hil.) Radlk.
Flacourtiaceae ~ Au Azara uruguensis (Speg.) Seumer Sapindaceae Cv  Cupania vernalis Cambess.

Flacourtiaceae Cd Caseariadecandra Jaxq. Sapindaceae Dv Dodonaea viscosa (L) Jacqg.

Flacourtiaceae =~ Cs Casearia sylvestris sw. Sapindaceae Me Matayba eleagnoides Radik.

Flacourtiaceae ~ Xp Xylosma pseudosal zamannii Sleumer Sapotaceae Cg Chrysophyllumgonocarpum (Mart. & Eichl.) Engl.
Flacourtiaceae ~ Xs Xylosma schroederi Herter Sapotacea Ps Pouteria salicifolia (Spreng.) Radik.
Flacourtiaceae Xt Xylosma tweedianum (Clos) Eich. Saxifragaceae Es Escallonia megapotamica var. spiraeifolia (Cham. &
| cacinaceae Cic Citronella congonha (Mart) RA Howard Styracaceae S  Styrax leprosus Hook. & Am.

Icacinaceae Cp Citronellapaniculata (Mart) RA Howard Symplocaceae Su  Symplocosuniflora (pohl.) Benth.

Lauraceae Nm Nectandra megapotamica (Spreng.) Mez Thymelaceae Dr Daphnopsisracemosa Griseb.

Lauraceae Oa Ocotea acutifolia (Ness) Mez Tiliaceae Ld Lueheadivaricata mart.

Lauraceae Op Ocotea puberula (Rich.) Ness Ulmaceae Ci  Cdtisiguanea (Jacq.) Sarg.

Moraceae FI  Ficusluschnathiana (miq.) Miq. Verbenaceaee Ae Aegiphilahassleri Brig.

Myrsinaceae R Myrsine coriacea (sw.) RBr. Verbenaceaee Alc Aloysia chamaedryfolia (Gillies & Hook.) Tronc.
Myrsinaceae Rl Myrsine laetevirens (Mez) Arechav. Verbenaceaee Ag Aloysia gratissima (Briq.) Botta

Myrsinaceae Ral Myrsine parvula (Mez) Otegui Verbenaceaee Cm  Citharexylum montevidense (Spreng.) Moldenek
Myrtaceae As Acca sellowiana (0.0.Berg.) Burret Verbenacezee ~ Vm Vitex megapotamica(Spreng.) Moldenke
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Cuadro 3. Tipos fisonémicos de las comunidades
relevados y riqueza de especie de cada una de ellas.

Sitio Tipofisondmico Riqueza de especies

C1 serrano 37
CiB guebradas 39
Cc2 guebradas 28
C3 serrano 22
C3B guebradas 31
C4 serrano 20
C5 serrano 22
C5B guebradas 28
c6 riberefio 32
c7 riberefio 28
Cc8 pantanoso 30
C9 pantanoso 25
C10 pantanoso 33
Ci11 guebradas 27
C12 riberefio 28
C13 pantanoso 38
SR1 serrano 22
SR1B guebradas 22
SR2 riberefio 25
SR3 riberefio 14
SR3B riberefio 20
SR4 serrano 33
SR4B riberefio 26
SR5 guebradas 20
SR6 guebradas 25
SR7 serrano 37
SR8 pantanoso 24
SR9 serrano 28
SR10 pantanoso 30
SR11 serrano 39
SR12 riberefio 28

SR13 serrano 47
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Cuadro 4. Frecuencias de aparicion de | as especies detectadas en el relevamiento.
Especie Frec. (%) Especie Frec. (%)
Sebastiania commer soniana 96.88 Pouteria salicifolia 25.00
Allophyllus edulis 87.50 Citronella gongonha 21.88
Blepharocalyx salicifolius 84.38 Schinus lentiscifolius 21.88
Scutia buxifolia 84.38 Azara uruguensis 18.75
Daphnopsis racemosa 81.25 Psidium cattleianum 18.75
Cupania vernalis 78.13 Schinus molle 18.75
Schinus longifolius 75.00 Symplocos uniflora 18.75
Styrax leprosus 75.00 Chiococca alba 15.63
Lithraea brasiliensis 71.88 Ocotea acutifolia 15.63
Eugenia uniflora 68.75 Rollinia maritima 15.63
Fagara hiemalis 68.75 Buddlgja thyrsoides 12.50
Myrsine laetevirens 68.75 Chrysophyllum gonocar pum 12.50
Citharexylon montevidense 65.63 Gochnatia polymorpha 12.50
Xylosma tweediana 65.63 Xylosma schroederi 12.50
Syagrus romanzoffiana 62.50 Acacia caven 0.38
Celtisiguanea 62.50 Accasellowiana 9.38
Myrrhinium atropur pureum 62.50 Aloysia gratissima 0.38
Myrsine coriacea 62.50 Heter othalamus alienus 9.38
Sebastiania brasiliensis 62.50 Manihot grahamii 0.38
Maytenusilicifolia 56.25 Myrcianthes pungens 0.38
Berberislaurina 53.13 Sebastiania schottiana 9.38
Ficusluschnathiana 53.13 Butia capitata 6.25
Vitex megapotamica 53.13 Fagara rohifolia 6.25
Es;cal I_onig megapotamica var. 50.00 llex paraguariensis 6.25
spiraeifolia .
Nectandra megapotamica 50.00 Mimosa - 6.25
. . Myrceugenia euosma 6.25
Casearia sylvesiris 46.88 Myrceugenia myrtifolia 6.25
Erythrina crista-galli 46.88 A
. . Myrciaria tenella 6.25
Eugenia uruguayensis 46.88 .
Guettarda uruguensis 46.88 Sapl um haematosper mum 6.25
Gomidesia palustris 43.75 Schi nu§ ferpx 6.25
Luehea divaricata 43.75 Sesbalmla v rg.ata ) 6.25
o e Acacia bonariensis 3.13
Quillaja brasiliensis 43.75 o -
Myrsine parvula 43.75 Aegi p-hl la hasslerii _ 3.13
Casearia decandra 40.63 Aloysia chamaedryfoha 3.13
Matayba el eagnoides 40.63 Calyptranthes concinna 3.13
Myr ceugenia glaucescens 40.63 Condalia bu_xi folia 3.13
Citronella paniculata 34.38 Dodonaea viscosa 3.13
Prunus subcoriacea 34.38 Ephedra tweediana 3.13
Ocotea puberula 31.25 lodina rhombifolia 3.13
Salix humboldtiana 31.25 Phytolacca dioica 3.13
Calliandra tweediei 28.13 Psychotria carthagenensis 3.13
Fagara sp. 28.13 Ruprechtia salicifolia 3.13
Myrcianthes cisplatensis 28.13 Senna corymbosa 313
Xylosma pseudosal zamannii 28.13 Trixis praestans 3.13
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Figura 3. Andlisis de correspondencias paralos 32 sitiosy 88 especies de acuerdo alosfactores 1y 2.
Las especies y los sitios que presentan mayor variacion de acuerdo al factor 1 aparecen agrupadas
(circulos y rectangul os respectivamente). Los codigos de | as especies estan basados en las siglas de
sus nombres cientificosy se muestran en el Cuadro 2.
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Al eliminar las especiesraras (frecuenciamenor al 10%)
el AC permite agrupar sitiosy especies en formaalgo mas
precisa (Figura4). Laeliminacion de estas especies deter-
mina un aumento, aunque pequefio, del porcentaje de la
inercia que explican los factores.

El dendrograma correspondiente al ACo muestra los
grupos de sitios mas similares de acuerdo a su composi-
cion floristica, similitud que se expresaatravés del indice
de Czeckanowski (Figurab).

Matriz especies x sitios: 58 * 32
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Figura4.Andlisisdecorrespondenciasparal os 32 sitiosy 58 especies (en éste caso se eliminaron | as especies que
presentan una frecuencia de aparicién de menos del 10%). L os principal es grupos detectados se representan en
circulos cuando aparecen juntos sitios'y especies, y en rectangul os cuando solo se agrupan especies o sitios.
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Figura5. Andlisis de conglomerados para los 32 sitios relevados. La distancia considerada para la
separacion de los grupos fue de 0.45 (0.55 de similitud). Los grupos estan separados por distintos
formatos de letray 1os nimeros romanos indican los grupos con mayor cantidad de sitios.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El elevado numero de especies arbéreas registradas en
un areareducida, asi como |adeteccién de especies consi-
deradas raras por su bajafrecuenciade aparicién en otros
relevamientos y en las colecciones, y |as novedades
floristicastanto en especies arbdreas como herbaceas con-
firman la importancia que la zona de Sierra de Rios tiene
desde el punto devistafloristicoy fitogeografico, con una
evidente conexién con lafloradel sur del Brasil.

Ladeteccién de nuevas especies paralafloradel Uru-
guay contrasta con laidea generalizada de que en el pais
quedamuy poco por descubrir en estamateria. Esmasque
probable que estudios exhaustivos enfocados hacia el
relevamiento de otros grupos de especies que viven en
los bosques como las herbaceas integrantes del tapiz,
epifitas, crasas, etc. arrojen resultados también i mportan-
tespor lo que esnecesario continuar con losrel evamientos
floristicos en estas zonas.

Resultan evidentes las diferencias fisonémicas entre
los sitios relevados, con la presencia de cuatro tipos
fisonémicos principal es (denominados formaciones). Sin
embargo éstos no se deben a la existencia de grupos
floristicos bien definidos y diferentes entre si, 1o cual se
desprende de la comparacion entre los grupos formados
por el ACo en que se agrupan los sitios de acuerdo a su
similitud floristica (Figura 5) y los sitios integrantes de
cadatipo fisonémico. Lahomogeneidad internadelosgru-
pos (medida como el promedio de los | Sc entre todos los
pares de sitios que integran el grupo) es mayor en todos
aguellos obtenidos por el ACo que los obtenidos por la
clasificacion fisonémica. Los grupos |, 11 y 111 (Figura 5)
tienen valores promedio de | Sc de 0.615, 0.66 y 0.638; mien-
tras que los grupos fisonémicamente igual es tienen val o-

resde | Sc promedio de 0.506, 0.595, 0.542 y 0.564 respecti-
vamente.

La explicacién de las diferencias que existen entre las
formaciones deberan buscarse a través de otros tipos de
andlisis asi como de la consideracion de variables adicio-
nales, por gemplo ladominancia, laabundanciatotal y la
abundanciarelativade las diferentes especies que lascom-
ponen, etc. ya que es probable que en cada tipo de am-
biente se generen condiciones tales que favorezcan el
mayor desarrollo de determinadas especies (tanto en ni-
mero de individuos como en el tamafio de los mismos) en
desmedro de otras, o que daria como resultado fisono-
mias diferentes.

En cambio si se observa unarelacion mucho més clara
entrelosagrupamientosen funcidndelasimilitud floristica
y la ubicacion geogréfica de los sitios (Figura 1). Estos
patrones también deberan ser analizados considerando
factores ambientales como geologia, geomorfologia, to-
pografia, orientacion delaexposicion (norte-sur), etc. y no
simplemente |a cercania entre | os puntos.

Solo a efectos explorar sobre cuales pueden ser las di-
ferencias masimportantes entrelos grupos definidosen el
dendrograma se analiz6 la composicion floristica de los
tres grupos mas importantes (Figura 5) comparando las
especies que estan presentes en al menos un 65 % de los
sitios de cadagrupo. Como erade esperar un grupo impor-
tante de especies escomun alostres grupos, sin embargo
existen otras que aparecen en formaexclusivaen cadauno
de ellos y que podrian considerarse como "especies ca-
racteristicas' (Cuadro 5).

Es posible que la deteccion mas precisa de estas espe-
cies caracteristicasy el estudio en mayor profundidad de
| os requerimientos ambiental es de las mismas pueda pro-
porcionar mas informacion que explique la formacion de

Cuadro 5. Especies caracteristicas de cada uno de los grupos de sitios con
mayor similitud floristica de acuerdo al Aco.

Grupo |

Grupoll |

Grupo 11

Gomidesia palustris
Guettarda uruguensis
Luehea divaricata
Matayba eleagnoides
Myrcianthes cisplatensis
Symplocos uniflora
Xylosma pseudosalzmannii

Berberis laurina
Casearia decandra
Ficus luschnathiana

Calliandra tweediei
Egenia urugayensis
Erythrina cristagalli
Eugenia uniflora
Maytenusilicifolia
Prunus subcoriacea
Quillaja brasiliensis
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estos grupos, y también sobre la ocurrencia de las espe-
ciesraras.

El resultado del AC tampoco permite establ ecer rel acio-
nes claras entre lacomposicién floristicay el tipo fisono-
mico de las comunidades (Figura 3).

Una explicacién a este comportamiento es que todos
los sitios son tan diferentes en sus caracteristi cas ambien-
tales que determinan composiciones floristicas también
diferentes y por lo tanto no se presentan agrupados, lo
cual no parece del todo razonable atendiendo alas carac-
teristicas generales delazona. Otra explicacion puede es-
tar dada por laincidencia que tiene la existencia de gran
cantidad de especies que aparecen en baja frecuencia (52
especies estan presentes en el 40% o menos delossitios).
Si estas especies se distribuyen entre | os sitios sin seguir
un patrén o gradiente que pueda ser detectado por los
andlisis efectuados podrian generar la dispersién de los
puntos observada, y naturalmente determinaran diferen-
ciasimportantes en lacomposicién que son captadas por
el indice de similitud.

Detratarsedelaprimeradelasexplicacionesdel parrafo
anterior, el indice RBw seriadeun valor superior a obtenido
(sitios muy diferentes entre si y con menos especies por
sitio en promedio).

Por otraparteladistribucion delosindices de similitud
muestra que un altisimo porcentaje de los sitios tienen
similitudes entre 0.45 y 0.649, lo que estariaindicando la
existencia de un grupo importante de especies comparti-
das entre |os sitios, mientras que otro grupo de especies,
presentes en baja frecuencia, se distribuye entre los mis-
mos.

Muchas especies en baja frecuencia distribuidas entre
todos los sitios determinan el aumento de la riqueza de
especies promedio (y por lo tanto bajo Bw), disminuye en
general los indices de similitud y entonces dificultala de-
finicion de comunidades en funcién de la composicion
floristica.

Laintroduccién delos conceptosde especiesnlicleo”,
"satélite", "rurales' y "urbanas' (Hanski, 1991) puede per-
mitir una mejor comprension de las caracteristicas de las
comunidades estudiadas en la zona en cuestion, para lo
cual debe contarse ademas de la presencia/ausencia, con
datos cuantitativos de la abundancia.

No obstante el hecho de que los analisis estadisticos
de ordenacion no muestren agrupamientos claros, el AC
(Figura 3) evidencia que las especies Psychotria
carthagenensis, Ruprechtia salicifolia, Myrceugenia
euosma, Myrciariatenella, Acaciacaveny A. bonariensis
tienden aaparecer enlos mismossitiosy separadasdelas
especies Ephedratweediana y Phytolaccadioica. Setra-

taentodoslos casosde especies"raras" con unafrecuen-
ciamenor a 10% Yy no resultaclaro cual puede ser el factor
ambiental que las discrimina de estaforma.

Deigual manera, el andlisisdiscriminaalossitiosC9y
C5B del C12 como los més alejados de acuerdo al Factor 1.
Estos grupos presentan bajos indicesde similitud floristica
entre si ademas de haber sido clasificados los tres como
tipos fisonémicos distintos.

La eliminacion de las especies que aparecen en una
frecuencia menor al 10% tiene como consecuencia la for-
maci 6n de agrupamientosalgo masclaros, y el aumento de
lavarianza explicada por los primeros gjes (Figura 4).

Los sitios C5B, C3B, C8, C9 y SR5 aparecen en una
posicién opuesta a los sitios SR12, SR2, C6 y C12. Los
integrantes del primer grupo fueron clasificados como per-
teneci entes avegetacion de quebradas o " capones” mien-
tras que los del segundo fueron clasificados como bos-
ques riberefios. Es posible que las variables ambientales
gue podrian estar incidiendo en ladiferenciacién de estos
grupos estén rel acionadas con el tipo de suel o, latopogra-
fia, latemperatura debajo del dosel, humedad relativa del
aire, etc. Lasespeciesque deacuerdo al analisis caracteri-
zan a primer grupo son Fagara sp. Casearia decandra,
C. sylvestris, Vitex megapotamicay Myrsine parvula,y al
segundo grupo Salix humboldtiana, Quillajabrasiliensis,
Calliandra tweediei, Prunus subcoriacea y Erythrina
cristagalli.

Delamismaforma, lossitios SR1, C2y C4 ocupan posi-
ciones opuestas a SR6 y C1B, mientras que las especies
Ocotea acutifolia, O. puberula y Xylosma
pseudosal zmannii, aparecen en zonas opuestas aSchinus
lentiscifolius, Buddleja thyrsoides y Rollinia maritima,
de acuerdo a Factor 1.

Estos resultados dejan planteadas la interrogante de
cuales son losfactores ambiental es que estan determinan-
do la composicion floristica de las comunidades estudia-
das.

Si bien setrata de resultados obtenidos en un area que
puede considerarse pequefia, es interesante destacarlos
en contraposicién con la manera cléasica de describir las
comunidades arbéreas del Uruguay, que se hace en fun-
cion principalmente de su aspecto fisonémico, €l que se
complementa con datos floristicos (Alonso y Bassagoda,
1999; Chebataroff, 1942; Chebataroff, 1960; Chebataroff,
1980 ay b; Del Puerto, 1987 ay b; Grelay Romero, Tesis
Ingeniero Agrénomo, 1996; Sganga, 1994; Uruguay, 2002).
Existen algunas excepciones en las que el nombre aplica-
do hace referencia clara ala composicion floristica, como
es el caso delos"algarrobales” olos"palmares”.
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Ese enfoque puede resultar préactico pero en lamayoria
de los casos no hace aportes importantes a la hora de
interpretar los patrones de distribucién de las especies y
de establecer |as areas fitogeogréaficamente diferentes pre-
sentes en el Uruguay, asi como las vinculaciones existen-
tescon lasflorasregionales, y por |o tanto tampoco puede
ser utilizado paraladelimitacion de éreasdeprioridad para
la conservacion.

Esta percepcion, ala que se suma la constatacién de
que muchas especies no responden alos esquemas cl asi-
cosde"pertenencia’ adeterminadostipos de vegetacion,
es decir que aparecen indistintamente en varios tipos
vegetacional es a veces notoriamente contrastantes como
los son las quebradas y la cubierta arbérea de los cerros
mesetiformes de Rivera, hallevado avariar nuestro enfo-
que sobre €l estudio de las formaciones arbéreas, a un
nivel diferente e independiente de lafisonomia, en el que
se le asigna un papel mucho masimportante ala determi-
nacién mas precisa de la distribucion geogréfica de las
especies (delimitando regiones fitogeograficamente dife-
rentes) y al entendimiento de cuales son y de que forma
actlan los factores que pueden estar afectando lamisma,
como los geol dgicos, topograficos, edaficos y climaticos
entre otros (Brussay Grela, en preparacion).

En funcion de lo anterior, |a hip6tesis planteada ahora
es que la explicacion de la composicion floristica general
de las distintas comunidades que conforman |la vegeta-
cion lefosa (siempre haciendo referencia a las especies
arbéreas) depende més de | as caracteristicas ambientales
regionales que delaslocales, mientras contrariamente, las
diferencias fisondémicas estan mas explicadas por las va-
riacioneslocal esque por lasregional es. Estas caracteristi-
cas ambiental esregionales definen la existenciaen el pais
de diferentes zonas fitogeograficas cada una con sus par-
ticularidadesfloristicas, y dentro de ellaslavariabilidad a
escalalocal del ambientedeterminavariacionesenlasabun-
danciasrelativas delasespeciesy en el grado de desarro-
Ilo delosindividuos que en definitivase traducen en dife-
rentes fisonomias (tradicional mente bosques riberefios,
serranos, de parque, etc.).

Es decir que la presencia de una especie en una comu-
nidad depende mas de que la misma esté ubicada en €l
departamento de Artigas o en el de Canelones, dequesi se
tratade un bosque riberefio o un bosque serrano. Por otra
parte, una comunidad puede ser del tipo serrano o ribere-
fio en funcion de las caracteristicas locales de |latopogra-
fia, rocosidad, tipo de suelo, etc. independientemente de
la composicion floristica,

De esta manera, dentro de cada region fitogeogréfica
pueden existir distintos tipos fisondmicos, |os que estan
compuestos por un nimero importante de especies en co-

mn (aquellas de amplia distribucion en todo el paisy las
caracteristicas de la region) y otras que aparecen en fre-
cuencia menor debido a esa variabilidad local.
Obviamente existen casos de diferenciacion extrema a
escalalocal que determina particularidades floristicas no-
tables, pero que no dejan sin embargo de responder al
patrén general manejado en los parrafos anteriores. Ejem-
plosdeellospueden ser lavegetacion delos"blanqueal es"
(suelos alcalinos) del oeste del pais, y los cerros
mesetiformes de Riveray Tacuarembd. En ambos existen
especies précticamente exclusivas, otras que correspon-
denalafloradelaregion, y finalmente otras de ampliadistri-
bucion en e pais (Brussay Grela, datos no publicados).
Las anteriores consideraciones no pueden ser
extrapolablesaotro tipo de especies (como | as herbéceas,
epifitas, trepadoras, etc.) que normalmente se desarrollan
en los bosgques y que en general son afectados en mayor
medida por las variaciones del medio fisico y bidtico.
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