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i

Capitulo !

CRITICAS FEMINISTAS A LA DICOTOMIA PUBLICO/PRIVADO
Carole Paientan

La dicotomia entre lo privado y lo publico ocupa uh papel central en los cast dos
siglos de textos y de lucha politica feminista. En realidad, esta dicowmia ¢s aquello
‘sobre {o que trata, lundamentalmente, ¢l movimicito férnifista, Pese a que para algunas
ferinistas tal dicototnia ¢s vina caracteristica universal, tranthstonca y transculiural de
ka existencia humana, la critica [cmiinista sc réficre, bésicamente, a la. separacién y a la
opomclén cntre las csforas publica y privada cn Ja tcoria y.la practica liberal.

La relacién entre ferninismo y liberalismo ‘¢s sumamente estrecha, pero también
extremadamente compleja. Ambas doctrinas hunden sus raices en la emergencia del
individualismo como teoria general de la vida social; ni ¢l liberalismo ni el feminismo
~ son concebibles sin alguna concepcitn de los individuos como scres libres ¢ iguales,

-cmancipados de.los vinculos asignados'y JLI&IQLIM‘tdOE de la socicdad tradicional. Pero
. aungue liberalismo y feminismo comparién un-origen comvin, a menudo, desde hace

.mds de doscientos afios, sus partidarios han sostenido posturas antagénicas. Bl sentido y
gl alcance de la crftica feminista de Tos conceptos liberales de lo pablico y lo privado
han variado enormemente en diversas fases del movimiento feminista. El andlisis de
estas criticas se complica.méds porque &l liberalismo’ es -esencialmente ambiguo en
cuanto se refiere a lo «pablicon'y lo «privadon, y feministas y liberales dlz.crcpan sobre
~d6nde. y por qué sc debe trazar ladistineién -cnire las-dos e-;feras 0, segin ciertas
posturas {cministas conternporaneas, si esta distingion debcna tra?arse en algun lugar,

Con frecuencia s¢ considera que ¢l feminismo po-cs mids que 1a culminacién de la
revolucién liberal o burguesa, una’ ‘exiensidn de los principios y derechos liberales a las
mujeres asi como a-fos hombres. Naturalmente, la reivindicacion en favor de la igualdad -
de derechos siempre ‘ha sido una parlc importanté del ['cmlmsmo Bin embargo, el
intento de umvc:rmhmr ¢l libéralismo ticne consécucncias de mayor alcance de las que
se acostumbra. a. “considerar, porque al fipal csic inlento acaba por cuestionar el
liberalismo en st El feminiémo liberal tiene 1111p11cauoncs radjcales, €N cuanto pone ¢n
tela de juicio la separacién ¥ la oposicion entre los dmbitos publlco y privado, que es
fundamental para la teoria y la practica liberal. El contraste liberal cntre privado y

pablico es mas que una dmtmmon entre doq tlpoq de actmdades socld.lt.,s El 4mbito
piblico, - ‘ .

1. El cardcter subversivo del femivismo rtadical ha sido recientemente pucsto do

manifiesto por 2. Eisenstein, The Radical Future of Liberal Feminism, Longman, Nueva York,
1981.
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v los principios quc lo gobicrnan, s¢ consideran separados o independientes de las
relaciones en el ambito privado. Un conocido gjemplo de esta afirmacion ¢s la larga
controversia entre los politélogos liberales y radicales sobre la participaciin, cn la
que los radicales niegan el supuesto liberal segiin el cual las desigualdades sociales
del dmbito . privado son irrelevantes para-las cuestiones relativas a la igualdad
politica, al sufragio universal y a las hbertades civiles asociadas con la esfera
piiblica.

Sin crabargo, no todas las [L-IIILDlSlﬂ.S 00 l1burah.s ¢l «feminismo» va mucho
mas alld del feminismo liberal, Otras [eminislas rechazan explicitamente las con-
cepeiones liberales de lo privado y lo plblico, y consideran ue la estructura social
del liberalismo cs ¢l problema politico, no un punio de partida desde el cual se puede
reivindicar la igualdad de derechos. Estas tienen mucho en comtin con las criticas
radicales y socialistas al liberalismo que se fundamentan en teorias «orginicas» (por
usar la terminologia de Benn y Gaus),” aunque difieren profundamente en su anélisis
del Estado liberal. En sintesis, las feministas-a diferencia d¢ otros radicales-
plantean el problema, generalmente otvidado, del cardcter patriarcal del liberalismo,

LIBERALISMO Y PATRIARCADO

La descripcion que Benn v Gaus hacen de la idea liberal de lo pablico y o
privado es un buen exponente de algunos de los principales problemas de la teoria
liberal. Estos antores aceptan que lo privada y 1o piblico son categorias centrales del
Liberalismo, pero no cxplican por qué cslos dos términos son fundamentales o por
qué el dmbito privado se contrasta y s¢ opone al dmbito «piblico> en vez de¢ al
«politicow. D¢ forma similar sefialan que la argumentacién liberal no deja claro si la
socicdad civil ¢s privada o pablica si bicn, aun sosicnicndo que en sus dos modelos
liberales la familia es el paradigma de lo privado, dejan sin resolver la cucslidn de
por qué, en este caso, los liberales también acostumbran a considerar 1a sociedad
civil corno privada. La descripcidn del liberalisme de Benn y Gaus tambign
cjemplifica su caracter abstracto y ahistorico y, en la medida cn que ¢slo se omite y
se da por supuesto, es un buen exponente de las discusiones tedricas que, hoy por
hoy, son objeto de duras criticas por parte de las feministas. La descripeién conlirma
¢l supuesto de Eisensiein segin ¢l cual «invariablemente, la ideologia de la vida
piblica y privada presenta la divisidn entre la vida piiblica y la privada... como algo
que refleja el desarrollo del Estado liberal burgués v no ordenacion patriarcal del
Estado burgués».’ .

El término «ideologian resulta adecuado aqui porque la profunda ambigiedad
de la nocidn liberal de lo privado v lo pdblico oculta y mistifica la realidad social que
ayuda a conslituir. Las feministas sostienen que ¢l liberalismo cstd estructurado tanto
por rclaciones patriarcales como por relaciones de clase, y que la dicotomia entre lo
piblice y lo privado oculta la sujecion de las mujeres a los hombres deniro de un orden
aparentemente universal, igualitario e individualista. La descripeion de Benn y Gauss da

2. 5. Benn y (. Gauss, (comps.), Public and Pivate in Social Lifec, Croom Helm. Londres y
Mueva Yok, 1983, cap. 2.

3. Einxemstein, The Radical Future, pag, 223,
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por supuesto que las ideas liberales captan, con mayor o menor justeza, la realidad de
nuestra vida social. No admiten por tanto que el «liberalismo» es un liberalismo
patriarcal y que la separacion y la oposicién entre las esferas publica y privada
constituyc una oposicion designal entre mujeres v hombres. Asi pucs, adoptan al pie de
la letra ¢l discurso «individualista» de la teoria liberal, si bien desde el periodo en el que
los woricos del contrato social atacaron a los patrcarcalistas, los pensadores liberales
continuaron excluyendo a las mujeres del alcance de sus argumentos supucstamente
universales.” Una de las razoncs por las que pasd desapercibida dicha exclusion es que
la teorfa liberal presenta la separacién cmrc lo privado y lo pablico como si fucse
aplicable a todos los individuos por igual. S¢ suele afirmar -en la actualidad, desde
posturas antifeministas, ¥ en ¢l siglo diccinuceve por parte de las propias [cminislas,
habida cuenta que la mayoria aceptaban la doctrina de las «esferas separadass-que
ambas esferas son independicnies, pero igualmente importantes y valiosas. La distinta
manera et que mujeres y hombres estan situados en la vida privada y en el mundo
piblico resulta, como ¢s inevitable sefialar, un asunto complejo, si bien tras esa
complicada realidad persiste la creencia de que la naturaleza de las mujeres es tal que lo
COrreclo ¢ que estén sometidas a los hombres y que el lugar que les corresponde es la
csfera privada, domeéstica. A su vez, para los hombres lo correcto €s que habiten y
gobicrnen ambas esferas. El argumento esencial de las feministas ¢s que la doctrina de
«scparados pero igualesy, asi como el patente individualismo ¢ igualitarismo de la teoria
liberal, difuminan la realidad pairiarcal dc una cstructura social caracierizada por la
desigualdad y la dominacién de las mujeres por los hombres.

En teorfa, liberalismeo y patriarcalisrno son doctrinas irrevocablemente amagdnicas
entre si. El liberalismo es una doctrina individualista, igualitaria y convencionalisia; el
patriarcalismo  sostiene que las relaciones jerdrquicas de subordinacidn se siguen
necesariamente de las caracteristicas naturales de hombres y mujercs. En realidad,
ambas docirinas Uegaron a un punto de conciliacion mediante la respuesta que en el
siglo diecisiete dicron los tedricos contractualistas a la subversiva cuestion de quiénes

. debian considerarse individuos libres e iguales. El conflicto con los patriarcalistas no sc
extendid a las mujeres o a las relaciones conyugales; estas Gltimas fueron excluidas dc
los argumcntos individualistas y la batalla se librd alrededor de 1a relacion de los hijos
varoncs adullos con sus padres.

Fue Locke en su Seguade Tratado quicn scnié cl fundamento tedrico de la
scparacion liberal entre lo piblico-y lo privado. Frente a la postura de Filmer, Locke
sostuvo que el poder politico es convencional y que sblo se puede ejercer
justificadamente sobre individuos adultos, libres ¢ iguales, y con ¢l consentimiento de

4.} 5. Mill es wvna excepeion a esta generalizacion, pero Benn y (Gaus no mencionan The Subjection
of Women. Se puede aducir, por ejemplo, gque B. Bosanguet 2ludid, en The Philosophical Theory of
the State, (cap X, 6), a lay doy personas que son (la) cabezar de la familia, Sin cmbarzo, Bosanquet
habla de Hegel, vy no parece percatarse de que la filosofia de Ilegel descansa en la explicita, y
filosoficamente justificada, exchusién de las mujeres de la jelatura de 1a familia, agi cotno de su
participacién en la sociedad civil o on el Egiado, La referencia de Bosanqguot, a las «dos personasy
requiere asi una critica %0lids y amplis dc Hegel, no una mera exposicidn. Las argumentuciones
tiherales no pueden universalizarse mediantc una referencia simbélica a «mujeres y hombres» cn
lugar de «hombres», Sobre Hegel, véase P Mill, «llegel and “The Woman Question™ Recognition
und Intersubjetivity», en The Sexism of Social and Political Theory, L. Clark ¥ L. Lange (comps.),
Toronto, University of Toronto Press, 1979, (Astadezee a Jemy- Gaus gue me hiciera prostar
atencion a las ohservaciones de Bosanguet).
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estos. Ll poder politico no s¢ debe confundir con ¢l poder paternal sobre los hijos en la
csfera privada y [amiliar, que es una relacion natural que tlega a su fin con la madurcz
Y, por tanlo, ¢on la libertad e igualdad de los hijos (varones). En lincas gencrales, los
comentaristas no suelen advertir que la separacion establecida por Locke entre la familia
y lo politico constituye también una division sexual. Si bien Locke afirmé que las
diferencias naturales entre hombres -como, por gjemplo, la diferencia de edad o de
talento- son irrelevantes respecto de su igualdad politica, coincidia con el supuesto
patriarcal de Filmer segdn ol cual las dilcrencias nalurales entre hombres v mujeres
implican el sometimiento de dstas a aguéllos o, mds concrelamente, de las esposas a los
maridos, En realidad, cvando al inicio del Segundo Tratado Locke afirma que de-
mostrard por qué ¢l poder polilico es un poder cspecifico da por supuesto que el
dominio d¢ los maridos sobre las esposas se incluye en otras formas dc poder, no
politicas, Locke commcide cxplicilarncnte con Filmer ¢n que la subordinacidén de la
¢5posa 4 su marido use basa en la naturalezaw, asi como en que la voluntad del marido
debe prevaleeer en ¢l hogar porque es por naturaleza «el mas capaz y cl més fuertes.”
Pero una persona subordinada por naturaleza no puede ser al misme tiempo un scr libre
¢ igual. Por tanto, las mujeres (las esposas) son excluidas del estatus de «individuoss» v,
por tanto, de la participacién en el mundo pablico de la igualdad, cl conscaso y la
¢omvencion.

Puede parecer que la separacion lockeana entre el poder patcrnal y ol poder
politico puede caracterizarse también como una separacién entre lo privado y lo
piblico. Y ello es asi en un sentido, si s considera que la esfera publica abarca toda la
vida social, a cxcepeidn de la vida domdstica, La coria lockeana demuestra tambicn
como las esferas privada v pablica sc basan en principios de asociacion antagénicos,
que s¢ manificstan cn cl distinto cslatus de mujeres y hombres; ko subordinacion natural
es contraria al libre individualismo. La familia sc basa cn vinculos naturales de
scntimicnios y de consanguinidad y en el estatus, sexualmente adscrilo, de la csposa y
del marido (un estalus de madre v padre). La participacion ¢n la csfora piblica se rige
por criterios de éxito, intereses, derechos, igualdad y propicdad universales,
impersonales y convencionales; es decir, por los criteros liberales aplicables
(nicamentc a los hombres. Una de las consecuencias importantes de ¢sla concepeidn de
lo privado y lo piblico es que la teoria liberal (y de hecho, pricticaments toda la icoria
politica) conceptualiza y trata el mundo piblico, o la sociedad civil, haciendo
abstraccion de -o como algo separado de- la esfera doméstica privada.

Llegados aqui conviene subrayar que la critica feminista contempordnea a la
dicotomia entre lo piblico y lo privado se basa en la misma perspectiva lockeana dc las
dos categorias; al ignal gue (cn csta Interpretacion de) la teoria lockeana, las feministas
consideran que la vida doméstica es privada por definicién, Sin embargo, rechazan ¢l
supuesto ¢n virtud del cual la scparacién centre lo privado y lo piblico se sigue
inevitablemente de las caracteristicas naturales de los sexos y sostienen, por el contrario,
que s6lo resulla posible una correcta comprension de la vida social liberal cuando se
acepla que las dos esferas -la domeéstica (privada) y la socicdad civil (publica)-
presuntamente scparadas y opucstas esldn inextricablernente interrelacionadas, Dicha de

5. 1. Locke, Two Trcatises of Government, edicién a cargo de P. Laslett, scgunda edicion,
Cambridge. Cambridge Universizv Press, 1967, 1, § 47, 11 § 82. El conflicto entre los tedricos det
contrato social y los patriarcalistas se aborda con mayor profundidad en T. Brennan y C, Pateman,
«"Mere apxilianics to the Commonwealth™; Women snd the Oowios of Liberalismy, en Political
Studies, vol. 27, 1979, pags. 183-200.
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otra forma, que son las dos caras de la misma moneda, ¢l patriarcalismo liberal.

S8i, a nivel tedrico, feministas v liberales no logran ponerse de acuwerdo en una

concepcion compartida de lo piblico v lo privado, a olro nivel discrepan profunda y
grandemente acerca de dichas categorias. Concretaments, adn hay otro sentido en €l que
lo privado y lo piiblico distan de ser sindnimos del poder paternal v politico de Locke;
precisaments porque ¢l libecralismo conceptualiza la socicdad civil prescindicndo de la
vida doméstica, esta Gltima siguc sicndo «olvidaday cn las discusioncs iebricas. Asi
pues, la scparacion entre privade y publico se vuelve a establecer como una division
demtre d¢ la propia socicdad civil, dentro del mundo de los varonmes. Por tanto, la
separacion sc cxpresa de diferentes maneras, no solo en términos de privade y pablico
sino lambidn, por ¢jemplo, en términos de «sociedad» v «Estadow», de economian y
«politican, de «libertad» y «coercién» o de «socialy v «politicon.” Ademds, en esta
version de la separacion de lo privado y lo piblico, una categorisa, lo privado, empieza a
vestir pantalones (por adaptar la metéfora patriarcal de J. L. Auslin, esta vez en un
contexto apropiado). Como, por elemplo, sefiala Wolin ¢n Politics and Vision,! el
aspecto publico o politico de la socicdad civil ticnde a perderse.
La vacilante posicidn de la esfora pablica s¢ desarrolla por una muy bucna razdn; los
criterios aparentemente universales que rigen la socicdad civil son cn realidad los
criterios que se asocian con fa nocién liberal de individuo vardn, que sc presenta como
la nocién del individuo. Cste individuo cs propiclario de su persona, cs deeir, se concibe
de forma absiracla, prescindicndo de sus relaciones familiares v de las relacioncs con
sus semejantes, Se trata de un individuo «privadow, aunque necesila una csfera en la que
poder ¢jercer sus dercchos y oportunidades, procurar por sus intereses (privados) v
proteger ¢ incrementar su propiedad. Si, como advirtid Locke, todos los hombres
(«individuos») acltan de forma ordenada, para prommlgar y hacer cumplir lcycs
equitativas v conocidas por todos se necesita no una mano oculta -;privada?-, sino un
«warbitron pdblico, o un Estado representativo, liberal, Puesto que ¢! individualismo,
como sefialan Benn y Gaus, es «el modo dominante de la teoria y del discurso liberals,
tampoco resulta sorprendente que lo privado y lo piblico apargzean como la pareja
«obvia>> de las categorias liberales, o bien que lo piiblico pierda sus pantalones y la
sociedad civil se considere, por encima de cualquier otra cosa, como la esfera del intergs
privado, de la empresa privada y del individuo privado.®

6. Los dos principios de justicia rawlastanos oftecen un cjemplo de esta division, Rawls sostiene que
. los principios «presuponen quc la estructura social puede dividirse en dos partes mis o menos distin-
tas», A cstas dos partcs no las denomina privada y piblica, aungue «las iguales libertades de Is
ciudadania, normalmente se denominan libertades -politicax y las «desigualdades sociales y
econdmica,» de la segninda parte normalmente s¢ consideran parte de la esfors «prvadas. En la
formulacion final de Rawls queds claro que los principios se refieren a la sociedad civil y que I
familia queda fuera del aleance de los mismas. La parte b) del segundo principio, de igualdad de
oportunidades, ne ey aplicable a la familia, y la parte a), el principio de la diferencia, puede no serlo,
Por cjemple, a vn hijo varén intelipente se le puede enviar 2 la universidad a expensas de los otros
miemhros de la familia. (Debo csta 0lEma observacion a mi discipula Deborah Kearna ) John Rawls,
A Theory of Justice, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1971, pags. 61, 302 [existe
traduccion castellana, aungue no muy recomendable, en Editorial Fondo de Cultura Econbdmical.

7- 8. Wolin, Politics and Vision, Londres, Allen & Unwin, 196].
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A finales del siglo veinte Ia relacidn enire la cconomia capitalista y ¢t Estado no
tiene mucho que ver con la del drbitro v la sociedad civil de Locke, aungue abunda
todavia la conlusién sobre la frontera enire lo privado y lo publico. No obstame, es
improbable que esta confusion se resuelva desde dentro de una teoria que «olvida» gue
sigue estableciendo una frontera entre lo privado y lo piblico. Una solucidn al problema
consiste en reinstaurar lo politico en la vida piblica, justamente la respuesta de Wolin o
dc Habermas en sus mas bien opacas consideraciones acerca del «principio» de 1a esfera
piblica, una esfera ¢n la que los/as ciudadanos pucden claborar juicios politicos
razonados.” A diferencia de estos tedricos, las criticas feministas insisten en que una
alternativa a la congepeidn liberal también ha de abarcar la relacién entre la vida pablica
v la doméstica, La pregunia gque plantean las feministas es jpor qué se «olvida» con
tanla facilidad cl cardcler patriarcal de la separacion entre una csfera publica
despolitizada y la vida privada?; ; por qud la scparacién cnire ambos mundos se sita
denwro de la sociedad civil, de manera que la vida piblica s¢ conceptualiza,
implicilamenie, como la esfera de los hombres?

La respuesta 4 esta pregunta so0lo se puede encontrar exarninando 1z historia de
la conexion entre la separacion de la produccion del dmbito del hogat y la
cmergencia de la familia como €l paradigma de lo privade. Cuando Locke atacéd el
patriarcalismo (o, mejor dicho, uno de sus aspectos), los maridos eran cabczas de
[amilia, pero sus mujeres desempefiaban un papel activo ¢ independicnte en
numerosas dreas de la produccién. Sin embargo, a medida que se desarrollaba ¢l
capitalismo -y con él su forma especifica de division sexual, laboral y de clascs- las
mujeres s¢ vieron confinadas a unas cuantas larcas de bajo estatus o totalmente
apartadas de la vida econdmica, fueron relegadas 2 su lugar «naturaly y dependiente
en la esfera familiar, ca la csfera privada.'® En la actealidad, pese a las grandes
medidas encaminadas a lograr la igualdad civil, parcee natural que las esposas estén
subordinadas sdlo porgue dependen de sus maridos para la subsisiencia, hasta el
punio que s¢ da por supucste que la vida social liberal se puede entender sin
referencia alguna a la esfera de la subordinacion, a las rclacioncs naturales y las
mujeres. Asl pucs, ¢l anliguo argumenlo patriarcal derivado de la naturaleza en
general y de la paturaleza de las mujeres en particular sc iransflormo, se fue
modernizando y se incorpord al capitalismo liberal. La atencion icorica y prictica se
centré exclusivamente en el ambito piiblico, en la sociedad civil -en lo «sociai», o en
la «economia’,-, dandose por supuesto que la vida domestica cra irrclevante para la
teoria social v politica o para las preocupaciones de los hombres de negocios.

8. Es también la csfera de la privacidad. J. Reiman, en «Privacy, Intimacy, and Personhoody en
Philodophy ard Dublic Affairs, vol. 6, 1976, pag. 39 vincula la «propiedad» del propio cucrpo
con 1a idea del «yo y sostiene que por este o necossriz Iz privacidad. Mis comentarios en cl
texto no cxplican por qué los pensadores liberales acostumbran a escribir de lo piablice v lo
privado en lugar de lo pelitico. S4lo podria encontrarse una explicacion al hecho de meter » un
pormenorizado examen las ambiglicdades liberales con respecto a lo piblico v lo pelitico, un
examen que supera ton muche la finalidad de este capitulo, aungue cl problema se replanteard
en ¢l contexto de 1z consigna fominista lo personal ex lo politicow.,

9. I. Habermas, The Public Sphere, en New German Critique, vol. 6, % 3, 1974, pags, 49-33, 3
cmbargo, Habermas, al ignal que otros autores, prescinde del becho de que convencionalmente
se considera gque las muojeres poscen una tazdn deficiente y, por tanto, no rennen las condiciones
NUCEEATIAY PATd PATHICIPAT o0 un organismo publico,
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El heche de que el patriarcalismo es una parte esencial, constitutiva, de la
teorfa ¥y la priclica dcl liberalismo queda asi oscurecido por la dicotomia,
aparcnlemente impersonal y universal, entre 1o piiblico y lo privado en la propia
socicdad civil.

La intima relacion entre lo privado y lo natural pasa desapercibida cuando,
como sucede en la descripcién de Benn y Gaus, lo privado y lo piblico se discuten
prescindiendo de su desarrollo histérico y también de otras formas de cxpresar dicha
scparacion estructural fundamental en ¢l liberalismo. Anies he seialado que cuando
la separacién se sitda deniro de la sociedad civil, la dicotomia entre lo piblico y lo’
privado se explicita de distintas mancras, por lo que un andlisis y descripeion integro
del liberalismo dcberia dar cuenta de dichas variaciones. De forma similar, la vision
feminista de lo pablico y lo privado, asi como la critica feminista de su separacidn y
oposicién, emplea cn ocasiones estos términos, aunque el argumento se formula
también utilizando las catcporias de naturaleza y cuttura, o bien las de personal y
politico, moralidad y poder v, naturaimente, las de mujeres y hombres o femenino y
masculino. En la conciencia popular (y académica) la dualidad de femenino y
masculine sirve a menudo para encapsular o representar la serie (o el circulo) dc
oposiciones y separaciones caracteristicamente liberzles: femenino o (naturaleza,
personal, ctmocional, amor, privado, intuicién, moralidad, adscripeion, particular,
sommelimiento); masculing o (cultura, politica, razdn, justicia, pablico, filosofia, po-
der, ¢xito, universal, libertad). La mas fundamental y general de estas contrapo-
siciones identifica mrujer con naturaleza v hombre con cultura; diversas feministas
contemporaneas han enmarcado sus criticas en ¢stos términos.

NATURALEZAY CULTURA

El patriarcalismo recurre a la naluraleza y al supuesto de que la funcidn natural
de las mujeres consiste e¢n la crianza de los hijos/as, lo gue prescribe su papel
doméslico y subordinado ¢n el orden de las cosas. En el siglo diecinueve,

1. 8. Mill escribié que la profundidad de los sentimientos que rodean este
llamamiento a la naturaleza eran «el mas intenso y mas arraigado de todos los que
agrupan y prolegen las antiguas instituciones y costumbres».'' Bn la década de 1980,
cuando ¢n las democracias liberales las mujeres han ganado la ciudadania y una
considerable igualdad legal ante los hombres, los argumentos del movimiento
antifeminista organizado demuestran que el llamamicnto a la naturaleza no ha
perdido ni un apice de su resonancia. Desde ¢l siglo diccisicle, algunas voces
femeninas se han preguntado insistentemente: «Si todos los hombres han nacido
libres, ;como es que todas las mujercs han nacido csclavas? ».'>

10. En el presente contexto estas ohservaciones deben sur muy sintéticas. Para un tratamiento
tris extenso, véase DBrennan y Pateman, «Mere Auxiliarics to the Commonwealth», co R.
Tamilton, The Liberation of Women: a Study of Patriarchy and Capitalism, Londres, Allen &
Ustwin, 1978; H.Hartmann, «Capitalism, Pawiarchy and Job Segrepation by Sexw», en Signs, vol.
I, n® 3, parte 2., suplemento primavera de 1976, pags. 137-170; A, QuKley, Housewife, Londres,
Allen Lane, 1974, caps. 2y 3.
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L.a rcspucsta habitual, vigorosamente presentada por Mary Wollstonectaft en The
Vindication of the Rights of Women (7792) v cn la actualidad por las criticas
[cministas del sexismo de los libros infantiles, la escolaridad v los medios de
comunicacion, es que las que se entienden por caracteristicas naturales de las
mujeres en realidad son, como dijo Wollstoncerall, warlificiales», un producio de ta
educacidn de las mujeres o de su carencia de clla. Sin cmbargo, ni siguicra los cam-
bios mas radicales en la praclica cducaliva afectaran la capacidad natural y bioldgica
de las mujeres de tencr hijos. Esla diferencia entre los sexos es independiente de la
historia ¥ de la cullura, y por ¢sto guiza no resulta sorprendente que la diferencia
natural, ¥ la oposicién entre naluraleza (de las mujeres) v la cultura (de los hombres)
haya side central en algunos conocidos intentos feministas de explicar la
aparcuicrmente universal subordinacién de las mujeres. Los argumentos que se
centran cn la oposicién naturaleza/cultura pertenecen a dos grandes categorias: el
feminismo antropolégico y el feminismo radical "?

En una de las argumentaciones antropoldgicas més influyentes, Oriner sostiene
que la tmica manera de explicar por qué el valor universalmente asignado a las mujeres
y 4 sus actividades es menor que el asignado a los hombres y sus objetivos es que las
mujeres son «un simbolo de todo aquello «que cualquicr cultura define como algo de
orden inferior a ella;" es decir, las mujeres y la vida doméstica simbolizan la
naturaleza. La hamanidad intenia irascender una existencia meramenie nalural, de
manera gue la naturaleza sicmpre s¢ considera como algo de orden inferior a la cultura,
La cultura se identifica con la crcacién y ¢l mundo de los hombres porque la biologla y
los cuerpos de las mujeres las accrcan mds a la naturaleza v porque la erianza de los
hijos y las larcas domdsiicas, su lrato con infantes no socializados y con malcrias
primas, hace que tengan vn intimo contacio con ella. Por tanto, las mujeres y la csfera
domésiiea aparceen como algo inferior a la esfera cultural v a las actividades
masculings, de manera que las mujeres se consideran como seres necesariamente
subordinados a los hombres.

No queda claro si Orlner sostiene que las actividades domeésticas de las inujercs
simbolizan la naturaleza, son parte de ella o si, en lugar de ello, sitia a las mujeres en
una posicidn mediadora entre la naturaleza y la cultura. Para Oriner, la oposicion
mujeres/naturateza y hombres/cultura €s ¢n si misma un constructo cultural y no algo
que s¢ da naturalmente; «En realidad, -dige- la mujer no estd mas préxima (o mas
lejana) a la naturaleza que el hombre: arribos son scres conscicntes, ambos son
mortales. Pero, ciertamente, hay razones por las que parcce que lo cstén, ' Sin embargo,
Ortner no da sulicienic peso al heche fundamental de que mujeres y hombres son seres
sociales y culturales, o a su corolario, de que la «naturaleza» siempre lenc un
significade social, un sipnificado que varia ademds ampliamente en diferentes
sociedades v en diferenies periodos histéricos. Aun si las mujeres y sus tareas han sido

11, J. 8. Mill, «The Subjection ol Women, en Hssays on Sex Equality, A. Rossi {comp.), Chicago,
University of Chicago Press, 1970, pags. 125-242, en 1 pig. 126.

12. M- Astell, «Reflections oo Murmage-, publicado cn 1706, citado en L. Stonc, The Family, Scx and
Marriage in England: 1500-1200, Londres, Weidenfeld & Nicholson, 1977, pag. 240,

13, «Feministas radicalesy es la expresion que se usa pam distoguir a lag fermmistas que sostienen que la

oposicién masculino-femening e la causa de la opresion de la mujer de las «foministas ibersles» v de Tas
wicministas socialistasy.
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universalmente devalyadas, de cllo no se signe que se pueda comprender csc importanic
hecho de la exisiencia humana haciéndonos preguntas formuladas en términos
universales y buscando respuestas generales cn iérminos de dicotomias universales. La
distincién cntre la vida doméstica y privada de las mujeres v el mundo piblico de los
hombres no ticne ¢l mismo significade en la socicdad curopea premoderna que en &l
actal capitalismo liberal; por tanto, considerar las sociedades actuales y las de la época
de los/as cazadores-recolectores a partir d¢ una oposicién general entre naturaleza y
cultura, o publice y privado, Gnicamente puede llevar a poner énfasis en la biologia o cn
la «naturaleza». Recientemenic, Rosaldo ha criticado las argumentaciones acerca de la
subordinacion de las mujeres que, como la de Ortner, se basan implicitamente en la
cuestion  joémo  empezd? En su  opinidn, intentar encontrar una respuesta
universalmenic aplicable contrapone inevitablementc «mujer» 4 «hombren y dapic ala
separacion de Ia vida doméstica de la «eulturan o la sociedady, en virlud de las «
turiciones presumiblemente panhumanas» que de ¢sa forma se atribuyen a las mujeres. '

El intenio mds minucioso de enconirar una respucsta universal a la pregunta de
por qué las mujeres estn sometidas a los hombres, asi como la oposicion més clara
entre naturaleza y cultura, puede encontrarse cn las obras de las feministas radicales que
sostiengn gue la naturaleza es la Anica causa del dorninio de fos hombres. La version
mas conocida de este argumento se encuentra ¢en The Dialectic of Sex, de Firestone, un
texto que tlustra 1ambieén como una forma de la argumentacion feminista, al iempo que
ataca la scparacion liberal de lo piblico y lo privado, se mantiene dentro del marco del
individualisrno abstracto que contribuyc a cslablecer esa divisién de la vida social.
Firestone reduce la historia de la relacion entre naturaleza y cnitura, o entre privado y
publico, a una oposicién entre [emenino y masculino. Eostlene que ¢l origen del dualis-
mo reside en ala propia biologia y en la procreacién»'’, una desigualdad natyral u
original que es la basc de la opresion de las mujeres v la ’ruente del poder masculing.
Las hombres, al confinar a las mujeres al espacio dela ru,g:mduccién (a la naluralera), sc
liberaron a si mismos «para los negocios del mundo»™ y de csta forma crearon v
controlaron la cultura. La solucién propuesta consiste cn eliminar las diferencias
naturales (desigualdades) entre los sexos, introducicndo la reproduccidén artificial.
Entonees, la «naturaleza» y l1a esfera privada de la familia quedarn abolidas v los
individuos, de todas las edades, interactuarin comeo iguales c¢n un orden cultural
indiferenciado (o pablico).

El ¢éxito popular de The Dialectic of Scx s¢ debe més a la necesidad de las
taujeres de continuar luchando por ¢l control de sus cuerpos v de su capacidad
rcpmductiwt que a su arpnmentacidn [losdfica. El supuesto bisico de este libro es que
las mujere'a suften neccsariamente «una condicién biolégica fundamentalmente
opresivaw.'? Pero la biologia, cn si misma, no es opresiva ni liberadora;

14. 3. B. Ortner, «Is Female to Male as Namre iz to Culture?», cn M. Z. Rosaldo ¥ L. Lamperc {comps.)
Women, Culture and Society, Stanford, Stanford University Press, 1974, pdg. 72. Ortner no menciona
a los autores que oo los dos (ltimos siglos glotificaron 1a naturulesy y considersron la cultum como Tu
cansas del vieio y de la desigualdad. Sin embargo, ¢l significado que se da al términoe «naturalezar cn cstas
aTyumentaciones es extremadamente complejo y la relacién cnite mujer y naturalera dista de estar clara.
Rousseau, por ejemplo, segreps o mujeres y hombres incluso en la vida doméstica porque considera que
la naturaleza du éutus ©¢ una amenara a la vida civil (2 12 culturg), Pars algunos comentarios sobre esta
cnestion, véasc Pateman, €, «The Disorder of Women», cn The Disorder of Women, Cambridge,
Polity P'ress, 7989, paps. 77-32,

15, Ormer, «Is Female to Male as Nature is to Culture?s, pdg. 87.
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la biologia, o la naluraleza, represenla para las mujeres bien uma flucnte de sometimiento
bicn una fuente de libre creatividad intcamente en virtud del significado que l¢ confiere
su lugar en unas relaciones sociales especificas. El supuesto de Firestone reduce los
conceptos sociales de «mujeres» y «hombresy a las categorias bioldgicas de «hembra» y
«varén», negando asi toda importancia a la compleja historia de las relaciones cnire
hombres y mujeres, o entre las esferas privada y plblica. Se basa en una concepcidn
abstracta de un individuo femenino natyral, bioldgico, con una capacidad reproductora
que la deja & mereed del individuo masculino, quicn s¢ supone gue tiens un impulso
natural para somcterla®® Esta version contemporinca de wna completa reduccién
hobbesiana de los individuos a su cstado natural conduce a un punto muerto tedrico, lo
que quizd no constituya una conclusién sorprendenlc de wn argumento  que,
implicitamente, acepta la premisa patriarcal de que la subordinacién de las mujeres esta
determinada por la naturaleza. La via hacia adelante no se encontrard cn una dicotomia
universal entre naturaleza v cultura, entre individuos femeninos o masculinos. Més bien,
como sostiene Rosaldo, lo que se necesita es desarrollar una perspeetiva tedrica
feminista que dé cuenta de las relaciones sociales entre mujeres y hombres en
estructuras de dominacién y de subordinacién historicamente especificas, y, podtiamos
afiadir, dentro del contexto de las interpretaciones especificas de lo «publico» vy lo
«privado».

MOQRALIDAD Y PODER

La larga lucha por ¢l sufragio de las mujeres ¢s uno de los gjemplos tedricos y
pricticos mas importantes de 1os ataques (cminisias a la dicotomia entre lo privado v lo
publico. Los argumenios sufragistas mucstran como ¢l intento de universalizar los
principios liberales conduce & un cucstionamicoto del propio liberalismo, algo que
queda especialmente bien ilustrado -aunque de una manera implicila-cn los escritos de
J. 8. Mil]. Pese a la enorme atencion otorgada a todoe lo relative al veto durante los
ultimos treinta afios, resulta especialmente notoria la poca atencién que los estndiosos
dc la politica -tanto en su verticnle tedrica como crpirica- han dedicado a la
significacién politica v a las consecuencias del sufragio de los hombres y de las
mujeres. Sin embargo, en la literatura feminista reciente pueden enconirarse dos
perspectivas distintas sobre las implicaciones del sufragio femenino para la separacién
entre lo piblico y lo privade. Existe un clerto desacuerdo sobre si el movimicnto
sufragista sirvid para reforzar la separacion sexual de la vida social o si, pese a todo, fuc
uno de los medios que contribuyé a socavar dicha separacién. A mediados del siglo
diccinueve, cuando surgié ¢l ferninismo como movirnicnto politico y soctal organizado,

16. M. 7. Rosaldo, «The Use and Abnse of Anthropology: Reflections on Feminism, and CrossCuolnaral
Understanding-, en Sigas, vel. 3. r® 3, 1980, pig. 409. Comparesc con T Tlaraway, «Animal
Sociology and a Natural Economy of the Body Politic, Fart I: A Political Physiology of Dominance-,
en Sigas, vol. 4, 0% 1, 1978, especialtnente pags. 24-235.

17. 8. Freestone, The Dialectic of Sex, Nueva Yok, W Morrow, 1970, pag. 8.

18. Jhid., pig. 232, Firestonc twmpoco consigue distinguir Ia «culturas cutendida como arte, tecno-
logia, cte., de la weulturaw comeo la forma general de la vida de la hnmanidad.

19. thidl, pag. 2535.

20. Debo esta tltima observacién a J. B. Elshtain, Liberal Heresies: Existentialism and Repressive
Femimism, tm MMcoGmih (comp.), en Libemlism and the Modem Polity, Nueva York, Marcel Dekker,
1978 pig. 53,
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la argumentacion a partir de la naturaleza se habia claborado y convertido en la doctrina
de las esferas scparadas; se afirmaba que mujeres v hombres tenian, por naturaleza, un
lugar social scparado pero complementario ¢ ipualmente valioso, 1-a diferencia més
notable cntre las primeras feministas y sufragistas y las feministas conternporancas cs
que, en ¢l siglo diecinueve, cast todo ¢l mundo aceptaba la doctrina de las esferas
separadas.

Las primeras feministas sc opusieron amargamente a la cnormemente desizual
posicién de las mujercs, pero las reformas que lucharon por alcanzar, como acabar con
los poderes legales de los maridos que convertian a sus mujeres en propiedad privada v
cn personas nulas 2 efeclos civiles, asi como la oportunidad de oblener una educacidn
quc permitiese que las mujeres solteras pudieran maniencrse, solicron considerarse
medios para lograr la igualdad de las mujeres, que permanecerian dentro de su propia
cslera privada, Bl supucsto implicito era que también el sufragio significaba cosas
distintas para hombres y mujeres. Esto s¢ percibe claramente en uno de los alegatos més
apasionadamenic senlimentales, y antifeministas, de la doctrina de las esferas separadas.
En «Of Queens' Gardensy, Ruskin afivma que:

El deber del hombre, come miembro de la comunidad, ¢s colaborar en el mantenimiento,
en el progreso v en la defensa del Estado. Ef deber de la mujer, como miembro de la
comtmigad, cs colaborar en el orden, en ¢l consuelo y en Ia bella ormamemacién det
Estado,

Pot tanlo, la ciundadania para ias mujeres podia considerarse una elaboracién de
sus tareas privadas y domesticas, de ahi que uno de los principales argumentos de las
sufragisias [ucra que el voto era un medio ncecsario de proteger y fortalecer el dmbito
concreto de las mujeres (un argumento que cobrd peso a finales de siglo, a medida que
los legislalivos se interesaron cada ves més en temas sociales relacionados con la esfera
de las mujeres). Ademas, tanto los antisufragistas mas ardientes como las sufragistas
més vehementes coincidian en que las mujeres eran mis débiles, aunque mas morales y
virluosas, que los hombres. Los antisufragistas defendian, consecuentemente, que
conceder ¢l derecho al voto a las mujeres debilitarfa fatalmente al Estado, puesto que
éstas no podian empufiar las armas o emplear la fuerza; las  sufragistas
contraargumentaban afirmando que la mayor moralidad y rectited de las mujeres
iransformaria e! Tstado y marcarfa el comienzo del imperio de la paz. Todo cllo ha
levado a Elshtain a sostener que las sufragistas «fracasaron, aun en sus propios
iérminos precisamentc por aceptar los supuestos de la doclrina de las csleras separadas.
Lejos de desafiar la scparacion de lo pablico v lo privado, pura y simplemente «pe-
petuaron las mixlificaciones y los supuestos no cucstionados que sirvieron para armar el
sistema en su contran. ™

21. J. Ruskin, -Of Queens’ Ciardens-, eo C. Baver ¢ 1. Pitt {comps.), Free and Ennobled, Oxford,
Porgamon Press, 1979, pag. 77,

22.J. B. Elshtam, «Moral Woman and Inmoral Man: A Consideration of the Public-Private Split und
its Political Ramifications-, cn Politics and Society, vol. 4, 1974, pigs, 453-461,
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Gran parte de la argnmentacidn de Elshtain se presenta en términos de la dualidad
de moralidad y poder, una manera de formular la separacién de privado y pablico
cuando ésta se chcucnira demtro de la sociedad civil. Los pensadores liberales suelen
contraponer la csfera politica (el Estado), 1a esfera del poder, 1a focrza v la violencia, a
la sociedad (¢l rcino de lo privado), la esfera del voluntarismo, la libertad v la
regulacién cspontinea™ No obstante, la argumentacion sobre Ias implicacioncs de la
superioridad moral de las mujeres, asi como el uso que hace Elshtain de la dualidad
moralidad ¥ poder, aluden mdas bien a la separacién mds fundamental de ia esfera
privada, domeéstica, de la vida piblica ¢ socicdad civil. Por consiguicnte, la oposicidn
¢ntre moralidad y poder contrapone la [ucrza [isica v la agresion -es decir, los atributos
naturales de 1a masculinidad, que s¢ ven gjemplificados en la fuerza militar del Estado-
al amor y al altruismo, los atributos naturales de la feminidad que, paradigmaticamente,
s¢ despliegan en la vida domdstica cuando la esposa y madre se erige como la guardiana
de la moralidad® Asi las cosas, cabe preguntarse si la lucha por el sufragio famenino
cstaba encerrada en la scparacién y en las dicotomias del liberalismo patriarcal, dentro
de la dualidad d¢ moralidad y poder (que, una vez mis, es una forma de expresar la
doctrina de las csferas scparadas) hasta el punto sugerido por Elshtain, Después de todo,
votar es un aclo politico. De hecho, se ha llegado a considerar como el acto politico de
un ciudadano demoerata liberal, v la cindadania es un estatus de igualdad formal, civil o
publica.

Una version diferente del movimiento sufragista s¢ ofrcee ¢n un recicnte trabajo
de DuBols, que sosliene que la razdén de que ambas caras de la lucha por la
crmancipacion considerasen ¢l volo como la reivindicacion feminista clave era que ¢l
volo daba a las mujeres «una conexidn con ¢l orden social no basada en la institucidn de
la [amilia ¥ en su subordinacidén en ¢lla... En tanto que cludadapas vy volantes, las
mujeres podrian  participar directamente en la sociedad como individuos, no
indirectamente a través de su posicién subordinada como esposas y madres».” DuBois
subraya que las sufragistas no cucstionaban la «peculiar idoneidad» de las mujeres para
la vida doméstica, aunque la reivindicacion del voto negaba que las mujerss solo
sirviesen, por naturaleza, para la vida privada. Por tanto, 1a reivindicacién del voto
alcanz6 el nicleo de la acomodacion mutua entre patriarcalismo y Tiberalismo,

23. Una argnmentacion recicnte basada en dicha contraposicion es 1a de T, Stemberg, Locke, Rousseau
and the Idea of Consent, Westport, Greenwood Press, 1978, cspecialmente los capitulos 5 y 7. El énfasis
cn ¢l consentimiento da una apariencia de morslidad a lu cefera privada, que €z bastante menos evidente
cuando, como suele woceder, se considera que el interds propio es el principio que gobierna la sociedad
civil (privadu). Si ls divisidn dentro de la sociedad civil se comsidem gomo Hbertad (emtendida como el
Propie mterds) en oposicidn al poder, 1a nbicacion de lu moralidad dentro de la vida doméstica queda més
patente, pero plantea un grave problema de orden para lo piblice liberal o sociedad civil.

24, Aqui surge un espinoso probiema sobre Ia «naturslezuw v la «oaturalezan de las mujeres, porque a lus
mujeres se las considera law gusrdisnss dc la moralidad v, al mismo tiempo, seres poliicamente
subversivos por naturalera, Véase C. Pateman, [ The Disorder of Women'; Women, Love :md the Sense of
Tustice,, The Disorder of Women, Cambnidge, Polity Press, 1989, pigs, 17-32,

23, E. DuBois, «The Radicalism of the Woman Suffrage Movemends , en Feminist Studies, vol 3, n' 1/2,
1975, pAgs. 64-66,
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habida cuenta que lograr el voto significaba que, al menos cn un aspecto, las mujeres
deberian ser aceptadas como «individuos». De ahi que DuBois sostenga que cuando las
mujeres reclamaron un cstatus pablico ¢ igual al de los hombres desenmascararon y
desafiaron el supuesto de la antoridad masculina sobre las mujeres».*® Otra con-
secnencia ireporianic a largo plazo de la concesion del derecho al voto & las mujcres, asi
coma de las olras relormas que desembocaron en la actual posicion de las mujcres de
(una préclica) igualdad formal politica y legal con los hombres, es que la contradiccion
entre 1a igualdad civil y la subordinacion civil, especialmente la familiar, incluyendo las
creencias que ayudan a conformarla, quedan ahora evidenciadas con especial claridad.
La scparaci6n liberal-patriarcal de las esferas piblica y privada se ha convertido en un
problema politico.

La magnitud del problema se plantea en toda su extensién -y con toda claridad,
con la ventaja que da el paso del tiempo- ¢n ¢l cnsayo feminisia de John Stuart Mill 7he
Subjection of Women, asi como en sus argumentos en favor del sufragio femenino. El
ensayo de Mill demmestra que ¢l supucsto de que ¢l ¢status politico individual ¢s algo
que puede afiadirse a la adscripeidn de las mujeres a la csfera privada, dejando esta
iltima intacta o inclusoe fortalecida, ¢s, cn Gllima instancia, un supueslo insoslenible, O,
por explicarle ¢n olros 1érminos, los principios liberales no pueden simplemente
universalizarse para abarcar a las mujeres cn la csfora pablica sin provocar un agudo
problema accrea de la cstructura patriarcal de la vida privada. Mill demostrd
tedricamenic, al igual que ¢l movimiento feminista reveld en la prictica, que arnbas
csleras estin integramente relacionadas y que la plena e igual participacion de las
mujcres ¢n la vida pablica es imposible sin que se produzcan cambios en la esfera
doméstica. '

En The Subjection, Mill sostiene que la relacién entre hombres y mujeres, o mis
especificamente entre maridos y mujeres, conslituye una injustificada e injustificable
excepcion a los principios liberales de libertad ¢ igualdad individual, ltbre eleccion,
igualdad de oportunidades y asignacién de ocupaciones en funcion del mérito,
principios que en su opinién reglan otras institiciones sociales y politicas en la Gran
Bretafla del siglo diccinucve. La subordinacion social de las mujeres cra «el dnico
vestiglo existente de un viejo mumdo de pensamicnlo y practica que, por lo demas, ha
quedado totalmente refutado».®” Al inicio del ensayo Mill critica que s¢ recurra a la
naturaleza y sosticne que nada pucde saberse sobre las diferencias naturaics, de haber
alguna, chire mujeres y hombres hasta que se disponga de prusbhas de sus respectivos
alributos cn las relaciones ¢ instituciones donde interachien come iguales v no ¢omo
superiores e inferiores. Gran parte de la argumentacién de Mill iba dirigida contra los
poderes legalmente prescritos de los maridos, que les conferian una posicion de
amo/esclava respecto de sus mujeres. La reforma legal deberia transformar la familia,
que¢ convertirfa una «escuela de despotismo» en una «escuela de compasion y de
igualdads», en una «verdadera escuela de las virtudes de la ibertads ™

26, E. DuBois, Feminism and Suffrage, 1thaca, Cornell University Press, 1978, pag. 46.
27. Mill, The Subjection, pig. 146.
28. Thid., pags. 174-175.
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Sin cmbargo, como han scfizlado recientes criticas feministas, al final vuclve a
caer en la argumentacion a partir de la paluraleza que csld criticando. Pese a que
Mill sostiene que en las circunstancias imperantcs de socializacion, carencia de
tormacién, de oportunidades ocupacionales y de presiones legales y sociales a las
que estin sometidas las mujeres, ¢stas no podian clegir libremente casarse o no, da
por supuesto al mismo tiempo que, incluso después de la reforma social, la mayoria
de Ias mujeres seguirin optando por la dependencia marital. Mill afirma que, por lo
general, s entenderd gue cuando wna muyjer se casa escoge Su «CAITEray, ¢omo
sucede cuando un hombre empieza a dedicarse a una profesion: «Ella clige hacerse
cargo d¢ un hogar, sostener una familia, como la primera de sus obligaciones...
Renuncia a4 oda ocupacidn qgue no concuerde con las exigencias gquc esto
comporta»” De este modo, Mill omite claramentc la cuestion de por qué, si ¢l
malrimonio ¢s una «carreray, los argumentos liberales sobre la igualdad (piiblica) de
oportunidades tienen alguna importancia para las mujeres.

Mill plante6 la primera medida en favor del sulragio femenino en la Camara de
los Comunes en 1867. Defendio el voto para las mujeres por las mismas dos razoncs
que defendi6 el voto para los hombres: porque era neccsario para la autoproteccion,
o para la proteccidén de los propios intereses, y porquc la participacion politica
aumentaria las capacidades de las mujeres. No obstante, no sc acostumbra a percibir
que ia aceptaciéon de Mill de una divisién del trabajo scxualmente adscrita, o que la
aceptacién de la separacion entre la vida doméstica y la vida pablica, socava desde
la base su argumentacion en favor del voto de las mujeres. La dificuitad obvia de su
poslura ¢s que las mujeres, ¢n tanto que esposas, estarin basicamente confinadas al
pequeno circulo familiar, de manera que no les resultard nada fécil croplear su voto
para proleger sus intereses. Las mujeres no seran capaces de aprender cudles son sus
intercses si carecen de expericncia fuera de l1a vida doméstica. Este punto ¢s adn mis
crucial pata la postura de Mill sobre ¢l desarrollo individual y 1a formacion & través
de la participacidn politica. Mill, ¢n lo que Benn y Gans denominan su «texio liberal
por antonomasiaw, alude al desarrollo de un «cspiritu phiblico» por parte de los ¢iu-
dadanos.’® En The Subyection escribe sobre la superacion del individuo «como ser
moral, espiritual y socialy que se deriva d¢ «la conoblecedora influencia» del
gobierno libre.” Se trata de una rotunda afirmacién c¢n defensa de la celebracién
periddica de elecciones, aungue Mili no pensaba que tales consceucncias fuesen solo
un producto del sufragio. Escribi6 que la «ciudadanian-cntendiendo por ella en csie
caso sufragio universal- «ocupa s6lo un pequefio lugar en la vida moderna y no
repercute en los habitos cotidianos ni en los sentimientos mds intimos». ™

29_Ihid., pAps. 174-175

30, véage Bonn y Gaus, Public and Private, eap. 2, en el que se refieren a las Constderatioru otr Xepre-
sentative Govenrrnent de Mill,

31. Mill, The Subjection, pig. 237,

33 Tmd., pag. 174,
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Mill prosigue afirmando que la familia (reformada) cs la verdadera cscuela de la
libertad, Sin embargo, esto no ¢s mds plausible que el supuesto sobre la votacién
democratico-liberal. Una familia despdtica y patriarcal no es una escuela para la
ciudadania democratica, pero la [amilia ipualitarta tampoco puede, por si misma,
sustituir la participacién en una amplia gama de instituciones sociales (especialmenie ¢l
lugar de trabajo) que Mill, cn sus otros escritos politicos v sociales, considera necesarias
para la educacion de la ciudadania. ;Como pueden las mujeres que han «elegidon la
vida privada desarrollar un espiritu plblico? Tn estas circunstancias, las mujeres serfan
el paradigma de los scres egolstas, privados, carentes del sentido de la justicia que,
segun Mill, aparccen cuando los individuos estin faltos de experiencia en la vida
piblica,

La incapacidad de Mill para cuestionar la «natural» divisién scsual del trabajo
socava su defensa de un estatus piblico igual para las mujeres. En The Subjection, su
arpumentacion se basa en una ampliacién de los principios politicos al dmbito
doméstico, lo que cuestiona inmediatamente la separacidn de lo privado y lo pablico, asi
como la oposicion entre log principios de asociacion entre las dos esfvras. Benn y Gans
no lo hubiesen considerado un pensador liberal «ejemplars de no haber suscrito, al
menos en parte, la ideologla pairiarcal-liberal de 14 separacion entre piblico y privado.
Por otra parte, al plantear dudas sobre la separacién original lockeana entre poder
paternal v poder politico, v al delender que los mismos principios polilicos son
aplicables a la csiructura de la vida familiar como lo son a la vida politica, Mill plantea
también wna gran pregunia sobre ol estats de la familia. Fl lenguaje de «csclavosy,
wscHores», wigualdad», «libertad» v «justicia» implica que la familia es una asociacion
convencional, no natural. Mill no hubiese querido extraer la conclusion de que la
familia ¢s algo politico, pero muchas feministas contemporineas lo han hecho. La
consigna mds popular del movimiento feminista actual €5 «lo personal es politico», lo
que no solo rechaza explicitamente la separacién liberal de fo pablico v lo privado, sino
que implica también que no puede ni debe trazarse distincion alguna entre los dos
ambitos.

«LO PERSONAL ES POLITICO»

La consigna «lo personal es politicor ofrece una referencia il a partir de la que
comentar algnnas de las ambigiicdades de lo pablico y lo privado cn ¢l patriarcalismo
liberal y tambicn, a la luz de algunas de sus interpretaciones feministas mdas lilcrales,
para abundar ¢h una concepeion alternativa, desde una postura feminista, de lo polilico.
El impaclo principal de esta consigna ha sido desenmascarar el caricter ideolégico de
los supuestos liberales sobre lo privado y lo piblico. «Lo personal es politico» ha
llamado la atencion de las mujeres sobre la manera en la que se nos insta a contemplar
la vida social cn términos personales, como sl se tratase de una cuestion de capacidad
0 de sucrte individual a la hora de encontrar a un hombre decente con el que casarse
o un lugar apropiado en el que vivir, Tas feministas ban hecho hincapié en como las
circunslancias personales estin estructuradas por factores pitblicos, por leyes sobre la
violacion y el aborto, por el estatus de «esposas, por politicas relativas al cuidado de
las criaturas y por la asignacion de subsidios propios del Estado del bienestar y por
la divisién sexual del trabajo cn ¢l hogar y fucra de ¢l Por tanto, los problemas
«personalesy s6lo s¢ pueden resolver a través de medios y de acciones politicas.
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La popularidad de la consigna vy la fuerza que confiere 2 las ferninistas se
deriva de la complejidad de la posicién de la mujer cn las sociedades liberal-
patriarcales contemporineas. Se considera que lo privado o personal y lo publice o
politico son independientes e irrelevantes entre si. La experiencia cotidiana de las
mujeres” confirma esta separacién aunque, simultincamecnte, ¢sta experiencia niega
y afitma la concxi6n intggral entre ambas esferas. La separacién de lo privado y 1o
publico es tanto una parte de nuestras vidas reales como una mixtificacion
ideologica de la rcalidad liberal-pairiarcal.

La separacién de la vida privada doméstica de las mujeres del mundo pablico
de los hombres ha sido algo constitutivo del liberalismo patriarcal desde sus
origenes y, desde mediados del siglo diccinueve, la esposa econdmicamente de-
pendiente se ha presentado como el ideal pana todas las clases respetables de la
sociedad. En la actualidad, la identificacién de las mujeres con la esfera doméstica
queda reforzada por el resurgimiento de organmizacioncs anlifeministas v por la
reformulacién «cientifica» que hacen los sociobidlogos de las argumentaciones
basadas en la naturaleza.™ Evidentemente, las mujcres nunca fueron totalmente
excluidas de la vida publica, pero la forma er que se produjo su inclusion se baso,
con la misma firmeza que su posicion en la esfera domdstica, en creencias y
practicas patriarcales. Por ejemplo, no eran pocos los antisufragistas que
consideraban que las mujeres podian recibir educacidn, pucslo que asi podrian ser
bucnas madres, y también que debian comprometerse con la politica local y la
[antropis, pucsto que gstas actividades, a diferencia del voto, podian considerarse
una extension directa de sus tarcas domésticas. En la actualidad, las mujercs lodavia
siguen tenicndo, ¢n ¢l mejor de los casos, una representacion meramente simbolica
en los organismos pablicos relevantes; la vida publica, aunque no totalmenic exenta
de mujeres, siguc sicndo ¢l mundo de los hombres v sigue estando dominada por
ellos.

Por otra parte, un gran nimero de csposas de la clase obrera han tenido
siempre que entrar en el mundo plblico del empleo remunerado para asegurar la
supervivencia de sus familias, no ¢n vano una de las caracteristicas més notorias del
capitalismo de posguerra ha sido el empleo de un ndmero sicripre creciente de mujeres
casadas. No obstante, su presencia sirve para subrayar la continuidad patriarcal existente
entre la divisién sexual del trabajo en la familia y Ia divisién sexual del trabajo en el
dmbito profesional. Las investigaciones feminmistas han mosirado que las mujercs
irabajadoras se¢ concentran en unas pocas dreas ocupacionales («trabajos propios de
mujcres») y cn empleos poco remunerados, de bajo estatus y consideracidn auxiliar. >

33. Sobre la sociobiologia véasc, por cjemplo, E. Q. Wilson, Sociobinlogy: The New Synthesis, Cam-
bridge, Marvard University Press, 1975 |existe edicién castellana de Omega editorial], y 8. Goldberg,
The Inevitability of Patriarehy, 2a cdicion, Nueva York, W Morrow, 1974, Para una crities, véase, pot
cjemplo, P Green, The Pursuit of Inequality, Oxford, Martin Roberison, 1985, cap. 5.
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Asimismo, las feministas han llamado ia atencién sobre el hecho dc que los
debates sobre la vida laboral, bien desde ol laissex faire liberal bien desde el marxismo,
dan siemprc por supucsto que ¢s posible cniender la actividad econdémica prescindiendo
de la vida doméstica. Se «olvidan que ¢l trabajador -que invariablemente se considera
que ¢s un hombre- puede cstar listo para trabajar y para concentrarse en su frabajo com-
pletamente liberade de la cotidiana necesidad de preparar la comida, fregar, lavar y
alender a los hijos/as, sdlo porque eslas larcas son realizadas de forma no remunerada
por su esposa. Y si €sta es también una trabajadora asalartada, tiene que dedicar una
jornada complemenfaria a estas actividades «naturales». Por consiguicnte, sélo serd
posible obtener un andlisis y una explicacion completa de la estructura y de 1a forma en
la que opera ¢l capitalismo cuando, ademds de la fipura del trabajador, sc tenga en
cucnla también la del atna de casa.

Las feministas han llegado a la conclusién de que, en realidad, los mundos
liberales «separados» de la vida privada y la vida pdblica estin interrelacionados,
conectados por una cslructura patriarcal. Esta conclusién pone de nuevo en primer plano
¢l problema del estatus de la esfera «oaturaly de la [amilia, que se presupone cercana a -
aunque separada de ¢ irrelevante para- las relacioncs convencionales de la sociedad
¢ivil. La esfera de la vida domdstica ¢std en ¢l corazén de la sociedad civil, no es algo
aparle o separado de ella. Que por lo general se considera que csto ¢s asf se evidencia en
la preocupacidn contempordnca por la erisis, ¢l declive y la desintegracion de la familia
ouclear, que se considera el baluarte de la vida moral civilizada. Que la [amilia sea uno
de los principales «problemas sociales» es imporlanie, pucslo que 1o «social» es una
categoria inherente a la sociedad civil ¥ no algo ajeno a ella o, dicho con mayor
precision, es una de las dos caras en las que se puede dividir la socicdad civil; 1o social
(privado) ¥ lo politico (plblico). Recientemente, Donzelot ha explorado como la emer-

“gencia de lo social representa también la emergencia del «trabajo socialy y de una
amplia gama de formas de ordenar (politicamente) la familia, confiriendo a las madres
un estats social y el control sobre sus hijos.”® También las feministas han investigado
c6mo cstd regulada la vida personal y (amiliar, una investigacion que contradice ¢l
supucsto liberal convencional ¢n virtud del cual la antoridad del Estado se deticne ¢n
¢l umbral del hogar. Diversos trabajos han demostrado que la familia es una de las
principales preocupaciones del Estado y cémo, a iravés de la legislacion relativa al
matrimonio y a la sexualidad, asi como mediante las politicas del Estado del
bicncslag,ﬁ ¢l poder del Estado presuponc y mantiene ¢l cstatus subordinado de las
mujeres.

34. Véase, por ejemplo, en el caso de Australia, K. Harpreaves, Womer at Work, Hardmoensworth,
Penguin Books, 1982; en el de Inglaterra, J. West (comp.), Womer, Work andd the Labour Market, Lon-
dres, Routledge & Kegan Paul, 1982; en ¢l de Estados Unidos, Eiscostein, The Radical Future of Liberal
Feminism, cap. 9.

35. ). Donzelot, The Policing of Families, Nuava York, Pantheon Books, 1979. «Lo que mis sorprende es
el estatug gue "1o soeial” ha ganado en nuestras mentes, como algo que damos por supucston, pag. xxvi,
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Estas criticas feministas a la dicofomia cnlee privado y pablice subrayan quc
estas categorias aluden & dos dimensiones interrelacionadas de la estructura del
patriarcalisimo liberal; no necesariamente sugieren que no pueda o no deba trazarse
ninguna dislineidn entre los aspectos personal v politico de la vida social. Sin
embargo, la consigna «lo personal es politicon se puede tomar en sentido literal. Por
¢jemplo, Millett rechaza implicitamente en Sexual Politics la distincién lockeana
entre poder palernal y poder politico. En ciencia politica, 1o politico s¢ acostumbra a
definir en términos de poder, pero los politdlogos invariablemenle s¢ resisten a
llevar su definicion a su conclusion I6gica. Millett coincide con la definicidn pero,
por €l contrario, sostiene que todo poder es politico, de mancra que, puesto que los
hombres ejercen su poder sobre las mujeres ¢n multitud de formas en la vida
personal, tiene sentido hablar de «politica sexval» y de «dominio sexual que...
proporciona el concepto de poder mds [undamental dc todos».*” Lo personal sc
convierte en lo politico. Esle enfoque ilumina muchos aspectos desagradables de la
vida doméstica, especialmentc su violeneia, que con demasiada (recucncia
permancee oculta, aungue no represente un gran avance en la critica al liberalismo
patriarcal. Asi como las (eministas radicales intentan eliminar la naturaleza, una dc
fas caras de la dicolomia, Millett intenta eliminar el poder, emulando asi la visién
sufragista dc una ransformacion moral de la politica. Pero esto no contribuye en
nada a cucstionar la asociacion (o identificacion) liberal de lo politico con el poder,
ni para cucstionar la asociacion de las mujeres con el lado «moral» de la dualidad.

Otras feministas han rechazado también la identificacion de lo politico con el
poder. En algunas ocasiones, conservando en sus menies ¢l patriarcalismo liberal, se
limitan a sostener que, propiamente entendida, la vida politica es intrinsecamente
fernenina.*® Por otra parte, el rechazo feminista del poder «masculinow, que produce
un resultado mdés relevante, se basa también en una idea allernativa de lo politico. Se
sostiene que lo politico ¢s «el ambito de los valores y de la ciudadania
compartidos»" o que «comprende valores compartidos Y preocupaciones civicas en
las cuales el poder no ¢cs mds que uno de sus aspectosy.?

36. Sobre ¢l matrimonio, véase, por ¢jemplo, D. L. Barker, «The Regulation of Marriage:
Repressive Benevolence, en G Littlejohn ef al. (comps.), Power and the State, Londres,
Croom Ilelm, J978; wobre la vielacionm, véase C. Patcman, ,Women and Coensent» , cn The
DRisgrder of Women, Cambridge, Polity Press, /989 cap. 4, y 4. G. Johnson, « On the
Prcvalence of Rape in the United States,,, en Sighs, vol. 6, n9 7, J980, pags. J30-746; sobre gl
Estado de! bienestar, véase, por ejemplo, E. Wilson, Women and the Welfare Stale, Londres,
Tavistock, 1877,

37, K. Millett, Sexual Politics, Hart-Davis, Londres, 1971, pags. 25-26,

3B. N MceWilliamsy, -Contemporary Feminism, Conscionsness Raising and Changing Views of
the Political-, en 1. Jaquette (comp.), Women in Palitics, Wueva York, Wiley, /974, pig. Jol.
39, Ihid.
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Estas ideas ain no estdn desarrolladas desde una perspectiva feminista, aunque
estin intimamente relacionadas con los argumentos de las crilicas del liberalismo
que deploran la despolitizacion de la sociedad civil o que ¢l liberalismo haya
perdido un sentido especifico de lo politico. Por ejemplo, Habermas defiende una
comunicacién pilblica y compartida, que permita que los problemas politicos se
pucdan cvalwar racionalmente; Wolin, por su parte, sefiala que lo «pablico» y lo
«cominy son «sindnimos de lo que €5 politicon, de manera que «una de las
cualidades esenciales de lo politico... ¢s su relacidn con o que es "piblico™».* Estos
criticos y algunas [cministas coineiden en que lo que no es personal es piablico, y ¢n
que lo que es piablico ¢s politice. Ello implica que no cxiste divisién alguna dentro
de la sociedad civil, que es ¢l reino de la vida pablica, colectiva, comin y politica de
la comunidad. Sin embargo, la argumentacién se acostumbra a desarrollar sin
considerar en absoluto cémo esta concepcion de la csfera piblica-politica esta
relacionada con la vida doméstica, o sin indicacién alguna dc que se plantee tal
problema. Lo que puede decirse es que, pese a que lo personal no es lo politico, las
dos esferas estan interrelacionadas, son dimensiones necesarias dc un futuro orden
social democritico feminista,

CONDICIONES DE UNA ALTERNATIVA FEMINISTA AL PATRIARCALISMO
LIBERAL

Las criticas feministas de la oposicion liberal-patriarcal de lo privado y lo
pablice plantean cucsiiones tedricas [undamentales, asi como complejos problemas
pricticos rclalivos a ¢oémo lograr wna transformacién soclal radical. Pero una
objecidén a los planteamicntos feminisias nicga que nuestro proyecto sea siquiera
razonable. Por cjemplo, desde una posicién favorable al feminismo, Wolll ha
afirmado recientemente que superar la separacién de las dos esferas presenta un
problema intrinsecamente insoluble. «Luchar contra la divisién no tiene sentido», lo
méximo gue se puede lograr son ajustes ad hoc del orden existente. La separacion de
lo pitblico v lo privado se deriva de dos «concepeionces lotalmente incompatibles
pero igwaimente plausibles de la naturaleza humanzs». Scgin una de ellas, «el
hombre (sic) es esenclalmente racional, atemporal y ahisidrico», mientras que la
secgunda sostiene que «el hombre, en lo esencial, es un ser temporalmenic limitado y
condicionado histérica, cultural v biolégicamente».™ Argumeniar que en el ambilo
publico 1odo ¢l mundo debicra ser trata do como si los factores del sexo, raza, color,
cdad y religidn fucsen irrclevantes, es insistir en que deberiamos negar las realidades
humanas mds bésicas sobre nosotros mismos, acentnando asi la deshumanizacidn y
la alicnacidn del prescnte.

40, L. B, Iglitzin, «The Making of Apolitical Woman: Feminity and Scx-Stercotyping in Girls», en
Jaquette, Women in Politics, pig. 34,

41. 1. Habermas, «The Public Spheren, vy Wolin, Politics and Vision, pigs. 9, 2.

42. R P Waltl, «There's Mobody Liere but Us Personsy, en C. Gould y M. Wartofsky (comps.), en
Women @nd Philpsophy, Woeva York, Patnams, /076, pAgs. 137, 142-143. Wolff sc opone también a la
lucha fcminista contra la scpamacién de lo povade y lo piblico porgue ésfa comstruye supuestos
normativos sohre la naturaleza humana dentre de la defensa de nuevas formas de instilmciones sociales;
una observacién extrafiamente fuera de lugar a da luz de los supuestos sobre la naturaleza de las
mujeres v los hombres encarnados cn el liberalismo patriarzal.
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Pero las dos nociones de Wolff no corresponden a una «inica» naturaleza
humana, y distan mucho de ser plausibles por igual, ya gue representan la idea
liberal-patriarcal de las verdaderas naturalezas de las mujeres (privadas) y de los
hombres (pablicas). Los seres humanos son criaturas icmporalmente limitadas, y
biologica y culturalmente especificas, S6lo desde una perspectiva individualista
liberal (sin percatarse de que uno cstd situado cn una perspectiva patriarcalisia) que
abstrae al individuo varén de la esfera en la que su csposa sigue sometida a
surordinacién natural, absiraccidn que posteriormente generaliza para hablar de
hombre piblice, puede aparccer como algo filosdfica o socioldgicamente plausible
una oposicién semcjanic de la naturaleza «bhumana, de mujeres y hombres, de lo
privado y 1o pablico.

Las feministas estan intentando desarrollar una teoria de la prictica social que,
por primera vez ¢n el mundo occidental, seria una teoria verdaderamente general -
que incluiria a las mujeres y a los hombres por igual- basada en la interrelacion, y no
cn la scparacion y oposicién -de la vida individual y l1a colectiva, o de la vida
personal y la politica-. A un nivel inmediataments practico, esta necesidad se
expresa en la que guiza sea la conclusidn més clara de las criticas feministas: si las
mujeres han de participar plenamente, como iguales, en la vida social, los hombres
han de compartir por igual la crianza de los hijos/as y otras tareas domésticas.
Mientras a las mujeres se las identifique con este trabajo «privado», su estatus
piiblico siempre se verd debililado. Esta conclusién no nicga -como s¢ sucle aducir-
el hecho biolézico de gue son las mujeres, y no los hombres, las que paren las
criaturas; 1o que nicga ¢s ¢l supucsto pattiarcal en virtud del cual esle hecho natural
conlleva que inicamentc las mujeres pucden criarlas. Que padre y madre compartan
por igual la responsabilidad cn la crianza de sus hijos ¢ hijas, y que participen por
ignal en otras actividades de la vida domdstica, presupone algunos cambios radicales
cn la csfera publica, en la organizacion de la produccion, en lo que entendemos por
«trabajor y c¢n la practica de la ciudadania. La critica feminista de la division scxual
del trabajo en la empresa y en las organizaciones politicas de cualquier tipo de
creencia idceolégica, v su rechazo del concepto liberal-patriarcal de lo politico,
amplia y profundiza el desafio al capitalismo libgral planteado por las criticas
democratico-participacionistas y marxistas de las dos {(ltimas décadas, pero va
mucho mis lejos que ellas,

La tentacion, como demuestra gl argumento de Wolff, es suponer que si las
mujeres deben ocupar su lugar como «individuosy pablicos, cnlonces ¢l conflicto
reside en la universalizacidn del liberalisme. Pere cllo iraplica ignorar ¢l avance
feminista consisicnle ¢n hacer aflorar el cardcter patriarcal del liberalismo, asi como
las ambigiicdades y contradiccionss de su ¢oncepeion de lo privado y lo pablico.
Todavia ¢s14 pendicnte un andlisis exhaustivo de las diversas expresiones de la
dicotomia entre 1o privade y lo publico, asi cormo una cxploracion mds profunda de la
que es posible cn eslc lexto de las implicaciones de la doble scparacién cnlre la vida
doméstica y la vida civil, y de la separacion de lo privado y lo piblico dentro de la
propia sociedad civil. Las criticas feministas implican una perspectiva dialéctica sobre
la vida social como alternativa a las dicotomias y oposiciones del liberalismo patriarcal.
Resulta tentador, como demuestran las propias feministas, sustituir la oposicion por la
negacion (negar que la naturaleza tenga algiin papel en un orden feminista), o bien dar
por supuesto que la alternativa a la oposicién es la armonia v la identiticacion (lo per-
sonal es politico; 1a familia ¢s politica). Los supucstos del liberalismo patriarcal sélo
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.ten estas dos allernativas, pero las criticas feministas consideran que hay una
~Lreera.
_ ... Bl feminismo persigue un orden social diferenciado dentro del cual las diversas

duimmsmnf:s son distintas pero mo separadas u opucstas, basado en una concepeién
sociat<de la individualidad, que ineluye a mujeres y hombres como seres biolégicamente
diferenciados pero no como criaturas desiguales. Sin embargo, mujeres y hombres, v 1o
privado-y lo piblico, no ¢slin necesariamente en armonfa. Dadas las implicaciones
sociales de¢ las capacidades reproductivas dc las mujeres,” sepuramente es utdpico
suponer quc la lensién entre lo personal y lo politico, coire amor vy justicia, entre
individualidad vy cornunalidad desaparccerd con ¢l liberalismo patriarcal.

El conjunio de¢ problemas [losolicos y politicos que abarcan -implicita o
explicitamente- las criticas feministas indica que una alternativa feminista al liberalismo
patriarcal plenamente desarrollada oftreceria la primera «critica» verdaderamente «total»
del mismo.** Tres grandes criticos varones del liberalismo abstractamente individualista
han afirmado haber realizado ya tal critica, aungue hay que rechazar tal pretensidn.
Tanto Rousseau como Hegel y Marx pretendicron haber dejado atrds las abstracciones y
las dicotomias del liberalismo, consctvando la individvalidad dentro de la cormunidad,
Rousseau y Hegel excluycron cxplicilamente a las mujeres de esta empresa, conlinando
a estos seres politicamente peligrosos a la oscuridad del mundo natural de la [amilia;
Marx tampoco logrd librarse -ni ¢l ni su filosofia- de supuestos patriarcales. La critica
feminista total de la oposicion liberal entre lo pablico y lo privado todavia espera a su
[(losofo/a,

43, Veasc R. P Petchesky, «Reproductive Freedom: Beyond "A Woman's Right to Choosex, en Signas,
vel. 5, p“ 4 1980, pags. 66]-683,

44 1le tomado 1a frase de B. M. Unger, Knowledge and Politics, Nucva York, Free Press, 1975, Tar
bién debe rechazurse 1o afirmacién de Unger de haber realizado una critica total ul liberalismo. Es autor
no logra advertir que Yas antnomias entre teotfa y hecho, razén y deseo, y normas y valores so al mismo
tiempo, exprasiones de la antinomia patriarcal emtre hombre y mujer. Unger sosticoe (pdy. 59) que «la
forma politica de la oposicién de la razén formal y ¢l desco arbitrario es el contraste entre la existencia
publica y la privadaw, pero es también la oposicidn cotre ls «anturmlezay de hombras y mujer.
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