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PROLEGOMENO

Sin duda la mas famosa disquisiciéon sobre retérica, entre los
griegos, fue la de Aristételes; pero en los siglos posteriores la
retorica de las escuelas no siempre fue la del Estagirita descrita
como arte de persuasion. La retérica que no es la retdrica clasi-
ca, se ha configurado solamente como un aparato de técnicas,
figuras de diccion o de pensamiento y tropos para la elabora-
ciéon de un escrito literario. La literaturizacion ha cambiado el
escopo de la retérica de la persuasion a la narracion. En el mejor
de los casos, pues, la retorica es la elegancia del lenguaje o la
preceptiva literaria; pero vulgarmente hasta se ha entendido por
retOrica la vana palabreria.

Discurrir sobre la retérica nos lleva por intrincados vericuetos
y nos introduce en selviticas malezas. No menos y tal vez mas,
cuando se trata de la Retorica de Aristoteles. Es, en efecto, una
obra que se constituye a partir de muy variados elementos y que
tiende a diversos objetivos. Por una parte, con aguda critica trata
las practicas retéricas de los tratadistas anteriores y contempo-
raneos, asi como las doctrinas que las fundamentaban; por otra
parte, propone su propia doctrina y los fundamentos cientificos
y filosoficos de la misma. Es, ademas, una obra escrita en dife-
rentes periodos de la vida del autor y solamente se entiende en
la cronologia biografica y doctrinal de Aristételes. Sus caracte-
risticas de estilo son las propias de unas notas del profesor que
escribe mas bien un guidén que un tratado, las cuales evidente-
mente contienen correcciones, adiciones, paréntesis, referencias
a otros escritos y hasta aparentes o verdaderas contradicciones.
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Si a todo esto agregamos el hecho de que la obra esta escrita en
lengua griega antigua, no obstante que sea clasica, el problema
crece en proporcidn geométrica, tanto para poder entender y
comprender sus términos, el texto y su contexto, como para
pretender ofrecer una introduccién y una traduccién que logren
que el lector moderno se sienta un verdadero oyente y discipulo
de Aristételes en persona. Sin embargo, hemos de darnos a la
tarea en que preclaros fil6logos nos han precedido como ver-
daderos maestros e investigadores y habremos de indagar en los
recoOnditos pasajes de la Retorica de Aristoteles, sin siquiera po-
der acceder al incalculable cimulo de obras y articulos escritos al
respecto, a no ser a aquellos que por fortuna tengamos a la mano.

Como Aristételes, debemos atender a la historia de la retérica y
tener a la vista a sus principales exponentes y escuelas. Pero na-
turalmente buscaremos indagar y precisar lo mas posible la doc-
trina aristotélica, especialmente su evoluciéon en lo que a la
doctrina retérica se refiere, siguiendo el método genético de Jae-
ger, no siempre reconocido. Esto nos permitird entender mejor
cada momento doctrinal y en general la estructura de la Retorica
en sus diferentes partes y elementos. Como evidentemente la
obra retérica de Aristoteles no es una simple preceptiva literaria,
sino el producto de sus reflexiones filosoficas aplicadas tanto al
lenguaje en general como al uso del mismo en la cienciay en el
arte tanto de la dialéctica como de la retérica, deberemos preci-
sar hasta donde se requiera, no propiamente cuestiones filos6-
ficas, sino al menos conceptos como el de la verdad y el de la
verosimilitud, para descubrir la naturaleza de la retérica, espe-
cialmente sus definiciones. Asi pues, muchas cuestiones, sin ser
desatendidas, quedaran en el tintero en espera de otra oportu-
nidad.

La retérica no es dialéctica pura, pues asi careceria de senti-
do, ya que la demostracién pura de la verdad para el hombre no

VIII



INTRODUCCION

se da, porque la verdad es para él funcional y teleologica; al
menos entre los griegos de la época clasica perseguia un fin
ético o conductual; y el paso entre la analitica y la ética se da
necesariamente a través de la dialéctica y de la retérica. En
efecto, referir la retérica a la dialéctica y a la verdad no cam-
biara el arte de los discursos persuasivos al plano de la ciencia.
Mis bien hay que entender que tal vinculacién une la facultad
subjetiva (d0vapig) con el sistema y principios logicos de la
teoria (Bewpeiv). Casi casi se borran las fronteras entre la cien-
cia (émotiun) y el arte (zéxvn), mediante el método de la re-
torica y la invencién del rétor.! Asi como la dialéctica no se
opone a la ciencia, sino que mas bien es como una rama de la
ciencia, pues ésta a su vez se deriva de la dialéctica mediante
un proceso de especializacion, asi también la retérica participa
de la ciencia, como dice Aristételes en 7Topicos: “El rétor no
empleara cualquier método para persuadir, ni el médico para
curar; mas aun, si no omitiere ninguno de los métodos admiti-
dos, diremos que su inteligencia de la ciencia es adecuada”.?
Al menos en la manera no espontanea de hacer el arte de’la
retoérica, ésta puede decirse ciencia, porque se trata a la mane-
ra cientifica, segin la distincién que el mismo Aristételes esta-
blece entre cienciay modo o método de la ciencia, de manera
que “es posible analizar cientificamente las causas y los prin-
cipios”.3 Es decir, si unos practican la retérica al azar y otros

! Aristoteles, Retorica, A 1, 1355b 22: mepi d¢ abtig fidn tiic peB@ddov
nelpopueBo Aéyewy. 38-39: 81d tiig peBodov evpelv.

2 Idem, Topicos, 1 3, 101b 6-11: olte Yép 6 pnTopikdg €x avTOG TPONOL NEIGEL,
obte 0 latpikdg bYGLer GAAL éav t@v évdexopévav undev moapadiny, ikavédg
adTOV Exev TV EMOTHUNY @TICOEV.

3 Idem, Metafisica, 11 3, 995a 13-14: émotfiunyv xai tponov émotiung. bid.,
19-20: t& aitio kai 10g Gpyog Bewpficai éotiv.
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por disposiciones naturales, puede hacerse también con méto-
do? y es posible hacerlo cientificamente.’

Sirvan estos sefialamientos generales como indice de sobre
qué y como hemos de discurrir acerca de la Retérica de Aris-
toteles en esta introduccidn. La presentacidén del texto original,
acompanado de una traduccién que pudiera semejar un borra-
dor de notas para impartir clases de retérica, no se debe a que
estemos imitando el original, sino a lo dificil que es traducir
texto tan peculiar. Caro lector, sé, pues, indulgente y piensa que
con la introduccién solamente queremos auxiliarte, para que ta
mismo, por ti mismo, entiendas a Aristételes en su Retorica.

41354a 8: 66 noelv.
5 Ibid., 10: v aitiav Bewpely Evdéyetor.
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1. ARISTOTELES Y LA TRADICION RETORICA

1. 1. DE COMO APARECE LA RETORICA ENTRE LOS GRIEGOS

La lectura razonada y el estudio critico de la Retorica de Aristo-
teles necesariamente deben atender al desarrollo y a la tradicién
de la doctrina retérica griega, porque ésta no surgié en un pun-
to o momento bien definido, sino que fue resultado de muchas
actividades y elucubraciones en torno al lenguaje como comuni-
cacibén, el cual implica pensamiento y palabra, designados am-
bos como Adyog, y que en la retorica finalmente se definié como
persuasion. Por tanto, una buena doctrina retérica no podia ig-
norar a los autores renombrados en la tradicién y debia pensarse
como contribucién y parte de una visién integral de la retérica.
Es claro, pues, que la retérica entre los griegos se formaliz6
como arte de persuasion mediante el discurso. De ello encontra-
mos testimonios en la mas antigua literatura griega. En efecto, ya
en Homero (s. X a. C.) aparecen muchas clases de discursos e in-
cluso se habla de la ensefianza y prictica de la retérica.! Platon
(427-347 a. C.) en el Fedroalude a los discursos de Néstor, Ulises y
Palamedes y también a sus técnicas o artes? En la lliada, por
ejemplo, tres emisarios van ante Aquiles y pronuncian sendos dis-
cursos: petético el de Fénix, como el de un padre; apostréfico el
de Ayax, y suasorio o deliberativo el de Odiseo.3 Ellos iban “para
persuadir al intachable peleida”™ de que regresara al combate y

! ¢fr. Bulmaro Reyes Coria, “Homero, maestro/estudiante de retérica. ;Una
fantasia /1., IX, vv. 442-443?", Noua Tellus, 14, 1996, pp. 9-34.

2 Platon, Fedro, 261b: téxvag nept Adywv.
3 Homero, Iliada, 1X, vv. 434-605, 624-642, y 225-306 respectivamente.
4 Ibid. v. 181: dg neniBorev dpvpova [TnAeiwva.
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suplicaban a Poseidén poder “persuadir las altas mientes del
eicida”.’> De esos tres discursos, el de Odiseo cumple cabalmente
con las técnicas retdricas que mds tarde se establecieron y ya se
indicaba la obra propia de la retérica: presentar mediante el
discurso las cosas persuasivas, para que el oyente, captindolas
€én su animo, se persuadiera.6 Ademis, esa retérica pas6 de la
persuasion a la narracidn, pues sus recursos y sus técnicas se
convirtieron en ornato literario, no sélo en la épica, sino tam-
bién en la dramaitica y en la lirica. Asi pues, como técnica o
técnicas retoricas, l1a retérica se convirtid en disciplina educa-
cional o escolar; por lo cual se intentd definir esas técnicas,
catalogarlas y conceptualizarlas.” La conceptualizacién de la re-
torica aparece junto con el surgir de la filosofia griega y otras
formas de conceptualizacion.

En ese proceso, que se caracteriz6 por el interés en dar cuenta
del porqué de las cosas y realizar generalizaciones, tres visiones
de la retérica constituyen el hilo de la tradicién, ya que a partir de
los tres elementos —orador, discurso, auditorio— recogidos mas
tarde también por Aristoteles,® en los libros de retérica aparece
primero la retérica técnica (téyvn) o arte. Esta se centra en el
discurso como arte de persuasion. Sin embargo, bien pronto
dominé la retérica sofistica de Gorgias e IsOcrates, que enfatizd
al orador como guia de la sociedad hacia la consecucién de
ideales nacionales. Aun Platon, en su doctrina de la psycagogia,
hacia una mezcla de técnica y sofistica; pues decia que, “si la

5 Ibid., v. 184: nemBelv peyalog gpévag Alokidao.

6 Cfr. Arturo E. Ramirez Trejo, “Discurso retérico en la poesia griega clasica”,
Acta Poética, 14-15, 1993-1994, pp. 57-74.

7 Cfr. George Kennedy, Classical Rbetoric and its christian and secular
tradition from ancient to modern times, The University of North Carolina Press,
Chapel Hill, 1980, pp. 6-7.

8 Aristoteles, Retorica, I 3, 1358a 38 ss.
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retérica fuera un arte, seria cierta conduccion de almas mediante
discursos”.? Asi pues, la retérica surgi6 entre los griegos como una
practica literaria con repercusiones €ticas y sociales, pero al mis-
mo tiempo se formulaban ciertas técnicas y doctrinas que la con-
vertian en una disciplina que era parte de la educacion en circulos
o escuelas.

1. 2. ALBORES DE LA DOCTRINA RETORICA

Esa retbrica perdur6 en el helenismo, en Bizancio, en el Medio
Evo, en el Renacimiento y hasta nuestros dias, como arte del bien
decir. Sin embargo, Platbn mismo, en el Gorgias y en el Fedro,
pugnd también por una visidbn mdas profunda, la de la retérica fi-
loséfica, que recalca la validez del mensaje y la naturaleza de
sus efectos en el auditorio, pues tiene estrechos lazos con la
dialéctica o légica y con la psicologia; ademais, su toépico natural
es la deliberacion sobre los mejores intereses del auditorio.!°
“A Sicilia nos llevan todas las indicaciones sobre los origenes
de la retérica, especialmente de la retérica como ensefianza sis-
temadtica y sujeta a un arte”.}! En Sicilia fue ejercida y ensefiada
por Corax y Tisias al final de la tirania en Siracusa (468 a. C.) y
hacia el ano 427 fue llevada a Grecia por Gorgias. La importancia
del discurso en el ambito de la igualdad, por la defensa personal
en los juicios y por la actividad politica, hacia de la retérica un
instrumento necesario en la vida diaria. En efecto, la decisi6n

? Platon, o. c., 26la: 7| pntopwc) Gv ein tExvn yuxayoyia Tig dd Adywv.
Gorgias, S03a: 10 napackevalewv onog @g PéATiotan Ecovial 1@V TOALT@AV ol
wuyai (procurar que las almas de los ciudadanos sean 6ptimas).

10 ¢fr. G. Kennedy, o. c., pp., 16-17.

11 Antonio Tovar, Aristételes. Retorica, texto critico, traduccion, prologo y
notas, Clasicos Politicos, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1971, p. VIIL.
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personal repercutia en el ejercicio del poder dentro de la igual-
dad legal de los derechos politicos (icovouin); y la libertad de
opinion y de expresion (ionyopin) era “en todas formas un bien
apreciable”.!? De manera que, si bien la retorica sistemitica o
sistematizada provenia de Sicilia, ya en Atenas habia una pric-
tica bien definida del discurso, antes de la llegada de Gorgias.
Testimonio de ello son los miltiples discursos insertos en las
obras literarias épicas, trigicas y liricas® y el discurso de Pericles
o epitafio, pronunciado en 430 a. C., a un ano de iniciada la Gue-
rra del Peloponeso (431 a. C.);'¥ y todos esos discursos cumplen
con las reglas del arte. Esto propici6 la difusién, prictica y en-
sefianza de la retérica, en la manera descrita por Aristoteles en
el capitulo primero de su Retérica.!® Platén, en el Fedro,'® hace
historia de la retérica, y cuando se refiere a los tratados del arte
de los discursos (1a ¥’ €v 10ig PipAioig t0lg mepl Adymv yeypoe-
pévoig) menciona a Teodoro de Bizancio, a Tisias, a Prodico, a
Hipias, a Polo y a Protigoras. Llama dialécticos (SiaAextikove) a
Lysias y a Trasimaco. A Tisias y a Gorgias los sefiala como in-
ventores del arte de lo verosimil (eik0g). Habla también de las
partes, recursos y cualidades del discurso: proemio, narracién,
testigos, indicios, verosimiles, refutacién, concisién, amplifica-
cion, figuras, estilo, recapitulacion. Da como opinién de Adras-
to, rey de Argos, y de Pericles que “quienes no saben dialéctica

12 ¢fr. Her6doto, Historias V, 37, p. 78. Arturo E. Ramirez Trejo, Herédoto pa-
dre y creador de la bistoria cientifica, Cuadernos del Centro de Estudios Clasicos
12, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 1984, pp. 147-149.

13 véase nota 6.

14 Tucidides, Historias I, 35-46.

15 También en Refutaciones sofisticas, c. 34, 183b 25 ss., refiere Aristoteles
algunos datos acerca del origen y desarrollo de la retérica, en consonancia con
el progreso de la dialéctica.

16 platdn, Fedro, 266d-269e.
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(SraAéyesBar) no pueden definir qué es la retorica”; y considera
a Pericles el mas perfecto orador. Y en el Gorgias define la re-
térica como “artifice de persuasiéon” y no le asigna otra capaci-
dad sino “producir persuasion en el alma de los oyentes”.!?

1. 3. ARISTOTELES RECOGE LA TRADICION RETORICA

Aristételes conoce ciertamente la tradicion retérica y recoge las
opiniones de Platén. En su Retdrica se refiere a retdricos o au-
tores de artes retéricas, que atendian a lo que era ajeno al
asunto!® e insistian en recurrir a las emociones y pasiones del
oyente, dejando a un lado el objeto propio de la retérica: la
teoria de la argumentacién. Buscaban, pues, no el arte retérico,
sino sblo sus resultados.!? Aristoteles muestra también amplio
conocimiento de autores y doctrinas; por ejemplo, en cuanto a
las partes del discurso,?® mencionadas ya por Platén en el Fedro.
Y concretamente, da noticia del arte de Corax y sefiala uno de sus
recursos para demostrar que algo es inverosimil: como alguien,
siendo débil, podria ser autor de una golpiza? o ¢alguien, sien-
do pobre y feo, podria ser adiltero??! También dice que este
arte de Corax, mediante el aparente verosimil, consistia en
“hacer mejor el argumento peor”, como lo hacia Protigoras.?? Y
que el arte de Teodoro de Bizancio (hacia 460 a. C.) se fincaba en

Y7 Idem, Gorgias, 453a: ne1Bobg dnpiovpydg éotiv i pnTopiK)... THY PNTOPLKTV
StvacBat fi ne1Bd toig dxovovov év tfi yuxfi notelv.

1811, 1354a 12.

191 1, 1354a 12-18. Refutaciones sofisticas, 1. c.: 00 téxvnv GAAL & o TiHg
TEXVTIG.

20711 12-13, 1414a 31-1414b 18.

2111 24, 1402a 17-28. 1 12, 1372a 21 ss.

2211 24, 1402a 24-25.
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el error;?3 y de él menciona, ademds, las partes del discurso,?
también la modulacién de la voz,?® lo novedoso de la metifo-
ra® y el juego de palabras.?’” Alude a Empédocles respecto a la
nocién de “comin” (xowvov) y a Gorgias sobre la “primitiva
elocucion poética”,?® la cual tuvo como resultado la creaciéon
del género epidictico; que él también daba algunos consejos,
como el uso de lo ridiculo frente a lo serio o al contrario.® Y
del arte de Panfilo y de Cilipo dice que esta basado en la
disuasion, para defenderse, y en la persuasion, para acusar.3°
Aristoteles se refiere a Trasimaco (n. hacia 460 a. C.) como
iniciador de la accién y gesticulacion o declamatoria,®® que
echa mano de lo emocional y ritmico, y del ritmo pebnico.3?
De Alcidamas (s. 1v a. C.) cita Aristoteles topicos del Mesenia-
co3? y del Museion.34

En la Retorica de Aristoteles abundan citas, que mas bien pare-
cen ejemplos de anilisis literario. Asi se refiere al poeta trigico
Antifonte3S (455-360 a. C.) y a su Meleagro3® Y del trigico Teo-

2311 23, 1400b 15-16.

24111 13, 1414b 14.

25111 2, 1404b 22.

26111 11, 1412a 26.

27 Ibid., 34.

811 24, 1404a 26.

3111 18, 1419b 3.

3011 23, 1400a 2-4.

3111 1, 1404a 13-14: broxprtix.
32111 8, 1409a 1-2.

331 13, 1373b 18. II 23, 1397a 11.
3411 23, 1398b 11.

3511 6, 1385a 10.

3611 2, 13 79b 15. 1I 23, 1399b 26.
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dectes (c. 380-334 a. C.) cita el Alcmeon,® la Ley,8 el Socrates, >
el Ayaxi®y el Orestes.*! En el mar de citas que hace Aristoteles
en su Retorica, sin duda el longevo maestro de retorica Is6-
crates (436-338 a. C.) es el mis citado, especialmente en el libro
tercero, acerca de la diccién (A£€rg): como ejemplo de la com-
paracion,®? de los vocablos compuestos y epitetos,*? de la me-
tifora,* de la expresién elegante,®> de las digresiones, del
recurso al ethos para provocar envidia o hacer injuria.4’ Todo
lo cual no es precisamente un elogio, pero si un reconocimien-
to a la importancia del orador en la tradicién retérica griega. Al
parecer, en la cuestidén antes mencionada acerca de las partes
del discurso, sigue Aristdteles muy de cerca a IsOcrates. Pero se
percibe un dejo de ironia, cuando Aristételes habla de la
inexperiencia de Isdcrates en el arengar;#® y cuando dice que
hay que juzgar en general, no acerca de Isdcrates, sino de si es
necesario filosofar.% Sin embargo, Isdcrates, ya en los afos
374/372, en su elogio del Aoyog, mostraba una concepcién de
la retérica, a la manera como la presentaria mais tarde Aris-

3711 23, 1397b 3 ss.
38 Ibid., 1398b 6.
3 bid., 1399a 9.
40 1bid., 1399b 29.
4111 24, 1401a 36.
4219, 168a 20.
43111 7, 1408b 15.
44111 10, 1411a 29.
45111 11, 1412b 6.
46111 17, 1418a 31.
7 Ibid., 1418b 26.
48109, 1368a 20.
4911 23, 1399b 10.
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toteles, como instrumento dialéctico de mutuo convencimiento
para una decision practica.”®

En la tradicién retérica para la formulaciéon de una doctrina,
Platon fue de singular importancia. Aristoteles se refiere a él, de
manera indirecta, dos veces;’! y explicitamente sélo cita de la
Republica tres similes.>? Sin embargo, asi como la doctrina so-
critica resplandece en la obra platbnica una vez muerto el
maestro (199 a. C.), la doctrina platénica, especialmente la doc-
trina retérica del Gorgiasy del Fedro, escritos entre 387 y 368,
en la madurez personal y doctrinal de Platén, es palpable en la
Retorica de Aristoteles (384-322 a. C.), redactada ésta y enmen-
dada en los tltimos afios y después de la muerte del maestro
(347 a. C.). Platén recoge la tradicion retérica, pues en boca de
Socrates dice que el arte retérico de Gorgias es una facultad o
fuerza®® capaz de persuadir con los discursos.® Y asi parece
entenderlo Socrates, cuando dice: “Ahora me parece que dejas
mostrado qué clase de arte piensas que es la retérica... dices
que es artifice de persuasion... que la retérica no puede sino
producir persuasion para los oyentes en su alma”.>® Sin embar-
g0, se trata de una persuasién que puede ser falsa o verdade-
ra.’® Y en virtud de esta ambivalencia la retérica es impugnada.

%0 Is6crates, Nicocles, 5-9. Cfr. W. Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura
griega, Fondo de Cultura Econémica, México, 1957, traduccion de J. Xirau y W.
Roses, pp. 875-877.

51115, 1376a 10. 11 23, 1398b 31.

52111 4, 1406b 32 ss. Republica, V 469e, VI 488a-b; X 601b.

53 Platon, Gorgias, 447¢: dvvopig g téxvng.

54 Ibid., 452e: 10 neiBewv oldv 1’ elvar 1oig Adyorc.

35 Ibid., 553a: viv por doxeig dnidoal... Thv pntopikiv fiviva téxvnv mil
gival... Aéyeig 6n netBodg Snuiovpydg éoTiv fi pntopik... TAéov TH PHTOPIKHV
dvvasBai fj nelBa toig dxovovov Ev T wuyii motelv.

56 Ibid., 451e: yevdig xoi GAnOMG.
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Pero Gorgias demanda que no se la culpe del mal uso que cual-
quiera puede hacer de ella; y lo ilustra con un ejemplo: el arte
de luchar se ensena para defenderse, no para golpear, herir o
matar a los amigos o a su padre y a su madre.’’ Es culpable y
malvado quien no lo usa rectamente. “Y el mismo razonamiento
vale también acerca de la retérica”.”® Socrites mismo establece
la conclusion: “La retérica, por tanto, es artifice de persuasion,
de creencia y no de ensefianza acerca de lo justo y también de
lo injusto”.?? Asi expone Socrates la doctrina que Platén recoge
de la tradicién retérica de Gorgias; y asi define la postura de
Platon: “La retérica no es un arte (tégvn), sino una prictica
(éurnerpio) u ocupacion (émntdevpa), que es parte de la adula-
cién y simulacro de una parte de la politica”.% “Y yo no llamo
arte, dice, a una actividad que sea sin-razén”.%! Una retorica al
margen de la filosofia, tenia que ser rechazada, ya que el pen-
samiento filos6fico de Gorgias no le daba fundamento alguno.
La doctrina de Gorgias en su opuisculo Acerca del no ser, bien la
resumid Sexto Empirico en tres enunciados: “Nada existe; y aun-
que exista, es incomprensible; y aunque sea comprensible, es
indecible e inexplicable”.%2 De ahi que el poder de persuasién
de la retérica fuera emocional mediante las palabras. Platon le
negé el caricter de arte por carecer de fundamento cientifico.

57 Ibid., 456d-e.

58 Ibid., 457a: 0 avt0g 8T Adyog xal mepl ThHg prTopLkiiG.

59 Ibid., 455a: 7| pntopuxn &pa nerBodg dnpiovpydg éotiv msTevLTIKTiG AAL’ OV
dibaoxalixiic mepi 10 dixoudv te xai &dixov.

0 Jbid., 463c-d: enui &yd THg KOAaKeiag POPIOV EIVOL THY PNTOPLKTV... EGTIV
YOp | PNTOPLKT KT TOV EROV AOYOV TOALTIKTG Hopiov EldwAoV.

61 Ibid., 465a: €yd & éxvnv oV xaAd O Gv fi tAoyov npdyua.

62 gext. Emp., Adv. Math., V11 65. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker II,
Gorgias, B 3: o0d¢v £otiv,... €l kai £0TLV, AKATAANRTOV,... €l KAl KATXANRTOV,...
avEE01GTOV KAl AVEPUTVEVTOV.
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Por otra parte, la dicotomia de las artes, en artes de la mente y
artes del cuerpo, por la cual unas se decian “antistrofas” de las
otras, la estableci6 Isdcrates en su Antidosis;®® y de ella se vali6
Platén en el Gorgias,® para mostrar que la retérica no es arte;
pero en ella fundé Aristoteles su doctrina de “la retérica
antistrofa a la dialéctica”.%5 Aristoteles, pues, considerd la tradi-
cién retérica de Gorgias, a través de los planteamientos de Pla-
tén, quien afirmaba que “el legitimo arte del decir, sin haber
alcanzado la verdad, no existe, ni en adelante existird alguna
vez”;% y que, “si algunos no saben argumentar dialécticamente,
serian incapaces de llegar a definir qué cosa sea la retérica”.%7
Platén, siguiendo la tradicién, no exige que el rétor conozca la
verdad, sino sélo “lo que parezca a la multitud”, (es decir, lo
verosimil), “pues que de esto resulta el persuadir y no de la
verdad”.®® Aunque, en principio, Platon reclama que en el dis-
curso debe aparecer “la mente del orador, conocedora de la
verdad acerca de lo que se diga”.%

Aristételes, por tanto, racionalizé la tradicidn retérica, resol-
vi6 la incertidumbre platénica entre verdad y verosimil, y tratd
de manera cientifica el arte de los discursos. Asi pues, el cono-
cimiento critico de la tradicién retdrica, con sus hechos, doctri-
nas, autores y cuestiones, condujo a Aristoteles a la nueva teoria

63 IsOcrates, Antidosis, 180-185.

64 Platon, ibid., 462-463.

6511, 1364a 1 ss.

% Idem, Fedro, 260d-e. 100 8¢ Aéyewv Ervpog Téxvn &vev 100 GAnBeiag HipBar
odt’ éotiv OVTE Ut TOTE VOTEPOV YEVIITON.

67 Ibid., 269b: €l Tveg pn émotdpuevor SiodéyeoBon ddvvator éyévovto dpiloac-
Bou i mot’ Eotv pnTopux).

68 Ibid., 260a: 1% 86Eavt’ Gv nAROEL,... éx yap TovTOV elval 10 neibetv, AL odx
éx thig GAnBeiac.

% Ibid., 259€: thv 10D Aéyovtog Sidvorav edbdviav GAnOEc v Gv Epeiv.
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de la argumentacidn retérica al amparo de la verdad, en lo vero-
simil de los t6picos, del caracter y del lenguaje mismo, para las
grandes decisiones, especialmente de la asamblea y de los tri-
bunales en la vida publica, y también del individuo en la vida
privada.



2. CRONOLOGIA Y DOCTRINA RETORICA
EN ARISTOTELES

2. 1. IMPORTANTES ACONTECIMIENTOS BIOGRAFICOS

La biografia de Aristételes se escribe fundamentalmente a partir
del testimonio de Apolonio (c. 150 a. C.),! recogido por Dibge-
nes Laercio.? También contribuye la critica interna de las obras
de Aristételes y de otros autores contemporaneos. En general no
hay discusion sobre los datos biograficos que se han establecido
acerca del Estagirita. Sin embargo, para la comprensién de las
doctrinas aristotélicas y, por tanto, de su doctrina retbrica, son
importantes la cronologia histérica externa o de los aconteci-
mientos de la época, la cronologia biografica o de las diferentes
etapas de la vida de Aristételes,® y la cronologia del pensamien-
to, en cuanto se pueden definir diferentes momentos en la evo-
lucién de las ideas y doctrinas del filésofo. Esta triple cronologia
se integra en un solo desarrollo, en el cual los acontecimientos
politicos y sociales determinan la residencia y la actividad aca-
démica de Aristételes y, por tanto, la evolucién de su formacion
y de sus doctrinas.

Griego de nacimiento, nacido en Estagira en la peninsula de
Calcidica (384 a. C.), Aristételes en Atenas practicamente era un

! Miilleri, Fr. 92.

2Didgenes Laercio, V 9.

3 Ingemar Diiring, Aristételes. Exposicion e interpretacion de su pensamiento
(titulo original: Aristoteles. Darstellun und Interpretation seines Denkens,
Heidelberg, 1966), traduccién de Bernabé Navarro, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, México, 1987, pp. 17-19. Ofrece una tabla de la cronologia
historica y biografica.
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extranjero, especialmente por su origen cercano a Macedonia,
por sus relaciones personales con la corte (su padre fue médico
del rey Amyntas III, abuelo de Alejandro), y por su amistad y
parentesco con Hermias, principe de Atarneo en Asia Menor;
ademas, en el ano 343 Filipo encomend6 a Aristételes la edu-
cacion de su hijo Alejandro. Su pensamiento era politico nacio-
nalista, en el cual, sin embargo, no se buscaba el ambicioso
objetivo macedonio de la dominacién, sino el engrandecimiento
del espiritu griego. Asi se percibe en el consejo que dio a Ale-
jandro, conservado en el célebre fragmento de Eratostenes: “que
tratara a los griegos como guia y a los barbaros como sefior; y
que cuidara de aquéllos como de amigos y parientes, y de éstos,
como si diera sustento a animales o plantas”.*

En el afio de 367, a la edad de 17 afos, llegd Aristoteles a
Atenas e ingreso a la Academia de Platén, donde se buscaba la
formacion del caracter a través del ejercicio estricto en el pen-
samiento cientifico, frente a la pedagogia practica y utilitarista
de la escuela de Isocrates.? Platon ya habia terminado el Teeteto
y el Fedro (370/369 a. C.). Posiblemente AristOteles ingres6 co-
mo lector (avayvwotng) de los escritos del maestro; tuvo, pues,
mayor contacto con sus doctrinas que con €l, ya que Platon, del
ano 367 al 360 a. C., estuvo mis en Siracusa que en Atenas. Sin
embargo, AristOteles tuvo ahi contacto con grandes pensadores
y participé en muchas discusiones sobre las Ideas y otros pro-
blemas cientificos. Como el joven que critica al filésofo viejo en
el Parménides y en el Sofista, Aristoteles bien pronto se mostrd
critico y erudito.

4 Cfr. Ibid., p. 34. Ross, Fragmenta Selecta, Oxford, 1955, Fr. 658: toig pév
“EAMGv fiyepovikdg 1oig 8¢ PapPapoig Seonotixdg xpmUEVOG, Kal TV HEV (G
@iAmv xai oikeiwv EnpedoOpevog, Toig 8¢ g Carorg | YuTOIE TPOCPEPOUEVOC.

5 Cfr. Ibid., p. 21.
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2. 2. SE GESTA LA RETORICA DE ARISTOTELES

Esos veinte afios de su juventud en la Academia, hasta el afo
347 a. C., sin duda fueron para él la época mas feliz, el periodo
de su formacién y el tiempo en que germinaron sus grandiosas
ideas y doctrinas. Pues a principios del 347 a. C. llegan al poder
Demostenes y el partido antimacedénico; Platén, de ochenta
anos, muere en la primavera de ese ano, y su sobrino Espeusipo
hereda la Academia. Cuando Platon murid, Aristoteles cierta-
mente ya habia escrito, entre otras cosas, sobre retoérica, el Gryllo
(c. 357 a. C.), pues Gryllo, el hijo de Jenofonte, muere en 3620 y
también ya habia sistematizado sus primeras lecciones para el
curso de retorica en la Academia. En opinién de Diiring la Re-
torica fue escrita entre el 360 y el 355 a. C., tanto por las refe-
rencias a Topicosy Analiticos como porque todas las fechas son
anteriores al 355 a. C.7 La referencia a los escritos Teodecteos,?
cuya autoria parece atribuirse Aristoteles, seguramente hace alu-
sidn a esas primeras lecciones, publicadas por Teodectes, suce-
sor de Aristoteles en la docencia, las cuales Dibgenes Laercio
menciona como “La compilacion del arte de Teodectes.” Desde
ese momento inicid Aristoteles el desarrollo que lo llevaria a la
redaccion final de la Retoérica durante su segunda estancia en
Atenas. Entre el Grylloy el curso académico hay cambio y pro-

6 Segiin Didgenes Laercio, II 55, Aristoteles dice que muchisimos (uvpior)
escribieron encomios y epitafios en honor de Gryllo, entre ellos Is6crates, para
congraciarse con el padre: 1@ natpi yopitopevor. (Arist., fr. 1: Ross).

1. Diiring, o. c., pp. 195-196.
8111 9, 1410b 2.

9 D. Laercio, V 24 (82): téxvng 100 Oeodéxtov cuvaywym o’. Cfr. Antonio
Tovar, o. c., p. XXXVI. Q. Racionero, Aristételes. Retorica, Gredos, Madrid, 1990,
p. 8. 1. Diiring, o. c., pp. 29-30.
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greso en el pensamiento de Aristoteles en torno a la Retérica.
Inicialmente, dentro de la escuela platonica, negaba a la retérica
la calidad de arte y pensaba que los oradores buscaban sélo
agradar (yapiew).!? Podriamos decir que va de la dura critica
del Gorgias (387-385 a. C.) a las concesiones del Fedro (370-
369)!! y a la postura del Politico (361-360 a. C.), donde Platon
casi reconoce a la retdérica como ciencia (émoTnun), necesaria
para convencer al populacho mediante la mitologia (nvBoAoyia)
o relato de la opinién (86Ea) o de lo verosimil (eikdg), pero
nunca mediante la ensefianza de la verdad.'? A este cambio alu-
de Quintiliano, cuando dice que “Aristoteles en el Gryllo, por
discurrir, como acostumbra, ided ciertos argumentos de la sutile-
za suya, pero que €l mismo también escribio tres libros sobre el
arte de la retérica”.’® Y Ciceron piensa que Aristételes intempes-
tivamente modificd casi por completo su doctrina.!'* En ese pe-
riodo de la Academia Aristoteles escribe también la Metafisica I
y parte de los Topicos, por lo que su doctrina sobre la verdad y
sobre el ser mantenia tintes platonicos relacionados con el mun-
do de las Ideas. Su doctrina retérica, por tanto, no era definitiva,
sino critica y en vias de desarrollo.

10 Gryllo, fr. 68: Ross.

1 Werner Jaeger lo ubica después del 362 a. C., o. c., p. 940, nota 109. Hay
que anotar que la cronologia de los didlogos platénicos cada autor la establece
segln sus criterios. Cfr. G. Fraile, Historia de la Filosofia, 1, Grecia y Roma, Bi-
blioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1965, pp. 288-289, nota 21, donde en-
contramos nueve diferentes cronologias de nueve distinguidos autores.

12 platén, Politico, 304c-d.

13 Quintiliano, Inst. Orat, 11 17, 14: Aristoteles, ut solet, quaerendi gratia
quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit in Gryllo, sed idem et de arte
rhetorica tres libros scripsit.

4 Cicerén, De Orat. 11l 35, 141: mutavit repente totam formam prope disci-
plinae suae.
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Aristoteles, ya maduro en edad, aunque todavia no en doctrina,
abandona Atenas para ir a Atarneo y Assos al lado de Hermias,
soberano de esa comarca frente a Lesbos. En Assos conoci6é a
Teofrasto (n. en 370 a. C.), su discipulo y colaborador, quien
veinticinco anos mas tarde seria su heredero y fundador del
Peripato. Hacia el ano 345 a. C. se marcha con Teofrasto a Miti-
lene en Lesbos, donde trabaja durante dos anos. En el 343 a. C,,
llamado por Filipo, va a Mieza al s. o. de Pella en Macedonia,
para cuidar de la educacion de Alejandro, quien, nacido en el 356
a. C, ya tenia trece anos de edad. Cuando en el ano 340 a. C.
Hermias fue ejecutado en Persia, Aristételes despos6 a su her-
mana Pitias, de quien engendré a Pitias y a Nicbmaco. Posterior-
mente se trasladé con Teofrasto a Estagira. En estos pocos afnos
de critica y reflexion va de la filosofia como ciencia de las subs-
tancias trascendentes y suprasensibles a la filosofia como ciencia
del ser suprasensible, contrapuesta a la fisica, y finalmente a la
ciencia del ser en cuanto ser. Escribe, pues, parte de la Metafi-
sica, de la Fisica y de la Politica, 1a Etica a Eudemo y Analiticos
Iy I1*> Kennedy opina que lo mejor de la fundamentacién del
arte retérico de Aristételes fue redactado en esa época, entre los
anos 342 y 335 a. C,, y que la Retorica fue terminada durante la
segunda estancia de Aristteles en Atenas.® En el 338 a. C,,
muerto Espeusipo, Aristételes fue nominado escolarca de la
Academia, pero result6 electo Jendcrates. En el 336 a. C., Muerto
Filipo, Alejandro es constituido rey. La guarnicibn macedonia
aseguro la tranquilidad politica en Atenas. Segin el testimonio de
Apolodoro, recogido por Dibgenes Laercio,!” en el 334 a. C. Aris-

15 ¢fr. G. Fraile, o. c., p. 424.

16 G. Kennedy, The art of persuasion in Greece, Princeton University Press,
New York, 1972.

17 Miilleri, fr. 92. D. Laercio, V 9: év Avxelw oyoAdcoar.
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toteles regresa y da lecciones en el Liceo. Las vicisitudes y alter-
nativas propiciaron el progreso en la formulacidén definitiva de
las doctrinas filosoficas de Aristételes. Por eso ya en el s. xix se
sefalaron faltas de unidad, incongruencias y dobles tratamientos,
que presentaban un doble Aristoteles en los grandes tratados, es-
pecialmente en la Metafisica,'® y también en la Retérica.’® Es,
pues, muy probable que entre los anos 335 y 330 a. C., Aristo-
teles haya dado la forma definitiva a su Retérica, en el Liceo.?°
Muerto Alejandro en el 323 a. C., se hace volver del destierro a
Demostenes y Aristoteles huye a Calcis en Eubea, donde muere
a la edad de 63 anos, en el 322 a. C. Aristoteles murid, pero sus
discipulos continuaron el enriquecimiento y la publicacién del
pensamiento del maestro, haciendo adiciones, correcciones y
anotaciones a sus obras.

2. 3. CRONOLOGIA Y DOCTRINA

A partir de la critica se consideran tres etapas cronologicas e
ideolbgicas de Aristoteles: la Academia o platonismo, durante la
primera estancia de Aristoteles en Atenas (del 367 al 347 a. C)),
el periodo de transicidén, durante sus viajes (del 347 al 335 a. C.)
y el Liceo, durante su segunda estancia en Atenas (del 335 al
323 a. C.), cuando Aristételes llega a la formulaciéon de su pro-
pio sistema. Por ese doble Aristoteles, platonico y no platénico,
y por textos en los que él mismo da pie a que se dividan sus
obras en exotéricasy esotéricas,*!

18 Cfr. G. Fraile, o. c., pp. 422 ss.
19 Cfr. Q. Racionero, o. c., pp. 38 ss.
20 cfr. 11 7, 1385 a 27: “como el que dio el tapete en el Liceo”.

2 ¢fr. Fisica, IV 10, 217b 30. Metaf., XIII 1, 1076a 28: 1e0pOAntal yap t&
noAAMd kai brod t@v E€wtepixdv Adywv (pues muchas cosas han sido repetidas
también por los tratados exotéricos).
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Jaeger inici6 un movimiento revolucionario en la critica aristotélica.
Aplicando el método histérico-genético, en sustitucién del l6gico-
sistematico que hasta entonces habia prevalecido, puso de mani-
fiesto que, dejando aparte los escritos considerados de juventud, en
todos y cada uno de los grandes tratados (Fisica, Metafisica, Etica,
Politica) se descubrian distintas partes de contenido doctrinal muy
diferente.??

Racionero, por su parte, dice:

Desde hace mis de medio siglo —en particular desde el encuentro
entre las obras de W. Jaeger y los métodos de anilisis de la filosofia
hermenéutica— viene hablindose de la ‘escritura’ como de un pro-
blema fundamental de la interpretacién de Aristoteles.?3

Y en la nota comenta:

La concepcién humanistica de la metodologia genética quedo fijada
en el Congreso de Naumburg de 1930 (con la posterior fundacién
de la revista Die Antike), que resulté determinante para su recepcién
y critica por el pensamiento hermenéutico.?*

22 G. Fraile, 0. c.,, p. 422 y nota 11, en la cual cita las obras de Jaeger, de las
que Q. Racionero, o. c., p. 7, nota 1, comenta: “La mencion de Jaeger se refiere,
como es obvio a su Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung, Berlin, 1923, que generalizaba los resultados de sus Studien zur Entste-
bungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912”.

23 Q. Racionero, Ibid., p. 7.

24 Ibid., nota 1. Ahi mismo comenta: “cfr. la recensién de Gadamer a la po-
nencia de J. Stroux, en Gnomon 11 (1935), 612. Pero Gadamer se habia ocupado
ya del problema desde su ‘Der aristotelische Protrepikos und die Entwickluns-
gesch. Betrachtung der arist, Ethik’, Hermes (1928), 138-65". G. Fraile, 1. c., nota
12, dice que “T. Case ha reivindicado para si el haber sido el iniciador de la idea
en su articulo Aristotle, en la Encyclopaedia Britannica (Londres 19112, vol. 2,
p. 501 ss”. Y prosigue: “mis bien pudiera considerarse como tal A. Covotti, La
doppia redazione della Metafisica di Aristotele (1866); Le due Metafisiche di
Aristotele, Riv. di Filologia e d’ Istruzione Classica (1896)”.
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La teoria de Jaeger atendia especialmente al desarrollo y pro-
greso de la doctrina metafisica de Aristoteles, asi como a los
fundamentos para establecer la cronologia de ese desarrollo. Sin
embargo, los criticos y el mismo Jaeger hallaron que en la ma-
yor parte de los tratados hay adiciones, anotaciones y hasta in-
congruencias; por otra parte, en los escritos tempranos aparece
un hombre polémico y amigo de la disputa, mientras que, por
ejemplo, el escrito gamma de la Metafisica esta redactado en
lenguaje altamente cientifico y con una estructura excelente,
como obra de un autor maduro.?

Respecto a la cuestion retérica Jaeger dice:

En el Grilo, como en el Gorgias, la retérica no es considerada como
una techne, mientras que en el Fedro puede convertirse en tal. El
curso de retérica de Aristoteles refleja en sus distintos estratos este
proceso.?

En efecto, en el Gryllo negaba a la retérica la calidad de arte,
porque no tenia un campo propio y entraba en conflicto con las
demas artes y ciencias, cuyos campos invadia s6lo con la pre-
tensiOn de persuadir; ademas, le senalaba el inconveniente mo-
ral de persuadir o defender opiniones opuestas sobre cualquier
punto, doctrina que provenia del Fedro.?’ Sin embargo, como ya
se vislumbraba en la fuente misma, esto mas tarde seria una
ventaja para la retorica, pues asi se podria resolver el sofisma.?8
Y en cuanto a la verdad, Aristoteles s6lo disponia de la nocién

% ¢fr. 1. Diiring, o. c., pp. 907-908.

%\, Jaeger, o. ., p. 940, nota 109.

27 platon, Fedro, 261d: 6 téxvn 1odt0 Spdv mouioerl pavijvar 10 aVTO TOig
avtoig ToTE pev dixaov, otav 8€ fovAntou, @dikov (quien realice esto con arte,
hari que lo mismo aparezca a los mismos, unas veces justo, pero cuando quiera,
injusto).

2811, 1355a 29 ss.
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platonica de la verdad ontolégica de las ideas, que en la Retorica
cambiaria por las opiniones (80&a) o sistema comun de creencias
(rioTELS).

2. 4. LA RETORICA: COMPOSICION Y DOCTRINA

Didgenes Laercio menciona a Aristoteles como testimonio de
quienes escribieron en honor de Gryllo, hijo de Jenofonte;?® pero
también menciona en el catilogo de las obras de Aristételes un
arte retérico en dos libros y otro en uno solo.*® Tendriamos, pues,
por una parte, el Gryllo, y por la otra, los tres libros de la Reto-
rica. Acerca de ésta la critica interna concluye que, ademais de
que los tres libros fueron escritos en diferentes momentos, cada
uno de ellos también contiene partes escritas en diferentes tiem-
pos. Diiring, por ejemplo, piensa que la Retérica consta de tres
escritos redactados en diferentes épocas: que los libros I y II,
excepto los capitulos 23 y 24 del libro II, son propiamente el
arte retorico; y que esos dos capitulos —sobre los lugares comu-
nes de los enthymemas— fueron escritos veinte afios mis tarde
(334 a. C.), pues que la “paz coman” (II 23, 1399b 12) parece
una alusién al tratado de Corinto (336 a. C.); y que el c. 26, hasta
antes del enlace con el libro III (II 26, 1403a 33 ss.), es una
adicion; y que el libro III parece agregado.?! Como ejemplo de
incongruencia, junto con otros autores, sefiala II 18, 1391b 9-20:
cuando se introduce la cuestion de los lugares comunes, encon-

® D. Laercio Il 55: gnoi 8’ AprototéAng 611 Eykdpia xal émagpiov FpvAdov
nvpiot 6oot cuvéypawav (y Aristoteles dice que como diez mil escribieron enco-
mios y epitafios de Gryllo).

30 Ibid., Vv 24, 78 y 79: téxvng pnropixiig a’ B’. téxvn o’

311, Diring, o. c., p. 193. Debemos advertir que, como se explica en 7. 3.,
siempre escribiremos: enthymema.
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tramos un largo paréntesis donde se muestra cbmo uno o mu-
chos oyentes habrin de tomar una decisién.3? Respecto a la re-
lacién del libro III con los otros dos, G. Kennedy dice, lo que en
realidad es opinién generalizada y bastante clara, que hay dos
introducciones, una en el primer parrafo del libro I1I y la otra al
final del libro II; la una conecta el libro III con una versidbn mas
antigua de los dos primeros y la otra, con una mais reciente. Por
lo cual él concluye que el libro III no era parte de la obra com-
pleta.33 Como una inconsistencia del libro III, aunque sea apa-
rente, signo de evolucién o progreso, sefala la discusion sobre
el estilo, cuya virtud, en el capitulo 2 es la claridad, “utilizando
los nombres y verbos en su sentido literal”, mientras que en el
capitulo S la base del estilo es “helenizar”.34 Lo cual en realidad
es aparente divergencia, pues en ambos casos se trata de la
propiedad del lenguaje. Por otra parte, el capitulo 2 le parece otra
versidn del capitulo 5, sobre todo por el tratamiento de la meti-
fora.3> Parece probable que los tres libros fueron concebidos
como estudios independientes, pero posteriormente integrados en
una sola obra por el mismo Aristoteles. En efecto, tanto en la
Poética como en la Retorica Aristoteles incluye en la totalidad de
la retérica los elementos de los tres libros: caricter, pasiones, dis-
curso. Es posible, pues, que haya realizado la integracién du-
rante su segunda estancia en Atenas, en su época de docencia en
el Liceo. No obstante lo cual, pudieron difundirse por separado y
asi ser citados, como en el caso de Didgenes Laercio.?’

32 [bid., p. 194.

3 G. Kennedy, o. c., p. 103.

34 Ibid., p. 104.

35 Ibid., p. 108.

36 poética, 19, 1456a 34 ss. Retorica, 1 2, 1356a 1-20.

37 ¢fr. Q. Racionero, o. c., quien en la nota 1 al libro III, pp. 177-179, trata
ampliamente esta cuestion de la integraciéon de los tres libros en una sola obra.
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Una visidén diacrénica de la Retorica nos ofrece un primer
momento en relacién con los 7d6picos, hacia el afio 357 a. C,, y
como ‘antistrofa’ de la dialéctica, por la légica de la argumenta-
cibn retorica;*® sin embargo, mis tarde se incluirian los otros
elementos, de manera que seria como un retofo al lado de la
dialéctica y de la politica,? puesto que se formaba de la ciencia
analitica y también de la politica.® Es, pues, claro que en dife-
rentes momentos multiples elementos concurrieron para la for-
macion y desarrollo de la obra retérica de Aristoteles. Desde la
época de la docencia en la Academia y a partir de la compi-
lacion de las artes testimoniadas por Diégenes Laercio,i! Aris-
tételes comprendi6é que la retérica podia ser incorporada a un
sistema de conocimientos*? y que practicada con método se
convertiria en arte (téxvn);* por otra parte, con la ensefianza
retorica Aristoteles buscaba completar el estudio de la dialéctica
y con ésta daba a la retérica una base cientifica.*4 En un princi-
pio, pues, la retérica, como “antistrofa a la dialéctica”, atiende
mas a la forma que al contenido; sin embargo, la alusién inicial
del libro III a “las especies de enthymemas y a los tépicos”, %> es
indicio de la contemporaneidad del libro III y de los capitulos
22 al 24, del libro I1,% es decir, en torno al afo 334 a. C., en Ate-

38711, 1354a 1 ss.

3712, 1356a 25 ss.

9071 4, 1359b 9-11.

41D, Laercio, V 24, 77 y 80: 1exv@v cuvayoym o’ B’. GAANG texvOV cuvoymyic
o' B

42 ¢fr. A. Tovar, o. c., p. XXV.

4311, 1354a 13 s.; I 2, 1355b 22, 38-39.

44 Cfr. W. Jaeger, o. c., p. 939.

45111 1, 1403b 14.

46 1395b 20-1402a 28.
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nas. Por tanto, el mismo aspecto dialéctico de la doctrina retérica
de Aristoteles muestra claramente el progreso. Naturalmente, a
esa segunda retdrica definitiva, de la época del Liceo, pertene-
cen también dos tratados, el de las premisas especificas de cada
género?’ y el de las pasiones,® mencionado tal vez por Didge-
nes Laercio;*? ademas, lo relativo al caricter.”® Asi pues, al lado
de esas nuevas inserciones en el tratado sobre retérica, se percibe
la repercusion de la analitica como coronamiento de la dialéctica;
pues a partir del tratado de los silogismos o Analiticos’! la per-
suasion es una demostracion, el enthymema es un silogismo y el
paradigma es una induccién.>?

En la segunda Retorica o definitiva, parecen confundirse, pero
claramente se distinguen ya dos niveles de la t6pica aristotélica,
como resultado de la dialéctica y de la analitica en torno a la ar-
gumentaciéon. En la que podemos llamar tdpica mayor, se con-
sideran los lugares absolutamente comunes (xoivol tomol) a
cualquier discurso o argumentacién de la ciencia o del arte: po-
sible (Suvatdv - advvatov), becho (Eotan - yéyove), magnitud
(uéyeBog: perodv - ab&ewv).” De esos lugares se distinguen los
lugares propios (1d1a) de cada ciencia o arte, que son conclu-
siones de premisas especificas (101a1 npotaoerg). Asimismo, en
la que podemos llamar topica menor, especifica de la retérica, hay

471 14-15, 1359a 30-1377b 12.

4811 1-11, 1377b 1-1388b 30.

49 D. Laercio, V 23, 37: nepi noOdv.

501 2, 1356a 1-20; III 16, 1417a 16 ss.

511 2, 1356a 36; 1356b 10.

52 Ibid., 1356a 36-b 11. Cfr. Anal. Pr., 11 23, 68b 9 ss.; A7ial. Post., 1 18, 81a 40.

5312, 1358a 11 ss.; 11 18, 27-32; II 18-19, 1392a 1-1393a 22. Cfr. Q. Racionero,
o. c., p. 197, nota 80.

5412, 1358a 17-27.
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lugares simplemente comunes (xowvol 10mou) a los tres géneros
retéricos:>> discurso (Adyoq), cardcter (H8oq), pasion (néBog);3 pe-
ro también hay otros, propios para cada género de discurso (idio
npotdoel).”’ Ahora bien, los lugares comunes, propios de la re-
torica, son: pruebas (texunpia), verosimiles (eikotw), indicios
(onpeio),’ los cuales son también variantes, enunciados o pre-
misas (npotdoeig), de los lugares absolutamente comunes.> Pero
también cada género o especie de discurso retdrico tiene sus
propios lugares, enunciados o premisas,® que constituyen la
topica retorica del enthymema.®! Asi pues, cada género retérico
tiene sus lugares especificos conforme a su propio fin.®? Y de
los lugares comunes, la amplificacién es mas apropiada para los
discursos epidicticos; los hechos, para los forenses; lo posible y
lo futuro, para los deliberativos.®3

Sin que se pueda determinar con precisién el tiempo en que
cada parte de la Retorica fue escrita, o en que los diferentes ele-
mentos esenciales fueron integrados en una totalidad, el analisis
de la obra descubre la evolucién y progreso de Aristoteles en la
concepcion de su doctrina retérica. Mucho se ha discurrido so-
bre la época en que se escribid; sin embargo, todos reconocen
que Aristoteles hall6 el valor de la dialéctica en la teoria retéri-

551 2, 1358a 29-33; II 22, 1396b 10-21, 28-33.
561 2, 1356a 1-4.

571 2, 1358a 29-33.

81 3, 1359a 7-8; II 25, 1402b 13-14.

591 3, 1359a 11-26.

%0 1bid., 26-29.

6111 22-24, 1396b 18-1402a 28.

621 3 1358b 20 ss.; 11 18, 1391b 22 ss. Deliberativo: I 4-8, 1359a 30-1366a 22.
Epidictico: 19, 1366a 23-1368a 37. judicial: I 10-15,1368b 1-1377a 12.

6311 18, 1392a 4-7. Cfr.1ll 17, 1417b 21 ss.
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ca,% invent6 el método y la teoria de las pruebas objetivas y
subjetivas, los lugares comunes y especificos, distingui6 los gé-
neros del discurso retérico e hizo la techneeficaz y cientifica en

el dominio de la verosimilitud.5

2. 5. SOBRE LA “ESCRITURA” DE LA RETORICA

A manera de apéndice, en este capitulo se expone algo de lo
que algunos autores han escrito sobre la época en que Aris-
toteles escribid la Retorica. En efecto, diferentes autores, apoyados
en su investigacion y en la opinién de otros eruditos, llegan, cada
uno, a sus propias conclusiones. M. Dufour, por la mencién a
Teodoro (III 2, 1404b 22) deduce que el tratado esta dirigido a los
atenienses; y sitda la peticion de Filipo a los tebanos, de permi-
tirle el paso para invadir Atica (II 23, 1397b 31 ss.), en el 339 a.
C., afio en que Aristételes se establecioé en Estagira; y suponien-
do que entre 347 y 335 a. C. estuvo fuera de Atenas y escribidé
Topicos 1, VII (3-5), VIII y Analiticos 1-11, concluye: “Nous ne
croyons pas trop nous hasarder en situant la composition de
I’Art rhétorique dans la derniére partie du second séjour i
Athénes, entre 329-323" 66 Diring, por el contrario, ubica la Re-
torica I-11 (sin II 23-24) en la primera mitad de la década de los
anos cincuentas (360-355 a. C.) y después del afio 355 a. C., el
libro II1. Por otras obras importantes considera que en esa época
Aristoteles estaba en la madurez de su vida intelectual.®’ Piensa
que Demobstenes no es nombrado, porque aparecié contra Lep-

6 Cfr. Q. Racionero, o. ¢., pp. 33, 41, 54, 77, 80.

65 Cfr. M. Dufour, Aristote. Rbétorique, tome I, Société d'Editi,on “Les Belles
Lettres”, Paris, 1967, p. 7.

% Ibid., pp. 14-16.

671. Diiring, o. c., pp. 91-94, 195-197.
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tines en el afio 354 a. C. y fue famoso como jefe del partido
antimacedonio, al comienzo del 347.% Cope, por su parte, opina
que Aristoteles compuso la Retorica durante sus dos estadias en
Atenas y para atenienses, puesto que se mencionan hechos an-
teriores y posteriores al texto.® Y Tovar considera la Retdrica
posterior al 338 o al 335 a. C.7% Actualmente los autores coinci-
den de una o de otra manera con las opiniones establecidas a
partir de la critica externa o interna de la Retorica.

% Ibid., p 198.
6 E. M. Cope, An Introduction to Aristotle’s Rbetoric, Georg Olms Verlag,
Hildesheim-New York, 1970, pp. 37-41.

70 A. Tovar, o. c., pp. XXXIII-XXXV.
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3. DISCURSO Y VERDAD EN LA RETORICA
CLASICA GRIEGA

La cuestién de la verdad en la retérica clasica griega debe conside-
rarse en dos momentos: en primer lugar se constata la afirmacién
de la verdad como esencial en el discurso retérico; y después, la
formulacion del concepto de verdad y su aplicacion al discurso
retorico. Asi pues, aqui consideraremos cOmo en la practica y en
la doctrina los autores clasicos griegos afirman la verdad como
esencial en el discurso retérico, pues la formulacién del concepto
de verdad y su aplicacién al discurso retérico es capitulo aparte.

3. 1. PLANTEAMIENTO GENERAL

Mucho tiempo antes de la Retérica de Aristoteles ya otros auto-
res griegos habian afirmado la verdad como necesaria o esencial
en el discurso. Homero, por ejemplo, atribuia la verdad al len-
guaje: “Ea, pues, relatame toda la verdad”.! Y en otro texto dice:
“Para que le refiriera la verdad” ? Aristoteles dio en la Retérica
ciertas normas para la forma y estructura de los discursos, pero
su doctrina retérica era mas profunda. También ésta formo parte
de la evolucién y progreso de su doctrina, tanto en lo formal,
como en el pensamiento. En todo caso, las nuevas formas co-

! Homero, lliada, XXIV, v. 407: &ye 0n por nacav aAnBeinv xataAeov.
Priamo quiere saber si el cadaver de Héctor esta junto a las naves o si Aquiles,
destrozado, lo ha entregado a los perros.

2 Ibid., XXIII v. 361: ... @AnBeinv anoeinor. Aquiles senald la meta para la
carrera de caballos y design6 a Fénix para que observara quién llegaba primero
y le reportara la verdad.
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rrespondian a una doctrina mis clara y mas profunda. En los
“lugares”, en los enunciados o “premisas” y en la argumentacion
demostrativa e inductiva del discurso consider6 un fondo o
contenido, del que habria de persuadirse el oyente. Y éste con-
tenido no podria ser otro, sino la verdad; puesto que “siempre
las cosas verdaderas y las mejores son por naturaleza de mejor
inferencia y mis persuasivas”3 Y no indagd lo persuasivo de
cada particular, sino lo que pudiéramos llamar el “universal per-
suasivo”, que afectaria a cada particular:

ningin arte mira a lo particular, cual la medicina, qué es lo saluda-
ble para Socrates o para Calias, sino qué cosa lo es para el de tal
clase o para los de tal clase (pues esto esta dentro del arte, y lo
particular es indefinido y no cientifico); tampoco la retérica contem-
plara lo particular de la opinién, cual para Socrates o para Hipias,
sino lo que (lo es) para los de tal clase, como también la dialéctica.

Asi pues, llegar a establecer una doctrina retérica, no como la
de una ciencia, pero si en forma cientifica, iba mas alla de lo
formal y alcanz6 el ambito de la mente, en donde sélo la verdad
halla lugar y lo falso es rebatido.

3. 2. LOS RETORES Y LA VERDAD EN EL DISCURSO

En la analogia de la retérica y la dialéctica, en donde aquélla es
antistrofa de ésta, se establece la naturaleza de ambas en rela-
cién con la verdad. Una y otra, en efecto, versan en torno a los
discursos (mept Tovg Adyouq);® y tanto en el discurso dialéctico

3 Aristoteles, Retorica, A 1, 1355a 37-38.
4 Ibid., A 2, 1356b 30-35.
5 Cfr. Platon. Gorgias, 471d; Republica, 498a.
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como en el discurso retérico la verdad es el elemento esencial
en las estructuras argumentativas. Asi fue siempre reconocido
por filésofos y rétores. De entre éstos citaremos a algunos de los
mas destacados que asi lo confirman. Gorgias de Leontini (s. v-
Iv a. C.) decia: “Decoro para la ciudad es ciertamente la valentia;
y para el cuerpo la hermosura; y para el alma la sabiduria; y
para la accién la virtud; y para el discurso la verdad”.¢ En este
contexto, el decoro no es un simple omnato, sino un elemento
propio y constitutivo; de manera que no se entiende una ciudad
sin valentia, ni un cuerpo sin belleza, ni un alma sin sabiduria,
ni una accién sin virtud, ni un discurso sin verdad. La ciudad
seria ignominia, el cuerpo adefesio, el alma fantasma, la accién
locura, el discurso palabreria. Y para hacer la apologia de Pala-
medes, Gorgias demuestra que el acusador Odiseo no dice ver-
dad’ y que una opinion no puede considerarse mas creible que
la verdad;® que ni siquiera la influencia de los amigos, ni las
saplicas, ni las lamentaciones persuadiran a los jueces, sino la
verdad.? A la manera de Gorgias, también Cicerén diria mas
tarde: “Como el decoro del hombre es el ingenio, asi la luz del
ingenio mismo es la elocuencia”.’® Y en otro lugar: “El verdade-
ro decoro esta puesto en la virtud”.!? Asi pues, el decoro (decus,
decef) del hombre es su inteligencia innata (ingenium: in,

6 Gorgias, Encomio de Helena, Diels, fr. 11 (1): xéopog néAer pév edavdpia,
oapat 8¢ kaAlog, wuxii Ot copia, npayuat 8 dpeti, Aoyw 8¢ aAnOerc.

7 Ibid., fr. 11a (5): obx &AnBH Aéyerv.

8 Ibid., (24): olte v 86&av tiig aAnBeiag mototépav vopilew.

9 Ibid., (33): oV gilwv PBonBeilaig 00SE Ataig oVSE oiktolg detl neiberv buag,
A 1)) cagestatw dikaiw, Sidafavia 1aAnBéc.

19 Cicerén, Brutus, 15, 59: Ut hominis decus ingenium, sic ingenii ipsius
lumen eloquentia.

W tdem. Fam., 10, 12: Verum decus in virtute positum est.
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gigno); es decir, el ser del hombre es ser inteligente y el verda-
dero decoro es la virtud, mostrado en la elocuencia. De manera
que tanto para Gorgias como para Cicerén el decoro, llamese
verdad o llamese virtud, es constitutivo esencial del discurso o
de la elocuencia.

En otro contexto, Tucidides, en la oracion flinebre en honor de
los que murieron en el primer afio de la guerra del Peloponeso,
nos narra cobmo Pericles decia, con un dejo de modestia, que:
“Es dificil hablar con mesura, cuando hasta la presuncién de la
verdad apenas se puede establecer”.!? Y hablaba asi, porque
sentia que la verdad de los hechos y de las acciones heroicas de
los ciudadanos dificilmente podria exponerlas un orador, en
cuyo discurso esa verdad peligraba. Era, pues, la verdad lo que
se buscaba salvar en el discurso.

Por su parte Is6crates, que abunda en alusiones a la verdad,
en la Antidosis, como un paralelo de Platén en la Apologia de
Socrates, dice que Lisimaco “piensa que €l es terrible”!? para
hablar y que “puede hacer mas poderosos los discursos inferio-
res”,'* a la manera sofista. “De tal manera me menosprecia, dice
Isocrates, que espera derrotarme ficilmente, mintiendo, mien-
tras yo digo la verdad”.!’> Asi pues, a la calumnia opone Is6-
crates la verdad del discurso o el discurso verdadero; y al igual
que Socrates, afirma que los jueces deben poner atencién, por-
que escucharin la verdad!® en su discurso. Por lo demis, Is6-

12 Tucidides, Historias. II, XXXV 2: yoAenov y0p 10 petpiog eineiv év @ pdiig
xal ) ddxmoig thg dAnOeiag PePfaiodrar.

13 IsOcrates, Antidosis, 15: abtov vopilewy elval pe Sewvodv.

14 Ibid.: Méyer pev dg éyd Tovg fiT10ug AdYoUE KpEiTOUg SUVapat Totely.

15 Ibid.: to60bT0V 8¢ pov xatameppdvnkey o1’ odTOG Wevdopevog éuod TaAn0H
Aéyovtog EAniler peding émxpanoewv.

16 1bid., 44: i obV Gxovdpevor Thv aAnBeiav, oVt Tpooéxete 10 vodv. (Puesto
que escucharéis la verdad, entonces, poned atencion).
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crates considera la actividad retérica (1) 16v Adywv peAétm)!’ como
estudio (moudeia),’® conocimiento (mothun)!® e indirectamente,
filosofia (¢rlocogia) que es util para hablar y para obrar.?® Tam-
bién Demostenes se refiere a la verdad en el discurso, hablando
contra las calumnias y acusaciones, cuando en el discurso Por la
corona hace su propia defensa y precisa y explica detalladamen-
te, apoyado en la verdad.?!

3. 3. ALTERNANCIA Y CONTEMPORIZACION DE PLATON
SOBRE LA VERDAD EN EL DISCURSO

Es importante discurrir un poco mis ampliamente sobre la doctri-
na de Platén acerca de la necesidad de la verdad en el discurso,
porque fue el primero que dio tratamiento filoséfico a las cuestio-
nes retoricas, aunque su filosofia lo llevé a alternar y contem-
porizar, para lograr establecer cierta doctrina retérica filosofica.

3. 3. 1. Apologia de Socrates: verdad en el discurso
retorico

Y asi como Gorgias, muchos anos después de la existencia de
Helena y de Palamedes, en sendos discursos epidicticos hacia
la defensa de ellos buscando la verdad,?? también Platén hacia la

17 Ibid., 177.

18 Ibid., 263.

19 Ibid., 264.

2 1bid.: npodg 1O Aéyery... npdg 1O npdtTEly MPeAoDoa.

2l Deméstenes, Por la corona, 21: xal tavti navl’ brdp thig dAnBeiag dxpi-
BoAoyodpar xail Sie€epyopar. (Y aqui precisaré y expondré todo, apoyado en la
verdad).

22 Gorgias, Diels B 11 (2): émdeioc xai Sei&ag 1éAnBéc (demostrando y
mostrando la verdad). Ibid., 11a (5): ovx dAnBH Aéyerv buiv émdei&w (os demos-
traré que no dice verdad).
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Apologia de Sicrates (h. 396 a. C.), cuando ya el maestro habia
muerto (399 a. C.); y ponia el discurso en boca del mismo: que
sus acusadores nada verdadero habian dicho y que mintieron
previniendo a los atenienses contra lo terrible que él era para
hablar, no fuera a ser que los enganara. Que, si llamaban “terri-
ble para hablar” al que dice la verdad, él no era un rétor segin
ellos. Que ellos, pues, nada verdadero habian dicho, pero que
de él escucharian los atenienses toda la verdad.?3 Por tanto, se-
guan Socrates (es decir, Platon), el verdadero orador es el que
dice la verdad, es decir, el sabio, no el insensato y pertinaz.?4
Por otra parte, Socrates claramente afirma que el juez debe aten-
der sblo a esto: si lo que se dice es justo o no; que el rétor, en
cambio, debe expresar la verdad. “Esa, en efecto, es la virtud del
juez, y la del rétor, decir cosas verdaderas”.?

3. 3. 2. Verdad solo en la dialéctica

En el Politico Platon se declara dispuesto aun a reconocer la re-
térica como ciencia (EmaTApun), necesaria para convencer al po-
pulacho mediante relato o mito (pv@oAoyic) y no mediante la
ensefianza verdadera.?® Y aunque Platén casi espontineamente

23 Platén, Apologia de Socrates, 17a-b: obtor pév odv.. o0dev &Andig
gipfixactv. Luelg 8’ énod axovoeoBe nicav thv aAnBeiav (éstos nada verdadero
han dicho, pero vosotros escucharéis de mi toda la verdad).

24 En este sentido hay que entender “terrible” (§e1wvdg), opuesto a “sabio” en
Fedro 245c, donde se trata de demostrar que la mania o locura del amor viene
de los dioses para dicha del amante y del amado: ©| 8¢ andder€ig Eéaton dervoig
név &miotog, cogolg 8¢ mioth (ahora bien, la demostracién sera increible para los
pertinaces y creible para los sabios).

25 Platén, Apologia de Socrates, 18a: Sixaotod pév yop oty Gpeth, Pritopog ¢
1aAn0nR Ayewv.

2% platén, Politica, 304c-d. Cfr. Filebo, S8c.
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aceptd en su primer escrito que la verdad era parte integrante
del discurso retérico, como lo admitia la tradicién de los rétores,
mas tarde, al discurrir sobre la dialéctica, s6lo a ésta atribuiria la
verdad. En efecto, en la doctrina de Platén, siendo la verdad el
ser mismo,?’ lo mas propio de la filosofia es la verdad vy el fil6-
sofo debe aspirar a la verdad, a la cual sélo por la dialéctica se
llega.?® Como mediante la vista se llega hasta el sol, a través de
los vivientes y las estrellas, asi sucede “cuando alguien, median-
te el discurrir, sin sensacién alguna, intenta marchar a través del
discurso hasta eso mismo que es cada cosa”.?®® Y es precisa-
mente esa marcha a la que Platon llama dialéctica® Asi pues,
por esta facultad o ciencia del discurrir se alcanza la esencia del
ser, que es la verdad.3! De manera que Platon distingue clara-
mente dialéctica y retérica. En el Gorgias dice que Polo se ha

27 Idem, Republica, 490b: 10 6vtag Ov. avt0 0 oTv Exactov. 537d: ad1o 10 bv.
Fedro, 247e: 10 vto. 6vtac.

28 Ibid., 485c: 1 oDV oixeidtepov cogiq Tt dAnBeiag &v ebporg; (sacaso podrias
hallar algo mas propio de la sabiduria que la verdad?). Ibid., 533a: 1 100 da-
AéyecOou SOvapig povn &v riveiev (sblo la fuerza de la dialéctica podria mani-
festarla). Ibid., 533c: ©| SioAextikn péBodog povn tadT mopeveton, g brobéoerg
avaipodoa, én’ adthv Ty &pxnv (sélo el método dialéctico, suprimiendo las hi-
poOtesis, se encamina asi hasta el principio mismo). Ibid., d: tov &pa 1@ Gvti
@1hopaBn ndong dAnBeiag el 0BG Ex veod Ot pdhiota dpéyeston (por tanto, el
verdadero amante de la ciencia al punto desde joven debe anhelar al maximo la
verdad).

2 Ibid., 532a: 6tav 115 1@ SraAéyecBon émixerp]l Gvev naodv aicbhcewv S
100 Adyov €n’ 0010 O EGTIV EKOLGTOV OPHALY.

30 1bid., b: 00 Sradextiknv OV THY TOpEiav KOAETS.

31 Ibid., 511b: (vontdv) ob adtdg 6 Adyog &nteton 1f) 100 SrodéyeaBon duvdaper
(—nocién— que el discurso mismo alcanza con la facultad del discurrir). 1bid.,
C: COPEGTEPOV ETVOrL TO V1O T 10D SrahéyesBon émotAung 10D 6viog Te xal vonTod
Bewpovpevov (es mis claro lo que del ser, y admis inteligible, se contempla por
la ciencia del discurrir).
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preocupado mas de la llamada retérica, en la que ha sido edu-
cado, que de la dialéctica.3? Y ahi mismo, en la discusién entre
Polo y Socrates (en la que Polo afirma que quien comete injusti-
cia y no sufre castigo es dichoso y Socrates, por su parte, sostie-
ne que esos son los mas desdichados y menos desdichados
quienes, habiendo cometido injusticia sufren castigo),?® aquél
pretende a su manera refutar a éste; pero Socrates le aclara:
“Pretendes refutarme retéricamente. Pero esa refutacién de nada
vale frente a la verdad”.3* El adverbio retéricamente significa: a
la manera como se hace en los tribunales; es decir, presentando
muchos testigos; por tanto, no recurriendo a la verdad, la cual
“jamds es refutada”.3?

3. 3. 3. ;O retorica o dialéctica? Hacia una solucion
del dilema

Pareciera que la doctrina platonica rechazara absolutamente la
retérica frente a la verdad, que es el ser o la “idea”; sin embargo,
en relacion al conocimiento de la verdad establece dos objetos:
uno es lo bello en si mismo (o106 10 kaAov ko’ avTd) y otro, las
cosas bellas (1o kaAd tpayuota), que son semejanza de lo bello
en si. Y en la Republica se mencionan la verdad, la imagen y su
expresion en la palabra: “ya no verias una imagen de lo que

32 1dem, Gorgias, 448d: v xaAovuéviyy Pntopicnyv pdAAov pepeAétnkev 7
SwaréyeoBoun Ibid., 471d: Gt pot Soxeig eb mpog TV pntopichv nemodedobat, Tod
&t SrodéyesBo NueAnkévar (me parece que has sido bien educado en la retérica,
pero que has descuidado el discurrir).

33 Ibid., 470d: 471d; 472e; 473b.

3 Ibid., 471e: ptopik@¢ yop pe Emiyetpeic EAEyxetv. obtog Ot 6 EAeyyog 0vSeVOg
aE16¢ éotv mpog Thv GANRBe1ay.

35 Ibid., 473b: 10 yap dAn0ig o0énote éAéyyeton.
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decimos, sino la verdad misma”.3® De lo bello se tiene ciencia o
conocimiento (émothun); de las cosas bellas, s6lo opiniéon
(86Ea).37 La opinidn, segiin Platén, consiste en que alguien consi-
dere que lo que es semejante a algo que es en si, no que es
semejante, sino que es eso a lo que es semejante.3® Platén ha
encontrado asi algo intermedio entre el ser (10 6v) y el no ser (10
un 6v), de los cuales no es posible la opinién; pues el ser clara-
mente existe y el no ser no existe en absoluto. Platbn mismo
considera esto un descubrimiento: “Hemos descubierto clara-
mente que las muchas sentencias de la mayoria, acerca de lo
hermoso y de las demas cosas, de alguna manera giran entre el
no ser y el ser”.3? Asi pues, “lo que absolutamente existe, es ab-
solutamente cognoscible, pero lo que de ninguna manera existe
es totalmente incognoscible”.“® Y de lo que esti entre el ser y el
no ser, que es lo semejante, “como ser y no ser al mismo tiempo”,
de esto se tiene una opinién.#! Por tanto, claramente distingue
Platén ignorancia, conocimiento y opinién. 42

Y no desafinariamos, escribe Platon, llamando filosofos a quienes
contemplan cada ser en si y que siempre es del mismo modo en si

3% Idem, Repiiblica, 476a-c. 533a: 008’ eixdva &v €11 00 Aéyopev id101g GAN’
av10 10 GAN0Bég.

37 Ibid., 476d. Ibid., 534c: gpnoeic.. €l nY eidmdAov Tvog épdntetal, 80En, ovx
¢motniun épantecBon.

38 Ibid., 476¢: 16 8OOV 1@, ui) Spotov, GAL’ adTod Nyfton eivar @ Fotkev.

39 Ibid., 479d: nOpikapey T& TOV TOAADY TOAAR VOUILaKOAOD TE TEPL KOl TV
GAAwv peta&u mov xuAvdeito 10D te pf Ovtog kot toD Gvtog.

0 Ibid., 477a: 10 uév novtedd Ov mavteddc Yvwotdv, Ui ov 8¢ undapf navn
dyvwatov.

41 Ibid., 478d: olov Gua Ov te kol pfy Ov petakd todTow 6 8¢ xaAoduev S6Eav.

42 1bid., 478c: obte &pa dyvolx olte yvaoig 86Ea av ein; -ovx Eoikev. Y en el
mismo pasaje se dice: Emotun en vez de yvao1g.
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mismo; filodoxos, en cambio, a quienes contemplan las maultiples
cosas bellas, pero que no ven lo bello en si mismo.43

Asi pues, cuando parecia que frente a la verdad se cerraba el
camino para la retérica, Platén le abria un horizonte, aunque
fuera en un rescoldo de la filosofia. Le negaba, en efecto, la
calidad de arte, porque €l establecia una disociacién entre ret6-
rica y verdad absoluta, y paradédjicamente la retdrica seria un
arte ridiculo y sin arte.* Pero afirma que el orador no necesita
de la verdad, sino de la opinién comin o lo verosimil, de donde
se origina lo persuasivo.> Para Platon la retérica seria solo “pro-
ductora de persuasién” en el alma de los oyentes y asi, “conduc-

tora de almas mediante discursos”.4®

3. 3. 4. Por fin la verdad en la retorica

Platén, en el Fedro, establece definitivamente la verdad como
indispensable para el discurso retérico. A Platén le parece evi-

3 Cfr. Ibid., 479e-480a: pn oV Tt TANUPEARCOUEY KAAODVIES,. - PLAOGOPOLG:
1oUg avtd £xacta Bewpévoug xal del xatd tavTd Goavtwg Gvie. -@1Aodoxovg:
10V¢ &pa ROAAS koAt Oewpévoug, adtd 88 10 Kaddv uh Opdviag.

44 Idem, Fedro, 262c: Moyov &pa téxvnv 6 Thv dAnBeiav puh eidag, d6&ag 6&
teBnpevxac, yeloiav Tva, @ Eoike, xai dtexvov ntapégetar (por tanto, quien no
conoce la verdad y estd a la caza de opiniones, ofrecerd un arte de discursos,
como parece, ridiculo y sin arte).

45 Ibid., 260a: ok elvor dvaymy 1@ péAdovtt pritopt EoeaBon T 1@ Svrt Sixaia
pavBaverv, GAAE T §6Eavt’ &v GANBEL... Ex Yo TovTmV elva 10 netBewv, GAAL ovk
éx tfig dAnBeiog (Que para quien ha de ser rétor no hay necesidad de saber lo
que en realidad es justo, sino lo que parezca a la multitud... pues que de esto se
origina la persuasién, mas no de la verdad).

% Idem, Gorgias, 453a: ne@oig dnuiovpyde Eotiv 1) pnropikn. Fedro, 261a: 1
pNTOpIKT) AV £1M TéYVT Yugoyoyia Tig it Adywv.
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dente que “haya de examinarse en qué forma es bello decir y
también escribir el discurso y en qué forma no”.4’ Pues en la
doctrina del discurso la primera cuestion es “si en las palabras que
bien y bellamente habran de decirse, debe encontrarse el pensa-
miento de quien las dice, pensamiento conocedor de la verdad de
aquello acerca de lo que él va a hablar” ¥ Aunque la respuesta
mas comun era que no, “sino lo que a la plebe pudiera pare-
cer”,¥ la retoérica misma replicaria: “Yo, en efecto, a ninguno
que ignore la verdad lo fuerzo'a que aprenda a hablar; pero, si
hay un consejo mio, habiendo conseguido la verdad, entonces
hagase de mi”.*® Y estaria en lo justo, si con razones lo demues-
tra; pero hay quienes dicen “que miente y que no es arte, sino
pasatiempo sin arte”.”! Sin embargo, el Lacedemonio afirma: “el
auténtico arte del decir, sin haber alcanzado la verdad, ni existe,
ni se producird jamis en lo futuro”.>? Platén, pues, deja la ret6-
rica, si no en la verdad, si en lo verosimil, que, sin embargo, sin
la verdad no se entiende.

Dicen, en efecto... que ciertamente para nada es necesario que com-
parta la verdad quien habra de ser retérico. Pues que en los tribuna-
les nadie se preocupa para nada de la verdad de las cosas, sino de

47 Idem, Fedro, 259e: tov Adyov Onny kahdg Exel Aéyewv Te Kol YpAQELY, Kol Onyy
UM, OKERTEOV,

8 Ibid.: &p’ oDV ovY Vrapxewy Sel Toig eb e Kol kahdg pnBnoopévoig Thv Tod
Aéyovtog Sidvolav eidviav 1° GAnOig v Gv Epelv mépr péAAn;

9 Ibid., 260a: aAMx T 86Eovt’ &v mANOEL.

30 Ibid., 260d: éyd 0bév’ dyvoolvte 1aAnBig dvaykdlwm pavBavev Aéyev, GAA’
el Tig éun EupPovAn, kTnodpevog Exeivo obtag Ept AapPdaver.

51 Ibid., e: 611 yeddeton xal 0Uk ot Tévn GAA’ Gtexvog Tpip.

52 Ibid.: 100 8€ Aéyewv, pnoiv O Adxav, Etvpog Téxvn Gvev 10 dAnBeiag HpBon
odt’ éotv ovte un note Votepov yévnton.
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lo persuasivo; y que esto es lo verosimil, a lo cual debe atender
quien vaya a hablar con arte.

Y sucede que lo verosimil se engendra en la mayoria mediante la
semejanza de la verdad... y quien conoce perfectamente la verdad,
sabe encontrar las semejanzas.>

En el fondo, la doctrina dialéctica de Platon establece el pri-
mer planteamiento filoséfico para la retérica, porque requiere el
conocimiento de la verdad, para que mediante el discurso pue-
da haber una comunicacién vilida. Y aunque considera que la
verdad es exclusiva de la dialéctica, la opinién o semejanza de
la verdad, que no demuestra, sino que persuade, supone y afir-
ma la relacién de lo dicho en el discurso, con lo que es la verdad.
En este sentido Platon distingue la retérica adulatoria (xoAokuxn
pntopikn), —que es arenga popular (dnpeyopio) como la de los
poetas, para complacer a los oyentes—,*> de la verdadera ret6-
rica (&AnBwvn pntopikn),® en la que el buen rétor busca con arte
que los oyentes tengan justicia y templanza (§ixaioovvn - cogpo-
ouvn), es decir, virtud (apetn), para que con ello sean justos se-
gun la ley y también honestos.”” No obstante, pues, que Platon
niega a la retérica la calidad de arte y la verdad, reconoce una
verdadera retérica y un rétor artifice, que persuade a los ciuda-

53 Idem, Fedro, 272d-e: gaci toivuv... 10 napdnav y&p o0OEV év 101¢ dikaotn-
pioig Tovt@v GAnBeioag péAewv ovdevi, dALL 10D nBavod. Todro St elvon 10 eixdg, @
Selv npocéxewy TOv pEALOVTO TEXVY) EPETV.

54 Ibid., 273d: 10 eixdg 101¢ moAAolg 81’ OpowdTHTe 100 GANBolg TLYXGVEL
éyyiyvopevov, tag 8¢ opordmrag.. 6 v aAffeiav eiddg xdAAicta énictatat
gvpioxev.

35 Idem, Gorgias, 502d-e; 482e.

3 Ibid., 517 b-c.

7 Ibid., S04c-d: 60ev xai voppor yiyvoviar xai xdopior. Tabta & Eotiv
d1koloovVN 1€ KO GWPPOGLVT.
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danos para que en su conducta busquen la perfeccién, la cual
no parece ser otra sino la xaAoxayaBia, en la que el hombre al-
canza mente y verdad (vodv xai &AnBewav).”® Finalmente, si la
naturaleza de la retérica se puede determinar por su objeto,
Platbn mismo se pregunta: “;Cudl, pues, es el objeto en torno al
cual versan los discursos retoricos?”®® Y en boca de Gorgias
pone la respuesta definitiva: “Lo que es el maximo bien por su
verdad”. “El ser capaz de persuadir con los discursos”.®0 Asi
pues, Platon ciertamente no exige que el discurso retorico diga
la verdad, sino que el orador conozca la verdad, para que pueda
argumentar con los recursos de la semejanza %!

3. 4. ARISTOTELES: LA VERDAD COMO VEROSIMIL EN
EL DISCURSO RETORICO

El claro horizonte de la verdad, que Platon abrid para la retérica,
ofrecia a Aristoteles un sendero sin tropiezos para su doctrina re-
torica. Casi todos los planteamientos estaban ya establecidos y es-
critos, cuando Aristoteles ingres6 a la Academia. Seguramente en
muchas ocasiones los ley0, los discutié y hasta los criticd. Dar,
pues, un tratamiento filoséfico a la cuestion retérica, no era no-
vedoso y habia ya determinadas lineas de investigacion para
ello. Sin embargo, Aristoteles tratd la retérica en un modo filoso-
fico diferente. Cuando habia avanzado mas alla del Gorgias, del
Fedroy de la Republica y cuando ya habia alcanzado la claridad

38 Idem, Repiiblica, 489e-490a-b.

9 Ibid., 451d: ti éoTt T0VT0 1MV Gvtwv, mepi O obrtor ot Adyor elsiv oig 0
pnTopuch xpiitay;

%0 Ibid., 452d-e: dnep éotv 1 GAnOeiq péyiotov dyaBov... o neibewv olov 1’
elvaut Toig Adyorc.

6! fr. Jaeger. o. c., pp. 989-990.
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de la analitica, caracterizd6 sencillamente la retérica como antis-
trofa a la dialéctica;®? porque ni la una ni la otra atienden a deter-
minada ciencia, sino que simplemente argumentan, la dialéctica
una razén (Adyoq), la retérica un juicio (kpic1g);%3 aquélla, la ver-
dad (10 dAnBéc), mediante los silogismos logicos (Aoyikoi gvAlo-
Yiopol); ésta, lo verosimil (1o Spolov 1@ &AnBel), mediante los
enthymemas (évBupnpata).® Aunque a la dialéctica le basta lo
verosimil y la retérica puede mostrar también la verdad, siempre
es mejor lo que tiende hacia la verdad que lo que tiende hacia la
opinién.%> Ademis, todos los hombres son naturalmente sufi-
cientes para la verdad y la mayoria alcanza la verdad.®® Asi
pues, dialéctica y retérica no se entienden sin verdad. Por tanto,
desde el inicio de su tratado Aristételes fundament6 su doctrina
retérica en la verdad, o en lo que tiene, no una simple aparien-
cia, sino el aspecto de la verdad, lo verosimil. A partir de esto se
debe argumentar; de manera que lo mis importante en la reto6ri-
ca es la persuasion (niotig) y los enthymemas (évBvufuato),
que son el cuerpo de la persuasion (odpo thig Tiotewg). Solo las
persuasiones (nicteig) o medios de persuasidn son lo esencial
del arte retérico, lo demas son afiadidos y cosa extrafa y ajena a
la retorica (1 EEw 10D mpdypatog).8” Por tanto, son cualquiera
otra cosa menos la verdad. Y si en un discurso se presenta cual-
quiera otra cosa menos la verdad, equivaldria a falsear la reto6ri-
ca. Asi pues, Aristoteles afirma lo que Platén ya vislumbraba:

62 Aristoteles, Retdrica, A 1, 1354a 1.

63 Ibid., B 1, 1377b 20-21: gvexa xpicedg éatv A pnropuxy. Se trata de un jui-
cio practico.

4 Ibid., A 1, 1355a 5 ss.

65 Cfr. Ibid., A 7, 1364b 19; 1365b 1, 15.

66 1bid., A 1, 1354a 1-5; 1355a 3-18.

67 Ibid., 1354a 13-16.
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que la retérica participa de la naturaleza de la ciencia, porque
persuadir mediante lo verosimil, s6lo es posible si se conoce la
verdad.%®® De manera que el valor de la retérica estriba en que
“las cosas verdaderas (o rectas) son por naturaleza superiores a
sus contrarias”;% es decir, siempre se impondrin sobre la false-
dad y el error; pues, aunque en la dialéctica y en la retorica es
posible argumentar cosas falsas (pabAa), esto se debe saber
sblo para poder resolver (Avewv €xopev) o refutar el argumento
no recto,”® porque “siempre las cosas verdaderas y las mejores
son por naturaleza de mejor inferencia y mas persuasivas”.”! Esto
significa que en la retérica sélo la verdad se puede argumentar y
sblo de la verdad se puede tener persuasion. Ademas, seria una
vergiienza que el hombre, pudiendo valerse del cuerpo, no pu-
diera valerse de la razén; pues el uso de la razén es lo mas
propio del hombre.”? Y “frente a los demis animados, s6lo del
hombre es propio el poder percibir lo bueno y lo malo, lo justo
y lo injusto, y las demds cosas”;’3 por tanto, también lo verda-
dero y lo falso, que son el criterio del ser o no ser de las cosas y
de los hechos.

Asi pues, en Aristoteles no parece discutible el planteamiento
fundamental acerca de la retérica: sin verdad no puede haber
discurso retoérico. Asi lo afirmaba la tradicién, aun en la doctrina
de quienes s6lo buscaban lo persuasivo, que evidentemente no
seria tal, si no fuera verdad o semejante a la verdad. Sin embar-

68 Ibid., 1355a 10-15.

% Ibid., 21-22.

70 Ibid., 29-31.

1 Ibid., 37-38.

72 Ibid., 38-1355b 1-2.

3 Idem, Politica, 1 1253a 16-18: npog 1@ &Ala {da toig avBparoig (Slov 10
pévov dyaBod kai xaxod xai dixaiov xai adixov xai tdv GAAwv aicBnow éxelv.
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g0, ¢qué es esa verdad que funda la naturaleza de la ret6rica? Si
no tenemos una respuesta simple y clara, no habremos alcanza-
do la comprension de la doctrina retérica cldsica griega y en
especial de la retérica de Aristoteles.

LIV



4. FORMULACION DEL CONCEPTO DE VERDAD
Y SU APLICACION AL DISCURSO
RETORICO EN LA ANTIGUA GRECIA

Supuesta la afirmacién de la verdad como esencial en el discur-
so de la retérica clasica griega, hecha por los escritores y rétores
de la antigua Grecia, a partir de los mismos autores debemos
considerar cémo se llegd a la formulacién del concepto de ver-
dad y cudl fue su aplicacion al discurso retoérico.

Para constatar que la retérica clisica griega consider6 esen-
cial la verdad en el discurso, partimos de las afirmaciones de
renombrados autores de la antigua Grecia; también ahora, para
entender el concepto o nocién de verdad y su aplicacion al dis-
curso retorico, debemos recurrir a los mismos autores, especial-
mente a Platén y a Aristoteles, cuyas doctrinas fueron definitivas
en esta cuestion.

4. 1. LA VERDAD EN EL DESARROLLO DEL PENSAMIENTO
GRIEGO ANTIGUO

En el pensamiento o filosofia de la antigua Grecia clasica era tan
clara la nocién de verdad (aAn0e1ar), que en el espontineo filo-
sofar y en todos los tratados de fondo filoséfico simplemente se
mencionaba o se recurria a ella. No es extrafio, pues, que en los
tratados de retérica se recurra a la verdad sin necesidad de defi-
nirla.

Ni siquiera los fil6sofos escribieron tratado alguno acerca de
la verdad; a no ser el que se menciona de Protidgoras (h. 444 a.
C.), donde se considera a cada hombre como el criterio o medi-
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da del ser o no ser de las cosas,! de manera que no habria una
verdad universal, sino tantas verdades como individuos, “puesto
que afirma que todas las fantasias (e. d., lo que a uno parece) y
las opiniones son verdaderas”.? Simplemente todo seria verdad.3
Ademis, cada quien haria del discurso lo que quisiera? y nunca
habria comunicacién y acuerdo entre los humanos. Con razén su
tratado se menciona como La verdad o Los discursos demoledo-
res.3 Asi pues, aunque la nocioén de verdad (&An0eia) se utilizaba
de manera espontinea, la formulacién del concepto se desarrolld
con el progreso del pensamiento o filosofia de los griegos.

4. 2. VERDAD Y AOY0G O DISCURSO VERDADERO

Al lado de la verdad, el discurso (Adyog) recogrié el mismo sen-
dero; pues el discurso, tanto el filoséfico como el retérico, care-
cerian de sentido sin la verdad; y ésta, s6lo en el discurso se

! Diels-Kranz, Die fragmente der Vorsokratiker, 11 80, B 1: navtov ypnpdtov
pétpov avBpwnog 1AV pév Sviwv i Eotiv 1@v 8E oV Bviwv g ok éotiv (el hom-
bre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son y de las
que no son en cuanto que no son).

2 Ibid : énel gnol ndoag 10¢ pavtaciag xai tag 86&ag aAnbeic Lndpyev.

3 Dibgenes Laercio, IX 51: névia etvon GAn0R. Cfr. Platon, Teeteto 152a, 161c;
Cratilo 391c.

4 Aristoteles, Retorica, 11 24, 1402a 23: 1ov fjtte Adyov xpeitw moelv. Cfr.
Diogenes Laercio, IX 50.

5 Diels-Kranz, 1. c.: segin el fragmento 1 de Diels, para Sexto Empirico el
tratado se llamaria ot Adyor xataPaArovtes. Cfr. Ibid., C 4, Euripides, Bacantes,
v. 202: 0vdeig avta xataPalel Adyog (ningln discurso los demolera), refiriéndo-
se a los legados patrios. En cambio, para Platén, Teeteto 161c, el titulo seria
aAffewa, porque Protigoras mismo dice: &y yop onpui pév tiv aAnBeiav Exetv dog
Yéypago- pétpov xtA (pues yo ciertamente afirmo que es verdad como escribi:
que la medida etc.) (Teeteto, 166d).
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entiende y se da, aunque también a cada realidad existente se le
llamé verdad ontolégica. Asi pues, tanto al discurso del pensa-
miento como al del lenguaje se vinculé necesariamente la ver-
dad, entendido el discurso como un juicio que afirma o niega
algo de algo (ravoneig) o como la expresion del mismo (ano-
@OVO1G) ya sea en una proposicion, en un argumento (silogismo o
enthymema), o bien, en una exposicidén argumentativa. Aristoteles
dice: “Todo discurso es significativo... pero no todo (discurso) es
enunciado, sino aquel en el que se halla el decir verdad. o decir
falsedad”.® Por ejemplo, en una stplica no habria ni verdad ni
falsedad. Asi pues, ni hay discurso (Adyog) sin relacién a la ver-
dad, ni hay verdad, sino en el discurso, como parte intrinseca
del mismo; de manera que debemos suponer que el discurso

mismo es la verdad y que el discurso sin verdad es falacia o
falsedad.

4. 3. VERDAD: UN CONCEPTO IMPLICITO EN EL DISCURSO
GRIEGO

Fuera del ambito filosofico, ya en Homero (s. 1x a. C.)7 encon-
tramos expresiones tales como “declarar la verdad” o “pronun-

6 Aristoteles, De Interpret., 17a 1 ss.: £0T1 88 AOYog GROG UEV OTUOVTLKOG,...
anopavTikdg 8t 00 nig, GAL’ &v @ 10 GAnBedewy | weddeoBon Undpyxer. En el texto
he suprimido el inciso que se refiere al nombre como designacién o denomina-
cién, y que implicitamente es llamado Adyog, para no entrar en la cuestion de si
hay nombres verdaderos y falsos, porque el nombre es la expresion del juicio
primero acerca de las cosas. Cfr. Platon, Cratilo 385b-c, version de Ute Schmidt
O., Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana, Universidad
Nacional Autébnoma de México, México, 1988, nota 11, p. CXXX.

7 Her6doto (490-425 a. C.) dice que Homero y Hesiodo eran cuatrocientos
afios mayores que él. Historias 11 53: 'Holo8ov xai "Ounepov HAwxinv tetpo-
k001001 €160l Sokéw pev npecPutépovg yevéoBou kai od nAéoot (creo, pues, que
Homero y Hesiodo, en edad, eran cuatrocientos afios mayores que yo y no mas).
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ciar la verdad”.® Por més de cuatrocientos afios se pronunciaron
expresiones semejantes y se consignaron en la literatura.

4. 3. 1. En Homero y Hesiodo

Ya desde Homero y Hesiodo, en el natural discurrir, aparecian los
términos “verdad”, “falsedad”, “semejante a la verdad” y “realidad”
como verdad, asi como su relaciéon con la palabra y con el co-
nocimiento; todo lo cual constituiria mas tarde la tematica de los
planteamientos y de las reflexiones filoséficas tanto de la dia-
léctica como de la retérica. Con razoén puede considerarse que
entre los griegos el nacimiento de la filosofia de la verdad es tan
antiguo como su literatura. En efecto, Homero narra que Néstor
decia, cuando le pareci6é escuchar que sus comparieros regresa-
ban a las naves: “sMentiré o cosa real diré?”” Y Odiseo, llegado
como forastero a su palacio, ante Penélope inventaba una historia
sobre si mismo: “inventaba, diciendo muchas cosas falsas seme-
jantes a cosas reales”.!° Penélope le preguntd sobre la manera de
vestir y sobre la apariencia fisica de Odiseo y le decia: “pienso,
pues, ponerte a prueba, si realmente es all4,... como cuentas”.!!
De manera que se mencionan la verdad y la aparente verdad,
aunque ésta se considera falsedad; por tanto, también se da la
oposicién verdad-falsedad. Ademis, la verdad se dice y se pro-
cura constatarla, tomando como criterio la realidad, que también
se considera verdad. Asi lo hace Penélope, para constatar si lo

8 Homero, lliada, XX111 361: &AnOeinv anoewnelv. XXIV 401: dAnfeinv xota-
AéEan.

9 Ibid., X 534: yevoopat fi ETvpov Enéo;
10 idem, Odisea, XIX 203: ioxe ye0dea moAMX Aéymv éThpoioLy Opola.
1 1bid., 215-216: 81 cev 6lo nerpficacBot i éteov 81 xeibr... dog dyopeders.
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que cuenta Odiseo fue realidad, para que sea wverdad. Final-
mente, el adverbio que usa Penélope (£1e6v) tiene el sentido de
“en realidad”, “en verdad”, “verdaderamente”, tomando la reali-
dad como criterio para juzgar la verdad de las palabras. Y el
verbo que significa “inventaba” (ioxe), tiene la misma raiz del
vocablo que mas tarde se utilizaria para “verosimil” (gixoc).

Hesiodo, por su parte, en el canto de las Musas, hijas de
Zeus, escucho lo siguiente: “Sabemos decir muchas cosas falsas,
semejantes a las reales: pero sabemos y bien quisiéramos que se
pregonaran las cosas verdaderas”.? Como en Homero, también
en Hesiodo hay oposicion entre verdad y falsedad, e identidad
entre las cosas semejantes a las reales y las falsas, asi como entre
las cosas reales y la verdad. Y la realidad se designa con la
misma raiz utilizada por Homero (€1-). Por otra parte, tanto las
cosas verdaderas como las falsas se dicen y se pregonan, porque
se saben. Por eso las Musas, “de los reyes, en uno derraman dulce
rocio sobre su lengua, y de su boca brotan melifluas palabras”; “y
es dichoso aquel al que las Musas amen: dulce voz fluye de su
boca”.13 Dulzura llama el poeta a la verdad del lenguaije.

4. 3. 2. En Parménides

En el poema de Parménides (h. 515-450) la doctrina es mas filo-

sofica: tanto, que Platon lo llama “el gran Parménides” y “nues-

tro padre Parménides”;'4 y Aristoteles, por su parte, lo considera

12 Hesiodo, Teogonia, 27-28: iduev ywevdea moAAd Aéyewv étvpoiowv Ouola /
» s T 9y on? v 0 ’
duev 8’ e01’ é0éAwpev aAnBéa mpioacban.

13 1bid., 81-84: PaciAwv / 1@ utv éri yAdooT YAvkephv xeiovowy éEpoTy. / 10D
&’ Ene’ éx otdpatog péer peldigo. 96-97: 6 &’ 6AProg bvtiva Movoat / pilwviar
YAUKEPT O1 ANO CTOUOTOG PEEL OO,

4 Platén, Sofista, 237a: Mapuevidng 06 uéyog. Ibid., 241d: tOv 100 matpdg
Mapuevidov Adyov (la doctrina de nuestro padre Parménides).
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entre los antiguos fisicos y piensa que, al parecer, su doctrina es
de mas profunda visién.!®> Tal vez en la totalidad de su doctrina
haya incoherencias y hasta contradicciones; pero su pensamiento
acerca de la verdad (aAnBeie) y la repercusion de éste en el dis-
curso (Adyog) mental y lingliistico interesa ciertamente en el desa-
rrollo de la retérica. Su punto de partida es que hay dos caminos o
rutas (xéAevBoc) de investigacion (Biliiowog): el del SEr (10 €6v),
“en cuanto que es y no es posible que no sea”; y el del NO-sEr (10
UM €6v), “en cuanto que no es y es necesario que no sea”. El pri-
mero “es el camino de la persuasioén (pues sigue a la verdad)”. “El
otro, te diré que es un sendero totalmente inescrutable, ya que no
podrias conocer el no ser (pues no es factible), ni podrias expre-
sarlo”.1® Asi pues, “no existe ni existira ninguna otra cosa a ex-
cepcién del ser”.!7 “Y nunca nada exigira que el no ser exista”. De
manera que el pensamiento debe apartarse de este camino de in-
vestigacion.!® En el camino de la investigacion del ser, Parménides
dice que “es lo mismo el pensar y el ser”; es decir, “es lo mismo el
pensar y aquello por lo que el pensamiento existe”. Por tanto, “sin
el ser, en virtud del cual existe lo expresado, no hallaras el pen-
sar”.1? Se ha querido ver en estos textos la identidad absoluta en-

15 Aristoteles, Metafisica, 1 5, 986b 26: paAdov PAénwv Eowxé nov Aéyev (pa-
rece hablar con una mejor visién).

16 Diels-Kranz, o. c., I 18, B 4, 3-8: 1| ptv 0nwg Eotv 1€ kol 0Ok EoTt ph elvou, /
newBod¢ éot xédevBog (CAANBein yap 6mndel). /1) &' dg oV EoTiv TE KAt G XPEWV
¢otL pf elvou / Thv 81 101 9pdlo mavanevBéo Eupev drpandv. / obte yop Gv yvoing
10 Y& piy €0V (00 y&p Gvvotov) / olte ppacaig.

7 Ibid., B 8, 36-37: ovdév yap fi éotiv 7 éotan / &AAo ndpek 100 E6vTog.

18 Ibid., B 7, 1-2: o0d&v yop pfnote tod10 darpfi, elvon pi) €6via. (citado por
Aristoteles, Metafisica, XIV 2, 1089a 4). &AL ob tHod’ dg’ 080D Silforog elpye
vonua (pero ta aparta el pensamiento de este camino de investigacion).

19 Ibid., fragmento 5: 10 y&p adTd voeiv éotiv 1€ kai elvou. Fragmento 8, 34-36:
1010V 8’ éoti Voelv 1€ kai obvexaév €att vonua. / ob yap Gvev 10D E6viog, év @
TEQPATIGUEVOV EGTLY, / EDPNOELG TO VOELV.

LX



INTRODUCCION

tre pensar y ser; sin embargo, una cosa es aquello por lo que el
pensamiento existe y otra el pensamiento mismo. No hay, pues,
identidad absoluta, sino identidad o conformidad entre el ser y el
pensar, entre la cosa y el pensamiento. Asi pues, entre estos dos
términos se establece una relacién mediante la investigacion y el
resultado de ese proceso se expresa mediante el discurso
(AOyog). Ya se puede entender, entonces, que la verdad del dis-
curso lingtiistico es su conformidad con la realidad de las cosas,
como expresion de la conformidad del discurso mental con la
realidad. Sin embargo, entre el mundo de los seres y el hombre
hay otras relaciones, cuyo proceso no es un discurso, por lo que
son “dlogas”, son los impulsos y apetitos del alma.?’ Por el
fragmento 1 y por el comentario de Sexto Empirico sabemos
que el discurso (Adyog), por el que se llega al conocimiento de los
seres, puede ser simplemente un discurso “opinante” (8oo.t00),
o bien, “cientifico” (émioTnprovikdg); el primero “alcanza las dé-
biles aprehensiones” de la sensacion; el segundo, en cambio,
“en el discurso filosofico llega a la contemplacion del nacleo o
corazon de la verdad”. En el uno se obtiene la conviccion o “per-
suasion de las sensaciones” y en el otro, la convicciéon o “persua-
sion verdadera”.?! Por tanto, en la relacion entre el hombre y el
mundo de los seres, hay un dmbito de opinién y un dmbito de

2 Ibid., B 1: 10¢ GAdyovg tiig Wwuxfic Opuag te xat Opé&ers.

2 1bid., B 1, 28-30: yped &8¢ o navia nvBécBon / Huév 'AAnBeing edxvxAeog
atpeptg rop / H1d¢ Ppotdv d6Eag tailg ovk Evi tiotig aAnBic. (Y es necesario que
ta investigues todo, tanto el sereno corazén de la bien torneada Verdad, como
las opiniones de los mortales, en las que no hay persuasioén verdadera). Ibid.,
Sexto Empirico, VII 111 ss.: 100 pév doactod Adyov xatéyvm 100 doBevelg
#yoviog droANyerg, tov 8¢ Emomuovikdv, tovtéoTt tOv adantwtov, LnébBeto
KprLiprov, anootdg xal tfi¢ tov aicBioewv niotewg (—Jendfanes— desprecid
ciertamente el discurso opinante, que alcanza débiles aprehensiones, pero esta-
blecié como criterio el cientifico, esto es, el infalible, habiéndose apartado tam-
bién de la persuasion de las sensaciones).
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verdad, segin sea la relacion; en “las débiles aprehensiones” la
relacion o conformidad no es firme y absoluta, por lo que no se
puede hablar mas que de opinién; en cambio, en “la contempla-
cion del corazén de la verdad” de las cosas, la relacién o confor-
midad es total, por lo cual se constituye en verdad. Sin embargo,
el hombre debe investigar tanto el uno como el otro. Para llegar
a “la conviccién verdadera”, a partir de “la conviccidn de las
sensaciones”.?? Asi pues, la contemplacion de la verdad se al-
canza “en el discurso filosofico”;2 pero todo ese proceso termi-
na en un discurso retbérico que produce persuasién. En efecto,
“en el ser esta la posibilidad del decir” a través del “pensamiento

o discurso persuasivo en torno a la verdad”;?* ya que

si afirmamos que algo es justo, afirmamos también que es hermoso,
pero también de alguna manera decimos la verdad; pero jamas per-
cibimos con los ojos ninguna de tales cosas, sino s6lo con la razén,
pues cualquier argumentacién pronunciada por nosotros, debe ser
juzgada por la razo6n.?

La doctrina de Parménides acerca de la verdad, no es definitiva
para la retérica, pero es un paso muy importante en la evolu-
cién de la doctrina retérica griega, porque relaciona la verdad
de las cosas con el discurso mental y lingtiistico, y porque reco-
noce en éste la persuasién. Aunque no da propiamente una de-
finiciébn de la verdad, en tal doctrina percibimos claramente que

22 Ibid.: niocnig aAnBn¢. 7| 1@V aicOioewv niotic.

3 Ibid.: xatd tov prAdcogov Adyov.

2 Ibid., B 8, 35: v @ nepatiopévov éotiv. 50-51: moTOV Adyov WOE vonua /
apeic aAnBeing.

3 Ibid., B 2, donde dice el comentario de Clemente: i Toivuv gapév Tt eivat
dixatov, papév 8t kol xaAdv, GAAG kai dABei1dv 1 Aéyopev: 00OEV OE TwROTE TV
0wtV 10ig 09BaApolg eidopev, GAAL fi HOVE Td AdY®. kpivar 8 Adye ToADdepLy
EAeyyov EE EuéBev pnbévia.
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la verdad es la identidad o conformidad del juicio o discurso
(Adyog) mental y lingiiistico con la realidad (16 6v) de las cosas.

4. 3. 3. En Herodoto

A mediados del s. v a. C., Her6doto cuenta que el boyero que
habia recogido a Ciro, refiri6 a Astyages los acontecimientos de la
infancia de Ciro, “utilizando la verdad”.?® Y en la narracion sobre
Demareto, Her6doto mismo nos ofrece una hermosa variedad de
expresiones. Demareto quiere saber quién es su padre y dice a su
madre: “Te ruego que me cuentes la verdad; en veridica palabra
¢quién es mi padre?... Yo, pues, te apremio por los dioses a decir
lo verdadero”.?’ Y la madre asi le respondi6: “Oh hijo, puesto que
con suplicas me apremias a decir la verdad, a ti todo lo verdadero
totalmente se dirda”.?® Y al terminar el relato, la madre reafirma:
“Has escuchado, pues, todas las cosas mas verdaderas”.?? En
Her6doto, en efecto, las cosas son verdaderas, y lo verdadero o la
verdad estd también en la palabra, se pronuncia y se escucha. La
verdad era: “Tu padre es el héroe Astribaco o Ariston”.3° En otro
relato Her6doto refiere que a las mujeres atenienses, porque con
los broches o fistoles de los vestidos dorios habian dado muerte a
un hombre, en castigo les fueron cambiados los vestidos, segin
unos, a -jonios, y segun otros, “que se valian del discurso verda-
dero”! a carios. Asi pues, la verdad no sélo estaba en la pala-

2% Herodoto, Historias, 1 116: tf) &An0ein xpdpevog,

27 Ibid., V1 68: ot ixerebm @pdoar pot thv aAnBeinv: tig pev éoti nathp OpBD
AOYQ... £Y0 o€ @V petépyopat 1@v Oedv einelv TdAn0éc.

B Ibid., 69: @ nad, éneite pe Mfijo1 petépyean einely tiyv GAnOeinev, nav ég ot
xatepiiceton TOAN0ES.

2 Ibid.: 10 yop dAnBéotata ndvo dxikoag.

30 Ibid., V1 69: xai 101 rotnp €01t "ActpaBakog 6 fipwg i "Aplotav.

31 Ibid., v 88: 6GAnBé1 AGyw ypewpévoion.
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bra, como conformidad con la realidad, sino que también habia
discursos no verdaderos.

Debemos sefialar aqui que Herédoto, en la espontinea filosofia,
establece una implicita relacién entre realidad y palabra en orden a
la demostracién verdadera; por ejemplo, cuando refiere que los
griegos afirman que el océano rodea al continente; pues “lo dicen
de palabra, pero no lo demuestran de hecho”.32 Asi pues, la verdad
o evidencia de las palabras se constata con la verdad o evidencia de
la realidad de las cosas. Por tanto, la verdad del discurso es su con-
formidad con la realidad de las cosas. Mis explicitamente establece
Her6doto la relacion del discurso con la realidad o el ser, cuando el
milesio Aristagoras, tratando de que los espartanos fueran al Asia a
liberar a los jonios, sagaz y engafiando a Cleomenes, fall6 en esto:
“pues era necesario que €l no dijera la realidad... habla, pues, di-
ciendo que la marcha era de tres meses.”33 Aristigoras dice la ver-
dad (10 £0v), cuando, engafiando a Cleomenes, no debia decirla. En
efecto, “asi, habia sido dicho correctamente por el milesio Aris-
tigoras... que la ruta hasta el palacio del rey era de tres meses”;*
aunque Herédoto hace otro cilculo y anade tres dias. Si bien no se
puede hablar de una definicién en sentido estricto o de una técnica
de la definiciébn en Her6doto, a partir del texto se puede establecer
esta definicion de verdad: “verdad es decir lo real” y se puede pa-
sar a la definicién de falso: “falso es decir lo no real”.36

32 Ibid., IV 8: My pev Aéyovot... Epyw 8¢ ok aroderxviot.

33 Ibid., V 50: ypedv yop pv pf) Aéyewv 10 €6v... Aéyer 8' @V TPIdV pMvav Qog
glvon Thv Gvodov.

3 Ibid., V 54: oVt 1 MiAnoie *Amictaydpy... elvor 1pidv umvav iy &vodov
v napd BaciAéa 6pBie eipnro.

35 To 6v Aéyerv aAnbéc.

% To uf Ov Aéyewv yeddog. Cfr. Fernando Miguel Leal Carretero, Der
aristotelische Wabrbeitsbegniff und die Aufgabe der Semantik, Philosophische
Facutit der Universitit zu Koln (1983), pp. 37-39. (Tesis doctoral).
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4. 3. 4. En Gorgias

Gorgias de Leontini (c. 486-379 a. C.) no defini6 la verdad, pero
la consideraba en los hechos, en el discurso y en la mente,
cuando decia en boca de Palamedes que la verdad de los he-
chos no puede aparecer limpida y clara mediante las palabras;
de manera que la mente no puede juzgar a partir de las cosas
que se dicen, pues la mente debe juzgar con la verdad.3” Ya en
el capitulo anterior citamos el texto donde Gorgias considera la
verdad como el decoro del discurso;3 de manera que ciertamente
hay verdad en el discurso, aunque no tan clara y nitida como en
la mente. Por otra parte, tanto la verdad del discurso como la
verdad de la mente tiene su fundamento en la verdad de los
hechos, que, aunque velada, se dice en el discurso vy, clara y
nitida, se juzga en la mente.

Asi pues, no hay en Gorgias una definicion de verdad, pero si
un concepto claro de la misma; la cual en el discurso es esencial,
creible y persuasiva,® porque se da en la mente como juicio de la
verdad de los hechos o realidad de las cosas. Gorgias se mantiene,
pues, en el circulo de la verdad: realidad, mente, discurso.

4. 3. 5. En Isocrates

Contemporineo de Platon y oyente de Socrates, Isdcrates (436-
438 a. C.) conocia la problematica filosofica de su tiempo. Platon

37 Diels, o. c., fragmento 11 a (35): &l p&v odv fiv d1& 1@v Adywv Thv dARBelov
10V Epyav kaBapav te yevésBa 101g dxovovot (kai) pavepdv, ebnopog &v ein kpioig
#161 &no t@v eipnuévav, Enedh 8& ody otwg Exet... petd Ot tiig aAnOeiag thv xplowy
rowoate (asi pues, si fuera posible que a través de los discursos la verdad de los
hechos fuera limpida y clara para los que escuchan, por lo dicho el juicio ya seria
asequible; pero, puesto que no es asi..., realizad el juicio con la verdad).

38 ¢fr. supra 3. 2. y nota 6.
3 Ibid. y notas 8-9.
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reconoce que “en el pensamiento de este varén hay cierta filoso-
fia” 40 E IsOcrates mismo en su Antidosis dice que, de sus obras,
“unas han discurrido acerca de la filosofia y han mostrado el valor
de la misma”.#! Por eso “trataré de exponer, dice, tanto la naturale-
za de ella como el valor que tiene” 42 Tal naturaleza y valor no son
meramente especulativos, y hasta podemos considerarlos retoéri-
cos, pues se realizan en la comunicacién y en la practica; por lo
cual dice: “Pienso que no se debe llamar filosofia, la que para
nada es itil, ni para hablar ni para actuar”.#3 Para Isocrates hasta el
defenderse de su acusador era apoyar a la filosofia.*4 Tal es, pues,
para IsOcrates la naturaleza retérica de la filosofia o filoséfica de la
retorica que trata de persuadir a sus oyentes,#> que en cierta ma-
nera la identifica con la verdad, cuando dice: “pues pienso que
vosotros, sabiendo la verdad, en ella deliberaréis y decidiréis
mejor”. 46

De manera que, como maestro de retérica, Isdcrates pensaba
que la verdad era la retérica o esencial en ella; y tenia de la
verdad retérica un concepto claro, del que se valia en sus discur-
sos. Asi pues, si atendemos a los textos de Is6crates ya citados,

40 platon, Fedro, 287d: Eveoti Tig @rhocogia tfj ToD avdpog Siavoiq.

41 1s6crates, Antidosis, 10: nepl 8& grhocogiag nenappncoiacpéva xai dedniw-
kot THY SUVOLY aUTiG.

42 Ibid., 178: rerpdioopon S1eABelv Thv 1€ @GV adThG Kai Thy dvvauy fiv Exet.

43 Ibid., 206: grAoco@iav pev odv ovk olopat Selv mpocayopedey TV undev...
uNTe Tpog TO Aéyery PNTe TPOG TO TPATTELY MPEAODCQY.

4 Ibid., 176: oldg 1" v éyevounv xad 1OV xoatfiyopov cpdvesBat xai tf @iho-
cogiq PonbBiicar (seria capaz tanto de defenderme de mi acusador como de
apoyar a la filosofia).

4 Ibid., 177: neioog LudG o0V Elvan vopilew ™y tdv Adyov peAdétnyv oo
nép eotwv (persuadiéndoos a considerar que tal es la practica de los discursos
como, en efecto, es).

6 1bid., 178: olpon yop Vudg poBdviog v aAnBeiov Gpewvov kai PovAev-
oeoBan xai SiayvacesBar nepi avtic.
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encontraremos en ellos las notas que nos definen la verdad; pues
siendo la Antidosis el discurso en que Is6crates expone sus
principios retéricos, de alguna manera ahi se percibe el concep-
to de verdad, aunque no la definicién explicita. Por tanto, la
verdad es de los hechos o actividades y, ademas, se conoce y se
sabe;*’ por otra parte, la verdad se dice®® y se escucha;* por lo
cual hasta es posible “la calumnia, que es el mis grande mal... y
en suma, hace desaparecer la verdad, presentando una falsa
opinion a los oyentes”.’° De manera que también hay discursos
verdaderos,’! cuyo objetivo es que los ciudadanos tomen una
decision practica.>?

Ya desde sus primeros discursos Isdcrates muestra una vision
bastante clara de la verdad retérica y de su proceso o circulo,
que se inicia en la realidad o verdad de las cosas, se juzga, se
expresa y se conforma a la realidad misma. En el discurso contra
Euthyno dice:

Asi pues, esos son los acontecimientos... ninguno, ni libre ni esclavo,
estaba presente; de manera que ni por torturas ni por testigos es posi-
ble conocer acerca de los mismos, sino que hay necesidad tanto

47 Ibid., 37: yvidoecOe 8’ éx 1@V éxttndevpudtov 1V Epdv, 6§ dvrep oldv T’
éotv eidévou v aAnBeiav (conoceréis por mis actividades, por las cuales es
posible saber la verdad).

8 Ibid., 15.

9 Ibid., 44.

50 Ibid.: éot1 péniotov xaxov SiaPord... SAag 8& thv aAnBeiav apaviler, yevdi
8¢ 80&a nrapactioaca toig dxobovaty.

51 Ibid., 17: el 8¢ aAnBeot xéxpntan toig Adyorg (y si se ha valido de los dis-
cursos verdaderos). Ibid., 132: 1@v Adyov tovg aAnBestatovg (de los discursos,
los mas verdaderos).

52 Ibid., 132: npooupeicBar pev 1dv 1€ npaemv 10g dPeApnTatag kol PeA-
tiotog (decidir, de entre las acciones, las mas provechosas y las mejores).
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de que nosotros mostremos como de que vosotros juzguéis, a par-
tir de pruebas, quiénes de unos y otros dicen la verdad.?

Se exponen, pues, los hechos, que como tales son la verdad
ontoldgica; pero son los hechos mismos el criterio de verdad de
las pruebas que se exponen y se juzgan. De manera que Is6-
crates disponia ya de una doctrina retérica muy avanzada, en la
que la verdad del discurso era primordial. Por sus caracteristicas,
tal doctrina sobre la verdad retérica no es ajena ni a la de Platon
ni a la de Aristételes, sino un exponente de la doctrina retdrica
clasica de los siglos vy Iv a. C., en la que el concepto de la ver-
dad retérica casi esta definido.

4. 4. PLATON: LA VERDAD RETORICA, UN CONCEPTO DIFICIL,
PERO NECESARIO

Aunque en el capitulo anterior bastante se ha dicho acerca de la
verdad en Platén, como necesaria en el discurso y como concep-
'to, aqui se destacan elementos de la doctrina platonica, que acla-
ran y definen qué es la verdad en el discurso, o verdad retérica.
En el discurrir de Platén acerca de la retérica aparece la triada
de valores dixatov - ayaBov - xaAdv (justo - bueno - hermoso),
la cual, segin él, debe conocer el orador o rétor.>4 Con estos va-
lores y con sus contrarios, que no son valores, sino antivalores o
negacién de los valores, establece Platén tres diadas o binomios:

53 Isocrates, Contra Euthyno 4: té pév odv yeyevnpéva 1odt’ éotiv... odeig obit’
#AevBepog olite SovAog mopeyéveto, Wote pit’ éx focavov pit’ éx poptdpwv olov T’
glvol yv@dvat mept abtdv, GAA’ Gvayrm éx texunplov kot fpdg S18&oxetv kot b
Sukalew onotepor 1aAn0f Aéyovowv. Para Aristoteles, Retérica A 2, 1357b 6-21, la
prueba (texpufiprov) o silogismo era irrefutable por ser verdad y no simple indicio
(onpetov) o prueba extrinseca a la realidad, refutable, por tanto, como la tortura
para declarar o como los testigos, ibid., 1355b 35 ss.

54 Platon, Gorgias, 461b.
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dikanov - &duxov (justo - injusto), &yolBdv - kakdv (bueno - malo),
xoAdv - aioypdv (hermoso - feo).>

4. 4. 1. El Gorgias, el Fedro, y la Republica

En el Gorgias Socrates enumera las tres diadas o binomios, en la
discusion sobre la retérica y el maestro de retérica; pero alude
también a un cuarto valor, que se establece como criterio de los
tres primeros: “la verdad sobre esas cosas”.3® En forma de pre-
guntas retdricas Socrates describe como formara Gorgias al ora-
dor, quien, aun no conociendo la verdad o lo que es cada uno
de esos valores, inventa o descubre una persuasion acerca de
los mismos; con todo, el maestro podra ensefiarle hasta la ver-
dad de ellos, segan afirma Gorgias:

¢Acaso sucede que respecto a lo justo y lo injusto y lo feo y lo her-
moso y lo bueno y lo malo asi se encuentra el retérico... sin saber
esas cosas, qué es lo bueno y qué lo malo, o qué lo hermoso o qué
lo feo, o lo justo o lo injusto, pero inventindose una persuasién
acerca de ellos, de manera que, en medio de los que no saben, no
sabiendo, parece saber mis que el que sabe? ;O ta serds absoluta-
mente incapaz de lograr ensefarle la retérica, si no sabe de antema-
no la verdad acerca de esas cosas?>’

% Cfr. Antje Hellwig, Untersuchungen zur Theorie der Rbetorik bei Platon
und Aristoteles, Hypomnemata, Heft 38, Vandenhoeck und Ruprechi in Gottin-
gen, 1973, pp. 65-68.

56 Platén, o. c., 459 e: nepi toitwv v dARBerav. Hay que anotar también que
Platén a veces considera algin otro valor y su contrario, como en Republica,
479a: 0cov - avocwov (piadoso - impio), el cual puede equivaler a cualquiera de
los otros; sobre piadoso - impio se trata ampliamente en el Eutbyfron.

57 Ibid., 459d-e: &pa tuyyaver mepi 10 dixatov xai 10 &dikov xai 10 aioypdv xai
10 xoAdv xai ayaBov xal xaxdv odtmg Exav O PNToPLKOG... adTd pév ovk eldax, Tt
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La respuesta de Gorgias fue categorica: “Si acaso no supiere, tam-
bién esas cosas aprenderi de mi”.>®

También en el Fedro, a la pregunta de Socrates, de “si acaso
en las cosas que bien y bellamente habrin de decirse no debe
hallarse el pensamiento del orador, (pensamiento) sabedor de
aquello acerca de lo que va a hablar”,*® Fedro, en su respuesta
acerca de esa verdad, enumera los valores 8ikaiov - ayaBdv -
xaAOv (justo - bueno - hermoso):

para quien va a ser rétor no habri necesidad de aprender las cosas
que en realidad son justas, sino las que parezcan al vulgo, los cuales
juzgardn; tampoco las cosas realmente buenas o hermosas, sino
cuantas parezcan, ya que de éstas se origina el persuadir, no, en
cambio, de la verdad.®®

Ya desde este planteamiento la verdad o realidad de las cosas
(10 t® 6vty) debe estar en la mente del rétor, al menos como
opiniéon (80Ea).

En la Republica mas claramente se tratan las diadas de los
valores, cuando se define al fil6sofo que contempla la verdad
(6AnBe10) o las “ideas” (eidn) en si mismas, las cuales asi se men-
cionan: “Dado que hermoso es contrario a feo, también acerca
de justo e injusto y de bueno y malo y acerca de todas las ‘ideas’

ayaBov fi T xaxdv oty fi 1L xaAdv i Ti aioypodv fi Sixonov fi ddixov, nerBm d¢ nepi
aVTOV pEPNOpEvog, Mote dokelv eldévar ok eidag év ovx eiddov peAlov t0D
elddtog; 7| 10 mapdnav oldg 1 Eon adtov SiddEat Ty pntopikyv, v uf npoerdi
nepl ToVTOV T dAHBe1ay;

58 Ibid., 460a: é&v TOxN pui eidaxg, xai tadta nop’ éuod pobioetan.

39 Idem, Fedro, 259e. Texto citado antes, c. 3, nota 33.

0 Ibid., 260a: oVK eivou Gvéyen 1@ péAAovTt pitopt éceaBat 1 1 Gvti Sixoua
povBavev dAAa T 86Eavt’ &v tAROeL, oinep Sixdsovaiy, oVte Ta Bvtwg dyaBa T
xoAd, GAL’ Soo 8OEet, éx yap ToOT@V eivot 10 nelBerv, AL’ ovx éx Tiig dAnOeiag.
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hay que decir lo mismo”.®! Y para enfatizar qué cosa es esa ver-
dad, dice: “lo hermoso mismo en si mismo”.92 Pero, por lo dicho
antes, esa precision vale también de las otras “ideas”; y asi tam-
bién la que hace mas adelante, cuando alude a Antistenes, que
veia al equino, pero no la “equinidad” y era “el guapo que a lo
hermoso mismo y a cierta ‘idea’ de la hermosura misma la consi-
deraba nula, aunque se mantiene siempre idéntica del mismo
modo”.9 Cabe sefialar aqui que para Platén, si bien los valores
existen en si mismos y son la verdad, los opuestos no existen en
si mismos, sino que existen como defectos en las cosas que son
bellas, buenas o justas, pero que no son la belleza, la bondad o
la justicia en si mismas: “;Acaso hay algo de las cosas hermosas,
que no aparecerd feo? ;Y de las cosas justas, que no aparecera
injusto? ;Y de las piadosas, que no apareceri impio?"®* Asi pues, el
ser, la verdad o la “idea” en si misma, es el objeto del conocimien-
to; las cosas, en cambio, que siempre contendrin antivalores o
verdad defectuosa, s6lo producirin opinién: “Es evidente que la
opinién es cosa diferente del conocimiento”.%® Sin embargo,
aunque el uno y la otra tienen objetos diferentes, para ambos el
objeto es el ser, perfecto o imperfecto: “Ciertamente el conoci-
miento de alguna manera esta hecho para el ser, para conocer el
ser como es; y la opinién, para opinar”.%

61 Jdem, Repiiblica, 476a: éneidn éotiv évavtiov kadov aioxp®, xal nept Sikaiov
xai adixov kol ayoBod xoi xekod kal navey T@v eiddv népt  adtog Adyos.

62 Jbid., b-c: ad10 10 koAOV K’ aTo.

3 Ibid., 478e: 0 xpNOTOG OC AVTO pév kaAdv xod idéav Tiva adtod KdAAoug
uNdepiav NYELTOL AEL PEV KOTO TAVTA MOONTAG EYOVOAY.

4 Jbid., 479a: 1@v xoA®V pdv 1L 0Ty, O 0VK aicypov pavicetal; kol TV
dikaiwv, 6 ovk ddixov; xail tdv OcGiwv, 0 0VK dvOsL0V;

9 Ibid., 477e: dfilov 611 Etepov émotiung 86Ea.

% Ibid., 478a: émothun pév vé nov ént 1@ dvTi, 10 Bv yvavor bg Exet, 0o d¢
dokalev.
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4. 4. 2. Verdad y falsedad, en el conocimiento,
juicio mental o discurso

Por tanto, los valores que se establecen como alma del discurso,
son la verdad, que como conocimiento estaran en la mente del
filésofo y como opinién, en la del orador que hari los discursos.
El orador, pues, no necesita la verdad como tal, ya que no trata
de demostrar, sino de persuadir, para lo cual le bastari la verdad
como opinién comin. De manera que en la doctrina de Platén
la verdad (&An0Be1a), que es la realidad del ser (16 dviwg 6v),
s6lo se entiende en cuanto que el ser es objeto del conocimien-
to. Y esa misma realidad del ser, distinta, por ser imperfecta, es
el objeto de la opinién; conocimiento y opinién, sin embargo,
se dan en la mente, ya sea del filésofo ya sea del orador. Por
tanto, verdad y conocimiento no pueden disociarse.

Este nivel de la verdad, en cuanto objeto del conocimiento
como ciencia o como opinién, es el nexo necesario entre verdad y
discurso. Asi lo entiende y explica Platén, ya desde la critica a
Protagoras. Pues Protiagoras dijo que “el hombre es la medida de
las todas cosas”,%” “porque tiene en si el criterio de las mismas:
considerandolas tal cual las experimenta, las considera verdaderas
y también reales para si mismo”.% Platén lo ridiculiza diciendo
que se admira de que no haya puesto al cerdo o al cinocéfalo o a
cualquier otro animal extrafio que tenga sensacién.%? Protigoras
considera las sensaciones (aigBfoeig) como fuente del conoci-
miento (émotnun) y éste no lo refiere a la realidad (ta dvta);
ademas, para cada uno su propia opinioén seria la verdad, deter-

87 ldem, Teeteto, 178 b: navtawv pétpov &Bpondc éotv.

%8 Ibid.: Exawv yip adT@V 10 KPLTHPLOV &V LT, Ola TGo)EL Too1a T 01dpEVOC,
aAn6i oletar v Koi Gvia.

% Ibid., 161c.
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minada por la subjetividad de la sensacién; en ese sentido cada
uno es criterio de la verdad y su pensamiento o discurso sera
verdadero, sin remitirse a la realidad misma. De manera que re-
sulta imposible discutir cualquier cosa, porque no se puede
juzgar la opinién de otro:

En efecto, si para cada uno serd verdad lo que mediante la sensa-
cién opine, ni uno discernird que es mejor la afeccidén de otro, ni
uno estard mas autorizado para examinar si la opinién de otro es
recta (verdadera) o falsa.”®

La mayetica de Socrates seria ridicula; y hasta la dialéctica: “Y por
mi parte y la de mi arte, la mayeitica, dice Socrates, callo a
cudnta irrisidbn estamos condenados y creo que también, en su
totalidad, la dialéctica”.”! Asi pues, ya en la critica que Platon
hace de Protiagoras, se afirma que la verdad se engendra en la
mente por la ciencia o la opinién.

Para Platon la ciencia (émiotpn) se da, “cuando el alma en si
misma se ocupa de los seres”,’? y a eso le llama opinar (§0&a-
Cew); pues, cuando el alma piensa, dialoga consigo misma, de
manera que la opinién es el discurso: “Yo ciertamente llamo al
opinar discurrir y a la opinidén, el discurso, pronunciado, sin
embargo, no para otro ni de palabra, sino en silencio para si
mismo”.”3 “Asi pues, ciencia y sensacién jamas podrian ser lo mis-

70 Ibid., 161d: ei yap &1 exdotp aAnBig Eotan 6 v 8’ aicBicewg do&aly, xai
uAte 10 GAAov ndBog EAlog BéAtiov Sraxpivel, pAte Thy dO6Eav xvprdTepog Eotat
¢moxéyacBot €repog v Etéprov 6pOh A ywevdig.

1 Ibid., e: 10 8t éudv 1€ xal thig ufic Téxvng the poevtixiig o1yd doov YéAwta
opAioxdvopev, olpot 8¢ kai coprnaca 1 tod SradéyesBat tpaypateia.

72 Ibid., 187a: 6tav adth kad’ abthv TpaypateveTal TEPT TG OVTaL.

3 Ibid., 190a: éywye 10 SoEalewv Aéyewv xaAd xai thv 86Eav Adyov elrmpuévov,
0V pévtot npdg GALov 008E pwvil, AALa orYf) TPOG ALTOV.
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mo”;’* pues, “cuando mediante la sensacion se presenta en al-
guien, tal disposicién rectamente no puede llamarse sino fanta-
sia”.”> “Y en esas disposiciones (0 sensaciones) no es posible la
ciencia, sino en el juicio (év 1@ cuAonou®) acerca de ellas; pues,
como parece, aqui si es posible alcanzar la esencia y la verdad, y
alla irnposible”.76 Es, en efecto, imposible alcanzar la verdad, si no
se alcanza la esencia o realidad de los seres.”” De manera que sin

sensaciones y sin juicios no puede haber opini6n;

en cambio, tanto en torno a las cosas que sabemos, como en torno a
las que sentimos, en esas solas se envuelve y ensortija la opinién
falsa y la verdadera que se origine: reuniendo frente a frente y de
inmediato las impresiones y caracteristicas propias, (es) verdadera;
pero en oblicuo y tortuoso, es falsa.”®

Asi pues, alcanzar la verdad es lo mismo que engendrar la ver-
dad, la cual se origina en el discurso mental (d1dAoyog) o juicio
(dravora, cvAloyiopds), que retne en enlace (cvurAokn) o
sintesis (o0vBeo1c) los elementos de la realidad;” y asi el dis-

74 Ibid., 186e: ovx &p’ Gv ein noté... aiocbnoig te xai émomun tavToVv.

75 Idem, Sofista, 264 a: Gtav... 81’ aicBfoemg napfi Tvi, 10 Tordtov ndBog Gp’
016V 1€ 0pBaG einelv E1epdv TL TNV pavtaciav; - oVSEv.

76 Idem, Teeteto, 186 d: év pév Gpa 10ig mabnuacty ovk #vi émiatiun, év 8¢ 1@
nepl éxelvov ovAloyiopd ovolag yip xoi dAnBeiag évtatBa pév, dg Eotxe,
Sduvartov dyooBat, éxel 8¢ ddvvatov.

77 Ibid., 186¢: oldv te 00UV GANBedag Tuxeiv, ® unde ovoiag; —adtvatov. GEs
posible, pues, alcanzar verdad, donde ni siquiera esencia? —Imposible.)

8 Ibid., 194b: mepi 8t v {opev 1€ xoi aioBavopedo, év avdtoic T00TOIKC
otpégetar kol éAlttetan i) S0 yevdng xal AANONG yiyvopévn, katavtvkp pév xai
xatd 10 €00V 1& oixela cuvayovoa arotvrdpata kel TOTovg aAnOic, i tAdya
O¢ xal oxoAid yevdng.

7 Idem, Sofista, 259e: Sik yap thv GAAAAwV t@v elddv cupndoknv 0 Adyog
véyovev (pues por el enlace de unas “ideas” con otras se ha originado. el discur-
s0). Ibid., 263d: i) Tol0tn oVvBesIg £x Te pnudtav xal dvopatav (la tal sintesis,
que se origina de verbos y de nombres).
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curso se hace verdad o la verdad es el discurso mismo. Ahora
bien, en los discursos o juicios se advierten también varias cuali-
dades: se da la afirmacion y la negacion;¥® pero también hay
unos discursos verdaderos y otros falsos, los verdaderos dicen
las cosas como son, los falsos, diferentes de como son, o bien,
dicen lo que no es como si fuera.?!

Asi pues, en la doctrina platonica la verdad se alcanza y se
realiza en el conocimiento, en cuanto que éste alcanza en el dis-
curso la realidad misma de los seres, afirmando o negando me-
diante enlace o juicio. Por tanto, discurso (Adyog) y verdad
(&ANn0ewr) en cierto modo se identifican; y “puesto que todas las
cosas o las sabemos o no las sabemos, y en esto parece que nunca
es posible opinar cosas falsas”, el conocimiento (€rwotnun) y la
opinion (86&a) serin verdad o falsedad (webdog), “no en cuanto al
saber o no saber, sino en cuanto al ser o no ser” de las cosas
mismas.82 Por otra parte, solo se conoce lo que existe y de ningu-
na manera es posible conocer lo que no existe;?? por eso podria-

80 Ibid., 264a: —xai pfv év Adyoig ye avto i0puev Ov. —10 molov; —@acv Te xal
andpacwv (—Y bien, sabemos que en los discursos existe esto. —;Qué cosa?
—Afirmacion y también negacion).

81 Ibid., 263b: Aéyer 8¢ adtdv O pév aAnBhg & Bvta dg otiv... 6 & wevding
ETEPO TV OVIWV... T& UM Ovia &pa o Ovia Aéyer (de esos, el verdadero dice las
realidades como son... el falso, en cambio, diferentes de como son... dice, pues,
lo que no es, como real). Cratilo, 385b: —olvkobV €in Gv Adyog aAnbng, o 8¢
wevdiig; —mdvu ye. —ap’ 0DV obtog o &v Tt Svra Adyn dog Eotiv aAnBng, 6¢ 8’ av
¢ oVx EoT1v, Wevdiig; —vai (Por tanto ¢habra un discurso verdadero y otro falso?
—Ciertamente. —Asi pues ¢el que diga las cosas como son, es verdadero, y el
que las diga como no son, es falso? —Si).

82 Idem, Teeteto, 188c-d: éneinep mavt’ f| Iopev i ovk {Opev, év 8¢ tovTOLG
008apod paivetar Suvatov yevdi Sokdoar... &p’ odv ov... xatd 10 eidévar xad pi
eldévar, A xotr TO lvon xal piy.

8 Idem, Republica, 477a: 10 pév mavieAdg Ov mavinAdg yvwotdv, pn Ov 8¢
undapfi tavn ayveotov (lo que absolutamente es, es absolutamente conocible;
pero lo que de ninguna manera es, es totalmente inconocible).
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mos preguntar con Cratilo: “;Diciendo alguien eso que dice,
coémo podria decir lo que no existe? ;O el decir cosas falsas no
es esto: decir las cosas que no existen?"84

Como se ve, la doctrina sobre la verdad del discurso, en re-
lacién con la realidad de las cosas, se aclara, cuando se conside-
ra la falsedad del discurso; pues las cosas o seres simplemente
son y por eso, aunque sean imigenes de la verdad, son verdad;
en cambio, la falsedad s6lo cabe en la opinién o en el discur-
so, donde también la verdad.®> Pues se puede atribuir a algo lo
pertinente o lo no pertinente (TQ TPOCT|KOVTX - TOL UT} TPOCT|KOVTQL),
lo uno seria “decir verdad”, lo otro, “decir falsedad”.8 De ma-
nera que “quien de cualquier cosa opina lo no existente, no es
posible que no opine cosas falsas”;%” es decir, el que opina lo
no existente, necesariamente opina cosas falsas; pero como
“no se puede opinar el no ser, ni acerca de los seres, ni en si
mismo”,88 Platon prefiere opinar asi: “Afirmamos que una opi-
nioén, siendo una opinién erronea (GAAodo&ia), es falsa, cuando
alguien afirma que alguno de los seres es otro, habiéndolo a su

84 1dem, Cratilo, 429d: TI&¢ yap Gv, @ Zdéxpotes, Aéymv 1€ Tig TodT0 O Aéyol, un
10 6v Aéyer; fi o0 10010 éotiv 10 wevdR Aéyey, 10 un & Svta Aéyerv; Nétese que
Cratilo no intercala la negacion entre el articulo y el participio. El texto se puede
interpretar al lado de 385d: "Ectiv &pa 100710, AOYw Aeyewy 1@ Gvta 1€ xai pn; (Es
posible esto, decir con el discurso las cosas que son y también las que no?)

85 Idem, Sofista, 260c: 10 y&p to ph Svia oEalev kai Aéyev 1001 0T MOV 1O
yeddog év Sravoigq ki Adyorg yryvopevov (pues el opinar y decir las cosas que no
son, esto es en cierto modo la falsedad, que se origina en el juicio y en el discurso).

% Idem, Cratilo, 431b: 10 pév étepov Tovt@v GAnBederv Povadpeda xaAelv, 1o
3¢ €repov yevdeobau (de esto queremos llamar a lo uno decir verdad, a lo otro,
decir falsedad).

87 Idem, Teeteto, 188d: 6 t& pn Svia nepi 6tovodv So&alwv ovk €68’ dg ov
yevdi doEaler.

88 Jbid., 189b: ovk &pa oldv 1€ 16 iy dv SoEdlewv, obite nepl 1V dviwv olte
av10 kb’ ab1o.
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vez trasmutado de la realidad en el discurso mental”.8? De ma-
nera que verdad y falsedad s6lo se dan en el discurso.

4. 4. 3. El discurso mental y el discurso del lenguaje

Por eso con Platon debemos reconocer claramente un doble
discurso; el que el alma realiza en silencio, dentro de si misma,
y el que externamente se pronuncia en el lenguaje, como expli-
ca el extranjero en el Sofista:

¢Asi pues, juicio y discurso son lo mismo, salvo que el didlogo sin
palabra que se realiza dentro del alma consigo misma, éste mismo
es llamado por nosotros juicio? —Asi es. —Y el flujo que desde ella
va a través de la boca mediante la voz ha sido llamado discurso? —
Es verdad.”

En efecto, por la naturaleza del hombre, el discurso o didlogo
interior del alma fluye hacia el discurso o didlogo exterior en el
lenguaje, cumpliéndose asi la naturaleza comunicativa del dis-
curso. De manera que la verdad o la falsedad de un juicio o
discurso interior no se puede juzgar, sino en su proyecciéon al
discurso del lenguaje. Supuesto, pues, el discurso del alma, el dis-
curso del lenguaje es cuestion de forma o de estructura; pues,
como dice Platén,

no se constituird jamas un discurso... ni expresaran esencia alguna
las palabras,... si antes uno no hubiere mezclado los verbos con los

8 Ibid., 189b-c: dAAoSotiav Tivd odsav ywevdfi papdv elvan 86Eav, Stav Tig (1)
1@V dvtwv GAA0 ad 1@V Sviev dvtaddatduevog i Sravoiq ¢ff elvan.

P Idem, Sofista, 263e: OOxobv diavola pev xai Adyog TadTéV- ~ANV 6 uév Evtog
g yuxiic npdg avthv SidAoyog Gvev @Quviig yryvopevog 00T’ avtd Mulv
énwvopdabn Sidvore; —IIdvu pév odv. —To 8¢ y'an’ éxeivng pedpa Stk tod
otopatog 10v petd @Boyyouv xéxAntan Adyog; — AANBR. Cfr: 246a.
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nombres. Pero, cuando ya se estructuraron, de inmediato el primer
enlace se hace discurso, desde luego el primero y mis pequeiio de
los discursos.?!

Asi pues, aun el no-ser, indecible, que aparece en la expre-
sion falsa, se cambia en ser, decible. Y este cambio de no-ser a
ser es posible solamente en la base de un anilisis de sujeto y
predicado. Es como una referencia a la verdad o como un res-
pecto a la realidad, expresado en el predicado. El ser (10 6v) no
es algo en general, sino algo determinado; y la analogia vale del
no-ser (0 un O6v); uno y otro establecen una relacién directa con
la verdad, por la predicacién que el infinitivo hace de esa ver-
dad: decir que el ser es (10 8v elvar) y decir que el no ser es (10
un Ov eivan). Por eso verdad y falsedad sélo son posibles en el
discurso, aun en el mis pequefo,”? como “Teeteto estd senta-
do”, “Teeteto vuela”.?3

Tal es, pues, la verdad en el discurso mental y en el discurso
del lenguaje. De ahi que en el Gorgias se establezca claramente
la cuestién de la verdad y de la falsedad del discurso retérico.
Dice Socrates: “Yo creo en verdad que es necesario que todos
nosotros estemos ansiosos de triunfar respecto a saber lo verda-
dero, qué es, acerca de lo que decimos, y lo falso, qué es”.** Asi
pues, verdad y falsedad a tal grado se vinculan con el discurso,
que se puede hablar entonces de discursos verdaderos y discur-
sos falsos, como decia Socrates:

ot Ibid., 262c: 008eig mw ouvérn AGYoG... 0USE ovGiav... dedol 16 pwvnOévia,
npiv &v T1g 101G OVOpaoLy 1a ppata kepdoT). Tote 8’ fippooév te xai Aoyog £yéveto
£00VG 1) tpwTN cuunAokT, oxedoV TV Adyav O TPpdTOG TE KO GHIKPOTTOG.

92 Cfr. Leal Carretero, o. c., pp. 42-47.

9 Platén, Sofista, 263a: Oeaitntog xafntat. Oeaitntog nétetar.

% Idem, Gorgias, 505e: olpon Eyawye xpfivat mévtog Hudg erlovikmg Exetv Tpog
10 eidévon 10 GAnBEg i Eotiy nepi dv Aéyopev xai i weddog.
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iVamos, pues! Dime esto: ¢llamas a algo decir cosas verdaderas y
decir cosas falsas? —Yo si (le respondi6 Hermégenes). —Asi pues
¢habria un discurso verdadero y otro falso? —Asi es. —Por tanto el
que diga las cosas como son, es verdadero; y el que las diga como
no son, falso? —Si. —Luego ¢es posible esto, decir con el discurso lo
que es y también lo que no? —Ciertamente.”>

Aunque la discusion versa sobre los nombres que se dan a
las cosas y hasta se toca el subjetivismo de Protiagoras, porque
cada uno les puede poner nombre, la cuestion de la verdad se
aplica al discurso (Mdyog), que debemos entender en sentido
amplio, como enunciado o proposicidén, argumento o silogismo
y exposicion argumentativa o discurso; pues en el contexto se
habla de la verdad del discurso en su totalidad y de la verdad de
las partes del discurso: “—;Y el discurso verdadero es todo cier-
tamente verdadero, pero sus partes no verdaderas? —No, sino
que también sus partes”.* Sin embargo, hasta el poner nombres
puede considerarse como hacer discursos,”” ya que los nombres
expresan el juicio primero acerca de las cosas. Ademas, cuando
se describe la formacion de las silabas, del nombre y del verbo,
expresamente se dice que de los nombres y de los verbos cons-
tituimos una totalidad grandiosa y hermosa: “aqui, el discurso
con la onomidstica o con la retérica o cualquiera que sea el

arte” %8

9 Ildem, Cratilo, 385b: —eépe oM por 1ade einé xalelg 11 aAn6f Aéyerv xoi
yevdiy; —Eywye. —ovKkoDV €in &v Adyog dAnBig, 0 8¢ wevdhg; —mdvv ye. —&p’ odV
obtog ¢ av Té Gvra Ay g Eotv, GAnBag, Og 8t v dg ovk EoTiv, Yevdg; —vai.
—Eotv Gpo 10010, AOYQ Adyewv 1 dvia T kai pf; —ravv ye.

% Ibid., c: 6 Myyog 8’ éaniv dAnBig ndtepov SAog pev aAnBig, 1d pdpia 8’ adtod
ovk aAn6ii; —ovk GAAG kol T popia.

77 Ibid., 387e: dvopalovieg yip mov Aéyovor 10U Adyovg (pues poniendo
nombres, en cierto modo dicen discursos).

B Ibid., 425a: évBodTa tOv Adyov Tf) OvopacTiki fj pntopuxii fj fiTig éotiv f) Téxvm.

LXXIX



INTRODUCCION

En cuanto a la verdad y el discurso, la verdad del discurso o
el discurso verdadero, muchas otras cosas planted, discutié y
defini6 Platén como esenciales en el discurso retérico. Baste lo
dicho para valorar la importancia de las discusiones platénicas
en el progreso y precision de la retérica y para saber que el
discurso sin verdad no es verdadero discurso y que “necesaria-
mente la maxima verdad ser3, la que apruebe el filésofo y tam-
bién fil6logo”,? amante de la ciencia y también del discurso.

Aunque la doctrina de Platén en cuanto a qué es la verdad
retérica, aparece fluctuante y dificil de establecer, es basica, sin
embargo, en la doctrina retérica griega y Aristételes la adoptara,
quitandole todos los elementos del idealismo platénico y dejan-
dola en su clara y total objetividad.

9 Idem, Republica, 582e: avayxn, & 6 giAoco@dg Te xai LAdAoYog érarvel,
aAnBéotata elval.
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5. LA VERDAD RETORICA EN ARISTOTELES:
NO UNA DEFINICION, SINO UNA CLARA NOCION

S. 1. PENSAMIENTO Y VERDAD

Las amplias disquisiciones de Platén y la Academia legaron a
Aristoteles muchos elementos para poder definir la nocién de la
verdad en el dmbito filoséfico y en el de la retérica. De hecho él
mismo recomienda atender a las doctrinas que le precedieron.
“Tomemos en cuenta, dice, también a los que, antes que noso-
tros, se adentraron en el estudio de los seres y filosofaron acerca
de la verdad”.! El problema de la verdad en Aristételes es casi
una aporia que aparece en los diferentes momentos de su filo-
sofia. Sin la verdad no se entiende su pensamiento metafisico,
cientifico y del saber en general. La cuestién de la verdad y de la
verdad retérica se esclarece en la interpretacion de algunos tex-
tos, no para definir estrictamente la verdad, pero si para ir de lo
verdadero a la comprensién de la nocién aristotélica de la ver-
dad y para dar raz6n del error, dentro del pensamiento filoséfico.?
Aristoteles comienza el libro o (II) de la Metafisica, diciendo
que “la consideracion acerca de la verdad” es ficil y dificil,
pues nadie la alcanza dignamente, ni tatalmente se aparta- de
lla. Por otra parte, afirma que “también es correcto llamar cien-

! Metafisica, A (D) 3, 983b 1-2: napalaBopev xoi 1obg TPOTEPOV NUDV Eig
niokeyv 1@v Sviov éA06vtog kot prlocopioavtag nepi Thg dAndeiag.

2 ¢fr. Victor Rafael Martin, El problema de la verdad en la Metafisica de
Aristoteles (Sintesis y reflexion sobre los estudios acerca de la verdad en Aris-
tételes). Universidad de Zulia, Consejo de desarrollo cientifico y humanistico

ndes, Venezuela, 1981, pp. 3-5.

3 Metaf., o. (ID 1, 993a 30-32: ) nepi GAnOeiag Oewpia.
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cia de la verdad a la filosofia, pues la finalidad de la teorética es
la verdad y de la practica, la obra”.4 Asi pues, a la filosofia pri-
mera, que como tal es universal, corresponde considerar al ser o
ente en cuanto ser;’ y en esta consideracién, entre otros modos
del ser, se comprende “el ser como verdadero” (16 6v dg dAnBéc)
y “el no ser como falso” (16 uf 6v dg 10 weddog);® de manera que
en la consideracién de los entes o seres Aristételes incluye el es-
tudio de la verdad del ser, puesto que el ser en cuanto tal es el ser
verdadero.

En relacidon con la ciencia, el saber o conocimiento (émi-
otun) acerca de los seres, “toda ciencia es o del que es siempre
o del que ordinariamente”.” Y puesto que el saber es prictico,
factivo y tedrico,? la filosofia es tedrica, la moral es practica y la
retorica, factiva; pero en todo saber hay una mente (diavoia) y
una verdad (aAn0e10).? Asi pues, la retérica aristotélica se ubica
en el saber factivo o productivo (romtik}), pues de los seres
factibles el principio estd en el agente, o la mente o un arte o
una facultad.!® Al considerar Aristoteles la retérica, no propia-

4 Ibid., 992b 19-20: 6pBidg 8¢ Exer xai 10 xaAeiobat Thv rhocogiay émotiuny
thig aAnBeiag- Bewpnrixiic uev yap téhog aAndera npaxtixiic 8’ Epyov.

5 Ibid., E (VD) 1, 1026a 30-31: qrAocogia tpa, kai xaBoAov obtwg 8T tpa:
xai mept 10D Gvrog ) Ov oG Gv ein Bewpficon (la filosofia primera, porque es
primera, entonces también es universal; y a ella corresponderia considerar acer-
ca del ser en cuanto ser).

6 Ibid., 34-35.
7 Ibid., 10272 20-21: émotun pEV Yip naco. fj ToD Gel T 10D g éni 10 TOAD.

8 Ibid., 1026b 5: mpaxticn, nowntikn, Bewpntuan. Cfr. Topicos, VI 6, 145a 15-18;
VIII 1, 157a 10-11.

9 ¢fr. Etica Nicomagquea, VI 2, 1392 17 ss.

10 Metaf., E (VD) 1, 1025b 22-23: 1@v pév yip tomtdv év 1@ mordvrt 1} apxi, i
vog fi €xvn fi ddvapig Tic.
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mente como una ciencia (¢mothun),!! sino como un arte (téxvny!?
o facultad (6vvepig),!? la relaciona con el saber y la verdad,
aunque no defina explicitamente la verdad; pues considera que
“definir conforme a la verdad, ni siquiera es propio del arte
retorico, sino de mas razonable y mis veridico”;!* es decir, de la
dialéctica. Sin embargo, la retérica es util, porque para persuadir
echa mano de “cosas por naturaleza verdaderas y justas, que
son mis fuertes que sus contrarias”;!> pues “siempre las cosas
verdaderas y las mejores son por naturaleza de mejor inferencia
y mis persuasivas”;'® aunque a algunos ni con la mejor ciencia
los persuadiriamos. ;Qué es, pues, esa verdad persuasiva en la

doctrina de Aristételes?

S. 2. LA APARENTE DEFINICION DE VERDAD

En el libro T (IV), cc. 6-7 de la Metafisica, Aristoteles expone
como la percepcion de las cosas provoco cierto relativismo y
diferentes opiniones respecto a la verdad de la percepcion
misma y acerca de los enunciados que de tal percepcion se
originan. Y hasta se llegé a afirmar que “lo que aparecia era ver-
dadero y que por esto todas las cosas eran igualmente falsas y
verdaderas”,!” ya que cada quien las percibe de diferente ma-

11 Retorica, 1 4, 1359b 14.

12 Ibid., 1 1, 1354a 11-12: téxvn 16V Adywv.

13 1bid., 2, 1355b 25: €5t 8 7| pnropixh SVvopuic.
14 Ibid., 1 4, 1359b 4-7.

15 Ibid., 1 1, 1355a 21-25.

16 Ibid., 37-38.

17 Ibid.,, T (IV) 6, 1011a 30-31: 10 @avopevov aAnBig etvat, xai di T10dT0
r&vO’ opoimg etvan weudf xai dAndA.
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nera y en esto hasta se da contrariedad. En su disquisicion
Aristoteles concluye: “Asi pues, queden dichas tantas cosas; que
la opinién mas firme de todas es que no son simultineamente
verdaderos los enunciados opuestos...”!® De manera que en la
contradiccion es imposible que sean simultineamente verdaderas
la afirmacién y la negacién de lo mismo; por tanto, no se puede
admitir que los contrarios existan simultineamente en la misma
cosa.!” “Asi pues, tampoco se admite que en medio de la con-
tradiccién haya cosa alguna, sino que es fuerza afirmar o negar
una sola cosa, cualquiera, de una sola”.®

En este contexto Aristételes dice que “esto es evidente, en
primer lugar, ciertamente para quienes definieron qué es lo
verdadero y lo falso”.?! Escribe entonces lo que pareciera que es
la definicién de verdadero y de falso: “En efecto, el decir que el
ser no es o que el no ser es, (es) falso; y el (decir) que el ser es
y que el no ser no es, (es) verdadero”.?? Al parecer, no solo cita

una definicién, sino que él mismo la adopta cuando dice:

Ademas, todo lo entendido y pensado la mente discursiva (Siavoic)
o lo afirma o lo niega, cuando establece verdad o falsedad —y esto
es evidente por la definicion—: pues, cuando de este modo compo-

18 Ibid., 1011b 13-15: 611 uév odv BeParotdn 86Eo nac@v to uh elvon dAnBeig
apa 1ag avikelpévog PACELS... Tooadta eipfico.

19 Ibid, 20-21: el odv G&8Ovatov Gua xatagdvar xai dnmopdvor GAnOdc,
aduvarov xai Tavavtio Vrapxewv apa (si, pues, es imposible al mismo tiempo
afirmar y negar con verdad, serd imposible también que los contrarios existan al
mismo tiempo).

2 1bid., 7, 1011b 23-24: *AALL piv 00 petald avripdoeng eviéyeton elvon
o08év GAL’ avdyx fi pdvan fi dnogdvar Ev xaB’ Evog dtiobv.

21 1bid., 25: dfAov 8& npdrov pév Opioapévorg T 10 aAnBig xal webdog.

22 Ibid., 26-27: 10 pev Aéyewv 10 Ov pn elvan 1 10 pn 6v elvan weddog, 1o 8 10 OV
elva xad 10 pn Ov pn elvan &AnBéc.
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ne, afirmando o negando, establece verdad; y cuando de este otro
modo, establece falsedad.?

Si analizamos la aparente definicién, la encontramos en un
contexto de controversias sobre la percepcion y los enunciados
acerca de las cosas; y la mis firme opinién se funda en la imposi-
bilidad de que se den al mismo tiempo los términos de la contra-
diccién: verdadero-falso, afirmacién-negacién. Esto es evidente
tanto para los que definieron qué es verdadero y qué es falso,
como por la definicion misma. Ahora bien, los términos de la
contradiccion se establecen a partir de la mente discursiva, ya
que “lo falso y lo verdadero no estin en las cosas, como si lo
bueno fuera verdadero y lo malo falso, sino en la mente discur-
siva”,2* que compone o divide afirmando o negando. En lo que
pudiera considerarse el comentario de Aristételes acerca de los
enunciados o proposiciones de la definicion leemos: “de mane-
ra que también el que dice que es o que no es, establecera ver-
dad o falsedad”.? Por tanto, “ni se dice que el ser no es o que
es, ni que el no ser"® es o no es. No son pues simples afirma-
ciones sobre el ser, ya que estin implicados el ser del ente, el
ser del juicio y el ser de la verdad; sino que “en relacién a todos
los enunciados semejantes hay que exigir, no que algo sea o no
sea, sino que signifiquen algo, de manera que hay que discutir(lo)

3 Ibid., 1012a 2-5: mav 10 Sravontov §| vontov | Siavola | xardgnow f
anopeciv —1o010 8¢ € OpLopod dfilov— Gtav aAnOever fj yevdetar Otav pév (i
ouvbii paca i aropaca aAnBever, otav 8t L. weddetar. Cfr. Ibid., 11-12: éx 10D
opiopod 6t dfjdov (y es evidente por la definicion).

24 Ibid., E (VD) 4, 1027b 25-27: o ydp éott 10 yeddog xai 10 aAnBig év tolg
npéypacty, olov 16 pév dyaBov aAnBig 10 8¢ kakov yeddog, GAL’ év Siavoig.

3 bid, T (IV) 7, 1011b 27-28: @o1e xai 0 Aéyov eivan fj pfy aAnBedoer f
yeloEeTaL.

26 Jbid., 28-29: &AL’ oVte t0 Ov Aéyetan pi) elvou T €ivan oBte 10 piy dv.
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a partir de una definicién, habiendo entendido qué significa lo
verdadero o lo falso”.?’” Ahora bien, si en tales enunciados se
debe buscar verdad o falsedad, es a partir de la actividad de la
mente discursiva (iavoia), en la cual, y no en las cosas, se dan
la composicién o sintesis y la diéresis o division,?® mediante la
afirmacién o la negacién, que constituyen la particién completa
de la contradiccién. Aristételes dice:

Y el ser como verdadero y el no ser como falso, puesto que esti en la
composicién y en la separacidn, y la totalidad, en la particién de
la contradiccion,? (lo verdadero, en efecto, comprende la afirma-
cién en lo compuesto y la negacién en lo dividido; lo falso, por su
parte, comprende la contradiccién de esta particion.30

Lo falso, por tanto, niega lo compuesto y afirma lo dividido.

En consecuencia, debemos entender que verdadero y falso
s6lo se dan a través de la mente discursiva, que en la predi-
caciébn compone o divide, afirmando o negando un predicado
de un sujeto. Y esta predicacidn se expresa y se comunica me-
diante una construccién sintictica, en donde hay un sujeto por
definir y un predicado que lo define. En medio de la diversidad

27 Ibid., 8, 1012b 5-7: npodg mavtag Todg To100T0vg Adyoug aitéobon Sel... odyl
elvar Tt fj pi elvon GAAG onpaive 11, ote €€ Opropod Siahextéov AaPovrag Ti
onuaiver 10 wevdog | GAnbéc.

B 1bid., E (VD) 4, 1027b 29-30: énei 8¢ f) cuunAoxm éotiv xai f| Siaipeoig év
Swavoiq aAL’ ovx év 10ig Rpaypacwv (puesto que el enlace y la separacion existen
en la mente discursiva y no en las cosas).

B El texto de Aristoteles presenta aqui un anacoluto o una larga interrupcion;
sin embargo, para nuestro interés basta lo que nos ofrece el texto.

30 Ibid., 18-23: 10 8¢ g GAnBEg Sv, xai un dv o weddog, énerdn napd cvvBec1v
€oTi xai Sraipeciv, 10 8¢ cUVOAOV TEPL PEPIGPOV AVTIPACE®WS (TO pEv Yop aAnOig
MV KATAQoolv Rl 1) CLYKEpEVY Exer v O’ drdpaciy éni 1® dinpnuéve, 10 Ot
yeVS0¢ TOVTOV TOV HEPLOROD TV AvTigacLY.
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de doctrinas acerca de los enunciados verdaderos y falsos, Aris-
tételes estructura los enunciados posibles en la totalidad de la
contradiccién; de manera que una teoria que tenga todas sus
premisas verdaderas (xati) sera verdadera; y la que tenga al menos
una falsa (1)) sera falsa. Ademds, en esa totalidad de la contra-
diccién, cada frase debe sustituirse por una designacién nominal
de la que se predique lo verdadero en su universalidad. Por
ejemplo, son enunciados verdaderos: Socrates es hombre [Y],
Socrates no es burro; son enunciados falsos: SoOcrates no es
hombre [O], Socrates es burro. Asi, en la totalidad de la contra-
diccidon Aristoteles estaria definiendo la verdad, no en una es-
tricta definicidn, pero si en una clara nocion.

S. 3. LA APORiA DE LA VERDAD

Esa misma doctrina de Aristoteles acerca de la verdad se com-
prende mas claramente en otros textos y al mismo tiempo se
extiende para su aplicacion al discurso, especialmente al ret6-
rico. Como Platén, que parte de diadas de contrarios (justo -
injusto, bueno - malo), cuyo criterio es la verdad, que forma
diada con la falsedad, Aristoteles considera también esas diadas,
lo cual se puede apreciar en lo dicho. Y respecto a la verdad, dice
que corresponde a la filosofia y al filésofo considerar la maxima
verdad o verdad absoluta: “el ser mismo en cuanto que es
ser”;3! ya que “cada cosa tiene verdad en la medida en que
tiene ser”.32 Pareciera, pues, que el ser (t0 6v) es la verdad y
que el no ser (10 un 6v) la falsedad;?? sin embargo, como dice

31 bid., K (XI) 3, 1061b 9-10: 10 6v o010V x00’ Saov Bv EoTiv.
32 Ibid., o (I1) 1, 993b 30-31: #xocTov g Exer 0D Elvan, obtm kot Tiig dGAnBeiac.
33 Cfr. nota 30.
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Diiring, ser verdadero o ser falso “no tiene nada que ver con el
ser en sentido propio, es decir, con el concepto de existencia”.3*
“Que se interprete el término metadfisico como se quiera, a mi
me resulta dificil ver en esta doctrina un concepto metafisico de
la verdad”.3> Lo cual supone que las cosas simplemente son o
existen naturalmente en si mismas.3® Ademis de esa doctrina
con resabios de platonismo y tintes de metafisica, Aristoteles es-
tablece una doctrina mas clara sobre la diada verdadero - falso:
“pues lo falso y lo verdadero no estin en las cosas, como si lo
bueno fuera verdadero y lo malo falso, sino en la mente discur-
siva” 37 De esta manera ubica la verdad en el discurso —en senti-
do amplio— vy la filosofia se convierte en “la contemplacién de la
naturaleza y de la verdad de los seres”,3® por lo cual “decimos que
lo mas verdadero de todo es esto: discernir y contemplar con la
mente discursiva”. “No hay otra obra del hombre, sino s6lo la mas
exacta verdad y establecer la verdad acerca de los seres”.3%Asi
pues, la mente discursiva hace verdaderos a los entes, seres o co-
sas en la contemplacién de su inteligibilidad intrinseca, porque la
verdad tiene un significado ontolégico, es la realidad en su in-
teligibilidad, la manifestaciéon del ser a la inteligencia; por eso es-
tudiar los seres equivale a filosofar sobre la verdad.*0

3 Ingemar Diiring, o. c., p. 909.

35 Ibid., pp. 909-910.

% Metaf., Z (VII) 1, 1028a 23: éotiv xad’ abd1d reguxdc.

37 Gfr. nota 24.

38 Protréptico, fr. 6 (R. Walzer, Dial. Fr., Firenze, 1963, p. 36).

3 Ingemar Diring, Aristotle’s Protrepticus, An Attempt at Reconstruction,
(Studia Graeca et Latina Gothoburgensia XII), Goteborg, 1961, p. 64, B 43:
ravtog paAlov GAndi tadta Aéyouev, tii dravoiq 10 SravoeicBon xai Bewpeiv.
(Texo abreviado); p. 74, B 65: 00k &AAo éativ 00TOD Epyov 7} povn 1) axpifectatn
aAn0era xai 10 nepi 1@V Gviwv GAnBederv.

40 Cfr. Victor Rafael Martin, o. c., p. 98.
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Llegamos asi a la aporia de la verdad en Aristételes: el ser en
cuanto ser es verdadero; es decir, las cosas son en si mismas ver-
dad; por otra parte, la verdad no estd en las cosas, sino en la
mente, ya que “todos los hombres por naturaleza ansian el sa-
ber”.#! Sin embargo, Aristoteles encuentra que el hombre, inteli-
gente por naturaleza, capta la verdad de los seres (&vta) o de las
cosas (npayuoro), de dos maneras, porque también los seres le
manifiestan su verdad de dos maneras. Si partimos del principio
de que “el ser es existir conjuntamente y ser una sola cosa, y el no
ser es no existir conjuntamente, sino ser varias cosas”, ¥ debemos
admitir que “unas cosas siempre estan juntas y no pueden ser se-
paradas y otras siempre estin separadas y no pueden ser unidas, y
otras admiten lo contrario”,* (es decir, pueden estar juntas y ser
separadas o estar separadas y ser unidas). Por tanto, los seres o
cosas se muestran en unidad, como cuerpo y volumen, o en se-
paracion, como circulo y cuadrado, o a veces en unidad y a veces
en separacidn, como hombre y blanco. Ahora bien, por una parte,
“lo uno, si es un ser, existe asi, y si no existe asi, no lo es; y el
pensarlo (vogiv) es lo verdadero; y lo falso no es posible, ni el
engafio, sino la ignorancia”.# “O se piensa o no”.#> Hay, pues,
verdad en cuanto que la cosa o el ser se piensa como es. “Alcan-
zarlo y afirmarlo es verdadero, pues no es lo mismo predicacién
que afirmacién”.# Por otra parte, en las cosas que pueden estar

41 Metaf,, A (1 1, 980a 21: navieg dvOpwnot 10D eidévardpéyoviar pooer.

42 1bid., © (IX) 10, 1051b 11-13: 10 pév elvai éa11 10 ovyxeioBou xai Ev elvat, 10
8¢ uh elvar 10 pf ovykeioBon GAAG tAeim elvar.

3 Ibid., 9-11: & pév Gel ovykeltar xai advvara daipebiivar, ta &' del
Siipntat xai advvata cvvteBijvar, 16 &’ Evdéyetar tavavtia.

44 Ibid., 35-36: 10 8¢ v, einep Ov, oVtwg EoTiv, el OE un obtmc, ovk Eotiv- 10 O
aAnBEg 10 voelv to1o, 10 8& weddog oV EaTiv, 00SE drdtn, AAAG dyvola.

45 Ibid., 31-32: fj voeiv fi ).

46 Ibid., 24: 10 pev Oryelv kol @avar GAnOég (o yip TadTd KOTAPAGIS KAl PAGIS).
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juntas y ser separadas o que pueden estar separadas y ser unidas,
“la misma opinién y el mismo discurso resulta falso y verdadero y
es posible a veces decir verdad y a veces decir falsedad”;*’ pues
en el anilisis (diavoia) es posible el error y, por tanto, la falsedad.

Asi pues, el pensamiento de lo inseparable se da en aquello acerca
de lo cual no es posible la falsedad. Pero en aquello (acerca de lo
cual es posible) tanto la falsedad como la verdad, ya hay cierta sinte-
sis de los conceptos como si fueran una sola cosa.4®

Por tanto, la verdad en la doctrina aristotélica ocurre de dos
maneras, la una es noética (vonoig) o contemplativa de los seres
simples, se afirma (pao1g) y estd mas alla de la oposicion verdade-
ro - falso, pues los seres simplemente son. Es la verdad necesaria,
por eso la intuicién de las prétasis inmediatas es siempre verdade-
ra, los primeros principios son indemostrables y no es posible el
error.® La otra es dianoética (Sidvow), de atribucién o predi-
cacion (xatdgaotg) en la sintesis del juicio o discurso. Es la verdad
contingente, pues puede haber unién o separacion de concep-
tos.’® Ya podemos, entonces, entender lo que dice Aristoteles:

Lo falso y lo verdadero estin en relacién con sintesis y diéresis (es
decir, unién y separacién), pues los nombres y los verbos se pare-
cen al concepto sin sintesis y sin diéresis, como hombre o blanco,
cuando nada se aplica, ya que no hay falsedad ni verdad.>!

47 Ibid., 13-15: §) adty yiyvetan yevdig xai aAnbhg 86&a xai 6 Adyog 6 avTlg,
xai évaéyeton OT€ pEv dAnBevetv 61 8¢ yevdecBar.

48 De Anima, 111 6, 430a 26-28: 7} ptv odv 1@V ddrapétmv vonaig év tovtolg,
repl & 0Ok EotL 10 WedSoc: &v olg 8¢ xal 10 weddog xai 10 dAnBéc, ouvBeoio Tic 110N
1AV vonudtov donep év dvimv.

49 Cfr. Ibid., 430b 27-31; A. Post., 11 19, 100b S ss.

0 ¢fr. Victor Rafael Martin, o. c., pp. 129 ss., c. VI: “la verdad y la actividad
dianoética”.

51 De Anima, 111 6, 430a: nepi yop cOvOeciv xai Swaipeciv €611 10 webdog xai
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Asi pues,

¢cuando existe o no existe lo que se dice verdadero o falso? Pues
esto hay que examinar, qué cosa decimos; ya que no porque noso-
tros pensamos que ti verdaderamente eres blanco, ti eres blanco,
sino que, porque ti eres blanco, nosotros que lo afirmamos, estable-
cemos la verdad.>?

Por tanto, el ser de lo real es el fundamento de la verdad, que
por composicidn o divisidbn se cumple en el acto judicativo
(Bwavora : 80&a) del hombre; “pues establece la verdad quien
piensa que lo separado esta separado y que lo compuesto esta
compuesto”;? y funda también la verdad del discurso (Adyog)
en el nivel del lenguaje, ya que la verdad se piensa y se dice; en
la inteligencia de que “esta en la falsedad quien mantiene una
actitud contraria a la realidad”.>*

S. 4. LA VERDAD EN EL DISCURSO

En el tratado De la Interpretacion (Tlepi Epunveiag), de Aristo-
teles, aparece el lenguaje (pwvn) oral y escrito, como la expre-

10 dAnBéc 10 pév odv ovopata kar pnpate £oike T Gvev cuvBécewg xad
Srapéoeng vofipartt, olov 10 &vBpwrog fi 10 Aevxdv, dtav ph npocli) T obte yop
yevdog ovte aAnBéc. Cfr. De Interpr., 1, 16a 12-18. Cfr. Victor Rafael Martin, o. c.,
pp- 145 ss., c. VII: “La verdad en el plano noético”.

52 Metaf., 8 (IX) 10, 1051b 5-9: ndt’ Eotv fi 0Ok EoT1 10 GANOEG Aeydpevov f
yevdog; toV10 Yap oxentéov T1 Aéyouev: ov Yap Sk 1O Mpuag oiecBar aAnBidg oc
Aevkov elvan el oL Aevkdg, GAAG Sk 1O OE Elvan AevkOv MRELS Ol PEVTES T0VTO
aAnBevopev.

3 Ibid., 3-4: &dAnBeder pév 6 10 dippnuévov oidpevog dippicBon xai 10
GUYKEIHEVOY ouykeicBau.

54 Ibid., 4-5: Eyevotan 0 Evavring éxov fi Td Rpdypata.
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sion o signo de los estados del alma.>® Aunque la lengua no es
la misma para todos los hombres, las realidades y las experien-
cias de ellas son las mismas® y en todas las lenguas es posible
lo que Aristoteles dice: “fuerza es o afirmar o negar una sola
cosa, cualquiera, de una sola”.5” “Ademds, todo lo entendido y
pensado la mente discursiva o lo afirma o lo niega, cuando esta-
blece verdad o falsedad”.”® Para Platon las proposiciones y las
palabras son verdaderas o falsas, para Aristoteles las palabras
son designaciones y en si mismas no son ni verdaderas ni falsas,
a no ser en la proposicion, que “ha de llevar a cabo un enlace
entre esos simbolos o disolverlo, para expresar ser o no ser, ver-
dad o falsedad”.?® Aristételes concuerda con Platon en cuanto a
la relacién entre pensamiento y discurso, expresion linglistica y
verdad. Por tanto, lo falso y lo verdadero se encuentran en el
pensamiento y en el lenguaje, por sintesis 0 composicion y por
divisién o separacion.®® De manera que sélo en el discurso apo-
fantico (Adyog amogavtikdg), enunciativo o declarativo, que afir-
ma o niega, se da verdad o falsedad.®! En y por la afirmacién se
cumple la adecuacién de la inteligencia con la realidad de las

35 De interpret., 1 2, 16a 5: 10. év 1} poV{j TV év Tfi yuxfi rabnpdtev cduPora
(onuela, OpOIOUOTR).

56 Ibid., 6-7: 1a0td naot nabhpote ™ yoxic... tpdypota 1dn tadta (las mis-
mas experiencias del alma para todos... entonces, las mismas realidades).

57 Véase la nota 20.
58 véase la nota 23.

% Cfr., 1. Diiring, o. ¢, pp. 116-118. Platén, Cratilo, 384d. AristOteles, De
interpret., 1 2, 16a 19-29.

8 De interpret., |. c., 10 ss.: nept yop oOvBesv xai Siaipesiv €0t 10 yweddog
xai 10 &AnBég (pues lo falso y lo verdadero estan en la sintesis y en la separa-
cién). Véase la nota 30.

61 Ibid., 6, 17a 25 ss.
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cosas.%2 Es decir, sélo el juicio y la proposicién (Adyog) o enun-
ciado (arogpaveoig) pueden ser falsos o verdaderos; porque afir-
man (kotdpaci) o porque niegan (&ndpacic).®? De manera
que “la afirmacién es el enunciado de algo respecto de algo; y la
negacion es el enunciado de algo aparte de algo”.

Asi pues, “es posible expresar lo existente como no existente y
lo no existente como existente, y también lo existente como exis-
tente y lo no existente como no existente”.%5 “Y la contradiccién
sera esto: la afirmacion y la negacién opuestas” % En la composi-
cién enunciativa el discurso significa las cosas y en la afirmacién
se afirma la existencia de lo significado. En esto consiste la ver-
dad; pues el “es” de la verdad afirma que el “es” del lenguaje
corresponde al “es” del ente real.” Como dice Aristételes: “El
decir que Yo que es’ ‘es’, ‘es’ verdadero”.®® Hay, pues, un funda-
mento ontolégico de la verdad del lenguaje y esta verdad tiene
un valor objetivo: el ser o no ser de las cosas es condicién de
verdad o falsedad en el discurso, pero en éste hay la capacidad
de decir lo que son las cosas.® En la retérica o “arte de los dis-
cursos”,’® éstos se valen del conocimiento de la verdad de las

62 Ibid., 9, 19a 33.

63 1bid., 6, 16b 27-17a 4.

64 1bid., 17b 25-26: xatdpacig O EaTiv ANOPAMTic TIVOG KATE TIVOG AROQUOIG
O¢ £oTIV ANOPAVOLIE TIVOG ARG TLVOC,

65 Ibid., 27 ss.. ¥oT1 xai 10 Lndpyov amopaivesBor dg pn drdpyov kol o pn
VIAPYOV (¢ LRAPXOV Kal TO VRAPYOV (¢ LRAPYOV Kai TO uf) LRAPYOV GO M)
VRAPYOV.

% Ibid., 6, 17a 33-34: €010 dviigacig TodT0, KATAPAOLS KAl ANOPAGIS ol
QVTIKELPEVOL.

67 Cfr. Victor Rafael Martin, o. c., pp. 123-124.

68 Véase la nota 22.

69 ¢fr. Victor Rafael Martin, o. c., pp. 49, 61-62.

70 Aristoteles, Ret., 11, 1354a 12: téxvn 1@v Adyov.
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cosas y de los hechos; “pues como es el conocimiento, también
la verdad”.”! El discurso retorico (AGyoq), asi como la persuasion
(riot1g), deben estructurarse de cosas “por naturaleza verdaderas”,
de lo contrario “por si mismos caerian vencidos”.”? Y aunque en el
ambito de los contrarios es posible argumentar también la false-
dad, “ésta no se debe persuadir” a nadie, pero si hay que saberla
reconocer, “para que podamos refutarla, cuando alguien se valga
injustamente de los discursos” o por torturas declare lo falso.”
Por eso podemos afirmar del arte retérico, productor de discur-
sos, lo que el mismo Aristoteles escribid: “el arte es cierta dis-
posicidn productiva con discurso verdadero; y la carencia de
arte, lo contrario, disposicion productiva con discurso falso”.”4
Por lo que podemos concluir que en el arte retorico el discurso
solo es el discurso verdadero. Y si la verdad s6lo se da en el
discurso, el discurso retdrico es verdad. De manera que sélo los

discursos verdaderos son verdaderos discursos.

1 Ibid., 1 7, 1364b 9.

2 Ibid., 1355a 21-23.

7 Ibid., 29-33. Cfr.115, 1377a 1 ss.

74 E. Nic., 1140a 21 ss.: 7| pév obv 1éxvn EEi¢ Tig petd Adyov &AnBodg morntuch
¢oty, T 8E dteyvia TovvavTiov petd Adyov yevdolg momtuch E€Lc.
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6. DEFINICION DE LA RETORICA EN ARISTOTELES

6. 1. ANTECEDENTES PARA UNA DEFINICION DE LA RETORICA

Para llegar a una definicién de la retérica, Aristoteles atendi6 al
desarrollo de la doctrina que en torno a la misma se habia ex-
puesto, especialmente las cuestiones que Platon ya habia dis-
cutido. De manera que no s6lo adopt6 términos ya establecidos,
por ejemplo, en el Fedro: téxvn Aéyewv, téxvn 1@V Adywv (270a,
272b), duvapig Aoyov (271d). Ya Gorgias de Leontini, en el s. v a.
C., decia que el “discurso es un gran potentado”,! que puede
despertar cualquiera de las pasiones y causar placer; “pues co-
existiendo la fuerza de la palabra magica con la opinién del es-
piritu, fascind y persuadi6 y provocd cambio”.?2 “Asi que acerca
de la mayor parte de las cosas la mayoria ofrecen al alma la
opinién como consejera”.3 Gorgias, por tanto, ya conoce la fuer-
za del discurso, que con la opinién mueve las pasiones del
oyente y hace que éste se persuada. Aristételes también conocia
perfectamente la doctrina que Platon habia expuesto tanto en el
Gorgias como en el Fedro, en la cual se ampliaba la de Gorgias
bajo la f6rmula: “la retérica es artifice de persuasidén” y “no pue-
de sino producir persuasion en el alma de los oyentes” 4 Platon,

en el Gorgias, consider0 las artes (t€xval) como el tratamiento

1 Gorgias, Encomio de Helena, 8: Mdyog duvaotng péyag €ativ.
2 [bid., 10: ouyyryvopévn yap tfi do&f the wuxfig  SVvapig Tiig enwndiig E0eAte
xal ETEI0E KOl PETEGTNGEV.

3 Ibid., 11: date nepl 10V nAeiotwy ol ntAeiotol v 86&av ovpuPoviov Tfi wuxii
TOPEXOVIOL.

4 Platén, Gorgias, 453a: nelBodg dnpiovpyde éotiv fi pntopu). ThHyv pntopuxdyv
SuvaoBou A nelBo toig dkovovorv év Tff wuxfi motely.
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(nparypoteia) del alma y del cuerpo, llamando al del alma politica
(moAticn) y al del cuerpo simplemente cuidado (Bepaneia); y
entre ellas establecia una especie de proporcién directa que desig-
naba como antistrofa (dvtictpogog).’ Segin esto, dos artes atien-
den al alma, la nomotética (vopoBetuxn) o legislacion y la dicanica
(Bikavikm, dikatoovvn dice el texto) o justicia y dos al cuerpo, la
gimndstica (yopvactikn) y la médica (latpikn); sin embargo, hay
un tratamiento sin razon (&Aoyov npdypo), que como género se
llama adulacion (kohaxeio) y ésta, con las cuatro partes de que
consta, sustituye (broxerton) o se disfraza (Unédv) de cada una de
las artes; esas cuatro partes de la adulacién son: sofistica (cogio-
TkM) en vez de nomotética, retérica (pntopixn) en vez de dica-
nica, cosmética (xoppuwtikn) en vez de gimndstica, y gastronomica
(dyomoukn) en vez de médica. He aqui el esquema:

Antistrofas
Artes del alma Artes del cuerpo
1. Nomotética 3. Gimnastica
(GvTi pév Thg youvaotikig thy vopoBeticv)
2. Dicanica 4. Médica

(avtiotpogov Ot Tfj iatpikfi Thv dikaroabvnv)

Antistrofas
Adulaciones del alma Adulaciones del cuerpo
1. Sofistica 3. Cosmética
(0 xopp@TIKN, T0VTO GOPIETIKN)
2. Retdrica 4. GastronOmica

(Tv pntopixnv elvou AvticTpogov Owonotiog)

3 Platén, Gorgias, 464b-465¢: (la nomotética, antistrofa de la gimnastica), (la
dicamica, antistrofa a médica), (lo que la cosmética, es a la sofistica), (la retorica
es antistrofa a la gastrondmica).
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De manera que, ademas de la proporcion antistrofa, hay otra
entre adulaciones y artes (por lo que podemos ubicar a la
sofistica), de la manera siguiente: la sofistica es a la nomotética,
lo que la cosmética a la gimnastica y la gastronémica es a la
médica, lo que la retérica a la dicinica. Por otra parte, las artes
antistrofas “entre si tienen algo en comun... sin embargo, tam-
bién en algo difieren unas de otras”.% “Y éstas, siendo cuatro,
cuidan unas del cuerpo y otras del alma, siempre hacia lo me-
jor".” La adulacién, en cambio, “dividiéndose también en cuatro,
disfrazdndose bajo cada una de sus partes, finge ser aquello de
lo que se disfraza y para nada tiene consideracién de lo mejor, y
con lo placentero siempre estd a la caza de la sinrazén, y enga-
fia”.% De manera que en este cuadro y en la opinion de Platén
expresada por Socrates, como parte de la adulacién, “la retori-
ca es simulacro de una parte de la politica”,’? es decir, se dis-
fraza y finge justicia en los tribunales; y como antistrofa de la
gastronémica es “una practica para llevar a cabo el agrado y el
placer”.!? “Es adulacién y vergonzosa demagogia”, porque en-
tre los contemporineos no habia oradores que procuraran
“que las almas de los ciudadanos fueran las mejores”.!! Hay

que senalar que también Is6crates hizo la dicotomia de las ar-

6 [bid., 464c: émixowvovodor pév o dAANAaG... Spwg 8t Srapépovaiv Tt &AM -
Aowv.

7 Ibid : tetidpwv 81 ovodv, xai del npdg 10 PéATiotov Bepanevovodv Tdv piv
10 o, TV 88 Thy yuxnv...

8 Ibid., c-d: tétpayo Eavthyv Siaveipaca, Hroddoa LG ExacTOV TAV pOTiWY,
rpocnoteitat elvat 10d10 Snep Hrédv, xai 10D pév PeAtiotov ovdEV ppovtilel, 1 &’
aei Ndiote Bnpevetor Thv dvolav xai EEanatd.

9 Ibid., 463d: éotiv Yap T pritopixT) RROALTIKTiG HOpiov EIdWAOV.

10 1bid., 462d: éunerpia 116... xapitog xai Ndoviig dnepyaoiag,.

1 1bid., 503a: xoAakeia kai aioypa dSnunyopio. onwg g BéAtiotal Esoviat TV
TOALTAV ol yuyad.
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tes, en artes del alma y artes del cuerpo, por lo cual unas serian
antistrofas de las otras.1?

Aristoteles también sabia coémo habia tratado Platén en el
Fedro la retérica en relaciéon con las ramas de la filosofia. En
efecto, Platén también ahi consideraba la retérica como parte de
la politica y la definia como psicagogia o directriz de almas.13
Por lo cual el retérico debia conocer la diversidad de almas, de
donde se origina la diversidad o especies de los discursos.!4 Y el
retérico debia seguir el método dialéctico, tal vez el divisorio y
sintético de Lysias y Trasimaco,!® aunque no es aceptado del todo
para la retérica, como dice Socrates: “en cuanto al arte del ora-
dor, no me parece que sea manifiesto el método que siguen
Lysias y Trasimaco”.!® Por tanto, en la doctrina de Platén el ora-
dor deberia conocer perfectamente el alma; pues que

era evidente que quien con arte proporcionara discursos a alguien,
le ensefaria exactamente la esencia de la naturaleza de aquello para
lo que habria de pronunciar los discursos. Y esto seria sin duda el
alma. Pues en ella intentaria producir persuasion.!’

El dialéctico debia buscar la verdad, que al orador no le hacia falta
pues que nadie se preocupaba de ella, sino de lo convincente,
que era lo verosimil u opinién de la multitud, y que lo verosimil se

12 1scrates, Antidosis, 180-185.

13 Platén, Fedro, 271c: Adyov 8Ovapig Tuyydvet yuyoyoyio obow (la fuerza del
discurso resulta ser psicagogia).

14 Ibid., 272a: €idn Adyov.

15 Ibid., 266b-c: drodextindg... TAV drapéceny xal CLVOYWYDV.

16 Jbid., 269d: oov 8& ovtod, oby | Avoiog e xal Opacvuoyog ropedetar,
doxel por gaiveoBar f) péBodog.

17 Ibid., 270e-271a: dfilov (g v 1® Tig eV Adyoug S18d, v ovoiav deilet
axpiBidg tfic ¢UoewS ToLTOV, TPOG O ToVG AdYoug mposoicer Eotal 8¢ mov yuyh
tobt0. MeBh yop év 10010 MOLETY Emiyerpel.
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producia mediante la semejanza con la verdad y que quien cono-
cia la verdad encontraria la semejanza con la verdad.!® Asi pues,
Platon inicialmente defini6 la retérica dentro de la adulacion y
después en la linea del arte y de la politica como psicagogia.

6. 2. LA ANTISTROFICA DEFINICION DE RETORICA EN ARISTOTELES

Ante la postura del maestro tan indefinida para definir la retéri-
ca, Aristoteles buscoé una solucidon cientifica dentro del ambito
de la filosofia. Y no desderi6 la doctrina y la terminologia que
ya habia acunado la tradicién retérica y filoséfica. Cuando escri-
bié su Retorica, Aristoteles no pretendidé dar de inmediato una
definicién ciento por ciento cientifica, pues su afirmacién inicial
de que “la retérica es antistrofa a la dialéctica”!® denota, antes
que otra cosa, una actitud de reprobacion respecto a la practica
utilitarista de la retérica y a la doctrina en que hasta entonces se
fundaba. Y claramente dice que

quienes componen las artes de los discursos, ninguna porcién de
ella, por asi decir, han suministrado (pues sblo las persuasiones son
cosa artistica y lo demas, aditamentos); y ellos nada ciertamente di-
cen acerca de los enthymemas, lo cual es cuerpo de la persuasion,
sino que en méixima parte se ocupan de lo exterior del asunto.?

Porque desde Tisias hasta Gorgias y Teodoro todos habian ense-
fiado “no el arte, sino cosas fuera del arte”.?! Platén mismo dice

18 Cfy. Ibid., 272d-e, 273b, 273d.

19 Aristoteles, Retorica, A 1, 1354a 1: 7) pntopikn 0TV AVTIGTPOPOG TT) St
Aextikq).

2 Ibid., 1354a 12-10.

21 Aristoteles, Refutaciones sofisticas (El. sopb.), 34, 184a 4: 00 téxvnv GAAG T
amo Thg TEXVNC.
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en el Fedro que habia “muchisimas cosas en los libros escritos
acerca del arte de los discursos”.??

Aristoteles atiende a lo que dirian el melifluo Adrastro rey de
Argos y el estratega Pericles, que “no hay que enfadarse, sino
ser indulgente, si quienes no sabiendo hacer dialéctica fueron
incapaces de definir qué pudiera ser la retérica”.?> De manera
que, ademas de ubicar su Retorica en el contexto doctrinal, y
suponiendo que tanto la dialéctica como la retérica son artes, da
su definicién inicial con referencia a la dialéctica. Tal vez esta
definicién no cumple los requisitos de la definicién cientifica,
porque no es la definicién de un concepto, cuya verdad deba
verificarse en todos los seres de tal clase. Sin embargo, en su
forma es una expresi6bn nominal, en la que hay un sujeto por de-
finir y un predicado que lo define; ademas, no se define lo mismo
por lo mismo, sino por algo ya conocido. En efecto, lo antistrofo
era conocido para el mundo filoséfico del s. 1v a. C. La referen-
cia a otro término era variable, como lo hemos constatado en
Platén; aqui la referencia es a la dialéctica y, entendida ésa, ha-
bremos entendido la definicién de Aristételes. Propiamente éste
es el problema que existe para la comprensién de tal definicién.
Aristoteles, en logica, aplica el término a un enunciado conver-
tible,?* pero aqui no es el caso, porque entonces dialéctica y
retdrica serian idénticas.

Quintin Racionero considera que la retdrica como antistrofa
de la dialéctica “es un instrumento de seleccién y justificacion
de enunciados persuasivos, que en cuanto tales pueden formar

22 Platén, Fedro, 266d: xai pdAa mov cvyva... & ¥ év Toig PiPAiorg Toig nept
AOYQV TEXVNG YEYPOUUEVOLG.

23 Ibid., 269b: oV xp7 YaAenaivety GAAX GUYYIYVOOKELY €L TLVEG T} EMGTANEVOL
dradéyeoBar advvator éyévovto orilacBar, ti mot’ EaTiv pntopucy.

24 Aristoteles, Analiticos primeros, 38a 3-39a 28.
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parte de razonamientos semejantes a los de la ciencia”.?’> Sin
embargo, tales “premisas sélo tienen valor subjetivo”, por ejem-
plo, en el enthymema. De manera que Racionero considera se-
mejantes la argumentacién retérica y la dialéctica. Ya hemos vis-
to como Platéon considerd la retérica como antistrofa de la
gastronémica, porque una y otra busca sélo el agrado y el pla-
cer, cada una en su dmbito; y también en la Republica dice que
en el ejercicio de la dialéctica basta mantenerse de manera antis-
tréfica a los ejercicios del cuerpo.?® Quiere decir, por tanto, que
el ejercicio dialéctico y el corporal tienen igual funcién, cada uno
en su ambito.

Aristételes, después de dar su definicién, dice que coinciden
y que difieren retérica y dialéctica; pues, por una parte, “versan
acerca de cosas tales, que, comunes en cierto modo, de todos es
competencia conocerlas... por esto también todos participan de
ambas”.?’ Pero al mismo tiempo hay una diferencia entre una y
otra, porque a la dialéctica le corresponde “tanto averiguar
como sostener una razoén”, a la retérica, en cambio, “tanto de-
fenderse como acusar”’.?® Asi como la definicion no es estricta-
mente cientifica, tampoco se puede decir que la dialéctica y la
retdrica tengan propiamente un género y una especie. Sin embar-
go, podemos considerar un género, en el que la dialéctica y la
retérica tienen algo en comin, y una diferencia que a cada una le
asigna un campo especifico. En efecto, una y otra argumentan
mediante el silogismo, que en retoérica se llama enthymema, “pues

25 Quintin Racionero, o. c., p. 46.

% platén, Republica, 539d: dpxel 8 éni Adyov petoAfyer peival... aviio-
1pOPwS yopvalopéve 101G tepi 10 odpa yopvasiog (basta, pues, en el intercambio
de discursos mantenerse de manera antistrofica al que se ejercita en la gimnasia
del cuerpo).

27 1354a 1-4.
28 Ibid., 5-6.
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tanto lo verdadero como lo semejante a lo verdadero, hacer verlo
atafie a la misma facultad”; pero también hay que saber “qué
diferencias tiene el enthymema frente a los silogismos logi-
cos”.? Esto es suficiente para que Aristoteles injerte la retérica
en la filosofia, la considere entre las artes e inicie su disquisi-
ciébn, en la que discurrird ampliamente sobre lo peculiar de la
retérica a partir de una definicibn mas propia y mas clara. Al
final del capitulo primero de la Retorica expresamente dice que
su afirmacién inicial es una definicién, asi como la que da al
comenzar el capitulo segundo: “Nuevamente, pues, como desde
el comienzo, habiéndola definido, qué es, digamos lo restante”.3°

6. 3. ARISTOTELES DEFINE LA RETORICA COMO ARTE

Una vez que Aristoteles ha rechazado la forma tradicional de
hacer y de entender la retérica y tomando postura filosofica,
concluye (8n) en forma categorica (Est®) y, como dijo al final
del capitulo anterior, da la definiciobn de retbérica como arte:
“Sea, por tanto, la retérica facultad de hacer contemplar lo per-
suasivo, admitido respecto a cada particular”.3!

Esta definicién es consecuencia del progreso de Aristételes
en la dialéctica’ y de la consideracién de las artes como faculta-
des (duvvaper), ya que quien intentara estructurar (meipatot
xataoxevalewv) la dialéctica y la retérica como ciencias y no
como facultades productoras de discursos, “no advertira que
hace desaparecer la naturaleza de ellas”.?®> Hay que recalcar,

% 1355a 3-15.

30 1355b 23-24.

31 Ibid., 25-26.

32 Cfr. Aristoteles, Refutaciones sofisticas, 34, 183b 31 ss.
331359b 12-16.
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ademds, que AristOteles entiende la facultad (Ovapig), como
Platén, cuando decia “que los seres no son otra cosa que facul-
tad”,34 lo cual investiga acerca de la retérica en la pregunta de
Socrates a Gorgias: “habiéndola descubierto, di cual sea la facul-
tad —o fuerza— de la retérica”;¥ y que considera las facultades,
entre ellas las artes y la facultad de decir (§0vapig 100 Aéyeiv)
junto con la dialéctica, como productivas de bienes,3¢ y estas
altimas como “facultades de suministrar discursos”.3’” Por eso
define la retbrica a partir de su objeto; pues “es evidente que
obra de ella no es el persuadir, sino el hacer ver las cosas per-
suasivas que existen respecto a cada particular”, “hacer ver lo
persuasivo y lo que parece persuasivo”.38 Por otra parte, lo per-
suasivo (niBavdv) de hecho es reconocido y admitido como tal
(évdexouevov),’ de manera que la retorica, sin expresarlo, solo
hace que el oyente lo tome en cuenta en su propio discurso
interior, para persuadirse y decidir qué hacer.

A partir de la definicién antistréfica de la Retorica, la retérica
formal se convierte en un arte especifico, y de antistrofa a la
dialéctica, pasa a ser “un retono” (nopo@uég) de la dialéctica y
de la politica,® y ademads, solo puede ejercitarla “quien tiene la
capacidad de argumentar mediante silogismos y posee un cono-

cimiento teérico de los caracteres, las virtudes y las pasiones”.#!

3 Platén, Sofista, 247e: 1 6via dog EoTiv GANo TARV SVvayg.

35 Idem, Gorgias, 460a: anoxoAbyag thig pntopikig einé tig o0’ f dOvapic
goTIV.

3%61362b 22-26.

37 1356a 33.

381355b 10-17.

3 Cfr. 1356b 27: 1a &’ dx ént 10 noAd cupPaivovta xai évdeydpeva. Al parecer
se trata de sin6nimos: “lo que ordinariamente sucede y lo admitido”.

40 13562 25-27.
Al Ibid., 20-25.
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Aristoteles ha descubierto una rama especial al lado de la dia-
léctica y de la ética o politica, y que por su método es antistrofa a
la dialéctica. La retbrica es ahora antistrofa, retono, porcion y se-
mejanza de la dialéctica.> De manera que, como arte,*> es una
resultante del pensamiento logico y de la intuicion ético-psicologi-
ca, pues “se conforma (cuyxertan) de la ciencia analitica y también
de la politica respecto a las costumbres”.4* Dialéctica y retérica
son pues dos artes complementarias de una misma disciplina,
cuyo objeto es la seleccion vy justificacion de enunciados proba-
bles y verosimiles respectivamente, para construir razonamien-
tos sobre cuestiones que no pueden tratarse cientificamente.43
Y puesto que la retdrica no es sblo topica, sino también analitica
en el campo de lo verosimil (glkd¢), que no por ser verosimil es
menos verdadero, y una vez que se le ha concedido en el anali-
sis de lo verosimil una relacion mas estrecha con la verdad,
Aristoteles busca en su tratado las condiciones que hagan posi-
ble su comunicacién en orden a la decisidon de conductas que se
conformen a la verdad.

Segin la definicién, la retérica es causativa: hace que uno
mismo, en su discurso interior, tome en cuenta lo persuasivo,
admitido respecto a cada particular y se persuada; “pues princi-
palmente entonces nos persuadimos, cuando entendemos que
esti demostrado”.% El sentido causativo de la retérica como arte
o facultad se constata también en lo dicho respecto al juez: “Es
necesario, pues, que no trastornen al juez incitando (npodyovtag)
a ira 0 a envidia 0 a compasion”.#’ Y mas adelante dice que al in-

42 1bid., 30-31.

431359b 6: pnropixi) TéxvY.

4 Ibid., 9-11.

45 Cfr. Racionero, o. ¢., pp. 35-36.

46 1355a 5-6.
47 1354a 24-25.
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flujo del amor, del odio o de la propia conveniencia no se pue-
de contemplar la verdad.® Hay que notar, sin embargo, que
aunque inicialmente Aristoteles parece rechazar los elementos
subjetivos, finalmente los incorporaria a su doctrina retérica,
porque la persuasién misma es un proceso subjetivo al que tam-
bién contribuye la causa extrinseca, que es el discurso del ora-
dor.

En cuanto a lo persuasivo (miBavév), que se menciona en la
definicién, hay que atender que es algo relativo, “persuasivo
para alguien”, por quien es admitido (évdeyouevov) como tal;
ese alguien, sin embargo, no es un individuo, sino toda una cla-
se (1ol¢ 1010160¢).% De manera que lo persuasivo se convierte
en lo de la opinidbn comin (évdoEov), por eso “la retdrica no
contemplara en particular lo de la opinién comin”.>® Aristoteles
define asi lo de la opinion comuin: “y son de opinién comun las
cosas que parecen a todos o a la mayoria o a los sabios”.>! Por
otra parte, €] mismo explica que la demostraciéon retérica es el
entbymema y que el enthymema es un silogismo que se estruc-
tura a partir de lo semejante a la verdad (10 dpotov 1@ @An0ed),
por eso quien sabe argumentar en relacién con la verdad, tam-
bién lo puede hacer en las cosas de opinién comin (8vdoyo.).
De manera que “las cosas de opinibn comin” y “lo verosimil”
son sinbnimos; y asi mismo €ikdg, que se entiende como “lo que
parece a la multitud”>® y “se engendra en la mayoria mediante la

48 1354b 8-10.
49 1356b 28-32.
50 Jbid., 33-34.

51 Aristoteles, Topicos I 1, 100b 21-22: évSoEo 8t 1 SoxoDvra ndowv f 1oig
nAeiotoig 1) T0ig cogoic. Hay que notar que los sabios mismos son évdo&ou.

521355a 6-18.
53 Platon, Fedro, 273b: 1o 1@ rAn0el SoxoDv.
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semejanza de lo verdadero”,>* también resulta ser “lo verosimil”,
que Aristételes define como “lo que sucede ordinariamente (10
@g éni 10 moAv), no lo que sucede siempre”.>®> Con toda esta
sinonimia, en la definicién de retérica que nos da Aristételes, se
aclara el sentido de “lo persuasivo, admitido respecto a cada
particular”. Y en la Metafisica dice: “La experiencia es conoci-
miento de lo singular, pero el arte es de los universales”.5® Pues
“el arte nace, cuando de muchas percepciones de la experiencia
surge una sola nocién universal acerca de los semejantes”.>’ Por
tanto, en la retérica la nocion de “persuasivo” se obtiene por la
abstraccion de lo comin a muchos individuos.

Queda asi explicada la definicion aristotélica de la retérica,
tanto en su conjunto como en cada uno de sus elementos.

6. 4. UNA DEFINICION DESCRIPTIVA DE RETORICA EN ARISTOTELES

El arte ret6rico es productivo-practico, segin los tres niveles del
conocimiento discursivo (diavoi), que Aristoteles establece en
la Metafisica: “Todo juicio es o practico o productivo o teéri-
co”.%8 El tedrico o especulativo (Bewpntixn) se refiere “ordina-
riamente solo a la esencia logica no divisible”,%® es decir, que en
la realidad sus partes no son separables, sino s6lo en el juicio; el
practico o conductual (rpaxtikn) ubica el principio de la accion

54 Ibid., d: 10010 10 eikdg 101G MOAolg S’ OpodTa T0b GANBolg tuyKdver
EYYLYVOUEVOV.

55 1357a 34; 1402b 21,

5 Aristoteles, Metafisica A (I) 1, 981a 15-16.

57 Ibid., 5-7: yiyvetan 8¢ tévn 6tav éx ToAA@V THG Euneipiog EVVONUATOV pia
xaB6Aov yévntan nepl 1@V opoimv HrdAnyig.

58 Ibid., E (VD) 1, 1025b 25: naoca Sidvora fi tpaxtixh i nowntuxh 7 Bempnruch.

9 Ibid., 27-28: mepi ovoiav Ty katd WOV Adyov G €ri 10 TOADL 0V YWPIGTHYV
pévov.
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en el que actia, la eleccién o decision;® y el productivo (rown-
), “en el que las hace, o la mente o el arte o una facultad”.®! El
arte retorico, pues, subjetivamente es practico, porque su finalidad
es la conducta que el oyente decide realizar; pero objetivamen-
te es arte o facultad productiva, pues dice Aristételes que “lo
mismo es arte que disposicidn productiva con discurso verda-
dero”.$? Y el producto de la retérica son los discursos o argu-
mentacion persuasiva.

Asi pues, Aristoteles sabiamente resolvid los problemas que
la doctrina retérica hasta Platobn no habia resuelto; ademas, in-
corpord a su doctrina retérica los elementos subjetivos, que ha-
bia rechazado en nombre de un logicismo estricto. Agregoé asi la
retérica tradicional subjetiva a la retérica logica y alcanz6 una
nocién de retdrica, en donde hallan lugar la argumentacion, el
caracter, las pasiones y hasta el lenguaje mismo que amplifica o
minimiza. Nos da entonces una definicion total de la retérica,
descriptiva, si no cientifica, cuando en la Poética dice:

Asi pues, lo que se refiere al discernimiento (diavoia) quede en los
tratados de retérica, pues esto (el discernir) es mas propio de ese
método. Son, en efecto, conforme al discernimiento, cuantas cosas
han de ser dispuestas por el discurso, y partes de ello son tanto el
demostrar como el refutar; también el disponer pasiones, como com-
pasi6n o temor o ira y tantas semejantes; y hasta la grandeza y la
pequeiiez.53

80 Ibid., 23-24: 1dv 8¢ mpaxtdv év 1 mpdrTovTy, T Tpoaipnaelg, TO ADTO Yip TO
npaxTikov xal npoopntov (y de las acciones, en el agente, la eleccion; pues es
lo mismo practico que elegible).

61 Ibid., 22-23; TV pPEv Yip TOMTAV v 1@ morodv 1) &pyh, fi vodg fi téxvn §
Svapig nic.

62 jdem, Etica nicomaquea, V1 4, 1140a 10-11: ta0TOv Gv £in téyvn xad £E1¢
petd Aoyov aAnBodc momTuxy.

63 Idem, Poética, 1456a 34 ss: 1@ pév obv mepl v didvolav év Toig mepl
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En esta definicion Aristételes plasma lo subjetivo, no de la ret6-
rica como tal, sino de la persuasién; pues se desarrolla en el inte-
rior del oyente del discurso o sujeto de la persuasion. El Estagirita
comprendié que, si lo persuasivo es persuasivo para alguien, lo
verosimil no es tal en si mismo, sino en la mente del oyente; de
manera que las proposiciones persuasivas en la argumentaciéon
retérica se relacionan entre si, en cuanto a lo verosimil y persua-
sivo, en el discurso interior del oyente, que no necesita que todas
sean explicitas en el discurso, pues él en su silencio configura el
enthymema por el que se persuade y elige o decide una conducta
conforme a la verdad de lo verosimil. De ahi que haya tres clases
o modos de persuasion mediante el discurso retbrico: una por la
demostracién del discurso mismo, no tanto del que escucha el
oyente cuanto del que en su interior se desarrolla; otra, por el
caricter del orador, segun lo capta el oyente en el discurso; y otra
por las pasiones que en él suscita su propio discurso interior.®*

6. S. CONCLUSION

En conclusién podemos afirmar que con sélo analizar un poco
las definiciones de retérica en Aristoteles, nos percatamos: pri-
mero, de que su doctrina retdrica tuvo un progreso, en el cual
cada vez fue mas clara, sin renunciar a la postura filoséfica y
mis bien, precisamente por esto; y segundo, de que, sin ser
ecléctica, la retorica aristotélica dio caricter cientifico filosofico
tanto a los elementos objetivos como a los subjetivos de la misma.

pnropixiic xeioBw 1010 yop idrov paAAov éxeivng tiig peBodov Eoti 68 xatd ThHY
diavorav 1abte, 660 LG 100 AdYov Sel napackevacBiival. Mépn 8¢ TovtwY 10 1€
anodelkvivan xai 10 Adewv kai 10 néBn ropaoskevalewv, olov #Aeov f| @dPov H
dpyMVv xai 6oa toravta. kai €11 uéyebog xai pikpdmra.

% Cfr. 1356a 1 ss.
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7. EL TEXTO GRIEGO Y LA TRADUCCION

7. 1. LA TRADICION MANUSCRITA DE LA RETORICA DE ARISTOTELES

Entre los cédices de la Retorica de Aristoteles, el mejor y mas
antiguo es el A, Parisino, N° 1741 de la Biblioteca Nacional de
Paris. Es del siglo x u x1 y contiene la Retoricay la Poética. Los
mas conocidos editores de la Retorica de Aristoteles, como
Vettori, Gaisford, Bekker y Roemer (A), colacionaron este codi-
ce. Acerca de dicho cédice Roemer asi opina:

En primer lugar, ciertamente el copista, después de que transcribi
el cédice, terminado el trabajo, nuevamente redact6 su libro siguien-
do fielmente al arquetipo; y lo que por descuido habia omitido, lo
suplié al margen o sobre la linea, ademas, corrigié los errores mani-
fiestos y los lapsus calami.!

Sin embargo, constata que después del capitulo octavo del libro
primero las correcciones son de mano mais reciente.

De la Retérica existen otros codices llamados deteriores. Unos
fueron colacionados por I. Bekker y por A. Roemer, designados
como O, y son: el Q, Marciano (Venecia) 200, del s. xv; el Y, Vati-
cano 1340, de fines del s. x1v; el Z, Vaticano 23, de fines del s. x.
Otros, colacionados por Gaisford y por Roemer, designados como
[T son: el B, Parisino 1869, del s. x1v; el C, Parisino 1818, del s. xvr;
el D, Parisino 2038, del s. xv; el D, Parisino 2116, del s. xvI.

! Citado por W. D. Ross, Aristotelis Ars Rbhetorica, Oxford University Press,
1959, Praefatio, p. V: primum quidem librarius, postquam codicem exaravit,
peracto labore iterum librum suum ad archetypi fidem exegit, et ea, quae incu-
ria omiserat, vel in margine vel supra lineam supplevit et menda aperta et calami
lapsus correxit.
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Resulta dificil hacer un stemma o arbol genealégico de fami-
lias de cédices, aunque cada uno de los autores da su propio
esquema, siempre con hipoétesis. Ciertamente a partir del A y de
los deteriores puede pensarse en un arquetipo perdido, que en
el siglo xu1 haya servido para la traduccion latina, Translatio
Vetus, de Hermannus Aleinanus y para la del dominicano Gui-
llermo de Moerbeke, muerto en 1286, Ars rhetorica, muy apre-
ciada ésta para el trabajo filoldgico de la Retérica de Aristoteles;
por ejemplo, en 1374a 16, las palabras eius a guo accepit (tovtov
&g’ ob #Aafe), donde los codices sblo tienen #xAebe, que no pue-
de adoptarse. Sin embargo, muchas veces es dificil suponer qué
palabras griegas tradujo Moerbeke.

Todos los codices deteriores, asi como la traduccioén latina de
Moerbeke, no proceden del A, pero si del mismo arquetipo, pues
tienen la misma laguna después de 1416b 29: oV yap moAAoi
iooot.. Sin embargo, el codice A sigue mejor que todos al ar-
quetipo; aunque contiene omisiones que por OUOLOTEAEVLTOV
hizo el copista, sin indicarlo ni al margen ni sobre la linea; esos
textos, en cambio, se contienen en los cddices deteriores. Por
ejemplo, 1374b 9-10: ta... tovnplog; 1383b 21, ov 8¢l, tres veces;
1398b 23, -oi, o1; 1399b 36-37, -ov, -01¢.% La redaccion de la Retori-
ca de Aristoteles suele considerarse muy cuidadosa; sin embargo,
Roemer sefiala muchas lagunas, de las cuales Ross solamente
justifica algunas; por ejemplo, las palabras de Alcidamas en
1373b 17-18?, éAevBépouc... necesarias en el contexto.3

Existen otros codices no menos importantes que los mencio-
nados, como el Marciano 214, del siglo xi; los Cantabrigenses
(Cambridge) 1298 y 191; los Monacenses (Munich) 90, 176 y
313. Suelen considerarse también como fuentes indirectas los

2 ¢fr. W. D. Ross, L. c., pp. VI-VIL.
3 Ibid., pp. VIII-XI.
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Escolios (£), editados por Cramer, Paris 1539 y 1839, y por H.
Rabe, Commentaria in Aristotelem graeca, vol. XXXI, II P., Berlin,
1896. Dentro de la tradicidén de la retdrica aristotélica debemos
considerar los extractos que Dionisio de Halicarnaso contiene
en sus obras.

7. 2. EL TEXTO PARA NUESTRA TRADUCCION

Aunque no se ha elaborado una edicion directamente a partir de
los codices, en las notas al texto griego se puede apreciar cdbmo
se ha hecho la critica textual que determine las lecturas mas
adecuadas para la traduccién. Como texto basico se ha seguido
la ediciobn de William David Ross, Aristotelis Ars Rbetotrica,
Oxonii, 1959, y reimpresa varias veces, la cual en general es
cuidadosa y confiable, porque toma en cuenta todos los codices
hasta entonces conocidos, asi como los criterios de los diferen-
tes editores, ademas, actualmente no hay progresos de especial
importancia en la critica textual de la Retorica de Aristoteles. No
obstante lo cual, la critica de Grimaldi a la edicién de Ross es
tan severa, que le sefnala como importantes la ausencia del
acento en 'Apyoug, 1365a 27, y la acentuacion incorrecta de 1) en
vez de 1, 1370b 16. Y nosotros podriamos afnadir que en 1366b
32-33 en la edicién de Ross encontramos {nuiodoBon en vez de
{nuovoeBat; pero no podemos afirmar, como lo hace Grimaldi,
que por eso no tiene autoridad.* Y lo mismo podriamos decir de
Grimaldi, pues en la p. 174 (2) descuida la iota suscrita: 10 0vT®
en vez de 10 aLT®; y en la p. 179, b 16, apartindose de los codi-
ces, admite la conjetura t® dokelv de Munro. Evidentemente,

4 Has no authority: William M. A. Grimaldi, Aristotle. Rbetoric I, A Commen-
tary, Fordham University Press, New York, 1980, pp. 253-254.
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tanto en la edicién de Ross como en la de Grimaldi, en las faltas
de ortografia se trata de errores tipogrificos. Por otra parte, en
critica textual los criterios son varios y diferentes entre los edi-
tores; si Ross adopta a veces lecturas que se apartan del comin
sentir, no es arbitrario, sino ponderado y critico, lo cual da mas
valor a su texto y por eso en general casi todos los autores lo
siguen.

7. 3. LA TRADUCCION

Como ya se advirtioé en el prolegdmeno de esta introduccién, la
traduccién nuestra puede parecer un borrador de notas para
que un profesor explique la doctrina retérica; sin embargo, al
tratar sobre el origen y redaccién de la Retorica, es opinidn co-
mun que conserva mucho de esas caracteristicas; de manera que
no seri extrafio que también en una traduccion se reflejen. Den-
tro de este aspecto general de la traduccidén, se ha procurado la
exactitud en la doctrina y la precision en los términos. Por eso
se ha transcrito el término retdrico enthymema, para enfatizar
que el oyente se argumenta a si mismo en su dnimo y para dis-
tinguirlo del que usa la dialéctica simplemente como designa-
cion del argumento que carece de una proposicion. Por eso
también se ha dado el sentido factitivo a la obra de la retorica,
no de contemplar lo persuasivo, sino de hacer contemplar lo
persuasivo, ni de persuadir, sino de hacer que se persuadan. Por
eso se habla también, no de lo probable, sino de lo verosimii,
que es tal, no en si mismo ni para el orador, sino para el oyente,
a quien asi parece. Estos breves sefialamientos marcan la linea
de interpretacién doctrinal que se sigue para la traduccién, ya
que sin una clara interpretacion del texto griego nunca podra
darse una exacta y clara traduccion. Y para mejor realizar este
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doble escopo en beneficio del lector, son utiles las notas criticas
al texto griego y las explicativas de la traduccién. Por lo demas,
sabiendo que nunca un traductor satisface a otro traductor, es-
pecialmente a ti, estudioso y caro lector, estd dedicado este tra-
bajo.
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C. 4.

C. 5.

C. 6.

C.7.

C. 8.

8. SUMARIO DEL CONTENIDO DE LA
RETORICA DE ARISTOTELES

LIBRO 1

. Origen, naturaleza y elementos de la retorica como arte.
. Definicién y aplicacion de la retérica. La argumentacion re-

torica y sus argumentos: por el caricter, por las pasiones,
por el discurso mismo. Retérica, dialéctica y politica. Enthy-
mema, induccién, paradigma. Verosimil y lugares comunes.
Géneros retoricos atendiendo al oyente: deliberativo, fo-
rense, epidictico. Asunto, fines y tiempos de cada género.
Proposiciones segin el asunto.

El discurso deliberativo. Temas del discurso deliberativo: la
economia, la guerra y la defensa, la importacién y la ex-
portacion, la legislacion y las formas de gobierno.

La felicidad como objeto de la deliberacién. Motivos de fe-
licidad: nobleza, hijos, riqueza, fama, honores, salud, belle-
za, vigor y fortaleza, buena vejez, amigos, buena fortuna,
virtud.

Lo conveniente y el bien. Enumeracién de bienes. Lugares
comunes para discurrir sobre los bienes.

Lo mas y lo mas conveniente. Diferentes criterios para discer-
nir lo mis: antecedente y consecuente, magnitud, principio
y causa, rareza, utilidad, felicidad, contrariedad, exceso, ape-
tito, ciencia, opinidn, excelencia, placer, duracion, relacion
légica y gramatical, preferencia, honor, anilisis, acumula-
cién, tiempo, lugar, verdad.

Importancia de las formas de gobierno para la persuasiéon
en la deliberacion. Fin e indole de cada forma de gobier-
no, en orden a la persuasion.
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C.15.
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El discurso epidictico y su objeto. Lo hermoso, la virtud y
las partes de la virtud. T6picos para el discurso epidictico.
El elogio y su aspecto comin con el consejo. La amplifi-
cacion y otros topicos.

El discurso forense: acusacién y defensa. El injuriar o in-
justicia y las causas de la injusticia. Por qué se actia o
causas de la accion.

El placer y las cosas placenteras. Los placeres de la imagi-
nacion y del recuerdo. Otras cosas placenteras.

Quiénes y cdmo cometen injusticia, cOmo pasan inadver-
tidos. Contra quiénes cometen injusticia.

Las acciones justas e injustas segin la ley. La ley particular
y la ley comin. Qué es el ser injuriado. Lo voluntario y la
eleccién. Ley no escrita y equidad.

La magnitud de la injuria. Algunos criterios para estimar la
magnitud de la injuria.

Los argumentos o persuasiones llamadas sin-arte. La ley
escrita y no escrita y el “con la mejor opinién”. Los testigos
antiguos, recientes y otras clases de testigos. Los tratados y
su credibilidad. Las torturas no son persuasivas. Los jura-
mentos y sus cuatro formas: lo presta y lo toma, ni lo presta
ni lo toma, lo presta y no lo toma, no lo presta y lo toma.

LiBrO II

Después de tratadas las persuasiones o argumentos reto-
ricos, es necesario mirar a la disposicion del orador y de
los oyentes que juzgan. El orador es persuasivo por pru-
dencia, virtud y benevolencia. Las pasiones influyen en el
juicio de los oyentes. Acerca de cada una de las pasiones
hay que considerar como estin dispuestos los oyentes,
para con quiénes y a causa de qué cosas.
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. Naturaleza de la ira. Varias formas de menosprecio. Dispo-

siciones para la ira. Con quiénes se airan.

. La apacibilidad. Con quiénes son apacibles. Disposiciones

favorables para la apacibilidad.

. El amor y la amistad. A quiénes se ama y causas del amor.

La enemistad y el odio y sus causas.

. El temor. Las cosas temibles. Disposiciones para el temor.

El valor. Cosas que dan valor. En qué disposiciones se es
valeroso.

. La verglienza y la desverglienza. Causas de vergiienza. An-

te quiénes se siente verglienza. Disposiciones para la ver-
guenza.

. El favor. Favores varios y disposiciones para el favor.
. La compasion. Disposiciones para la compasion. Cosas y

personas compasibles.

. El indignarse. Diferente de la compasion y de la envidia.

Contra quiénes y por qué se siente indignacion. Disposi-

cién al enojo.

La envidia y disposiciones a la envidia. Se envidian los
bienes. A quiénes se envidia.

La emulacion. Quiénes y por qué son emuladores. Quié-
nes y por qué son emulados. El desprecio, contrario a la
emulacion.

Diferentes factores del caricter. Descripcion del caracter
de los jovenes.

Descripcion del caracter de los ancianos.

Descripcion del caracter de los de edad madura.
Caracteres por los bienes de fortuna: descripcion del ca-
racter de nobleza.

Descripcion de los caracteres a causa de la riqueza.
Descripcion de los caracteres a causa del poder y de la
buena fortuna.
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C.18. Todos los discursos estin encaminados a un juicio o toma de

C.19.

C.20.

C.21.

C.22.

C.23.

C.24.

C.25.
C.26.

decision por parte del oyente. Cada género de discursos tie-
ne su fin y sus premisas; pero hay lugares comunes a los tres
géneros: lo posible e imposible, los hechos, la magnitud.

El lugar comiin o t6pico de lo posible e imposible. El topi-
co de los hechos. El t6pico de la grandeza y de la pequeniez,
de lo mayor y menor.

Las persuasiones o argumentos comunes a los tres géneros
de discursos: paradigma o ejemplo, enthymema. Paradig-
ma de hechos sucedidos. Paradigmas inventados: parabo-
las y fabulas. Utilidad del paradigma.

El discurrir sentencioso, la sentencia y la sentencia como
enthhymema. Cuatro clases de sentencias: unas son con
dicho complementario y sin dicho complementario, otras,
enthymematicas y no entimematicas. Ocasiones en que se
usan las sentencias. Utilidad de las sentencias en el dis-
Curso.

Delimitacion del enthymema retérico. Como hay que
buscar los topicos: no de cosas generales e indefinidas,
sino de pertinentes y cercanas. Enthymemas probatorios y
refutatorios. Uso de los topicos ya mencionados para cada
uno de los tres géneros. Pasos a seguir en el tratado.
Descripcion de los veintiocho tépicos de los enthymemas
probatorios. Preferencia por el entimema refutatorio.

El aparente enthymema. Descripcién de los nueve topicos
del aparente enthymema.

La solucién o refutacién. Formas de refutacion.
Consideraciones finales: amplificacién y atenuacion. La re-
futacion y la objecién no son enthymemas.
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C.11.

C.12.

C.13.

C.14.
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LiBro III

. Recapitulacion y nexo entre libros II y III. La declamacién

y la elocuciéon. Declamacién y elocucion en los poetas.

. Claridad, virtud de la elocucion. La seleccion de los voca-

blos. Epitetos, metifora y analogia. Los diminutivos.

. Frialdad en la elocucién. Sus causas: los nombres com-

puestos, las voces idiomiticas, los epitetos y las metiforas,
inadecuados.

. El simil. Ejemplos de similes. Convertibilidad entre simil y

metafora.

. Cinco cosas para belenizar o hablar correctamente. El dis-

CUrso escrito.

. Seis cosas para la magnificencia de la elocucién.
. La elocucion apropiada debe estar en proporcién con el

asunto y el caricter y ser emotiva. Adecuado uso de estos
recursos.

. La elocucién debe ser ritmica, pero no métrica. Uso del

ritmo peodnico en el discurso.

. La elocucién concatenada y la terminada. La elocucién en

periodos. Antitesis, parisosis y paromoiosis.

La elocucion elegante es placentera y produce aprendizaje.
La metifora conforme a proporcién reproduce delante de
los ojos.

Qué cosa decimos con “delante de los ojos”. Como hay
que metaforizar. Simil, proverbio, hipérbole y metifora.
Elocucién segin los géneros retéricos. Discursos declama-
dos y escritos.

Partes necesarias del discurso: enunciaciéon (proposicion),
demostracion (persuasion). Otras partes que se mencionan.
El exordio: en el discurso epidictico, en el discurso foren-
se, en el discurso publico.

CXIX



INTRODUCCION

C.15. Sobre el descrédito o calumnia. Tépicos para remover mo-
lesta sospecha.

C.16. La narracion: en el discurso epidictico y forense. Ha de
ser de caracter y emotiva. En el discurso publico no hay
narracion.

C.17. Las persuasiones demostrativas en los tres géneros. Uso
del paradigma, del enthymema y de la sentencia. El ora-
dor y el contrario. Enthymema y sentencia, convertibles.

C.18. La interrogacidén argumentativa y la respuesta refutatoria.
Lo irrisorio.

C.19. El epilogo: disponer, amplificar o minimizar, despertar pa-
siones, rememorar.
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Libro I

1 La ret6rica es antistrofa! a la dialéctica. Ambas, en efecto, ver- 1354a
san acerca de cosas tales, que, comunes en cierto modo, de
todas es competencia conocerlas y no de alguna ciencia deter-
minada. Por esto también todos en cierto modo participan de
ambas; pues todos, hasta cierto punto, tienen entre manos
tanto averiguar como sostener una razén, tanto defenderse
como acusar.? De entre los muchos, por tanto, unos al acaso
realizan esas cosas, otros por costumbre originada de un habi-
to. Y ya que de ambas formas es posible, es evidente que seria
posible también hacerlas con método. Pues, por lo que aciertan
quienes por costumbre y también quienes por azar, es posible
contemplar la causa. Y todos estarian de acuerdo en que tal
cosa es ya obra de un arte.3 Ahora bien, quienes componen
las artes de los discursos ninguna porcién de esa, por asi de-
cir, han suministrado (pues s6lo las persuasiones son cosa
artistica y lo demas, aditamentos); y ellos nada dicen cierta-
mente acerca de los enthymemas,® 1o cual es cuerpo de la
persuasion;’ sino que en maixima parte se ocupan de lo que
esta fuera del asunto; pues desavenencia y compasion e ira y
las afecciones tales del 4dnimo, no estin en torno del asunto,
sino en relacién al juez. De manera que, si respecto a todos
los juicios fuera como en verdad es ahora en algunas de las
ciudades, sobre todo en las bien legisladas, nada tendrian
que decir. Pues todos piensan, unos que las leyes deben asi
proclamar y otros tienen en uso y también prohiben hablar
fuera del asunto, como también en el Are6pago, rectamente
considerando esto. Es necesario, pues, que no trastornen al
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juez incitando a ira o a envidia o compasién. Cosa semejante,
en efecto, seria también, si alguien, la cafia de que va a hacer
uso, éste, curva hiciera. Y es evidente ademis que nada es
propio del que litiga, fuera de mostrar que el asunto es o no
es, o que sucedié o no sucedid. Pero, si grande o pequerio, o
justo o injusto, cuantas cosas no delimité el legislador, es ne-
cesario ciertamente que el juez mismo las conozca y que no
las aprenda de los litigantes.

Asi pues, conviene especialmente que las leyes rectamente
dispuestas ellas mismas delimiten todas cuantas cosas es po-
sible y que dejen las menos en los que juzgan. En primer
lugar, porque es mais facil elegir a uno y a pocos, que a muchos
que sean sensatos y que puedan legislar y juzgar. Ademas, las
legislaciones existen después de mucho tiempo, habiendo ellos
deliberado; los juicios, en cambio, de improviso, de manera
que es dificil que quienes juzgan administren bien lo justo y
lo conveniente. Y lo mis grande de todo, que el juicio del
legislador no es ciertamente en particular, sino acerca de cosas
futuras y también en general. El de la asamblea y el del tribu-
nal, en cambio, juzgan ya acerca de cosas presentes y deter-
minadas; a los cuales muchas veces esta ligado ya tanto el amar
como el odiar y la propia conveniencia, de manera que ya no
pueden contemplar cabalmente lo verdadero, sino que lo pro-
pio, placentero o penoso, ensombrece el juicio. Asi pues,
acerca de las demas cosas, como decimos, es necesario que
de las menos posibles se haga arbitro al juzgador; en cambio,
acerca de que sucedi6 o no sucedié, o de que serd o no seri,
o de que es o no es, fuerza es dejarlo en los juzgadores. Pues
no es posible que el legislador prevea esas cosas. Y si eso es
asi, es evidente que lo de fuera del asunto lo tratan segin el
arte cuantos delimitan las demas cosas, como, qué cosa debe
tener el proemio o la narracién, y cada una de las demais
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partes. Pues en ellas ninguna otra cosa tratan, sino como ha-
rdn al juzgador a cierto modo, pero no muestran nada acerca
de las artisticas persuasiones; y esto es de donde alguien pu-
diera hacerse hibil en enthymemas. Por esto, en efecto, sien-
do el mismo el método en relacion a los asuntos politicos y
forenses,® y siendo mis bella y mais del ciudadano la activi-
dad politica’ que la que respecta a los intercambios, nada
ciertamente acerca de aquélla dicen, pero acerca del hacer
justicia todos pretenden tratar con arte; porque €s menos pro-
vechoso decir cosas fuera del asunto, en los politicos, y cosa
menos nociva es la arenga politica que el discurso forense,
porque es mas general. Ahi, en efecto, el juzgador juzga acerca
de cosas propias, de modo que ninguna otra cosa se precisa
sino demostrar que asi es, como dice el que aconseja. En los
forenses, en cambio, no basta esto, sino que es provechoso
cautivar al oyente. Pues acerca de cosas ajenas es el juicio, de
manera que mirando a lo propio y prestando oidos al favor,
se dan a los litigantes, pero no juzgan. Por esto también en
muchos lugares, como antes dije, la ley prohibe hablar fuera
del asunto. Y ahi los jueces mismos vigilan cabalmente esto.
Y puesto que es evidente que el método tocante a las persua-
siones es el artistico, y que la persuasion es cierta demostra-
ciébn " (pues entonces principalmente nos persuadimos, cuan-
do entendemos que esta demostrado), y que la demostracién
retbrica es enthymema, y que es éste, para decirlo llanamen-
te, lo mas importante de las persuasiones, y que el enthy-
mema es cierto silogismo, y que igualmente acerca de todo
silogismo atarie a la dialéctica ver, o a toda ella o a una parte, es
claro que especialmente quien puede contemplar esto, de cua-
les cosas y como se origina el silogismo, éste seria también
especialmente hibil en enthymemas, habiendo captado respec-
to a qué cosas es el enthymema y también qué diferencias
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tiene frente a los silogismos logicos. Pues tanto lo verdadero
como lo semejante a lo verdadero, hacer verlo atafia a la mis-
ma facultad. Y los hombres tanto en su totalidad son por na-
turaleza suficientes para lo verdadero, como, en su mayoria,
alcanzan la verdad. Por lo cual, ser conjeturador® respecto a
cosas de opinidn comuin es propio de quien igualmente lo es
también respecto a la verdad.

Asi pues, que los demas tratan segin el arte lo de fuera del
asunto, y por qué mas bien se han inclinado a hacer discur-
sos forenses, es evidente. Y la retérica es util por ser, también
por naturaleza, mis fuertes las cosas verdaderas y las justas
que sus contrarias; de manera que, si acaso los juicios no
llegaran a ser conforme a lo conveniente, a causa de si mis-
mos serian vencidos; y esto seria digno de represion. Ade-
mas, frente a algunos, ni siquiera si tuviéramos la mas exacta
ciencia, seria facil, hablando, por ella persuadir.? En efecto,
de ensefanza es el discurso conforme a la ciencia; pero esto
es imposible, sino que fuerza es que mediante opiniones co-
munes se hagan las persuasiones y los discursos, como en los
Topicos'® deciamos acerca del debate ante la multitud. Y es
necesario, ademas, poder persuadir cosas contrarias, asi como
también en los silogismos,!! no en forma que hagamos am-
bas cosas (pues no hay que persuadir cosas viles), sino para
que no pase inadvertido cémo es, y de modo que, valiéndose
otro de los discursos no justamente, nosotros mismos poda-
mos resolver. Asi pues, ninguna de las demads artes concluye
cosas contrarias, sino que solas la dialéctica y la retérica ha-
cen esto. Pues ambas son por igual de cosas contrarias. Sin
embargo, no se hallan por igual los asuntos propuestos, sino
que siempre las cosas verdaderas y las mejores son por na-
turaleza de mejor inferencia y mis persuasivas, para decirlo
llanamente. Y ademas de estas cosas, seria absurdo, si en ver-

4



1355b

10

15

20

25

ARISTOTELES

mpoc &€ ToUTOLC ATOTOV €L TG CwpATL eV alcypov un dvvachal
BonBelv €aut®, Adyw & olk alcxpbév: © pdAov (8Lov écTiv
avBpwmov THC Tob cwpaTtoc xpeiac. €l &’ OTL peydha BAG-
Petev av 6 xpwpevoc adlkwe TH ToralTn Suvdpel TGV Adywv,
ToUTé Ye Kobv €CTL KaTA TAVTWY TGV dyabdv TANv dpeThc,
kal pdAicTa KaTd TOV xpnclpwTdTwy, olov lcyloc Uyielac
TAoUTOU cTpaTtnylac: ToUTolc yap dv Tic wdeNiceELev TA
HéylcTa xpwpevoc Sikatwe kal PAdPelev adlkwc.

6TL pév olv olk €cTwv olBevdc Twoc yévouc dduwpLcpévou
N pnTopLk, AANd kaBdmep N StakekTikm, kal OTL xpricLpoc,
davepdv, kal OTL ol TO Telcal épyov auThic, dAN\a TO 18€elv
Ta umdpyxovta mBavd mept €kacTov, kabdmep kal év Tdlc
dMatic Téxvaic mdcaic (oUbé yap LaTpikfic TO LyLd Toificat,
AMA pé xpt ol EvdéxeTat, péxpL ToUTOU Tpoayayeiv: EcTv ydp
kal ToUc daduvdTouc peTalaBelv Uylelac Opwc Oepameical
Kahdc): mpoc 8¢ TolTolc OTL Thc alThic T6 Te mMOBavdov kal
TO ¢dawdpevov 18elv mbBavdv, bictep kal éml THc SlaekTikfic
culoyLcpov Te kal ¢pawvdpevov cuhhoyLcpdr: 1) yap coPLCTLKN
oUK év T SuvdpeL AN’ év T1) Tpoatpécel” ANV évtalba peév
écTaL O PéEV KaTa THY EémcTuny O 8¢ kaTa THY Tpoaipecty
PTwp, €KET BE coPLcTNC LEV KaTA THY TTpoatpecty, SLaekTikOC
8¢ ol kaTA TNV Tpoaipecty AANNA kaTd T Slvaptv.

mepl &€ avuTic MO THc pneboddov meLpwpeda Aéyewy, TRC Te
kKal ék Tlvwv duvncoueba Tuyxdvely TRV TPOKELPLEVWY. TTAALV
olv olov ¢€ bmapxfic dptcdpevol abmiy Tic €cTi, Mywpev Ta
AoLmd.

2 "EcTw &7 1) pnTopikt) Stvapic mepl €kacTov Tob Bewpiicat
TO €vde xOpevov TLBavov. ToUTo yap oULdepLAC €Tépac ECTL TéxyNC



RETORICA 1

dad fuera vergonzoso no poder auxiliarse con el cuerpo, y no
lo fuera, con el discurso; lo cual es mas propio del hombre que
el uso del cuerpo. Y si (alguien dijera) que grandemente da-
faria quien injustamente se valiera de la tal facultad de los
discursos, esto ciertamente es comun en el dmbito de todos
los bienes, a excepciéon de la virtud, y sobre todo en el dm-
bito de los mas ftiles, cual es de la fuerza, de la salud, de la
riqueza, de la estrategia. Pues valiéndose justamente de estas
cosas alguien seria til al maximo; e injustamente, dafiaria.

Asi pues, es evidente que la retérica no es de absoluta-
mente ningin género determinado, sino asi como la dialéc-
tica, y que es util; y que obra de ella no es el persuadir, sino
el hacer ver las cosas persuasivas que existen respecto a cada
particular, asi como también en todas las demads artes (pues
tampoco es de la medicina el hacer cosas saludables, sino
hasta donde es posible, hasta eso encaminar; pues es posible,
no obstante, también a los incapaces de alcanzar salud, curar-
los bien). Y, ademads de esto, que de ella es el hacer ver tanto
lo persuasivo como lo que parece persuasivo, como también
en la dialéctica, tanto el silogismo como el aparente silogis-
mo. Pues la sofistica no esti en la facultad, sino en el prop6-
sito; excepto que alld ciertamente el retérico serd, uno en
cuanto a la ciencia, otro en cuanto al propoésito; acd, en cam-
bio, sofista en cuanto al propésito y dialéctico, no en cuanto
al propdsito, sino en cuanto a la facultad.

Pero ya intentemos hablar acerca del método mismo: cémo,
y también de qué cosas, podremos alcanzar las que se pro-
ponen. Nuevamente, pues, como desde el comienzo, habién-
dola definido, qué es, digamos lo restante.

2 Sea, por tanto, la retérica, facultad de hacer contemplar lo
persuasivo, admitido respecto a cada particular.!? Esto, en efec-
to, de ningln otro arte es obra, pues cada una de las demais es
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didascilica y suasoria respecto a lo que se le propone; cual la
medicina, acerca de lo saludable y de lo insalubre, y la geome-
tria respecto a las propiedades que corresponden a las mag-
nitudes, y la aritmética acerca de los nimeros, e igualmente
también las restantes de las artes y de las ciencias. Y la retorica,
por asi decir, parece que puede hacer contemplar lo persuasi-
vo acerca de la cosa dada; por esto también afirmamos que
no tiene lo artistico en relacién a género alguno particular
determinado.

Y de las persuasiones, unas son sin arte y otras estin den-
tro del arte. Y sin arte llamo a cuantas cosas no han sido
suministradas mediante nosotros, sino que anteriormente
existian, como testigos, torturas, escritos y cosas semejantes;
dentro del arte, en cambio, a cuantas mediante el método y
mediante nosotros es posible que sean puestas en orden. De
manera que, de estas cosas, hay que utilizar las unas, inven-
tar las otras.

Y de las persuasiones suministradas mediante el discurso,
hay tres clases. Unas, en efecto, estin en el caricter del que
habla; otras, en disponer de alguna manera al oyente; otras,
en el discurso mismo, por medio del mostrar o aparecer que se
muestra. Asi pues, por medio del caricter,’® cuando de tal
manera es dicho el discurso, que hace fidedigno al que habla.
Pues a los honestos mas creemos y con mds rapidez; sencilla-
mente en verdad, acerca de todo; y totalmente, en cambio, en
lo que lo preciso no existe, sino el dudar. Pero esto también
debe ocurrir mediante el discurso, mas no por estar juzgado de
antemano qué clase de persona es el que habla. Pues no, como
algunos de los que tratan con arte, [no) colocamos en el arte
también la decencia del que habla, porque en nada contribuye
a lo persuasivo, sino que casi, por asi decir, su caracter tiene
persuasiéon muy poderosa.
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RETORICA 1

Y por medio de los oyentes, siempre que a pasion son
impulsados a influjo del discurso. Pues no emitimos los jui-
cios de igual manera, afligidos que gozosos, o amorosos que
con odio. Y nosotros afirmamos que solamente a esto preten-
den dedicarse quienes actualmente tratan con arte. Asi pues,
acerca de éstas, se hara ver tocante a cada una, cuando de las
pasiones hablemos; pero por medio del discurso se persuaden,
siempre que mostremos lo verdadero, o lo que aparenta, a
partir de lo persuasivo respecto a cada cosa.

Y puesto que las persuasiones existen mediante eso, es
evidente que captarlas es propio de quien puede argumentar
y de quien puede contemplar en relacion a los caracteres y
en relacién a las virtudes; y, tercero, en relacién a las pasio-
nes; qué cosa es cada una de las pasiones y de qué clase, y de
qué cosas se origina y como; de manera que sucede que la
retérica es cual retofio'* al lado de la dialéctica y de la actividad
en relaciéon a los caracteres,’® a la cual justo es denominar
politica. Por esto tanto la retérica se cobija bajo la figura de la
politica, como los que se la arrogan sea por ineducacién, sea
por arrogancia, sea también por otras causas humanas.!® Es,
pues, una porcion y semejanza de la dialéctica, como tam-
bién al comenzar dijimos. Ya que ni una ni otra de éstas es,
acerca de nada determinado, ciencia de cobmo es; sino ciertas
facultades de suministrar discursos.

Asi pues, acerca de la capacidad de éstas, y de como se
hallan una para con otra, casi suficientemente se ha dicho.
Pero de las persuasiones mediante el mostrar o aparentar
mostrar, asi como en las cosas dialécticas una es induccién,
otra silogismo, otra aparente silogismo, también aqui es de
manera semejante; pues el paradigma es induccién y el en-
thymema, silogismo y el aparente enthymema, aparente silo-
gismo. Y llamo enthymema al silogismo retérico, paradigma,
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RETORICA 1

en cambio, a la induccién retérica. Y todos realizan las per-
suasiones mediante el mostrar, diciendo o paradigmas o
enthymemas, y aparte de eso, nada. De manera que, ya que
en general también es necesidad demostrar cualquier cosa o
haciendo silogismos o induciendo (y esto para nosotros es
claro desde los Analiticos), es necesario que uno y otro de
aquéllos sea lo mismo que uno y otro de éstos.

Y cuil es la diferencia del paradigma y del enthymema, es
evidente por los Topicas!’ (pues alla se ha hablado antes acer-
ca del silogismo y de la induccién): que el que se demuestre
por muchos y semejantes que asi es, alld es induccion, aqui, en
cambio, paradigma; y que el que, siendo algunas cosas, o
absolutamente o generalmente ocurra mediante esas alguna
otra al lado de ellas por existir ésas, alla se llama silogismo y
aqui enthymema. Y es evidente también que uno y otro tiene
el buen aspecto de la elocuencia.!® Pues asi como en la Me-
todica’® ha sido dicho, también en éstos es de igual manera.
Hay, en efecto, unas elocuencias paradigmaticas; otras enthy-
mematicas; e igualmente unos retoricos?’ paradigmaticos,
otros, enthymematicos. Asi pues, no menos persuasivos son
los discursos mediante paradigmas, pero son mas aclamados
los enthymematicos. Pero la causa de ellos, y como hay que
utilizar uno y otro, diremos mas tarde. Y ahora acerca de es-
tos mismos definiremos mas claramente.

Puesto que lo persuasivo es persuasivo para alguien, tam-
bién una cosa resulta de inmediato persuasiva y creible por si
misma, otra, por parecer demostrarse mediante tales cosas;
pero ningin arte mira a lo particular, cual la medicina, qué es
lo saludable para Sécrates o para Calias, sino qué cosa lo es
para el de tal clase o para los de tal clase (pues esto esta
dentro del arte, y lo particular es indefinido y no cientifico);
tampoco la retbérica contemplard en particular lo de la opi-
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nién comin, cual para Sécrates o para Hipias, sino lo que
(lo es) para los de tal clase, como también la dialéctica. En
efecto, ésa argumenta, no a partir de lo que fortuitamente
ocurri6 (pues asi parece también a los que deliran), sino
que ésa ciertamente a partir de lo que requiere discurso; y la
retorica, a partir de lo que ya es costumbre que se delibere.
Y la obra?! de ella es acerca de cosas tales, de las cuales
deliberamos y no poseemos artes, y en los oyentes tales,
que no pueden a través de muchas cosas tener vision de
conjunto ni discutir a distancia. Y deliberamos acerca de co-
sas que parecen admitir que existen de dos maneras; pues
acerca de las que no pueden o haber sido o haber de ser o
ser de otra manera, nadie delibera, suponiéndolo asi. Nada
mas, en efecto.??

Y se admite argumentar y concluir, unas cosas a partir de
lo argumentado anteriormente, otras, a partir de lo no argu-
mentado, pero que requiere de silogismo por no ser de la
opiniébn comun. Y es necesidad que de éstos, lo uno no sea
facil de seguir, por su longitud (pues se supone que el que
juzga es sencillo); y que lo otro no sea persuasivo, por no
proceder de cosas reconocidas, ni de la opinién comin. De
manera que es necesario que tanto el enthymema como el pa-
radigma sean, acerca de las cosas que admiten en su mayoria
ser de otra manera, el paradigma, induccién, el enthymema,
silogismo; y que sean de escasas y muchas veces también de
menos cosas que aquellas de las que se origina el primer
silogismo.23 Pues si acaso alguna de éstas fuere conocida, ni
siquiera es necesario decirlo; porque esto el mismo oyente lo
afiade, como que Dorieo ha ganado competencia de guirnal-
da, pues es suficiente decir que ha ganado los olimpicos,
pero el que sean de guirnalda los olimpicos, ni siquiera es
necesario afiadirlo. Pues todos lo saben.
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Y puesto que hay ciertamente pocas cosas de las necesa-
rias de que constan los silogismos retéricos (en efecto, la
mayoria acerca de las cuales son los juicios y las considera-
ciones, admiten ser también de otra manera; pues deliberan y
consideran acerca de lo que hacen; y las cosas que se hacen,
todas son de tal género;*¥ y ninguna de éstas, para decirlo en
una palabra, es por necesidad; y las que ordinariamente acon-
tecen y son admitidas es necesidad que sean argumentadas a
partir de otras semejantes; y las necesarias, a partir de necesa-
rias. Y para nosotros también esto es claro desde los Analiti-
cos), es evidente que las cosas a partir de las cuales se formu-
lan los enthymemas, unas serin necesarias, pero la mayoria
ordinarias; y los enthymemas seran a partir de verosimiles y
de indicios, de manera que es necesidad que uno y otro de
ésos sea idéntico a uno y a otro.?

Asi pues, lo verosimil es lo que sucede ordinariamente;
pero no simplemente, como definen algunos: sino lo que se
refiere a cosas que admiten ser de otra manera, estando asi,
respecto a aquello en relacién a lo cual es verosimil, como el
universal respecto al particular. Y de los indicios, el uno es
asi, como uno de los individuales respecto al universal; el otro,
como uno de los universales respecto al particular. Y de és-
tos, el necesario es prueba, y el no necesario es anénimo en
cuanto a la diferencia. Asi pues, necesarias llamo a aquellas
cosas de las cuales se origina el silogismo; por eso también es
prueba el que, de entre los indicios, es tal. Pues cuando
consideran que lo dicho no se puede refutar, entonces con-
sideran que aducen una prueba como demostrada y conclui-
da. Pues conclusiéon y fin es lo mismo en la antigua lengua. Y
de los indicios, el uno es como lo individual respecto a lo
universal, asi: cual si alguien dijera que hay indicio de que
los sabios son justos; pues Socrates era sabio y justo. Esto, en

10
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efecto, es indicio, pero refutable; aunque lo dicho fuera ver-
dadero (pues estd mal argumentado). Pero es necesario éste:
cual si alguien dijera que hay indicio de que esta enfermo,
pues tiene fiebre; o de que ha parido, porque tiene leche. De
entre los indicios s6lo éste es prueba. Pues es el Gnico irre-
futable, si acaso es verdadero. El otro, el que es como lo
universal respecto a lo particular: cual si alguien dijera que
hay indicio de que tiene fiebre; pues respira jadeante. Pero
éste también es refutable, aunque sea verdadero; pues se
admite que el que no tiene fiebre respire con dificultad.

Asi pues, qué es verosimil y qué es indicio y prueba, y en
qué difieren, ha sido dicho, también ahora; pero mas clara-
mente también acerca de estas cosas, y por qué causa son
asilogisticas, otras de silogismo, en los Analiticos?® ha que-
dado definido acerca de lo mismo.

Y se ha dicho ciertamente que el paradigma es induccion
y respecto a qué cosas es induccion. Pero no es como la par-
te?®® respecto al todo, ni como el todo respecto a la parte, ni
como el todo respecto al todo; sino como la parte respecto a
la parte, lo semejante respecto a lo semejante... pues cuando
ambos estin bajo el mismo género, y el uno es mas conocido
que el otro, hay paradigma. Como, que Dionisio pretendia la
tirania® al pedir la escolta; pues también Pisistrato,3° ante-
riormente, pretendiéndola, pedia escolta y, habiéndola recibi-
do, se hizo tirano. También Theigenes en Mégara;3! y otros,
a cuantos se conoce, todos se hacen paradigma de Dioni-
sio,32 quien no se sabe, si acaso por esto la pedia. Y todo esto
estd bajo el mismo universal, que quien pretende la tirania
pide una escolta.

Asi pues, ha sido dicho a partir de qué cosas se formulan
las persuasiones que parecen ser demostrativas. Y de los en-
thymemas, la maxima diferencia y muy inadvertida casi por

27
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todos, es la que hay también de los silogismos en el método
dialéctico. Pues de ésos, unos son en la retérica como tam-
bién en el método dialéctico de los silogismos; otros, como
en otras artes y facultades, existentes las unas, las otras ain
no establecidas. Por eso también pasan inadvertidos a los
oyentes y aun tratando convenientemente, van mds alla a
partir de los mismos.3? Pero mais claro seri lo dicho, expresa-
do mis ampliamente. Digo, pues, que los silogismos dia-
lécticos y también los retoricos versan acerca de las cosas en
torno a las cuales formulamos los tGpicos.3* Y éstos son los
comunes acerca de cosas justas y de cosas naturales y acerca
de cosas politicas y acerca de muchas cosas que difieren en
especie, cual el topico del mas y menos; pues a partir de éste
no es mas posible hacer un silogismo que decir un enthymema
acerca de cosas justas o acerca de cosas naturales o acerca de
cualquier cosa, aunque ésas difieren en especie. Y particula-
res, cuantos provienen de premisas que se refieren a cada
especie o género. Asi, acerca de cosas naturales hay premisas
de las cuales no se origina ni enthymema ni silogismo acerca
de cosas éticas; y acerca de éstas, otras, de las cuales no se
originara acerca de cosas naturales. Y esto es igual en todas
las cosas. Y aquéllos no haran sabio con respecto a ningin
género; pues no versan acerca de ninguna cosa propuesta.
Estos, en cambio, cuanto mejor alguien los elija (premisas),
no advertira que hizo una ciencia distinta de la dialéctica y de
la retérica; pues si acaso obtuviera principios, ésa ya no seria
dialéctica ni retérica, sino aquella de la cual tiene los princi-
pios. Y la mayor parte de los enthymemas estin formulados a
partir de estas especies, particulares y especificas; y a partir de
los (t6picos) comunes, menos. Y, por tanto, como en los Topi-
cos, también aqui se han de distinguir tanto las especies de los
enthymemas, como los topicos, de entre los cuales hay que
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RETORICA 1

asumir.3®> Llamo, pues, especies a las premisas especiales con-
forme a cada género, y topicos a los que son de todos igual-
mente comunes. Antes, por tanto, hablemos de las especies. Y
primeramente tomemos los géneros3 de la retérica, de modo
que, habiendo determinado cuantos son, en torno a éstos to-
memos por separado los elementos y las premisas.

3 Y hay, en nGimero, tres especies de retdrica; pues tantos
resultan ser también los oyentes de discursos. En efecto, a
partir de tres cosas se compone el discurso: del que hace el
discurso, también acerca de qué y para quién hace discurso,
y el fin estd también en relacién a éste’ y me refiero al
oyente. Y es necesidad que el oyente sea o espectador o
juzgador; y juzgador o de lo que ha sucedido o de lo que va a
suceder. Y quien juzga acerca de lo que va a suceder es el de la
asamblea; y quien acerca de lo que ha sucedido, (como) el
juez; pero quien acerca de la facultad, el espectador; de ma-
nera que por necesidad tres serian los géneros de los discur-
sos retoricos: deliberativo, forense, epidictico.

Y de la deliberacién, lo uno es exhortacién, lo otro, disua-
sién. Pues tanto los que deliberan en privado, como los que
en puablico arengan, siempre hacen una u otra de estas cosas.
Y del juicio, lo uno es acusacion, lo otro, defensa. Pues es
necesidad que cualquiera de estas cosas hagan los litigantes.
Y del epidictico, lo uno es elogio, lo otro, vituperio. Y los
tiempos de cada uno de éstos son: para el que delibera, el
futuro (pues delibera acerca de lo que serd, o exhortando o
disuadiendo); para el que entabla juicio, el pasado (pues siem-
pre acerca de cosas que han sido hechas, el uno acusa, el otro
se defiende); y para el epidictico, el mas importante es el
presente (pues todos alaban o vituperan respecto a cosas
existentes), pero muchas veces se valen ademas tanto de re-
cordar lo pasado como de prejuzgar lo futuro.
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RETORICA 1

Y el fin para cada uno de éstos es diferente,® y son tres
para los tres que son: para el que delibera, lo conveniente y
lo danoso; pues el uno, exhortando, delibera de la mejor ma-
nera; el otro, disuadiendo, disuade de lo peor; y afiade las
otras cosas a ésta, o justo o injusto, o hermoso o vergonzoso.
Y para los que entablan juicio, lo justo y lo injusto; éstos tam-
bién afiaden las otras cosas a éstas. Y para los que elogian y
vituperan, lo hermoso y lo vergonzoso; también éstos agre-
gan las otras cosas a éstas.

Y hay indicio de que lo dicho es fin para cada uno. En efec-
to, algunas veces no litigarian sobre las otras cosas, como quien
pretende en juicio que él no fue o no dand; pero jamis confe-
saria que injuria, pues en nada requeriria del juicio. E igual-
mente también quienes deliberan, muchas veces descuidan
las otras cosas, pero no reconocerian que aconsejan cosas
inconvenientes o que de cosas provechosas disuaden; y mu-
chas veces para nada consideran que (no) es injusto que los
limitrofes de la ciudad sean esclavizados.? E igualmente
también quienes encomian o los que vituperan no conside-
ran si él hizo cosas convenientes o danosas, sino que en el
elogio muchas veces ponen también que desentendiéndose
de lo que le es provechoso, hizo lo que es hermoso; cual a
Aquiles alaban®® porque auxili®6 a su compadero Patroclo,
sabiendo que debia él morir pudiendo vivir. Pero para él tal
muerte era ciertamente mas hermosa, el vivir, en cambio,
conveniente.

Y de lo dicho resulta evidente que es necesidad tener pri-
mero las premisas acerca de estas cosas. Pues las pruebas y las
cosas probables y los indicios son las premisas retéricas. El
silogismo, en efecto, es totalmente a partir de las premisas, y
el enthymema es un silogismo constituido a partir de las pre-
misas dichas.
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RETORICA 1

Y puesto que ni es posible que sean hechas, ni que estan
hechas las cosas imposibles, sino las posibles, ni (no) es posi-
ble que las cosas que no han sucedido o que no habrin de
ser, las unas estén hechas, las otras hayan de ser hechas, es
necesario tanto al que delibera como al que entabla juicio y
al epidictico tener premisas acerca de lo posible y de lo im-
posible, tanto si ha sucedido o no, como si serd o no. Y ade-
mads, puesto que todos, tanto los que elogian como los que
vituperan, tanto los que exhortan como los que disuaden,
tanto los que acusan como los que se defienden, no sola-
mente pretenden demostrar lo dicho, sino también que es
grande o pequerno el bien o el mal, o lo bello o lo vergonzoso,
o lo justo o lo injusto, o hablando acerca de las cosas en si
mismas o comparando unas con otras, es claro que seria ne-
cesario tener premisas, tanto acerca de la grandeza como
acerca de la pequeinez, también de lo mayor y de lo menor, y
de lo universal y acerca de cada cosa, como, cuil cosa es un
bien mayor o menor, o accién injusta o accidn justa; e igual-
mente también acerca de las demis cosas.

Asi pues, acerca de qué cosas por necesidad han de to-
marse las premisas, ha sido dicho. Y después de eso, hay que
distinguir en particular acerca de cada una de esas cosas,
como, acerca de cuiles es la deliberacién y acerca de cuiles
los discursos epidicticos vy, tercero, acerca de cuiles los jui-
Cios.

4 En primer lugar, pues, hay que entender respecto a cua-
les bienes o males aconseja el que delibera; ya que no res-
pecto a todos, sino a cuantos se admite, tanto que existieron
Ccomo que no; pero respecto a cuantos por necesidad o son o
seran, o es imposible o que sean o que hayan existido, acerca
de éstos no hay deliberacion. Ni ciertamente acerca de todos
los posibles. Pues de entre los que admiten tanto existir como
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RETORICA 1

no, hay algunos bienes que existen tanto por naturaleza
como por azar, acerca de los cuales nada provechoso es de-
liberar. Y es claro esto, acerca de cuantas cosas es el delibe-
rar. Y tales son, cuantas naturalmente se refieren a nosotros y
de las cuales el principio de su existencia estd en nosotros.
Examinamos, pues, hasta aqui: hasta tanto hallemos si para
nosotrcs son posibles o imposibles de hacer.

Asi pues, enumerar en particular con precision y dividir en
especies aquellas cosas acerca de las cuales suelen tratar, y to-
davia, en cuanto es posible, definir acerca de las mismas con-
forme a la verdad,*! no es necesario buscarlo en la presente
ocasion, por ni siquiera ser propio del arte retdrico, sino de
mas razonable y mis veridico, y por habérsele concedido
también ahora, con mucho, unas mis importantes que las
propias consideraciones. Pues lo que por fortuna también he-
mos dicho antes, es verdadero: que la retérica se conforma de
la ciencia analitica y también de la politica respecto a las cos-
tumbres, y que es semejante, en unas cosas a la dialéctica, en
otras a los discursos sofisticos.# Y por cuanto alguien, o a la
dialéctica o a ésta, no como a facultades, sino como a cien-
cias intentara estructurarlas, no advertira que hace desapare-
cer la naturaleza de ellas al cambiarlas, reestructurandolas, en
ciencias de ciertos asuntos propuestos, y no s6lo de discur-
sos. Y sin embargo, cuian provechoso en verdad es distinguir,
y todavia deja reflexion a la ciencia politica, digaimoslo tam-
bién ahora. Pues, acerca de lo que deliberan todos y acerca
de lo que hablan en publico quienes aconsejan, las cosas mas
importantes resultan ser apenas en nimero de cinco. Y ésas
son, acerca de los ingresos y también de la guerra y de la
paz, ademas, acerca de la custodia del pais, también de las
importaciones y exportaciones, y de la legislacién. Asi que
seria necesario ciertamente que quien va a deliberar acerca

16

1359b



25

30

35

1360a

10

ARISTOTELES

mOAewC €Ldéval Tivec kal mocal, OTwC €LTE TLC TapaleimeTal
mpocTeBN kal el Tic éAdTTwY avEndij, éTL & Tdc damdvac THc
moAewc amdcac, Omwc €l Tic mepiepyoc ddalpedy kal €l Tic
nellwy éNATTWY YéunTal: ol ydp pévor mpOC Td LTApxoVTa
mpocTLOéVTEC TAOUCLLITEPOL YlyvovTal, AANa kal adatpolbvTec
TOV SamavnudTwy. Tatta 8’ ov pévov €k THC TepL Ta L(BLa
éumeLplac évdéxeTal cuvopdr, aA\’ dvaykdiov kal TGV mapd
Tolc dMoLc ebpnpévwy LeToptkdv €lval mpdC THY TepL TOUTwY
CupBouATV.

mepl 8¢ mMoAépov kai elpriync ™Y Slvaupiy eidéval Tic
mOAewe, OTMoCN Te UmdpxeL Nidn kal mocny €vdéxeTal umapat,
kal Tola Tic T Te Umdpyxoucd écTwv kal TNTiLCc €évdéxeTal
mpocyevécOal, €Tt 6€ ToAépouc TAC kal Tivac TETONéUNKEV.
oU poévov 8¢ THc olkelac mMOAewc AAA kal TOV dpoépwy TavTa
avaykalov e€idéval, kal mpoc olic émidofov ToAepely, OTwC TPOC
HLEV TOUC KpeLTTouc €ipnreimTair, mpoc &€ TouC TTTOUC €@’
abTolc 1| TO TOAepely, kal Tdc Suvdpelc, mOTepov Opotat Ty
avépoiar: €cTv yap kal TavTy TAEOVEKTELY Ty éAaTToucOHal.
avaykdlov &€& kal mpoc TalTa un pévor ToUc olkelouc
moAépouc TeBewpnkéval AMA kal TouC TV dAAwY, TAC
amoBailvovcty: amd yap TOV Opolwv Ta Opoia yiyvecOai
TéPUKEV.

€Tl 6€ mepl o¢ulakfic ThHc xwpac B Aavldvewv TEC
PuAATTETAL, ANNA Kal TO TAfiBoc €idéval TiHc Pulakiic kal TO
€l8oc kal Tolc TéTOUC TAV PurakTnplwy (TodTo &’ ddlvaTov
1Y) éumelpov dvta THc xwpac), (v’ el T ENATTWV 1) Pulakn
mpocTeB kal €l Tic mepiepyoc adalpedi kal Touc émTndelovc
TOTOUC TNPQACL HANoV.

éTL 8¢ mepl Tpodiic, mocn [Bamdvm] tkavr) TH mOAeL kal mola,

17



RETORICA I

de los ingresos conociera los recursos de la ciudad: cuiles y
cuintos son, de modo que, si alguno estd abandonado, se
agregue vy, si alguno es menor, se acreciente; y, ademas, los
gastos de la ciudad, de modo que, si alguno es superfluo, se
quite vy, si alguno mayor, se haga menor. Pues no solamente
afiadiendo a lo existente se hacen ricos, sino también sustra-
yendo de los gastos. Y no es posible ver en conjunto esas
cosas solo a partir de la experiencia en las propias, sino que
es necesario también ser conocedor de lo hallado entre los
demis en relacién al consejo acerca de estas cosas.

Y acerca de la guerra y de la paz, conocer el poderio de la
ciudad: cudnto estd ya a disposicién y también cuinto es po-
sible que esté a disposicién y de qué clase el que estd ya a
disposicion y también el que es posible agregar. Y es nece-
sario saber esas cosas no solamente de la propia ciudad, sino
también de las limitrofes; y contra cuiles es probable estar en
guerra, de modo que se esté en paz hacia los mas poderosos
y que en ellos esté el hacer la guerra contra los inferiores;
también los ejércitos, si son iguales o desiguales; pues tam-
bién en esto es posible estar en ventaja o ser inferior. Y res-
pecto a eso también es necesario tener en consideracién no
solo las propias guerras, sino también las de los demis, cobmo
han terminado. Pues es natural que de cosas semejantes re-
sulten cosas semejantes.

Ademais, acerca de la custodia del pais, que no pase inadver-
tido como esta custodiado, y conocer también la cantidad de la
guardia y la clase, también los lugares de los cuerpos de guar-
dia (pero esto es imposible, no siendo experto del territorio),
para que, si la guardia es inferior, sea agregada; y si alguna es
superflua, sea quitada, y vigilen mis los lugares apropiados.43

Y ademas, acerca del alimento, cuanto (gasto) es suficiente
para la ciudad, y de qué clase, tanto el producido alli mis-
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mo, como el importado; también de qué cosas necesitan,
tanto de exportacién como de qué cosas (y de parte de
quiénes), de importacidén; a fin de que para con éstos se ha-
gan tanto tratados como convenios.* Pues para con dos es
necesario que los ciudadanos irreprochables mantengan vi-
gilancia: para con los mas poderosos y también para con los
utiles para esas cosas. Y para seguridad ciertamente es necesa-
rio poder examinar todas esas cosas; y no minimamente cono-
cer acerca de la legislacion. Pues en las leyes esta la salvacion
de la ciudad, de manera que es necesario saber cuantas clases
hay de formas de gobierno; y también cuiles cosas convienen
a cada una, y por qué cosas es natural que sea destruida, tanto
propias de la forma de gobierno como contrarias. Y digo “el
que sea destruida por cosas propias”, porque, fuera de la mejor
forma de gobierno, todas las demas, tanto distensas como ten-
sas,® son destruidas; cual la democracia, no sélo distensa se
hace mis débil, de modo que finalmente llegara a oligarquia,
sino también mas tensa. Como también la nariz aguilena y la
chata no sélo distendiéndose llega a la mesura, sino que tam-
bién, haciéndose muy aguilefia o chata, de tal manera se
distiende, que ni siquiera parecer ser nariz. Y es util con res-
pecto a las legislaciones el que, quien analiza a partir de las
pasadas, conozca cual forma de gobierno conviene, pero tam-
bién que sepa las que entre los demas, las de qué clase para los
de qué clase son aptas. De manera que es evidente que en
relacion a la legislacion los recorridos de la tierra son tiles
(pues de ahi se pueden tomar las leyes de los pueblos), y en
relacion a las deliberaciones politicas, las informaciones de
quienes escriben en cuanto a los hechos. Pero todas esas cosas
son competencia de la politica, mas no de la retérica.

Asi pues, tantas son las cosas mas importantes, acerca de las
cuales es necesario que quien va a deliberar tenga (las premi-
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sas). Y a partir de cuiles es necesario exhortar o disuadir,%
tanto acerca de éstas como acerca de las demas cosas, diga-
moslo de nuevo.

5 Y tanto en particular para cada uno como en comun
para todos, apenas hay un objetivo, al cual apuntando, eligen
y también rehiyen. Y esto es, para decirlo en recapitulacion,
tanto la felicidad como las porciones de la misma. De manera
que, en gracia de ejemplo, para hablar sencillamente, tome-
mos qué cosa es la felicidad, y de qué cosas constan las por-
ciones de ella. Pues acerca de ella y de las cosas que a ella
tienden y de las cosas a ella contrarias versan todas las exhor-
taciones y también las disuasiones. Asi pues, las cosas que la
preparan o a una de sus porciones, o que la hacen mayor en
vez de menor, hay que hacerlas; y las que la destruyen u
obstaculizan o que hacen lo contrario, no hacerlas.

Sea, pues, felicidad, el bien obrar con virtud, o suficiencia
de recursos de vida, o la vida muy placentera con seguridad,
o la prosperidad de bienes y de personas con facultad guar-
diana y también productiva de ellos. Todos, pues, reconocen
que la felicidad apenas es una o mis de estas cosas.

Si, pues, tal es la felicidad, necesidad es que partes de ella
sean nobleza, multiple-amistad, honesta-amistad, riqueza, bue-
na-prole, multiple-prole, buena-vejez. Ademais, las virtudes del
cuerpo (cual salud, belleza, vigor, corpulencia, fuerza comba-
tiva), fama, honor, buena fortuna, virtud (o también las partes
de ella, prudencia, valentia, justicia, templanza). Pues asi uno
seria muy suficiente, si para él existen los bienes en él y
también los de fuera. Pues aparte de éstos no hay otros. Y en
él estin ciertamente los que respectan al alma y los que hay
en el cuerpo; fuera, en cambio, nobleza y amigos y bienes y
honor; pero pensamos que conviene, ademads, que existan fa-
cultades y fortuna. Asi, en efecto, la vida es muy segura. To-
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memos, por tanto, de igual manera, qué cosa es también ca-
da una de estas cosas.

Pues bien, nobleza es, para una raza y para una ciudad,
el que sean autdctonos o antiguos, e ilustres los primeros
caudillos, y que muchos, ilustres por lo emulado hayan des-
cendido de ellos. Y en lo particular, la nobleza proviene o de
varones o de mujeres; y la legitimidad, de ambos; y, como en
la ciudad, (el) que los antepasados sean famosos o por virtud
o por riqueza o por alguna otra de las cosas que se honran; y
que muchos ilustres desciendan de su estirpe, tanto hombres
como mujeres, tanto jévenes como ancianos.

Por otra parte, buena-prole y miiltiple prole, no evidente,
no es. Y hay ciertamente (buena-prole) para la comunidad, si
juventud hubiere mucha y buena; y buena en cuanto a virtud
del cuerpo, cual corpulencia, belleza, vigor, fuerza comba-
tiva; del alma, en cambio, templanza y valentia, de joven son
virtudes. Pero en lo particular, buena-prole y miltiple-prole
es el que los propios hijos, tanto femineas como masculos
sean muchos y de tales cualidades: y de femineas, virtud del
cuerpo es tanto belleza como corpulencia; del alma, en cam-
bio templaza y laboriosidad sin servilismo. Y por igual, tanto
en lo particular como en comun, tanto en varones como en
mujeres, €s necesario procurar que exista cada una de tales
cualidades. Pues para cuantos las cosas viles existen en las
mujeres, como para los lacedemonios, ellos casi por mitad no
son felices.

Y las partes de riqueza son: abundancia de moneda y de
tierra; posesion de terrenos distinguidos en abundancia y en
grandeza y en hermosura; y ademas, posesion de muebles y
de esclavos y de ganados, distinguidos en abundancia y her-
mosura; y que todas esas cosas sean (propias) y seguras y
libres y utiles. Y en verdad son utiles mas bien las fructife-
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ras; libres, en cambio, las que atafien al placer (y llamo
fructiferas, de las que hay ingresos; placenteras, en cambio,
de las que nada se obtiene mas alld del disfrute, lo cual tam-
bién es digno de mencién). Y en verdad la definicion de la
seguridad es el que se posea aqui y de tal manera, que en
uno esté el disfrute de esas cosas; en cambio, del ser propias
o no, cuando en uno esti el enajenarlas. Y llamo enajenacion
a la donacién y a la venta. En suma, el ser rico consiste mis
en el disfrutar que en el poseer. En efecto, la riqueza es la
activacion y el disfrute de tales cosas.

Y buena fama es el ser considerado circunspecto por to-
dos; o tener alguna cosa que todos desean, o la mayoria o los
buenos o los prudentes.

Y el honor es ciertamente signo de benéfica buena fama; y
son honrados justamente y sobre todo quienes han sido bien-
hechores; a la verdad no, sino que también es honrado quien
puede ser bienhechor. Y el beneficio es o para salvacion y para
cuanto es causa del ser,%’ o para riqueza, o para alguno de los
otros bienes, cuya adquisicién no es ficil, o totalmente, o aqui
o en algin momento. Muchos por cosas que parecen pequenas
obtienen honor. Pero causantes son los lugares y las circunstan-
cias. Y partes del honor son: inmolaciones, recordaciones en
versos o sin versos, privilegios, santuarios, precedencias, tum-
bas, estatuas, publicos sustentos, cosas barbaras® como re-
verencias y ceder el lugar, los dones honorificos entre cada
pueblo. En efecto, el don es diadiva de posesion y sefial de
honor, por esto también los avaros y los vanidosos aspiran a
esa cosa; pues para ambos tienen aquello de lo que sienten
necesidad; ya que posesion es a lo que aspiran los avaros, y
honor tiene, a lo que los vanidosos.

Y virtud del cuerpo es la salud; y ésta, de tal manera, que
quienes se valen de los cuerpos sean sanos. Pues muchos
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son sanos, como se cuenta de Her6dico,* a quienes ninguno
felicitaria por su salud, porque se mantienen lejos de todas
las cosas humanas o de la mayor parte. Y la hermosura es
diferente, segiin cada edad. En efecto, hermosura del joven
es el tener el cuerpo til para las fatigas, tanto para la carrera
como para la fuerza, gozando en ver hacia el placer. Por esto
los pentatletas son hermosisimos, porque naturalmente son
para la fuerza y al mismo tiempo para la velocidad. Del ma-
duro, en cambio, para las fatigas bélicas, y gozarse en parecer
aterrador. Y del anciano, suficiente en verdad para las fatigas
necesarias, pero sin pena por no tener nada de lo que ultraja a
la vejez. Y vigor es ciertamente capacidad de mover a otro
como se quiera; pero es necesidad mover a otro o arrastrindo-
lo o rechazandolo o levantindolo o sujetaindolo o comprimién-
dolo, de modo que el vigoroso es vigoroso o para todas o para
algunas de estas cosas. Y es virtud de la corpulencia el ser en
altura y en reciedumbre y en anchura®® mis grande que la
mayoria al grado de no hacer demasiado lentos los movi-
mientos a causa de la superioridad. Y la virtud combativa del
cuerpo consta de corpulencia y de vigor y de velocidad (ya
que el veloz es vigoroso). Pues quien de alguna manera pue-
de lanzar las piernas y movelas con rapidez y hacia adelante,
es corredor; y el que apretar y sujetar, luchador; y el que re-
chazar con el golpe, pugil, y el que para estas dos cosas,
pancracista; y el que para todas,’! pentatleta.

Y buena vejez es lentitud de la vejez con carencia de pena.
Pues ni, si envejece uno rapidamente, es de buena -vejez;
tampoco en verdad, si dificil pero penosamente. Y depende
tanto de las virtudes del cuerpo como de la fortuna. Pues no
siendo sano ni vigoroso, no sera uno sin padecimiento ni sin
pena, y longevo no podria permanecer, sin fortuna. Sin embar-
go, hay también alguna otra capacidad de larga vida, aparte del
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vigor y de la salud. Pues muchos, sin las virtudes del cuerpo,
son de larga vida. Pero la precisiébn acerca de estas cosas en
nada es util para lo de ahora.

Muiltiple-amistad y también honesta-amistad, no evidentes,
no son, definido el amigo: amigo es quien, siendo tal, que lo
que piensa que son bienes para aquél, es realizador de ellos a
causa de aquél. Por tanto, para quien hay muchos asi, es multi-
ple amigo; y para quien también varones equitativos, es ho-
nesto amigo.

Y es de buena fortuna, que, de los bienes de los que es
causa la fortuna, esos sucedan y existan, o todos o la mayor 1362a
parte o los mis grandes. Y la fortuna es causa ciertamente de
algunos, de los que también las artes; pero también de mu-
chos sin-arte, como de cuantos la naturaleza (pero se admite
que también existen al margen de la naturaleza). En efecto,
de la salud es causa el arte; pero de la belleza y de la corpu-
lencia, la naturaleza. En suma, de los bienes, provienen de la
fortuna aquellos, por los cuales existe la envidia; pero la for-
tuna también es causa de los bienes al margen de la razon;
cual si los demis hermanos son feos, y éste hermoso; o los
demais no vieron el tesoro, y éste lo encontrd; o si el dardo
alcanz6 al de junto, y a éste no; o si sélo él no vino, llegian-
dose siempre con frecuencia, y los que una sola vez vinieron
perecieron. Tales cosas, todas, pues, parecen ser buenos su-
Cesos.

Y acerca de la virtud, puesto que muy propio es el tépico
relativo a los elogios,’* cuando hagamos el discurso acerca
del elogio, entonces habra de definirse.

6 Asi pues, a cuiles cosas debe apuntar el que exhorta,
como futuras o existentes, y a cudles el que disuade, es mani-
fiesto. Pues son las contrarias de éstas. Y puesto que al que
delibera se propone como objetivo lo conveniente3 (pues
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deliberan, no acerca del fin, sino acerca de las cosas relativas
al fin, y ésas son las que son convenientes en las acciones, y
lo conveniente es un bien), habria que tomar los elementos
acerca del bien y de lo conveniente, simplemente.

Sea, pues, el bien, lo que fuere ello mismo por si mismo
elegible, y por lo cual elegimos otra cosa, y lo cual todos
anhelan, o todos los que tienen percepcidén, o mente, o si
podrian alcanzar mente, y cuantas cosas la mente a cada uno
otorgaria, y cuantas cosas la mente respecto a un particular
otorga a cada uno. Esto (pues) es para cada uno el bien, lo
cual estando presente, también uno esta bien dispuesto y es
suficiente; también lo suficiente, y lo productivo o custodio
de tales cosas, y aquello a lo que son consiguientes tales
cosas, y las impeditivas y destructivas de las cosas contra-
rias. Y son consiguientes, de dos maneras (o bien simultinea
o posteriormente, como posteriormente, el saber al aprender;
en cambio, simultineamente, el vivir al estar sano), y las pro-
ductivas, de tres maneras: unas, como de la salud el estar
sano; otras, como de la salud los alimentos; otras, como el
ejercitarse, porque las mis de las veces produce salud. Y es-
tablecidas estas cosas, fuerza es que tanto las obtenciones de
los bienes sean buenas como las pérdidas de los males. Pues es
consiguiente, a lo uno, el no tener el mal simultineamente; a
lo otro, el tener posteriormente el bien. También la obtencién
de un bien mayor en vez de uno menor; y de un mal menor,
en vez de uno mayor, pues por lo que el mayor supera al
menor, por eso se origina la obtencién del uno y la pérdida
del otro. Y también es necesidad que las virtudes sean un
bien (pues de conformidad con ellas, quienes las tienen, es-
tin bien dispuestos; y son productivas y realizadoras de bie-
nes; pero acerca de cada una, cuil es y también cémo es, ha
de decirse aparte); y que el placer sea un bien, pues por natura-
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leza todos los vivientes lo ansian. De manera que es necesidad
que tanto las cosas placenteras como las cosas bellas sean
bienes; pues las unas son productivas del placer, y de las
bellas unas son placenteras, otras ellas mismas por si mismas
elegibles.

Y para mencionar uno por uno, necesidad es que bienes
sean éstos: La felicidad: ya que es cosa elegible por si misma
y suficiente, y en vista de ella elegimos las otras cosas. La
justicia, la valentia, la templanza, la magnanimidad, la magni-
ficencia, y los demas habitos semejantes; pues son virtudes
del alma. También la salud y la belleza y cosas semejantes;
pues son virtudes del cuerpo y productivas de muchos bie-
nes, como la salud lo es tanto de placer como del vivir, por
esto también parece ser lo mejor, porque es causante de dos
de las cosas mis honrosas para la mayoria, del placer y del
vivir. El amigo y la amistad: ya que el amigo es elegible por si
mismo y productivo de muchos bienes. El honor, la fama:
son, en efecto, cosas placenteras y productivas de muchos
bienes, y es consiguiente a ellas, las mas de las veces, el que
existan aquellas cosas por las que son honrados. La facultad
de decir, de realizar. Pues cosas semejantes, todas son pro-
ductivas de bienes. Ademas, la buena indole, la memoria, el
facil aprendizaje, la perspicacia, todas las semejantes; pues
esas facultades son productivas de bienes. E igualmente tam-
bién todas las ciencias y las artes. También el vivir: pues sin
ningan otro bien se siguiera, es por si mismo elegible. Y lo
justo: porque es una cosa conveniente para la comunidad.

Asi pues, casi esos son los bienes reconocidos. Y en los
controvertidos los razonamientos son a partir de lo siguiente:
aquello, cuyo contrario es malo, es bueno; también aquello
cuyo contrario es conveniente para los enemigos. Como, si el
ser cobarde es sobremanera conveniente para los enemigos,
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es evidente que la valentia es sobremanera util para los ciu-
dadanos. Y, en suma, lo contrario de esto, que los enemigos

quieren o por lo que se alegran, se manifesta util. Por esto se
ha dicho:

En verdad alegrariase Priamo>

pero no siempre sucede esto; sin embargo, las mas de las
veces. Pues nada impide que alguna vez la misma cosa con-
venga a los adversarios. De donde dicese que las desgracias
reinen a los hombres, cuando la misma cosa fuere perniciosa
para ambos. Y de lo que no hay exceso, eso es bueno; pero
lo que fuere mayor de lo que debe, es malo. También aquello
por lo que mucho se ha fatigado o se ha gastado, mostrandose
ya, en efecto, un bien; y lo que es tal, se considera como un
fin, y es fin de muchas fatigas y gastos, y el fin es un bien. De
donde se ha dicho aquello “pero para Priamo arrogancia” y
“vergonzoso ciertamente también largo tiempo permane-
cer”.50 Y también el proverbio de que a las puertas la hydria.
También aquello que la mayoria desea, y lo que parece dispu-
tado. Pues lo que todos desean, esto seria un bien,’’ y la
mayoria se muestra a la manera de todos. También lo lauda-
ble; pues nadie alaba lo no bueno, y lo que los enemigos y
los malvados alaban. Pues es como si todos estin ya de
acuerdo, si también los que mal han padecido; ya que por lo
evidente lo reconocerian; asi como también son malvados, a
quienes los amigos censuran y (buenos) a quienes los enemi-
gos no censuran (por eso los corintios consideraron haber
sido vituperados por Siménides, cuando poetizd

a los corintios no reprocha 1lién).58

También lo que prefiri6 alguno de los prudentes o de los bue-
nos varones o de las mujeres, como Atenea a Odiseo y Theseo
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a Elena y las diosas a Alejandro y Homero a Aquiles. Y, en
suma, todas las cosas preferidas. Y se prefieren realizar las co-
sas dichas y también las cosas que para los enemigos son malas
y las que para los amigos son buenas y las posibles. Y éstas son
de dos maneras: tanto las que pudieran suceder, como las que
facilmente suceden. Y ficiles son cuantas suceden o sin pena o
en corto tiempo. Pues lo dificil se define o por la pena o por la
abundancia de tiempo. Y si acaso (fuera), como ellos quieren.
Y quieren, o mal ninguno, o inferior al bien (y esto serd, si
acaso o pasa inadvertido o el castigo fuere pequeno). También
las cosas propias, y las que nadie, y las excepcionales; pues asi,
mas honor. Y las que se adaptan a ellos. Y tales son, tanto
las pertinentes conforme a la estirpe y poder, como aquellas
de las que creen que carecen aunque fueren pequenas; pues
no menos prefieren hacer esas cosas. También las faciles de
realizar; pues son posibles y faciles. Y son faciles de realizar las
que todos o la mayoria o los semejantes o los inferiores realiza-
ron con perfeccidn. Y las que complaceran a los amigos, o que
seran odiosas para los enemigos. Y cuantas cosas prefieren ha-
cer aquéllos a quienes admiran. Y aquéllas para las que son de
buen natural y expertos; pues piensan que ficilmente pueden
realizarlas con perfeccion. Y las que ningiin malvado. Son, en
efecto, mas loables. Y las que por suerte estén deseando; pues
se manifiestan no solamente cosa grata, sino también mejor.
Y sobre todo aquellas para las que todos y cada uno son tales
amantes: como los amantes del triunfo, si hubiere triunfo; los
amantes de honores, si honor; los amantes de riquezas, si ri-
quezas; y de la misma manera a los demas. Asi pues, acerca del
bien y de lo conveniente, a partir de estas cosas habran de
tomarse las persuasiones.

7 Y puesto que muchas veces, estando de acuerdo en que
ambas cosas convienen, disputan acerca de lo mais, en segui-
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da habria de tratarse acerca del bien mayor y de lo mis con-
veniente. Sea, pues, excedente lo que es tanto y ain mais;
excedido, en cambio, lo que esti incluido. Y ciertamente ma-
yor y mis siempre estin en relacién a menos; en cambio,
grande y pequerio y mucho y poco, en relacién a la magnitud
de la mayoria de las cosas. Y excedente es, en verdad, lo
grande; y lo pequerio, carente; y de la misma manera mucho
y poco.

Asi pues, como llamamos bien a eso mismo que en vista
de si mismo y no de otro es elegible, y a aquello a lo cual
todos aspiran, y aquello que elegirian quienes podrian alcan-
zar mente y sensatez, y lo que es productivo y custodio, o a
lo cual tales cosas son consiguientes; (y esto, en vista de lo
cual, es el fin), y fin es en vista de lo que las demis cosas son
elegibles; y para uno mismo el bien, es lo que en relacién a
uno mismo esti afectado de esas cosas; necesidad es que las
cosas que son mas que una sola o que las menos, sumandola
la Gnica o las menos, sean un bien mayor. Pues excede, y el
que esta incluido es excedido. Y si el mis grande excede al
mas grande, también ésos a éstos. Y cuanto aquéllos a éstos,
también el mis grande al mas grande. Cual si el mis grande
varén es mayor que la mis grande mujer, también los varo-
nes en total son mayores que las mujeres; y si los varones en
total son mayores que las mujeres, también el varébn mas
grande es mayor que la mis grande mujer. Pues en propor-
cion estdn las excelencias de los géneros y los mas grandes
dentro de ellos. También cuando esto es consiguiente a eso,
pero eso a esto, no. Y es consiguiente o por lo simultineo o
por lo sucesivo o por la capacidad. Pues el uso del consi-
guiente estia contenido en el del otro. En cambio, simultinea-
mente es consiguiente el vivir al estar sano, y no, esto a
aquello; pero al aprender es posterior el saber; y por capaci-

28



35

1364a

10

15

20

ARISTOTELES

amocTeprceLev. kal Ta UmepéxovTa ToU avTol pellowt pellw:
avdrykn yap Umepé xeLv kal Tob pelovt. kal Ta pellovoc ayabod
mounTika pellw: TodTo Yap fv TO pellovoc monTiKG €lvat.
kal oU TO TounTikdv peifov, wcabdtwe: €l yap TO Uytewwdv
alpeTwTepor Tob NBéoc kal peilov dyabbv, kal 1§ Uylela THc
hooviic peilwv. kal alpeTdTtepor TO kab’ avTd ToL un kab’
abTd, olov lcxlec Uytewvod: TO pév yap oty atrod €veka, T
8¢ abrod, &mep fv TO dyabbv. kdv | TO pev Tédoc, TO 8¢ un
Téloc: TO pév yap dMov é€veka, TO 8¢ alrob, olov TO
yupvdlecBat Tod e €xewv T cdpa. kal Td HTToV TpocSedpevov
BaTépov [f] ETépwr: adTapkécTepov ydp: HiTTov 8¢ mpocdelTal
TO éAaTTévWY § padvwy mpocSebpevov. kal 6Tav TOGE peév
dvev Tobde pn 7, fi un duvaTdv 1§ yevéchal, OdTepov 8¢ dvev
ToUTOv, alTapkécTepov [8¢] TO ury Sebuevov, wcTe PalveTal
netdov dyabbév. kdv 1§ dpxn, 7O 8¢ un dpxn, kv f aitiov,
TO 8’ olk aiTiov, Std TO alTd dAvev ydp altiov kal dpxfic
adlvatov elvar fi yevécOair. kal Suoly dpxdiv T6 dmd TAC
netovoc apxtic neifov, kal dvoiv aiTiowv Td amd Tob peilovoc
attiov peilov. kal dvdmaiv 8¢ duotv dpxaiv 1) Tob pelfovoc
apxm pellwv, kal duvoiv altioww T6 Tob petovoc alTiov peifov.
Sfidov olv ék TV elpnuévwy 8T dudoTépuc peilov écTw
¢aivechar: kal yap el dpxn, T 8¢ uM dpx1, 856Eer peilov elvat,
kal el un dpxn, 1O 8¢ dpxM)' TO yap Téloc peilov kal ovy
ap apxn, wcmep 6 Aewddpac katnyopav €én KadicTpdTou

TOV BouAevcavTa ToU mpd€avtoc pdMov adikelv: ol yap dv

29



RETORICA I

dad, al saquear un templo, el robar. Pues quien un templo
saqued, también podria haber robado. Y las cosas que exce-
den a una misma, son mayores por algo mayor.”® Fuerza es,
pues, que exceden también a esto por (ser) menor. Y las pro-
ductivas de un bien mayor, son mayores. Pues esto seria el
ser para lo productivo del mayor. Y del mismo modo aquello,
cuyo productivo es mayor. Pues, si lo saludable es mis ele-
gible que lo placentero, también es un bien mayor; y la salud 1364a
es mayor que el placer. Y es mis elegible lo que lo es por si
mismo que lo que no lo es por si mismo; como la fuerza, que
lo saludable. Pues esto no lo es por si mismo, aquello, por si
mismo; lo cual seria un bien. También, si lo uno fuere finy lo
otro no fuere fin. Pues esto es en vista de otro, aquello, de si
mismo; como el ejercitarse, de mantener bien el cuerpo. Y lo
que menos necesita de otro o de otros; pues es mis sufi-
ciente. Y menos necesita, lo que necesita de cosas menores o
mas faciles. Y cuando esto, sin esto otro no fuere, o no fuere
posible que existiera, lo otro, en cambio, sin esto, es mais
suficiente lo que no necesita, de manera que se muestra un
bien mayor. También si fuere principio, y lo otro no fuere
principio, y si fuere causa y lo otro no fuere causa, por lo
mismo. Pues sin causa y sin principio es imposible ser o
existir. Y de dos principios, lo que procede del principio
mayor es mayor; y de dos causas, lo que procede de la causa
mayor es mayor. Y por el contrario, de dos principios, el
principio de lo mayor es mayor; y de dos causas, la causa de
lo mayor es mayor. Es evidente, pues, por lo dicho, que es
posible que se muestre mayor, de dos maneras: ya que si es
causa y lo otro no es causa, parecerd ser mayor; también si
es principio y lo otro no es principio; pues el fin es mayor y
no el principio.® Como Leodamas,®! acusando a Calistrato,
dijo que mis cometia injusticia el que habia aconsejado que
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el que habia realizado, pues no se habria realizado, si no hu-
biera aconsejado. Y por el contrario, (acusando) a Cabrias,
que el que habia realizado, mis que el que habia aconsejado.
Pues que no habria sucedido, si no hubiera habido quien
realizara. En efecto, que en vista de esto se instigaba, para
que realizaran.

Y lo mas raro, que lo abundante; como el oro, que el hie-
rro; aunque es mas inttil. Pues bien mayor es su adquisicién
por ser mas dificil. (Pero de otra manera lo abundante, que lo
raro; porque su uso excede. Y pues el muchas veces excede
al pocas veces, donde se dice lo mejor, ciertamente, el agua).

Y, en suma, lo mas dificil, que lo mas faicil; porque es mas
raro. Pero de otra manera lo mas ficil, que lo mas dificil;
pues es como queremos. Y aquello, cuyo contrario es mayor,
también aquello, cuya privacién es mayor.%? Y es mayor, vir-
tud que no-vicio y vicio que no-virtud;%® pues los unos son
fines, los otros no son fines. Y aquellas cosas, cuyas obras
son mis hermosas o mis vergonzosas, esas mismas son ma-
yores. Y aquéllas, cuyos vicios y virtudes son mayores, tam-
bién sus obras son mayores; puesto que como son las causas
y los principios, también sus resultados; y como son los re-
sultados, también las causas y los principios. Y también aque-
llas cosas, cuya superioridad es mas elegible o mis hermosa;
como el ver exactamente, es mas elegible que el oler (pues
también, vista que olfato); y el ser mis amable comparfiero
que el ser mas avaro, (con mayor razén) es mas hermoso; de
manera que también el amable compafierismo, que la avari-
cia. Y en correspondencia, también los sobrepujamientos de
las cosas mejores son mejores y los de las cosas mis hermo-
sas son mas hermosas; y aquellas, de las cuales los deseos
son mas hermosos o mejores; pues los mejores apetitos son de
cosas mejores. Y los deseos de cosas mas hermosas o mejores,
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son mejores y mas hermosos por lo mismo. Y de aquéllas, cu-
yas ciencias son mis hermosas o mais honestas, sus obras
también son mis hermosas y mis honestas; pues como es la
ciencia, también la verdad; y cada una exige lo suyo. Y de las
cosas mas honestas y mis hermosas, las ciencias proporcio-
nalmente, por lo mismo. Y lo que juzgarian o han juzgado los
sensatos, o todos o muchos o la mayoria o los mas capaces,
que es un bien mayor, necesidad es que asi sea, o absoluta-
mente o porque juzgaron conforme a la sensatez.% Y esto es
también comin en cuanto a los demais bienes. En efecto, qué
y cudnto y cébmo, es asi, como pudiera decirlo la ciencia y la
sensatez. Por tanto, hemos hablado respecto a los bienes. Se
ha definido, pues, que un bien es lo que cada uno, habiendo
alcanzado sensatez (en cuanto a las obras), elegiria. Es eviden-
te, pues, que también es mayor, lo que mas dicta la sensatez.
Y lo que esta a disposicion de los mejores, o absolutamente o
porque son mejores, cual la valentia que la fuerza. También
lo que elegiria el mejor, o absolutamente o porque es mejor,
cual ser injuriado, mas que injuriar. Pues esto elegiria el que es
mas justo. Y lo placentero, que lo menos placentero; pues el
placer todos persiguen, y por si mismo apetecen el complacer-
se; y con estas cosas estd definido el bien y el fin. Y es mas
placentero lo que mais es sin pena y también lo placentero por
mucho mis tiempo. Y lo hermoso, que lo menos hermoso.
Pues lo hermoso es o ciertamente lo agradable o lo elegible
por si mismo. Y de cuantas cosas ellos quieren ser causas
mas para si mismos que para los amigos, ésas son bienes ma-
yores; pero de cuantas menos, son males mayores.

Y las muchos mis tiempo duraderas, que las mas poco
tiempo duraderas. Y las mas seguras, que las mais inseguras.
Pues el uso de unas excede en tiempo, el de las otras en deseo;
ya que cuando se desean, estad mis a disposicion el (deseo) de
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lo seguro. Y acaso como uno de los coordinados y de los seme-
jantes de una inflexion,% también los demds son consiguientes;
cual si lo valientemente es mis hermoso y mais elegible que lo
prudentemente, también la valentia es mas elegible que la pru-
dencia y el ser valiente, que el ser prudente. Y lo que todos
eligen que lo que no eligen todos. También lo que la mayoria,
que lo que la minoria. Pues un bien seria lo que todos ansian,
de modo que también es mayor lo que mas ansian. Y lo que
los que contienden o los enemigos, o los que deciden o a
quienes éstos escogen; pues lo uno es como si todos afirma-
ran, lo otro, los arbitros y conocedores. Y algunas veces
aquello de lo que todos participan, es mayor; pues es des-
honor el no participar. Pero otras veces, aquello de lo que
nadie o de lo que pocos; pues es mis raro. Y las cosas mas
loables; pues son mas hermosas. Y aquéllas, cuyos honores
son mayores, de la misma manera; pues el honor es como un
aprecio. Y aquéllas cuyos castigos son mayores.® Y las que
son mayores que las reconocidas o que las que se manifies-
tan grandes. Y también las divididas en partes, esas mismas
se manifiestan mayores. Pues aparece que exceden en mais;
de donde también el poeta afirma que persuadi6 a Mele-
agro®’ a sublevarse:

cuantas desgracias a los hombres alcanzan, cuya ciudad capturada

[fuere.
Los pueblos en verdad se consumen y a la ciudad el fuego aniquila,
y a los hijos conducen otros.

Pero también el componer y el acumular,® como Epicarmo,
por lo mismo que la divisiéon (pues la composicidén muestra
mucha superioridad) y porque aparece principio y causa de
grandes cosas. Y puesto que lo mas dificil y lo mas raro es
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mayor, también las oportunidades y las edades y los lugares y
los momentos y las capacidades producen grandes cosas.
Pues si es mis alld de la capacidad y mas alld de la edad y
mas alla de los semejantes, y si asi o alli o entonces, tendra
grandeza tanto de cosas hermosas, como de cosas buenas, y
de cosas justas y de sus contrarias; de donde también el epi-
grama® para el vencedor olimpico:

Antes, en verdad, con aspero mecapal en torno a los hombros
transportaba pescados desde Argos hasta Tegea.

También Ificrates’® a si mismo se encomiaba diciendo desde
dénde habia empezado tan grandes cosas. Y lo que se pro-
duce solo, que lo adquirido; pues es mas dificil. De donde
también el poeta dice “y autodidacta soy”. Y la maxima parte
de algo grande, como Pericles pronunciando el elogio fane-
bre dijo que la juventud habia sido arrebatada de la ciudad,
como si la primavera hubiese sido quitada del ciclo anual.”
Y las cosas utiles en mayor necesidad, cual las que lo son en
la vejez y en las enfermedades. Y de dos cosas, la mas cer-
cana del fin. Y la que lo es para uno, que la que lo es absolu-
tamente.’? Y lo posible, que lo imposible; pues aquello lo es
para uno, y esto no. Y las cosas incluidas en el fin de la vida;
pues en mas son fines que las que al fin atafien. También las
que tienden a la verdad, que las que tienden a la opinién.” 136sb
Y la definicién de lo que tiende a la opinién: lo que no esco-
geria quien va a pasar inadvertido. Por esto también, el reci-
bir beneficios pareceria mas elegible que el beneficiar; pues
aquello, aunque pase inadvertido, se elegira; y el beneficiar
no parece que lo elegiria quien pasa inadvertido. Y cuantas
cosas quieren ser, mas que parecer; pues tienden mads a la
verdad. Por esto también afirman que la justicia es un bien
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pequefio, porque es mas elegible parecer que ser; pero no
el tener salud.” Y lo que es mis util para muchas cosas,
cual lo que lo es para el vivir y para el bien vivir y para el
placer y para el realizar las cosas bellas. Por esto la riqueza
y la salud parecen ser muy grandes; pues tienen esas cosas.
También lo que es mis sin-pena y con placer;”> pues son
mas que uno, porque existe tanto el placer (bien) como la
ausencia de pena. Y de dos cosas, la que, agregada a una
misma, produce una totalidad mayor. Y aquéllas cosas que,
presentes, no pasan inadvertidas, que las que pasan inad-
vertidas. Pues ésas tienden a la verdad. Por esto el ser rico
apareceria un bien mayor que el parecer. También lo ama-
do, aunque para unos (estando) solo y para otros, junto con
otras cosas. Por esto también no habra igual castigo, si al-
guien cegare al tuerto, y si al que tiene los dos; pues queda
privado de lo amado. Asi pues, casi se ha dicho de qué co-
sas hay que producir las persuasiones en el persuadir y en
el disuadir.

8 Lo mas grande y también lo mas importante de todo
para poder persuadir y aconsejar bellamente, es (el) captar
todas las formas de gobierno y distinguir las indoles e insti-
tuciones y convenientes de cada una.”® Pues todos se per-
suaden con lo conveniente; y conviene lo que salvaguarda
(a) la forma de gobierno. Y ademais, es ciertamente impor-
tante la manifestacién del poder y los poderes se dividen
segin las formas de gobierno; pues cuantas son las formas
de gobierno, tantos también los poderes. Y las formas de go-
bierno son cuatro: democracia, oligarquia, aristocracia, monar-
quia; de manera que el poder, que también decide, podria ser
una parte de éstos o la totalidad de ellos.”

Y democracia es ciertamente una forma de gobierno en la
que las magistraturas se distribuyen por sorteo; oligarquia, en
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cambio, en la que a partir de estimaciones de fortuna;’® y
aristocracia, en la que segin la educaciéon. Y educacién llamo
a la establecida por la ley; pues quienes han permanecido
dentro de las instituciones, gobiernan en la aristocracia. Y es
necesidad que éstos se muestren los mejores; de donde tam-
bién toma este nombre. Y monarquia es, segin el nombre, en
la que uno solo es senor de todas las cosas. Y de éstas,’” la una,
seguin cierto orden, es reino; la otra, ilimitada, tirania. Ahora
bien, el fin de cada forma de gobierno no debe pasar inad-
vertido; pues se eligen las cosas que atanen al fin. Y en ver-
dad, de la democracia, fin es la libertad; y de la oligarquia, la
riqueza; y de la aristocracia, las cosas que a la educaciény a
las instituciones respectan; y de la tirania, la guardia.®0 Es
pues, evidente que de cada una hay que distinguir las cosas
que atanen al fin; indoles e instituciones y convenientes;
puesto que eligen haciendo referencia a esto. Y dado que las
persuasiones no sélo se hacen mediante discurso demostrati-
vO, sino también mediante ético®! (pues nos persuadimos por
cuil se manifieste quien habla; y esto sucede, si acaso se ma-
nifiesta bueno o benévolo o ambas cosas), seria necesario
que nosotros tuviéramos las indoles de cada una de las for-
mas de gobierno; pues es necesidad que la indole de cada
una sea muy persuasiva en relaciéon a cada una. Y esas se
captardn a través de las mismas cosas:®? pues las indoles son
manifiestas segln la previa eleccion; y la previa eleccién esta
referida al fin.

Asi pues, a qué cosas deben aspirar quienes persuaden de
que serdn o de que son, y a partir de qué cosas deben tomar
las persuasiones acerca de lo conveniente, y, ademais, me-
diante qué cosas y también de qué manera abundaremos de
las indoles e instituciones respecto a las formas de gobierno,
en cuanto para la presente ocasiébn era conmensurable, ha

35

1366a



20

25

35

1366b

ARISTOTELES

KaLp® cUppeTpov, elpnTat dinkpiBwTal yap év Toic TToALTikolc
Tepl TOUTwWV.

9 peTad 8¢ TavTa Méywpev Tepl dpeThc kal kakiac kal kalo
kal alcxpoD oUToL ydp ckomol T® émaivodvTl kal YéyovTt:
cuuPriceTal yap dpa mepl ToUTwy AéyovTac Kdkelva Snlolv
¢€ v mowol Twec UmoAndOncoueba katda TO Aboc, Hmep Ay
SeuTépa TmlcTic €k TOV avuT®V yap Mudc Te kal dA\ov
alémicTov duvncdueba molely mpdc dpeThv. €mel 8¢ cupPalvel
kal xwplc cmoudfic kal peTa cmoudfic €malvely TOANdKLC OV
pwévov dvBpwmov 1) Bedv dAAA kal dfuxa kal TV ANwv (W
wv TO TuxOV, TOV abTov Tpdmov kal mepl ToUTwY AnmTéov TAC
TpoTdceLc, WCcTe Ocov mapadelypaToc xdpwv elmwpey kal mepl
ToUTWV.

KalOv pév olv éctwv 8 v 8L' abTd ailpeTdv dv émaveTov
N N O av dyabdv dv /8L 1§, 8Tt dyabdv: el 8¢ TobTH écTi
TO kaldv, dvdykn THY dpeThv kahdv elvai: dyabdv yap dv
émaLveTOV €cTLv. dpeTn 8’ écTl pév Shvapic we Sokel TOPLCTLKN
ayabiv kal ¢ulakTikr), kal Slvauic elepyeTiky) TOAGY Kal
peydiwy, kal Tdvtwy mepl mdvTta: pépn 6¢ dpeTiic Sikalocivm,
avdpelia, cudpocivn, peyarompémeLa, Leyalopuxia, éAeuBepléTmc,
¢pbvncic, copla. dvdykn 8¢ peyictac elval dpetac Tdc Tolc
dA\oLc xpnclpwTdTac, elmep €cTly 1) dpe T dlvapLc elepye TLKT,
«al> 8La TovTo Touc Sikalovc kal dvdpelouc pditcTa Tip@CLY:
N Hév yap év moMépw, 1) 8¢ kal év morépw kal év eipriun
xpfictpoc d\otc. €lta érevBeplé6Tne: mpolevtar yap kal olk
dvtaywvidovtar mepl TV xpnudTwy, @v pdlcta édlevral
dM\\ot. écTL 8¢ Bikatocivn pev apeTn 8L° v Ta auT@v €kacTol

36



RETORICA 1

sido dicho. Pues detalladamente se ha dicho acerca de estas
cosas en la Politica.®

9 Y después de eso, hablemos acerca de la virtud y del
vicio y de lo hermoso y de lo vergonzoso. Pues son éstos los
objetivos para quien elogia y para quien censura.8® Pues
ocurrird que hablando acerca de estas cosas al mismo tiempo
manifestemos también aquéllas a partir de las cuales seremos
entendidos: cuales somos en cuanto al caricter, la cual era la
segunda persuasion.®® Ya que a partir de las mismas cosas a
nosotros y también a otro podremos hacer fidedigno respecto
a la virtud. Y puesto que ocurre, tanto sin seriedad como con
seriedad, que muchas veces elogiamos no solamente a un
hombre o a un dios, sino también a inanimados y de los de-
mas vivientes al que se presente, del mismo modo también
hay que asumir las proposiciones acerca de éstos, de manera
que, un tanto en gracia de ejemplo, hablemos también acerca
de éstos.80

Asi pues, hermoso es®” lo que, siendo elegible por si
mismo, fuere laudable; o lo que, siendo bueno, es necesi-
dad que la virtud sea cosa hermosa; pues siendo un bien, es
laudable. Y la virtud es ciertamente capacidad,®® como pa-
rece, suministradora y custodia de bienes, también benéfica
capacidad de muchos y de grandes, y de todos respecto a
todos. Y partes de la virtud son: justicia, valentia, templanza,
magnificencia, magnanimidad, liberalidad, prudencia, sabi-
duria. Y es necesidad que las mis grandes virtudes sean las
mas Utiles para los demis, ya que la virtud es capacidad be-
néfica. Y por esto honran principalmente a los justos y va-
lerosos. Esta, en efecto, en la guerra, la otra, en la guerra y
en la paz es util para los demis. Después, la liberalidad;
pues se prodigan y no contienden acerca de los bienes,® que
principalmente anhelan los demas. Y la justicia es ciertamente
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la virtud mediante la cual todos y cada uno tienen lo suyo, y
como manda la ley; e injusticia, mediante la cual lo ajeno,
no como manda la ley. Y valentia, mediante la cual son reali-
zadores de hermosas acciones en medio de los peligros, y
como manda la ley, y servidores de la ley; cobardia, en cam-
bio, lo contrario. Y templanza es la virtud mediante la cual
frente a los placeres del cuerpo se comportan asi como
manda la ley; desenfreno, en cambio, lo contrario. Y la libe-
ralidad es benefactora en cuanto a los bienes, e iliberalidad,
lo contrario. Y la magnanimidad es virtud productiva de gran-
des beneficios (pusilanimidad, en cambio, lo contrario). Y la
magnificencia es virtud productiva de grandeza en los gastos;
en cambio, pusilanimidad y mezquindad, lo contrario. Y
prudencia es la virtud del intelecto conforme a la cual pue-
den bien deliberar, para felicidad, acerca de los bienes y de
los males mencionados.”

Asi pues, acerca de la virtud y del vicio en general y acerca
de sus partes queda suficientemente dicho en la presente
ocasion. Y acerca de lo demas®! no es dificil entender; pues
es manifiesto que es necesidad que las cosas productivas de
la virtud sean hermosas (pues son en relacién a la virtud),
también las que de la virtud se originan; y tales cosas son
tanto senales como acciones de la virtud. Y puesto que las
senales y cosas semejantes, que son acciones o pasiones del
bien,’? son hermosas, es necesidad que también, cuantas son
acciones de valentia o sefiales de valentia o estan hechas va-
lientemente, sean hermosas; también las cosas justas y las
acciones justamente realizadas (pero no las pasiones:? pues
de las virtudes, en ésta sola no es hermoso lo justamente,
sino que en el ser castigado es mas vergonzoso lo justamente
que lo injustamente), y del mismo modo también en las de-
mas virtudes. Aquellas por las cuales los premios son honor,
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también son hermosas. También aquellas por las cuales mas
bien hay honor que riquezas. Y de las elegibles, cuantas no a
causa de si mismo uno realiza; también las simplemente
buenas; y cuantas alguien, soslayando lo suyo, realiz6 por la
patria; también las buenas por naturaleza; y las que no son
bienes para uno mismo, pues tales lo son a causa de uno
mismo. Y cuantas se acepta suministrar mas bien a quien
esti muerto que a quien vive; pues las cosas para quien
vive, tienen mas bien el ‘a causa de uno mismo’. Y cuantas
acciones son a causa de los demis; pues son menos a causa
de uno mismo. Y cuantos éxitos hay para los demis, y no
para uno mismo; también (los que hay) para quienes hicie-
ron bien, pues es cosa justa. Y los beneficios; pues no son
hacia uno mismo. Y las cosas contrarias de aquellas por las
que se averglienzan; pues de las vergonzosas se averglien-
zan, diciéndolas y también haciéndolas e intentdndolas; asi
también Safo, habiendo dicho Alceo:

quiero decir algo, mas me impide
la verglienza,

poetizo:

si tuvieras deseo de cosas honestas o hermosas

y que no te turbara la lengua para decir cosa mala,
la verglienza no te tendria de los ojos,

sino que hablarias acerca de lo justo.”

También las cosas acerca de las cuales, no temiéndolas, se
angustian. Pues esto padecen acerca de los bienes que con-
ducen a la fama. Y las virtudes de los mas circunspectos por
naturaleza, son mias hermosas, también sus acciones; como
las del hombre, que las de la mujer. También las mis pla-
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centeras para los demas que para ellos mismos. Por esto lo
justo y la justicia son cosa hermosa. Y el vengarse de los ene-
migos y el no transigir; pues también el retribuir es justo y lo
justo es hermoso; y de valiente es el no ser derrotado. Victo-
ria y también honor son de las cosas hermosas; pues aunque
sean infructuosas,” también son elegibles y muestran la su-
perioridad de la virtud. Y las cosas memorables, y las mais,
mas. Y las que siguen al que no vive, y a las que acomparia
honor, y las extraordinarias, y las que en uno solo existen,
son mas hermosas; pues son mas faciles de recordar. Tam-
bién las posesiones infructuosas; pues son de mas libertad.
Y también las particularidades en cada gente; cual en Lacede-
monia, ser melenudo es hermoso; pues es sefial de hombre
libre, porque no es nada facil que quien es melenudo realice
accion servil. El ninglin arte vulgar ejercer, también; pues
propio de hombre libre es el no vivir para otro. Y también
hay que considerar, como siendo las mismas, las cosas pré-
ximas a las que existen tanto para elogio como para reproche:
como, frio e insidioso al respetuoso, y til al estulto, o manso
al insensible, y (hay que considerar) a cada uno también, a
partir de las cosas consiguientes, siempre hacia lo mejor:
como al colérico y furioso, franco; y al arrogante, magni-
ficente y majestuoso; y a quienes estan en los excesos, como
estando en las virtudes: como al osado, valeroso y al liberti-
no, liberal. Pues también a la mayoria parecers; y al mismo
tiempo, un paralogismo® a partir de la causa. En efecto, si
donde no hay necesidad es arriesgado, pareceria que mucho
mas, donde es hermoso; y si es prodigo para con cualesquie-
ra, también para con los amigos. Porque exceso de virtud”’
es el hacer bien a todos. Y también mirar ante quiénes es el
elogio. Pues, como decia Socrates,” no es dificil elogiar a ate-
nienses entre atenienses. Pero es necesario decir que existe lo
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que en cada gente es honroso, como entre los escythas o entre
los laconios o entre los fil6sofos. Y, en suma, también llevar
lo honroso a lo hermoso; puesto que ciertamente parecen ser
afines. También cuantas cosas son segin lo conveniente;?
cual si son dignas de los progenitores o de los antecedentes.
Pues también da felicidad y es hermoso, el adquirir mas ho-
nor. También, si mas alld de lo conveniente, pero hacia lo
mejor y lo mas hermoso: cual, si en verdad afortunado, es
mesurado; y desafortunado, magninimo; o haciéndose ma-
yor, es mejor y mas conciliador. Y tal es lo de Ificrates: “desde
qué cosas hasta cuiles”; y lo del vencedor olimpico:

Antes, en verdad, con 4spero... en torno a los hombros.
Y lo de Simoénides:

la cual, siendo de padre y también de marido y de hermanos tiranos.!%®

Y puesto que a partir de las acciones es el elogio, y del
circunspecto es peculiar lo conforme a eleccion, hay que tra-
tar de mostrar al que acta conforme a eleccién; y es util el
que muchas veces se muestre que ha actuado. Por esto
también las coincidencias y las cosas que de fortuna proce-
den, hay que considerarlas como dentro de eleccién. Pues si
muchas cosas y semejantes cosas se llevaran adelante, pare-
ceran ser senal de virtud y de eleccion.

Y elogio es un discurso que pone de manifiesto la grande-
za de la virtud. Es necesario, pues, mostrar las acciones,
cémo son tales. El encomio, en cambio, es de las obras (y las
cosas en torno, para persuasion, cual la nobleza'® y la edu-
cacion; pues es verosimil'® que de buenos procedan buenos
y que el asi educado sea tal), por esto también encomiamos a
los que actuaron. Y las obras son senales del hibito, puesto
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que elogiariamos aun al que no ha actuado, si creyéramos que
es tal. Ahora bien, beatificacién y felicitacién son ciertamente
idénticas entre si; pero ésas, no idénticas a ésos'% sino que,
como la felicidad implica virtud, también la felicitacién, a
€so0s.

Y tienen aspecto comun el elogio y los consejos. Pues co-
sas que en el aconsejar sugeririas, ésas, modificadas en el
lenguaje, se hacen elogios. Puesto que sabemos lo que es
necesario hacer y cual debe uno ser, diciendo esas cosas
como sugerencias hay que modificar y hacer un giro en el
lenguaje; como, que no hay que enorgullecerse en cosas que
existen por fortuna, sino en las que por uno mismo. Dicho,
pues, asi, equivale a sugerencia; y a elogio asi: “enorgulle-
ciéndose no en cosas que existen por fortuna, sino en las que
por si mismo.” De manera que, cuando quieras elogiar, mira
qué cosa podrias sugerir; y cuando, sugerir, mira qué cosa
podrias elogiar. Y el lenguaje, por necesidad, sera opuesto,
cuando se modifique, por una parte lo que prohibe, por otra
parte lo que no prohi be.

Y también hay que utilizar muchas cosas de las amplifi-
cativas; como, si solo o primero o con pocos, o también, (cual)
ha hecho principalmente. Pues todas esas cosas son hermo-
sas. También lo que proviene de los momentos y de las opor-
tunidades.!® Y esto; si mas alld de lo conveniente. También,
si muchas veces realizado con perfeccién lo mismo. Pues
como grande pareceria y no de fortuna, sino por él mismo.
También, si las cosas que estimulan y honran, mediante él
han sido halladas y fueron establecidas; y si para él fue por
vez primera hecho un encomio, cual para Hipéloco, y para
Hermodio y Aristogitén el ser erigidos en el dgora. E igual-
mente también en los contrarios. Y si en él mismo no hallares
recursos, hay que parangonar con los demis, como hacia
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IsOcrates por su inexperiencia de arengar. Y hay que confron-
tarlo con afamados; pues el amplificativo y hermoso, si €l es
mejor que los circunspectos. Y la amplificacién cae razo-
nablemente entre los elogios; pues consiste en una superiori-
dad, y la superioridad es de las cosas hermosas. Por esto tal
vez no con los afamados, sino con los demis hay que
parangonarlo, puesto que la superioridad parece denotar vir-
tud. Y en suma, de los aspectos comunes a todos los discur-
sos, ciertamente la amplificacién es muy adecuada para los
epidicticos (pues asumen acciones reconocidas, de manera
que lo restante es rodearlas de grandeza y hermosura). Y los
paradigmas, %% para los deliberativos (pues a partir de las co-
sas antes sucedidas, presagiando, juzgamos las futuras). Y los
enthymemas,'® para los forenses (pues causa y demostracion
admite, principalmente, lo sucedido, por lo incierto).

Asi pues, a partir de qué cosas se dicen casi todos los elo-
gios y los reproches, y mirando hacia cuiles cosas se originan
los encomios y los oprobios, son ésas. Pues habidas ésas, las
contrarias a ellas son manifiestas. El reproche, en efecto, es a
partir de los contrarios.

10 Y acerca de la acusacién y de la defensa, a partir de
cuantas y de cuiles cosas es necesario que se estructuren los
silogismos,'?” habria de decirse. Ahora bien, es necesario asu-
mir tres cosas: una ciertamente, a causa de qué y de cuintas
cosas injurian: segunda, de qué manera dispuestos ellos mis-
mos; y tercera, a quiénes y de qué manera hallindose. Ha-
biendo, pues, definido el injuriar, hablemos en orden.

Sea, por tanto, el injuriar, el que alguien, voluntario, haga
dano en contra de la ley. Y la ley es, una particular, otra co-
min.'® Ahora bien, llamo particular a la escrita conforme a la
cual son ciudadanos; comiin, en cambio, cuantas cosas no
escritas parecen ser admitidas entre todos. Y cuantas cosas,
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sabiéndolas y no forzados, voluntarios las hacen. Ahora
bien, cuantas cosas hacen sabiéndolas, no todas escogién-
dolas; y cuantas cosas, escogiéndolas, todas, sabiéndolas.
Pues ninguno desconoce lo que escoge. Y por lo que esco-
gen hacer dafio y cometer vileza contra la ley, maldad es e
intemperancia. Pues si algunos vicios tuvieren, 0 uno o mu-
chos, respecto a eso en que sucede que son Vviciosos, tam-
bién son injustos. Cual el iliberal, respecto a las riquezas; y el
desenfrenado, respecto a los placeres del cuerpo; y el morbi-
do, respecto a las cosas muelles; y el cobarde, respecto a los
peligros (pues a causa del miedo abandonan detras a quienes
juntamente peligran); y el vanidoso, a causa del honor; y el
iracundo, a causa de la ira; y el amante del triunfo, a causa de
la victoria; y el cruel, a causa de la venganza; y el insensato, a
causa de enganarse respecto a lo justo e injusto; y el desver-
gonzado, a causa del menosprecio de la opinion.'® Y del
mismo modo también cada uno de los demas respecto a cada
una de las cosas que se propongan.

Pero ciertamente estd claro acerca de estas cosas; unas, a
partir de las dichas respecto a las virtudes; otras, a partir de
las que serdn dichas respecto a las pasiones.!° Y resta decir a
causa de qué y hallaindose cémo, injurian, y a quiénes.

Asi pues, distingamos primero, anhelantes de qué cosas y
cuiles rehuyendo, emprenden a injuriar. Pues es claro que
por quien acusa ha de examinarse cuintas y cudles de estas
cosas estin a disposicion del contendiente, anhelando las
cuales, todos injurian a sus vecinos; y por el que defiende,
cuiles y cuantas de éstas no estin a disposiciéon. Todos, en
efecto, hacen todas las cosas; unas, no por si mismos; otras,
por si mismos. Ahora bien, de las que no por si mismos, ha-
cen las unas por fortuna, las otras por necesidad y de las que
por necesidad, unas a fuerza, otras por naturaleza; de manera
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que todas cuantas no por si mismos hacen, unas por fortuna,
otras por naturaleza, otras a fuerza. Pero cuantas por si mis-
mos, y de las cuales son ellos causantes, unas por costum-
bre,!!! otras por apetito; unas por apetito razonable, otras por
irracional.’? Y es, pues, la decision, apetito del bien (pues
ninguno quiere, sino cuando piensa que es un bien); e
irracionales apetitos son la ira y la concupiscencia. De mane-
ra que todas cuantas cosas hacen, es necesidad que las hagan
por siete causas; por fortuna, por naturaleza, por fuerza, por
costumbre, por razonamiento, por enojo, por concupiscencia.
Y el distinguir, ademas, las cosas que se hacen segin la edad o
habitos o algunas otras cosas, es superfluo. Pues si ha ocurri-
do a los jévenes ser iracundos o concupiscentes, no por la ju-
ventud hacen tales cosas, sino por ira y concupiscencia. Tam-
poco por riqueza y pobreza, sino que ha ocurrido, a los pobres
ciertamente por la indigencia ser concupiscentes de riquezas;
a los ricos, en cambio, por la abundancia ser concupiscentes
de los placeres no necesarios. Sin embargo, obrarin también
éstos no por riqueza y pobreza, sino por la concupiscencia.
Y de manera semejante también los justos y los injustos, y los
demas que se dicen obran conforme a los hidbitos, obrarin
por eso. Asi pues, 0 por razonamiento o por pasién.!3 Sin
embargo, unos por indoles o pasiones honestas, otros por las
contrarias. Ocurre, con todo, que a tales habitos tales cosas
son consiguientes, a tales otros, tales otras. Pues igualmente
siguen desde luego al morigerado, por ser morigerado, opi-
niones y también concupiscencias honestas acerca de las co-
sas placenteras; al desenfrenado, en cambio, las contrarias
acerca de estas mismas. Por esto ciertamente hay que dejar
tales distinciones y hay que examinar cuales cosas suelen ser
consiguientes a cuales. Pues si es blanco o negro, o grande o

pequefio, ninguna de tales cosas se ha establecido que sea -

44

1369a



35

1369b

10

15

ARISTOTELES

7y Slkatoc 1 &dikoc, 116N SLadépeL’ kal BAwe Oca TOV cupBatvovTwy
Tolel Stadépev TA H{On TOV AvBpwTwy, olov TAOUTELY Sok®v
€auT@® 1) mévecOaL SlolceL Ti, kal eUTuxXelY 1) AdTuxelv. TalTa
Hév obv UcTepov €podpev, vov 8¢ mepl TOV AOLTIOV €lmwpev
TpRLTOV.

€cTL 8’ Amo TOYMNC PEV TA ToLavTa YLYVOUEVA, OCwV T) TE
altla ddpLcToc kal un €vekd Tou ylyveTal kal UATe del UNTE
wc éml TO TMOAV unTe TeTayuévwc (Bijhov &’ ék TOL OpLCcpOD
THc TOxNC mept ToUTwY), Ppiicet &¢ bcwv N T° altla év alToic
Kal TeTayuévn N yap del N wc €M TO TOAV wcalTwC
amoBafvel. Td yap mapa ¢icly ovdév Setl dkpLBoroyelchat
moTEpa kaTa ¢icv 1) Twa dANNnv aitlav ylyveTtar: 86Eete &’
dv kal 1) TOxn aitia elvar TV TowolTwy. Bla &¢ Bca map’
¢mbupiar 1 Touc Aoyicpouc yiyvetar 61 alTGv TRV
mpaTTévTwY. €0l &8¢ Oca Sia TO TOANdKLC Temolnkéval
molotcLy. 8Ld Aoylcpov 8¢ TA SokolvTa cupdépelv ék TOV
elpnuévwr ayadbdv §j wc Téhoc 1) we mpoc TO TéMoc, OTav Sia
TO cuudépely TpdTTnTaAl® €via yap Kal ol dkdélacTol
cuudépovta mpdTTOUCLY, AAN’ OU BLd TO cundépely aMAa 8L’
néovy. 8Ld Bupov &€ kal Opyny Ta TLHwPNTLKA. Stadépel &€
Tipwpla kal kdactc: 1) pév yap kdAactc Tob mdcyovToc €vekd
écTw, 1| 8¢ Tipwpla TOD TolodvToc, tva TANpwof. T{ pév olv
écTwv T opyn, Sfidov é€ctar év Toic mepl TGV Tabdv. &L’
émbupiav 8¢ mpdTTeTaL Oca dpaiveTar N&€a. écTv &€ kal TO

civnfec kal TO éBcTov év Tolc W)Bécly: mOANA yap kal TGV

45



RETORICA 1

consiguiente; pero si e€s joven o0 anciano, O justo O injusto, ya
difiere. Y en suma, cuantas de las cosas que ocurren hacen
que difieran las indoles de los hombres, como, quien a si
mismo parece ser rico o estar pobre, en algo diferira, también
ser afortunado o ser desafortunado. Pues bien, mas tarde di-
remos esas cosas y ahora hablemos primeramente acerca de
las restantes.

Y son ciertamente por fortuna tales cosas que suceden, de
cuantas la causa es indefinida y ademas, no suceden a causa
de algo, ni siempre, ni ordinariamente, ni en forma estable-
cida (y esta claro acerca de estas cosas a partir de la definicién
de fortuna). Y por naturaleza, de cuantas la causa esti en ellas
mismas y ademas establecida; pues o siempre u ordinariamente
acontecen de la misma manera; porque las cosas al margen de
la naturaleza, para nada es necesario tratar minuciosamente,
si suceden conforme a naturaleza o conforme a alguna otra
causa; podria parecer, en efecto, que también la fortuna es
causa de tales cosas. Y a fuerza, cuantas suceden al margen
de concupiscencia o de los razonamientos (por medio) de los
mismos que obran. Y por costumbre, cuantas realizan por
haberlas hecho muchas veces. Y por razonamiento, cuantas
parecen ser convenientes o como fin o como relativas al fin,
a partir de los bienes mencionados,!1* siempre que se reali-
Cen por ser convenientes; mas noO por ser convenientes, sino
por placer. Y por enojo e ira, las vengativas. Y venganza y
castigo difieren; pues el castigo es a causa del que padece, la
venganza, en cambio, de quien obra, para que se dé por satis-
fecho. Qué cosa es, pues, la ira, sera claro en las consideracio-
nes acerca de las pasiones. Y se hacen por concupiscencia,
cuantas cosas se muestran placenteras. Y estin también entre
las cosas placenteras, lo habitual y lo acostumbrado; ya que
también muchas de las cosas no placenteras por naturaleza,
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cuando las acostumbran, placenteramente las hacen. De ma-
nera que, para decirlo en resumen, cuantas cosas hacen por si
mismos, todas son o bienes o que se muestran bienes, o pla-
centeras 0 que se muestran placenteras. Y puesto que cuantas
por si mismos hacen, de voluntad las hacen, no de voluntad, en
cambio, cuantas no por si mismos, cuantas de voluntad hacen
todas serian o bienes o que se muestran bienes, o placenteras
0 que se muestran placenteras. Pues yo coloco también entre
los bienes o el apartamiento de los males o de los que se
muestran males, o el cambio del menor en vez del mayor
(pues son elegibles en cierto modo); y del mismo modo, en-
tre las cosas placenteras, o el apartamiento de las penosas o
de las que se muestran penosas, o el cambio de las menores
en vez de las mayores. Hay que entender, por tanto, las cosas
convenientes y las placenteras, cudntas y cuiles son. Asi
pues, acerca de lo conveniente se ha dicho antes!’® en los
discursos deliberativos; pero acerca de lo placentero, hable-
mos ahora. Y es necesario considerar que son suficientes las
definiciones,!® si acerca de cada cosa ni oscuras ni minucio-
sas fueren.

11 Supodngase, pues, que para nosotros el placer es cierto
movimiento del alma y un restablecimiento, ordenador y
sensible, hasta la propia naturaleza; y que lo contrario es
pena. Y si placer es tal cosa, es claro que también placentero
es lo productivo de dicha disposicion y que lo destructivo, o
productivo del establecimiento contrario, es penoso. Es necesi-
dad, por tanto, que placentero sea el encaminarse ordinaria-
mente hasta lo conforme a la naturaleza, y principalmente
cuando hubieren recuperado la propia naturaleza las cosas
que suceden conforme a ella; como también las costumbres
(en efecto, lo que se ha acostumbrado sucede ya como na-
tural; pues cosa semejante a la naturaleza es la costumbre, y
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ciertamente la naturaleza es de lo que es siempre, la costum-
bre, en cambio, de lo que es muchas veces); y lo no forzoso
(pues la fuerza es al margen de la naturaleza, por esto lo nece-
sario es penoso; y rectamente se ha dicho:

Pues todo necesario cosa aflictiva es por naturaleza).!!’

Que, en cambio, los cuidados y las preocupaciones y las ten-
siones sean penosas;!!® pues esas cosas son necesarias y for-
zosas, si acaso no son acostumbradas. Y asi la costumbre
hace lo placentero. Y las cosas contrarias son placenteras. Por
esto las molicies y los ocios y los descuidos y los juegos y los
recesos y el suefo, son de las cosas placenteras. Pues ningu-
na de éstas es por necesidad. Y todo aquello, de lo que en
alguien concupiscencia hubiere, seria placentero. Pues la
concupiscencia es apetito de lo placentero. Y de las concu-
piscencias, unas son irracionales, otras con razéon.!’® Y llamo
irracionales, de cuantas sienten concupiscencia no a partir
del entender (y son tales, cuantas se dicen ser por naturaleza;
como las que existen mediante el cuerpo, cual, del alimento,
la sed y el hambre, y segiin cada clase de alimento, una clase
de concupiscencia; también las que se refieren a las cosas
gustables y afrodisiacas y, en suma, a las cosas sensibles;
también las que se refieren al olfato (de buen olor) y al oido
y a la vista. Y con razbn, de cuantas sienten concupiscencia a
partir de haber sido persuadidos; pues sienten concupiscen-
cia tanto de contemplar como de poseer muchas cosas, por-
que las escucharon y fueron persuadidos. Y puesto que el
complacerse esta en el sentir cierta pasion y la imaginacidn
es cierta débil sensacion,'? siempre en el que recuerda y en
el que espera seria consiguiente cierta imaginacion de lo que
recuerda o espera. Y si esto sucede, es claro que al mismo
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tiempo habri también placeres para quienes recuerdan y es-
peran, puesto que también hay sensacién. De manera que es
necesidad que todas las cosas placenteras o sean presentes
en el sentir o pasadas en el recordar o futuras en el esperar.
En efecto, sienten las cosas presentes, y recuerdan las pasa-
das, y esperan las futuras. Asi pues, las cosas memorables
son placenteras; no s6lo cuantas en el presente, cuando eran
presentes, eran placenteras, sino también algunas no placen-
teras, si fuere después bello y hermoso lo posterior a eso. De
donde también se ha dicho esto:

Sin embargo, es ciertamente placentero que quien se salvo se acuerde
[de las penalidades,'?!

también:

porque después, también por los dolores se alegre el varon
recordando que fue él quien muchas cosas padeciera y muchas cosas
[realizara.

y es causa de esto, que placentero es también el no tener
desgracia. En cambio, en la esperanza,'?? cuantas cosas pre-
sentes, se manifiestan grandiosas o para deleitar o para ser
utiles, y para ser utiles sin pena. Y en suma, cuantas, presen-
tes, deleitan ordinariamente tanto a los que las esperan como
a los que las recuerdan. Por esto también el airarse es placen-
tero, como Homero poetizé también acerca de la colera:

La cual ciertamente, mucho mas dulce que la miel que se destila...!?3

(Pues ninguno se aira con quien se manifiesta incapaz de
alcanzar venganza; y con quienes por su fuerza estin muy
por encima de ellos, o no se airan o en menor grado). Y en la
mayoria de las concupiscencias es consiguiente cierto placer:
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pues, o recordando que obtuvieron o esperando que obten-
dran, disfrutan cierto placer. Como quienes apresados por su
sed en medio de las fiebres disfrutan recordando que bebian
y también esperando que beberin. Y los enamorados disfru-
tan dialogando y también pintando y poetizando siempre
algo acerca del amado; pues acordandose en todas estas co-
sas, creen como que perciben al amado y por otra parte, para
todos es ése el comienzo del amor, no sélo cuando estando
presente gozan, sino también cuando (a los amantes) acor-
diandose del ausente sobreviene pena por no estar presente;
y en medio de las aflicciones y lamentaciones sobreviene de
la misma manera cierto placer; pues ciertamente hay la pena
en el no hallarse al alcance, pero placer en el recordar y en
cierto modo ver a aquél y lo que hacia y cémo era. Por eso
también razonablemente se ha dicho esto,

Asi hablé, y a todos ellos deseo surgi6é de lamento.!*

También el vengarse es placentero. Pues el no conseguirlo es
penoso, el conseguirlo, placentero. Y quienes se airan, no
vengandose, desmesuradamente se apenan; pero, esperando,
gozan. También el vencer es placentero, no solamente para
los amantes del triunfo, sino para todos. Pues se produce
imaginacién de superioridad, de lo cual todos tienen concu-
piscencia, o suavemente o sobremanera. Y puesto que el
vencer es placentero, fuerza es que también los juegos sean
placenteros, los combativos y los contenciosos!? (muchas ve-
ces, en efecto, el vencer se produce en éstos), también juegos
de tabas y juegos de pelota y juegos de dados y juegos de
tableros.!? Y del mismo modo, también en relacién a los jue-
g0s que con atencién se han jugado. Pues unos resultan pla-
centeros, si uno estuviere habituado, otros, de inmediato
placenteros, como la caceria con perros y toda caceria; pues
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donde hay competencia, también hay victoria; por esto tam-
bién la forense y la eristica son cosas placenteras para los
acostumbrados y para los capacitados. También honor vy
buena fama son de las cosas muy placenteras, por producirse
para cada uno la imaginacion de que es tal, cual el circuns-
pecto; y mis cuando lo afirman los que piensan que dicen
verdad; y tales son los allegados mas que los lejanos, y los
familiares y los conciudadanos mas que los extranos, y los ac-
tuales mas que los futuros, y los sensatos mas que los insensa-
tos, y muchos, mds que pocos. Pues es mas verosimil que di-
gan verdad los mencionados que sus contrarios; puesto que, a
los que uno mucho menosprecia, como a nifios o animales, de
tales nada le importa el honor o la opinién, al menos en vista
de la opinibn misma, aunque si por alguna otra cosa. Y el
amigo es de las cosas placenteras. Pues el amar es placentero
(nadie, en efecto, es amigo del vino, no gozando en el vino)
y el ser amado, placentero.!?” Porque también entonces hay
la imaginacién de que el ser bueno, para si mismo existe; de
lo cual son concupiscentes todos los que sienten. Y el ser
amado es ser querido uno mismo a causa de si mismo. Tam-
bién el ser admirado es placentero, por lo mismo que el ser
honrado. También el ser adulado y el adulador son cosas
placenteras; pues el adulador es aparente admirador y apa-
rente amigo. También es placentero el hacer las mismas cosas
muchas veces; pues lo habitual era placentero. También el
cambiar es placentero; pues (el) cambiar se hace hacia la na-
turaleza; en efecto, siempre lo mismo, produce exceso del
habito establecido, de donde se ha dicho:

el cambio de todas las cosas es dulce.!?®

Por esto, pues, también lo que es a intervalos es placentero,
tanto hombres como cosas. El cambio, en efecto, es a partir
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de lo presente, y también lo que es a intervalos es raro. El
aprender y también el admirar, ordinariamente, son cosas
placenteras. Porque en el admirar estd el ser concupiscente
del aprender, de manera que lo admirable es concupiscible;
por otra parte, en el aprender esta el restablecerse en lo que
es segin naturaleza.!?® También el hacer el bien y el padecer
el bien!% son de las cosas placenteras; ya que el padecer el
bien es obtener aquello de lo que son concupiscentes; y hacer 1371b
el bien, tener y ser superior, cosas, ambas, que anhelan. Y por
ser placentero lo benéfico, también es placentero para los
hombres el corregir a su préjimo, y el concluir lo incomple-
to.13! Y puesto que son cosa placentera tanto el aprender
como el admirar, fuerza es que también sean placenteras co-
sas tales: cual lo imitativo,'? como la pictoérica y la estatuaria
y la poética, y todo lo que hubiere sido bien imitado, aunque
lo imitado mismo no fuere placentero; pues uno no goza en
ello, sino que hay razonamiento de que esto es aquello, de
manera que ocurre que algo aprende. También las peripe-
cias!33 y el salvarse por poco de los peligros; pues todas esas
cosas son admirables. Y puesto que lo conforme a naturaleza
es placentero, y los congéneres unos para con otros son con-
forme a naturaleza, todos los congéneres y semejantes ordi-
nariamente son placenteros; cual el hombre para el hombre y
el caballo para el caballo y el joven para el joven; de donde
también se han dicho los proverbios,'3* (que) “coetineo a
coetaneo deleita”, y “siempre hacia el semejante”, y “recono-
ci6 empero la fiera”, “ya que grajo junto a grajo”, y tantos
otros semejantes.

Y puesto que todo lo semejante y lo congénere es a uno
mismo placentero, y cada uno ha experimentado esto sobre
todo para consigo mismo, es necesidad que todos sean aman-
tes de si mismos, ya sea mas ya sea menos. Pues todas esas
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cosas existen sobre todo para consigo mismo. Y puesto que
todos son amantes de si mismos, es necesidad que también
las cosas de si mismos sean placenteras para todos, cual
obras y dichos. Por esto también ordinariamente son amantes
de aduladores y amantes de amores y amantes de honores y
amantes de hijos; pues obra de ellos son los hijos. Y llevar a
término lo inconcluso es placentero, también el parecer que
se es sabio es placentero; pues el ser sensato es autoritati-
vo,'33 la sabiduria, en cambio, es ciencia de muchas y de admi-
rables cosas. Ademas, puesto que ordinariamente son amantes
de honores, es necesidad que tanto el reprender a los cerca-
nos sea placentero como el mandar; también el entretenerse
ahi, en lo que uno parece ser el mejor respecto de si mismo;
y como el poeta afirma, también a eso apremia,

asignandole la mayor parte de cada dia,

donde sucede que él es el mejor respecto de si mismo. Y de
manera semejante, puesto que el juego es de las cosas pla-
centeras y todo relajamiento y la risa son de las cosas
placenteras, es necesidad que también las cosas irrisorias
sean placenteras, tanto hombres como palabras y acciones.

Pero acerca de las cosas irrisorias se ha definido aparte en los 1372a
tratados acerca de la poética.!30 Asi pues, acerca de las cosas
placenteras queden dichas esas cosas; y las penosas son ma-
nifiestas a partir de las contrarias a ésas.

12 Asi pues, a causa de qué cosas injurian, son ésas. En
cambio, cémo hallindose y a quiénes,'?” digamos ahora.
Ellos en efecto, cuando piensan que es posible que la acciéon
sea realizada, (piensan) que también para ellos es posible;
que habiéndola realizado, pasarian después inadvertidos; o que
no habiendo pasado inadvertidos, no pagarian justicia; o
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que pagarian si, pero que el castigo seria inferior a la ganan-
cia para ellos mismos o de quienes se preocupen. Ahora
bien, acciones de qué clase se manifiestan posibles y de qué
clase imposibles, serd dicho en posteriores exposiciones (pues
son cosas comunes a todos los discursos). Y piensan estar en
posibilidad de, impunes, injuriar, sobre todo aquellos que
pueden hablar y los que son activos y los experimentados en
multiples controversias; también si fueren amigos y si fueren
ricos. Y principalmente en verdad, si ellos estuvieran entre
los mencionados, creen poder; y si no, también si existieren
para ellos amigos tales o subordinados o coémplices. Pues
mediante eso pueden tanto realizar como pasar inadvertidos
y no pagar justicia. También si fueren amigos de los injuriados
o de los jueces; los amigos, en efecto, estin desprotegidos fren-
te al ser injuriados y ademds, también se reconcilian antes que
querellarse; los jueces, por su parte, se congracian con aqué-
llos que fueren amigos y, o totalmente los remiten o con
pequerieces los castigan. Y cosas que pasan inadvertidas son:
quienes son contrarios a las acusaciones, cual débiles respec-
to de un maltrato (y) el pobre y el feo respecto de un adulte-
rio; como también cosas demasiado de manifiesto y a la vista.
Pues son cosas descuidadas, a causa de que nadie en absoluto
las pensaria. Y tan grandes y tales cosas, cuales ni siquiera uno
solo pensaria. Pues también esas cosas suceden sin resguar-
do. Ya que todos se resguardan de las cosas acostumbradas,
como de flaquezas, y de las injurias; pero de lo que nadie
jamas ha enfermado, ninguno se cuida. También aquellos
para quienes ningin enemigo existe, o bien, muchos. Los
unos, en efecto, piensan que pasaran inadvertidos por no es-
tar resguardados; los otros pasan inadvertidos por no parecer
que atacarian a los resguardados y por tener la defensa de
que no lo intentarian. También aquellos para quienes existe
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ocultamiento o por recursos o por lugares, o bien, copiosas
disposiciones.1?® También aquellos para quienes, no pasando
inadvertidos, hay evasioén de juicio o dilacién de tiempo o
corrupciones de jueces. Y aquellos para quienes, si hubiere
castigo, hay evasion del cumplimiento o prolongada dilacién
o (si) por carencia nada tiene que haya de perder. Y aque-
llos para quienes las ganancias son ciertamente manifiestas o
enormes O estidn cerca; los castigos, en cambio, pequefios 0 no
manifiestos o lejos. También aquello para lo que no hay castigo
igual a la utilidad, cual parece la tirania. Y para cuantos las in-
jurias son en verdad percepciones: los castigos, en cambio,
solamente deshonor. También aquellos para quienes, al con-
trario, las injurias son en verdad para cierta alabanza, cual si les
ocurri6é que al mismo tiempo vengaron a su padre o madre,
como a Zenodn; los castigos, en cambio, para riquezas o fuga
o algo semejante. Pues por ambas cosas y de las dos maneras
hallandose injurian; excepto que no son idénticos, sino contra-
rios, por sus caracteres. También los que muchas veces o han
pasado inadvertidos o no han sido castigados; y los que mu-
chas veces han sido desafortunados (pues hay algunos, aun en
tales casos, como en los bélicos, capaces de combatir nueva-
mente). También aquellos para quienes de inmediato existiere
lo placentero, lo penoso, en cambio, mas tarde; o bien la ga-
nancia, el castigo, en cambio, mas tarde. Tales, en efecto, son
los intemperantes; y la intemperancia!® es respecto a todo
cuanto anhelan. También aquellos para quienes, al contrario,
ya existiere ciertamente lo penoso o bien el castigo; lo placen-
tero, en cambio, y lo ttil son posteriores y mdas tardados; pues
los temperantes y mis sensatos'0 persiguen tales cosas. Tam-
bién aquellos en provecho de quienes fuere admisible parecer
que obran por fortuna o por necesidad o por naturaleza o
por costumbre; también, que totalmente yerran, pero que no

54

1372b



20

25

30

35

1373a

ARISTOTELES

ey §j 8L° €0oc, kal BAwe dpapTely MG pt) ddikelv. kal olc
dv f| Tob émekolc Tuxelv. kal Ocol dv évBeelc mcly: SLydc
&€ eicly €vbeelc' N yap wc dvaykaiov, cmep ol mévmTec, T
wc Utre pPoAfic, wctep oL mAoUcLoL. kal ol cdpddpa € UBokLpobvTEC
kal ol cdddpa adoolvTec, ol pév wec ov &b6EovTec, ol & wc
oUBEV paNov adofoivTec.

abtol pév olv olTwc é€xovrec émxelpodcy <«A8Lkelws,
ddikobeL 8¢ Touc ToloUTouc Kal Ta TolabTa, Touc €xovTac v
avTol €vdeelc 1 €lc Tavaykdia 1| e€lc UmepoxT v 1 €lc
amélavciy, kal Touc moppw kal TOUC €yyUc' TV WEV yap T
Mglc Taxela, TOV 8’ 1) Tipwpia Bpadela, olov ol cuhdvTec
Touc Kapyndoviouc. kal Tolc un ebiaBeic undé ¢ulakTikolc
aMda micTevTikoUCT padiov yap mdvtac Aabetv. kal Touc
pabipovc: émpelolc yap TO éme€ebelv. kal Touc alcyvvTnioic:
ov ydp paxnTikol Tepl képdouc. kal ToUC UTO TOAQV
adiknbévtac kal pv €émeEeNBOvtac, wc Ovtac katd THY
mapotpiav TobTouc Muc@y Aetav. kal Tolc undemwmoTe kal
ToUC TOANKLC® dpdOTEPOL Yap dPUAaKTOL, OL LEV wC OUBETOTE,
ol 8’ wc olk dv €TL. kal Touc SiaBePAnuévouc 1) evdLapdiouc:
oL ToLoUToL Yydp oUTe mpoairpolvTal, doBolpevol Touc KpLTdC,
ovTe SuvavTal TeLBeLv, wc pLcolpevol kal ¢bovovpevol. kal
mpdc oUc €xouct Tpoddacty §j Tpoydvwy T avT@y Ty ¢thwv 1
TocdvTwy Kak@c 1| HeAncdrTwy, 1) avTouc §) mpoydbvouc 1y
oV kfdovTat: Gcmep yap N mapotpla, Tpopdcewe SelTat pévov
N movnpla. kal Touc €xBpolc kal Touc ¢idouc: TouC WéV yap
padlov, Touc 8¢ NMbUL. kal Toluc dgilouc, kal Tolc ur) SeLvolc

55



RETORICA I

injurian. También aquellos a quienes fuere posible por suerte
obtener lo equitativo.'¥! Y cuantos fueren indigentes; y de
dos maneras son indigentes: en efecto, o porque lo son de lo
necesario, como los pobres; o porque lo son de la sobre-
abundancia, como los ricos. También los sobremanera afa-
mados y los sobremanera difamados; los unos porque no
parecerin, los otros porque en nada serin mas difamados.
Asi pues, ésos, hallindose asi, acometen (a injuriar); e inju-
rian a tales y en tales cosas: a los que poseen aquello o de lo
que ellos son indigentes o para lo necesario o para exceso o
para complacencia; tanto a los que estdn lejos como a los que
estin cerca, pues de los unos pronta es la presa, de los otros
lenta la venganza; cual los que a los cartagineses despojan.
También a los no cuidadosos, ni resguardados, sino confia-
dos; pues es ficil pasar inadvertido a todos. Y los indolentes;
pues del solicito es el querellarse. También a los recatados;
pues no son pendencieros en torno de ganancia. Y a los que
por muchos fueron injuriados y que no se querellaron; por-
que éstos son, segin el proverbio, botin de los misios.!4?
También a los que nunca jamis y a los que muchas veces;!43
pues ambos estin desprotegidos, los unos porque jamas, los
otros porque quizd ya no. También a los que han sido ca-
lumniados o faciles de calumniar; pues los tales ni deciden,
temiendo a los jueces, ni pueden persuadir, porque son des-
preciados y odiados. También a aquellos contra los cuales
tienen un pretexto, habiendo hecho mal o los progenitores o
ellos o los amigos, o habiéndolo pretendido o a ellos 0 a los 1373a
progenitores o a aquellos de quienes se preocupan; como, en
efecto, dice el proverbio: la perversidad sblo pretexto re-
quiere.!* También a los enemigos y a los amigos; a los unos,
porque es facil, a los otros, placentero. Y a los sin-amigos y a
los no terribles para hablar o para obrar; pues o0 no empren-
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den a perseguir o transigen o nada llevan a cabo. También a
aquellos para quienes no es util retardarse acechando o juicio
o satisfaccidn, cual los extranjeros y obreros libres; pues por
poco se eximen y facilmente también cejan. También a los
que en muchas cosas han injuriado, o en aquellas en las cuales
son injuriados; pues de alguna manera parece estar cerca del
no injuriar, cuando alguien fue injuriado en cosa tal, en la
cual él solia también injuriar; y digo en la cual si alguien hu-
biera ultrajado a alguien, solia insolentarse. También a aque-
llos que han obrado mal o que quisieron o quieren o que
obraran; pues contiene tanto lo placentero como lo bello y se
manifiesta cerca del no injuriar. También a aquellos con quie-
nes se congraciardn, o amigos o admiradores o amantes o
sefiores 0, en suma, en relacion a los cuales ellos viven. Y a
aquellos ante quienes es posible afortunadamente obtener in-
dulgencia.!'¥> También a aquellos a quienes hubieren inculpa-
do o anteriormente se hubieren apartado, cual Cilipo realizo6
lo referente a Dion; 46 ya que tales cosas se manifiestan cerca
del no injuriar. También a los que van a ser (injuriados) por
otros, si acaso por ellos no, porque ya no es posible delibe-
rar; como se dice que Enesidemo!” envi6é premios a Gelén,
que habia hecho esclavos, porque se adelantd, ya que él lo
intentaba. También a aquéllos, habiendo injuriado a los cua-
les, podran realizar muchas cosas justas, para que ficilmente
remedien; como dijo el tesalio Jas6n'*® que era necesario inju-
riar en algunas cosas, de manera que pudiera también realizar
muchas cosas justas. Y en aquéllas, en las cuales todos o mu-
chos suelen injuriar; piensan, en efecto, que afortunadamente
obtendran indulgencia. También en las ficiles de ocultar; y ta-
les son cuantas presto se consumen, como las comestibles, o
las ficilmente mudables en figuras o en colores o en mezclas;
o las que hay buen medio de desaparecer: y tales son las
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portaules y las que desaparecen en pequenos lugares. Tam-
bién en muchas no diferentes y semejantes a las que antes
existian para el que injuria. Y de cuantas los injuriados se aver-
glienzan de hablar, cual insolencias de las mujeres domésticas
o bien contra ellas mismas o contra los hijos. Y en cuantas el
acusador podria parecer que es amante de litigios; y tales son
las cosas pequenas y por las cuales hay indulgencia. Asi
pues, como halldndose, injurian, y en cudles cosas y a quié-
nes y por qué, casi es eso.

13 Pero distingamos todas las acciones injustas y las ac-
ciones justas, habiendo comenzado primeramente desde aqui:
se han definido, en efecto, las cosas justas y las injustas, dos
en relacion a las leyes; y son doblemente también en rela-
cioén de ‘a quiénes’. 149

Y a la ley llamo, a la una particular, a la otra comun; parti-
cular a la definida por todos y cada uno en relacién a si mis-
mos; y a ésta, a una, no escrita, a la otra, escrita; y comun, a
la conforme a la naturaleza. Pues es algo que todos adivinan,
justo e injusto, comin por naturaleza; aunque de unos para
con otros ninguna comunicacién hubiere, ni tratado; cual
también la Antigona de Séfocles se muestra, diciendo que
es justo, aunque prohibido, sepultar a Polinices, porque esto es
justo por naturaleza:

Pues no es en verdad algo de ahora y de ayer, sino que por siempre
esto vive, y ninguno sabe desde cuindo aparecio. [jamas

Como también Empédocles dice acerca del no matar al ani-
mado; pues esto no es, para algunos justo y para algunos
injusto,

sino que lo de todos usual, a través del de-vasto-dominio
éter, continuamente se ha extendido y también a través del infinito
[resplandor.}*°
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y como en el Meseniaco'! dice Alcidamante: “libres dejo ir
dios a todos, la naturaleza a ninguno ha hecho esclavo”. Y en
relacion de “a quiénes”, se han dividido en dos. En efecto, las
cosas que es necesario hacer y no hacer se han dividido en
relacion a la comunidad o en relacién a uno de los que forman
comunidad. Por esto, en cuanto a las acciones injustas y las
acciones justas, de dos maneras es posible injuriar y practicar
justicia; pues, o para con uno, ademads, determinado, o para
con la comunidad; porque el que adultera y hiere, injuria a
uno de los determinados; y el que no milita, a la comunidad.

Divididas ya todas las acciones injustas, y siendo unas contra
la comunidad y otras contra otro o contra otros, resumiendo!>2
digamos qué es el ser injuriado. Ahora bien el ser injuriado es
el padecer, de parte de voluntario, las cosas injustas; pues
antes se ha definido que el injuriar es voluntario. Y puesto
que es necesidad que el injuriado sea dafiado y que sea dana-
do de manera voluntaria, los danos ciertamente son evidentes a
partir de lo anterior; pues anteriormente se han discutido los
bienes y los males en si mismos; también las cosas volunta-
rias, y que son cuantas a sabiendas;!>® de manera que es ne-
cesidad que todas las acusaciones sean o en relacién a lo
comun o en relacion a lo particular, y en contra o de ignoran-
te e involuntario o de voluntario y sabedor; y que de éstas,
unas contra quien decidi6, otras contra quien por pasién.!>*
Ahora bien, acerca del enojo se dira en las disquisiciones res-
pecto a las pasiones;!>®> en cambio, cuiles cosas deciden y
cémo hallindose, se ha dicho antes.’® Y puesto que muchas
veces quienes reconocen haber realizado, o no reconocen la
calificacién o a lo que respecta la calificacion; como, haber
tomado ciertamente, pero no haber robado; y haber golpea-
do primero, pero no haberse violentado; y haberse copulado,
pero no haber adulterado; o haber robado ciertamente; pero
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no haber cometido sacrilegio (pues que no era algo de dios); o
haber cultivado extralimites, si, mas no publica propiedad; o
haber conversado ciertamente con los enemigos, pero no ha-
ber traicionado; a causa de esas cosas, seria necesario definir
también acerca de éstas: qué es hurto, qué es violencia, qué
es adulterio, de manera que, si acaso quisiéramos demostrar
que existen y si acaso también que no, pudiéramos poner de
manifiesto lo justo. Y la controversia acerca del ser justo, y
malo, o no justo, es en cuanto a cosas todas semejantes; pues
en la eleccion'” esta la perversidad y el injuriar; y de entre los
nombres, connotan la eleccién tales, cual violencias y hurto;
pues si golped, no absolutamente se insolentd, sino si a causa
de algo, cual de deshonrar a aquél o de complacerse él mis-
mo; ni absolutamente robd, si ocultamente tomo, sino si por
dafio (de aquél de quien tomd) y para apropiacion suya. E
igualmente es también acerca de las demais acciones, como
también acerca de éstas.

Y puesto que de las justas y de las injustas eran dos especies
(las unas, en efecto, escritas, las otras, no escritas), se han men-
cionado ciertamente aquellas acerca de las que las leyes se pro-
nuncian; y de las no escritas hay dos especies; y son éstas:
unas, por exceso de virtud y de maldad, por las cuales hay
oprobios y deshonores, también honores y dones (cual el tener
gratitud para quien beneficidé y a su vez beneficiar al que be-
neficid, y ser auxiliador para los amigos, y tantas otras cosas
semejantes); otras, son el resto de la ley particular y escrita;
pues lo equitativo parecer ser justo;'*® y equitativo es lo justo
mas alla de la ley escrita. Y suceden asi: unas, voluntarios los
legisladores, otras, involunsarios; involuntarios, cuando pa-
saren inadvertidas; y voluntarios, cuando no las pudieren
definir, sin embargo, fuere ciertamente necesario decirlas uni-
versalmente; y cuando no lo fuere, (decirlas), sin embargo,
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de manera general; también cuantas no fuere ficil definir a
causa de su infinitud, cual el herir con hierro, de qué tamaro y
de qué clase, con cual. El tiempo, en efecto, faltaria a quien
enumerar. Si, pues, fuere indefinido, pero fuere necesario que
se legislara, necesidad seria decirlo absolutamente, de manera
que quien teniendo anillo levantare la mano o golpeare, segin
la ley escrita ciertamente es reo e injuria, pero segun la verdad
no injuria; y esto es lo equitativo. Y si lo dicho es lo equitativo,
es evidente cuiles son las equitativas y no equitativas, y cuiles
hombres no equitativos.!>® Pues sobre las que también es nece-
sario tener indulgencia, equitativas son ésas; también el no con-
siderar por igual las acciones erroneas y las acciones injustas, ni
las acciones erréneas y los infortunios.!®® En efecto, son infor-
tunios cuantas son inopinadas y no por perversidad; acciones
errbneas, en cambio, cuantas no son inopinadas y no por ma-
lignidad; y acciones injustas, cuantas no son inopinadas y si por
malignidad. También es equitativo el ser indulgente con las ac-
ciones humanas, y el mirar no a la ley, sino al legislador, y no a
la palabra sino a la intencién del legislador; y no a la accién,
sino a la eleccion; y no a la parte, sino al todo; ni cudl es al-
guien ahora, sino cual seria alguien siempre u ordinariamente.
Y hacer memoria mis de los bienes que sufri6, que de los ma-
les; y de los bienes que sufri6 mias que de los que realizé.
También el soportar al que injuria. Y el admitir que se decide
mas de palabra que de hecho. Y el querer llegar a arbitraje mas
que a juicio; pues el arbitro mira lo equitativo, el juez, en cam-
bio, la ley; y a causa de esto fue inventado el arbitro, para que
lo equitativo prevalezca. Pues bien, acerca de las cosas equita-
tivas quede definido de esa manera.

14 Y la accién injusta seria mayor, en cuanto procediere
de injusticia mayor. Por esto las minimas son muy grandes,
como Calistrato acusaba a Melanopo:!¢! que a los construc-
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tores de templos habia sisado en tres medios 6bolos sagra-
dos. Pero en justicia es al contrario.12 Y ésas lo son, porque
existen en la capacidad. Pues quien robé tres medios 6bolos
sagrados, también podria injuriar en cualquiera cosa. Pues
bien, a veces la (accidn injusta) es mayor asi, y otras veces se
juzga a partir del dafio. También (es mayor) aquella cuyo cas-
tigo no es igual, sino que cualquiera es inferior. También
aquella de la cual no hay remedio; porque es dificil e imposi-
ble. Y aquella de la cual no es posible que tome justicia quien
la sufrid; porque es irremediable, pues la justicia y el castigo
son también remedio. También, si quien sufridé y fue injuria-
do, él se castighd a si mismo grandemente; pues es justo que
quien cometi6 sea castigado en forma aun mayor; cual Séfo-
cles'®3 arengando en favor de Euktemon, puesto que, ultrajado,
se degoll6 a si mismo, dijo que no estimaria en menos de lo
que quien sufrid estimo para si mismo. También la que ha co-
metido o solo o primero o con pocos. También el errar muchas
veces en lo mismo (es grande). También aquella a causa de
la cual se hubiere buscado y se hubiere hallado a aquél a
causa de quien se hubiere establecido una ley y a causa de
quienes fue edificada la circel. También la accién injusta de-
masiado brutal es mayor. Y mis la que proviene de premedi-
tacion. Y la que, quienes escuchan, mis temen que com-
padecen. Y lo retdrico son tales cosas: que ha suprimido o
transgredido muchas cosas, cual juramentos, diestras, fideli-
dades, matrimonios extralimites; pues es exceso resultante!64
de muchas acciones injustas. También la cometida ahi donde
son castigados los que injurian lo cual hacen quienes atesti-
guan en falso; pues ;dénde no injuriarian, si en verdad aun
en el tribunal de justicia? Y aquellas por las que especialmen-
te hay verglienza. Y si injuria a aquél de quien un bien ha
aceptado; pues mayormente injuria, tanto porque le hace un
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mal como porque no un bien. También la que es contra las
cosas justas no escritas; pues ser justo no por necesidad, es
propio del mejor; en efecto, las escritas son por necesidad, y
las no escritas, no. Y es de otra manera, si contra las escritas;
pues quien injuria en cosas temibles y en cosas penadas,
también injuriaria en cosas no penadas. Asi pues, se ha ha-
blado acerca de la accién injusta mayor y menor.

15 Y ateniéndose a lo dicho, hay que incursionar acerca de
las persuasiones llamadas sin-arte; pues ésas son propias de los
discursos forenses. Y en nimero son cinco; leyes, testigos,
pactos, torturas, juramentos. Asi pues, primeramente digamos
acerca de las leyes, cobmo ha de utilizarlas tanto el que per-
suade como el que disuade, tanto el que acusa como el que
se defiende. Pues es evidente que, si la escrita fuere contraria
al hecho, ha de utilizar la comn y las mas equitativas y mas
justas. Y que el “con la mejor opinién” es esto: el no valerse
totalmente de las escritas. Y que lo equitativo si permanece
siempre y jamas cambia, tampoco la comin (pues es conforme
a naturaleza); las escritas, en cambio, muchas veces. De donde
se ha dicho lo que en la Antigona de Séfocles; pues defiende
que sepulté contra la ley de Creonte, mas no contra la no
escrita:

pues no es en verdad algo de ahora y de ayer, sino que por siempre
eso, pues, Yo no debia, de ningin hombre...16% jlamas...

Y que lo justo, no lo que parece, es verdadero y también util;
de manera que no lo es la ley escrita; pues no realiza la obra
propia de la ley. Y que el juzgador es como el conocedor de
plata, de modo que discierne lo justo falsificado, y lo verda-
dero. Y que es propio del var6n mejor, valerse de y perma-
necer en las leyes no escritas que en las escritas; tanto si es
contraria a una ley apreciada o también ella a si misma, cual
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a veces una manda que sean vilidas las cosas que se hu-
bieren convenido y otra prohibe que se convenga al margen
de la ley; como, si es ambigua, en forma que se vuelve y mira
a una y a (la) otra direcciébn o compagina lo justo o lo qtil,
valerse entonces de aquélla. Y si los hechos para los que se
establecié ya no permanecen, si, en cambio, la ley, tratar de
mostrar esto y luchar ahi contra la ley. Y si acaso la escrita
estuviera por el hecho, debe ciertamente decirse que el “con
la mejor opinidén” no es a fin de juzgar al margen de la ley,
sino para que, si acaso ignorara qué dice la ley, no perjure.
Y que no elige nadie lo simplemente bueno, sino lo que para
si mismo. Y que en nada difiere o no estar establecido o no
valerse de.!® Y que en las demis artes no es provechoso
‘sobrepasar en habilidad al médico’;'%” pues no daiia tanto el
error del médico cuanto el acostumbrar desobedecer a la au-
toridad. Y que el buscar ser mis sabio que las leyes, esto es
lo que en las leyes aprobadas se prohibe. Y bien, acerca de
las leyes, quede definido asi. Y acerca de los testigos: los
testigos son de dos clases, los unos antiguos, los otros recien-
tes; y de éstos, unos que participan del riesgo y otros que
estin fuera. Y llamo en verdad antiguos a los poetas y tam-
bién a tantos otros conocidos, cuyos juicios son preclaros;
cual se valieron los atenienses de Homero por testigo!6®
acerca de Salamina; y hace poco los de Ténedos, del corintio
Periandro'® en relacién a los de Sigeo; y Cleofén utilizé
contra Critias los elegiacos de Solon,!”® diciendo que anti-
guamente su familia era desenfrenada, pues Solén no habria
poetizado alguna vez:

Dimele al pelirrojo Critias que escuche a su padre.!”!

Pues bien, acerca de las cosas sucedidas tales son los testigos;
y acerca de las que habrin de suceder también los intérpretes 1376a
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de oraculos, cual Temistocles!’? decia que debia darse batalla
naval, refiriéndose a la lignea muralla. Ademas, también los
proverbios, como esta dicho, son testimonios; cual si alguien
aconseja no hacerse amigo al viejo, se lo atestigua el proverbio:

jamas hacer bien al viejo;

y el eliminar a los hijos, a cuyos padres también:

necio quien, habiendo asesinado al padre, deja detris a los hijos.!”3

Y son recientes, cuantos, conocidos, cosa alguna han senten-
ciado; pues las sentencias de ellos son ttiles a quienes disputan
acerca de las mismas cosas; cual Eubulo!™ en los tribunales
utilizé contra Jares lo que Platén dijo contra Arjibio: que ha-
bia aumentado en la ciudad el reconocer que eran malvados.
También los que participan del riesgo, si parecieren mentir.
Pues bien, tales son testigos solamente de estas cosas: de si
sucedi6 o no, de si es 0 no; pero no son testigos acerca del
‘de qué clase’; cual, si es justo o injusto, si conveniente o
inconveniente. Y los ajenos, acerca de estas cosas son mas de
fiar, y muy de fiar los antiguos; pues son incorruptibles.

Y para quien no tiene testigos son garantias acerca de los
testimonios: que debe juzgarse a partir de las cosas verosimi-
les,173 y esto es el “con la mejor opinién”; y que no es posible
iludir por dinero las cosas verosimiles; y que las cosas verosi-
miles no son convictas de falsos testimonios. Y para el que
tiene, frente al que no tiene: que las cosas verosimiles no son
enjuiciables; y que para nada se necesitaria de testimonios, si
fuere bastante examinar a partir de los razonamientos.

Y los testimonios son, unos sobre si mismo, otros sobre el
contendiente; y unos sobre el hecho, otros sobre la indole,
de modo que es evidente que nunca es posible carecer de
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testimonio Util; pues, si no sobre el hecho, o concordando
con uno o contrario al contendiente, si al menos sobre la in-
dole, o de si mismo para equidad o del contendiente para
mezquindad. Y las demas cosas acerca del testigo, o amigo o
enemigo o a medias, o bien afamado o difamado o a medias,
y tantas diferencias semejantes, hay que formularlas a partir
de los mismos topicos, a partir de los cuales también formu-
lamos los enthymemas.!76

Y tanta es la utilidad de los razonamientos en torno a los
tratados, cuanto es el engrandecerlos, o suprimirlos, o hacer-
los de fiar o no de fiar, si pues fueren a uno favorables, de
fiar y validos; y al contrario, si a favor del contendiente. Asi
pues, en relacidn a establecerlos de fiar o no de fiar, en nada
difiere del asunto relativo a los testigos; pues cuales fueren
los inscritos o los que custodian, de tal manera son de fiar los
tratados. Y el tratado, en reconociéndose que existe, siendo
en verdad propio, hay que engrandecerlo. Pues el tratado es
ley propia y particular; y ciertamente los tratados no hacen va-
lida la ley, y si la ley, los tratados segun las leyes; y en suma, la
ley misma es un tratado, de manera que cualquiera que no da
fe o elimina un tratado, elimina las leyes. Y ademais, la mayor
parte de los intercambios,!”” también los voluntarios, se rea-
lizan segin tratados, de modo que, haciéndose invilidos, se
elimina el trato de los hombres entre si. Y también las demas
cosas, cuantas encajan, es posible verlas en superficie. Y si
fueren a nosotros contrarias y estuvieren con nuestros con-
tendientes, primeramente en verdad, las cosas que alguien
pelearia frente a contraria ley, ésas encajan. Pues es absurdo,
si, por una parte, pensamos que no debe obedecerse a las
leyes, si no estuvieren rectamente establecidas sino que se
hubieren equivocado los legisladores, y que a los tratados,
por otra parte, es necesario. Después, que el juez es arbitro
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de lo justo. Asi pues, no debe considerarse eso, sino de qué
manera es mas justo. Y ciertamente no es posible trocar lo justo
ni con engano ni por necesidad (pues es innato); tratados, en
cambio, se originan tanto de engafos como de necesitados.
Ademas de estas cosas, considerar si son intercambios contra-
rios a alguna de las leyes escritas o de las comunes; y de las
escritas, o a las propias o a las ajenas; también si o a otros
tratados posteriores o anteriores. Pues o los posteriores son
validos e invalidos los anteriores, o rectos los anteriores y han
engafiado los posteriores, de uno u otro modo pudiera ser util.
Y ademais, ver lo conveniente, por si de algin modo son con-
trarios a los jueces; y tantas otras cosas semejantes, ya que estas
cosas de manera semejante son de facil comprension.

Y algunos testimonios son las torturas; y parecen tener lo
persuasivo, porque se anade cierto apremio. No es, pues, di-
ficil tampoco decir acerca de éstas las cosas admitidas, a par-
tir de las cuales, tanto si se presentaren favorables es posible
acrecentarlos, porque de los testimonios esos solos son ver-
daderos, como si fueren contrarios y estuvieren con el con-
tendiente podria uno refutarlos diciendo las cosas verdaderas
acerca de todo el género de las torturas. Pues, atormentados,
no menos dicen cosas falsas que cosas verdaderas, tanto
obstinandose en no decir cosas verdaderas como facilmente
declarando mentiras, para que mis rapidamente se les deje.
Y es necesario poder agregar a tales acontecimientos, ejem-
plos que conozcan quienes juzgan. Y es necesario decir que
las torturas no son (testimonios) verdaderos. En efecto, mu-
chos (los) que son de embotada mente y de pétrea dermis y
poderosos en sus almas, noblemente resisten a los tormentos;
los cobardes y timidos, por su parte, tienen confianza en si
mismos hasta antes de ver los tormentos; de manera que
nada hay persuasivo en las torturas.
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Y acerca de los juramentos se puede dividir en cuatro for-
mas:!’8 pues o lo presta y lo toma, o ni una ni otra cosa; o
bien lo uno si, lo otro no; y de éstas, o si lo presta pero no lo
toma, o si lo toma pero no lo presta. Ademas, otra al lado de
ésas, si éste ha sido jurado por él o por el otro.

Asi pues, no lo presta, porque facilmente perjuran; y por-
que, habiendo él jurado, el otro no restituye; y piensa que,
no habiendo jurado, ellos lo pudieron condenar, y (que) ese
riesgo, que hay en los jueces, es mejor; pues confia en ellos,
mas no en el otro.

Y no lo toma, porque es un juramento a cambio de dinero;
y porque si él fuera malvado, habria declarado con juramen-
to; pues seria mejor en razon de ser malvado que de nada; en
efecto, habiendo jurado obtendri, y no habiendo jurado, no.
Asi, el no tomarlo seria por virtud, mas no por perjurio. Y tam-
bién encaja lo de Jen6fanes, que “ese desafio no es igual para
el impio frente al piadoso”,!”? y sin embargo, semejante a si
un vigoroso invitara a un débil a golpear o ser golpeado.

Y si lo toma, es porque confia en si mismo, y no en el
otro. Y hay que decir que, habiendo cambiado lo de Jené6-
fanes, asi seria igual, el impio si lo prestara y el piadoso si
jurara. Terrible seria también el que aquél no quisiera jurar
sobre aquellas cosas, sobre las que exige que los otros, ha-
biendo jurado, juzguen.

Y si lo presta, es porque es piadoso el querer confiar en
los dioses; y porque nada necesario es que él requiera de
otros jueces (pues a ellos concede la decisidén); y porque es
absurdo el no querer jurar sobre aquellas cosas, acerca de las
cuales exigen que otros juren.

Y puesto que respecto a cada caso es evidente como hay
que decir, también es evidente, haciéndose pares, cobmo hay
que decir: cual si uno mismo quiere tomarlo, pero no prestarlo;
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también si lo presta, pero no quiere tomarlo; y si quiere to-
marlo y también prestarlo, y si ni una ni otra cosa. Pues es
necesidad que a partir de los mencionados se constituyan, de
modo que también los razonamientos se constituyen a partir
de las cosas dichas.

Pero si acaso hubiere sido hecho por uno mismo y fuere
contrario, hay que decir que no hay perjurio. En efecto, el
injuriar es voluntario, y el perjurar es injuriar, pero las cosas a
fuerza y por engano son involuntarias. Entonces, pues, hay
que concluir que también el perjurar, porque lo es con la
mente, mas no con la lengua. Pero si acaso fuere contrario al
oponente y hubiese jurado, hay que decir que todo destruye
no manteniéndose en las cosas que jurd, pues por esto también
se valen de las leyes, habiendo jurado. Y “exigen ciertamente
que vosotros 0s mantengais en las cosas que, habiendo jurado,
juzgais; ellos, en cambio, no se mantienen”. Y uno podria
decir tantas otras cosas, engrandeciéndolas. Pues bien, tantas
cosas queden dichas acerca de las persuasiones sin-arte.
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Libro II

Por tanto, a partir de cuiles cosas es necesario tanto persua- 137/b
dir como disuadir, tanto elogiar como censurar, tanto acusar
como defenderse y qué clase de opiniones y premisas son
atiles para las persuasiones de esto, son ésas. Pues acerca de
ésas y a partir de ellas son los enthymemas; en particular, por
asi decir, respecto a cada género de los discursos.

Y puesto que la retérica es en razén de juicio (ya que ellos
juzgan los consejos y el veredicto es un juicio), es necesidad no
s6lo mirar al discurso, de qué manera serd demostrativo y per-
suasivo, sino también de algiin modo disponerse uno mismo y
al juez. Pues mucho importa para la persuasion, principalmen-
te, en verdad, en los consejos, después, también en los juicios,
tanto el de qué modo se manifiesta el que habla como el que
supongan que él de alguna manera estd dispuesto hacia ellos; y
ademas de estas cosas, si también ocurriera que ellos de al-
guna manera estian dispuestos. Asi pues, el que quien habla
se manifieste de alguna manera dispuesto es mas (til para las
deliberaciones; en cambio, el que de cierta manera esté dis-
puesto al oyente, para los juicios.! Pues no aparecen las mis-
mas cosas para quienes aman y para quienes odian, ni para los
enojados y para los que estin calmados, sino o totalmente otras
u otras en dimension.

Pues en verdad, a quien ama a ése acerca del cual aquél 1378
elabora el juicio le parece o que no injuria 0 que injuria en
poco; pero al que lo odia, al contrario. Y ciertamente para
quien desea y esta esperanzado, si acaso lo que sucedera
fuere placentero, es manifiesto que serd y también que sera
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un bien; pero para el impasible (o) también displiscente, al
contrario.

Asi pues, tres cosas son las causantes de que aquellos que
hablan sean persuasivos;? tantas, en efecto, son por las cuales
persuadimos, aparte de las demostraciones. Y ésas son: pru-
dencia y virtud y benevolencia.? Pues se enganan acerca de
lo que hablan o deliberan, o a causa de todas esas cosas o a
causa de alguna de ellas. Pues o por imprudencia no opinan
rectamente, o bien, opinando rectamente, por perversidad no
dicen las cosas que les parecen, o son ciertamente prudentes y
decentes, pero no benévolos; por esto es posible que cono-
ciéndolas no aconsejen las mejores cosas. Y ninguna, fuera de
ésas. Es, por tanto, necesidad que, quien parece tener todas
esas cosas, sea persuasivo para quienes escuchan. De dénde,
pues, podrian aparecer prudentes y honestos, debe deducirse
a partir de las distinciones hechas respecto a las virtudes;
pues a partir de esas cosas uno podria en tal forma disponer
a otro y también a si mismo. Y acerca de la benevolencia y de
la amistad, en lo que se refiere a las pasiones ha de decirse.

Y las pasiones son a causa de cuantas, cambiando, se dife-
rencian respecto a los juicios;* a las cuales sigue pena y placer;
como ira, compasion, temor y tantas otras cosas semejantes, y
las contrarias a ésas. Y respecto a cada una es necesario dividir
en tres; y digo, cual acerca de la ira, cobmo estin dispuestos
los iracundos y también con quienes suelen airarse y a causa
de cuiles cosas. Pues si de estas cosas una sola o dos tuvié-
remos, mas no todas, seria imposible producir la ira. E igual-
mente también en las demais. Y, en efecto, asi como en lo
dicho anteriormente describimos las premisas,? asi también
haremos acerca de éstas y dividiremos en la forma dicha.

2 Sea, pues, la ira un impulso,® con pesar, de manifiesta
venganza por manifiesto menosprecio hacia uno mismo o

70



1378b

10

15

20

25

ARISTOTELES

OALYWPELY Uny TpochikovToc. €L &1 ToUT' écTlv 1) 6pyY, avdykn
TOV OpyLldpevor dpytlecOar del TV kab’ éxacTtédv T, olov
KMwvt aA\’ olk dvBpwmw, kal OTL avutdv 1) TOV auvtod Ti
memoinkey § Nuekev, kal mdcn Opyfl €mecOal Twa HSoviy,
TV amd Thc éAmiBoc Tob TipwpncacBal® HBU pév yap TO
otecBar TebEecOar wv épleTar, obdelc 8¢ TV Paivopévwy
aduvdTwy édleTar avT®d, 6 8¢ dpyLlbuevoc édleTal SuvaT@y
auT®. 8Ld kaldc elpnTar mepl Bupob

(13 A} ’ /
0c Te TONV yAukiwv péMToc kKaTaheLBopévolo
avdpv év ctiBeccv aéetar-

daxolovBel ydp kal Mdovn Tic 8ud Te ToUTO Kkal SL6TL Sia-
TptBoucty év T® Tipwpeicdar TH Stavola: 1) olv T6Te ywopévn
davTacia NHBoviv éumolel, dcmep 1) TOY évumviwv.

émel 8¢ 1) OALywpla écTiv évépyela 8b6Enc mepl TO undevoc
d€ov pawvdpevov (kal ydp Ta kakd kal Tayaba d€ia oibdpeba
cmoudfic €lvat, kal Td cuvrtelvorta mpde alTd: éca 8¢ pndév
TL § pLkpov, ovdevdc dfia LmohapBdvopev), Tpla écTiv €ldn
OAywplac, kaTadpdimcic Te kal émpeacpoc kal YPpict 6 Te
vap kaTadpovdv ONywpel (6ca yap olovtar undevoc déia,
ToUTwV kaTadpovolcly, Tav 8¢ undevdc dflwv OALywpobcLy),
kal 0 émmpedlwv dalveTal dOALywpelv. écTL yap O émmpeacpodc
éumodicpoc Tdaic Boulcecty pun (va TL abT@® AAN’ tva pwy
ékelvw: émel olv oby tva abT® Ti, OAywpel: Sfidov yap 6Tt
ouTe BAdPeLv bmohapPdveL, €doBelTo ydp Av kal ovk WALYWpEL,
oUT’ WpeXiicat dv olBév d€lov Adyov, €dpdrTile yap dv dcTe
didoc €lvar kal 6 UBpilwv 8¢ OAywpel: écTt ydap UBplc TO
TpdTTew kal Méyew €d’ olc aicxivm €cti T@ mdcyovTi, ph
Tva 1L ylyvnTalr abt® dAo 1) 6 TL €yéveTo, AN\’ OTwc NCOR:
oL yap avtimolovvTec obx UBplovcly dAG TipwpodvTal. alTiov
&6¢ Thc Hdoviic Toic UBpllovcy, OTL olovTal kakdc SpdvTec

71



RETORICA II

(hacia alguna) de sus cosas, no siendo pertinente el menos-
preciar. Si, pues, esto es la ira, es necesidad que quien se aira
se aire para siempre con alguno de los individuos, como con
Clebn, pero no con el hombre; y por lo que a él o a alguna
de sus cosas hicieron o pretendian; y que a toda ira sea con-
siguiente cierto placer, que procede de la esperanza de al
cabo vengarse.” Asi pues, es placentero el pensar que se ob-
tendrd aquello que se anhela; y nadie anhela cosas que se
manifiestan imposibles para si; y quien se aira anhela cosas
posibles para si. Por eso hermosamente se ha dicho acerca
de la codlera:

La cual ciertamente, mucho mas dulce que la miel que se destila,
en los pechos de varones se acrecentara.?

Porque acompaiia también cierto placer, tanto por eso como
porque se la pasan en el vengarse con el pensamiento. Asi
pues, la imaginacion nacida entonces produce un placer’ como
el de los suenos.

Y puesto que el menosprecio es activacion de opinién res-
pecto de lo que se manifiesta digno de nada (y en efecto,
pensamos que las cosas malas y las buenas son dignas de
preocupacion, que también las que a ellas tienden; pero cuan-
tas nada o pequefia cosa son, suponemos que son dignas de
nada); hay tres clases de menosprecio y amenaza y también
insolencia. Pues quien desprecia, menosprecia (porque cuan-
tas cosas consideran dignas de nada, esas désprecian, y me-
nosprecian las que de nada son dignas) y también el que
amenaza parece despreciar. En efecto, la amenaza es impedi-
mento a las decisiones, no para que algo sea para si, sino
para que no sea para el otro; asi pues, dado que no es para
que algo sea para si, menosprecia; porque es claro que ni
supone que lo dafiari, pues le temeria y no lo menosprecia-

71

1378b



30

35

1379a

ARISTOTELES

avTol Umepéxewv palhov (8ud ol véol kal ot mhovclol UBpLcTatl:
Umepéxewv ydp otovtar vBpilovTtec): UBpewc &¢ dTipla, 6 &’
aTipdlwr OMywpel: TO ydp Undevoc dflov oLdeplav €xel
TLWY, oUTe dyabol olTe kakol: 8Ld Aéyel Opylduevoc 6
"AXLANeUC

NTiuncev: €haw ydap €xeL yépac avToC
kal
wc €l Tw’ aTtipnTor peTavdcTny,

wc 8ia TabTta opylduevoc. mpochkely 8¢ olovTal ToAUwpelL-
cBat Lo TOV ATTOVWY KaTa Yévoc, kaTd SUvapLy, kaT' apeThy,

? > ?

kal Ohwc év @ dv abtdc Lmepéxn TOAD, olov év xpriuaciy 6

mAolcLoc mévnToc Kal év TG AMéyew pnToplkoc aduvdTov elmeiv
kKal dpyxwv dapyopévou kai dpyxelv dEioc loidpevoc] Tolb dpye-
cBaL dalov- 810 elpnTal

Bupdc 8¢ péyac écTl dLoTpedéwv BactAfiwv
Kal

dMd Te kal petémclev éxel kdTov

dyavaktobcl yap 8id THY Umepoxvyv. €Tt U’ av Tic oleTal
€l mdcyeww 8€lv- oltol 8 €elciv obc €l memoinkev 1) ToLeT,

72



RETORICA 11

ria, ni que le seria (til en nada digno de consideracion, pues
pensaria como ser su amigo. Ahora bien, insolencia es el ha-
cer o decir cosas por las cuales!® hay vergiienza para el que
la sufre, no para que suceda para si algo distinto de lo que
sucedid, sino para complacerse; pues quienes obran en re-
presalia no se insolentan, sino que se vengan. Y es cau-
sante del placer para quienes se insolentan, el que, obrando
mal, piensan que ellos estin mds por encima!! (por esto los
jovenes y los ricos son insolentes; pues piensan que insolen-
tindose estin por encima). Y de insolencia es la deshonra, y
el que deshonra menosprecia; ahora bien, lo que de nada es
digno ningan aprecio posee, ni de bueno ni de malo. Por esto,
enojado, Aquiles dice:

me deshonr6; pues, habiéndolo tomado, retiene él mi botin de
[privilegio.1?

como si a un vagabundo sin honra,?

como enojandose por eso. Pues piensan que les corresponde
ser vistos con aprecio por los inferiores en linaje, en poder, en
virtud, y, en suma, en lo que él superare con mucho; cual,
en bienes, el rico al pobre y en el decir, el retérico al incapaz
de hablar y el que gobierna al gobernado y el que es consi-
derado digno de gobernar al que digno de ser gobernado.
Por eso se ha dicho:

y grande es el coraje de reyes nutridos de Zeus.

y, sin embargo, también para después rencor mantiene;!

pues a causa de la superioridad se irritan.!> También, por
quienes uno piensa que debe ser beneficiado; y ésos son
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aquellos a quienes ha hecho o hace el bien, o quiere o lo ha
querido, él mismo o alguien a causa de él o alguno de los
Suyos.

Asi pues, a partir de estas cosas es ya manifiesto como
hallindose se airan ellos y también con quiénes y a causa de
cuales cosas. Ellos, en efecto, cuando estén afligidos; pues
algo anhela el afligido; en verdad, tanto si alguien directa-
mente obstaculizara cualquier cosa, cual al sediento respecto
al beber, como si no, parece hacer igualmente lo mismo; y
también si alguien obrara en contra y si no colaborara y si algu-
na otra cosa molestara a quien asi se hallare, se airea con todos.
Por eso los que se enferman, los empobrecidos, los combatien-
tes, los enamorados, los sedientos, en suma, los concupiscentes
y no satisfechos, son iracundos y facilmente incitables, sobre
todo contra los que menosprecian su presente; cual el que
enferma, con los que en relacién a la enfermedad, y el em-
pobrecido con los que en relacion a la pobreza, y el comba-
tiente con los que en relacién al combate, y el enamorado con
los que en relacién al amor, e igualmente también con los
demas (y si no, también si alguien menospreciara cualquiera
otra cosa). Pues cada uno se encamina hacia la ira de cada
uno, al influjo de la pasién existente. Ademas, también si por
suerte se hallare aguardando lo contrario; pues mas aflige lo
grandemente inopinado, como también alegra lo grandemen-
te inopinado, si sucediera lo que se quiere. Por eso, también
estaciones y tiempos y disposiciones y edades son evidentes,
a partir de esas cosas, cuiles son ficilmente movibles a ira y
doénde y cuando; y cuanto mas en ésas se encuentra, son
también mas ficilmente movibles.

Ellos, pues, hallaindose asi, son ficilmente movibles a ira
y se airan con los que hacen irrisién y con los que se mofan y
con los que se burlan (pues se insolentan); también con los
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que dafian en cosas tales, que son sefales de insolencia. Y es
necesidad que sean tales, las cosas que ni son a cambio de
algo ni ttiles para quienes las realizan; pues parecen ser ya a
causa de insolencia. También (se airan) con los que hablan
mal y con los que desprecian aquellas cosas acerca de las
cuales ellos especialmente se preocupan, como los que aman
ser honrados en filosofia, si acaso alguien (estd) en contra de
la filosofia;! y quienes en su aspecto, si acaso alguien en
contra de su aspecto; y de manera semejante en las demas
cosas. Y esto mucho mids, si acaso sospechan que para ellos
mismos no existen, o totalmente o no con intensidad, o que
parecen no existir. Pues cuando piensan con firmeza que so-
bresalen en aquellas cosas en las que son burlados, no hacen
caso. Y mds con los amigos; pues piensan que ser beneficia-
dos por ellos es mis pertinente que no serlo. También con
los que han acostumbrado honrarlos o tenerles considera-
cibn, si nuevamente no los trataren asi; ya que piensan que
por ellos son despreciados, pues que harian las mismas co-
sas. También con los que no corresponden bien ni retribuyen
por igual. Y con los que hacen cosas contrarias a ellos, si
inferiores fueren; pues los tales, todos parecen despreciar;
éstos, como a inferiores, aquéllos, como de parte de inferio-
res. Y con los que en ninguna consideracidén estdn, si algo
despreciaren, mas. Pues estd asentado que la ira es, a causa
del menosprecio, contra aquellos a quienes no correspondia;
y corresponde a los inferiores, no menospreciar.

Y con los amigos, si no dijeren o hicieren el bien, y mas
todavia si cosas contrarias, y si no se percataren de que los
requieren, como Plexipo el de Antifonte, con Meleagro.!” Pues
el no percatarse es signo de menosprecio. Pues de lo que
nos preocupamos no pasa inadvertido. También con los que se
alegran por sus infortunios y totalmente de buen 4nimo estin
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en medio de los infortunios de ellos; pues es signo o de que
es enemigo o de que menosprecia. Y con quienes, si acaso
afligieren, no se preocupan; por esto también se airan con
quienes anuncian desgracias. Y con quienes o acerca de ellos
escuchan o contemplan los males de ellos, pues son iguales o
a los que menosprecian o a los que son enemigos; porque
los amigos se conduelen y contemplando los propios males
todos se duelen. Ademais, con quienes los menosprecian
frente a cinco: frente a aquellos con quienes rivalizan en ho-
nores; frente a aquellos a quienes admiran; por quienes quie-
ren ser admirados; o a quienes respetan; o ante quienes los
respetan; si alguien ante éstos los menospreciare, mas se
airan. También con los que menosprecian en relacién a aque-
llos en cuyo auxilio no acudir es vergonzoso, como a proge-
nitores, a hijos, a mujeres, a sibditos. Y con quienes no re-
tribuyen gratitud; pues el menosprecio es al margen de lo
pertinente. También con los que hacen ironia frente a quienes
obran seriamente; pues la ironia es cosa despectiva. Y con los
benefactores de los otros, si acaso no lo fueren también de
ellos; pues esto también es despectivo: el no considerar
digno, de lo que a todos, también a él. Y cosa productiva de
ira lo es también el olvido, como hasta el de los nombres,
que es respecto a cosa tan pequefia; pues el olvido también
parece ser signo de menosprecio en efecto, a causa de des-
cuido se origina el olvido; y cierto menosprecio es el descui-
do.

Asi pues, con quiénes se airan y hallindose cémo y a
causa de cuiles cosas, simultineamente se ha dicho. Y es
evidente que seria necesario con el discurso disponerlos en
tal forma, que puedan estar airados y a los contrarios, que
son culpables de aquellas cosas por las que se airan, también
establecerlos tales cuales con los que se airan.
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3 Y puesto que el airarse es contrario al aplacarse, y 1a ira 1380a
a la apacibilidad,'® hay que entender, hallindose c6mo, son
apacibles y frente a quiénes se comportan apaciblemente y a
causa de qué cosas se aplacan. Sea, pues, el aplacamiento,
contencion y aquietamiento de la ira. Si, pues, se airan con
quienes menosprecian, y el menosprecio es cosa voluntaria,
es evidente que también son apacibles con quienes ninguna
de estas cosas hacen o que involuntariamente las hacen o que
se manifiestan tales. También con quienes quieren lo contrario
de lo que hicieron. Y con aquéllos, cuantos también ellos son
tales para consigo mismos; pues ninguno parece €l menos-
preciarse a si mismo. También con quienes confiesan y se
arrepienten; pues tomando como satisfacciéon el afligirse por
las cosas que han sido hechas, de su ira cesan. Y una sefial
existe en el castigo de los siervos; en efecto, mis castigamos
a los que contradicen y niegan, pero frente a los que confie-
san ser castigados justamente, de estar enojados cejamos; y
es causante, que el negar las cosas manifiestas es desver-
glenza, y la desverglienza es menosprecio y desprecio; pues a
quienes mucho despreciamos, no los respetamos. También
con quienes frente a uno se humillan y no contradicen; por-
que es manifiesto que reconocen que son inferiores, y quie-
nes (reconocen que son) inferiores, se atemorizan, y nadie,
atemorizado, menosprecia. Y que frente a los que se humi-
llan cesa la ira, hasta los perros lo evidencian, no mordiendo
a quienes se sientan. También con quienes son serios frente a
los que son serios; pues parece que se toma en Serio y que no
se desprecia. También con los mayormente agradecidos. Y con
los que requieren y demandan; pues son mas humildes. Y con
los que no insolentes, ni mofantes, ni menospreciadores
para con ninguno o no para con los honestos ni para con
tales cuales ellos mismos son; en suma, por sus contrarios
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hay que considerar las cosas que aplacan. También con
aquellos a quienes temen o respetan, hasta tanto se compor-
ten asi, no se airan. Y con quienes actian por ira, 0 no se
airan o se airan menos; pues no es manifiesto que hayan
obrado por menosprecio; nadie, en efecto, airado, menospre-
cia; ya que cosa sin pesar es el menosprecio, la ira, en cam-
bio, con pesar. También con quienes los respetan.

Y hallindose contrarios al airarse, es evidente que estin
aplacados, cual en el juego, en la risa, en la fiesta, en un buen
dia, en el éxito, en la plenitud, en suma, en el sin-pensar y en el
placer no insolente y en la esperanza pertinente. Cuando ain
han dejado tiempo y no estin recientes al influjo de la ira;!®
pues el tiempo calma la ira. Y una ira mayor contra otro tam-
bién la calma la venganza anteriormente tomada en otro. Por
esto, preguntando alguien, airado el pueblo, “;por qué no te
defiendes?”, bien respondi6 Filécrates,? “Adn no ciertamente”.
“Pero ¢Cuindo?” “Cuando hubiere visto a otro calumniado”.
Pues apacibles se hacen cuando la ira hubiesen gastado contra
otro, lo cual sucedi6 en el caso de Ergéfilo; pues molestindose
ellos mis que con Calistenes,?! lo dejaron ir a causa de que el
dia anterior habian condenado a muerte a Calistenes. Tam-
bién si hubiesen sido apresados; y si hubieren sufrido un mal
mayor que el que quienes se airan les habrian causado; pues
piensan que asi han tomado venganza. También si acaso pien-
san que ellos mismos injurian o que justamente padecen, no se
produce (1a) ira contra lo justo; pues consideran que ain no la
padecen mis alld de lo pertinente, y esto era la ira.?? Por esto es
necesario con la palabra castigar antes; pues menos se irritan,
castigados, hasta los esclavos. También, si acaso piensan que
no sentirdn que es por si mismos y a cambio de lo que pade-
cieron; pues la ira es contra el individuo. Y es evidente a partir
de la definicion. Por lo cual rectamente se ha poetizado:23
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di que Odiseo, destructor de ciudades,

como no quedando vengado, si aquél no hubiese sentido a
manos de quién y a cambio de qué. De manera que ni se
airan con los demis que no sienten, ni, ademas, con los que
han muerto, pues que han padecido lo extremo y también no
se dolerdn ni sentirdn, lo cual anhelan quienes se airan. Por
eso el poeta bien (dice) acerca de Héctor,?* queriendo clamar
a Aquiles de su ira contra el que estaba muerto:

a muda tierra, en efecto, maltrata encorajinandose.

Es evidente, pues, que por quienes quieren aplacar ha de
elegirse de entre estos topicos, a la verdad, disponiéndose
ellos mismos o dignos en respeto o agradecidos o involun-
tarios o sobremanera doliéndose por las cosas que han sido
hechas.

4 Y a quiénes aman y odian, y por qué, digimoslo, ha-
biendo definido la amistad y el amar. Ahora bien, el amar sea
el querer para alguien las cosas que considera bienes, en ra-
z6n de él y no de uno mismo, y el ser, en lo posible, realizador
de ésos. Y amigo es quien ama y a su vez es amado. Y
consideran que son amigos, quienes consideran estar asi dis-
puestos entre si. Y supuestas estas cosas, es necesidad que sea
amigo el que juntamente se complace por las cosas buenas y
juntamente se duelen por las pesarosas, no por otra cosa sino
por aquél. Pues sucediendo las cosas que se quieren, todos se
alegran, pero sucediendo las contrarias, se apesadumbran; de
manera que sefial del querer son los pesares y los placeres.
Y para quienes las cosas buenas y malas ya son las mismas,
para ellos también los amigos, para ellos también los enemi-
gos. Pues es necesidad que quieran las mismas cosas que
ellos; de modo que, quien quiere para otro lo que para si
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mismo, es manifiesto que es amigo de él. Y aman a los que
han hecho bien, o a ellos o a aquellos de quienes se preocu-
pan, o si en grandes cosas o si entusiastamente, o bien si en
circunstancias semejantes, y a causa de ellos; o bien a aque-
llos de quienes pudieran pensar que quieren hacer bien.
También a los amigos de sus amigos y a los que aman a
quienes ellos aman. Y a los que son amados por quienes son
amados por ellos. También a los que son enemigos de los
mismos y a los que odian a quienes ellos odian. Y a los que
son odiados por quienes son odiados por ellos; pues es mani-
fiesto que para todos éstos y para ellos son buenas las mismas
cosas, de manera que quieren las que para ellos son buenas, lo
cual era propio del amigo. Ademas, a los que son benefacto-
res en relacion a riquezas y a seguridad; por esto honran a
los libres y valientes y a los justos. Y suponen que son tales,
los que no viven a costa de otros. Y tales son, los que del
laborar; y de éstos, los que de la agricultura, y de los demas,
principalmente los obreros independientes. También a los
morigerados, porque no son injustos. Y a los sin-negocios,?
por lo mismo. Y a aquellos de quienes queremos ser amigos,
si se manifiestan dispuestos. Y tales son, tanto los buenos en
cuanto a virtud como los bienafamados o en medio de todos
o entre los mejores o entre quienes son admirados por ellos o
entre quienes los admiran. Ademas, a los agradables para
convivir y para pasar el dia juntos. Y tales son, los afables y
no reprendedores de quienes se equivocan y no contencio-
sos ni rijosos (pues todos los que son asi, son pendencieros,
y quienes pendencian es manifiesto que quieren cosas con-
trarias), y los diestros, tanto en hacer bromas?®® como en so-
portarlas; pues de una y otra forma por lo mismo se airan
para con el préjimo, tanto siendo capaces de aceptar chan-
zas, como chanceando armoniosamente. También a quienes
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alaban las cosas buenas que existen; y de éstas, principalmente
aquellas que temen que no existan para ellos. Y a los que son
pulcros en aspecto, en vestimenta, en su total modo de vida.
También a los no reprochadores ni de nuestros errores ni de
sus beneficios, pues ambos son reprendedores. También a
los no rencorosos, ni conservadores de las reprensiones, sino
de facil reconciliacién; pues cuales supongan que son para
con los demis, piensan que también los demis para con
ellos. También a los no maldicientes y que no miran ni las
cosas malas de los vecinos ni las propias, sino las buenas;
pues quien es bueno realiza. También a los que no se opo-
nen a quienes se airan o son severos; pues los tales son pen-
dencieros. También a los que para con ellos en cierto modo
se comporten con seriedad, cual los que los admiran y los
que con ellos se alegran; y sobre todo a quienes han experi-
mentado eso respecto de aquello en que principalmente ellos
quieren o ser admirados o parecer que son serios o agrada-
bles. También a sus semejantes y que se dedican a las mismas
cosas, si acaso no los perturbaran ni su recurso de vida de-
pendiera de lo mismo; pues se produce asi lo de “el alfarero,
al alfarero”.?” También a los que desean las mismas cosas, de
las cuales es posible que ellos juntamente participen; si no,
también entonces ocurre lo mismo. También a aquellos fren-
te a quienes, sin despreciarlos, de tal manera se comportan,
que no se averglienzan de lo que es en apariencia (vergon-
z0so). Y a aquellos ante quienes se averglienzan de lo que es
en verdad. Y con quienes rivalizan en honores, y por quienes
quieren ser emulados y no odiados, o aman a éstos o quieren
ser sus amigos. También a aquellos con quienes colaboraren
en las cosas buenas, si acaso para ellos no fuere a haber ma-
les mayores. También a aquellos que igualmente aman tanto
a los ausentes como a los presentes; por esto también todos
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aman a quienes son asi para con sus muertos. Y, en suma, a
los que son muy amigos de los amigos y que no abandonan;
pues de entre los buenos, principalmente aman a los buenos
para amar. También a los que no fingen delante de ellos; y
son tales, quienes hasta sus propias miserias dicen. Se ha di-
cho, en efecto, que ante los amigos no nos avergonzamos de
lo que es en apariencia, si, pues, el que se averglienza no
ama, el que no se avergiienza se asemeja al que ama. Tam-
bién a los no temibles, y en quienes confiamos; pues nadie
ama a quien teme.

Y formas de amistad son el compafierismo, la familiaridad,
el parentesco y cuantas cosas hay semejantes. Y productivos
de amistad son el favor y el hacerlo, no solicitado, y el no
manifestar al que lo hizo; pues asi aparece que en razén de él
y no a causa de otra cosa.

Y acerca de la enemistad y del odiar, es evidente que es
posible considerar a partir de sus contrarios. Y productivos de
enemistad son la ira, la amenaza, la calumnia. En efecto, la
ira es a causa de cosas que son contra uno, y la enemistad
existe, aun sin lo que es contra uno; pues si supusiéramos
que alguien es tal, lo detestamos. Ademais, la ira es siempre
para con los individuos, cual para con Calias o para con
Soécrates; la aversidn, en cambio, también para con los géne-
ros: pues toda persona detesta al ladrén y al delator. Y lo uno
es curable con el tiempo, lo otro, incurable. Y lo uno es an-
helo de afliccion, lo otro, de mal; pues el airado quiere sentir
y para el otro, en nada difiere. Y ciertamente todas las cosas
aflictivas son sensibles; las muy malas, en cambio, en lo mi-
nimo son sensibles: injusticia y necedad; pues en nada aflige
la presencia de la maldad. Y lo uno es con pesar, lo otro, no
es con pesar; pues el que se aira es afligido, el que detesta,
no. Y el uno, habiendo sucedido muchas cosas, se compa-
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deceria; el otro, por nada. Pues el uno quiere que a su vez
padezca aquél con quien se aira; el otro, que no exista.

Es, pues, evidente a partir de estas cosas que es posible,
en cuanto a enemigos y amigos, tanto, siéndolo, demostrarlo,
como, no siéndolo, hacerlos, y, afirmandolo, refutarlos, y dis-
putando por ira o por enemistad, llevarlos a una u otra cosa
que uno quiera.

5 Y cuales cosas temen y a quiénes y como hallandose,
sera evidente de esta manera: sea, pues, el temor, cierto pesar
o turbacion por la imaginacién de algin mal venidero,
destructivo o aflictivo; pues no todos los males se temen,
como si alguien sera injusto o torpe, sino cuantos significan
grandes pesares o destrucciones; y éstos, si se manifestaren
no lejos, sino con inminencia, de manera que van a suceder.
Pues las cosas muy lejanas no se temen: porque todos saben
que moriran, pero que no proximamente, en nada se pre-
ocupan. Si, pues, el temor es esto, es necesidad que cosas ta-
les sean temibles, cuantas es manifiesto que tienen gran poder
de destruir o danar en dafios juntamente tendientes a una gran
afliccion. Por esto también las sefiales de tales cosas son te-
mibles; pues lo temible aparece cerca. Peligro, en efecto, es
esto, proximidad de lo temible.

Y cosas tales son, tanto la enemistad como la ira de quie-
nes pueden hacer algo® (pues es evidente que quieren y
también pueden, de manera que estan cerca del hacer); tam-
bién la injusticia que tiene poder; pues por el elegir es injusto
el injusto.? También la virtud ultrajada, teniendo poder (pues
es evidente que ciertamente elige, cuando fuere ultrajada,
siempre, y ahora puede). Y el temor de quienes pueden ha-
cer algo; pues es necesidad que este tal esté en disposicion
de hacerlo. Y puesto que la mayoria son demasiado malos y
sometidos al lucrar y cobardes en los peligros, es temible las
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mas de las veces el que uno esté a merced de otro, de ma-
nera que los complices de quien ha hecho algo tremendo son
temibles o en denunciar o en abandonar. También los que
pueden injuriar, para lo que pueden ser injuriados; pues ge-
neralmente los hombres, cuando pueden, injurian. También
los que han sido injuriados o creen que son injuriados; pues
siempre acechan su oportunidad. También los que han inju-
riado, si tuvieren poder, son temibles, temiendo el padecer a
su vez; pues se suponia que tal cosa es temible.3® También
los rivales en las mismas cosas, cuantas no es posible que
simultineamente estén a disposicion de ambos; pues siempre
polemizan contra los tales. También los que son temibles
para los que son mas poderosos que ellos; pues, si hasta a los
mas poderosos, mas podrian danar a ellos. También aquellos
a quienes temen los mas poderosos que ellos, por lo mismo.
También los que han aniquilado a los mas poderosos que
ellos, y los que se han impuesto a los inferiores a ellos; pues
o ya son temibles o habiéndose acrecentado. Y de entre los
que han sido injuriados y de entre los enemigos y adversa-
rios, no los iracundos y francos, sino los apacibles y simula-
dores y astutos; pues no es evidente si estin cerca, de modo
que jamis es manifiesto que estén lejos. Y las cosas temibles,
todas son mis temibles, cuantas a quienes yerran no permi-
ten corregirse, sino que o son totalmente imposibles o no
dependen de ellos, sino de sus contrarios. También aquéllas,
cuyos auxilios no existen o no son ficiles. Y para decirlo sen-
cillamente, son temibles cuantas cosas, sucediendo en otros o
habiendo de suceder, son compasibles.

Asi pues, las cosas temibles y las que temen, casi, por asi
decir, son ésas las mas grandes; pero ellos, de qué manera
dispuestos, temen, digimoslo ahora. En efecto, si el temor
existe con cierta expectativa de que se va a sufrir algin pa-
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