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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

La traduccién del volumen 45 de la Edicién integral ( Gesamtaus-
gabe) de Martin Heidegger que ahora es accesible a los lectores de
habla hispana contiene la leccién del semestre invernal de 1937/38
que Heidegger sostuvo en la Universidad de Friburgo. Como ya
senal6 su editor alemdn, F.-W. von Herrmann, y como advertira el
lector, esta leccién es la mejor introduccion, por parte de Heide-
gger mismo, a su segunda obra central: Aportes a la filosofia (Acerca
del evento).

Los lineamientos que guiaron el trabajo de traduccién que
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ha mantenido, en la medida de lo posible, el formato propuesto por
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inclui en la primera mencién el término alemin entre corchetes
0 agregué notas explicativas a pie de pdgina, llamadas siempre
mediante asteriscos. Es importante senalar que los afiadidos entre
paréntesis pertenecen a Heidegger o al editor alemin, en tanto que
los anadidos entre corchetes son del traductor. Entre corchetes estd
también senalada la paginacién del original aleman. Asimismo, el
guion colocado por Heidegger en algunos vocablos lo he mantenido
solamente cuando éste cobra sentido en espanol.



Sabemos que la traduccién de un texto filoséfico, y especialmen-
te de una obra de Heidegger, requiere llevar al extremo las posibilida-
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agradecer el constante e invaluable apoyo de mi esposa Gabi Haspel
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la ayuda de mis amigos y colaboradores Carlos Gutiérrez y Consuelo
Gonzilez. A Agustin Rodriguez, Jorge Uscatescu, Selnich Vivas y
Mauricio Mancilla agradezco las esclarecedoras conversaciones con
las que se me abrieron perspectivas de traduccién. A Juan Nicolds y
a la Editorial Comares les estoy agradecido por la paciencia con la
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AnceL XoLocotzi YAREZ
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[1] PARTE PREPARATORIA

LA ESENCIA DE LA FILOSOFiA
Y LA PREGUNTA POR LA VERDAD






CAPITULO PRIMERO

INTERPRETACION PRELIMINAR EN TORNO
A LA ESENCIA DE LA FILOSOFIA
Y LA PREGUNTA POR LA VERDAD

§ 1. La filosofia futura y la retencion [Verhaltenheit] como temple
Sfundamental [Grundstimmung] " de la referencia al ser [Seyn] ™

«Preguntas fundamentales de la filosofia», este titulo parece
indicar que habria «la filosofia» en si, y desde su 4mbito se plantea-
rian «preguntas fundamentales». Eso no es asi y no puede serlo, ya
que solamente a través del interrogar de las preguntas fundamenta
les se determina lo que es la filosofia. Por ser asi, necesitamos indi-
car previamente de qué manera se nos manifestard la filosofia al
preguntar; es decir, si ponemos todo —todo por completo— en este
preguntar y no hacemos como que preguntamos porque poseemos
ya nuestras supuestas verdades.

Esta breve interpretacion preliminar en torno a la esencia de la filo-
sofia tiene simplemente la tarea de temperar [ abzustimmen] nuestra
actitud interrogante con el correcto temple fundamental o, dicho mas
prudentemente, traer este temple fundamental a una primera reso-
nancia. Pero, bueno, ¢filosofia, el trabajo mds riguroso del pensa-

Pese a todas las dificultades que conlleva, «temple» sigue siendo una
acertada traduccién de «Stimmung», ya que mediante su uso se evitan las
resonancias subjetivas de «estado de dnimo». Por ello los elementos verbales
como «stimmen», «abstimmen» o «durchstimmen» han sido vertidos como
«temperar», «temperar... con» o «temperar completamente», de manera
respectiva.

Para respetar el cambio de grafia que Heidegger lleva a cabo, he
optado por escribir «ser» cuando se trata de «Sein», y «<ser» cuando se trata
de su version arcaica «Seyn».
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miento conceptual, y temple? ¢Pueden ir de la mano filosofia y
temple? En efecto, pues precisamente cuando, y por eso, la filosofia
permanece como el pensar mds riguroso en la sobriedad mas pura,
ella surge desde un temple supremo y se mantiene en €l La pura
sobriedad no es nada, cuanto menos la falta de temple, tampoco la
mera frialdad del concepto petrificado. [2] Mas bien, la pura sobrie-
dad del pensar es en el fondo solamente el mantenerse mds riguro-
so del temple supremo, esto es, aquel que se ha abierto al unico
hecho aterrador: que el ente esy no mas bien no es.

Si se puede decir algo directamente acerca de este temple fun-
damental de la filosofia, es decir, de la filosofia futura, nosotros lo
llamamos «retencién». En ella se hallan originariamente unidos y
le pertenecen de manera concomitante: el espanto [ Erschrecken] ante
lo mas cercano e impertinente, que el ente es, y a la vez el recato
[Scheu] ante lo mds lejano, que en el ente y antes de todo ente el
ser se esencia [west]. La retencién es aquel temple en el cual este
espanto no es superado ni dejado de lado, sino que es preservado y
conservado precisamente mediante el recato. La retencién es el
temple fundamental de la referencia al s€r, en la cual, el estar ocultado”
de la esencia del ser llega a ser lo mds digno de ser preguntado.
Solamente quien se arroja al fuego devorador de aquello mds digno
de ser preguntado tiene el derecho de decir mas de este temple
fundamental que el simple nombre. Cuando aquél ha ganado este
derecho, no lo utilizar, sino que callari. Pero el temple fundamen-
tal indicado nunca debe llegar a ser el objeto de simple charla, de
manera arbitraria y de soluciones rapidas, que ahora constata que
lo que aqui se ensena es una filosofia de la retencién.

*

Frente a la usual traduccién de «Verborgenheit» por «ocultamiento»
y «Unverborgenheit» por «desocultamiento» he optado por «estar ocultado»
o «estar desocultado» en la medida en que esta formulacion se apega mas
a la formacién del término aleman. «Verborgenheit» y «Unverborgenheit»
son sustantivos que no se forman directamente del verbo, sino de un atri-
buto derivado de éste. En este sentido no conservan tanto el caricter activo
del verbo, sino mds bien contienen un matiz atributivo. «Ocultamiento» y
«Desocultamiento» serian una derivacién directa del verbo y por ello mas
bien corresponderian a «Verbergung» y «<Entbergung>».
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§ 2. La filosofia como el saber inmediatamente iniitil,
y a la vez soberano, de la esencia del ente

Dependiendo de lo profundo de la historia de un pueblo hay
o falta en el inicio determinante de todo el poetizar del poeta y el
pensar del pensador, esto es, la filosofia. Un pueblo histérico sin
filosofia es como un 4guila sin la elevada expansién del resplande-
ciente €ter, en donde su batir de alas alcanza el mas puro impulso.

[3] La filosofia es algo completamente diferente a la «cosmo-
visién» y es fundamentalmente distinta de toda «ciencia». La filoso-
fia por si misma no puede sustituir ni a la cosmovisién ni a la cien-
cia; pero tampoco puede ser valorada desde ahi. La filosofia no
puede en absoluto ser medida por alguna otra cosa, sino solamente
por su propia esencia, ora resplandeciente, ora oculta. La filosofia
no rinde nada, si intentamos calcular si ella nos es titil de manera
inmediata y en qué nos es util.

A la peculiaridad del opinar habitual y del pensar «prictico»
necesariamente pertenece el hecho de equivocarse en la estimacién
de la filosofia, ya sea al sobreestimarla o al subestimarla. La filosofia
es sobreestimada tan pronto uno espera que su pensar tenga un
efecto 1til e inmediato. La filosofia es subestimada en la medida en
que uno reencuentra en sus conceptos, s6lo que de modo «abstrac-
ta» (remota y diluida), aquello que ya ha asegurado de manera
palpable el trato vivido con las cosas.

Sin embargo, el saber filoséfico genuino nunca es la mera
adicién que cuelga detrds de las representaciones mis generales
sobre el ente ya conocido de todos modos. A la inversa, la filoso-
fia es mds bien un saber que se anticipa, que abre nuevos ambitos
y aspectos de la pregunta, de la esencia de las cosas, la cual cons-
tantemente se oculta de nuevo. Precisamente por ello este saber
nunca puede ser hecho util. El saber filos6fico tiene efectos,
cuando los tiene, siempre sélo en forma mediata al preparar la
meditacién filoséfica nuevas perspectivas para todo comporta-
miento y nuevos criterios para toda decisién. Pero la filosofia
logra esto sélo si se atreve a lo que le es mds propio: colocar de
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manera pensante para el Dasein” del ser humano la meta de toda
meditacién y asi erigir en la historia del ser humano una soberania
oculta. Por eso debemos decir que la filosofia es el saber inmediata-
mente intil pero a la vez soberano de la esencia de las cosas.

No obstante, la esencia del ente permanece siempre lo mads
digno de ser preguntado. [4] En tanto que la filosofia, mediante su
preguntar incesante, lucha sélo por la dignificacién [ Wiirdigung] de
esto mis digno de ser preguntado [Frag-wiirdigsten] y aparentemen-
te nunca madura «resultados», permanece siempre y necesariamen-
te extrania al pensar aferrado al calculo, a la utilidad y a la aptitud de
aprender. Ya que las ciencias, y no sélo las ciencias naturales, deben
tender cada vez mas y, como parece, inconteniblemente hacia una
completa «tecnologizacion» para llevar a fin su camino, fijado desde
hace tiempo, y a la vez parecen estar en posesion del saber auténti-
co, en las ciencias y mediante ellas ocurre precisamente la alienacién
mas aguda respecto a la filosofia, a la par que la supuesta compro-
bacién convincente de lo superfluo de la filosofia.

(Verdad y «ciencia»: siy s6lo si uno cree estar en posesion de la
«verdad» se llega a la ciencia y a su funcionamiento. La «ciencia» es
la negacién de todo saber de la verdad. Creer que hoy se es hostil a
la «ciencia» es un error basico: nunca le habia ido tan bien a la
«ciencia» como le va hoy, y todavia le ird mejor que hasta ahora.
Pero nadie que sepa envidiara a los «cientificos» — los mas misera-
bles esclavos de la época mas reciente.

Retomar la «ciencia» en lo digno de ser preguntado (cf. «La
autodeterminacién de la universidad alemana») es la disoluciéon de
la «ciencia» moderna).

Ya que «Dasein» es un término central en la filosofia heideggeriana,
he optado por no traducirlo, siguiendo la recomendacién que hace el mis-
mo Heidegger, ya que su posible correspondencia «Ser ahi» o «Ahi ser» no
refleja en primera instancia el sentido de apertura que se esconde en el
«Da». Asi como sujeto, persona, yo, etc. han entrado en la terminologia fi-
loséfica occidental para nombrar al ser humano en un determinado sentido,
Dasein debe ser pensado ahora como un término que remite al caricter
ontolégico de la apertura en donde se encuentra el ser humano.
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§ 3. Preguntar por la verdad del ser como saber soberano

La filosofia es el saber iniitil, pero soberano, de la esencia del
ente. La soberania se funda en el establecimiento pensante de
metas para toda meditacién. ;Pero qué meta establece nuestro
pensar? El establecimiento de la meta de toda meditacién tiene la
verdad s6lo ahi donde y cuando siquiera es buscada tal meta. Cuan-
do los alemanes buscan esta meta y mientras la buscan, ya la han
encontrado. Pues nuestra meta es el buscar mismo. El buscar — que no
es otra cosa que el estar-en-la-cercania mas constante de lo que se
oculta a si mismo— a partir del cual nos sobreviene cada necesidad *
y nos incita cada jubilo. El buscar mismo es la meta, y a la vez, el ha-
llazgo.

Sin embargo aqui se anuncian reparos obvios. Si el buscar debe
ser la meta Jcon ello no se pone como meta la ilimitada ausencia de
metas? Asi piensa el entendimiento calculador. Si el buscar debe ser
la meta ¢no se eterniza asi la intranquilidad y la insatisfaccién? Asi
opina el sentimiento que ansia rdpidas posesiones. En cada ocasién
reconocemos que el buscar trae la mayor constancia y ecuanimidad
al Dasein, pero sélo cuando este buscar mismo busca propiamente, es
decir, cuando ha alcanzado en lo mis lejano lo mds ocultoy ha deja-
do tras de si toda simple curiosidad. ;Y qué estd mas oculto que el
fundamento de aquello aterrador, a saber, que el ente es y no mis
bien no es? ¢Qué se nos retrae [entzieht sich] mas que la esencia del
ser, es decir, la esencia de aquello que, en todo ente elaborado y
dirigido que impera a nuestro alrededor y nos sostiene, es lo mis
cercano y lo mas desgastado, y sin embargo lo mas inconcebible?

Para mantener el nivel habitual de los términos empleados por
Heidegger he optado por traducir «Not» por «necesidad» y «Notwendigkeit»
por «ser-necesario». En espanol «necesidad» puede referir a ambos sentidos,
sin embargo en aleman es clara la diferencia ya que «Not» refiere a necesi-
dad en tanto lo necesitado, y «Notwendigkeit» remite a necesidad en tanto
lo necesario. Asimismo «N6tigung» fue traducido como «necesitud» y «néti-
gen» como <hacerse necesitar». Ademas de intentar mantener el uso coti-
diano de los términos empleados, he preferido no introducir otros términos
(indigencia, por ejemplo) para reflejar por lo menos en este juego de pala-
bras la relacién semantica que Heidegger quiere resaltar.
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El buscar mismo en cuanto establecer la meta significa afianzar
el inicio y final de toda meditacién en el preguntar por la verdad del
ser mismo, no de este o cualquier ente o de todos los entes. La
grandeza del ser humano se mide a partir de lo que busca y a partir
de la insistencia [ Instdndigkeit] gracias a la cual él permanece como
el que busca.

[6] Tal preguntar por la verdad del ser es un saber soberano,
es filosofia. Aqui el preguntar cuenta ya como saber porque, no
importando cudn esencial y decisiva sea una respuesta, ella no pue-
de ser otra cosa que el ultimisimo paso en la larga secuencia de un
preguntar fundado en si mismo. En el ambito del buscar auténtico
el encontrar no es dejar de buscar, sino su maxima intensidad.

Esta interpretacién preliminar de la esencia de la filosofia nos
dice algo solamente cuando en el trabajo del preguntar experimen-
tamos tal saber, por eso «preguntas fundamentales de la filosofia».
Pero ;cuil pregunta planteamos aqui?



[7] CAPITULO SEGUNDO

LA PREGUNTA POR LA VERDAD
COMO PREGUNTA FUNDAMENTAL!

§ 4. La verdad como «problema» de la <logica» (correccién del enunciado)
distorsiona la mirada a la esencia de la verdad

La tarea de la leccion esta indicada de manera doble, empero, sin
dejar claro lo que ser4 el contenido de la discusién. Para saber esto,
tomemos como punto de partida el subtitulo. De acuerdo con él se
trata de «légica». Tradicionalmente ésta es una «disciplina», una
«materia» de la filosofia, suponiendo que se toma a la filosofia mis-
ma como una «materia» y ésta escolarizadamente se divide en ma-
terias individuales: 16gica, ética, estética, etc., mediante las cuales es
comprendida respectivamente una serie de «problemas» que le
pertenecen. «Problemas, la palabra entre comillas nos sirve para
nombrar aquellas preguntas que ya no pueden ser planteadas. Han
sido fijadas como preguntas y se trata de encontrar una respuesta,
o mas bien, de modificar respuestas que ya han sido encontradas,
juntar opiniones vigentes al respecto e igualarlas. Por ello tales
«problemas» son especialmente aptos para velar preguntas genui-
nas, para desestimar de antemano como extranas aquellas preguntas
que hasta ahora no han sido planteadas; en general, para malinter-
pretar la esencia del preguntar. Los asi llamados «problemas» pue-

' La pregunta por la esencia de la verdad es el lance [Erwerfen] de la

unica meta que a partir de si se arroja sobre si, como verdad — del ser de la
esencia del acontecimiento-apropiador [Er-eignis]. No se trata sélo de elimi-
nar la ausencia de metas, sino ante todo, de la superacién de la resistencia
contra toda basqueda de metas.
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den entonces facilmente ser puestos en lugar de las preguntas
fundamentales de la filosofia. Tales «problemas» de la ensefianza
filoséfica tienen, desde el punto de vista de la filosofia [genuina],
la distincién curiosa [8] de que bajo la impresionante apariencia de
un «problema» acaban de antemano y en forma definitiva con el
preguntar real.

Lo que aqui se debe discutir es tal «<problema» de la «l6gica».
Esto quiere decir que nos dirigimos de inmediato, yendo por enci-
ma del «problema», de la pregunta atascada, y de la «l6gica» en
cuanto «materia» de la ensenanza filoséfica escolarizadamente de-
vastada, a un preguntar filoséfico en el fundamento y desde el
fundamento. Pero es necesario partir de los «problemas» porque
s6lo asi se nos hace visible la forma, tradicional y por ello atn vigen-
te, de la pregunta que debe ser planteada por nosotros. Ya que por
lo general lo tradicional tiene tras de si un largo pasado, el cual no
es nada arbitrario sino que porta en si todavia la huella de un ge-
nuino ser-necesario de entonces. Desde luego que tales huellas
podrin ser vistas cuando lo tradicional sea traido de vuelta a su
fundamento.

Seleccionamos un «problema de l6gica» detras del cual se halla
oculta una «pregunta fundamental de la filosofia» atin no plantea-
da. «Légica» es la expresion abreviada de AOY1KT| EMLOTNLULT. Esto
significa saber del A0YOG, entendido como enunciado. ¢En qué
medida es el enunciado el «tema» de la légica y c6mo resulta de aqui
la construccién de esta «materia» de la filosofia? Esto debe ser dis-
cutido brevemente para que el nombre «légica» no quede como un
mero titulo.

¢De dénde le viene al enunciado —una proposicién del tipo
«la piedra es dura», «el cielo estd nublado»— tal rango que lo hace
expresamente objeto de un saber, de la l6gica? El enunciado enun-
cia algo sobre el ente, qué esy como es. Asi el enunciado estd dirigi-
do al [ gerichtet auf] ente, si en el decir se atiene al [richtet nach] ente
y si lo que dice mantiene la direccién [Richtung] y desde ésta re-
presenta al ente, entonces el enunciado es correcto ™ [richtig]. La co-
rreccion del enunciado significa para nosotros, y ha significado desde
tiempos inmemoriales, la verdad. El enunciado es pues la sede y el

* A partir de esto «Richtigkeit» se traduce como «correccién».
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lugar de la verdad, pero también de la no-verdad, de la falsedad y de
las mentiras. El enunciado es [9] la forma fundamental de aquel
decir que puede ser verdadero o puede ser falso. El enunciado, el
kéyog, €s un prominente «objeto» del saber, no como una forma
del decir y no como cualquier estructura léxica, sino como sede y
lugar de la correccidn, es decir, de la «verdad». Como lugar de la
verdad exige una atencién especial de nuevo sé6lo porque la «ver-
dad» y la posesién de la verdad atraen un acentuado «interés». El
ser humano busca la verdad, se habla de «voluntad de verdad», se
cree estar en posesion de la verdad, se aprecia el «valor» de la ver-
dad. Sé6lo porque la verdad y su posesién o no posesion es lo inquie-
tante, lo que nos hace felices y lo decepcionante, s6lo por ello el
enunciado en cuanto lugar de la verdad recibe, en el fondo, una
" atencién especial; s6lo por eso hay en el fondo algo asi como «l6gi-
ca». Deliberadamente decimos «en el fondo» [im Grunde], pues
desde antano el asunto es diferente y precisamente a la inversa. Desde
hace mucho tiempo ha habido l6gica como una materia de la filo-
sofia escolarizada, a decir, desde los inicios de la escuela de Platén,
pero también sélo desde ahi. Ya que existe la 16gica como dilucida-
cién del AOYOG, existe también el «problema» de la «verdad» como
propiedad destacada del AOY0G. El «problema de la verdad» es
por ello un problema de la «légica» o, como se dice en tiempos
mas modernos, de la «teoria del conocimiento». La verdad es
aquel «valor» mediante el cual apenas un conocimiento cuenta
como valor. Pero la forma fundamental del conocimiento es el
juicio, la proposicién, el enunciado, el AdY0G. Por ello la doctrina
del conocimiento siempre es la «l6gica» en el sentido esencial
mencionado.
Incluso aunque suene exagerado decir que el «problema» de
la verdad «existe» como «problema» porque existe la «l6gica» y
porque de vez en cuando esta materia es tratada de nuevo y en una
nueva presentacién, sin embargo sigue siendo incuestionable que
desde los tiempos de Platén y Aristételes la pregunta por la verdad
es la pregunta de la légica. Esto implica que el buscar qué es la
verdad se mueve en las vias y en las perspectivas que [10] fueron
fijadas con el punto de partida y el entorno de tareas de la légica
y sus presuposiciones. Este hecho puede sustentarse ficilmente a
partir de las obras de Kant, Hegel y Nietzsche, por mencionar
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solamente pensadores recientes. Si es tan cierto que para estos
filésofos, y en general para toda la tradicién de la filosofia occi-
dental, la pregunta por la verdad sigue siendo una meditacién
sobre el pensar y el AGY0G, y de ese modo una pregunta de la
«l6gica», seria tan superficial y erréneo sostener que estos pensa-
dores plantearon solamente la pregunta por la verdad o buscaron
una respuesta al respecto porque habia una légica y porque ésta
exigia el tratamiento de tal pregunta. Probablemente la preocu-
pacién que guié a estos pensadores a la pregunta por la verdad no
fue meramente el interés por una enmienda o reforma de la «16-.
gica», sino precisamente aquel «interés» que tiene el ser humano
en la verdad, el ser humano como aquel que esta expuesto al ente
y que él mismo es ente.

Pero quizds este «interés» por la verdad, que puede estar des-
pierto ahi donde no hay ningin «interés» por «légica», con el
tiempo ha sido forzado a una determinada direccién mediante el
dominio de la 16gica y acunado en una determinada figura. Asi ha
ocurrido efectivamente. Incluso ahi donde la pregunta por la ver-
dad no surge del interés por la légica, el tratamiento de la pregun-
ta se mueve en las vias de la 16gica.

Dicho brevemente: La verdad es desde tiempos inmemoriales
un «problema de la l6gica», pero no una pregunta fundamental de
la filosofia.

Este hecho repercute de manera mas aguda también ahi y pre-
cisamente ahi donde finalmente en la filosofia occidental se pre-
gunta por la verdad del modo mds apasionado: en Nietzsche. Pues,
en primer lugar, Nietzsche parte del hecho de que nosotros no te-
nemos la «verdad», lo que obviamente hace mds apremiante la
pregunta por la verdad; en segundo lugar, él pregunta por lo que
«vale» la verdad; en tercer lugar, pregunta por el origen de la «vo-
luntad de verdad». Y, sin embargo, a pesar de este «radicalismo»
[11] del preguntar, aparentemente sin igual, también en Nietzsche
la pregunta por la verdad sigue estando prisionera de las ataduras
de la «légica».

Pero ¢es malo eso? Podria ser que el horizonte de toda logica
en cuanto légica precisamente distorsione la mirada a la esencia de
la verdad. Podria ser que incluso las presuposiciones de toda 16-
gica no permitan una pregunta originaria por la verdad. Podria
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ser que la l6gica ni siquiera llegara al antepatio de la pregunta
por la verdad.

Estos senalamientos solamente indican que el «problema de la
verdad» se halla en una larga tradicién que de manera creciente ha
desarraigado a la pregunta por la verdad de su tierra, y de hecho la
pregunta por la verdad atn no ha sido siquiera planteada en forma
originaria. En la medida en que el pensar moderno y contempora-
neo se mueva por completo en los horizontes de esta tradicién, un
preguntar originario por la verdad le serd accesible s6lo con dificul-
tad, de hecho le sera extrano, si no es que absurdo.

§ 5. Dilucidacion de la verdad a partir de la pregunta fundamental de la
Sfilosofia incluyendo la confrontacién con la filosofia occidental. Necesitud
y ser-necesario de un preguntar originario

Si en lo que sigue no discutimos la verdad como un «problema
de la légica», sino que preguntamos por ella a partir de la pregunta
Jundamental de la filosofia, entonces debemos contar de antemano
con esas dificultades de la comprensién y el acuerdo, es decir, saber
que actualmente el preguntar por la verdad incluye la confrontacién
con la totalidad de la filosofia occidental y que sin esta confronta-
ci6én histérica nunca puede ser puesta en marcha. Pero la confron-
tacion histérica es algo [12] esencialmente diferente al atender que
calcula historiogrdficamente lo pasado hasta ahora. Lo que significa
una confrontacién histérica lo experimentaremos al llevar a cabo
el pensar de la pregunta por la verdad.

La pregunta por la verdad —aun cuando la respuesta falte—
suena muy pretenciosa. Aunque si no estuviese detras de tal pregun-
tar una pretensiéon para saber de la verdad de alguna manera, en-
tonces todo este hacer permaneceria un mero juego. Y sin embargo:
mayor a la pretension es la cautela con la que debe ser completa-
mente temperado este preguntar por la verdad. Pues no se trata de
discutir nuevamente un «problema» establecido, sino que la pre-
gunta por la verdad debe ser interrogada como pregunta fundamen-
tal. Eso significa que, s6lo a partir del fundamento, la verdad debe
ser dignificada como lo digno de ser preguntado. Quien se halle en la
actitud de dignificar algo superior, estari libre de toda presuncién.
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No obstante, visto desde afuera, el preguntar por la verdad siempre
conserva la impresién de arrogancia: de querer decidir sobre lo
primero y lo ultimo. Aqui sélo el preguntar mismo y la experiencia
de su ser-necesario pueden conseguir por su fuerza la actitud ade-
cuada.

Pero en vista de la tradicién preservada a lo largo de dos mile-
nios, ¢c6mo podemos experimentar precisamente el ser-necesario de
un preguntar originario, que implica una salida del dmbito del pro-
blema tradicional de la verdad y por consiguiente la necesitud de otro
planteamiento de la pregunta? :Por qué no podemos ni debemos
quedarnos «con lo antiguo»? ¢Por qué no nos basta la determina-
cién vigente de la verdad? La respuesta a estas preguntas no es nada
menos que el retorno a la esencia mas originaria de la verdad, la
cual sélo es puesta en marcha mediante nuestro preguntar. No
obstante, mediante una simple meditacién sobre la concepcién
tradicional de la verdad podemos convencernos de que aqui yace
algo digno de ser preguntado que ha permanecido sin ser pregun-
tado.

[13] Recapitulacion

1) La pregunta por la verdad como lo mds necesario de la filosofia
en la época de la total ausencia de preguntas

Si intentamos determinar la situacién actual del ser humano
sobre la tierra en forma metafisica —esto es, no de modo historio-
grafico ni a partir de una cosmovisién—, entonces debe decirse que
el ser humano comienza a entrar en la época de la total ausencia de
preguntas de todas las cosas y todas las maniobras®. Esto es un acae-
cimiento aterrador cuya orientacién nadie puede establecer y cuyo
alcance nadie puede estimar.

Enseguida queda sélo una cosa clara: en esta época de la com-
pleta ausencia de preguntas, la filosofia en cuanto llamado interro-

* Generalmente «<Machenschaft» es vertida al espafol como «maqui-
nacién». He optado por traducir «maniobra» precisamente por el cardcter
de actividad que Heidegger quiere sefialar y porque «maquinacién» puede
ser asociado ficilmente con «miquina», a lo que Heidegger no pretende
referirse con dicho término.
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gante de lo mds digno de ser preguntado llega a ser inevitablemente lo
mads extrafio. Por eso es lo mds necesario. Lo necesario tiene su figura
mas potente en lo simple. Le damos el nombre de lo simple a aque-
llo inaparentemente mads dificil, aquello que cuando es, aparece a
cualquiera inmediatamente y para siempre como lo mas sencillo y
mads aprehensible, y sin embargo sigue siendo intocablemente lo
mas dificil. Lo mas simple es lo mas dificil porque lo miiltiple per-
mite y favorece la dispersion, y toda dispersién, en tanto lo opuesto
a la concentracién, confirma y de ese modo descarga al ser humano
en su constante huida de si mismo —esto quiere decir huida de su
referencia al ser mismo— y descuelga la pesada carga del Dasein.
Lo miiltiple es lo facil incluso ahi donde el encargo parece costar
trabajo. Pues el progreso de una cosa a otra siempre es relajacion y
precisamente lo simple deniega este progreso y obliga a un constan-
te retorno a lo mismo en forma continuamente enriquecedora. Sélo
cuando nos atrevemos a lo simple arribamos al terreno de lo nece-
sario. Lo mds necesario de la filosofia —suponiendo que ella nue-
vamente deba llegar a ser lo mds extrafio— es aquella pregunta
simple mediante la cual ella, la que pregunta, en primer lugar es
traida a si misma: la pregunta por la verdad.

(14]

2) Lo digno de ser preguntado en la determinacién vigente de la
verdad (verdad como correccién del enunciado) en cuanto lo
que hace necesitar la pregunta por la verdad

La pregunta por la verdad, como ha sido tratada hasta ahora,
es un «problema de la 16gica». Si de este «problema» —es decir de
la pregunta atascada— debe surgir un preguntar no arbitrario ni
forzado, sino necesario en forma originaria, entonces debemos
anhelar experimentar realmente la necesitud de la pregunta por la
verdad.

La determinacién de la verdad vigente y valida todavia por
doquier, en los mas variados atavios, reza: la verdad es la correccién
de la representacién del ente. Todo representar el ente es un pro-
nunciarse sobre el ente, aunque el pronunciamiento también pue-
da llevarse a cabo en forma silencioso y no requiera de la fonacion.
La forma mas comun de pronunciarse sobre el ente es, no obstante,
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el enunciado, la simple proposicion, el AOYOC, y por lo tanto en éste
se encuentra de manera mas inmediata la correccién del represen-
tar, la verdad. La verdad tiene su lugar y sede en el AOY0G. La de-
terminacion mds precisa de la verdad misma llega a ser pues una
tarea de la meditacién sobre el LOYOG, de la «légica».

¢Pero qué nos puede hacer necesitar la conversién de la delimi-
tacion usual de la verdad como correccién de la representacién en
una pregunta? Esto puede ser por la circunstancia, quizis atin oculta,
de que la determinacién de la verdad como correccién, ausente de
preguntas, contiene algo digno de ser preguntado, que exige ser plan-
teado como pregunta. Aqui se podria objetar que no todo lo digno
de ser preguntado requiere ser puesto como objeto de una pregun-
ta. Quizds; y por ello queremos examinar, por un lado, si y en qué
medida se halla en la determinacién usual de la verdad como co-
rreccion siquiera algo digno de ser preguntado, y si, por otra parte,
esto digno de ser preguntado es de tal forma que no podemos pasar
por encima de €l sin darle su lugar, es decir, sin plantearlo como
pregunta —suponiendo [15] que exigimos estar de acuerdo con
otros y con nosotros mismos sobre la verdad.

§ 6. La determinacion tradicional de la verdad como correccién

Un enunciado o el conocimiento incluido en €l es verdadero
en tanto, como se dice, se atiene a su objeto. Verdad es correccién
[ Richtigkeit]. Todavia en la temprana Edad Moderna y ante todo en
la Edad Media esta rectitudo fue llamada también adaequatio (homo-
logacién) o assimilatio (asimilacién) o convenientia (convenio). Estas
determinaciones se remontan a Aristdteles con quien llega a su fin la
gran filosofia griega. Aristételes aprehende la verdad radicada en
el L0Y0G (enunciado) como OPOI®WG1G (homologacién). El repre-
sentar (VONUQ) se homologa a aquello que debe ser aprehendido.
El enunciado representacional sobre la piedra duray el representar
en general es por supuesto algo «animico» (YVUYT), «espiritual»,
en ningun caso algo del tipo de la piedra. ;:Cémo se supone que se
homologa el representar a la piedra? La representacién no debe ni
puede convertirse en algo petrificado, ni deberia en el caso corres-
pondiente de un enunciado sobre la mesa llegar a ser de madera y
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en el representar el rio llegar a ser algo liquido. Sin embargo, el
representar debe homologarse al ente en cada caso, esto es, como
representar {vor-stellen] debe colocar [hin-stellen] ante nosotros lo
que enfrentamos y mantenerlo asi colocado. El representar (es
decir, el pensar) se atiene al ente para dejarlo aparecer en el enun-
ciado tal como es.

La referencia del representar al objeto [ Gegenstand] (AVTiKEL-
HEVOV) es la cosa «mds natural» del mundo, de modo que uno casi
se averglienza de hablar todavia expresamente de ello. Por eso pre-
cisamente la visién inocente, y no confundida con una «teoria del
conocimiento», tampoco podra entender lo que acaso es incorrecto
o siquiera digno de ser preguntado en esta determinacién de la ver-
dad como correccién. Ciertamente, en los multiples esfuerzos [16]
dél ser humano por el conocimiento del ente muy frecuentemente
ocurre la desgracia de que no encontramos al ente asi como él es y
nos enganamos al respecto. Sin embargo, engano s6lo hay ahi donde
prevalece la intencién de atenerse al ente. Uno sélo puede engafar a
otro, darle a entender cualquier cosa, si e] otro se mueve como uno
mismo, ya de antemano en la actitud del atenerse a... y con la inten-
cién de la correccién. También en la incorreccion, la correccion da
la pauta [mafgebend]. Asi, la determinacién de la verdad como correc-
cién, junto con su contrario, la incorreccion (falsedad), es de hecho
tan clara como la luz del sol. Ya que esta concepcién de la verdad,
evidentemente surge por completo del pensar «natural», y correspon-
de a €], se ha conservado también a lo largo de los siglos y se ha
consolidado desde hace mucho como una obviedad.

La verdad es correccion, o en la version todavia mas usual: la
verdad es la correspondencia del conocimiento (representacion,
pensamiento, juicio, enunciado) con el objeto.

— Verdad
Correccién
rectitudo
adaequatio
assimilatio
convenientia
ouolmolg

— Correspondencia
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§ 7. La controversia entre idealismo y realismo sobre la base comin
de la verdad como correccion del representar

No obstante, con el tiempo se levantaron objeciones contra esta
concepcién de verdad, y esto en la medida en que se comenzé a
dudar si acaso nuestro representar alcanza al ente mismo en si y no
mds bien [17] se queda encerrado en el ambito de su propia activi-
dad, es decir, en la regién del «alma», del «espiritu», de la «concien-
cia», del «yo». Condescendiendo a esta duda se dice: Lo que noso-
tros alcanzamos en nuestro representar es siempre sélo lo represen-
tado por nosotros; lo cual a su vez es una «representacién». Conse-
cuentemente el conocimiento y el enunciado consisten en la repre-
sentacién de una representacién, y por lo tanto en un enlace de
representaciones. Este enlazar es una actividad y un proceso que
tiene lugar meramente «en nuestra conciencia». Se cree que con
esta doctrina se ha limpiado y superado «criticamente» aquella
determinacién ordinaria de la verdad como correccién. Sélo que
esta «creencia» es un error. Esta doctrina, de acuerdo con la cual el
conocer se refiere sélo a representaciones (lo representado), res-
tringe meramente el alcance del representar, pero también exige al
representar restringido de ese modo que se atenga a lo representa-
do y solamente a 1o representado. Aqui también se presupone algo
que marca la pauta, a lo que se atiene el representar. También aqui
la verdad es concebida como correccién.

Uno llama idealismo a esta doctrina, de acuerdo con la cual
nuestro representar se refiere solo a lo representado, al perceptum, a
la idea. L.a opinién contraria, de acuerdo con la cual el representar
alcanza las cosas mismas (7es) y lo que a ellas les pertenece (realia),
se llama, desde que el idealismo comenzé a ganar terreno, realismo.
Sin embargo estos hermanos rivales, cada uno de los cuales gusta
de creerse superior al otro, estan, sin saberlo claramente, por com-
pleto de acuerdo en lo esencial, es decir, en aquello en lo que pro-
vee la presuposiciéon y la posibilidad de su controversia [ Streit]: que
la referencia al ente es el representar del mismo y que la verdad del
representar consiste en su correccion. Un pensador como Kant, quien
pensé6 mas a fondo el idealismo, lo fundamenté y lo sostuvo, conce-
de de antemano que la concepcién de la verdad como correccién
del representar —como correspondencia con el objeto— debe
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quedar intacta. Por otra parte, el realismo permanece cautivo en un
gran error [18] cuando considera que incluso Kant, el «idealista»
mas profundo, es un testigo principal a favor del realismo. No, de
aquella adhesion de Kant a la determinacién tradicional de verdad
como correccién se sigue solamente, y a la inversa, que el realismo
se halla en el mismo suelo que el idealismo, en lo concerniente a la
determinacién de la verdad como correccién del representar, inclu-
so él mismo es idealismo de acuerdo con un concepto mas riguroso
y originario de «idealismo». Pues también, acorde con la doctrina
del idealismo —tanto del critico como del ingenuo—, la 7es, el ente,
se alcanza mediante el representar, la idea. Por eso el idealismo y el
realismo circunscriben las dos posiciones fundamentales mds extre-
mas en la doctrina de la referencia del ser humano al ente. Todas
las doctrinas previas sobre esta referencia y su caracter —la verdad
como correccién— o son desfiguraciones unilaterales de las posi-
ciones mas extremas o son cualesquiera variantes de las numerosas
mezcolanzas y formas mixtas de ambas doctrinas. La controversia en
torno a todas estas opiniones puede continuar hasta el infinito, sin
haber conducido nunca a una meditacién o inteleccién, ya que la
peculiaridad de este altercado infructuoso es renunciar de antemano
a preguntar por el suelo sobre el que se mueven los contrincantes.
Con otras palabras: la concepcion de la verdad como correccién del
representar se considera por doquier como algo obvio, tanto en la
filosofia como también en la opinién fuera de la filosofia.

Cuanto mis obvia y ausente de preguntas permanezca la deter-
minacién ordinaria de la verdad, tanto mads simple tendra que ser
lo digno de ser preguntado en esta determinacion, suponiendo que
algo asi se oculta en ella. Cuanto mas simple sea esto digno de ser
preguntado, tanto mas dificil sera aprehender esto simple simple-
mente en su plenitud interna, sustentarlo unitariamente como lo
digno de ser preguntado, y esto significa como lo extrano, para.
desplegarlo en su propia esencia y asi fundarlo de vuelta en su fun-
damento oculto.
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[19] § 8. El espacio de la apertura cuddruple-unitaria.
Primera indicacion a lo digno de ser preguntado
en la determinacion tradicional de la verdad como correccién

Ahora debemos intentar una primera indicacion a esto digno de ser
preguntado para asegurar en nuestro planteamiento de la pregunta
en general y también, s6lo en forma preliminar, la legitimidad.
Meditemos: si nuestro representar y enunciar, por ejemplo en la
proposiciéon «la piedra es dura», debe atenerse al objeto, entonces
este ente —la piedra misma— debe ser accesible con antelacién
para poder ofrecerse como eso que abiertamente marca la pauta
para el atenerse a ello. En breve: el ente, en este caso la cosa, debe
hallarse abierto. Mds atin: no sélo la piedra misma —para seguir con
nuestro ejemplo— debe hallarse abierta, sino también el dmbito que
debe medir el atenerse a la cosa, para leer en éste, al modo de la
representacion, lo que caracteriza al ente en su ser de tal o cual
manera. Ademas, el ser humano que representa, y representa atenién-
dosea la cosa, debe estar abierto. El debe estar abierto para aquello
que le comparece, a fin de que le comparezca. Finalmente, el ser
humano también debe estar abierto para el ser humano, a fin de
que, representando concomitantemente lo que le es comunicado
en el enunciado, él pueda, con los otros seres humanos y a partir del
estar concomitantemente con ellos, atenerse a la misma cosa y estar
de acuerdo con ellos sobre la correccién del representar.

En la correccién del representar enunciativo impera pues una
apertura cuddruple: 1. de la cosa, 2. del ambito entre la cosa y el ser
humano, 3. del ser humano mismo para la cosa, 4. del ser humano
hacia el ser humano.

Pero esta apertura cuddruple no seria lo que es y debe ser, si
cada una de estas aperturas estuviese encapsulada separadamente
de las otras. Esta apertura cuddruple impera mds bien como unay
unitaria, en donde entra en juego y ahi se mantiene todo atenerse
a... y toda correccién e incorreccién del representar como en su
espacio. [20] Si atendemos a esta apertura multiple y sin embargo
unitaria, nos encontramos de golpe remitidos a un dambito diferen-
te, mas alld de la correccién y la actividad representativa de ésta.

Esta apertura multiple y unitaria impera en la correccién. La
apertura no es producida apenas mediante la correccién del repre-
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sentar, sino que a la inversa, asumida como lo ya imperante. La correc-
cién del representar s6lo es posible si ella puede en cada caso esta-
blecerse en esta apertura en cuanto aquello que la sostiene y se
aboveda encima de la correccién. La apertura es el fundamento, el
suelo y el espacio de toda correccién. Pero mientras la verdad sea
aprehendida como correccién y la correccién misma sea tomada
como algo ausente de preguntas, es decir, como algo iltimo y pri-
mario, esta concepcién de la verdad permanece sin suelo, no im-
porta que haya sido confirmada una y otra vez por una tradicién tan
larga. Sin embargo, tan pronto esta apertura en cuanto posibilita-
ci6én y fundamento de la correccién viene a la vista, aunque sélo en
forma vislumbrada, la verdad, concebida como correccién, llega a
ser digna de ser preguntada.

§ 9. La concepcion de la verdad y de la esencia del ser humano.
La pregunta fundamental por la verdad

a) La determinacién de la esencia de la verdad en conexién con
la determinacién de la esencia del ser humano

Uno se sorprende de que hasta la fecha este fundamento de la
correccién no haya sido puesto en cuestién seriamente. Pero esta
negligencia se muestra menos extrana si consideramos que aquella
referencia del ser humano al ente, captada desde tiempos inmemo-
riales como el representar y percibir inmediatos, en la experiencia
humana parece ser la mas usual, y por ello la mas cercana. El pre-
dominio de esta referencia del ser humano al ente pronto llegé a
ser tan insistente que incluso la esencia del ser humano [21] se deter-
mino teniéndola en cuenta. Pues ¢qué significa la definicién esen-
cial del ser humano, antigua y atin hoy vdlida: animal rationale
(C@OV AGyYOoV EYOV)? Esta determinacién se traduce, y esto quie-
re decir se interpreta, con las palabras: el ser humano es la criatura
racional; el ser humano es un animal, pero dotado de razén. ;Qué
significa razén [ Vernunft], ratio, vof)g? Si pensamos metafisicamente,
como es necesario aqui, y no psicolégicamente, entonces razén quie-
re decir el percibir [Vernehmen] inmediato del ente. La definicién
usual del ser humano ahora suena diferente: el ser humano, aquella
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esencia que percibe al ente. Con ello nos remitimos a un nexo im-
portante, pero todavia oscuro: que lo usual de la concepcion de la
verdad como correccion es tan antigua como lo usual de aquella «defi-
nicién» de la esencia del ser humano, de modo que la determinacién
de la esencia de la verdad depende de la determinacién de la esen-
cia del ser humano dada en cada caso. ¢O debe ser a la inversa, esto
es, que la concepcién de la esencia del ser humano dependa de Ia
concepcién de la verdad dada en cada caso?

b) La pregunta por el fundamento de la posibilidad de toda co-
rreccién como pregunta fundamental por la verdad

Todavia no estamos en condiciones de decidir al respecto.
Basta el hecho de que se ha mostrado algo digno de ser preguntado en
la concepcién usual de la verdad como correccién. Esto digno de
ser preguntado es nuevamente de tal forma que debe ser reconoci-
do y desplegado como el fundamento de la posibilidad de toda correccion.
Si preguntamos por este fundamento de la correccién, entonces
preguntamos por la verdad en el sentido de una pregunta fundamen-
tal. Por ello no es ninguna arbitrariedad y mucho menos un afan
vacio por configurar de forma diferente a toda costa lo que ha lle-
gado hasta nosotros, si definitivamente no estamos tranquilos con
la concepcién tradicional de la verdad, sino que la experimentamos
como la fuente de la intranquilidad.

Sin embargo, esta indicacién a la apertura en cuanto fundamen-
to de la correccién es todavia completamente exterior: solamente
puede indicar de manera muy provisional [22] el hecho de que y
en qué medida algo digno de ser preguntado se esconde en la con-
cepcién tradicional de la verdad.

Lo que propiamente sea aquello que se halla a la base de la
correccién, dénde y cémo esta apertura misma —multiple y sin
embargo unitaria— tiene su esencia y su consistencia, permanece
oscuro. Por ello no podemos explicar lo que significa el hecho de
que este fundamento sea presentido tan escasamente y si asi ocurre
entonces s6lo desde lejos. Tampoco podemos estimar todavia adon-
de llegara el ser humano cuando la experiencia de este fundamen-
to se haga manifiesta en toda su amplitud.
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A pesar de todo esto tendremos que meditar por qué y para qué
preguntamos por esto digno de ser preguntado, si dos milenios de
la historia occidental se las han arreglado con esta concepcién de
verdad.

Recapitulacion
1) Larelacién entre pregunta y respuesta en el ambito de la filosofia

Para evitar la fijaciéon de malentendidos sobre esta leccién, lo
que facilmente podria obstaculizar la adecuada postura para la co-
laboracién, sea dicho brevemente lo siguiente: aciui no se procla-
man verdades eternas. No tengo ni la capacidad ni el poder para
ello. Mis bien se trata de preguntar, de ejercitar el justo preguntar,
que puede ser alcanzado en su ejecucién real. Esto parece ser de-
masiado poco para aquel al que le urge la posesién de respuestas.
Pero en el ambito de la filosofia la relacion entre pregunta y respuesta tiene
su propia condicién respectiva. Para hablar metaféricamente es
como escalar una montana. Esto no se logra al colocarnos en el
nivel del opinar habitual y proclamar discursos sobre esta montana
para asi «tener la viva experiencia» de ella. La subida y el acerca-
miento a la cima se logran solamente si comenzamos a escalar. [23]
Es cierto que de este modo perdemos de vista la cima y sin embargo
nos acercamos mas y mas a ella al escalar, a lo que también pertene-
ce el deslizarse hacia atras y el resbalar, y en la filosofia incluso la
caida. Solo quien verdaderamente escala puede caer. (Pero qué pasa si los
que caen experimentan la cima, la montana y su alzarse del modo
mds profundo, mas profundo y mads particular que aquellos que
aparentemente alcanzaron la cima, para quienes ella pronto pierde
su altura llegando a ser plana y habitual? No se puede ni juzgar ni
medir la filosofia o el arte, o en general cualquier confrontacién
creadora con el ente, mediante la ayuda de la cémoda regla calcu-
ladora del sano entendimiento humano y del presumiblemente sano
«instinto», desfigurado y desviado desde hace tiempo; tampoco con
la vacia sagacidad de lo asi llamado «intelectual». Aqui todo y cada
cosa debe ser experimentada en la ejecucién, en el esfuerzo de la
escalada.
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Quien sélo atrapa proposiciones aisladas no participa en la
escalada. Se trata de avanzar juntos en pasos singulares y toda la
serie de pasos. S6lo asi se abre el asunto sobre el que meditamos,
hacia el que nos dirigimos.

2) La determinacién acostumbrada de la verdad como correccién
del representar y la apertura cuadruple-unitaria en cuanto
fundamento digno de ser preguntado de la posibilidad de la
correccién del representar

Planteamos la pregunta por la verdad. La determinacién acostum-
brada de la verdad reza: la verdad es la correccion del representar, es la
correspondencia del enunciado (de la proposicién) con la cosa.
Aun cuando en el transcurrir de la historia del pensar occidental
han aparecido diversas opiniones sobre el conocer y el representar
que no han cesado de combatirse y mezclarse, en todas ellas da la
pauta la misma concepcién de la verdad en cuanto correccion del
representar. Las dos opiniones principales sobre el conocer y repre-
sentar [24], el idealismo y el realismo, no se diferencian en la con-
cepcion de la verdad, ambas la toman de la misma forma como una
determinacién del representar, del enunciado. Solamente se dife-
rencian en el punto de vista sobre el alcance del representar: si el
representar alcanza las cosas mismas —res, realia— (realismo) o si
el representar s6lo permanece referido siempre a lo representado
como tal —perceptum, idea— (idealismo). Asi, pese a la diferencia
aparente de los puntos de vista l6gicos y epistemolégicos reina por
doquier y constantemente la unanimidad sobre lo que es la verdad:
correccion del representar.

Pero en esta determinacion obvia de la verdad como correccion
se encuentra algo digno de ser preguntado: aquella apertura cuddruple
y unitaria de la cosa, del ambito entre la cosa y el ser humano, del
ser humano mismo y del ser humano con los otros. Si no hubiera
esta apertura entonces nunca se podria llevar a cabo el atenerse del
representar a la cosa. Pues este atenerse a... no crea apenas la aper-
tura de la cosa y la apertura del ser humano respecto a lo que com-
parece, sino que se establece, por decirlo asi, cada vez de nuevo en
esta apertura ya imperante. Por ello ésta es el fundamento de la
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posibilidad de la correccién y en cuanto este fundamento es algo digno
de la pregunta y la demanda. Lo que sea propiamente aquello a lo
que nos referimos y llamamos apertura queda por el momento os-
curo. Y esto podria ser otra razén para abandonar el preguntar por
esto digno de ser preguntado, especialmente si recordamos que la
historia occidental se las ha arreglado desde hace dos milenios con
la concepcién usual de la verdad.

[25]
c) La pregunta por la verdad en cuanto lo mas cuestionable de
nuestra historia vigente y lo mas digno de ser preguntado de
nuestra historia futura

Sin embargo, a esta hora de la historia del mundo se puede y
también se debe preguntar adénde ha llegado este Occidente con
su concepcion de verdad. ;:Dénde estamos actualmente? ;Qué es la
verdad y donde esta? ;Hemos perdido la verdad por completo de-
bido a todas las correcciones? :No ha caido el Occidente en una
situacion para la cual todas las metas estin tapadas y toda actividad
y todo impulso se dirigen solamente a buscar un escape de esta si-
tuacién? ¢;De qué otra forma debemos captar metafisicamente que el
hombre occidental tienda ya sea a la completa destruccién de lo que
ha sido hecho hasta ahora o al rechazo a esta destruccién?

Pero los escapes no son decisiones. Las decisiones en su extre-
mo exigen, no obstante, el establecimiento de aquellas metas que
sobrepasan toda utilidad y todo propésito, y asi s6lo son suficiente-
mente poderosas para ofrecer la necesitud de un nuevo crear y
fundar. Las decisiones en cuanto tales establecimientos de metas
—sobre todo en la situacién descrita— requieren de la fundacién
del suelo y la ereccién del horizonte, sobre el cual y en el cual deben
ser tomadas.

¢Tenemos pues —y para esa decisién esto es lo decisivo— la
voluntad y el saber siquiera para lo mas cercano, es decir, la prepa-
racion para esta decision?

Visto a la luz de esta tarea, ¢es la pregunta por la verdad sélo
un «problema de l6gica» o es la pregunta por la verdad lo mds cuestio-
nable de nuestra historia previa y lo mds digno de ser preguntado de
nuestra historia futura? Para todo aquel que tenga ojos para ver y
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especialmente para todo aquel que ha escapado de la pereza de
creerse, en la improductiva rigidez de lo vigente, —por ejemplo el
cristianismo— en posesién del remedio; para todo aquel que desea
no ir hacia atras, sino hacia delante, no hacia un «progreso», sino
hacia el futuro velado, [26] la tarea estd decidida. Ella requiere la
meditacion como lo primero, lo mads constante, lo dltimo. Con la
pregunta por la verdad —preguntada en forma preliminar, en cier-
to modo, en una leccion «académica»— intentamos llevar a cabo
algunos pasos de tal meditacién.

Ahora, ya que el preguntar mas preliminar por la verdad desde
hace mucho tiempo es confuso, ha sido tirado por la borda y ha
quedado sin direccién, se requiere en primer lugar de una medita-
cién sobre lo fundamental en torno a la pregunta por la verdad.



[27] PARTE PRINCIPAL

ASPECTOS FUNDAMENTALES
SOBRE LA PREGUNTA POR LA VERDAD






CAPITULO PRIMERO

LA PREGUNTA FUNDAMENTAL POR LA ESENCIA
DE LA VERDAD COMO MEDITACION HISTORICA

§ 10. La ambigiiedad de la pregunta por la verdad:
el buscar lo verdadero. El meditar sobre la esencia de lo verdadero

Comenzamos con una meditacién simple. Ella conducira a una
meditacién histdricay ésta permitira que el despliegue de la pregun-
ta por la verdad llegue a ser una meditacién sobre su ser-necesario
y su singularidad.

La pregunta por la verdad interroga por la «verdad». El plan-
teamiento de la pregunta es tan univoco que parecen ser superfluas
las deliberaciones sobre la pregunta por la verdad. Mas preguntar
por la verdad quiere decir buscar la verdad. Y esto significa consta-
tar y asegurar lo verdadero, y esto, de acuerdo con lo aclarado arriba,
significa lo correcto sobre las cosas y todo ente; pero también y ante
todo, lo correcto en el sentido de las metas y criterios, a los cuales
se atiene todo nuestro actuar y todo nuestro comportamiento. Pre-
guntar por «la verdad» significa buscar lo verdadero.

Pero con «lo verdadero», que es lo buscado, queremos decir
mads que solamente cualesquiera constataciones correctas sobre al-
gin objeto. Queremos decir mas que sé6lo indicaciones singulares
para el actuar correcto. Lo verdadero, que asi lamamos y que quizis
se desea mds de lo que se busca, tampoco significa [28] para noso-
tros sélo algo asi como la suma de todas las constataciones e indica-
ciones para el actuar correcto. Buscar lo verdadero, con ello quere-
mos decir: seguir aquello correcto en el sentido de lo que esta al al-
cance de antemano en todo hacer y dejar de hacer, y en todo juicio
sobre las cosas, aquello sobre lo que estd establecido nuestro ser-
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humano™ histérico. Lo verdadero significa aqui para nosotros aque-
llo por lo que vivimos y morimos. Esto verdadero es «la verdad».

Ya de estas breves reflexiones deducimos que la palabra «ver-
dad» no es univoca. Lo verdadero quiere decir aqui en primer lugar
lo correcto, en cada caso, en el conocer, para el actuar asi como
para el comportamiento, y entonces, en un sentido enfitico, eso de
lo que todo depende y desde donde todo se regula y decide.

Pero también, si se toma en cuenta esta pluralidad de significa-
dos que encontramos al hablar aqui de lo verdadero y la verdad,
podemos asimismo sostener, con razén, que en este buscar lo ver-
dadero —aun si nos referimos a aquel verdadero decisivo— todavia
no se pregunta por la verdad en absoluto. De hecho no es asi mien-
tras pensemos que la verdad es aquello que hace verdadero a algo
verdadero y determina a todo lo singular verdadero a ser eso verda-
dero que es. Asi como la prudencia es aquello que distingue a todo
el prudente como tal, asi la verdad, rigurosamente pensada, signi-
fica aquello que determina a todo lo verdadero como tal. Esto
universalmente determinante de todo lo singular se llama desde
hace mucho tiempo la esencia. Mediante ésta toda cosa es delimitada
en lo que es y demarcada de otras. La verdad no significa otra cosa
que la esencia de lo verdadero. La verdad comprende aquello que
distingue a algo verdadero como tal, asi como la «velocidad» indica
lo que determina a algo veloz como tal. Preguntar por la verdad ya
no significa ahora buscar uno verdadero o lo verdadero, sino delimitar
la esencia, es decir, delimitar las propiedades generales de lo cuales-
quiera verdadero. Con ello nos enfrentamos apenas a la ambigiiedad
decisiva al hablar de la «pregunta por la verdad».

* Para diferenciar «Mensch», ser humano, de «Menschsein» he optado
por introducir un guién: «ser-humano».
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[29] § 11. La pregunta por la verdad como pregunta
por la esencia de lo verdadero: no es preguntar
por lo conceptualmente universal de lo verdadero

Preguntar por la verdad puede significar: 1. buscar lo verdade-
ro, 2. delimitar la esencia de todo lo verdadero. Es ficil descubrir
cudl de estos dos modos de interrogar la pregunta por la verdad es
el mds urgente y el mds importante. Evidentemente es el buscar lo
verdadero y ante todo en el sentido de lo verdadero que regula y
decide todo. Por el contrario, el preguntar por la verdad, esto es,
por la esencia de lo verdadero, parece algo complementario, inclu-
so superfluo. Pues la esencia en el sentido de lo universal, que vale
en cada caso para los muchos singulares, como por ejemplo la re-
presentacion universal «casa» para todas las casas reales y posibles,
esto universal es aprehendido y formulado en el concepto. Quien
piensa el mero concepto de algo, ignora precisamente lo singular
real. No obstante, si queremos y buscamos lo verdadero, entonces
no anhelamos la verdad en el sentido del mero concepto, al que
puede estar subordinado todo lo verdadero en cuanto verdadero.
Si buscamos lo verdadero, queremos tomar posesioén de aquello
sobre lo que esta colocado nuestro ser-humano histérico y de lo que
estd dominado, y a través de lo que estd elevado sobre si. Toda acti-
tud genuina del ser humano que estd en lo real y quiere transformar
lo real, moverlo y liberarlo en vista de posibilidades mds elevadas,
llegard por ello a la exigencia univoca que puede ser expresada en
forma breve como sigue: ;queremos lo verdadero, qué nos importa la
verdad!

Pero en la medida en que nosotros aqui preguntemos filoséfica-
mentey la filosofia sea el saber de la esencia de las cosas, entonces
ya nos hemos decidido en forma diferente. Meditamos filosofando
sobre la esencia de lo verdadero, nos quedamos en aquello que no
les importa precisamente a aquellos que quieren lo verdadero. Y de
esa forma aquellos que quieren lo verdadero deben rechazar nuestro
propésito como algo marginal e iniitil. Por ello al inicio se dijo, no
en vano, sino mas bien en la anticipacién [30] a este rechazo de
nuestro proposito, que la filosofia es el saber inmediatamente inutil.
Nuestra meditacién sobre la correccién y la verdad misma no con-
tribuira a la solucién correcta de las dificultades econ6émicas, ni al
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mejoramiento y aseguramiento de la salud publica, tampoco servira
para aumentar la velocidad de los motores de los aviones, ni para
mejorar la recepcién radiofénica, ni mucho menos para el disefio
de los planes de ensefanza en las escuelas. De frente a todos estos
asuntos urgentes de la «vida» cotidiana, la filosofia fracasa. Aun mas:
ya que solamente pregunta por la esencia de lo verdadero y no de-
termina lo verdadero mismo, la filosofia no podra establecer nada
sobre lo verdadero decisivo. Ella es el saber inmediatamente inditil, y
sin embargo atin otra cosa: el saber soberano.

Si esto es asi, entonces el saber de la esencia de lo verdadero,
o sea de la verdad, quizas pudiera portar en si un significado, un
significado que va mas alld de toda utilidad. Pero ¢c6mo puede
obtener la esencia en cuanto el concepto general de algo un rango
soberano? ;Qué es mis sombrio y por ello mas impotente que un
mero concepto?

Mientras tanto queda una pregunta que quizas incluso se co-
necta de modo mds intimo con la pregunta por la verdad en cuanto
la pregunta por la esencia de lo verdadero: ;shemos determinado de
modo suficiente la esencia de algo cuando se le equipara con el con-
cepto? Quizas la esencia de lo verdadero, o sea la verdad, no se ha
aprehendido en absoluto si nosotros s6lo nos representamos de
manera general lo que se le atribuye sin excepcion a cualesquiera
verdadero como tal. Quizas la esencia de lo verdadero, o sea la ver-
dad, no es lo indiferente respecto a lo verdadero, sino 1o mas esen-
cial suyo. Entonces lo verdadero propio y decisivo, sobre lo que
debe ponerse todo, seria precisamente esta esencia de lo verdadero,
la verdad misma. Entonces aquella posicién presumiblemente de-
dicada a la realidad —«jqueremos [31] lo verdadero, qué nos im-
porta la verdad!>— seria un gran error: el error de los errores y
hasta ahora el error mis duradero. Suponiendo que la verdad es lo
verdadero, entonces nuestra pregunta por la verdad en cuanto la
pregunta por la esencia de lo verdadero no serd, en el caso de al-
canzar su justa ejecucién, un mero juego con conceptos vacios.
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§ 12. La pregunta por la legitimidad de la determinacion usual
de la verdad como punto de partida para el retorno al fundamento
de la posibilidad de la correccion

Que nosotros no nos insertamos en el altercado vacuo en torno
a la mera definicién del concepto de verdad, sino que queremos
encontrar algo mis esencial, se muestra en el hecho de que de in-
mediato abandonamos la concepcién acostumbrada de verdad e
intentamos llegar a un fundamento en el cual esté fundada la de-
terminacién de la verdad como correccién. Mediante tal retorno al
fundamento—a lo que es digno de la pregunta— ponemos en cues-
tién la determinacién vigente de la verdad y asi nos liberamos de
ella.

Pero ¢realmente nos liberamos? ¢;No nos ligamos mas que nun-
ca a esta delimitacién esencial, y esto de tal manera que la hacemos
obligatoria para nosotros? No nos engafnemos. En el retorno a aquella
apertura, mediante la cual es posible apenas toda correccién, presu-
ponemos ya de hecho que la determinacién misma de la verdad
como correcciéon es correcta. ¢Esto ya estd comprobado? La carac-
terizacién de la verdad como correccién podria ser de hecho un
error. En todo caso, hasta ahora no se ha mostrado que esta carac-
terizacién no sea ningun error. Pero si la concepcién de la verdad
como correccién es un error, entonces ¢para qué el énfasis en el
fundamento de la posibilidad de la correccién? Entonces tal énfasis
por lo menos no puede tener la pretensién de captar la esencia de
la verdad de modo mas fundamental. [32] Por el contrario, debe
admitir que aquello que porta y fundamenta un error mds que
nunca es algo erréneo.

¢Qué sentido tiene el retorno a la apertura miiltiple y unitaria,
si antes no se ha comprobado ya por su parte que aquello que to-
mamos como punto de partida del retorno, la determinacién usual
de la verdad como correccién, esta justificado?

Pues, efectivamente, la concepcién de la verdad como correc-
ci6én ha sido confirmada mediante una larga tradicién. Sin embargo,
apelar a lo tradicional no es todavia una fundamentacién ni la ga-
rantia de la verdad de una intuicién. También la opinién de que el
sol giraba alrededor de la tierra fue sostenida, heredada e incluso
confirmada mediante la vista durante siglos. No obstante, esta opi-
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nién fue quebrantada. Quizas incluso el caracter tradicional de un
punto de vista es una objecién contra su correccién. ¢Lo que en si
quizas es un error no puede llegar a ser una «verdad» por el hecho
de haber creido largo tiempo en ello? Sea como sea, la mera larga
duracién y la antigtiedad de su tradicién no son —tomadas en
si— ninguna prueba confiable de la verdad de una determinacién
esencial.

Empero ¢stenemos que apelar a la opinién tradicional para asi
asegurar la legitimidad de la determinacién de la verdad como co-
rreccién? A fin de cuentas podemos formarnos nosotros mismos un
juicio sobre esta legitimidad. Esto no cuesta ningin trabajo, ya que
la caracterizacién de la verdad como la correspondencia del repre-
sentar con el objeto se entiende por si. Lo obvio tiene la ventaja de
que esta dispensado de una ulterior fundamentacién. Nosotros
llamamos obvio a aquello que se entiende sin ulterior reflexion.
Ahora bien, se mostr6, no obstante, en forma suficientemente clara
que si tomamos la verdad como correccién del representar, efecti-
vamente no hacemos uso de una reflexién ulterior; que entendemos
algo aqui porque renunciamos a elucidarlo de modo mads cercano
y propio. Pero ¢qué pasa con una obviedad que vive [33] de truncar
todo querer comprender y esquiva todo preguntar por el fundamen-
to? ¢Puede tal obviedad sustituir una fundamentacién? No. Pues
obvio en sentido genuino es s6lo aquello que desde si refuta una
ulterior pregunta como imposible, de tal modo que en ello reina
claridad sobre el modo de comprender la comprensibilidad.

§ 13. La fundamentacion de la concepcion tradicional de la verdad
en retrospectiva a su proveniencia

De esta forma sé6lo nos queda un camino para arribar a una
fundamentacién de la concepcién tradicional de la verdad como
correccion. Investigaremos de donde surgi6 esta tradicién y veremos
con detalle como fue fundamentada esta determinacién de la ver-
dad en su primera exposicién. Esto sucedi6 en la filosofia de Aris-
toteles. Si nos dirigimos retrospectivamente hacia ahi, nuestra me-
ditacion obtiene la ventaja de traernos ante los ojos internos la
concepcién de la verdad, valida desde entonces, en su originalidad
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y pureza iniciales. Nos encontramos repentinamente ante la tarea
de una consideracion historiogrdfica [ historische Betrachtung] de la doc-
trina de la verdad y del juicio en Arist6teles, quien elaboré su filo-
sofia en el siglo IV a. C.

Pero si vemos esta tarea historiogrifica en el horizonte mds
amplio y apropiado de nuestra pregunta, entonces nos quedamos
desconcertados. Pues la intencién de nuestro preguntar es precisa-
mente liberarnos de lo hecho hasta ahora, no porque sea algo he-
cho hasta ahora, sino porque estd ausente de suelo. Se debe pregun-
tar a partir de lo que nos es necesario hoy y en el futuro. En lugar
de eso nos perdemos ahora en una consideracién historiografica
del pasado. Sin embargo, eso significa una renuncia y huida de
aquello que precisa, a decir, preguntar nosotros mismos en lugar de
informar solamente lo que quisieron decir épocas pasadas. Parece
que con tal consideracién [34] historiografica actuamos contra
nuestra propia intencién. Por eso se requiere aqui una aclaracién
fundamental, sobre todo respecto al curso ulterior de la leccién.

a) La consideracion historiogréfica del pasado

Entrar en la historia quizas no es siempre ni necesariamente tal
huida ante las tareas «presentes». Se puede considerar lo pasado a
partir de los puntos de vista y los criterios del presente vivo. De esta
forma el pasado es aflojado de su entumecimiento, es referido al
presente y hecho actual. Sélo tal consideracién del pasado llega a
ser la justa exploracién de eso; pues también eso significa la palabra
«historiografico»: 16TOPELV, explorar.

«Historiografia» e «historiografico» significan para nosotros lo
mismo: exploracién del pasado a partir del horizonte del presente.
En ello, este horizonte puede dar la pauta como algo obvio. Por
ejemplo cuando Ranke —en oposicién conciente a las presuntas
construcciones historicas de Hegel— cree presentar el pasado tal
como fue, entonces determinadas directrices de la interpretacion
son también conductoras para €l, sé6lo que diferentes a las hegelia-
nas. O bien, los criterios se toman del presente y se aplican expre-
samente como tales, y asi el pasado es hecho actual. Estos dos tipos



36 Preguntas fundamentales de la filosofia

de consideracion historiogrdfica no son fundamentalmente diferentes
el uno del otro.

Por supuesto que aqui nos queda una pregunta: si los criterios
y directrices de la consideracién historiografica son elaborados —ex-
presamente o no— a partir del presente, en cada caso, ¢con ello ya
estd decidido que estos criterios son suficientes para aprehender el
pasado? El hecho de que el presente sea presente y el hoy en cada
caso, no garantiza todavia que los criterios presentes correspondan
a aquello que ha sido grande en un pasado y que estén a su altura.
Es cierto que todo pasado puede ser presentado como algo actual
para toda época. [35] Ahi se halla lo enredoso de toda considera-
cién historiografica. Pero también podria ocurrir que un presente
esté tan entumecido como el pasado y que los criterios de un pre-
sente permanezcan s6lo como malos residuos de un pasado ya no
captado. Podria ser que un presente esté cautivo en si mismo y por
ello precisamente cerrado y bloqueado a aquello que el pasado
tiene que decir. El mero relacionarse del pasado con lo presente en
cada caso conduce de hecho en forma necesaria, y en cierta forma
muy cémoda, siempre a nuevos resultados, ya que un presente pue-
de ser diferente en contraposicién a los anteriores. Pero estos nue-
vos resultados historiograficos, con los que uno se intoxica y, ape-
lando a ellos, se cree superior a la ciencia historiografica anterior,
son ya también tan anticuados, antes de llegar a ser justamente
nuevos, porque el presente pasa a otro de inmediato y nuevamente,
y el ser-actual permanece lo mas inestable. Por eso toda considera-
cién historiografica es tentadora.

b) La meditacién histérica [geschichtliche Besinnung] en torno a lo
futuro en cuanto inicio de todo acaecer

Pero la consideracién historiografica no agota la posible refe-
rencia a la historia, estd tan lejos de hacer eso que de hecho impide
tal referencia y la aisla. Lo que nosotros llamamos la meditacion his-
torica es algo esencialmente diferente a la consideracién historio-
grafica. Si concientemente destacamos la diferencia entre lo histo-
riogrifico y lo histérico, incluso en el uso lingtistico, y la nantene-
mos en contraposicién a la mezcla acostumbrada de ambos térmi-
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nos, entonces se halla a la base de esta precision en el uso de los
términos una actitud fundamental del pensar. La palabra «hist6rico»
[ geschichtlich] quiere decir el acaecer [ Geschehen], 1a historia [ Geschich-
te] misma en cuanto ente. La palabra «historiografico» quiere decir
un modo de conocer. No hablamos de consideracién histérica, sino
que hablamos de meditacién. [36] Meditacién [Be-sinnung] signifi-
ca: penetrar en el sentido de lo acaecido, de la historia. «Sentido»
[Sinn] quiere decir aqui: el dmbito abierto de las metas, criterios,
impulsos, posibilidades decisivas, y poderes; todo esto pertenece
esencialmente al acaecer.

Acaecer como modo de ser es propio sélo del ser humano. El
ser humano tiene historia, porque sélo él puede ser histérico, es
decir, puede estar y estd en aquel ambito abierto de metas, criterios,
impulsos y poderes, soportindolo y pasando por él en el modo de
configurar, dirigir, actuar, ejecutar y tolerar. Sélo el ser humano es
histérico, en cuanto aquel ente que, expuesto al ente en su totali-
dad, en la confrontacién con este ente se desmarca en direccion al
ser-necesario. Todo ente no humano esta privado de historia, aun-
que en un sentido derivado puede ser histérico, y lo es necesaria-
mente, en la medida en que pertenece al ambito de aquella con-
frontacion del ser humano con el ente. Por ejemplo una obra de
arte tiene su historia como obra. Sin embargo, esto implica que es
tal por ser creada por el ser humano, aun mds, porque como obra
inaugura y mantiene abierto el mundo del ser humano.

De este modo es claro que el acaecery la historia no es lo pasado
y lo considerado como tal, es decir, lo historiografico. Pero el acae-
cer tampoco es lo presente. El acaecer y lo que acaece de la historia
es de entrada y siempre lo futuro, lo que velado nos adviene, un
proceso que abre y osa, y lo que de este modo nos obliga a ir hacia
ello. Lo futuro es el inicio de todo acaecer. En el inicio esta todo con-
tenido. Aun cuando lo que ha comenzado y llegado a ser parece
haberse alejado pasando por encima de su inicio, éste —aparente-
mente habiendo llegado a ser lo pasado— permanece vigente y lo
aun esencial con lo cual entra en disputa cualquier cosa venidera.
En toda historia auténtica, que es mas que una serie de eventos, el
cardcter de futuro es decisivo, esto es, el rango y la amplitud de las
metas del crear. La grandeza del crear [37] se mide a partir de la
capacidad de seguir la ley oculta mas interna del inicio y de llevar a
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término el curso de esta ley. Por ello lo nuevo, lo que diverge, lo que
cae fuera y lo extravagante es histéricamente inesencial aunque
también inevitable. Pero ya que lo inicial siempre es lo mas oculto,
ya que permanece lo inagotable y lo que se retrae, ya que por otra
parte lo que ha llegado a ser en cada caso pasa a ser de inmediato
lo habitual y ya que esto, mediante su difusién, cubre el inicio, por
ello son requeridas las transformaciones de lo que ha llegado a ser
habitual, las revoluciones. La referencia originaria y genuina al
inicio es por ello lo revolucionario, que mediante el cambio radical
de lo habitual pone al descubierto nuevamente la ley oculta del
inicio. Por eso precisamente lo conservador no preserva el inicio,
porque ni siquiera lo ha alcanzado. Pues lo conservador convierte
lo que ha llegado a ser en lo regular y lo ideal, lo que entonces
siempre de nuevo es buscado en la consideracién historiografica.

Recapitulacion

1) La ambigiiedad de la pregunta por la verdad. La esencia no es
lo indiferentemente universal sino lo mas esencial

La pregunta por la verdad es ambigua. «Buscar la verdad» pue-
de significar que queremos saber de lo verdadero sobre lo cual esta
puesto nuestro efectuar y nuestro «ser». Preguntar por «la verdad»
puede significar que nos esforzamos por encontrar la esencia de lo
verdadero. Por «esencia» se entiende aquello que hace verdadero
a cualesquiera verdadero. En el abocarnos en la esencia, no impor-
ta lo singular verdadero. Por eso la pregunta por la verdad, en el
sentido de la pregunta por la esencia, enseguida levanta las sospe-
chas mas agudas; ya que si queremos lo verdadero jqué nos importa
la verdad! En esto naturalmente se presupone sin mayor meditacion
que la esencia [38] es aquello universal que vale para cualquier cosa
singular de la misma forma, lo indiferente. Sin embargo, esto podria
ser un desconocimiento de la esencia. Por eso cuanto antes debe-
mos llegar a un punto de nuestra meditacién en donde la pregunta
sobre qué es pues la esencia de algo llegue a ser inevitable. Se po-
dria poner de relieve que la esencia de algo no es lo indiferente, sino
lo mas esencial. Entonces al final deberiamos invertir aquella exigen-
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cia aparentemente obvia: jqueremos lo verdadero, qué nos importa
la verdad!, y decir: jqueremos la verdad, qué nos importa lo verda-
dero! Entonces la verdad, la esencia de lo verdadero, seria precisa-
mente lo verdadero auténtico, aquello que se quiere en la exigencia
mencionada, pero que es buscado en un camino falso.

2) La sospechosa obviedad de la concepcidn tradicional de la
verdad y la pregunta por su legitimidad

Que ahora nosotros no anhelemos una definicién indiferente
de la esencia de lo verdadero, para tranquilizarnos con ella, eso ya
lo mostraron los primeros pasos de nuestras reflexiones. Nos libe-
ramos de la determinacién acostumbrada de la verdad como correc-
cién del enunciado al mostrar c6mo esta determinacién se apoya
en algo mads originario que constituye el fundamento de la posibili-
dad de la correccién.

En la medida en que debamos inevitablemente reconocer esta
apertura—como la hemos llamado—, en esa misma medida se vuel-
ve entonces dudoso el hecho de que nos liberemos de la concepcién
acostumbrada de la verdad con el retorno a la apertura en cuanto
fundamento de la correccién. Precisamente nos apoyamos en ella
y esto a tal grado que buscamos la base para este apoyo, y de este
modo queremos confirmarla mds que nunca.

Nos apoyamos en la concepcién acostumbrada de la verdad
como correccién sin antes haberla fundamentado suficientemente.
Recurrimos a ella como algo tradicional. [39] Apelar a lo tradicio-
nal, la llamada «tradicién», no es ninguna fundamentacién. Tam-
poco lo es si lo tradicional ha llegado a ser obvio. La obviedad es
siempre una garantia muy sospechosa de la legitimidad de una in-
tuicién. Puesto que por un lado es cuestionable en qué medida es
comprendido aquello que se debiera comprender por si, precisa-
mente si aqui no se renuncia a querer comprender y se eleva a
principio la apelacién a la ausencia de pensamiento. Por otra parte,
es cuestionable el tipo de «comprensibilidad» que aqui da la pauta.
Lo que pudiera entenderse en un cierto nivel del «comprender»
—del comprender sélo superficialmente—, puede ser completa-
mente incomprensible al nivel del querer captar genuino.
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De este modo, si la determinacion acostumbrada de la verdad
como correccién se nos figura como correcta precisamente cuando
nosotros no meditamos ulteriormente sobre ella, entonces este
«entender» no es todavia ninguna fundamentacién suficiente de la
delimitacién de la esencia de lo verdadero.

3) En torno ala fundamentacién de la concepcién acostumbrada
de verdad en la meditacién histérica sobre su proveniencia.
La diferencia entre una consideracién historiografica y una
meditacién histérica

Para obtener la fundamentacion de la concepcion acostumbrada de
verdad preguntaremos de nuevoy revisaremos cémo fue fundamentada
en su primera exposicion. Para hacer esto estaremos obligados a ocu-
parnos de la filosofia de Aristételes. Esto significa lo siguiente: en
lugar de interrogar la pregunta por la verdad verdaderamente a
partir de nosotros y para nosotros, y eso quiere decir, para el futuro,
nos perdemos en consideraciones historiograficas y reportes sobre
lo pasado hace mucho tiempo.

¢Como esta eso? ¢Con el retorno a la historia estamos actuando
contrariamente a nuestra intencién propia? No. Ahora bien, que la
meditacion sobre la historia precisamente pertenece de manera esen-
cial a la voluntad [40] de configuracién de lo venidero, podemos
entenderlo solamente si aprendemos a diferenciar entre la conside-
racién historiogréafica y la meditacién histérica.

Lo historiogrdfico significa, como deberia indicar la palabra, lo
pasado en la medida en que es explorado y expuesto, ya sea en forma
expresa o ticita, a partir del horizonte respectivo del presente en
cada caso. Toda consideracién historiografica hace objeto al pasado
como tal. Incluso ahi donde es presentada la «historiografia» del
presente, el presente debe ser ya pasado. Toda historiografia mira
retrospectivamente, incluso ahi donde hace actual al pasado.

Lo historico no significa la forma de aprehender ni explorar,
sino el acaecer mismo. Lo histérico no es lo pasado, tampoco lo pre-
sente, sino lo futuro, aquello que esta puesto en la voluntad, en la
expectativa, en la preocupacién. Eso no se deja considerar, sino que
debemos meditar al respecto. Debemos esforzarnos por el sentido,
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los posibles criterios y las metas necesarias, las fuerzas imprescindi-
bles, por aquello desde donde parte primero todo acaecer humano.
Estas metas y fuerzas pueden ser aquello que acaece desde hace
tiempo —s6lo que oculto—y por eso precisamente no es lo pasado,
sino lo todavia esencial y que espera la liberacién de su eficacia. Lo
Juturo es el origen de la historia. Pero lo mds futuro es el gran inicio, aquel
que —retrayéndose constantemente— alcanza lo mas lejos hacia
atrds y a la vez lo mds lejos hacia adelante. El destino oculto de todo
inicio es, sin embargo, el hecho de que aparentemente es apartado,
superado y refutado por aquello que inicia mediante ély le sigue. Lo
habitual de lo ahora acostumbrado deviene amo de lo constante-
mente inhabitual del inicio. Y por ello para salvar el inicio, y con
ello el futuro, se requiere de vez en cuando el rompimiento de la
dominacién de lo habitual y demasiado acostumbrado. Esto debe
cambiar radicalmente para que lo inhabitual y lo que alcanza hacia
adelante venga al descubierto y al poder. El cambio radical [41] de
lo habitual, la revolucién, es la referencia genuina al inicio. Por el
contrario, lo conservador, el conservar, s6lo mantiene y se aferra a
lo que gracias al inicio comenzé y llegé a ser. Pues mediante el mero
conservar no se puede aprehender nunca el inicio, ya que iniciar
quiere decir: pensar y actuar a partir de lo futuro, de lo inhabitual,
a partir de la renuncia a las muletas y evasiones de lo habitual y
acostumbrado.

Naturaimente, también aferrarse a lo que ha devenido, y al
mero conservar y cuidar lo vigente, lo conservador, requiere en
cuanto actitud humana criterios y puntos de referencia. Pero lo
extrae de lo que ha devenido, ve en ello lo regulable y regular, y
eleva esto a ideal; lo que entonces se busca y exige nuevamente por
doquier y mediante este «siempre nuevamente» obtiene una validez
aparentemente supratemporal.

¢) La obtencién del inicio en la experiencia de su ley. Lo histéri-
co en cuanto la extensién de lo futuro en lo sido y de lo sido
en lo futuro

Lo «conservador» queda fijo en lo historiografico; sélo lo revo-
lucionario alcanza el curso profundo de la historia. Revolucién no
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quiere decir aqui mera subversién y destruccién, sino el cambio
radical transformante de lo acostumbrado, para que el inicio tome
nuevamente su forma. Y ya que al inicio pertenece lo originario, el
dar forma nuevamente al inicio no es nunca una mala copia de lo
anterior, sino lo completamente otro y no obstante lo mismo.

El inicio nunca permite ser expuesto y considerado historiogra-
ficamente. Pues de esa manera, es decir, considerado historiografi-
camente, llega a ser degradado en algo que ya ha devenido y ya no
es mas inicial. El inicio s6lo se obtiene al experimentar creativamente su
ley, 1a cual nunca puede ser regla, sino que permanece inicamente
la respectiva singularidad de lo necesario. La singularidad de lo
necesario [42] es en cada caso aquello simple que al ser lo mas difi-
cil siempre debe ser logrado unay otra vez de forma completamen-
te nueva.

La consideracién historiografica alcanza siempre sélo lo pasado
y nunca lo histérico. Pues éste abarca mas alla de lo historiografico,
tanto en direccién a lo futuro como respecto a lo sido y todavia mas
en referencia a lo presente.

Esto, lo presente, con la inevitable importunidad de sus resul-
tados ciertamente parece ofrecer de modo mas inmediato el acae-
cer, y sin embargo la historia es propiamente lo que acaece en lo
presente en cada caso, y es lo mas oculto. Por eso la consideracién
y presentacién historiografica del respectivo presente es lo mas
ciego de frente a la historia. Este tipo de historiografia alcanza so-
lamente lo mas superficial de la superficie, lo que naturalmente el
entendimiento comun toma por el acaecer auténtico.

Lo histérico es lo supra-historiografico, pero precisamente por
€so no es lo supra-temporal, no es lo asi llamado eterno, atemporal,
ya que lo historiogrifico s6lo acierta a lo pasado y no a lo propia-
mente temporal. Lo propiamente temporal es aquello que constituye
la extension y tensién, inquietante, excitante, pero a la vez que pre-
serva y reserva, de lo futuro hacia lo pasadoy de éste hacia aquél. En esta
extension, el ser humano en cuanto historico es en cada caso un
«tramo». El presente siempre es posterior al futuro, es lo ultimo.
Surge del combate del futuro con lo sido. Que el acaecer de la his-
toria surja del futuro no puede significar que la historia se deja
hacer y dirigir mediante planificaciones. Mas bien el ser humano
—precisamente en la formacién creativa— solamente puede pe-
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netrar siempre en lo incierto e incalculable, con la voluntad de dirigir,
al interior de lo necesario y a partir del saber de la ley del inicio.

La meditacién histérica es fundamentalmente diferente a la
consideracion historiogréfica. La «historiografia» tiene, no obstan-
te, su propia utilidad [43] como leccién, transmisién de conoci-
mientos y como investigacion y presentacion, y de acuerdo con
ello también tiene sus propios limites. Por el contrario, la medita-
cién histérica sé6lo es posible, pero también necesaria, ahi donde
la historia es asumida creativamente y participa en la formacién
—en el crear del poeta, del arquitecto, del pensador, del estadis-
ta—. Ellos nunca son historiégrafos cuando meditan sobre el
acaecer. Porque no son historiégrafos, por eso se lleva a cabo en
ellos la inauguracién y la nueva fundacién de la historia. La medi-
tacién histérica nunca es exploracién del pasado, incluso cuando
es presentado el espiritu de una época como este pasado. Toda la
«<historia del espiritu» solamente es siempre consideracién historio-
grdfica que facilmente da la impresién de ser «meditacién» ya que
investiga el «espiritu». Pero ahi el «espiritu» solamente es un «ob-
jeto» quitado y colocado como algo de alguna época y ahora pasa-
do, y quizas todavia algo anhelado rominticamente. A la inversa
ocurre, por ejemplo, con Jacob Burckhardt, quien se presenta a
veces como un historiégrafo que trabaja de manera no muy «exac-
ta» y como un maestro escolar con ambiciones de escritor, es todo
menos historiador. El es del todo un pensador de la historia, al que
la ciencia historiografica y la filologia le proporcionan sélo servi-
cios auxiliares. Con esto basta para una primera clarificacién,
aunque todavia no decisiva, de la diferencia entre la consideracién
historiogréfica y la meditacién histérica.

§ 14. El retorno a la doctrina aristotélica de la verdad del enunciado
como meditacion historica

Si ahora en el contexto del interrogar originario de la pregun-
ta fundamental por la verdad somos remitidos a AristGteles para
meditar sobre la fundamentacion del concepto tradicional de verdad al hilo
conductor de su doctrina de la verdad del enunciado, [44] eso no tiene
entonces nada que ver con una consideracién historiografica de una
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doctrina pasada de la filosofia griega, supuestamente superada hace
mucho. No solamente porque la discutible concepcién aristotélica
de la verdad no es pasado y todavia hoy determina por completo
nuestro conocer y decidir, sino porque nosotros de entrada tinica-
mente ponemos en cuestién la instalacién y la preservacion de la
concepcién usual de la verdad en Occidente a partir de nuestro
despertar la pregunta por la verdad que interroga hacia lo futuro como
una pregunta o quizas siquiera /e pregunta fundamental de la filo-
sofia. Este preguntar —en caso de lograrlo— se halla él mismo en
un acaecer, cuyo inicio es temporalmente anterior a Aristételes y
cuyo futuro alcanza mads alla de nosotros. Por eso si meditamos so-
bre pensamientos de la filosofia griega, eso no es entonces pasado,
pero tampoco es nada de hoy, ni algo hecho acorde a nuestro tiem-
po- Es futuro y por ello supra-historiografico, es histérico.

La esencia de la verdad no es un mero concepto que los seres
humanos lleven en sus cabezas, sino que la verdad se esencia, ella es
en su respectiva formacién de esencia el poder determinante para
todo lo verdadero y no-verdadero, es 1o que se busca, por lo que se lucha
y por lo que se padece. La «esencia» de la verdad es un acaecer que
es mas real y efectivo que todos los eventos y hechos historiograficos,
porque es su fundamento. Lo histérico de toda historia acaece en
aquel gran silencio para el cual el ser humano escasas veces tiene el
oido adecuado. El hecho de que nosotros casi no conozcamos o no
conozcamos en absoluto esta historia oculta de la «esencia» de la verdad
no es ninguna prueba de su irrealidad, sino sélo un testimonio de
nuestra incapacidad para meditar. Si ahora para nuestro representar
hacemos usual la diferencia entre la consideracién historiografica
y la meditacién histérica, no ganamos nada mientras no la ejecute-
mos y la pongamos a prueba en la meditacién historica real. Mas
una primera indicacién de esta diferencia tuvo que ser adelantada
para evitar por lo menos que [45] lo que sigue lo tomemos mera-
mente como un reporte sobre las doctrinas pasadas hace mucho
tiempo.
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§ 15. La pregunta por la fundamentacion aristotélica de la correcciéon
del enunciado como la esencia de lo verdadero

Ya que la ocupacién con la filosofia griega no es ninguna ana-
didura historiografica, sino que pertenece al curso de nuestro pre-
guntar, este curso debe ser constantemente controlado y dominado.
Por eso debemos repetir brevemente la tarea: mediante una prime-
ra meditacién, la concepcién tradicional de verdad como correccién
llegé a ser cuestionable. Se mostré algo digno de ser preguntado:
aquella apertura multiple y unitaria del ente, en cuyo fundamento
apenas es posible el atenerse a algo en el representar y por ende a
la correccién. Si aprehendemos y captamos esta apertura como el
fundamento de la posibilidad de la correccién, entonces damos con
aquello que es la verdad de manera originaria y propia en su esen-
cia. Pero €l retorno a esta apertura nos conduce a la esencia origi-
naria de la verdad sélo si preliminarmente y en general estd funda-
mentado que la correccion ya de alguna manera, aunque no originaria,
contiene la esencia de la verdad. ;:Coémo estd eso? ¢Estd fundamentada
la interpretacién de la verdad como correccién de la representacién
y del enunciado? ¢De qué manerar? Para obtener claridad en esto,
interrogamos esta pregunta respecto a la primera instalacién de la
definicion de verdad en Aristételes. El retorno a la doctrina aristo-
télica no debe ser una mera consideracién historiogrifica, sino una
meditacién histérica.

Ahora bien, lo siguiente seria relatar la doctrina de Aristételes
sobre la esencia de lo verdadero y lo falso, sobre la pertenencia de
la verdad y falsedad al enunciado (AOYOG) y sobre la estructura del
enunciado mismo. Pero ya que las doctrinas contemporaneas sobre
la verdad y el enunciado no se diferencian esencialmente de la
doctrina aristotélica y ya se discutieron a grandes rasgos en el ejem-
plo [46] de la proposicién «la piedra es dura», renunciamos aqui a
una presentacién mas detallada de la doctrina aristotélica.

Preguntamos enseguida: ;cémo fundamenta Aristoteles esta deter-
minacion de la esencia de lo verdadero? ;Con qué derecho es determi-
nada la esencia de lo verdadero como correcciéon del enunciado?
La fundamentacién para esta determinacién de Ia esencia parece
ficil, ya que el fundamento para ello es cercano. Uno indicara que
en un enunciado del tipo «la piedra es dura» ocurre esta referencia
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del atenerse de la representacién a un objeto. Pero ¢es esta indica-
cién a la ocurrencia de la correccioén en esta o en otra proposiciéon
una fundamentacién para el hecho de que la esencia de lo verdade-
ro es la correccion del enunciado? De ninguna manera. Tales indi-
caciones a proposiciones correctas s6lo dan ejemplos de la correc-
cién, pero no el fundamento de legitimidad de la esencia y de la deter-
minacién de la esencia. La pregunta no es si la esencia de lo verda-
dero podria ser aclarada ejemplarmente en una proposicion correc-
ta, y de qué manera, sino si el establecimiento de la correccién del
enunciado es fundamentado como la esencia de lo verdadero, y de
qué manera. Esto incluye la pregunta de cémo, entonces, es intro-
ducida la esencia de algo en general, en dénde tiene esta introduccién
de la esencia su hilo conductor y su fundamento. Evidentemente
esta pregunta sélo puede ser respondida si antes se ha aclarado lo
que es la esencia como tal, sea ésta la esencia de lo verdadero, la esen-
cia de la planta o la esencia de la obra de arte.

§ 16. El giro [Kehre] de la pregunta por la esencia de lo verdadero a la
pregunta por la verdad (esencialidad) de la esencia.
La pregunta por la concepcion aristotélica de la esencialidad de la esencia

¢En qué consiste la esencia de la esencia o, como decimos, la
esencialidad? La esencialidad indica lo que la esencia es como tal
propiamente, en verdad. Ella delimita la verdad de la esencia. [47]
Buscamos en vano la fundamentacién de una determinacién esen-
cial —en nuestro caso, la determinacién esencial de lo verdade-
ro— si no sabemos en verdad qué debe ser determinado en general
y fundamentado en su determinacién, a decir, la esencia misma.

¢Adénde llegamos? Quizds ya ahora se nos trasluce algo de lo
peculiar del camino, el cual fuerza nuestra pregunta por la verdad
misma si preguntamos sin consideracién en forma suficiente, para
asi darle libre curso a su rasgo mds intimo. Interrogamos la pregun-
ta por la verdad, es decir, preguntamos por la esencia de lo verda-
dero. No buscamos «verdades» singulares, sino la esencia de la
verdad. En el despliegue de esta pregunta hemos ahora llegado al
punto en donde debemos preguntar por la verdad de la esencia.
Todo esto es enigmatico: la pregunta por la esencia de la verdad es a
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la vez y en sila pregunta por la verdad de la esencia. La pregunta por
la verdad —interrogada como pregunta fundamental— gira ella
misma en ella misma contra ella. Este giro [Kehre], con el que hemos
dado, es la sefial de que estamos entrando en el ambito de una
pregunta genuinamente filoséfica. Y ya que apenas estamos pene-
trando el umbral de la regién de la meditacién filoséfica, no pode-
mos por ahora reconocer lo que implica este giro, en qué estd
fundado. Sélo una cosa es clara: si todo el pensar filoséfico debe
moverse tanto mds inevitablemente en este giro cuanto mds origi-
nariamente lo piensa, es decir, cuanto mads se acerca a aquello que
en la filosofia es pensado y reflexionado siempre y en primer lugar,
entonces el giro debe pertenecer esencialmente a aquello sobre lo
que solamente la filosofia medita. (El ser como acontecimiento
apropiador* [ Ereignis] ).

Cuando se hizo necesario aportar una primera luz sobre la ta-
rea de la pregunta por la verdad, la bisqueda, tanto de lo verdade-
ro singular como de lo verdadero decisivo, fue delimitada de frente
a la meditacién sobre la esencia de lo verdadero. Esta delimitacién
parecié inequivoca y con ello la tarea filoséfica fue puesta claramen-
te. Sin embargo, ahora se muestra que en la pregunta por la esencia
[48] de lo verdadero no sé6lo es cuestionable lo verdadero como tal,
sino también es cuestionable el respecto en el cual preguntamos:
eso que llamamos de manera superficial y ficilmente la esencia.
Hablamos de la esencia del estado, de la esencia de la vida, de la
esencia de la técnica y aceptamos quizas que atin no conocemos la
esencia del estado, de la vida, de la técnica, pero pretendemos saber
ticitamente lo otro, a decir, lo que la esencia es en general, ya sea

* Heidegger mismo se refiere a este término como la palabra conduc-
tora de su pensar (Cf. Wegmarken, Gesamtausgabe vol. 9, p. 316 [ Hitos, trad.
Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza, 2000, p- 261, nota 6.7]). Sin
embargo, él mismo detecté la particularidad de la seleccion del vocablo a
tal grado que incluso llegé a mencionar su intraducibilidad (Cf. Identitdt
und Differenz, Gesamtausgabe vol. 11, p. 45). Por ese motivo tomo distancia
de la traduccién de «Ereignis» por «evento» y a pesar de la complejidad que
conlleva, opto por «acontecimiento apropiador». Con ello pretendo reflejar
en cierta medida tanto el sentido de propiedad como de acaecimiento que
alberga el término alemdn «Ereignis» y a la vez destacar la peculiaridad del
sentido que Heidegger le da y que de ninguna manera debe confundirse
€COon un mMero «Suceso».



48 Preguntas fundamentales de la filosofia

que se trate del estado, de la vida, de la técnica, etcétera. Sin em-
bargo, la determinacién de la verdad como correccion es tanto mas
obvia y digna de ser preguntada cuanto mds digna de ser pregunta-
da y obvia sea a la vez también la opinién sobre la esencialidad de
la esencia, en caso de que digamos algo determinado al hablar de
la esencia de las cosas y en general de la palabra «esencia», y no sélo
nos abandonemos simplemente a un fonema indeterminado.

Para divisar c6mo fundamenté Aristételes la interpretacién de
la esencia de lo verdadero, usual desde entonces, debemos saber
cémo concibié él la esencia como tal, la esencialidad de la esencia;
sobre todo porque la determinacién aristotélica de la esencialidad
de la esencia devino aquello que ha dado la pauta a las épocas su-
cesivas y sigue siendo vilida todavia hoy, a pesar de algunas modifi-
caciones. Pero también en el comentario a la doctrina aristotélica
sobre la esencialidad de la esencia renunciamos a una presentaciéon
detallada. Pues para cumplir esto, una presentacién detallada, se
deberia hacer comprensible en una vasta interpretacién, ante todo
el Libro VII de la Metafisica. En el marco de esta leccién importa
solamente el rasgo fundamental de la determinacioén aristotélica de
la esencialidad de la esencia, es decir, importa aquello que en tal
determinacién surge y le corresponde de la ley interna del inicio
del pensar occidental y que, para el pensar occidental ulterior, re-
cibié su acunacién decisiva en el pensar de Platén.

[49] Recapitulacion

1) Rechazo de tres interpretaciones erréneas de la diferencia entre
la consideracién historiografica y la meditacién histérica. Cien-
cia y meditacién histérica

La diferencia entre la consideracién historiografica y la medi-
taciéon histérica debe darnos una indicacién de cémo deben ser
entendidas las siguientes elucidaciones provenientes de la historia
de la filosofia, y aquellas que seran llevadas a cabo en el curso de la
leccién. La mencionada diferencia y lo que en ella es distinto natu-
ralmente no serd examinado en todo respecto. Por ello la posibili-
dad de malentendidos persiste de manera inevitable. Sin embargo,
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lres interpretaciones erroneas probables deben ser rechazadas expresa-
mente:

1. Uno podria pensar después de lo dicho que la meditacién
histérica, ya que siempre es llevada a cabo por los creadores dentro
de diversos ambitos, podria explicarse lo sido sin ligaduras y con
plena libertad. Sin embargo, la meditacién histérica esta ligada de
modo esencialmente mds riguroso a lo sido que la consideracién
historiografica a lo pasado. Pues aquello que recuerda la meditacién
histérica en lo sido es lo mismo y de acuerdo con lo futuro, el cual
es afianzado y asido como ley en la decisién del creador en torno a
su tarea. Contrario a esto, los puntos de vista de la consideracién
historiografica de lo pasado son muy arbitrarios y, en tanto se trate
de la historiografia como ciencia, ante todo son escogidos y evalua-
dos dependiendo de si con su ayuda pueden obtenerse nuevos cono-
cimientos historiogrificos, y en qué medida, es decir, en qué medida
es fomentado el progreso de la ciencia. Aun cuando la historiografia
actual se ha adaptado ella misma a un ser-actual enfitico de los pun-
tos de vista, sin embargo, acorde con la idea ininterrumpida de cien-
cia, todo hecho histérico que puede ser constatado sigue siendo im-
portante y relevante como médulo [50] para las presentaciones his-
toriograficas completas («sintesis»). La historiografia estd ligada a los
hechos pasados, vistos en cada caso de esta u otra forma; la medita-
cién histérica, sin embargo, estd ligada a aquel acaecer, sobre cuyo
fundamento apenas pueden devenir y ser los hechos. La meditacién
histdrica esta sujeta a una ley mds elevada y mds rigurosa que la his-
toriografia, aunque puede parecer que ocurre a la inversa.

2. Ya que la consideracién historiografica siempre estd subor-
dinada a la meditacién histérica, puede arraigarse la opinién erré-
nea de que la consideracién historiogrifica es en general superflua
para la meditacién histérica. Sin embargo, de la jerarquia mencio-
nada sélo se sigue esto: la consideracion historiogrifica es esencial
solamente en la medida en que es portada por una meditacién
histérica, dirigida por ésta en los planteamientos de las preguntas
y determinada por ella en la delimitacién de sus tareas. Pero con
ello se afirma también inversamente que la consideracién y conoci-
miento historiograficos son indispensables. Esto mucho mas para
una €poca que tiene ella misma que liberarse de las ataduras de la
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historiografia y su confusién con la historia. Esta liberacién es ne-
cesaria porque una época creativa debe estar protegida tanto contra
una imitacién, frecuentemente acientifica y débil, del pasado, como
contra un atropello irreverente de lo sido, dos actitudes que apa-
rentemente se oponen de manera mutua, que son unificadas muy
ficilmente, pero que en si se encuentran completamente enmara-
nadas. _

3. Finalmente se podria pensar que esta diferencia entre la
consideracién historiografica y la meditacién histérica es una esci-
sién conceptual vacia sin ser-necesaria y sin fuerza efectiva. Que esto
es de otra manera lo aclaramos con un ejemplo especial, aparente-
mente alejado.

Es bien conocido el hecho de que las ciencias naturales admi-
ten la consideracién historiogrifica de su propio pasado meramen-
te como una afiadidura, pues en general lo pasado [51] para ellas
es solamente lo que ya no es. La ciencia natural misma considera
siempre s6lo la naturaleza presente [gegenwdrtig]. Con base en esta
actitud hace tiempo un famoso matematico declard, al estar a dis-
cusién la ocupacién de una citedra de filologia clasica, que esa
catedra debia ser sustituida por una citedra de ciencias naturales,
con el siguiente argumento: aquello de lo que se ocupa la filologia
cldsica es ya «pasado». Por el contrario, las ciencias naturales consi-
deran no sélo lo real presente, sino que incluso pueden predecir,
calcular de antemano, cémo debe ser lo real y asi pueden funda-
mentar la técnica. Contrariamente, lo historiografico de la ciencia
natural son los descubrimientos y teorias pasadas, las cuales han sido
superadas desde hace mucho tiempo mediante el progreso. La
«historia» de la ciencia, desde el punto de vista historiografico, es
para la ciencia aquello que la ciencia natural constantemente deja
tras de si en su progreso hacia siempre nuevos resultados. Lo histo-
riografico de la ciencia natural no le pertenece a ella ni a su proce-
der. Mediante la consideracién historiogrifica de la secuencia de
doctrinas y descubrimientos pasados uno puede a lo mucho aclarar-
se qué tan estupendamente lejos se ha llegado ahora y qué tan re-
trasadas han sido las épocas pasadas, donde dominaban todavia la
«filosofia» y la «especulacién» con sus ensonaciones insostenibles,
las cuales ahora finalmente han sido quebrantadas mediante la
consideracién exacta y sobria de los «<hechos». Asi, la consideracion
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historiogrifica puede constatar que un filésofo como Aristételes era
de la opinién de que los cuerpos pesados caen mas rapido que los
ligeros; mientras que los «hechos» de las ciencias modernas han
podido comprobar que todos los cuerpos caen con la misma veloci-
dad. La consideracién historiografica de este tipo es por ello una
compensacion del incremento del progreso, en donde lo nuevo en
cada caso es visto como lo mds progresivo.

Sin embargo, mas alld de la consideracién historiografica es
todavia posible, como afirmamos, la meditacién histérica y algin
dia serd incluso imprescindible. La meditacién histérica preguntara
[52] por la experiencia fundamental y la concepcién fundamental
que tenian los griegos en general, y en especial Aristiteles, de la
«naturaleza», del cuerpo, del movimiento, del lugar y del tiempo.
La meditacién histérica reconocera que la experiencia fundamental
aristotélica y griega de la naturaleza era de tal especie que la velo-
cidad de caida de los cuerpos pesados y ligeros y su lugar correspon-
diente no podian ser vistos ni determinados en absoluto de forma
diferente a como fueron determinados. Una meditacién histérica
reconocera que la doctrina griega de los procesos naturales no se
basa en una observacién insuficiente, sino en otra concepcion de la
naturaleza —quizds incluso mas profunda— que precede a todas las
observaciones singulares. Para Aristételes «fisica» significa precisa-
mente metafisica de la naturaleza.

Una meditacién histérica reconocera también que precisamen-
te la ciencia natural moderna estd fundada en una metafisica, de
forma tan incondicionada, tan firme y tan obvia que la mayoria de
los cientificos ya no sospechan nada al respecto. Una meditacién
historica sobre los fundamentos de la ciencia natural moderna re-
conocera que los muy socorridos hechos, que la ciencia experimen-
tal moderna hace valer como lo tinico real, solamente pueden ser
vistos y fundamentados como hechos, a la luz de una metafisica de
la naturaleza muy determinada, una metafisica que no estd menos
en obra por el hecho de que los cientificos actuales no sepan ya
nada de ella. Por el contrario, los grandes cientificos, que funda-
mentaron la ciencia natural moderna, han sido y ’permanecen
grandes precisamente porque poseian la fuerza y la pasién, pero
también la educacién, para el pensar fundamental.
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Una meditacién histérica reconocera que no tiene sentido en
absoluto medir la doctrina aristotélica del movimiento simplemen-
te en relacién con los resultados de la doctrina de Galileo y juzgar
la primera como retrasada y la tltima como progresiva; pues en los
dos casos ‘naturaleza’ [53] significa algo completamente diferente.
De acuerdo con el cilculo historiografico, la ciencia natural moder-
na es ciertamente mas progresiva que la griega, si el dominio técni-
co y con ello también la destruccién de la naturaleza es un progre-
so, contrapuesto a la custodia de la naturaleza como un poder me-
tafisico. No obstante, esta progresiva ciencia natural moderna,
pensada desde el punto de vista de la meditacién histérica, no es ni
una pizca mas verdadera que la griega, por el contrario, a lo mucho
mas no-verdadera, porque queda enredada totalmente en su esque-
ma metédico y de tantos descubrimientos deja escapar aquello que
propiamente es el objeto de estos descubrimientos: la naturaleza, la
referencia del ser humano a ella y su posicién en ella.

La comparacion y la compensacién historiogrificas del pasado
y del presente conducen al resultado de la progresividad de lo ac-
tual. La meditacién histérica sobre lo sido y lo futuro conduce a la
inteleccion de la ausencia de suelo de la referencia o falta de refe-
rencia actual a la naturaleza, a la inteleccién de que las ciencias
naturales como en general todas las ciencias se hallan, a pesar de su
progreso —o quizds precisamente debido al progreso— en una
crisis. Ciertamente, como se escucha ahora, deben «callarse por fin
hoy las habladurias acerca de la crisis de la ciencia» (discurso de
matriculacién del actual rector, inicio de diciembre de 1937). Sin
embargo, la «crisis» de la ciencia no consiste en que hasta ahora no
haya sido representada en «catedras» de paleontologia, de etnolo-
gia, de etnografia, y de otras mds; tampoco consiste en que ella
hasta ahora no estuviera suficientemente «cercana a la vida» —eso
si lo esta demasiado—. Sin embargo, se puede dejar de hablar de
estas cosas como «crisis» de la ciencia. Pues en el fondo estos hace-
dores de crisis estin completamente de acuerdo con la ciencia ac-
tual y se entregan a ella, incluso llegan a ser sus mejores defensores,
tan pronto tienen sus puestos correspondientes. Pero la «crisis»
naturalmente es otra y no proviene de 1933 ni de 1918 ni siquiera
del vituperado siglo XIX, sino del comienzo de la modernidad, lo
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que no fue un error, [54] sino un destino y s6lo mediante un desti-
no sera superado.

La crisis mas aguda de la ciencia contemporinea podria con-
sistir en que ella no sospecha en absoluto en qué crisis estd envuel-
ta; que ella cree estar ya suficientemente confirmada mediante sus
éxitos y resultados palpables. Pero todo lo espiritual y todo lo que
quiera dominar como poder espiritual, y que tendria que ser algo
mds que un trajin, nunca puede estar ya confirmado mediante el
éxito y la utilidad.

La meditacion histérica pone en cuestion el presente y futuro de
la ciencia misma y arruina su fe en el progreso, ya que tal meditacién
hace saber que en las cosas esenciales no hay progreso, sino solamen-
te la transformacién de lo mismo. La consideracién historiografica
es para las ciencias naturales y para toda ciencia quizas s6lo una ana-
didura externa que hace tomar conocimiento de su propio pasado
como algo superado. Por el contrario, la meditacién histérica perte-
nece a la esencia de toda ciencia, en la medida en que pretenda
preparar y formar, mas alld de los resultados ttiles, un saber esencial
de su campo y del correspondiente ambito del ser.

Todavia las ciencias y la institucién actual que por completo las
sintetiza s6lo de forma burocritica, —la universidad— estin muy
lejos de presentir algo del ser-necesario de la meditacién histérica.
¢Por qué? Porque esta diferencia, presumiblemente s6lo abstracta,
entre la consideracién historiografica y la meditacién histérica no
es experimentada ni aprehendida, y de momento no quiere ser
aprehendida en absoluto. Pues ya estamos acostumbrados desde
hace mucho al hecho de que un cientifico dentro de su campo
puede remitir a logros reconocidos y al mismo tiempo puede ser
ciego, con una ignorancia conmocionante, frente a todo aquello
que otorga a su ciencia el fundamento y la legitimidad. Incluso
encontramos esto «maravilloso». Desde hace mucho hemos resba-
lado en el americanismo mas desolado, cuyo principio [55] es que
es verdadero lo que tiene éxito y todo lo demis es «especulacién»,
es decir, «ensonaciones alejadas de la vida». Murmuramos ya nue-
vamente —todos los que hasta hace poco tiempo estidbamos todavia
uno frente a otro como hermanos hostiles, pero que en el fondo
siempre perteneciamos unos a los otros— en un optimismo jovial e
incluso ebrio, que deja revivir el Gaudeamus igitury el Ergo bibamus
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nuevamente como la coronacién de la vida académica. (Discurso de
matriculacion del Decano de la Facultad de Medicina). ¢Qué tan
seguido y por cuanto tiempo mais se les tiene que vendar los ojos a
los alemanes?

El optimismo es una buena cosa, pero sélo es la represion del
pesimismo; y el pesimismo asi como su adversario crecen sélo sobre
el terreno de una concepcién de lo real y con ello de la historia en
el sentido de un negocio, cuyas perspectivas son calculadas ora
como esperanzadoras, ora como lo contrario. Solamente hay opti-
mismo y pesimismo dentro de la consideracién historiografica de la
historia. Los optimistas son aquellas personas que no pueden librar-
se del pesimismo, pues ¢por qué otra razén tendrian ellas que ser
optimistas? Por el contrario la meditacién histérica se halla fuera
de esta oposicién entre optimismo y pesimismo, pues no cuenta con
la dicha de un progreso y tampoco con la desdicha de una paraliza-
cién del progreso o incluso regreso, sino que la meditacién histéri-
ca trabaja en la preparacién de un Dasein histérico que esté a la
altura de la grandeza del destino, de los instantes de la cima del
s€r.

Estas indicaciones deben insinuar que la diferencia entre la
consideracion historiografica y la meditacion histérica no es ningu-
na construccioén del pensamiento, «especulativa» y que vuela libre-
mente, sino el ser-necesario mds duro de una decisién, cuya acep-
tacién o negligencia es decisiva sobre nosotros mismos y sobre
nuestra determinacién de la historia (y también sobre la universidad
alemana, en la cual, de acuerdo con la opinién de la masa, que de
profesién [56] no piensa, estamos ya andando, como en los dias de
Guillermo II, al encuentro de los tiempos mas estupendos).

2) El camino desde la pregunta por la esencia de lo verdadero a la
pregunta por la verdad (esencialidad) de la esencia

La tarea de esta leccién nos obliga a una meditacién histérica.
Interrogamos la pregunta por la verdad. Nos detuvimos en la con-
cepcién acostumbrada y tradicional desde antano de la verdad como
correccién del enunciado. Encontramos en esta concepcién algo
digno de ser preguntado: aquella apertura del ente frente al ser huma-
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no y del ser humano para el ente. Tomamos esta apertura como el
Jundamento de la posibilidad de la correccion. Pero el fundamento es
lo mads originario. Por esto aquella apertura digna de ser pregunta-
da debe incluir en si la esencia mds originaria de la verdad. Pero sélo
bajo la presuposicién de que aquella concepcién tradicional de la
verdad, por su parte, diga ya en general algo de la esencia de 1a ver-
dad de manera fundamentada. ;:Cémo es eso?

¢C6émo y a través de qué fue fundamentada en su primera ins-
talacién esta concepcion de la esencia de lo verdadero como correc-
cién del enunciado en Aristiteles? :Como se puede fundamentar si-
quiera una constatacion sobre la esencia de algo, ya sea la esencia
de lo verdadero, la esencia de lo bello, la esencia de la planta, la
esencia de la técnica, etc.? ;Qué debemos comprender siquiera por
la esencia de algo? :Qué queremos decir en verdad con la palabra
«esencia»? En breve: ¢en qué consiste la verdad de la esencia?

En tanto preguntamos por la esencia de la verdad y queremos
fundamentar la determinacion esencial de lo verdadero, somos
llevados a la pregunta por la verdad de la esencia. Eso estd comple-
tamente en orden siempre que se trate de una pregunta filoséfica.
Pues en tal pregunta nada debe quedar no preguntado. Pero si
preguntamos por la esencia de lo verdadero y a la vez quedamos sin
entendernos sobre lo que [57] queremos decir con «esencia», en-
tonces preguntamos a medias, filos6ficamente visto: no pregunta-
mos nada.

Ya que ahora preguntamos cémo es que Aristételes fundamenté
la determinacién esencial de lo verdadero, debemos tener claridad
en aquello que €l entendi6 por «esencia». Esto es aun mads necesario
puesto que la caracterizacién de la esencialidad y la verdad de la
esencia en Arist6teles y Platon devinieron, para las épocas posterio-
res y hasta hoy, aquello que da la pauta tanto como su determina-
cién de la esencia de la verdad. Y este nexo no es casual.






[68] CAPITULO SEGUNDO

LA PREGUNTA POR LA VERDAD
(ESENCIALIDAD) DE LA ESENCIA

§ 17. Meditacion histérica sobre la determinacién aristotélico-platénica
de la esencialidad de la esencia

a) Las cuatro caracterizaciones de la esencialidad de la esencia
en Aristoteles

Ahora intentaremos meditar sobre la determinacion aristotélico-
platonica de la esencialidad de la esencia. La «esencia» de una cosa, se
dice, por ejemplo, es aquello universaly iinico que vale paralos casos
singulares y numerosos. La esencia de «mesa» indica aquello que
corresponde en cuanto mismo a cada mesa como mesa. Lo universal
es por eso aquello que marca la pauta «sobre la totalidad» de sus
particularizaciones reales y posibles. Expanderse desde arriba sobre
algo y valer fue designado por los griegos con la palabra KaTd (cf.
Katnyopia). La totalidad, lo que incluye todo lo singular, se llama
OAoV. Por ende la esencia, lo que vale para muchos, es T0 Ka00-
Lov.

Esta «esencia» sale, por asi decir, sobre lo singular y por ello es
captada como YEVOG. Se suele traducir esta denominacién con gé-
nero. «mesa en general» es el género para las especies mesa para
comer, para escribir, para coser, que «realmente» existen ellas mis-
mas s6lo en sus particularizaciones otra vez variables. Pero aqui
Y€VOg tiene el significado originario de esa palabra: el linaje, la
ascendencia, la proveniencia. S6lo mediante el predominio de la 16-
gica, YEVOG como proveniencia pasé a ser YEVOG como «género»
en el sentido de la universalidad mas elevada para la «especie».
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La esencia es aquello a partir de lo cual la cosa singular, para
precisar, en lo quees, [59] tiene su proveniencia, de donde descien-
de. Por eso la esencia de una cosa, es decir, de una cosa respectiva-
mente singular, también puede ser captada como lo «que» la cosa
respectivamente singular ya «era» en cierto sentido, antes de llegar
a ser la cosa singular que «es». Pues si no fuera ya —no importa en
qué forma— por ejemplo mesa en general, entonces nunca se po-
dria fabricar una mesa singular; faltaria siquiera eso que deberia ser
esta mesa singular como mesa. Por eso Aristételes aprehende tam-
bién la esencia como aquel ser (€1val) del ente singular, lo que eso
—lo singular— ya era (T1 f{|V) antes de que fuera este singular. La
expresion para la esencia por consiguiente reza: T0 Ti fjv €lvat.

Todas estas determinaciones de la esencialidad de la esencia,
10 KaBOLOL (lo general), TO Y£VOG (la proveniencia), T0 Ti fiv
€lval (el serlo-que-era) aprehenden la esencia como aquello que
precede a la cosa singular y asi se halla en el fundamento, VTO/KEL-
Hevov.

A partir de aqui comprendemos ahora la proposicién con la
que Aristoteles comienza la investigacién propia sobre la esencia
como tal: Aéyetal & 1| obolo, el P wieovaydg, GAX Ev
T€TTAPol Y€ PAALGTA : Pero la «esencia» {traduccién preliminar
de acuerdo con la interpretacién usual} es nombrada (y represen-
tada) predominantemente en cuatro formas, si no es que en mas.
kol yap 1o ti fjv €lvol kol 10 xaddérov kai 10 yévog
oboia dokel elvar Exdotov, xai tétaptov TOLTOV 1O
bmokeipnevov?: Pues tanto el «ser-lo-que-era» como también lo
general e igualmente la proveniencia parecen constituir la esencia
de lo respectivamente singular asi como la cuarta de estas caracte-
rizaciones: lo que-se-halla-en-el-fundamento [das Zugrundeliegen-
de].

Que Aristételes hable aqui de 30Kl —«parecen»— indica que
€l mismo no aprueba todas estas cuatro caracterizaciones de la
esencia, que provenian de la filosofia platénica, como determina-
ciones de la esencialidad. La forma como él decide en cada caso

MetafisicaZ 3, 1028b 33 ss.
Ibidem.
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(eliminando K0BOAL y YEVOG) [60] se presentari en las elucida-
ciones de ese tratado (Met. 7).

b) La esencia como el qué-ser de un ente. El qué-ser como
13€a: lo constantemente presente, lo visto de antemano, el aspecto

(€180¢)

Meditamos solamente sobre lo fundamental de la determina-
cién de la esencialidad de la esencia, tal como fue fijada definitiva-
mente en la filosofia platénico-aristotélica dando la pauta a las
épocas sucesivas; es decir, meditamos sobre aquello que habitual-
mente nosotros mismos queremos decir —aunque en forma muy
vaga— cuando hablamos de la «esencia» de una cosa. En la medida
que logremos determinar mejor lo que queremos decir con «esen-
cia», seremos capaces de seguir de manera mas precisa de qué forma
es introducida, aprehendida y fundamentada algo asi como la esen-
cia de algo, por ejemplo la esencia de lo verdadero, qué tipo de
fundamentacién le corresponde a lo verdadero, de acuerdo con su
esencia.

La primera caracterizacién que menciona Aristoteles en torno
a la esencia es aquella en donde la esencia contiene lo universal —
por ejemplo la esencia mesa, eso que es comun a todas las mesas
singulares y por ello vale para todas las mesas singulares en el enun-
ciado sobre ellas. Este caracter de la esencia, ser lo comiin frente a
lo singular, ya lo habia destacado Platén y designado con el nombre
70 KOlWvOV. Esta caracterizacién de la esencia, ser lo universal, ha
permanecido desde entonces también la mds usual, a pesar de ser
la mas superficial. Pues no se requiere una deliberacién mas deta-
llada para reconocer que la caracterizacién de la esencia como
K01vOV, como lo comin para muchos singulares, no es suficiente.
Pues aquello que constituye la esencia de la mesa no es la esencia
por el hecho de valer para las muchas mesas singulares, reales o
posibles, sino a la inversa: s6lo puede valer para las mesas singulares
en tanto es la esencia. El cariacter de k01vOV [61] no puede ser la
distincién propia de la esencia, sino que en el mejor de los casos
s6lo es la consecuencia de la esencia. Debemos decir «en el mejor de
los casos» ya que si preguntamos por la esencia de Platén o de Fe-
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derico el Grande entonces buscamos ciertamente la esencia de estos
hombres singulares, pero la esencia de algo que es tinico y singular
de acuerdo con su «esencia», aquella esencia que precisamente se
excluye de valer para muchos.

Asi queda claro que lo esencial en la esencia no puede ser el
KO1VOV, sino aquello que admite o exige que la esencia valga para
los muchos singulares. Pero ¢qué es esto? ;Qué dicen al respecto los
dos pensadores que determinaron, dando la pauta, todo hablar y
opinar occidental sobre la esencia de las cosas?

Si revisamos las restantes caracterizaciones de la esencia mencio-
nadas por Aristételes, damos entonces con una determinacién que
por ser tan sencilla no nos dice nada: la esencia de algo es aquello
que buscamos cuando preguntamos Ti EGTLV —qué es esto? ¢Qué
es esto aqui y eso alla? Una planta, una casa. La esencia es el 71
€lval— el qué-ser de un ente. Preguntar quésea algo es muy usual
€n nosotros y en generaciones anteriores. Eso que algo es, es su
esencia. Pero ¢qué es este «qué» mismo? ¢Hay una respuesta a ello?
Ciertamente. Platon dio la respuesta. Qué sea algo, el qué-ser (T0 Ti
€1val) por ejemplo una casa o un ser humano, es aquello que esti
constantemente presente en lo asi nombrado. Lo constante en todas las
casas tan diferentes es lo que son, «casa», y viceversa: lo que son, las
casas en toda su variedad y transformacién, es lo constante. Una casa
no podria colapsarse si no fuera una casa.

Pero esto constante es a la vez aquello que tenemos de antemano
a la vista en lo que comparece, aunque sin considerarlo expresa-
mente, cuando lo nombramos y experimentamos como lo que es, por
ejemplo una casa. Cuando entramos en una casa ponemos atenciéon
[62] a la puerta, a la escalera, los pasillos y los cuartos, y sélo a eso,
pues de otra forma no podriamos movernos en absoluto dentro de
la casa. Por el contrario, no ponemos atencién expresamente ni de
la misma forma a todo aquello que es unitariamente, a decir, la casa.
Sin embargo, precisamente lo que es, la casa, la esencia, siempre es
avistada [gesichtet] de antemano, pero no es considerada expresamen-
te. Pues si nos abandondaramos a tal consideracién de la esencia,
entonces no llegariamos a entrar a la casa, ni a habitarla. Sin em-
bargo y nuevamente: lo que eso sea, aquello constante, es avistado
de antemano y en forma necesaria. Ver en griego se dice 18€1v; lo
avistado en su ser-avistado se dice 10€0. Avistado es aquello como
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lo que se da el ente de antemano y constantemente. El lo-que-es, €l
qué-ser, es 1a 10£Q; y viceversa la «<idea» es el qué-ser y éste la esen-
cia. Mds precisamente y pensado en términos griegos la 10€d es el
aspecto que algo ofrece, el semblante que tiene y, por asi decir, que
colocado frente a si se exhibe a la vista, £180¢. S6lo en vista de esto
avistado de antemano y constantemente, y sin embargo no observa-
do expresamente, por ejemplo la casa, es que podemos experimen-
tar y utilizar esta puerta como puerta, esta escalera como escalera
para este piso con estos cuartos. Si faltara esto avistado, ¢qué pasaria
entonces? Piensen ustedes mismos esto hasta sus tltimas consecuen-
cias.

«esencia»

Kabdrhov

YéVOg

Tl ﬁV g€ival (a priori)
broxeipevov (subjectum)
KOlvov

10 Ti EOTLV (quidditas)

10 £€1d0g

10€a

0oLOo1A (essentia)

a a

A

a aQ
. O 0. 0. 0. 0. O.

[63] Recapitulacion

1) Cuatro caracterizaciones de la esencialidad de la esencia en
Aristételes. El qué-ser en Platén: la 16€0. como lo avistado de
antemano, el aspecto

Nos hallamos en la pregunta: ;cémo fundamenta Aristételes
—es decir, en general cémo fundamenta la filosofia griega— la
esencia de la verdad y la introduccién de la esencia de la verdad
como correccién del enunciado? Para obtener la respuesta debemos
preguntar de inmediato y antes que cualquier otra cosa: ;Cémo
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aprehenden los griegos aquello que llamamos la esencia? ¢En qué
consiste para ellos la esencialidad de la esencia?

En primer lugar intentamos elucidar, a grandes rasgos, con
referencia a Arist6teles, Metafisica Z, el hecho de que siquiera aqui
todavia se puede resolver algo sobre la esencialidad de la esencia y
de qué manera. Resulté lo siguiente: Aristételes enumera principal-
mente cuatro caracterizaciones de la esencialidad de la esencia que
se hallan en un nexo temitico y pueden ser resumidas mediante
una de ellas.

1. La esencia es aquello que algo es universalmentey en general,
eso que vale mds alli de la totalidad de los casos singulares: TO
KaboAov.

2. La esencia es aquello a partir de donde algo, en eso que es
como tal, tiene su proveniencia, de donde desciende: 10 yévog;
una casa singular es del género: casa en general.

3. Por ello la esencia también puede ser designada como
aquello que ya era antes de que llegara a ser lo que es en cuanto algo
singular. Una casa singular no es s6lo casa en cuanto algo singular,
sino que eso que es como esto singular —a decir «casa»—, €so ya
era. Esta no era precisamente porque hubiese ya otras casas singu-
lares antes de ésta, sino porque para que esta o esa casa singular
siquiera pueda devenir y ser aquello que es, debe haber y estar dado
[64] algo asi como «casa en general». Por lo tanto «casa» es, re-
specto a la casa singular construida, lo que ya era, T0 T1 v €ivat.
A esta determinacion estd ligada aquella que permanecié usual en el
subsecuente pensar occidental y que ante todo recibe una acunacién
especial en la filosofia kantiana: la esencia como lo que, de acuerdo
con la cosa, es anterior, lo que proviene de lo anterior: a priori.

4. En todas estas determinaciones, la esencia siempre es aquello
que se halla sobre o antelo singular, como aquello que esta sujetoa lo
singular como su fundamento: T0 DTOKEIHEVOV.

Después de esta primera perspectiva se traté de esbozar de
modo mads preciso lo que propiamente queremos decir con «esen-
cia», tanto mas cuanto nuestro concepto de esencia todavia esta
fundado por completo en el concepto griego.

La caracterizacién mais usual de la esencia, todavia hoy comiin,
aunque la mais superficial, es la mencionada en primer lugar: la
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esencia, T0 K0OBOAOV, eso que Platén aprehende ya como 10
KO1vOV. No obstante, una breve reflexién mostré que la univer-
salidad y la polivalencia de lo universal no es lo esencial de la esen-
cia, sino sélo una de sus consecuencias. Lo universal «<mesa en
general» no es la esencia porque valga para muchas mesas singula-
res, sino que vale asi y puede valer asi porque en esto universal,
comin a todo lo singular, se halla algo mismo y en ello la esencia.

¢Qué es esto mismo tomado en si, sin considerar el estar
referido, siempre adyacente, a los casos singulares? La esencia, diji-
mos, es eso que algo es, TO T EGTLV (quidditas). ;Y qué es eso que
algo es, el qué-ser? Parece que para ello ya no hay respuesta posible.
Sin embargo, Platén dio una respuesta, una respuesta que quizas
llegé a ser la fijacién filos6fica con mayores consecuencias e influ-
encias, y la mds fatal en el pensar occidental: la esencia es eso que
algo es; y eso que es lo singular en cada caso lo encontramos como
aquello que tenemos respectivamente a la vista en nuestro compor-
tarnos con lo singular. Cuando entramos en una casa y la habitamos,
tenemos constantemente la casa a la vista, el caricter de casa. [65]
Si no avistiramos esto, entonces nunca podriamos experimentar y
entrar en las escaleras, el pasillo, el cuarto, el atico o el sétano. Pero
este cardcter de casa, que esta ahi a la vista, no es considerado ni
observado, como por ejemplo esta ventana singular, a la que nos
dirigimos para cerrarla. El caracter de casa tampoco es observado
incidentalmente. No es observado en general y sin embargo estd a
la vista, precisamente en una forma destacada: es avistada de an-
temano. Ver y avistar se dice en griego 13€1V, y lo avistado en su
ser-avistado se llama 18€0.. Avistado es eso que algo es, el qué-ser, la
esencia. Entonces la esencia de algo es la «idea» y viceversa: la
«idea», lo avistado en este sentido determinado, el aspecto que algo
ofrece en lo que es, es su esencia.

2) En torno a la comprensién de la esencia avistada de antemano

Si no avistiramos ya de antemano en cada caso la esencia en
nuestro comportamiento inmediato con el ente singular, dicho
platénicamente: si no tuviéramos de antemano a la vista las «ideas»
de las cosas singulares, entonces estariamos y permaneceriamos
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ciegos para todo aquello que son estas cosas en particular de esta o
aquella forma, aqui y ahora, y en sus correspondientes relaciones.
Atn mais: segin el modo y el alcance en el que divisemos [erblicken]
la esencia, seremos capaces también de experimentar y determinar
lo singular de las cosas. Lo que es visto previamente y cémo es visto
previamente decide sobre lo que de hecho vemos en cada caso en
lo singular. Esta relacién fundamental, no considerada siquiera por
el pensar habitual y escasa vez advertida pese a todos los sefialamien-
tos al respecto, llega a ser clara especialmente en el caso contrario.
Para esto hay un ejemplo especialmente claro.

En el curso de las batallas en torno a la fortaleza de Verdun, en
la primavera de 1916, se trataba de atacar el Fuerte Vaux. El coman-
dante de la divisién seleccionado para el ataque esperaba éste para
la noche del 89 de marzo. Durante la noche llegé la noticia [66]
de un capitin de caballeria al puesto de mando de la divisién: «<He
llegado al Fuerte Vaux con tres companias». El general transmiti6é
esa noche el mensaje en la forma: «El Fuerte Vaux estid tomado».
De inmediato todo el frente sabia: {El fuerte estd ocupado por
nosotros! Al amanecer cientos de binoculares se dirigieron al fuerte.
Se veia ondear la bandera negra, blanca y roja en la fortaleza; se
veian soldados alemanes caminar en el fuerte; se veia que estaban
ahi piramides de rifles. El principe heredero de la corona le da
personalmente al comandante de la divisién la condecoracién Pour
le mérite. Pero apenas habia abandonado el principe el puesto de
mando de la divisién, un mensajero trajo la noticia de que todo
habia sido un error y que la fortaleza se hallaba en manos francesas,
y asi era en efecto.

¢Fue la bandera negra, blanca y roja, los soldados caminando
y la piramide de rifles un «error 6ptico»? No, todos los que vieron
a través de los binoculares vieron muy bien; ellos no podian ver otra
cosa que lo que vieron. El error no se hallaba en el ver, sino en lo
que tenian en la vista-previa, el fuerte atacado, a partir de cuya vista
previa entonces interpretaron lo visto de tal y cual manera.

Todo lo que vemos en particular es determinado siempre por
lo que tenemos a la vista previamente. El error no se hallaba en el
ver, sino en el anuncio impreciso del capitin de caballeria o en la
interpretacién insuficiente por parte de la divisién. «He llegado al
Fuerte» significaba solamente: Estoy ante las defensas del fuerte,
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pero no queria decir: ya lo tomé. Este anuncio, su interpretacién y
su difusion creé aquella vista previa sobre la fortaleza, la cual llegd
aserel f)TtOKSi],LSVOV para el ver aparentemente «incorrecto». Lo
esencial no es lo que de manera exacta constatamos presumible-
mente e incluso con instrumentos y aparatos, sino la vista previa, la
cual apenas abre el campo de toda constatacién. Asi sucede que por
lo regular al estar inmersos en el observar y constatar creemos «ver»
muchas cosas y sin embargo no vemos lo que es. Pensado platénica-
mente: la vista previa [67] sobre el aspecto, que ofrece algo, sobre
su €180¢, dala 13£a, eso que es el ente, su esencia.

§ 18. La determinacion griega de la esencia (qué-ser) en el horizonte de
la comprension de ser en cuanto presencia constante

a) La determinacién de la esencia (qué-ser) como entidad (0DG1q)
del ente. La comprensién del ser en cuanto presencia constante
es el fundamento para la interpretacién de la entidad (oboia)
en cuanto 18£0

De esta forma la esencialidad de la esencia es caracterizada de
modo bastante inequivoco y mas alld del mero qué-ser: la esencia es
el qué-ser de algo y éste es determinado como el aspecto predomi-
nante, 10£0. Pero ¢c6mo llega Platén a esta caracterizacién de la
esencialidad de la esenciar ;Es obvia?

En absoluto; a pesar de que desde hace mucho tiempo estemos
acostumbrados a hablar sobre las «ideas» de manera irreflexiva en
mayor o menor medida. Pues si la esencia es igualada con lo que
algo es —con el qué-ser— entonces la esencia caracteriza lo que un
ente es como tal. En la esencia en cuanto qué-ser se encuentra enton-
ces la concepcién del ente respecto a su ser. El ente se dice en griego
70 OV, ylo que determina al ente como ente en general es el
KOLVOV, el ente en su entidad, €l 8V en su 00G1a. Los griegos apre-
henden la esencia como el qué-ser de algo e interpretan el qué-ser
como «idea», por eso la esencia significa lo mismo que la entidad
del ente, la 00G1Q, por eso la 0G0 del &V es la 13€@, por eso
podemos y debemos traducir 00610, que de hecho y sélo significa
entidad, por «esencia». Esto, sin embargo, no es en absoluto obvio,
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como normalmente se cree, y sobre todo en absoluto para nuestro
pensar moderno y contemporaneo.

[68] Que los griegos entiendan por esencia €l qué-ser de algo,
tiene su fundamento en el hecho de que ellos captan en general el
ser del ente (la 00G1Q) como lo constantey lo constantemente presente
en su constancia, y como lo que se muestra a si mismo en cuanto
presente asi como lo que ofrece el aspecto mostrandose a si mismo,
en breve: como aspecto, 18£0. Sélo sobre la base de esta comprensién
de ser en cuanto presencia constante que se abre y se muestra es
posible y necesaria la interpretacién de la entidad del ente —o sea
de la 0bG10— como 16€a.

b) Aseguramiento de la comprensién griega de la 18€a

Una vez mas, para el aseguramiento de la correcta comprension,
es decir de la comprension griega de la’\d€0, debemos poner el acento
en lo siguiente: 1a 1860 —€180G— es el aspecto que algo ofrece en
su qué, lo que por si porta para exhibir. ;Por qué ponemos el acen-
to en esto?

Se podria objetar de inmediato —sobre todo a partir del ha-
bitual modo de pensar moderno— que la caracterizacién del qué-
ser como 10€0 precisamente no cumple con lo que pedimos, esto
es, determinar el gué-ser en si mismo. Pues si el qué-ser es caracteri-
zado como lo avistado, entonces s6lo es determinado respecto al
modo como lo encontramos y concebimos, respecto al modo como
eso esta frente a nosotros y no como ello mismo es en si. Esta posible
objecién desconoce lo que en términos griegos precisamente se
llama ser: presenciar que brota y se muestra. Ciertamente se halla en el
concepto de 13£a la referencia al 13€1V en cuanto modo de percep-
cién. Pero la percepcién del ente en cuanto tal es un 13€1V sola-
mente porque el ente como tal es lo que se muestra, 13£0Q..

Sin embargo, aqui se debe notar a la vez lo siguiente: tan
pronto se perdié la concepcién griega del ente como tal, es decir,
llegé a ser indeterminada, habitual y borrosa —sobre todo a través
de la «tra-duccién» al latin—, entonces la referencia de la 16€a a
13€1V se puso de manera invertida en primer plano. La18éa ya no
fue mas captada a partir del ente'y [69] su cardcter fundamental de
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presencia, sino como una imagen refleja y, por decirlo asi, como
resultado de una determinada concepcidén y representacién. La -
idea es una mera representacion (percipere —perceptio — 10€@.); al
mismo tiempo es una universalizacién de lo singular (Descartes,
nominalismo).

En esta interpretacién griega del ente en cuanto lo presente
constante se basa inicamente el hecho de que para los griegos la
entidad del ente esté determinada en primer lugar por eso que algo
es. Pues eso que la mesa es como mesa le pertenece a cada mesa, ya
sea que est€ realmente ahi o s6lo sea pensada y deseada. El qué-ser
es lo constante. Sin embargo, el hecho de que una mesa singular,
como se dice actualmente, «exista», sea real y esté ahi, esto —su
realidad y existencia— no pertenece en absoluto a su esencia. Pen-
sado en forma rigurosamente platénica, la esencia de un ente es
mermada precisamente mediante su realizacién, pierde su pureza
y asi en cierto sentido su universalidad. En la medida en que, por
ejemplo, la esencia mesa sea realizada aqui y ahora a partir de esta
determinada madera, de este determinado tamaiio y formacién, en
esta medida, es aqui «real» s6lo una mesa determinada; y a través
de esta mesa singular, la esencia mesa precisamente no es real de
manera completa en todas sus posibilidades y variaciones, sino re-
stringida. Pensado y visto en términos griego-platénicos la mesa
singular aqui y ahora no es ciertamente una nada, y por lo tanto si
es un ente (OV), pero un ente que, comparado con la esencia, per-
manece unilateral y por ello propiamente no deberia ser —Uf}— es
un UM &V. Para los griegos, en las cosas singulares que nos rodean
y en sus relaciones, siendo no es precisamente el «aqui y ahora, de
este modo o en aqueb», el esto particular en cada caso, sino a la inversa
€so que es lo particular en cada caso singular y que es visto de an-
temano, la idea. También AristSteles piensa en este sentido platéni-
co-griego — a pesar de ciertas divergencias.

Pero si ahora una mesa como ésta es real aqui y ahora, enton-
ces decimos hoy que ¢, que «existe», mientras que para nosotros
[70] la «idea» es sélo representada y pensada, es algo solamente
pensado y precisamente no es lo real en sentido propio. Por eso
para nosotros los de hoy, las «<ideas» no sirven para nada si no son
realizadas. Estamos interesados en la realizacién y en el éxito a tal
extremo, que en la caza del éxito finalmente se pierden las ideas.
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Pero el éxito como tal s6lo puede incrementarse mediante mas y
mas éxito, o sea, mediante el nimero y las dimensiones. Por ello,
mas velocidad es un éxito, mientras que la idea «velocidad» perma-
nece la misma y a lo mucho llega a estar desgastada y mas vacia.

En términos griegos esta realidad de lo singular no pertenece
entonces a la esencia propia y primera del ente, en la medida en
que en ella sea captada sélo el qué-ser. Para la pregunta por la esen-
cia Gnicamente es decisivo que sea algo, pero no el hecho de que
esté o si estd ahi como algo singular. Pues este ser en cuanto estar
ahi, el haber realmente, vale, visto a partir del qué-ser en cuanto
180, como aquello que solamente le ocurre casualmente a la idea,
que es casualidad y no tiene duracién. Una mesa singular puede ser
destruida, y no era en absoluto antes de su fabricacién. En la me-
dida en que para los griegos ser significa presencia constante, la
entidad del ente (00G1a del 8v) solamente puede ser determinada
como el qué-ser en el sentido de la 1d€q.

Se concluye de aqui algo completamente extrafio para nuestro
pensar, a decir, que para los griegos la «existencia» y la realidad de
un ente, o sea eso que precisamente nosotros acostumbramos desig-
nar como el «ser» del ente, no pertenece en absoluto a la entidad
del ente. Entonces desde los griegos se tuvo que haber llevado a
cabo en el curso de la historia occidental un viraje [ Umschwung] en
la concepcion del «ser», cuyo alcance todavia no presentimos ni
medimos porque tGnicamente nos seguimos tambaleando, comple-
tamente de manera irreflexiva, en las consecuencias de este viraje.
Este viraje en la concepcién del ser es tanto mas enigmatico cuanto
€l se lleva a cabo por completo y solamente en el marco y sobre la
base de la interpretacién del ser obtenida por primera vez por los
griegos.

[71] En la medida en que todavia hoy también se pregunta por
la esencia en el sentido de la tradicién, se pregunta por el qué-ser
con la exclusion del estar-ahi, de la realidad del ente singular en
cada caso, se pregunta por la 10€0 o por el KOLVOV, por lo univer-
sal. En la aprehension de la esencia se halla por ello un prescindir
de los «entes» singulares en cada caso, aqui y ahora, de este modo
u otro.
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§ 19. La falta de una fundamentacion de la determinacion esencial
de lo verdadero como correccion del enunciado en Aristoteles.
La pregunta por el significado de la fundamentacién

Ahora ya estamos mejor preparados para la pregunta que dio
pie a estas reflexiones sobre la esencia como tal. Lo que se pre-
gunta es: ¢ Como fundamenta Aristételes la determinacién esencial de
lo verdadero en el sentido de la correccién del enunciado? ¢Por qué
se halla el qué-ser de lo verdadero en la correccién del enunciado?
¢En qué medida la correccién del enunciado es la «<idea» de lo ver-
dadero y por ende lo universal que corresponde a toda cosa ver-
dadera como tal?

Lo primero consistird en que nosotros indaguemos e inves-
tiguemos en Aristételes mismo cémo fundamenté esta esencia de
lo verdadero y su introduccién. En ello damos con algo peculiar: no
hay fundamentacion alguna. La determinacién esencial de lo ver-
dadero es sencillamente proclamada. Lo verdadero es aquella rep-
resentacion, opinién y enunciacién que es el 61010V, similar, cor-
respondiente a los TPO.YHATA; y lo falso es Evaviiong f| 1d
TPAYIOTA (Cf. Metafisica ® 10). Lo que puede ser verdadero o
falso, lo que resulta como la sede de esta posibilidad y por ende
como el lugar de la verdad en cuanto homologacién y correccién,
es el LOY0G, el enunciado, el pensar enunciativo: 00 Ydp £6TL 1O
yevdog kol T0 GAn6eg v tolg mpdypaotv, [...] GAA’ EV
diavoiq.' [72] Que aqui se hable expresamente de &ANGEC: 0dK
gv 101¢ MPAYHAGLY, indica que éste si pertenece en cierta forma,
quizds de manera mas originaria, ahi.

En vista del hecho de que la determinacién esencial de lo ver-
dadero como correccién del enunciado no esta fundamentada, sino
solo proclamada, podria uno querer remediar esto con la excusa de
que se perdieron los tratados en los cuales se encuentra la funda-
mentacién. Pues uno no puede asumir que un pensador del rango
de Aristoteles haya sostenido directamente y sin fundamentacion
una determinacién tan decisiva como la de la esencia de lo ver-
dadero. Y sin embargo en ningtin lugar se encuentra una referencia
a tales tratados, en los cuales debia ser compensada la fundamen-

' Aristételes, Metafisica E 4, 1027 b 25 ss.
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tacién. Pero por otro lado, la fundamentacion buscada deberia ser
encontrada, si acaso en un lugar, ahi donde Aristételes trata sobre
la verdad como propiedad del enunciado {Met. E 4, Met, © 10, De
anima ', De interpretatione) y precisamente aqui buscamos en vano.

El hecho de que falte una fundamentacién propia de esta in-
troduccién de la esencia de lo verdadero como correccién del
enunciado s6lo se pensara y se hard conciente en su alcance cuando
consideremos que en este caso, la concepcién tradicional de la
verdad no estd fundamentada siquiera y que consiguientemente
debe ser peculiar todo lo verdadero que fue buscado, encontrado y
establecido a la luz de esta determinacién esencial de la verdad. Todo
esto es verdadero y correcto, sobre el fundamento de una opinién
infundamentada acerca de la verdad; verdadero sobre el funda-
mento que no es fundamento alguno y algin dia debe salir a la luz
en su ausencia de suelo, aunque s6lo muy lentamente y visible para
muy pocos.

Sin embargo, antes de que nos decidamos por tal conclusién,
debemos examinar una vez mas la pregunta que aqui se trata. La
introduccidén de la esencia de lo verdadero como correccién del
enunciado es aparentemente una determinacién esencial entre
otras. Pues [73] en la filosofia de Plat6n y de Aristételes se determi-
nan también en su esencia, entre otras cosas, el alma, el movimien-
to, el lugar, el tiempo, la amistad, la justicia, el estado, el ser hu-
mano. Por doquier en términos platénicos se trata aqui de la intro-
duccion de ideas, y por doguier falta propiamente la fundamentacion.
Pero quizas con el titulo «fundamentacién» nosotros estamos bus-
cando algo que no debe ser buscado ni pretendido en la introduc-
cién de la esencia. Entonces ¢lo esencial en el conocimiento y en el
comportamiento con el ente, aquella vista previa a la «idea», la in-
troduccién de la esencia, estaria ausente de fundamento y seria
arbitrario?

Es tiempo de preguntar qué estamos entendiendo por «funda-
mentacién». Fundamentacién del enunciado quiere decir indicar
el fundamento, demostrar aquello sobre lo que se basa lo dicho en
su legitimidad (correccién). Consecuentemente la fundamentacién
propia consiste en que se exhiba y se muestre aquello sobre lo que
dice algo el enunciado. En eso debe ser medido si lo dicho es ade-
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cuado o de acuerdo con la cosa (correcto) *. El enunciado «El aula
5 del edificio para lecciones de [la Universidad de] Friburgo esta
ahora ocupado» esta fundamentado solamente en el hecho de que
acreditemos lo dicho mediante la inspeccion directa. Este hecho de
estar ocupada el aula nos es puesto ante los 0jos, o nosotros mismos
nos ponemos ante él, como ante eso en lo que tiene su apoyo el
enunciado. No podria haber un tipo de fundamentacién con mayor
seguridad porque cada prueba factual causa una impresién en cada
uno. El enunciado «Ahora hay nieve en el Feldberg» se comprueba
entonces en su correccion al caminar hacia alla arriba e «inspeccio-
nar» el hecho. Pero también podemos obtener la informacién de la
estaciéon meteorolégica. Esta fundamentacion ya es indirecta no
solamente porque nosotros no podamos acreditar mediante demos-
tracion lo aseverado, sino porque aqui tenemos que presuponer que
la estacion meteorolégica da una informacién correcta, que no-
sotros oimos bien, que la transmisién telefénica esta en orden. Todo
esto queda como presuposiciones que de ninguna forma son obvias,
pero que nosotros ticitamente [74] asumimos en nuestro saber
factual como algo consistentemente legitimo. Naturalmente sabe-
mos que en ello la acreditacién directa en el objeto que esta ahi
merece preferencia.

Ahora bien, como resultd, el conocimiento de la esencia pre-
cede en cierta forma a todo otro conocer, reconocer, constatar y
fundamentar. En el andar en una casa —por nombrar nuevamente
este sencillo ejemplo— los modos particulares de comportamiento
del habitar la casa no serian en absoluto posibles si no nos guiara
en ello el conocimiento del caracter de casa, lo que es la casa. Pero
por consiguiente lo que porta y guia todo conocimiento y compor-
tamiento singular, a decir, el conocimiento de la esencia, debe, de
acuerdo con su funcién portadora y conductora, mas que nunca
estar fundado. Para su fundamentacién tomaremos, correspondi-
endo a su rango, el modo mas elevado posible de fundament-
acioén.

* «sachgemaB» significa «adecuado» precisamente porque lo mentado
va de acuerdo con (gemdp) la cosa (Sache). Aqui traduzco ambos sentidos.
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Recapitulacion

1) La concepcién del ser del ente en cuanto presencia constante:
el fundamento para la determinacién de la esencia (16£0.) como
qué-ser

Preguntamos: ¢Cémo fundamenta la filosofia griega aquella
determinacién de la esencia de la verdad que desde los griegos
porta y conduce el pensar y conocer occidental hasta esta hora?
Como preparacién para la respuesta a esta pregunta se debe aclarar
de qué forma fue delimitada la esencialidad de la esencia por parte
de los griegos. La esencia de lo que en cada caso comparece y estd
dado es la 18éa. Lo extrafio de esta caracterizacién de la esencia
como idea serd mas comprensible si consideramos que la esencia
de algo significa el qué-sery que de ese modo se halla y debe hallarse
a la base aqui una determinada concepcién del ser del ente.

[75] Los griegos entienden por ‘ser’ la presencia constante de
algo. Lo constante en el respectivo ente que es asi, es su «qué-es», y
lo presente es precisamente este qué en cuanto aspecto prevale-
ciente, 8’1809 A partir de aqui también se ve por qué la «realidad»,
el estar-ahi no pertenece propiamente al ente, ya que lo que algo es,
puede consistir también en la posibilidad. Una mesa posible es siem-
pre una mesa; tiene este qué-ser aun cuando falte el estar-ahi. La
realizacién de la esencia es en cierta forma casual para éstay a la
vez una merma de la esencia pura, ya que en una mesa real es re-
alizada solamente esta tnica posibilidad.

Para que nosotros los de hoy estemos acostumbrados a interpe-
lar precisamente lo de aqui y ahora en cada caso en la individuacién
particular de su estar-ahi, como lo propiamente ente, y al nombrar
la palabra «ser» pensemos, principalmente, en realidad y estar-ahi,
tuvo que haberse llevado a cabo una transformacién respecto a la
concepcion griega del ser, a la cual en este contexto solamente
apuntamos. En la esencia como qué-ser no importa el estar-ahi de
la individuacién de la esencia concerniente. Tener esto en cuenta
es importante para la pregunta que sigue.
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2) La falta de una fundamentacion para la introduccién de la es-
encia y para la caracterizaciéon de la esencia de lo verdadero
como correccién del enunciado. El significado de fundamen-
tacion

Ahora preguntamos ¢c6mo es fundamentada en los griegos, y
eso quiere decir también dentro del pensar posterior, la introduc-
cién de la esencia de algo? Mas precisamente y dicho respecto a
nuestra pregunta: ¢ Como fundamenta Arist6teles la caracterizacion,
dada por €I, de la esencia de lo verdadero como correccién del
enunciado? Buscamos en vano una fundamentaciéon. Ya que tam-
bién otros enunciados esenciales de igual manera no estan funda-
mentados, la causa de la falta de una fundamentacién de la defi-
nicién de verdad [76] no puede ser que quizds no haya llegado
hasta nosotros la investigacién concerniente.

Pero ¢qué perspectiva se abre ahi? ;Acaso se supone que la
esencia de la verdad y el establecimiento de la esencia estan infun-
damentadas y por ende todo esfuerzo por la verdad estd, en el
fondo, ausente de suelo? ¢Falta la fundamentacién de la determi-
nacién esencial de lo verdadero casualmente o aqui es imposible
una fundamentacién? ¢Qué significa aqui y qué significa en general
«fundamentaciéon»? Aclaramos lo que se quiere decir en primer
lugar con un enunciado sobre algo dado aqui y ahora. «Esta aula
estd ahora iluminada», este enunciado es fundamentado mediante
la inspeccién, mediante la simple referencia al <hecho». Este tipo
de acreditacién a través de la demostracién de lo nombrado mismo
en su presencia es evidentemente el modo mds seguro y directo de
procurar al enunciado el fundamento sobre el cual descansa lo di-
cho en el enunciado, al coincidir con lo mostrado. Pero, como vi-
mos, en la medida en que la vista previa sobre la esencia y el «saber»
de la esencia guia y sobresale a toda experiencia y a todo compor-
tamiento con el ente, este conocimiento de la esencia, el cual da la
pauta, debe pretender, acorde con su rango, también el modo de
acreditacién mas elevado posible. Sin embargo, no se puede encon-
trar un modo mas elevado de acreditacién que la remision directa
a lo dado en forma correspondiente.






[77] CAPITULO TERCERO

FUNDACION DEL FUNDAMENTO COMO FUNDAMENTACION
DE LA CAPTACION DE LA ESENCIA

§ 20. Lo absurdo de una fundamentacion de la proposicion esencial
acerca de la verdad como correccion por medio de la referencia a una
proposicion factual

Para nosotros se trata de la fundamentaciéon de la determi-
nacién esencial de lo verdadero como correccién del enunciado
¢Coémo se puede acreditar esta proposicién «la verdad es la correc-
cién del enunciado» de manera suficiente? Presentando un enun-
ciado realmente correcto, una proposicién verdadera, como un
hecho, por ejemplo, justamente aquella proposicién sobre esta aula.
Esa proposicion es verdadera. Por medio de ella como proposicién
verdadera debe ser acreditable la esencia de lo verdadero:

Esta aula actualmente iluminada (hecho)
Proposicién factual sobre €1 (proposicién factual)
El mismo es, en tanto que enunciado correcto, un hecho (hecho)
La verdad es la correccion del enunciado, (proposicién esencial)

— determinacién esencial

Sin embargo, ya tuvimos que experimentar lo siguiente: la
apelacién al hecho de un enunciado correcto singular nunca puede
comprobar que la esencia de lo verdadero es la correccién del enun-
ciado. A lo mucho es a la inversa: solamente se nos puede ocurrir
tomar un enunciado singular como ejemplo para la esencia de lo
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verdadero, y de ese modo como el caso de una «verdad», si ya desde
antes es seguro y estd fundamentado que ‘verdad’ significa la co-
rreccion del enunciado. No estamos buscando aqui la fundamen-
tacién de un enunciado sobre [78] hechos singulares —como por
ejemplo sobre el estar actualmente ocupado de esta aula— mas bien
buscamos la fundamentaciéon de la determinacién esencial de lo
verdadero. La esencia no se refiere a un caso singular, sino que se
distingue por ser vilida para muchos. La determinacién de la esen-
cia de lo verdadero es vilida para fodos los enunciados correctos. Por
eso la determinacién esencial de la verdad como correccién del
enunciado s6lo puede acreditarse al exhibirse fodos los enunciados
correctos, de manera que en ellos se compruebe total y continua-
mente la congruencia de la delimitacién esencial.

Pero ¢cémo deberia, pues, Aristételes poner frente a si todos
los enunciados realmente llevados a cabo —tanto sus propios enun-
ciados como los de todos los demas seres humanos anteriores y fu-
turos— para acreditar con ellos la legitimidad de la determinacién
esencial de lo verdadero? Evidentemente eso es imposible. Resulta
pues que la determinacién esencial no se puede demostrar con los
hechos, en nuestro caso, con los enunciados correctos realmente
llevados a cabo; en primer lugar porque estos hechos no se pueden
ver ni exhibir todos a la vez. Pero incluso si este intento sin espe-
ranza se lograra, todavia no estaria fundamentada la determinacién
esencial. Pues la esencia no sélo vale para todos los enunciados re-
ales, sino también y sobre todo para todos los enunciados posibles,
todavia no llevados a cabo. ¢:Cémo se supone que se comprueba la
adecuacién [Angemessenheit] de la definicién de verdad con los casos
posibles de enunciados correctos? En la forma, pues, en que funda-
mentamos el enunciado sobre esta aula —el estar ocupada factual-
mente— como una proposicion factual, no se puede fundamentar el
enunciado esencial «la verdad es la correcciéon del enunciado»; no sélo
porque ni los casos factuales ni los posibles pueden exhibirse sin
excepcion, sino sobre todo porque este camino de la fundamen-
tacién —la acreditacién de un enunciado esencial a través de la
referencia a los correspondientes casos singulares— es por si ab-
surdo. Suponiendo que queremos demostrar la legitimidad del
enunciado esencial aduciendo proposiciones correctas para medir
la adecuacién del enunciado esencial y encontrar [79] que si cor-
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responde a ellas y que la verdad es la correccién de la proposicién,
entonces, ;c6mo encontramos aquellas proposiciones correctas que
nos serviran como pruebas para la legitimidad de la determinacién
esencial? Pues, solamente separandolas de las proposiciones falsas,
y s6lo podemos hacer eso si ya sabemos lo que son proposiciones
verdaderas, y eso significa que ya sabemos en qué consiste su verdad.
Cada vez que intentamos demostrar una determinacién esencial por
medio de hechos singulares, o incluso por medio de todos los
hechos reales posibles, resulta algo peculiar, esto es, que ya su-
ponemos la legitimidad de la determinacién esencial —incluso
tenemos que suponerla— para siquiera poder coger y aducir los
hechos que deben servir como pruebas.

§ 21. Captar en cuanto pro-duccion™ de la esencia. Primera indicacion

Por consiguiente la fundamentacién de las proposiciones esen-
ciales tiene su propia condicién respectiva y su propia dificultad. La
captacién de la esencia y, como consecuencia, la fundamentacién
del establecimiento de la esencia tienen un caracter diferente al
conocimiento de hechos singulares o nexos de hechos, y respec-
tivamente diferente a la fundamentacién de tal conocimiento de
hechos. Para verlo todavia mas claramente reflexionaremos sobre
otro caso mas.

¢Cémo se supone que, por ejemplo, la esencia «mesa», lo que
es una mesa, es determinada y siquiera es introducida, si no se ha
encontrado antes por lo menos una sola mesa real, de la cual de-
ducimos y leemos —por medio de la «abstraccién», como se dice—
la esencia general mesa, «prescindiendo» de las singularidades de
cada respectiva mesa particular? Pero tenemos que preguntar de
nuevo ¢de dénde viene aquella mesa singular —como mesa—, si no
ya en su realizacién y antes de ella, pues precisamente para la fabri-
cacién, la guia era aquello que entonces en general debe ser una
mesa? [80] A fin de que se pueda fabricar la primera de todas las
mesas ¢no sera necesario pro-ducir primero la idea «mesa»? O acaso

* Traduzco aqui «Hervor-bringung» como «pro-duccién» aunque li-
teralmente seria vertido por «traer a la vista» o «traer a la luz».
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¢las dos cosas van de la mano? Entonces ¢no sera la captacién de la
esencia de tal forma, que en cuanto captacién antes que todo «pro-
duce» la esencia en cierta manera y no la remienda posteriormente
a partir de los casos singulares que ya estan ahi?

Sin embargo, ¢seguin cudl ley y cual regla se lleva a cabo la «pro-
duccién» de la esencia? ¢Es pensada de manera arbitraria y luego
se pone un término a lo asi pensado? ¢Es todo aqui pura arbitrarie-
dad? Y en caso de que no, entonces ¢tal vez es solamente cuestién
de un acuerdo lingiiistico? ;:Sera que estamos de acuerdo con el uso
de determinadas palabras como signo para determinadas represen-
taciones, de combinar con la palabra «mesa» tal y cual representa-
cién de un aparato determinado? Lo comin es entonces sélo la
mismidad del fonema de la palabra «<mesa», el cual se puede utilizar
para la denominacién de mesas singulares respectivamente. Pero a
la palabra #nica «<mesa» no corresponde la unidad y mismidad de
una esencia; toda la pregunta por la esencia es cosa de gramatica.
Sélo hay mesas singulares y no hay ademas de eso una «esencia»
mesa. Lo que se llama asi es, viéndolo criticamente, s6lo la mismi-
dad del signo para el nombramiento de las mesas singulares que son
las Gnicas reales.

Pero lo que caracteriza a la mesa como mesa —lo que es y la
distingue de la ventana por medio de este qué-ser— precisamente,
es eso, en cierto modo independiente de la figura linguistica y foné-
tica de la palabra. Pues la palabra de otro idioma es diferente en su
figura linguistica y fonética, no obstante se refiere a la misma cosa
«mesa». Este ‘misma’ le otorga apenas al acuerdo en el uso lingiisti-
co una meta y un apoyo. Segun eso, la esencia tiene que ser estab-
lecida para poder ser nombrada y dicha como lo mismo en la misma
palabra. Si no es asi, el propio nombrar y decir es, sin embargo, el
establecimiento originario de la esencia, pero naturalmente no por
medio de un acuerdo y una votacion, sino a través de un decir so-
berano que da la pauta. Sea como sea [81] en ese asunto, en ningtan
caso la esencia permite una deduccién posterior, ni del acuerdo en
el uso lingtiistico ni del comparar casos singulares.
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§ 22. La busqueda del fundamento del establecimiento de la esencia.
Usualidad del tomar conocimiento de la esencia, enigma del conocimiento
esencial (captacion de la esencia) y su fundamentacion

Estamos buscando lo que proporciona el fundamento y el
derecho al establecimiento de la esencia, para arrancarla de la
arbitrariedad. En todo este reflexionar siempre encontramos lo
mismo: el hecho de que la captacion de la esencia y el tomar cono-
cimiento de la esencia ya son ellos mismos por su lado lo que proporciona
el derecho y da la pauta, y segiin eso son algo originario y por con-
secuencia inhabitual y extrano para el pensar habitual y sus pre-
tensiones de fundamentacién.

Nunca sera suficiente ni demasiado larga nuestra demora ante
esta extraneza. Por eso meditamos otra vez sobre lo que acaece en
el ambito del tomar conocimiento de la esencia. Para decirlo de
antemano y brevemente: el tomar conocimiento de la esencia [Wesens-
kenntnis] sigue siendo igual de comiin y necesario para nosotros, asi
como el conocimiento de la esencia [Wesenserkenntnis]y el saber de la
esencia [Wesenswissen] nos parecen enigmaticos y arbitrarios. «Cono-
cemos» la «esencia» de las cosas que nos rodean —casa, arbol, pa-
jaro, camino, automévil, ser humano, etc.— y sin embargo no ten-
emos saber alguno de la esencia. Pues enseguida caemos en lo inse-
guro, vacilante, litigioso y ausente de fundamento cuando queremos
determinar mis exactamente y sobre todo fundamentar en su de-
terminacién a lo conocido seguro pero indeterminado — esto es, a
lo que tiene caracter de casa, de arbol, de pdjaro, de ser humano.
No obstante, nos sentimos totalmente seguros en el distinguir, en
tanto que no confundimos un pdjaro con una casa. Este tomar
conocimiento de la esencia —tan provisional e indeterminado, tan
usado y gastado que sea— nos guia siempre y por doquier en cada
paso y estancia en-medio!! del ente y enlada pensamiento sobre él.
[82] Este estado de cosas peculiar indica que no son los hechos
dados directamente —lo real, tangible y visible, y lo mentado y dis-
putado precisa y respectivamente— lo que tiene la «cercania» de-
terminante hacia nuestra «vida». «Mas cercano a la vida» —para

* Ya que «inmitten» posteriormente adquirird un matiz central, he

optado por el guién para diferenciarlo del uso corriente.
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usar este dicho— «mds cercano a la vida» que lo asi llamado «real»
es la esencia de las cosas que conocemos y al mismo tiempo no conocemos.
Lo cercano y mas cercano no es aquello que cree agarrar el ser
humano factual, sino lo mds cercano es la esencia, que sin embargo
para la mayoria permanece lo mds lejano, a pesar de que se les
muestre, en la medida en que siquiera se deja mostrar de manera
habitual.

¢Frente a qué enigma nos hallamos aqui? ¢Qué misterio atra-
viesa al ser humano? De tal modo que aquello que le parece ser el
ente pura y simplemente —los famosos hechos cercanos a la reali-
dad— no es el ente, y al mismo tiempo este desconocimiento perma-
nente de la cercania de la esencia del ente, tal vez incluso pertenece
a la esencia del ser humano; que precisamente por eso este descono-
cimiento no debe ser considerado como una carencia, sino que'tiene
que ser captado como la condicién necesaria para la grandeza del
ser humano: el hecho de que se halla en-medio del ser y de la apari-
encia, que lo mds cercano es para €l lo mas lejano y lo mas lejano
es lo mas cercano. jQué tipo de gran alboroto atraviesa en medio del
ser humano y su posicién en el ente?

Si es tan enigmadtica toda referencia del ser humano a la esencia
del ente, entonces ¢no es acaso sorprendente que s6lo con pasos
lentos, que resbalan y se demoran una y otra vez, llegamos a en-
tendernos sobre la captacién de la esencia, la fundamentacién de
la captacién de la esencia y de ese modo sobre el saber de la esencia
y su relacién con el simple tomar conocimiento de la esencia? Con
vista a este gran alboroto dentro del ser humano ;veremos mds
claramente el hecho de que, y por qué, todas las grandes épocas de
la historia llegaron a ser grandes y permanecieron grandes porque tenian
la fuerza de experimentar y soportar este alboroto, y esto es, que-
brarse en él de manera que los fragmentos [83] de esta quiebra no
llegaron a ser otra cosa que sus obras y acciones esenciales? Siempre
hay que pensar en esta direccién si no queremos caer en el error
fatal y comin de creer que la pregunta «;c6mo captamos la esencia
y c6mo fundamentamos la captacién de la esencia?» es un juego de
términos «abstracto» e «intelectual», ya que el «intelectualismo»
consiste precisa y inicamente en creer que lo tnico real y ente son
los <hechos». '
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§ 23. Fl traer-a-la-vista de antemano la esencia (captaciéon de la esen-
cia) en cuanto pro-duccion de la esencia desde el estar ocultado a la luz.
El pro-ver* [Er-sehen] la esencia

Hasta ahora resulté de nuestra meditacién lo siguiente: La esen-
cia no es recolectada a partir de los hechos, pero tampoco la
podemos encontrar como un hecho. Si en esta vista previa la esencia
aun estd frente a nosotros, entonces ;qué mas puede ser el caso: que
de alguna manera fue traida frente a nosotros o nosotros nos
traemos frente a la esencia?

La captacién de la esencia es un modo de «pro-duccién» de la
esencia. Entonces el modo de «fundamentacién» de la esencia y del
establecimiento de la esencia tiene que ser configurado en este
sentido. Porque si aquello que debe captarse apenas estd pro-ducido
en la captacién de la esencia, si entonces la captacién como tal es
productiva, entonces la «fundamentacién» de la captacién no puede
ser apelacién a algo que ya estd ahi, al cual se homologa la cap-
tacion. En el sentido de una fundamentacién de esta indole —esto
es, la acreditacién por medio de algo ya dado de alguna manera en
el sentido de la fundamentacién de todo conocimiento factual— el
conocimiento de la esencia por consecuencia esta necesariamente
ausente de fundamentacion. Pero ;podemos concluir de eso que el
conocimiento de la esencia esta ausente de fundamento?

Para llegar aqui a una respuesta tenemos que intentar experi-
mentar de modo mds preciso como tiene lugar [84] el conocimien-
to de la esencia en cuanto pro-duccién de la esencia. Analogo a la
direccién de nuestra pregunta por la esencialidad de la esencia
también aqui hay que preguntar ;cémo comprenden y tienen que
comprender los griegos, segiin su concepcién de la esencia, esta
«pro-duccién»?

Platon caracteriza la esencia como el qué-ser del ente y éste
mismo como 19£0, como el aspecto que ofrece el ente. En lo quees,
cada cosa singular respectiva llega a estar y a hacerse. Este «lo que

* Para intentar mantener el cardcter enfitico del verbo «er-sehen»

he optado por traducirlo por «pro-ver», de manera que resuene de alguna
forma el cardcter resultativo de lo que se ve mediante la asociacién con el
«pro» en el término «produccién». En este sentido pro-ver seria un «ver con
resultados», un «ver productivo».
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es» coloca la cosa singular dentro de si sobre si misma, es su forma.
Lo que es un ente singular, por ¢jemplo una mesa su semblante, su
forma y con eso su estructura no estd ensamblado de unas mesas
singulares que ya estén ahi, sino a la inversa: esas mesas singulares
s6lo pueden ser fabricadas y estar ahi ya hechas, en caso de que y
en la medida en que sean producidas segiin el proto-tipo de algo
como mesa en general. El proto-tipo es el aspecto avistado de an-
temano de lo que constituye el semblante de la mesa, la «<idea», la
esencia.

¢Asi que este avistar-de-antemano, este traer-a-la-vista la esencia
sera un «pro-ducir»? Todo habla a favor de lo contrario. Para traer-
nos algo a la vista ¢no tiene ya y precisamente que haber lo que se
va a avistar? Efectivamente. Y entonces por lo menos la concepcién
griego-platénica de la esencia como 10€0 excluye la posibilidad de
que la captacién de la esencia sea un «pro-ducir» la esencia. Ya se
sabe desde hace mucho, segun la concepcién habitual de la doc-
trina platénica de las ideas, que Platén ensené que las ideas con-
sistfan —sin ser afectadas por los cambios y transcursos— por si y
en si en un lugar supraceleste, de modo que seria totalmente a-
griego decir que las ideas son pro-ducidas.

No obstante, incluso para los griegos la captacion de la esencia
es un pro-ducir. Pero para reconocer eso tenemos que entender el
«pro-ducir» en términos griegos. «Pro-duccién» de la esencia sig-
nifica, segiin las reflexiones precedentes, en primer lugar y llevando
la contraria: que la esencia [85] no esta compuesta de los casos
singulares como su universal; ella tiene su propio origen. Cuando
nosotros hablamos de pro-duccién, pensamos en hacer y fabricar un
objeto singular. Pero eso es precisamente de lo que no se trata; sino
que aqui «pro-duccién» —utilizamos adrede esta palabra— debe
ser tomada de manera lteral. La esencia es pro-ducida, es sacada-
hacia-fuera desde el vigente estar desconocida y estar ocultada.
Hacia-fuera ;adonde? A la luz, es traida ante la vista. Este traer-a-la-
vista es un ver particular. Ese ver no ve mirando boquiabierto sola-
mente algo que esta ahi y ya accesible de otra manera, sino que ese
ver trae frente a si lo que debe ser avistado. Es un ver que saca hacia
fuera, no un simple mirar lo que pasa por el camino y esta por ahi.
No un simple notar algo inadvertido hasta el momento, pero obser-
vable sin mayor problema. El ver de aquel aspecto que se llama idea
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es un ver-hacia-fuera que saca-hacia-fuera, un ver lo que fuerza fren-
te a si aquello que debe ser visto en el ver. Por eso este ver que si-
quiera trae a la visibilidad lo que debe ser avistado mismo y lo pro-
ve lo nombramos el pro-ver.

Este pro-ducir no es ningtin fabricar ni hacer, sino un encon-
trar. Y lo que ha de ser encontrable, tiene que ser ya desde antes.
Para los griegos «ser» significa presencia constante, por eso la es-
encia, el qué-ser de algo, es el ente propiamente, lo mas ente del
ente, 6VT(D§ OV. Por eso las ideas son; de hecho tienen que seren
cuanto el ente propiamente en el ente, para poder ser-producidas,
es decir, para poder ser puestas a la luz, a la luz en donde ve aquel
0jo que lanza vistas previas en cuyo horizonte apenas podemos
captar lo singular. El pro-ver la esencia no es entonces ninguan aten-
erse a algo ya accesible sin mas, sino el exponer [ Herausstellen] el
aspecto, un pro-ver en el sentido enfatizado de la palabra.

Para los griegos, pues, la esencia y el establecimiento de la esen-
cia estan entre dos luces peculiares: la esencia no es fabricada, [86]
pero tampoco es encontrada de manera arbitraria como una cosa
singular que esté ahi, sino es pro-vista, pro-ducida. :De dénde?
¢Adénde? Desde lo no-avistado a lo visible, desde lo no-pensado
hacia lo que se habri que pensar de ahora en adelante. El pro-ver
la idea, la esencia, es por ende una forma muy originaria del captar,
y le tiene que corresponder una forma propia de «fundamen-
tacién».

§ 24. La pro-vision de la esencia como fundacion del fundamento.
Y 60e61¢ como 0€61C del bOKEIEVOV

¢Cémo esta entonces el asunto respecto a aquello por lo cual
estamos preguntando en el sentido propio, la fundamentacion de la
captacion de la esencia? Si ella es un pro-ver, un pro-ducir, entonces
no puede atenerse antes a algo ya presente para tomar informacién
de ahi, porque en el pro-ver apenas es pro-ducida la esencia y por
lo tanto aquello segiin lo cual el atenerse podria dirigirse, pro-
ducirse. En el pro-ver no esta la posibilidad de atenerse a algo ya
dado previamente porque el pro-ver apenas lleva a cabo la donacién
previa.
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Ya que aqui no es ni posible ni necesario el adecuarse a algo
dado previamente, tampoco puede haber una fundamentacién en
el sentido antes determinado. El pro-verla esencia no es fundamen-
tado [begriindet], sino fundado [gegriindet], es decir, es llevado a cabo
de modo que se lleva a si mismo sobre el fundamento que pone. El pro-ver
la esencia es por si mismo fundacion del fundamento: el establecer
aquello que debe ser fundamento, UTOKEipEVOV. El pro-ver como
el pro-ducir fundante la esencia como idea es entonces bTOOECIG:
establecer el qué-ser como tal en cuanto el fundamento.

Aqui DTOOEGIG quiere decir la B£01G del LTOKEINEVOV y no
significa como el concepto posterior «<hipotesis» una suposicién que
sirve para probar lo que puede ser experimentado, bajo un punto
de vista determinado de acuerdo con el hilo conductor de esta su-
posicién. Mas bien toda hipétesis en el sentido moderno —por
ejemplo hipétesis de trabajo de la investigacién natural— ya presu-
pone siempre la introduccién [87] de una esencia determinada del
ente del que se trata, Ginicamente sobre cuyo fundamento tienen
sentido las hipétesis de trabajo. Cada «hipétesis» ya presupone una
LMOOEGIG, un establecimiento de la esencia. El pro-ver la esencia
es un establecimiento del fundamento y se funda en aquello que
pro-ve y pro-ve en lo que se funda.

Por consecuencia, el establecimiento de la esencia siempre
tiene la apariencia de la arbitrariedad, de lo inhabitual, si se mide
con las medidas de lo habitual. Sin embargo, esto inhabitual no es
tampoco nada al margen y raro, sino al contrario, aquello simple
a lo que nunca puede uno acercarse mas —ni siquiera al traer un
sinniimero de comprobaciones—, si no lo pro-vemos cada vez
propia y nuevamente, si no es despertada la vista para la esencia
en el ser humano.

Aqui divisamos algo de la diferencia abismal entre la filosofia
como saber de la esencia y todas las ciencias. El conocimiento cienti-
fico crea y requiere la distancia hacia el objeto, por lo cual después
siempre se requiere la anulacién técnico-practica de la distancia. A
la inversa, el saber de la esencia precisamente crea la pertenencia
al ser, y toda aplicacién practica viene tarde y se queda en un rasgo
inferior.

Por lo tanto, si el conocimiento de la esencia debe ser com-
partido, el que lo quiera asumir tiene que llevarlo a cabo nueva-
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mente. Para decirlo mas precisamente, el conocimiento de la esen-
cia no se puede compartir de manera como se transmite una
proposicion cuyo contenido es captado sin que se haya seguido su
fundacién y adquisicion. Cada vez cada quien tiene que seguir
[nachvollziehen] nuevamente por si mismo, o en el sentido propio,
ejecutar concomitantemente [ mitvollziehen] el conocimiento de la
esencia.

[88] Recapitulacion

1) Meditacién renovada sobre el proceder en su totalidad: el ser-
necesario de la referencia histérica a la historia de la esencia
de la verdad

Antes de recordar brevemente el curso de nuestro preguntar y
continuarlo, queremos caracterizar nuevamente el proceder en su to-
talidad. Nuevamente, porque ya en lo dicho hasta ahora se ha inten-
tado aclarar el proceder, precisamente a través de aquella observa-
cién entre paréntesis incidental sobre la diferencia entre la conside-
racién historiografica y la meditacién historica. ;Por qué se ha en-
fatizado justamente esta diferencia que presenta una actitud basica
al interior de la historia y para con la historia? ¢Por qué fue necesa-
rio para aclarar nuestro proceder una dilucidacién sobre la historia
y la historiografia? Porque estamos interrogando la pregunta por la
esencia de la verdad.

Preguntas de esta indole que pertenecen a la construccién de
un «sistema de la filosofia» se llaman por su procedencia preguntas
«sistemadticas», a diferencia de reportes «historiograficos» sobre la
opinién filoséfica de otros pensadores acerca de esta pregunta.
Estamos planteando una pregunta «sistemdtica» —aunque no tene-
mos ningin sistema en la mente— en la medida en que estamos
preguntando desde nosotros mismos para nosotros y para el futuro.
Estamos preguntando de manera «sistematica» y ya después de
pocos pasos nos perdimos en consideraciones «historiograficas».
¢No es esto un proceder ambiguo, un rodeo, incluso un esquivar la
respuesta sencilla, directa e informal de la pregunta planteada, qué
podria ser, pues, la esencia de la verdad? Podria entenderse a lo
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mucho que responder esta pregunta hacia necesaria cierta atencién
historiografica a las doctrinas directamente precedentes sobre la
verdad con la finalidad de una confrontacién critica y una aclara-
cién. Pero ¢por qué regresar tan lejos y detalladamente hasta los
griegos?

[89] Si es que queremos plantear y responder aquella pre-
gunta mds originariamente que hasta el momento —y asi parece—
entonces, ;por qué no dejamos atrds todo lo pasado? ;Por qué no
nos deshacemos simplemente de esta carga opresiva y desconcer-
tante de la tradicién, para iniciar finalmente nosotros mismos? Eso
es efectivamente lo que queremos, porque estamos obligados, porque
hay un ser-necesario para ello, como mas adelante se mostrara. Pero
aquello que tenemos que hacer —superar la tradicién historiogra-
fica— s6lo podemos hacerlo basindonos en la referencia historica
mas profunda y auténtica hacia lo que estd en cuestién: hacia la
verdad y la historia de su esencia.

Pues reflexionemos finalmente: ;por qué el ser humano occi-
dental y sobre todo el ser humano moderno pudo estar tan saturado
y agitado, tambaledndose tanto en su esencia, por la tradicién his-
toriografica de los modo de pensar y estimar, los estilos de creacién
y formas de trabajo tematica y temporalmente mads diversos, y llegar
a ser esta mezcolanza actual? ¢Por qué estd tan expuesto sin armas
a esos ataques permanentes de lo historiografico? Porque el ser
humano occidental es en su esencia historico, es decir, fundador de
historia y eso significa al mismo tiempo destructor de historia. En
donde el ser humano vive ausente de historia, la historiografia no
puede adquirir sentido para €1, y por eso no puede apoderarse de
él. Pero el hecho de que la historiografia lleg a tener esta superio-
ridad sobre el ser humano actual —una superioridad desconcer-
tante cuyas dimensiones ya no se reconocen— no se debe a que el
ser humano llegé a ser demasiado histérico, sino a la inversa, al
hecho de que ya no fue capaz de ser tan originariamente histérico
para establecer el limite y la meta a la historiografia.

No podemos evitar la inundacién por parte de lo historiogra-
fico —la oleada crece hoy mas que nunca— saltando, por asi decir,
fuera de la historia; solamente llegamos a ser amos de la historio-
grafia al recuperar la fuerza para el ser histérico. El hecho de que
esta fuerza se haya convertido en no-fuerza no es causal ni un suceso
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singular. Mds bien pertenece intimamente a aquel acaecimiento
[90] de la historia occidental que Hélderlin padecié por primera
vez y con ello experimenté propiamente, y que después expresd
Nietzsche a su manera, al sefialar que el ser humano occidental no
ha sido capaz, desde hace dos milenios, de crear un dios. ;Qué
significa esta ausencia de la fuerza creadora-de-dios? No sabemos.
Pero seria una conclusién demasiado burda si quisiéramos deducir
ya de eso el ocaso del ser humano occidental, incluso si parece que
todas las fuerzas actuantes de occidente, quizds de toda la tierra,
estuvieran dispersas manejando y consiguiendo lo mds préximo y
palpable, el beneficio de muchos y el querer-vivir de quien sea. La
historia no sélo se sustrae a toda prediccién sino en general a cual-
quier enjuiciamiento calculador, especialmente si entendemos la
historia en su acaecimiento mds largo y por eso mds lento, y como
consecuencia casi inaprehensible: esto es el acercamiento y el aleja-
miento de los dioses respecto al ente, un acaecimiento que yace to-
davia mas alld de los sucesos de la religion, las iglesias y «<movimientos
de fe», y que tiene como contraparte inherente aquello que llamamos
la fuerza y no-fuerza del ser humano respecto a la historia.

Si eran dioses que ahora y desde hace mucho estin huyendo
del ser humano, entonces este rehusarse del dios tiene que ser un
acaecimiento aterrador que va camino a un acontecimiento apro-
piador tnico, que ni siquiera osamos nombrar. (Sin decirlo: el pasar
del dltimo dios. Cf. Del acontecimiento apropiador) *. Si ya pensamos
en la direccion de este acaecimiento, o si consideramos la no-fuerza
del ser humano respecto a la historia, o si examinamos minuciosa-
mente a ambos en su copertenencia originaria, cada vez acierta la
meditacion sobre el 1inico rasgo fundamental de esta historia, la mas
originaria y la mas oculta, pero la mas propia: que la verdad re-
Specto a su esencia ya no es mas una pregunta, sino a lo sumo una
obviedad indiferente, y de ese modo la verdad desarraiga todo lo
verdadero y estd sin fuerza creadora. No serd posible [91] que la
verdad devenga para nosotros nuevamente una pregunta, a

* En alemdn «Vom Ereignis». Heidegger se refiere aqui a su segunda
obra central Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Desde 2003 contamos con
la version espafiola de D. Picotti: Aportes a la filosofia. Acerca del evento.
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partir de un auténtico ser-necesario, mientras no seamos capaces de
recordar lo que fue su esencia inicial, es decir, hacia dénde debe
decidirse su esencia futura.

La pregunta por la esencia de la verdad es una, de hecho es la
pregunta histérica pura y simplemente, en la medida en que pre-
gunta por eso que devuelve su fundamento a nuestra historia;
pregunta por aquello a partir de lo cual lo que no se puede evitar
y lo que puede ser decidido obtienen el espacio de su encuentro
y de su superarse reciproco.

El hecho de que nuestro preguntar por la esencia de la verdad
enseguida llega a la via de la meditacién histérica, y de hecho a una
via que alcanza lejanamente hacia atras, y de acuerdo con el obje-
tivo de esta leccién en ello tiene su peso auténtico, es, si considera-
mos lo dicho, exigido por aquello por lo que preguntamos, por la
esencia de la verdad misma, la cual no «tiene» solamente para si su
historia, sino que es en cada caso diferente el fundamento y no-fun-
damento de nuestra historia y de nuestra no-historia. En el pensar
futuro, la diferencia entre consideracién historiogréfica y sistemati-
ca perdera todo sentido; de modo completamente diferente a
Hegel, quien s6lo mezclé ambos y asi quedaron.

2) La sucesién de los pasos llevados a cabo hasta el momento
desde la verdad como correccion del enunciado hasta el esta-
blecimiento de la esencia como pro-ver y puesta del funda-
mento [ Grund-legung]

Pero ya que este preguntar histérico es exigido por lo pregun-
tado mismo, podemos y debemos arribar a la meditacion histérica
intentada también solamente en la secuencia de pasos rigurosa del
preguntar real. Caractericemos nuevamente la sucesién de pasos
llevada a cabo hasta ahora.

Nuestra pregunta por la esencia de la verdad fue introducida
en la determinacién de la verdad como correccién del enunciado y
en general de la representacién, [92] determinacién que da la
pauta desde hace dos milenios y todavia actualmente. Este punto de
partida se llevé a cabo enseguida en la forma de una meditacién
critica. De ella resulté lo siguiente: la verdad como correccién del
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representar presupone, para poder ser lo que es —homologacién
con el objeto—, la apertura del ente, mediante la que el ente si-
quiera deviene capaz de ser objeto y el re-presentar deviene la fac-
ultad de traer algo ante si como tal. Esta apertura se mostré de ese
modo como el fundamento de la posibilidad de la correccién. Con-
secuentemente la correccion no puede constituir la esencia origi-
naria de la verdad, si ella misma sigue dependiendo de algo mais
originario. Mds bien la esencia mas originaria de la verdad debe ser
buscada en retroceso a esa apertura.

Sin embargo, esta reflexién sencilla que va criticamente mas
alla del concepto tradicional de verdad, tiene su apoyo sélo en el
hecho de que ya la correccién si contiene de algiin modo algo de
la esencia de la verdad, aunque no en forma originaria. Que esto
sea asi fue presupuesto ticitamente. ;Qué pasa con esta presu-
posicién? ;Cémo y en qué medida esta fundamentada la introduc-
cion tradicional de la esencia de la verdad como correccién? Encon-
traremos —si acaso— la fundamentacién de esta determinacién
esencial de la verdad de modo mas directo ahi donde fue fijada esta
esencia de la verdad por primera vez. Esto acaecié al final de la gran
filosofia de los griegos, en el pensar de Platén y en las doctrinas de
Aristoteles.

Sin embargo, para preguntar ahora con seguridad por la base
legitima para la determinacién esencial de la verdad como correc-
cién tenemos que saber lo que aquellos pensadores quisieron decir
con eso que nosotros llamamos la «esencia». Esto llevé a la diluci-
dacién de aquello que Platén capté como 18€0. La esencia es el
qué-ser del ente, el cual es divisado como aspecto de su semblante
y de ahi en adelante se halla en la vista previa para todo comporta-
miento con lo que estd ahi, singular, en cada caso. Si ahora nosotros
miramos, después de esta aclaracion del concepto griego de esencia,
de qué manera [93] estd fundamentada la mencionada determi-
nacién esencial de la verdad —como correcciéon del enunciado—,
entonces encontramos que falta una «fundamentacién». Los esta-
blecimientos de la esencia son considerados como aseveraciones
arbitrarias, a las cuales, no obstante, nos sometemos. Los estableci-
mientos de la esencia siguen estando sin «fundamentacién», si
nosotros entendemos por fundamentacién la relacién retrospectiva,
siempre subsecuente, de lo proclamado a algo que ya estd ahfi sin
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mads, aunque no siempre sea algo ya conocido. De tal manera se deja
acreditar, por ende fundamentar, s6lo aquel conocimiento que
busca conocer y determinar lo que esta ahi: el conocimiento fac-
tual. Pero en todo conocimiento factual se halla ya, guiando y por-
tandola, un conocimiento de la esencia. Las reflexiones dieron
como resultado que una concepcién de la esencia nunca se deja
fundamentar en el modo del conocimiento factual. Pues en primer
lugar no sélo no se dejan traer todos los hechos reales de la esencia
concerniente —por ejemplo, de la esencia mesa—, sino que en se-
gundo lugar esta adquisicién es también insuficiente porque la esen-
cia es valida también para las mesas posibles. Pero en tercer lugary
ante todo: una fundamentacién de la esencia y de la determinacién
esencial mediante la referencia a los hechos correspondientes, reales
o posibles, es en si absurda. Pues para encontrar los hechos
pertenecientes a la esencia y seleccionarlos y exhibirlos como prue-
bas para la legitimidad del establecimiento de la esencia, la legali-
dad de la esencia tiene que estar ya presupuesta.

De acuerdo con ello la esencia y 1a determinacién de la esencia
no toleran ninguna fundamentacién de tal indole como las que lleva-
mos a cabo continuamente en el campo del conocimiento factual.
La esencia de algo no es simplemente encontrada como un hecho,
sino que debe ser pro-ducida, ya que no estd ahi sin mas en el am-
bito del representar y opinar inmediato. La pro-duccién es un modo
de crear, y asi en toda captacién de la esencia e incluso en el esta-
blecimiento de la esencia se halla algo creativo. Lo creativo da
siempre la impresion de lo violento y arbitrario, como si [94] debi-
era esconderse que se halla ligado a una legalidad superior, la cual
debe ser preservada de la invasiéon del opinar comin, dotado éste
de su propias reglas que siempre reivindica y aborrece la excepcién.
Si nosotros nombramos al establecimiento de la esencia un pro-
ducir y en ello tratamos en primer lugar la «esencia» de acuerdo
con la concepcidn griega (18£0), entonces el «pro-ducir» también
debe ser comprendido en sentido griego.

Pro-ducir significa aqui traer-a-la-luz, traer algo a la vista que
hasta ahora en general no habia sido avistado, traerlo a la vista, y de
hecho ahi de forma que el ver no sea simplemente un mirar boquia-
bierto algo que yace ahi, sino un ver tal que sélo viendo trae pro-
ductivamente lo que debe ser visto, lo pro-ve. La esencia, esto es en
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términos griego-platénicos la 18€0, el aspecto del ente en eso que
es, es aprehendido al ser provisto. El filésofo es un pensador sélo si
él es de este tipo de vidente y no un papamoscas, ni un calculador,
ni un mero hablador. Toda «fundamentacién» en el sentido fijado
llega demasiado tarde respecto al establecimiento de la esencia,
porque el pro-ver la esencia misma pro-ve eso en donde tiene su
fundamento, lo que es su fundamento. El conocimiento esencial es
en si la puesta del fundamento: es el establecer lo que yace como
fundamento para el fundamento, el bTOKEiEVOV — BE61G —y con
ello LTOHBEGLCS; no es el traer posterior un fundamento para algo ya
representado. Si algo es determinado en su esencia, entonces esta
esencia misma es pro-vista. El pro-ver la esencia trae algo a la vista
para ella y emplea algo para ella, a partir de lo cual la esencia se
hace visible como eso que es.

§ 25. El estar desocultado del qué-ser del ente como la verdad pertene-
ciente a la captacion de la esencia. El estar fundado
de la correccién del enunciado en el estar desocultado (A A1)0€10)

Se trata ahora de aplicar lo que dijimos respecto a la pregunta
que nos mueve: la «fundamentacién» del establecimiento tradicional
de la esencia de la verdad en cuanto correccién del enunciado.

[95] El conocimiento esencial no puede ser fundamentado en
el sentido fijado de fundamentacién (apelacién acreditante a algo
que esta ahi). Sin embargo, no por eso estd ausente de fundamento,
sino que es la puesta del fundamento. Por lo tanto, si no encontramos
en Aristételes ninguna fundamentacién para la introduccién de la
esencia de la verdad como correccién del enunciado, eso no es ca-
sual, sino necesario de ese modo porque no hay fundamentacién
alguna para el establecimiento de la esencia. Pero, por otra parte,
debemos por lo menos también suponer que esta determinacion
esencial de la verdad en cuanto correccién del enunciado no es
arbitraria ni ausente de fundamento, sino que ella misma es un
fundar, el poner un fundamento y el retorno fundante a él. Por eso
preguntamos lo siguiente: ;Qué toma esta determinacién esencial
aristotélica, y ahora usual, de la verdad en cuanto correccién del
enunciado como su fundamento? ;:Qué pro-ve y divisa esta determi-
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nacién esencial de la verdad como aquello en lo que se encuentra
ella misma fundada? Para llegar a la respuesta damos adrede un
rodeo.

Anteriormente (pp. 45 ss./54 s.) llegamos a un punto de nues-
tra consideracién en donde tuvimos que decir que la pregunta fi-
losofica por la esencia de la verdad es a la vez y en si la pregunta por
la verdad de la esencia. Esta referencia es valida también a la in-
versa: la pregunta por la verdad de la esencia es a la vez la pregunta
por la esencia de la verdad. Parecian ser meras aseveraciones. Sin
embargo, ahora ya estamos bastante avanzados para hacerlo visible
en su verdad, aunque sélo en el 4mbito de un horizonte todavia
limitado.

Preguntamos por la esencia de la verdad, ahora mas precisa-
mente por la determinacién aristotélica de la esencia de la verdad,
por la correccién del enunciado, qué sea ella, en qué esta fundada
esta determinacién esencial misma. La pregunta por la esencia de
la verdad es —todavia como conjetura— la pregunta por la verdad
de la esencia. Pero en el preguntar por la esencialidad de la esencia
resulté lo siguiente: la esencia es el qué-ser de algo, la 1d€a, el as-
pecto que algo [96] ofrece respecto a su semblante, el ente en su
ser-avistado. La idea es pro-vista. El pro-ver es un producir, un traer
a la luz, un traer a la vista que se funda en eso que produce y asi
pone lo pro-visto como fundamento, DTOOEG1C.

El pro-ver la esencia no tolera fundamentacién alguna; ésta
estd, por asi decirlo, debajo de su dignidad. Pues :qué es propia-
mente el «fundamentar»? El apelar a lo que estd ahi, y esto implica
la medicién del conocimiento o del enunciado en algo dado previa-
mente, a lo que se atiene el representar enunciativo. Fundamentar es
un atenerse a... La fundamentacién presupone por lo tanto en si y
para si la posibilidad de la correccién. A la fundamentacién y a la
posibilidad de ser fundamentado pertenece un determinado tipo
de verdad, a decir, la correccién de la representacién y el enuncia-
do. Solamente lo correcto y lo que pretende ser correcto puede ser
fundamentado y requiere fundamentacién.

Pero si ahora toda captacién y establecimiento de la esencia
permanece infundamentable —no porque no se deje encontrar el
fundamento, sino porque la fundamentacién en general y como tal
no es suficiente para la justificacién del establecimiento de la esen-
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cia—, si la captacion de la esencia rechaza toda fundamentacién en
el sentido fijado, entonces la verdad perteneciente a la captacién de
la esencia, y heredada de ella, tampoco puede ser la correccion. A la
captacién de la esencia tiene entonces que pertenecer otro tipo de
verdad. La meditacién sobre la verdad de la esencia, sobre aquello
que es la captacion e la esencia'y su justificacion, es la meditacién so-
bre la esencia de la verdad.

La captacién de la esencia es pro-ducir, y ciertamente en el
sentido griego de sacar hacia fuera y traer hacia fuera. ¢:De dénde?
Desde lo ocultado. ¢Adénde? Hacia el estar desocultado para estable-
cerlo como lo desocultado. Pro-ver la esencia significa establecer lo
desocultado del ente, el ente en su estar desocultado, elevarlo a la
palabra nombrante y asi haciéndolo estable y dejandolo estar en la
visibilidad del conocimiento esencial.

Lo desocultado se dice en griego T0 0AMNOEC, y el estar deso-
cultado [97] se dice en griego @AN|0€1a. Traducimos esto desde
hace mucho tiempo como veritas y verdad. La «verdad» de la cap-
tacién esencial es, en términos griegos, el estar desocultado del qué-
ser del ente. Pero el estar desocultado, el ser-avistado es en términos
platénicos la 16€a.

El ente en su entidad (0D61la) es, en forma breve y propia, el
estar desocultado del ente mismo. El ente, determinado respecto a
su estar desocultado, es aprehendido de ese modo respecto a su
venir fuera [Hervorkommen] y brotar [Aufgehen], su (pl')Glg, como
10£€0, y asi no se aprehende ninguna otra cosa que el ente en su
entidad. Pro-ver al ente como tal en su entidad —en eso que es
como ente—, no significa otra cosa que encontrarlo simplemente
en su estar desocultadoy, como dice Aristoteles (Mez. © 10), Olyaiv,
tocarlo, simplemente al dar con él y al dar con ély avanzar hacia ahi
traerlo ante si, pro-ver el aspecto. Ya que experimentado en térmi-
nos griegos el ente como tal es QUOLG, brote, pertenece al ente como
tal la @AN0€10, el estar desocultado. Por eso la captacion del ente
como tal tiene que ser un desocultar (sacar del estar ocultado). Lo
que esto significa en un sentido mas profundo y en sus consecuen-
cias, es decir, el hecho de que para los griegos la verdad sea un
caracter —de hecho el caracter del ente como tal—, no puede ser
aqui continuado con mayor detalle. Solamente hacemos notar que
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la captacién de la esencia toma un tipo propio de «verdad», el estar
desocultado.

Ahora bien, todo tomar conocimiento y todo conocer el ente
singular —como lo hemos oido frecuentemente— esta fundado en
el tomar conocimiento de la esencia. El conocimiento en cuanto la
representacion del ente singular es fundamentado de acuerdo con
el criterio de su correccién. Sin embargo, si el conocimiento de lo
singular, esto es, el verdadero representar los hechos, esta fundado
en el conocimiento esencial, entonces la verdad del conocimiento
factual, es decir, 1a correccion del enunciado también por su parte
debe estar fundada en la verdad del conocimiento esencial. La
verdad como correccién (OHOL®WG1G) tiene su fundamento en la ver-
dad como estar desocultado (@ANBEL0) [98] en cuanto venir fuera y
ya estar a la vista la entidad (de la esencia) del ente. Aquello que es
pro-visto y tomado como su fundamento en la introduccién de la
verdad como correccién del enunciado es la verdad como OAN0EL0.
AANBela (estar desocultado del ente como tal) es pues también el
nombre griego originario y propio para verdad, ya que él también
nombra la esencia mds originaria de lo verdadero. Ni la palabra
latina veritas ni la palabra alemana «Wahrheit» [«verdad»] dan to-
davia en lo mas minimo una resonancia a lo que los griegos pro-
vieron y experimentaron de antemano, cuando hablaban de verdad
en su sentido de @A10c10.

§ 26. El estar desocultado y la apertura del ente.
El proceso de soterramiento de la esencia originaria de la verdad,
experimentada por los griegos, como el estar desocultado del ente

¢En donde nos encontramos ahora? Preguntabamos cémo la
definicién usual de verdad, de la esencia de lo verdadero —correc-
cién del enunciado—, fue fundada inicialmente por Aristiteles. Se
mostré lo siguiente: ya que aqui con la introduccién de la correc-
cién como esencia de lo verdadero se lleva a cabo un estableci-
miento de la esencia, no puede tratarse de una fundamentacién,
por ello buscamos en vano alguna. Pero el establecimiento de la
esencia no es tampoco arbitrariedad, sino establecimiento de un
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fundamento, toma aquello que hace posible lo que debe ser apre-
hendido en su esencia y le da su fundamento.

¢Qué le da pues su fundamento a lo verdadero, en tanto es
aprehendido como correccién? El fundamento de la correccion
(OpOLlMO1G) es la AANOELQ, el estar desocultado del ente. ;Qué
quiere decir pues esto, G- A1j0€1Q, el estar desocultado del ente?
No quiere decir otra cosa que el hecho de que el ente mismo como
tal no esta cubierto ni cerrado, sino que esta abierto. La apertura del
[99] ente se comprueba como el fundamento de la posibilidad de
la correccién. Y sin embargo eso es exactamente lo mismo que ex-
hibimos al comienzo de nuestro preguntar. Hemos mostrado que la
apertura del ente es el fundamento de la concepcién usual de la
verdad como correccién y hemos exigido que se pregunte por esta
apertura como tal para aprehender originariamente la esencia de
la verdad. Hemos aseverado que en la pregunta por la verdad esta
apertura es lo propiamente digno de ser preguntado. Ahora bien,
ha resultado que los griegos ya conocian esta apertura del ente, de
hecho ellos tomaron la @A1N0g1a, el estar desocultado del ente,
como la esencia propia de lo verdadero. Alin mas: para los griegos lo
verdadero es de antemano lo desocultado, y la verdad es lo mismo
que el estar desocultado del ente. Sélo porque para los griegos la
verdad se pro-ve de antemano asi, la posibilidad de la homologacién
de una proposicién y una representacién con el ente no puede ser
ninguna pregunta y no es algo que requiriera todavia una funda-
mentacién, sino que con vista a la @A1|0€1a es algo que resulta por
si mismo. ¢Entonces los griegos sabian que la correccién del enun-
ciado requiere de la apertura del ente en tanto su fundamento esen-
cial? Si es asi, nuestro senalamiento a aquello digno de ser pregun-
tado en la concepcién usual de la verdad es algo completamente
superfluo y bastante retrasado. Aqui no hay nada mas que preguntar
porque los griegos ya respondieron a la pregunta por la verdad en
este sentido.

Si nosotros los de hoy queremos y debemos superar la concep-
cién usual de la verdad como correccion del enunciado para apre-
henderla en su esencia y fundamento propios, y asi responder sufi-
cientemente la pregunta por la verdad, entonces por lo visto no se
requiere de ningtin esfuerzo propio, sino solamente del retorno a
lo ya visto en la filosofia griega. A lo mds requerimos recordar algo
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que entre tanto fue olvidado. Este olvido mismo nuevamente no es
algo sorprendente. Ya que desde Arist6teles o desde Platon la con-
cepcién de la verdad como correccién [100] del enunciado pasé a
dar la pauta y solamente pasé a dar la pauta para la determinacién
esencial de lo verdadero, por eso ahora el nombre @AN0€LQ fue
usado también de repente para designar la correccién de una
proposicién, es decir, para nombrar a partir de ese momento la
determinacién que da la pauta de la esencia de la verdad como co-
rreccién. Y cuando en el proceso de refundicién del uso griego del
idioma, y esto significa siempre también en el proceso de la trans-
formacién del modo griego de pensary la actitud griega fundamen-
tal respecto al ente en aquella actitud romana y posterior occidental,
dAnbeia fue traducido como veritas, entonces con ello no sélo se
transmiti6 la concepcién ahora fija de verdad como correccién del
enunciado, sino que a la vez mediante la traduccién de @A1i0g1a
por veritas se destruyé toda resonancia a la esencia originaria de la
verdad como GAN0€10, como el estar desocultado. Esta resonancia
también es completamente suprimida mediante la palabra alemana
«Wahrheit» [«verdad»]. De ahi en adelante @AM 0g10 significa, de
acuerdo con la determinacién esencial de la verdad, lo mismo que
la correccién del enunciado. Aquello que los griegos pro-vieron y
experimentaron como la esencia originaria de la verdad ya no estd
mas en vigor, queda soterrado. (verum nominat id in quod tendit intel-
lectus [ ...] veritas principaliter est in intellectu. )"

Este proceso tiene todavia otra consecuencia: en la medida en
que siglos posteriores hasta el presente mas reciente han recordado
nuevamente la filosofia griega e intentado presentar también su
doctrina de la verdad, la verdad ha sido entendida obviamente en
el sentido de veritas, como correccion del enunciado del enten-
dimiento que juzga. Esta determinacién tardia de la esencia de la
@An0eta en cuanto la tnica valida, fue buscada dentro de la fi-
losofia griega también ahi donde la concepcién de la verdad como
correccién todavia era ajena a los griegos, donde estaba en vigor
mas bien la experiencia originaria de la verdad como el estar deso-
cultado. Esto condujo entonces a la descabellada constatacién de

! Tomas de Aquino, Summa Theologica, vol. 1, cuestién XVI, articulo

1, en: Opera Omniavol. 1, Parma, 1852, pp. 72-s.
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que [101] los primeros pensadores griegos eran torpes e incapaces
para aprehender de manera suficientemente clara la esencia de la
verdad, el «problema» del conocimiento y del juicio, y que apenas
Platén y Aristételes lograron eso.

Asi todo fue puesto de cabeza. Esta inversion [Verkehrung]
domina todavia hoy la presentacién usual y erudita de la filosofia
de los griegos. Pero todavia mas importante que esta erudicion in-
vertida es el hecho de que a través de ello se nos blogqued el acceso a
la esencia originaria de la verdad. ¢Por qué bloqueado? Después de
lo dicho requeririamos solamente acostumbrarnos nuevamente a
traducir la palabra griega @ A}0€10 con la palabra alemana «Unver-
borgenheit» [«el estar desocultado»] en lugar de «verdad» en el
sentido de correccién. Se dice benévolamente que el mérito del
tratado Ser y tiempo ha sido que mediante él esta traduccion literal
de A10€10 fue puesta nuevamente en circulacién. A partir de ahi
se traduce ahora 4A10g10 con estar desocultado, y todo queda
como antes. Pues con el mero cambio en el uso del idioma no se
gana nada; tampoco con mostrar, mas alld de la mera traduccién
literal de AT0€1Q, que los griegos ya conocian el estar desocultado
del ente como esencia de la verdad.

Esta realizable enmienda de la presentacién historiografica de
la concepcién griega de la verdad se halla muy alejada de una
meditacién histérica sobre la pregunta por la verdad; tan alejada
que la enmienda del uso terminolégico incluso impide con mayor
razén tal meditacién en su ser-necesario. Pues es bien conocido que
ya los griegos abordaron la apertura del ente como verdad. Pero
desde la filosofia moderna y contempordnea se sabe también y ante
todo que en el progreso del pensar filoséfico aquella temprana
concepcién de la verdad fue superada por Platén y Aristételes, y que
la doctrina que sefiala que la verdad es la correccién del enten-
dimiento que juzga (intellectus) se constituyo, en el curso [102] del
pensar moderno, de tal manera en una obviedad, que el mis grande
antagonista de este pensar, Nietzsche, no la sacudié en lo mas
minimo sino que la puso como la base de su doctrina sobre la ver-
dad. Al proceder asi Nietzsche va, sin saberlo, en completo acuerdo
con Tomids de Aquino, quien dice, con base en una determinada
interpretacién de Aristételes: veritas principaliter est in intellectu: la
verdad tiene en primer lugar y de forma originaria su lugar en el
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entendimiento que juzga. Toda anexién a la temprana concepcién
griega de la verdad —verdad como el estar desocultado del ente—
es vista por ello como una recaida en un punto de vista superado
desde hace tiempo y que también sélo dio la pauta en los primeros
«inicios» del pensar occidental.

¢Qué ha resultado? ;A dénde hemos llegado después de que
aparentemente tuvimos que desviarnos de nuestro curso del pre-
guntar, inicialmente sencillo, hacia un camino lateral? Preguntamos
de vuelta desde la concepcién usual de la verdad (verdad como co-
rreccién del enunciado) hacia lo que nosotros nombramos la aper-
tura y que introdujimos como lo que propiamente es digno de
preguntar. Pero la apertura solamente puede constituir la esencia
originaria de la verdad cuando eso de lo que es fundamento, a decir,
aquella correccién en general, acierta por su parte de alguna
manera —aunque no originaria— a la esencia de la verdad. ;Acier-
ta a la esencia? es decir ¢estd fundamentada la concepcién usual de
la verdad? ¢Y c6mo? Result6 lo siguiente: la concepcién y determi-
nacion de la esencia de la verdad ciertamente 7o estd fundamentada,
porque en cuanto establecimiento de la verdad en general no puede
ser fundamentada en el sentido ordinario; pero no por ello esta
ausente de fundamento, sino que en cuanto fundamento de la po-
sibilidad de la correccién es tomada la @A10€10, y eso es para los
griegos la esencia de la verdad. El estar desocultado del ente como
tal es el fundamento de la posibilidad de la correccién. El estar
desocultado (@AN0€10) como esencia de la verdad es para los
griegos, incluso en un sentido distinguido, el fundamento para la
posibilidad de la correccién (OLOL®G1G). Pues consideremos lo
siguiente: [103] Los griegos no introdujeron en primer lugarla esen-
cia de la verdad como correccién del enunciado para luego regresar
al estar desocultado en tanto su fundamento, sino que a la inversa,
experimentaron en primer lugar el estar desocultado del ente y
sobre el fundamento de esta experiencia entonces determinaron la verdad
también como correccién del enunciado al pro-ver —con vista a la
aA10e10— la posibilidad y necesidad de la OpOi®G1S. Entonces
esta concepcién posterior de la esencia de la verdad como correc-
cién, de la cual nosotros partimos, estd bien fundada, y de hecho
fundada precisamente en aquello en donde se movia de antemano
el pensar y saber griego del ente, en el estar desocultado del ente,
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y fundada en el mismo fundamento al cual fue remitido nuestra
meditacion critica, a decir, en la apertura del ente, como nosotros la
llamamos. De este modo el punto de partida de nuestra meditacion
critica, en la concepcién usual de la verdad como correccién, esta
justificado. Pero al mismo tiempo resulta que esta meditacién
critica es ahora superflua porque aquello a lo que llega —el estar
desocultado del ente— ya fue experimentado por los griegos y to-
mado de antemano como fundamento de la posibilidad de la co-
rreccién. Aquello que nosotros al comienzo en nuestra reflexion
critica destacamos como lo digno de ser preguntado, aquella aper-
tura, ya lo dignificaron los griegos de tal manera que este estar
desocultado del ente llegé a ser para ellos la determinacién inicial
de la esencia de la verdad. De este modo los griegos ya lograron
precisamente eso que nosotros estibamos tentados a tomar como
tarea originaria y necesaria del preguntar filoséfico futuro.

[104] Recapitulacion

1) El pro-ver el estar desocultado del ente como el fundamento
para la esencia de la verdad como correccion

Se tenia que dar respuesta a la pregunta: jcémo estd fundamen-
tada la determinacién esencial de lo verdadero en cuanto correc-
ci6én del enunciado? Ya que no hay ninguna fundamentacién para
el establecimiento de la esencia —mas bien el establecimiento
mismo de la esencia es en si la puesta del fundamento— tuvimos
que plantear la pregunta por la fundamentacién de otra manera.
Preguntamos: ;qué se pro-ve como fundamento de la nombrada
esencia de la verdad? ;Qué se toma como aquello en donde la ver-
dad como correccién tiene sus raices, y por decir asi, de donde
crece? ;A qué se regresa o desde dénde se habla? ¢Qué es divisado
en la introduccion de la esencia de lo verdadero como correccién?
La verdad, cuya esencia entonces es determinada como correccién,
fue nombrada por los griegos ya antes de esta determinacion y en
general AANOELQ, el estar desocultado. Y de hecho se mienta el estar
desocultado mismo del ente, en cuanto el estar desocultado del ente
que es. En esta determinacién de la verdad como el estar desocul-
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tado no se halla originariamente nada de la correccién del enun-
ciado, aunque toda correccién del enunciado se halla en el estar
desocultado del ente. Pues el tomar rumbo del representar en direc-
cion al ente y el atenerse al ente sélo es posible si el ente se halla en
el estar desocultado. Si de ese modo se establece la correccién del
representar y enunciar en aquello que ésta es, entonces en ello la
aindela, el estar desocultado del ente, debe estar introducida y
estar a la vista como aquello que da el fundamento a esta esencia
determinada de ese modo. En el establecimiento de la esencia — la
verdad es correccién del enunciado — los griegos tenian ya a la vista,
es decir, pro-vieron la 0ANj0€1Q en cuanto fundamento de este es-
tablecimiento. Dicho de otra forma: la delimitacién de la verdad
como correccién es solamente una concepcion, llevada a cabo en
un determinado aspecto y que limita, y con esto ella misma Lmitada,
de la [105] verdad que se-halla-en-el-fundamento en cuanto el estar
desocultado del ente.

2) La GAnN0cia de los griegos como la apertura. La transfor-
macién del concepto de verdad desde el estar desocultado a la
correccion

¢Qué ha resultado? Al comienzo de nuestro preguntar llevamos
a cabo enseguida —tomando como punto de partida el concepto
usual de verdad (correccién del enunciado)— una meditacién
critica que remiti6 a una esencia mas originaria de la verdad, la cual
nombramos apertura. Sin embargo el punto de partida de esta
critica —aquello a lo que se le atribufa algo mds originario— no
estaba justificado. Pero ahora la meditacién sobre la justificacién
llevada a cabo en el primer establecimiento de la esencia de la ver-
dad en cuanto correccién muestra, pues, que esta justificacién del
establecimiento de la esencia adquiere su derecho del estar deso-
cultado del ente, por lo tanto, precisamente de aquello hacia donde
se volvié nuestro esfuerzo critico del concepto usual de verdad.
dQué otra cosa es la A A0l de los griegos que aquello que
nosotros nombramos la apertura? Por lo tanto no se requiere siquie-
ra una critica detallada al concepto tradicional de verdad. Simple-
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mente lo que se exige es que Nosotros recordemos su procedencia
histérica y su justificacion inicial, por tanto evocar algo olvidado.

El olvido del fundamento del concepto tradicional de verdad,
esto es, el olvido de su esencia originaria, la cual ya habia sido reve-
lada una vez, es facil de aclarar. Mediante el transito del pensar
griego al pensar romano, cristiano y moderno, la AT0€10. en cu-
anto OOL®OLG, correccidn, pasé a la veritas como adaequatio'y rec-
titudo, es decir, a la verdad en cuanto concordanciay correccion. No
s6lo se perdi6 toda resonancia del significado de aAn0ela, nombre
griego para veritasy verdad, sino que ante todo se perdi6 todo moévil
para obtener cualquier saber de la posicién griega del ser humano
en-medio del ente y en direccién al ente, [106] a partir de la cual
solamente podian ser dichas palabras tan esenciales como aAndera.
Mis bien, de ahi en adelante fue a la inversa: debido al descono-
cimiento de su esencia, @A1}0e10 fue comprendida por doquier
como correccién del representar.

No obstante, al mismo tiempo si debemos tomar en cuenta que
en la historia de la filosofia occidental, desde los griegos, no sola-
mente tuvo lugar este olvido de su concepto inicial de verdad, sino
que sucedié mds: con base en el concepto transformado de verdad
—en el sentido de la correccién del enunciado y del represen-
tar— se formaron nuevas posiciones filoséficas fundamentales en
Descartes y Leibniz, en Kant y en los pensadores del idealismo
alemén y finalmente en Nietzsche. Todo esto naturalmente en una
unanimidad del pensar y en una uniformidad de las lineas conduc-
toras del preguntar, de modo que, por ejemplo, a pesar de las dife-
rencias mas abismales que hay entre el te6logo medieval Tomas de
Aquino y el tltimo pensador esencial de occidente Nietzsche, para
ambos siguié6 dando la pauta la misma concepcién de verdad, a
decir, la concepcién de un caricter del entendimiento que juzga, y
esto de ninguna manera debido a una meditacién expresa, sino de
modo tal como si todo esto se hallara fuera de cualquier pregunta,
donde hoy, como sabemos, todavia se halla.

De todo esto resulta lo siguiente: nuestra meditacién critica es
superflua porque ya se logré. Pero lo logrado ha sido superado hace
mucho. Por eso nuestro preguntar supuestamente mds originario
por la esencia de la verdad sigue sin ser-necesario. De hecho todo
depende de lo siguiente: sacaso surge nuestro preguntar solamente
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de una resistencia no fundamentada sin més en contra de lo vigente,
asi pues a fin de cuentas de una mania innovadora simple y ciega o
surge de un ser-necesario? Si es asi ¢de cudl?

En este punto vemos a la vez que en la filosofia no basta que se
compruebe una pregunta critica con base en un estado de cosas
objetivo, como en la ciencia. La pregunta filos6fica debe portar en
si su ser-necesario, debe —desplegada suficientemente— hacer visible
[107] este ser-necesario mismo. Por ello si ahora nosotros, después
de la primera aclaracién sustantiva del Zmbito de la pregunta, me-
ditamos sobre el ser-necesario del preguntar, con ello no abandona-
mos la pregunta por la verdad y la dejamos atrds, sino que llevamos
a cabo el siguiente paso para su despliegue.



[108] CaPiTULO CUARTO

EL SER-NECESARIO DE LA PREGUNTA
POR LA ESENCIA DE LA VERDAD A PARTIR DEL INICIO
DE LA HISTORIA DE LA VERDAD

§ 27. La conversion [Einschwenken] del preguntar critico por la ver-
dad en el inicio de la historia de la verdad como el saltar adelante
[Vorspringen] hacia el futuro. La A ANOE10. como lo experimentado
pero no preguntado por los griegos

En primer lugar preguntamos lo siguiente: ¢ya tiene importan-
cia también nuestra dilucidacién hasta ahora acerca de la pregunta
por la verdad frente al énfasis de su ser-necesario? Efectivamente. La
dilucidacién sobre el concepto de verdad de los griegos no ha sido
de ninguna manera superflua.

1. Ella mostré que los griegos conocen ya la verdad en un doble
sentido: por un lado como estar desocultado (patencia del ente) y
como homologacion del representar con el ente, como correccién.

2. Esta constatacién nos cuida de la opinién presuntuosa de
haber puesto al comienzo de la leccién, con la critica al concepto
acostumbrado de verdad, una «nueva» pregunta. Sin embargo, aun
cuando de entrada estemos librados de tal presuncién, a partir de
saber la grandeza del pensar griego, y no anhelemos novedades, la
discusién del concepto griego de verdad tiene, no obstante, un
significado especial para nuestro preguntar, y todo depende de lo
siguiente:

3. Nuestro preguntar de vuelta critico desde el concepto acos-
tumbrado de verdad como correccién del enunciado a la apertura
del ente no es una critica arbitraria, surgida de alguna perspicacia
vacua, sino que es la conversién de nuestro pensar y preguntar sobre
la verdad hacia el inicio de la historia de la verdad en la que nosotros
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todavia nos hallamos hoy, [109] y de hecho precisamente en la
medida en que nos movemos, en todo nuestro pensar y en todo
nuestro actuar, sin reparo y de manera obvia, en el ambito del con-
cepto tradicional de verdad.

Pero ;qué ganamos con eso? ¢Qué otra cosa que tomar cono-
cimiento historiografico de que para nosotros, los de hoy, y para
Occidente desde hace mucho tiempo se perdid, a través del pre-
dominio de la verdad como correccién, la esencia originaria de
la verdad? :Qué otra cosa hemos ganado sino la constatacién de
una pérdida? Mas no esta confirmado que aqui yace una pérdida
auténtica. Ya que ese seria el caso si se mostrara que el no-perder,
la preservacién de la esencia originaria de la verdad (de la GAN-
0g1a), es un ser-necesario, y que por ende debemos recuperar lo
perdido.

Aun asumiendo que esto fuese comprobado ¢podemos siquiera
recuperar esto perdido? ¢No estd el pasado perdido de manera
irrecuperable? Incluso si queremos aferrarnos a este pasado con la
memoria, ¢no conduce eso a lo contrario de aquello que es necesa-
rio? Precisamente no queremos —ni podemos— volver hacia atras
la historia, sino que debemos pensar y actuar a partir de nuestro ser-
necesario actual y eso significa ser-necesario futuro. Pues nosotros
—no cualquier individuo ni los todavia mas arbitrarios «muchos»;
no pueblos, ni naciones, ni estados singulares por si—, el Occi-
dente es empujado, mediante los impactos (guerra mundial, revolu-
cién mundial), de lo que éstos son sélo las consecuencias histéricas,
a la pregunta si todavia se halla en la verdad, incluso si quiere atin
la verdad y si puede quererla.

Con vista a esta tarea ¢no se reduce tal vez el recordar sélo re-
trospectivamente lo anterior —no importa qué tan esencial haya
sido esto— a «historicismo», a la adhesion a lo pasado, a partir de
algiin «romanticismo» escondido, a partir de alguna predileccién
«<humanistica», en el fondo extinta, por los griegos, lo griego y su
filosoffa? 4O la retrospeccién se debe s6lo a alguna [110] aversién
contra la degeneracién de aquello que hoy, bajo el venerable nom-
bre de filosofia, se ensancha desmesurada y desenfrenadamente en
la cantidad de libros escritos y cosas dichas, cuya extensién y con-
tenido se hallan en relacién inversamente proporcional a la fuerza
del preguntar por lo esencial? ;Debemos apoyar nuestro proceder
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y comportamiento en meras aversiones? ¢No es acaso este retomar el
pensar griego en el fondo una huida del ser-necesario apremiante?
¢No es acaso una ceguera con referencia al presente y un eludir el
futuro? ¢No siempre se llega a tales reversiones a lo anterior y mas
anterior y a lo «inicial» cuando la propia fuerza decae y todas las
posibilidades se han agotado?

Nuestra dilucidacién sobre el concepto griego de verdad y la
inteleccién obtenida mediante ello, a decir, que nuestro preguntar
critico oscila de vuelta en el pensar griego inicial, quiere ser mas
que una consideracion historiografica a la deriva. Pretende tener
algo de una meditacién histérica que coloque en la mirada interior
la distancia que separa a lo actual de lo anterior. Sin embargo, no
nos deshacemos de la sospecha de que en todo esto, en lugar de
asumir las tareas actuales, damos un paseo erudito, de manera mas
o menos bien escondida, por el pasado inofensivo, un paseo que
nos exige conocimientos historiograficos, en lugar de decir simple-
mente lo que debemos hacer para arrojar todo lo anterior del inicio
detras de nosotros.

Sin embargo, en contra de todos estos reparos obvios y mas que
justificados, debemos meditar sobre lo que dijimos en torno al inicio
de la historia del pensar occidental y quizds en primer lugar sélo
aseverar lo siguiente: que el inicio es aquello que de modo no desple-
gado en su grandeza alcanza adelante hacia el futuro; que el retorno al
inicio, de acuerdo con ello, puede ser un saltar adelante, si bien el
saltar adelante auténtico hacia el futuro, naturalmente sélo bajo la
unica condicién de que nosotros iniciemos realmente con el inicio.

[111] Esa es ahora la pregunta decisiva, /la pregunta cuya res-
puesta a la vez decide sobre el ser-necesario o la arbitrariedad de
nuestro proceder y de ese modo sobre la pregunta por la verdad
como tal. Quizds con la dilucidacién previa sobre la historia del
concepto de verdad en los griegos nos hemos regresado temporal-
mente dos milenios, y sin embargo no hemos llegado todavia en
absoluto al inicio de esta historia; y esto no porque no hayamos
preguntado suficientemente atras en el tiempo, sino porque de este
modo todavia no estamos tampoco en la historia y ain recaemos una
y otra vez en la consideracion historiografica, contraponiendo con
cdlculo lo actual a lo anterior, en lugar de meditar.
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Hemos constatado historiogrificamente que los griegos al
comienzo de su pensar aprehendieron la verdad como @AN0€10,
como el estar desocultado del ente, y s6lo muy posteriormente, al
final de su gran filosofia — en el pensar de Platén y en las doctrinas
de Aristételes — pasaron a determinar la verdad como correccién
del enunciado. En este establecimiento de la esencia ellos tomaron
la concepcién temprana y mas originaria de la verdad como el fun-
damento «natural» de la verdad como correccién. Esta constatacién
historiografica es indiscutible. Pero no es una meditacién histérica
que, como sabemos, solamente surge del propio preguntar del que
medita y debe ser portado por él. Y de este modo debemos primero
preguntar lo siguiente:

Si los griegos tomaron la @AT10g10 (el estar desocultado) como
fundamento de la correccién, ¢de ese modo ya establecieron y
fundaron este fundamento como fundamento? Y suponiendo que
hubiesen fundado el estar desocultado del ente como el funda-
mento de la correccién del enunciado, ¢;de ese modo esta determi-
nado y preguntado suficientemente este fundamento mismo, la
GAN0Bed en su esencia? ¢Preguntaron siquiera los griegos por la
GAN0e1a como tal? ¢Hicieron los griegos del estar desocultado del
ente como tal algo digno de ser preguntado? El hecho de que los
griegos [112] hayan experimentado la esencia de la verdad en
cuanto estar desocultado, ¢significa ya sin mdas que para ellos el estar
desocultado del ente era lo digno de ser preguntado? De ninguna
manera. Los griegos experimentaron por primera vez el estar desocul-
tado del ente y lo tomaron como verdad, y sobre este fundamento
determinaron la verdad como correccién. Ellos establecieron y
fundaron este fundamento, pero no siguieron preguntando de
manera expresa por €l mismo. La GAN0EL0 permanecié para ellos lo
ausente de pregunias. Su pensar no penetré mas profundamente en
la G A10€10 como tal y de ese modo ellos no la fundaron fundante-
mente [ergriinden] de manera expresa en su esencia. Mds bien esta-
ban ellos mismos sélo bajo el poder de la esencia de la verdad en
cuanto el estar desocultado, esencia que por primera vez se estaba
abriendo y que todavia no estaba desplegada.
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§ 28. La soberania de la verdad como correccién sobre su fundamento
en cuanto consecuencia esencial de la ausencia de la fundacion fundante
[Er-griindung] del fundamento. El preguntar por la apertura en cuanto

el preguntar por la QA10E10 misma

El establecimiento de algo como fundamento para otro, la
fundacion del fundamento, todavia no es fundacién auténtica en el
sentido de la fundacion fundante del fundamento. ;Y cémo hay que
tomar este acaecer, el hecho de que los griegos hayan experimen-
tado la GANBE1AL como esencia de la verdad y la hayan tomado como
el fundamento de la correccién, pero no hayan fundado fundante-
mente esta esencia misma? ;Qué pasa si el efecto de ello fuera que
de ahi en adelante la verdad en cuanto correccién gané la soberania
sobre aquello en lo que estd enraizada? ¢Qué pasa si este acaeci-
miento, a decir, que los griegos no pudieron con la @A1|0€10 me-
diante el pensar, condujo a que este inicio en las épocas sucesivas
fuera soterrado y quedara soterrado hasta ahora? :Qué pasa si este
acaecimiento no fuese por ello algo pasado, sino todavia acaeciese
ahora en la medida en que nos movemos en la obviedad sin suelo
del concepto tradicional de verdad?

[113] Asi acaecid y asi es efectivamente. El saber esencial en
torno a la AA1}0€10a no se perdié porque después haya sido tradu-
cida por wveritas, rectitudo y verdad, e interpretada como correccién
del enunciado, sino a la inversa, esta tra-duccién y esta interpre-
tacidn solo se pudo introducir y gané superioridad porque la esen-
cia de la @A110€10 no fue desplegada en forma suficientemente
originaria y no fue fundada en forma suficientemente poderosa.
Este acaecimiento del soterramiento de la esencia inicial de la ver-
dad en cuanto estar desocultado (€A10€1A) no es algo pasado, sino
algo directamente presente y efectivo en el hecho fundamental de
la soberania del concepto tradicional de verdad, soberania determi-
nada por él e inquebrantada.

En el dmbito de la historia de lo esencial acaece algo inicamente
en escasas ocasiones. Lo que acaece, acaece muy lentamente y en
forma muy silenciosa, su efecto inmediato rebasa el lapso temporal
de milenios. No requiere las muletas del nexo continuo de causay
efecto, el cual nuevamente deviene la causa del efecto siguiente. Si
se quisiera fijar como tarea a los historiadores la presentaciéon de
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esto esencial, ellos estarian en el mds grande apuro; no porque ellos
tengan demasiado ante si, sino porque tienen muy poco. ¢En dénde
queda todo el trajin de archivos y bibliografia, el trajin de revistas y
tesis doctorales si de un golpe lo inesencial deviene inaccesible?
Pero eso no ocurrird porque lo inesencial, en las formas mas varia-
das, es la larga sombra que proyecta lo esencial para, por lo general,
ser ensombrecido por él. Aquel acaecimiento del soterramiento de
la GAN0€10 inicial todavia esy acaece por doquier donde se halle
en vigor la verdad como correccién.

Sélo una vez que nos demos a conocer esto, estaremos en el
camino de la meditacién histérica. Sélo de ese modo arribamos de
vuelta histéricamente —no historiograficamente— al inicio de la
meditacién occidental sobre la verdad, a aquello que acaeci6 ini-
cialmente y todavia acaece. S6lo mediante [114] tal meditacién nos
ponemos en condiciones de iniciar con el inicio y esto significa, en
un sentido originario, ser futuros, en lugar de revisar mediante el
calculo lo anterior y lo mas anterior y representarlo en su diferencia
o incluso en su retraso respecto a lo actual.

Consecuentemente nuestra pregunta por el fundamento de la
posibilidad de la correccién, o sea el retorno a la apertura y ante
todo el preguntar por la apertura misma como el preguntar por lo
mas digno de ser preguntado, no es superflua. Es tan poco superflua
que este preguntar deviene ahora mas bien la recuperacién de una
omisién, recuperacién de la pregunta sobre qué sea la @A1N0eila
misma, pregunta que los griegos nunca plantearon.

Ahora bien, nosotros, sin embargo, ponemos una y otra vez el
acento en el hecho de que el inicio es lo mas grande que supera
todo lo que viene después de €l, aun cuando esto se vuelva contra el
inicio, lo cual puede hacer sélo porque el inicio es y posibilita lo que
viene después. Pero al decir que los griegos aqui omitieron una
pregunta, ¢no caemos con ello en pura pedanteria? Decir que los
griegos no pudieron con la pregunta por la verdad, ¢no es eso un
rebajamiento arrogante de la grandeza de su pensar? Efectivamente.
Pero entonces también la meditacién, ahora intentada, en el inicio
del pensar griego sobre la verdad todavia no es suficientemente
meditativa, es decir, el inicio no ha sido alcanzado de manera sufi-
cientemente histérica, si esta «meditacién» termina con la presun-
tuosa superioridad del saber de los posteriores respecto a los fun-
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dadores. Mientras sea asi no estaremos todavia en condiciones para
iniciar con este inicio, es decir, para ser futuros, para coger y pre-
parar nuestro futuro en el pensar y preguntar.

Por eso debemos meditar si este acaecimiento, a decir, que los
griegos experimentaron, tomaron y siempre tenian disponible la
esencia de la verdad en cuanto estar desocultado, pero no la hi-
cieron pregunta propiamente y no la fundaron fundantemente;
debemos meditar si este acaecimiento fue una omisién y la conse-
cuencia de una impotencia para preguntar, o si precisamente en
ello [115] consiste y se lleva a cabo la grandeza propia del pensar
griego. La decisién aqui no es el intento de explicar y rescatar un
suceso pasado —eso no les hace falta a los pensadores griegos—
pero si la delimitacién del modo y manera como nosotros nos ha-
llamos de frente a la verdad y en ella. Pues lo que acaecié en el
inicio de la historia de la fundacién de la esencia de la verdad estd
para nosotros todavia ante nosotros para que se tome una decisién,
una decisién sobre lo que puede devenir verdadero y puede ser
verdadero para nosotros y para los futuros.

Los griegos experimentaron inicialmente la esencia de la ver-
dad como @AT0€10, como el estar desocultado del ente. Esta esen-
cia de la verdad, sin embargo, no fue capturada primero en una
«definicién» y luego transmitida al saber. Las «definiciones» en la
filosofia —no asi en la ciencia— son siempre algo posterior y ge-
neralmente el final. El saber de la esencia de la verdad en cuanto el
estar desocultado del ente tuvo inicialmente, es decir, en su gran
€poca, la forma tal que todo actuar y crear, todo pensar y decir, todo
fundar y proceder estaba determinado y temperado completamente
por el estar desocultado del ente en cuanto algo no captado. Quien
no ve, ni sabe, ni aprende a ver y a saber eso, no sospechara nunca
algo del acaecer originario del inicio de la historia occidental, de
aquel inicio, que realmente fue su inicio en la medida en que
nosotros nos refiramos a la historia de Occidente y no a la mera bio-
logia de sus pueblos, de la cual nosotros, sobre todo, no sabemos
nada, y esto no solamente porque las fuentes sean escasas, sino
porque la presuposicién para su interpretacién —el saber de la
«vida»— es tan miserable y confusa.

Que los griegos hayan sido el inicio en el pensar, en la poesia,
en la politica es demostrado de la forma mas dura mediante el
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hecho de que el final, en el cual nos hallamos, no es otra cosa que
la caida desde aquel inicio, el creciente no estar mds a la altura, lo
que no excluye un crear y obrar propios en el dmbito de lo que vie-
ne después y la tradicién de este inicio. [116] Pues estar a la altura
exige un «crecer sobremanera». ¢;Pero dénde hay tal si apenas se
logra la imitacién mas miserable? Compare uno los gigantescos
movimientos clasicistas en el arte, que surgen del vacio y en él de-
sembocan. El crecer sobremanera del inicio acaece s6lo en otro
inicio, el cual reconoce que su crecer sobremanera solamente crece
sobremanera lo que viene después y la tradicioén del inicio, y puede
«s6lo» estar a la altura de aquello que permanece lo mds elevado
por alcanzar.

§ 29. La experiencia griega del estar desocultado como cardcter fundamen-
tal del ente en cuanto tal y el no-preguntar por la OAY|OELQ en cuanto tal

¢:Cémo se supone que comprendemos la verdad en cuanto el
estar desocultado del ente para a partir de ahi captar el hecho de
que los griegos no preguntaron expresamente por ello, y por qué;
para saber cémo debemos juzgar su no-preguntar; para experimen-
tar en qué ser-necesarios estamos nosotros mismos colocados?

Si la verdad en cuanto estar desocultado del ente es experimen-
tada, entonces esto implica en primer lugar una cosa: la verdad es
—decimos de modo mas o menos indeterminado— un caracter del
ente mismo, y no, como en la opinién usual posterior, un caracter del
enunciado sobre el ente. Verdadero y no-verdadero, es decir desocul-
tado y tapado es para los griegos, y s6lo para ellos, €l ente mismo.

Para evitar aqui malentendidos se requiere de una breve obser-
vacién entre paréntesis. Cuando, en las épocas subsecuentes, el
ente, el ens, es aprehendido como verum y cuando se habla en la
escoldstica y en parte en la filosofia moderna de una verdad «on-
tolégica», a diferencia de una verdad «légica» del intellectus, esta
doctrina se remonta ciertamente a un determinado apoyo en la
tradicién de la filosofia griega, pero es pensada y mentada en tér-
minos no griegos en absoluto. Verum no significa [117] lo desocul-
tado, sino: omne ens est verum —todo ente es verdadero— porque en
cuanto ente es pensado por dios de antemano necesariamente de
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manera correcta, pensado en sentido cristiano-veterotestamentario
por el «creador», es decir, por éste en cuanto espiritu absoluto libre
de error. Hacemos notar esto de paso para rechazar en general la
mezcla e identificacién, intentadas una y otra vez, por ejemplo del
pensar tomista con el pensar aristotélico y con el pensar griego. Esta
identificacién es llevada a cabo frecuentemente no sélo por repre-
sentantes del tomismo, sino incluso por «filélogos clasicos». Asi, por
ejemplo la concepcién de Aristoteles que Werner Jaeger ha difun-
dido es mucho mas medieval-escolastica que griega. El pensar me-
dieval asi como el pensar moderno se mueve por completo en la
concepcion de la verdad como correccién, es decir, como una de-
terminacién del conocimiento, incluso ahi donde se habla de la
«verdad ontolégica». Esto «ontolégicamente» verdadero no es otra
cosa que aquello que corresponde al pensar de dios en si absolu-
tamente correcto, no es algo desocultado en sentido griego, sino
lo absolutamente correcto (intellectus divinus). E1 hecho de que esto
sea asi se deja fundamentar todavia mas profundamente mediante
la prueba de que toda ontologia tradicional determina el ens qua
ens siguiendo el hilo conductor del pensar y su verdad, esto es, la
correccion.

Si los griegos experimentaron la verdad como caracter del ente,
entonces la verdad como caricter del ente debe estar fundamen-
tada en el ente mismo. ¢O aqui la verdad en cuanto caricter del
ente acaso deberia pertenecerle a éste mismo? ¢Deberia acaso la
verdad experimentada por los griegos caracterizar la esencia del
ente mismo, del ente mismo tal como comprendieron los griegos
el ente como tal? No preguntamos en direccién a posibilidades
vacias, sino que tenemos fundamento para preguntar de ese modo
ya que ahi y precisamente ahi donde en los griegos se extiende y
consolida ya la otra concepcién de la verdad —como correccion del
enunciado—, en Platén y Aristételes, siempre se mencionan de
manera conjunta el ente y la verdad: AT|0e1a kai OV, el estar
desocultado, eso quiere decir: [118] el ente como tal'. Que aqui
debemos comprender el Kai de modo explicativo en el sentido de
«y eso quiere decir» estd justificado sin ambigiiedad por el hecho

' Cf. Platén, Republica V1.
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de que frecuentemente también en lugar de §V simplemente se
dice A0 0 T0 GANOBEC.

Con toda resolucién, pensar el estar desocultado como carac-
ter del ente en cuanto tal va en tal medida contra todo hébito, que
nosotros incluso cuando hemos visto intelectivamente la diferencia
entre el estar desocultado del ente y la correccién del enunciado
todavia pensamos de manera demasiado facil el estar desocultado
en forma desligada del ente, como si fuera un afiadido que recae en
el ente. ’

Pero ¢por qué entonces los griegos no preguntaron por la
GAN0e1a como tal, si ella pertenece al ente mismo y si la pregunta
por el ente era la pregunta inicial y constante de los pensadores
griegos? ¢Por qué permanecié la A10€10. como tal precisamente
lo ausente de preguntas? ;Por qué no devino ésta lo mds digno de
ser preguntado? ¢Por qué cuando entonces se pregunt6 expresa-
mente por la @AN0¢1a, la GAN0€1Q en cuanto estar desocultado
pasé precisamente, mediante el modo de este preguntar, a ser la
AN0€10, como correccién del enunciado? A pesar de que ahora
podemos medir muy poco el alcance de esta determinacién y quizas
a pesar de todo la tomamos por argucias historiogrificas con refer-
encia a lo pasado hace mucho, en lugar de una indicacién a un
acontecimiento decisivo —decisivo para nosotros todavia hoy—, a
pesar de eso debemos plantear ya ahora esta pregunta e intentar
una primera respuesta.

¢Por qué los griegos no hicieron de la @A10e10 como tal la
pregunta, sino —en caso de que sea licito hablar asi— la experimen-
taron como algo «obvio»? ¢Este no-preguntar fue una omisién?
éSurgi6 este no-preguntar de una impotencia respecto al preguntar
originario?

[119] Recapitulacion
1) El fundamento para el ser-necesario de la pregunta por la esen-
cia de lo verdadero

La pregunta por la «verdad», incluso sin una reflexion especial,
parece suficientemente importante. Sin embargo, aun cuando el ser
humano tenga un «interés» acentuado en la «verdad», es decir, en
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lo verdadero y en la posesién de lo verdadero, eso no basta para
constituir el fundamento suficiente para el ser-necesario de la pre-
gunta por la esencia de lo verdadero. Pues la historia de la esencia
de la verdad y la obviedad del concepto tradicional de verdad, hoy
todavia inquebrantado, testifican de manera suficientemente clara
que el ser-necesario de esta pregunta esencial no es experimentado
ni visto intelectivamente de ningin modo. Pero ahora el ser-necesa-
rio de una pregunta filos6fica es tan esencial como ella misma. Pues
una pregunta filoséfica debe —acorde con el cardcter soberano de
la filosofia— portar en si su propio ser-necesario, es decir, debe
remitir a ello. Por ese motivo no debiamos comenzar con la medi-
tacién sobre el ser-necesario de la pregunta por la verdad, sino que
primero se traté de desarrollar esta pregunta en sus rasgos funda-
mentales, primariamente aprehensibles, para en este desarrollo
mismo dar con el ser-necesario de la pregunta.

En esto se abre una perspectiva sobre la esencia de la filosoffa
a la cual ahora no podemos dedicarnos, pero que debe ser notada
en breve simplemente porque a partir de ahi se clarifica, en su fun-
damento, aquella copertenencia de la meditacién histérica al pre-
guntar pensante. El dmbito de la filosofia en cuanto ambito del
preguntar por el ente como tal en totalidad y de ese modo la fi-
losofia misma, no pueden ser fabricados ni determinados por las
maniobras, instituciones y pretensiones humanas. El logro y la
«obra» humana que se halla bajo el nombre «filosofia», en alguna
de sus formas, [120] nunca puede hacer visible lo que la filosofia
es. Pues la filosofia pertenece a la verdad del ser mismo. La filosofia
es y debe ser cada vez que —no importa de qué manera— inste el
ser mismo a su verdad, cuando acaece la inauguracién del ente
mismo, cuando la historia es. La filosofia, cuando es, no es ni porque
haya fil6sofos ni hay filésofos porque la filosofia sea tratada, sino
que la filosofia y los fil6sofos son cuando acontece apropiadoramente la
verdad del s, y en el modo en que acontece, cuya historia se sustrae
a toda institucién y planeacién humanas, porque ella misma es
primero el fundamento para la posibilidad del ser humano e
histoérico. Aqui sea insinuado en qué direccion debemos experimen-
tar el ser-necesario de la pregunta por la esencia de la verdad, supo-
niendo que queremos y podemos experimentarla.
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2) La @AN06e10 como lo inicial y lo ausente de pregunta en
los griegos

En el camino recorrido hasta ahora en nuestra meditacion surgié
la idea de que aquello hacia donde debieron preguntar de vuelta
nuestras reflexiones criticas, la apertura del ente como fundamento
de la posibilidad de la correccién del enunciado, ya era conocido en
el pensar de los griegos como la AANOELQ, el estar desocultado del
ente. Nuestra meditacion critica y de ese modo la pregunta por la
verdad misma ya no tiene mas un ser-necesario originario. Es super-
flua porque solamente retoma algo ya logrado. Nuestra meditacién
critica puede ciertamente significar una conversién en la direccién
del pensar de la filosofia griega, pero con eso nuestra meditacién no
se demuestra, muy por encima de su caracter superfluo, como una
huida al pasado, aunque éste sea tenido muy en alto.

Sin embargo, si es cierto que aquello que llamamos la apertura
del ente se halla en conexién con aquello que los griegos nom-
braron @ANOELQ, todavia estd menos decidido si lo que preguntamos
y c¢émo preguntamos también era la pregunta de los griegos. [121]
Todo depende de eso. Pero se mostré, pues, que los griegos cierta-
mente tomaron de manera inicial la @A1)0€10 en el sentido del estar
desocultado del ente como la esencia de la verdad y sobre ello
fundaron la determinacién de la ¢A1|0€10 en cuanto OPOLIWOLGS,
pero que ellos precisamente no preguntaron por la @ AN0€10 misma
y por su esencia. Ain mads: ya que no plantearon esta pregunta por
la esencia de la @AT|0€10., por el estar desocultado como tal, ya que
la GAN0€1Q siguid siendo para los griegos lo inicial y lo ausente de
pregunta, por este motivo la determinacién de la verdad como co-
rreccién, determinacién fundada sobre la @A1|0€10, pudo de inme-
diato devenir amo de la 0A10€10, hacerla a un lado, y dominar ella
sola la subsecuente historia del pensar. »

Si resulta pues que los griegos no plantearon la pregunta que
nosotros planteamos al hacer de la apertura del ente lo mas digno de
ser preguntado, entonces con ello se constata una omisién y negli-
gencia, sobre todo si se debe hacer valer de manera indiscutible
como la pasién de los griegos el dar fundamento y razén de aquello
que pensaban: AGYOV $180Vat. Pero, por otra parte, podremos
decidirnos solo dificilmente por la pedanteria prepotente de atri-
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buir tal carencia al pensar inicial de los griegos, que en cuanto
inicio era lo mas grande.

Por eso se requiere preguntar ¢por qué los griegos no pregun-
taron por la @A10€10 misma? ¢Es este su no-preguntar una negli-
gencia? Para obtener aqui una respuesta debemos determinar mas
detalladamente lo que era inicialmente la AANBELQ para los griegos.
Traducimos @ANOELQ por estar desocultado del entey de ese modo
ya indicamos que el estar desocultado (la verdad entendida en tér-
minos griegos) es una determinacién del ente mismoy no, como la
correccion, un cardcter del enunciado sobre el ente.

Sin embargo, el modo de pensar y hablar de la filosofia griega
nos obliga a mas. Precisamente en aquellos dos pensadores, Platén
y Aristételes, que preparan el soterramiento de la esencia inicial de
la GAN0ela, la @AA110€10 es ahora [122] todavia mencionada en
conexién con el ente mismo: @AT0e10 KAl OV, el estar desocul-
tado eso quiere decir: el ente en su entidad. Frecuentemente en
lugar de OV aparece simplemente @AM0€10. La verdad y el ente en
su entidad son lo mismo. De ello resulta que el estar desocultado
no esta simplemente referido al ente mismo, en lugar de estar
referido al enunciado sobre el ente, sino que el estar desocultado
constituye el cardcter fundamental del ente mismo y como tal.

¢Coémo debemos comprender esto? Sobre todo, si es asi ;c6mo
debemos comprender que los griegos precisamente no hayan pre-
guntado por la 4A10g10? Pues su pregunta pensante mas primor-
dial, que guié todas sus meditaciones, fue precisamente la pregunta
por el ente: ;qué es pues el ente? La GANOEL0 misma es un caricter del
ente. Ella se hallaba, por decirlo asi, antes de ellos, en la direccién
inmediata de su preguntar propio. De ese modo, si ella se hallaba
en la direccién del preguntar, ¢no fue el no-preguntar efectivamente
una negligencia? ¢O aqui fall6 la fuerza pensante de los griegos?

§ 30. El mantenerse firme en la determinacion impuesta a los griegos
en cuanto fundamento para su no-preguntar por la GANOELQ. El no-acae-
cer como lo necesariamente conservado en el inicio y a través de él

No. Mas bien los griegos aqui ya no preguntaron porque este
preguntar hubiese estado conira su tarea mas propia, y por €so no
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podia entrar en absoluto en su horizonte. El no-preguntar no fue
consecuencia de una incapacidad, sino de la fuerza originaria para
mantenerse firme en la determinacién impuesta a ellos.

¢Qué les fue asignado? ;Podemos saber esto? No somos ca-
paces de repasar el calculo. Si intentamos calcularlo, entonces
arribamos solamente a la constatacién de aquello que opinaban
los pensadores iniciales, arribamos al reporte sobre [123] los puntos
de vista que «tenian». Ciertamente para la curiosidad y para el to-
mar conocimiento popular de su «punto de observacién» siempre
los «puntos de vista» de un «filésofo» son ciertamente lo Gnico de-
seado, sin embargo, para una filosofia son lo indiferente por com-
pleto. Lo que se les asigné a los pensadores iniciales, se nos abre
solamente en la meditacién sobre su preguntar inicial. El pasado no
vale nada; el inicio, todo. Por ese motivo nuestro preguntar, cada vez
mas insistente, de vuelta al inicio. Por ese motivo incluso la medi-
tacion sobre el fundamento de aquello que no acaecié inicial-
mente. Pues eso que no acaecié en la historia en instantes esen-
ciales —gy qué seria mds esencial que un inicio?—, esto no acae-
cido debe acaecer todavia algiin dia, no como una mera recuper-
acién, sino en el sentido de aquellos impulsos, saltos y caidas
[Sturz], en el sentido de aquello instantineo y simple sobre lo que
nos preparamos y debemos estar preparados si esperamos algo
esencial de la historia futura.

Lo no-acaecido en el ambito de lo esencial es incluso mas esen-
cial que lo acaecido ya que nunca puede llegar a ser indiferente,
sino que se halla todavia y siempre cada vez mas en la posibilidad
de devenir mas necesario y hacerse mis necesidad. Por €l contrario,
lo acaecido de lo esencial tiene como consecuencia casi inevitable
ser cubierto y soterrado por lo inesencial que le es propio. De ese
modo estd dicho ya que esto no-acaecido no es de ninguna manera
algo arbitrariamente pensable, desligado de todo ser-necesario. Lo
no-acaecido aqui es mds bien lo necesariamente retenidoy contenido
en el inicio y mediante €1, a través de lo cual el inicio permanece lo
insondable, lo que incita siempre nuevamente a la meditacién sobre
él,y esto tanto mds intensamente cuanto mds se haya extendido la

caida [Abfall].



Fundacién del fundamento como fundamentacién de la captacién de la esencia I17
[124] § 31. El final del primer inicio y la preparacion del otro inicio

a) Nuestra situacién al final del inicio y la exigencia de una medi-
tacion sobre el primer inicio como preparacién al otro inicio

Nosotros debemos meditar aqui sobre el inicio del pensar oc-
cidental y sobre lo que acontecié en él y lo que no acontecid, ya
que nosotros nos hallamos al final, al final de este inicio. Y esto
significa que nos hallamos ante la decision entre el finaly su decurso,
que quizas todavia dure siglos, y el otro inicio, que solamente puede
ser un instante, pero cuya preparacién requiere una paciencia que
no esta a la altura ni de los «optimistas» ni de los «pesimistas».

Sin embargo uno podria opinar que aqui —como en cualquier
caso— no se requiere una decisién especial entre el final y el inicio,
ya que nadie quiere el final y prefiere de inmediato la continuacién
y en definitiva el inicio. Pero la decisién no es tomada en el jardin,
bien resguardado, de nuestras inclinaciones, deseos e intenciones.
Si la decision es llevada ahi, no es ninguna decision. Ella es tomada
en el ambito de nuestra disponibilidad o indisponibilidad para lo futuro.
Este ambito se abre solamente —si acaso se despliega— de acuerdo
con la originariedad con la que somos capaces de encontrarnos de
vuelta en lo que acaece propiamente, saliendo de la perdicién en
las maniobras y trajines, saliendo del enredo en lo obvio y des-
gastado. Pero solamente encontraremos el camino hacia alld me-
diante una meditacién sobre el inicio y sobre aquello que le fue
asignado. Pues nosotros somos del todo herederos y tardios de una
larga historia, plenos y deseosos de tomar conocimiento historio-
grafico y cdlculo del pasado. En la anestesia a través de lo histo-
riografico evadimos la historia. Incluso si queremos simplemente
preparar el otro inicio, esto lo lograremos solamente [125] al estar
siquiera preparados para lo inhabitual y para aquello que probable-
mente esté reservado y esté puesto para nosotros, a decir, iniciar con
el inicio, esto significa: iniciar con el primer inicio al llevarlo mas alld
de si y a su futuro, a partir de otro inicio.

Tenemos que meditar sobre el primer inicio del pensar occi-
dental porque nos hallamos en su final. Cuando aqui hablamos de
final, nuevamente lo hacemos ambiguamente. Por un lado se quiere
decir con ello que nos hallamos en el ambito de aquel final que es
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el final del primer inicio. En este sentido, «final» no significa ni la
mera cesacién ni la disminucién de la capacidad inicial. Por el con-
trario, el final de una historia real y esencial solamente puede ser
él mismo un final esencial. Es en este sentido de «final» que hemos
captado la filosofia de Nietzsche en su grandeza y forma tnica y
extrana, una filosofia cuyo efecto esencial todavia no ha comenzado
en absoluto. La grandeza del final no consiste solamente en el
caracter esencial de la clausura de las grandes posibilidades, sino
también en la fuerza para preparar el transito a algo completamente
otro.

A la vez «final» significa el acabarse y el dispersarse de todas
las repercusiones de la historia vigente del pensar en Occidente,
aquella mezcolanza de las posiciones basicas, valores, conceptos y
proposiciones tradicionales en las interpretaciones usuales del
ente, mezcolanza que probablemente continuara ardiendo por
mucho tiempo mds y ya no es reconocida como tal. Nos hallamos
en este doble sentido de final. Por eso debemos meditar sobre el
inicio.

b) La experiencia del final y la meditacién sobre el inicio de la
historia occidental mediante Hélderlin y Nietzsche

Pero a pesar de esta breve aclaracién, la exigencia, ahora pro-
clamada, de una meditacién sobre el inicio [126] seria pura arbi-
trariedad y presuncién si no supiésemos —o, expresado de modo
mas cuidadoso, si no pudiésemos saber— que ambos, Hélderlin y
Nietzsche, los dos que experimentaron mas profundamente el final
de Occidente en el doble sentido (no como «ocaso»), pudieron
soportar en su labor creativa esta experiencia y, transformandola en
ella, solamente a partir de su meditacién paralela sobre el inicio de
la historia occidental, sobre aquello que para los griegos fue un ser-
necesario. Si Holderlin y Nietzsche no estuvieran —naturalmente
de una manera del todo no manejada e incomprendida— en el
curso de nuestra historia, entonces no tendriamos ningiin derecho
a exigir iniciar con el inicio.

Que estos dos hayan reconocido el inicio griego de modo mais
originario que todas las épocas anteriores a ellos tiene su funda-
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mento unicamente en el hecho de que ellos experimentaron por
primera vez el final de Occidente. Dicho de modo mads preciso: ellos
mismos, en su existencia y obra devinieron el final, cada uno de
manera diferente. Pero también es vilido a la inversa: ellos experi-
mentaron el final y devinieron el final solamente porque fueron
fascinados por el inicio y elevados a cosas grandes. Tanto la medi-
tacién sobre el primer inicio como la fundacién de su final, acorde
al inicio y a su grandeza, forman parte del giro.

Ahora bien, el hecho de que ambos, Hélderlin y Nietzsche, de-
vengan moda, en mayor medida, no es naturalmente ninguna prueba
de que hemos captado lo que significa que Holderlin y Nietzsche se
hallen en nuestra historia como el final del primer inicio y que por
ello nos sobrepasan. Al contrario, todas las indicaciones, sobre todo
el niimero creciente de libros y tesis doctorales sobre ellos, son
testimonio de que uno se halla en la labor de arreglar historiogra-
ficamente a Holderlin y Nietzsche, y con ello hacerlos histéricamente
ineficaces.

Para mencionar solamente el maltrato de Hélderlin —por lo
regular este maltrato es bien intencionado, como todo lo que ha-
cemos— se asimila la obra de Hélderlin ya sea o a lo «patriético», y
se extraen los pasajes en los cuales aparecen por ejemplo las pa-
labras «pueblo», «<héroe» y similares, o uno lo transpone, abierta o
disimuladamente, a lo «cristiano», haciéndolo [127] parte constitu-
tiva de una «apologética» muy sospechosa. O uno lo «dignifica»
como el mediador entre el clasicismo y el romanticismo. El poeta
es ubicado cada vez en algtin lugar como si fuera un autor de poe-
mas, dramas y novelas, junto a otros autores como Klopstock,
Herder, Goethe, Schiller y Kleist —en lugar de que lo dejemos de-
venir la decisién que él es— una decisién cuyo aspecto pavoroso
nunca podran presentir los escribanos hombres burgueses, {y no
sera asi por el simple hecho de que no quieren ser tocados por la
decisién! Es la decisién sobre la huida definitiva o sobre la nueva
llegada de los dioses que, como toda decision, incluye una decisiéon
previa sobre nuestra disponibilidad o indisponibilidad para tal de-
cision.

¢Qué propésito tiene esta indicacién? Esta s6lo debe machacar
una y la misma cosa, esto es, que respecto a nuestra exigencia, ini-
ciar con el inicio, Holderlin y Nietzsche no nos proporcionan justifi-
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cacion ni asistencia alguna mientras nosotros los tomemos de
manera historiogrifica, atin cuando ésta sea de acuerdo con tan
grandes criterios como «patria» y «cristianismo». También Holderlin
y Nietzsche, es decir su obra, debieran devenir kistoria, de modo que
experimentaramos de forma histérica su reestablecimiento histéri-
co del inicio. Todo esto expresa de nuevo sélo una cosa: para
nosotros ellos no devendran histéricos si nosotros mismos no nos
volvemos creadores en los ambitos correspondientes, o mas modes-
tamente, si no nos volvemos preparadores y preguntantes. Respecto
a la exigencia, iniciar con el inicio, para superar el final, la mencién
de ambos nombres no puede funcionar como apelacién a autori-
dades, sino solamente como indicacién a las tareas, incumplidas y
todavia no reconocidas en absoluto, y asi naturalmente también
como indicio de que nos encontramos muy lejos de presentar «dog-
maticamente» una «privada filosofia de la historia».

[128] § 32. La determinacién asignada a los griegos: iniciar el pensar
como prregunta por el ente en cuanto tal y como experiencia del estar des-
ocultado en cuanto cardcter fundamental del ente (AAN0E1Q, POGLG)

En la via de la pregunta por la verdad y su despliegue llegamos
al punto en donde tuvimos que meditar sobre el hecho de que los
griegos experimentaron la esencia originaria de la verdad —a decir,
el estar desocultado del ente—, pero que no consideraron la verdad
misma ni su esencia dignas de un preguntar mds originario, esto en
tan poca medida que la filosofia griega al final de su gran época
llegé incluso a abandonar aquella esencia originaria. Con vista a
este acaecimiento debemos preguntar, ¢por qué para los griegos la
A10e10 misma no devino como tal lo digno de ser preguntado e
incluso lo mas digno de ser preguntado? Nuestra respuesta reza,
primero en la forma de una aseveracién: los griegos no omitieron
la pregunta originaria por la @A10€10 como tal debido a una inca-
pacidad de la facultad de pensar o mucho menos debido a una
falta de memoriay descuido en la caza de lo siempre nuevo y lo mas
nuevo, sino debido a la fuerza de estar a la altura de su propia de-
terminacién y llevarla hasta el final en su maximo despliegue.
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¢Cual fue, en el asunto del pensar, su determinacién? ¢Qué le
fue asignado a su pensar? ;Podemos ser tan atrevidos como para
querer decidir eso? Pues aun si apelamos a aquello que los griegos
realizaron mediante el pensar, pudiera haber la posibilidad de que
esto realizado haya sido una desviacién de su determinacién. Pues,
afortunadamente no se trata aqui de una apelacién a los «resulta-
dos» de su filosofia, sino del modo de pensar, 1a manera de su pre-
guntar, la direccién a partir de la cual dan la respuesta a lo pregun-
tado. Su determinacién fue aquello hacia lo que fueron obligados
siempre de nuevo, aquello que, en su estilo, pensadores fundamen-
talmente diferentes, captaron como lo mismo, aquello que [129]
por lo tanto fue para ellos un ser-necesario. Todo ser-necesario le
sobreviene al ser humano a partir de una necesidad. Toda necesidad
se hace necesitar a partir de un temple fundamental y en un temple
Jundamental. .

Con estas indicaciones se ha mostrado el camino en el cual
podemos meditar sobre lo que les fue asignado a los griegos con el
pensar y de ese modo meditar sobre el inicio.

La determinacién pensante y tarea de los griegos no fue pensar
esto o aquello, sino ¢niciar el pensar mismoy traerlo a su fundamento.
Pensar se refiere aqui, en cuanto forma de ejecucién de la filosofia,
a aquella irrupcién y aquel procedimiento del ser humano gracias
al cual éste, en-medio del ente, se trae ante el ente en totalidad y se
sabe él mismo perteneciente a este ente. El logro fundamental de
este pensar es por ello la pregunta por el ente mismo, lo que el ente
como tal sea en totalidad.

¢Qué respuesta dieron los griegos a la pregunta sobre lo que el
ente es? ¢En cudl determinacién fundamental obligaron al ente, o
mejor, como qué permitieron los griegos al ente como tal brotar y
levantarse sobre ellos mismos, alrededor de ellos mismos y en ellos
mismos?

Nosotros aqui somos capaces solamente —en el contexto de esta
leccion— de decirlo mediante férmulas. El ente como tal es UGG,
Pero de inmediato dejemos de lado todas las interpretaciones y
traducciones posteriores de este primer nombramiento del ente,
que tiende mas al silencio que al decir, todas esas interpretaciones
que entienden la QUOLG como «naturaleza», aunque la «naturaleza»
misma —ya sea que esta palabra se tome en el sentido tardio de la
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antigiiedad o en sentido cristiano o en sentido moderno— nueva-
mente significa cosas completamente diferentes, aunque éstas atin
forman parte de un contexto.

«Ente», como tal lo estable, lo que esta en si contra-puesto a lo
que cae y se colapsa, atané a los griegos. Ente fue lo experimentado
por los griegos como lo estable en el sentido de lo constante con-
trapuesto al cambio del mero aparecer y otra vez desaparecer. Enti-
dad del ente significa estabilidad [ Standigkeit] [130] en el doble
sentido indicado de lo que estd en si y de la duracién. El ente en
cuanto aquello que es de este modo estable contra el cambio y la
descomposicién, es, a una con ello, lo presente contra todo lo
ausente y la merma. La constancia y la presencia sobre todo reponen
hacia si aquello que se esencia en cuanto constante y presente, pero
no lo quitan; lo exhiben en si como lo enderezado de la forma en
contraposicién a lo deformado de toda confusién. Lo estable, lo
presente a partir de si y que se forma en si, despliega a partir de
si mismo su contorno y su limite frente a todo lo que solamente
arrastra y no tiene limites. La estabilidad, la presencia, la formay el
limite, todo esto, sobre todo en la simplicidad de sus referencias reciprocas,
pertenece a y determina aquello que resuena en la palabra griega
@UO1C en cuanto denominacién del ente en su entidad.

No obstante, todavia no hemos nombrado la determinacién
mas esencial de la entidad, mis esencial porque permea todas las
otras determinaciones mencionadas. Lo estable en cuanto lo que
estd (ahi) en siy en cuanto dura sin moverse del sitio es lo que so-
bresale frente a la descomposicién y el cambio y lo que despunta
respecto a ellos. Lo presente en cuanto lo que permanece dejando
tras de si toda merma es lo que se representa a si. La forma en
cuanto lo que refrena toda confusién es aquello que apremia so-
bremanera y se abre paso. El limite en cuanto la defensa contra lo
ilimitado libra del mero arrastre y es lo que pone de relieve. El ente
es asi, acorde con las determinaciones mencionadas y su pertenen-
cia reciproca, sobre todo y enteramente lo que sobresale y lo que
despunta, lo que se representa a si a partir de si, lo que se abre paso
y lo que pone de relieve, en breve y unitariamente: lo que se im-
pone, y asi lo desocultado, frente a lo oculto y lo que se retrae. To-
das las determinaciones de la entidad del ente —la constancia en
sus dos significados, la presencia, la forma y el limite— son per-
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meadas y dominadas por aquella nombrada al dltimo, pero que
propiamente debe ser nombrada al principio: el estar desocultado, la
arndeia.

¢Qué resulta de todo eso? La A A1|0E10 es para los griegos una,
de hecho la determinacién fundamental del ente mismo, [131] algo
que para nosotros, los de hoy, de hecho para todo el que no es
griego, es extrafio y que s6lo de manera dificil y lenta puede ser
seguido, pero en caso de que esto ocurra, ocurre con un exceso de
intelecciones esenciales. A la tinica pregunta de los pensadores
griegos con cuyo preguntar indicaron el inicio del pensar, a la pre-
gunta ;qué es el ente? viene dada la respuesta decisiva: es el estar
desocultado. La QAY)0€10 en cuanto estar desocultado congrega en
si el sentido primigenio de la palabra originaria QUG1G. Pues
esta palabra nombra lo que brota desde si y se despliega € im-
pera asi como la rosa se abre y abriéndose es lo que es, el ente
como tal, asi como una gran mirada del ojo se abre y asi abierta-
mente imperando sélo puede descansar de nuevo en una mirada
que la perciba.

Pero la respuesta a una pregunta pensante, y especialmente la
pregunta pensante que trae a todo pensar siquiera a su inicio, la
respuesta a esta pregunta filoséfica no es nunca un resultado, que
pudiera ser guardado y encerrado en una proposicién. Tal res-
puesta no puede ser desligada de la pregunta misma, sino que esia
respuesta sigue siendo esencialmente sélo respuesta si pertenece al
preguntar, y mientras mds le pertenezca, y siga estando conservada
por él, como su consumacién. En el pensar, opinar y preguntar
habitual la respuesta es, ciertamente con plena legitimidad, aquello
que elimina la pregunta. Responder aqui es satisfaccién y elimi-
nacion del preguntar. Sin embargo, con la respuesta pensante, «el
ente es estar desocultado» (PUO1G, GAN0€1Q), el preguntar no se
interrumpe, sino que se inicia, se despliega como inicio. Eso quiere
decir que a la luz de esta interpretacién del ente como estar deso-
cultado, se trata ahora para los griegos de preguntar de modo mds
claro, fundamentado y miltiple: ¢qué es pues el ente?
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[132] Recapitulacion

1) El no-preguntar de los griegos por el estar desocultado y el
ser-necesario de su tarea

Nuestro preguntar por la esencia de la verdad se encontré, en
la critica al concepto tradicional de verdad, con la apertura del ente.
Esta apertura fue introducida como lo mis digno de ser preguntado,
como aquello en donde debe comenzar la pregunta por la esencia
de la verdad, con la condicién de que la pregunta por la verdad
lleve con ella misma un ser-necesario acorde a ella y que se des-
pliegue en cuanto ella misma sea interrogada. Al mismo tiempo
result6 lo siguiente: los griegos experimentaron en forma origi-
naria la esencia de la verdad como @A10€10, como el estar desocul-
tado del ente. Aquella apertura a la que nosotros nos referimos y el
estar desocultado en los griegos es —por lo menos asi parece— lo
mismo. Sin embargo ah{ estd la diferencia esencial: para los griegos
el estar desocultado es lo ausente de pregunta, para nosotros em-
pero es lo mds digno de ser preguntado. ;Por qué los griegos no-
preguntaron por la 6 A1}0€10. misma? Este no-preguntar podria
dejarnos indiferentes; o incluso algunos estarian felices ya que de
este modo nos han dejado todavia preguntas. Sin embargo el no
preguntar de los griegos no es nada indiferente. Pues debemos
considerar que para los griegos la @A1}0€1¢ era una, de hecho la
determinacion del ente mismo, y que la pregunta por el ente mismo
—Ilo que éste sea— devino la pregunta filoséfica de los griegos. jAsi
para los griegos la pregunta por el estar desocultado del ente, y por
lo tanto por el estar desocultado mismo, se hallaba en el camino de
su pregunta filoséfica mas propia por el ente! No obstante no
plantearon la pregunta. Si ellos omitieron la pregunta, no por neg-
ligencia o por alguna otra incapacidad, sino a partir de un ser-nece-
sario, que sostenia su tarea, entonces debemos meditar sobre cuil
era esta tarea para asi captar aquel no-preguntar y asi saber en qué
relacion con la tarea se encuentra nuestro propio preguntar.

[133] La'tarea de los griegos no fue nada menos que establecer
el inicio de la filosofia. Captar este inicio es para nosotros quizis lo
mas dificil porque estamos en la 6rbita del final de este inicio.
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2) Nietzsche y Holderlin, cada uno en modo diferente, como final
"y transito

Aqui entendemos «final» en un doble sentido: el final, en la
medida en que se congregan en si todas las posibilidades esenciales
de la historia de un inicio, no es cesar alguno ni un mero ya-no, sino
a la inversa, es la afirmacién del inicio en la forma de la con-
sumacién de sus posibilidades, las cuales crecieron de lo que siguié
al inicio. Este final del primer inicio de la historia de la filosofia
occidental es Nietzsche; a partir de esto y sélo a partir de esto en el
futuro debe ser alumbrada su obra, si ésta debe devenir lo que debe
ser a la vez como aquel final: el ¢ransito. Todo enjuiciamiento y va-
loracién de Nietzsche con otra orientacién puede tener su utilidad
determinada y condicionada, aunque permanece filos6ficamente
inesencial y engafiosa. En este contexto no es necesario hablar de 1a*
usual explotacién y desvalijamiento de Nietzsche. Nietzsche es en
sentido esencial el final de la filosofia occidental.

Sin embargo, al mismo tiempo y ante todo estamos inmersos
en la atmésfera del final del pensar occidental en un segundo
sentido, de acuerdo con el cual «final» significa el acabarse y el
dispersarse de la fundicién, preparada y construida a lo largo de
los siglos, de las diversas posiciones fundamentales, valoraciones,
conceptos y «sistemas». Este final —la repercusién de una
tradicion, ella misma desarraigada e irreconocible, de los modos
petrificados de pensar— tiene su propia duracién y probablemente
todavia muy larga; todavia puede dominar y persistir, aun si otro
[134] inicio comenz6 hace mucho. En el largo acabamiento del
final presumiblemente seran retomados «modos de pensar» ante-
riores una y otra vez, y el final serd caracteristicamente una serie
de «renacimientos».

De que el final propio, esto es, el gran eco de la grandeza del
inicio, ha podido ser hecho a un lado y permanecer sin efecto, la
obra de Holderlin es, desde hace ya mds de un siglo, la prueba
histérica.

De esto concluimos que la historia misma no sélo es de multi-
ples estratos, que en ella no solamente se yuxtaponen épocas suce-
sivas, sino que nosotros casi no sabemos nada de su realidad propia,
y esto ante todo porque nuestra exigencia de saber aqui permanece
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insuficiente y sera mds y mds insuficiente; porque el sistema de no-
ticias —un fenémeno contemporineo apenas entendido— nos in-
dica de antemano lo que queremos saber y cémo podemos saberlo.
El sistema de noticias logra, en un modo transformado y en la ele-
vacion del alcance y de la velocidad hasta lo gigantesco, lo que una
vez el LOTOPELV, el explorar las peculiaridades, realizé.

Nosotros los de hoy estamos —por lo general sin saberlo— in-
mersos en mucho mayor medida, incluso casi exclusivamente, en la
atmosfera de este final, que se acaba, del pensar occidental y aun
no en la 6rbita del final en el primer sentido. Pues si se llegara a ello
nos pasariamos de inmediato al transito; pero en el ambito del
pensar no veo, en la medida en la que se puede hablar de ello, en
ningln lugar una senal de que se haya llevado a cabo un paso pen-
sante sobre el gran arco del puente hacia el futuro, o que incluso
solamente haya sido deseado.

Eso no debe sorprender, en la medida en que Hélderlin y
Nietzsche son meramente nombres bien intencionadosy conocidos,
y rétulos. Dificilmente sabriamos hoy algo sobre el modo y el ser ne-
cesario de la meditacién sobre el primer inicio, si estos dos —cada
uno de diferente forma, como poeta y como pensador— no estuvie-
ran en el camino de nuestra historia, y esto cada uno, nuevamente,
en diferente lugar histérico. [135] Ya que ambos, cada uno dife-
rente al otro, son final y transito, el inicio les tuvo que brotar en
forma inicial y en eso despertar el saber sobre el final. En ello Holder-
lin, aunque desde el punto de vista del cdlculo historiogrifico sea el
mas alejado a nosotros, es el mas futuro, es decir, alcanza mas que
Nietzsche; no porque Nietzsche mismo haya conocido a Hélderlin
desde la madurez de su juventud, sino porque Hoélderlin, el poeta,
estd arrojado mas adelante que Nietzsche, el pensador, quien a pesar
de todo no pudo conocer ni desplegar la pregunta inicial de los
griegos en forma originaria. El permanecié precisamente en este
respecto mas fuerte que en otros, bajo la subordinacién de su época
confusa en pensamientos, y ante todo tosca y sin estilo.

Aqui y siempre nombramos y nos referimos a Hélderlin sélo a
partir del dmbito de esta tarea unica de la meditacién pensante
sobre el primer inicio, y eso significa el otro inicio futuro, del pen-
sar occidental. Asi pues, no es alguna preferencia «estética» de este
poeta sobre otro, no es cualquier valoracién literario-historiografica,
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probablemente muy unilateral, de Hoélderlin frente a otro poeta.
Nuevamente se debe senalar que el respecto en el cual nosotros
nombramos a Hélderlin y la esencia de la poesia es tnico, Gnico
precisamente por el hecho de colocarse fuera de toda comparacion.
La esencia de la poesia, como la establece Holderlin en su obra, no
se hace visible para «mejorar» el concepto de poesia o para trans-
formarlo, de modo que esté disponible un nuevo criterio, con cuya
ayuda ahora también uno podria investigar los otros poetas. A lo
mucho en esa empresa uno encontraria que este concepto de poe-
sia no queda a los otros poetas. Holderlin y su obra, y ésta en todo
su caracter fragmentario, se hace visible, en el ambito de nuestra
tarea solamente como una pregunta, como la pregunta al futuro de
nuestra historia, pregunta todavia no aprehendida; y esto nueva-
mente s6lo bajo la presuposicién de que la pregunta por la esencia
de la verdad es esencial para la preparacién de esta historia. Todo
esto [136] se halla completamente fuera de cualquier competencia
con la historiografia literaria y con la historia del espiritu, y por eso
tampoco puede ser incorporado a ello.

Sélo si nos mantenemos firmes a la obra de Hélderlin, sélo si
resistimos la obra de Nietzsche, en lugar de darle la vuelta, s6lo
entonces nuestro preguntar esta en su via senalada pero sélo enton-
ces captamos también la meditacion sobre el primer inicio y sobre
todo lo que no acaeci6 en él.

3) La tarea de los griegos: soportar el primer inicio

Afirmamos lo siguiente: ya que los griegos soportaron su tarea,
por ello no preguntaron por la @A110€10 como tal. Su tarea fue la
pregunta: ¢qué es el ente? Del modo como ellos plantearon esta
pregunta, y esto significa el modo como la respondieron, debe lle-
gar a ser visible por qué este preguntar les impidié la pregunta por
la @A10€10, y por qué este impedimento no era una restricciéon de
su preguntar, sino su consumacion, es decir, el soportar el primer
inicio.

Los griegos experimentaron el ente como @UG1G. Nosotros
intentamos caracterizar, a base de férmulas y en una simple enu-
meracién, lo que resuena en esta denominacién del ente como tal
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y lo que fue captado unitariamente en las diversas direcciones de la
interpretacién griega del ente. Una presentacién realmente sufi-
ciente deberia efectuar nada menos que el analisis de la historia de
la pregunta griega por el ente, como nos ha sido transmitida en sus
fuentes: iniciando con la frase de Anaximandro y finalizando con la
Fisica'y la Metafisica de Aristételes.

Los griegos experimentaron y pensaron el ente en cuanto tal
como lo estable tanto en el sentido de lo que estd en si, como tam-
bién en el significado de lo que dura. El ente es para los griegos lo
presente, TAPEOV, contrapuesto a lo ausente, 8TeOV. Ellos nom-
braron ente a la forma, en contraposicién a la deformacién. Para
ellos ente es lo que se limita en contraposicién a lo ilimitado y lo
que transcurre. [137] En estas determinaciones se halla, de dife-
rente manera y frecuentemente casi sin destacar, el caracter funda-
mental del sobresalir y despuntar, del representarse apareciendo y
estar «ahi», del destacar, del encerrar y custodiar. El caricter funda-
mental del ente como tal es esto que brota, se despliega, se impone:
lo desocultado. El cardcter fundamental de la QUGS es la dAN0<10,
y si es captada en términos griegos y no es malinterpretada mediante
posteriores modos de pensar, la @UG1G debe recibir su determinacién
a partir de la @A1|0g10.

Los griegos preguntan por el ente, qué sea este como tal, y
responden: estar desocultado. Pero esta respuesta es filoséfica. Eso
significa que no acaba con la pregunta, sino que por el contrario
exige de ella la pregunta sobre qué sea el ente, y el desglose de la
pregunta.

§ 33. El inicio del pensar y la determinacion esencial del ser humano

a) Elsoportar el reconocimiento del ente en su entidad y la de-
terminacién esencial del ser humano como el perceptor del
ente como tal (VOGS y AOY0G)

Pero los griegos en su gran inicio, con el cual iniciaron el pen-
sar, es decir la interpretacion del ente como tal, habrian renunciado
a su tarea mas propia si hubiesen preguntado todavia y de nuevo
por la A10€10 misma. ¢En qué medida? Entonces ya no hubiesen
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preguntado, es decir, no se hubiesen mantenido en el camino de su
pregunta, el cual se consumaria con aquella respuesta y de ese
modo estaria llevada a cabo por completo. Pues para mantenerse
en la pregunta de qué sea el ente, tuvieron que permanecer en el
ambito de eso que consuma este preguntar, a decir, en la respuesta
Ov, aAN0Bela, pues s6lo asi el ente como tal les estaba desocultado
en su estabilidad, presencia, forma y limite. [138] Sélo de esa forma
preservaron el espacio en el cual se pudo desplegar toda la riqueza
del pensar griego y con ello las determinaciones del ente.

Preguntar mas alld de la &A1)0€10, poner en cuestién la GAT|BEI
misma en el ambito y en la direccién de la pregunta iniciada signifi-
caria conmocionar la respuesta y por ende el preguntar. Pero —
aunque suene tan extrano— la mas grande conmocién del pregun-
tar esencial no consiste en ser revocado en algo mas originario, sino
en ser fijado en su propia usualidad, ser petrificado y rebajado a una
féormula que cualquiera puede transmitir a cualquiera. Y efectiva-
mente, s6lo en el instante en el que la 4A110€10 comenz6 a renun-
ciar a su esencia inicial, el estar desocultado, a favor de la correcciéon
fundada en ella, en ese instante decisivo, cuya preparaciéon ocurre
en el pensamiento de Platén, la gran filosofia de los griegos llega a
su fin.

El no-preguntar por la 0AT0€10 como tal no es ninguna ne-
gligencia, sino a la inversa, es la insistencia segura de los griegos en
la tarea encomendada a ellos. Este no-preguntar — el no-ocurrir la
pregunta por lo que, por su parte, sea la AAN0g1d — es lo mds
grande. ;Por qué? Porque exige la perseverancia en un ser-necesa-
rio, esto es, traer el ente como tal, por primera vez y en general, a
reconocimiento 'y asi a la interpretacién mas simple. Es facil escabu-
llirse pronto de algo casi no entendido a lo préximo e incitante, es
seductor y cémodo huir de lo simple hacia la multiplicidad distrac-
tora y lo siempre nuevo. Pero soportar aquel primer reconocimiento
del ente como tal en su entidad, afrontado por los griegos, es lo mas
dificil y en su simplicidad lo mas desazonante que tuvo que acaecer
a fin de que en el futuro hubiera para Occidente un inicio de su
pensar y el ser humano mismo pudiese en cuanto ente saberse es-
tando en-medio del ente.

[139] Pues ¢qué exige el reconocimiento del ente como tal en
su cardcter de QUG1G y GA10e1a? Nada menos que la actitud fun-
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damental de la simple asuncion del ente en su entidad, por ende en la
unidad que determina al ente como tal. Asi, a partir de esta actitud
fundamental del ser humano con el ente como tal tuvo que deter-
minarse a la vez la esencia del ser humano como aquel ente, que en
medio del ente deja a éste venir ante si en totalidad, para asi perci-
birlo y custodiarlo en su estabilidad, presencia, forma y limite, en
su estar desocultado. Por ello el ser humano fue determinado a una
con este inicio del pensar mismo como aquel ente cuya distincién
consiste en ser el perceptor del ente como tal.

Este percibir se dice en griego VOELV — VOUG, y este originario
agrupar y concentrar al ente a partir de lo que es previamente en la
unidad, €V, se dice en griego A£YELV, colectar, y AOYOG. Este
percibir es lo contrario de una mera asuncién pasiva, mds bien es
el constante dejar venir fuera y dejar estar en la presencia, mediante
lo cual el ente mismo precisamente es puesto de vuelta en si mismo. E1
percibir, VOELV, es el dejar imperar de la QUGG 0, como también
dijimos, el dejar ser al ente en lo que él es. El ser humano es el
perceptor del ente, el depositario de su entidad y esto significa de
su verdad. El agrupar y concentrar al ente en torno a la unidad de
que es ente, el XOYOQ, no es un acoplar piezas ulteriormente de los
entes singulares, sino la reunién originaria y anticipatoria de todo
lo que comparece, en la unidad, ser ente, mediante lo cual el ente
singular como tal se hace siquiera visible.

[140]
b) La transformacion de la determinacién inicial de la esencia
del ser humano, ser perceptor del ente, a la determinacién de
la esencia del ser humano como el animal racional

El ser humano es experimentado, al interior del ente y en su
pertenencia a él, inmediata y primeramente como un «viviente», C(ZJOV,
animal. Pero ahora se muestra que el ser humano es aquel «animal»
que tiene la distincién de percibir al ente, cuya facultad fundamen-
tal es la percepcién, la reunién, VOUG y AOY0G, en la transposicién
latina ratio. Homo est animal rationale. Solemos traducir desde hace
mucho tiempo: el ser humano es el animal racional. Esta es la con-
cepcion de ser humano que es vilida aiin hoy; todavia hoy miramos
esta duplicidad en el ser humano. Por un lado lo tomamos «biolégi-
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camente» como animal, y por otro apelamos a su razén y racionali-
dad, y hacemos de la razén, de la «légica», el criterio de su actuar.
Consideramos al ser humano en términos meramente raciales y
exigimos que su politica sea «racional» y «l6gica». El ser humano es
el animal racional. Hacemos valer esto como algo tan obvio que no
se nos ocurre en absoluto pensar que esta interpretacién del ser
humano podria haber surgido de un inicio muy particular, y esto
significa a la vez que mientras tanto podria haberse alejado de-
masiado del origen y ser algo muy digno de ser preguntado en lugar
de algo obvio.

¢Quétan lejos esta este viviente racional y la comprensién de su
esencia del rango inicial que le fue asignado de manera pensante
al ser humano en el inicio del pensar? Ya no distinguimos nada de
lo inicial y eso significa, a la vez, de lo necesario. Pues enseguida se
abandoné la determinacion inicial del ser humano: ser el perceptor
y custodio del ente. El percibir pasé a ser razén y ésta pasé a ser la
facultad de un alma, la cual pertenece a un cuerpo [Leib]. Todo esto
pasé a ser ello mismo sélo un fragmento y suceso del ente. Y de
inmediato, en el cristianismo, el alma [141] pasé a ser el alma de lo
singular, de cuya salvacién supraterrenal depende todo, salvacién
que llega a ser cierta s6lo en la fe y no en la ratio. El ser humano y
la raz6n humana ahora ya no son mas un suceso al interior del ente,
sino como éste, en general, s6lo criaturas y algo creado, confiado a
una estancia pasajera en la tierra, pero no auténtica. No hay nada
mds de aquel perceptor y custodio del ente.

Y a pesar de todo, en su separaciéon de la fe, la razén nueva-
mente se hace auténoma mediante una interpretacién, la nueva
autointerpretacién, aunque ya no mds en el modo inicial, sino en
el modo determinado mediante el cristianismo. La razén se hace
cargo ella misma de planear, construir y hacer el mundo. El ente ya
no es PUOLG en el sentido griego, sino «naturaleza», es decir, aquello
que es capturado en el concepto previo planificador del calculo y
puesto en las cadenas de la prediccién matematica. La razén llega
a ser ahora cada vez mads racional, y todo ente pasa a ser su manio-
bra, entendiendo esta palabra en su sentido esencial y no peyora-
tivo. El ser humano es cada vez mds ingenioso y astuto, pero al
mismo tiempo mas multitudinario y pequeno. Las oportunidades y
posibilidades en las cuales pone en juego sus maniobras llegan a ser
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ilimitadas debido a las maniobras mismas. Todo esto no excluye,
sino precisamente exige, que todo aquello que se contrapone a la
razén que calcula en cuanto limite, lo irracional, es decir, lo que no
puede ser calculado por ella, entre en vigor a su modo, a decir,
dentro del &mbito de las maniobras de la razén. Cuanto mds impla-
cables son las maniobras de la razén y su calculo, tanto mas fuerte
y multitudinario es el alarido por la «vivencia». Ambos se incremen-
tan y enredan mutuamente. Alin mas: las maniobras, por ejemplo
logros gigantescos de la técnica, llegan a ser ellos mismos la «viven-
cia» mas grande, y las vivencias buscan la forma de 1a maniobra. Una
pelea de box es una «vivencia», pero seguramente no para los bo-
xeadores; estos no tienen vivencia alguna, pero por lo menos se
limitan a boxear; el «vivenciar» [142] reside en los espectadores, y
lo vivido es toda la maniobra del espectaculo de «gran produccién».
La vivencia pasa a ser maniobra; reflexionemos un instante en lo
que ha confluido en la palabra «frente confesional» y en el hecho
de que se forma esta palabra y no solamente ocurre el proceso.

La vivencia como maniobra y la maniobra como vivencia, lo que
emerge en este proceso completo no puede ser atribuido a ningin
ser humano singular, pero es el proceso en el cual el ser humano,
sabiéndose «animal racional» y operando como tal, paga las ultimas
consecuencias de su «cultura» y «civilizacién»: el distanciamiento
mads extremo de la posicién, fundada inicialmente, en torno al ente.
Que la esencia originaria de la verdad no haya podido ser retenida
y que el ser humano finalice por doquier en sus maniobras y viven-
cias es uno y el mismo proceso. No es extrano que para nosotros los
de hoy, s6lo con dificultad y escasamente, resplandece lo que ocur-
rié como inicio en el inicio del pensar occidental.

§ 34. La necesidad y el ser-necesario de nuestro preguntar por el estar
desocultado mismo a partir de un captar el primer inicio de manera
mds originaria

El perseverar de los griegos en el inicio, el preguntar por el
ente como tal y de ese modo el perseverar en la primera respuesta,
en el despliegue de lo que con ella se inaugura, entonces el no-pre-
guntar por la verdad, no es una negligencia o fracaso, sino el testi-
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monio de la fuerza de estar a la altura frente a un ser-necesario. Si
ahora nosotros preguntamos, y quizas debamos preguntar, qué es
pues aquel estar desocultado mismo, entonces este preguntar no
puede ser una recuperacion de una negligencia. ¢Qué debe ser, si
es la preparacién del acaecer de algo-que-todavia-no-ha-acaecido?
¢Qué debe ser nuestro preguntar por lo menos en primer lugar, y
de hecho necesariamente? [143] Nuevamente debe ser un ser-necesa-
rio € incluso nuevamente un inicio, pero un otro inicio.

¢Por qué interrogamos la pregunta por la esencia de la verdad?
¢Sélo porque hay algo que «criticar» en la concepcién vigente de
verdad? Esa seria una razén demasiado miserable y pequena. Pero
¢dénde esti el ser-necesario, y eso significa de acuerdo a lo anterior,
dénde esta la necesidad? Ambas son tan particulares y inicas precisa-
mente porque en primer lugar nos permanecen ocultas, de modo
que parece que no estamos de manera pensante en la necesidad, y
que podriamos y deberiamos seguir murmurando alegremente en
la filosofia vigente, es decir, abusar de ella sin reparos y todo bien
mezclado, si ahora nosotros tomamos solamente lo racial y le damos
a todo un rostro muy politico. No diriamos que ni uno ni otro seria
esencial para nuestra meditacién propia, pero lo que permanece
mads esencial es que nosotros sepamos y aprendamos a saber que las
grandes tareas exigen una gran preparacioén y un equipamiento
todavia mayor, si ellas deben ser preservadas en su dignidad.

Primero debemos expresamente ayudarnos a regresar a nuestra
necesidad y esto lo podemos hacer solamente al ponernos nueva-
mente bajo los ojos de la necesidad esencial y su ser-necesario, y
para ello, conseguir para nuestros propios ojos nuevamente un
criterio visual. Si no lo logramos a partir de nosotros mismos, debe-
mos buscarlo y podemos encontrarlo sélo ahi en donde una vez y
s6lo hasta ahora inicié un inicio. Debemos intentar captar el inicio
del pensar occidental en este respecto todavia de modo mas origi-
nario.

La historia inicial de la esencia de la verdad proporciona la
verdad como la esencia del ente mismo, como el estar desocultado.
Este establecimiento inicial de la esencia, asignado al iniciar del
inicio, incluye el hecho de que no se pregunte por la AA10gtQ
misma. Ahora el no-preguntar ha llegado a ser mas claro en cuanto
surgido del ser-necesario de colocar, preservar y desplegar al ente



134 Preguntas fundamentales de la filosofia

en su entidad en primer lugar y por mucho tiempo. ¢De qué nece-
sidad surgi6 este ser-necesarior? [144] De cualquier forma se levant6
con ello algo necesario ante los griegos, que no tenia que ver con
algiin comportamiento de alguien singular ni tampoco con el com-
portamiento de una comunidad, sino que encendié el inicio de una
historia, de hecho de la historia, en la cual estamos todavia.
Naturalmente seria erréneo y a la vez infantil querer creer que
aquellos que tuvieron que iniciar este inicio hubiesen sabido de ello
en la misma forma ulterior como nosotros posteriores. Pues supo-
niendo que este saber hubiese llegado a estar vivo, aunque sélo en
presentimientos indeterminados, entonces el ser-necesario de lo asig-
nado también ya hubiese perdido su grandeza y su caracter esencial.
Pues todo lo necesario que se apoya en la meta reconocida ya esta con
ello tocado en su incondicionalidad y pureza. Lo necesario en su
mayor forma siempre esta sin las muletas del porqué [ Warum] y del
porque [Darum], y sin el apoyo del para qué y para esto. En tal ser-ne-
cesario entonces debe hacerse necesitar también una necesidad pre-
eminente de modo que lo necesario sea experimentado y soportado.

Recapitulacion
1) Rigory orden interno del preguntar a diferencia del orden
sistematico de un sistema

En el desglose de nuestra pregunta por la verdad se debe incul-
car una y otra vez que todo depende del curso del proceder. Pero
esto no en el sentido habitual de mantener a la vista el «contexto
sistemdtico» para integrar correctamente las singularidades a su
lugar. Pues no se trata de una doctrina sistematica de la verdad, de
una presentacién de principios sobre la esencia de la verdad, los
cuales deberian agruparse en un sistema doctrinal. La época de los
«sistemas» de la filosofia ha pasado definitivamente. Esto no porque
el material de conocimiento haya crecido de modo tan gigantesco
[145] que hiciera imposible ordenarlo de cierta manera contro-
lable, sino porque la esencia del saber se ha transformado a diferen-
cia del y, ante todo, en contraposicién al saber moderno el cual
reclama €l solo en si y para si el «orden sistematico». En el gran
inicio del pensar occidental todavia no habia, y de hecho necesaria-
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mente, sistema alguno, y después del final de este primer inicio ya
no habra sistemas. ¢Por qué? Porque los aspectos necesarios profun-
dos guiardn el pensar y el preguntar y porque su orden internoy rigor
estaran mads ocultos que la aparentemente insuperable, por trans-
parente, completud de un sistema. Sélo bajo dos condiciones es el
sistema la forma mas elevada del saber:

1. siyen la medida en que lo que puede ser sabido en total,
el ente como tal, sea determinado a partir del hilo conductor del
pensar,

2. siyenlamedida en que el pensar se funde él mismo sobre
principios tltimos en torno a él mismo y determine toda fundamen-
tacién como derivacién de estos principios.

Pero en caso de que ambas condiciones ya hayan sido conmovi-
das, de ninguna forma se ha anulado con ello el rigor del preguntar
y su curso, sino que el rigor y la manera de proceder ahora ya no
pueden ser regulados mas por el orden sistematico de un sistema.

En el desglose de la pregunta por la verdad todo depende del
curso de nuestro proceder. Sin embargo, el hecho, de graves conse-
cuencias, de que desde hace siglos la concepcién del saber ha sido
determinada a partir de la ciencia moderna, es la razén de que en
filosofia podamos liberarnos sélo con dificultad del orden sistemati-
co cientifico. Eso quiere decir que todo lo que no se reconoce como
un tratamiento cientifico de un objeto o de un ambito material, es
colocado como «psicologia», es decir, como descripciones del modo
como es «vivido» el pensar filos6fico. Puede haber tales descripcio-
nes; la filosofia de Nietzsche, en gran medida y casi en todo lo que
él mismo publicé, se puede malinterpretar en esta direccién.

[146]
2) La meditacién histérica sobre el ser-necesario del primer ini-
cio y la obtencién de los criterios para el ser-necesario del pre-
guntar propio por la verdad

Si aqui en esta leccién decimos tan poco sobre la esencia de la
verdad misma y no exponemos ninguna teoria al respecto, sino que
nos mantenemos constantemente s6lo en el preguntar de esta pre-
gunta por la verdad, entonces parece también que tratamos mas de
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la «vivencia» de la pregunta por la verdad que de la esencia de la
verdad. Y sin embargo, este curso de nuestro proceder no es ni un
orden sistematico del problema de la verdad ni una psicologia de
su problemitica. ;Entonces qué es? Una designacién no aporta nada
si no captamos lo que sucede.

La breve discusién critica del concepto tradicional de verdad
pasa a una meditacion histérica sobre el inicio del pensar occiden-
tal. Esta meditacién se ve ahora llevada a pensar el ser-necesario del
preguntar, en cuya ejecucién por primera vez la @A1)8€10, el estar
desocultado del ente, la verdad, llega al saber sin llegar a ser ella
misma pregunta. Nuestra meditacion histérica debe meditar sobre
el ser-necesario de la pregunta por la verdad. Este ser-necesario no
es un objeto de discusiones psicologicas. El ser-necesario de la pre-
gunta por la verdad es mds bien aquello que decide sobre qué
«contenido» debera tener en el futuro la determinacién esencial de
la verdad. Nuestra meditacién permanece en el contenido material
de la pregunta por la verdad de manera completamente diferente
a cualquier orden sistematico.

La meditacion sobre el ser-necesario de la pregunta por la
verdad decide sobre su originariedad y caracter esencial, decide si
aquello que resplandeci6 inicialmente como @A10€10 para extin-
guirse nuevamente enseguida puede llegar a ser algtin dia el fuego
candente de nuestro Dasein y de qué manera. La condicién previa para
ello es que seamos capaces de pensar mas que nunca la esencia de
la @AN|0€10. Por ello nuestra meditacién histérica ha sefalado hacia
algo cuyo alcance [147] todavia no medimos: que inicialmente la
verdad era el caracter fundamental del ente mismo. Eso significa a
la vez que la verdad es sabida y pensada en conexién con la pre-
gunta por el ente como tal. Pero esta pregunta es el inicio del pen-
sar occidental. Y esto implica que el ser-necesario del saber de la
verdad va de la mano con el ser-necesario de este inicio. S6lo en la
meditacién al respecto adquirimos los criterios suficientes para el
ser-necesario que debe determinar nuestro preguntar por la verdad,
si es que este preguntar no deberia degenerar enseguida en una
desarticulacion indiferente del concepto de verdad, en una mera
sustitucion de la doctrina tradicional mediante una doctrina trans-
formada, sin haber preparado lo mis indispensable: la transfor-
macién desarrollada por si del estilo del pensar y preguntar.
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Al final se mostré que la pregunta inicial de los griegos, la pre-
gunta por el ente es de tal modo que prohibe el preguntar por la
GAN010 como tal. Pues el estar desocultado es aquella determi-
nacién del ente que constituye en general y de antemano el hori-
zonte dentro del cual es posible la exhibicién de los caracteres
mencionados del ente y por ende la ejecuciéon de la pregunta por
el ente. Para llevar a la vista lo que se halla en el horizonte, precisa-
mente €ste mismo debe resplandecer antes para iluminar lo que se
halla dentro de él; sin embargo é1 mismo no puede ni debe llegar
a ser lo divisado expresamente. El horizonte, la fl?»ﬂesw,, en cierta
forma tiene que ser pasado por alto.

Pero en primer lugar se traté de aprehender y fijar al ente
como ente, erigir el puro reconocimiento del ente como tal y nada
mds. Sin embargo esto fue suficiente si consideramos lo que al
mismo tiempo se fund6 con ello: la determinacién inicial del ser
humano como aquel ente que en-medio del ente en totalidad deja
imperar a éste en su estar desocultado. El dejar imperar se lleva a
cabo al exhibir al ente en sus formas y modos de presencia y lo
preserva en ellos, un acaecimiento en el cual [148] la poesia, el arte
figurativo, la accién que funda el estado y la veneracién de los dio-
ses por primera vez reciben su esencia para entonces hacerla
histérica, y siendo como historia en sus palabras y obras, acciones y
encantamientos, asaltos y ocasos.

3) Origen de la concepcién del ser humano como animal racional
a partir del no-poder-soportar el primer inicio

Pero ya que aquel inicio de la determinacién del ser humano
a partir de su referencia al ente como tal llegé a ser solamente un
primer comienzo y no permanecié como inicio, ya que aquello que
sigui6 fue incapaz de fijar esta fundacion de la esencia del ser hu-
mano en su caracter inicial, es decir, crearla siempre mds origina-
riamente, por eso se tuvo que senalar brevemente cémo la concep-
cién, subsecuente y ahora usual, del ser humano en cuanto animal
racional surgié del no-poder-soportar aquel gran inicio en el cual
el ser humano debia traerse ante el ente como tal y ser él mismo
en-medio del ente un ente.
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Si en ello se senal6 a las estribaciones mas extremas y para
nosotros hoy visibles de esta historia de la determinacién esencial
del ser humano, esto sucedié no para comenzar una estéril «critica
cultural» o algo asi, tampoco para ilustrar una «situacién actual» del
ser humano. Mis bien el sefialamiento a la distancia entre la con-
cepcidn actual totalmente usual del ser humano y su inicio se halla
por completo y solamente en conexién con nuestra pregunta por
la verdad y la historia de su esencia. Pues si ahora debido a la pre-
paracién, que ha durado siglos, y sobre todo mediante la moderni-
dad, el ente ha devenido la maniobra de la razén, a la cual funda-
mentalmente nada deberia resistirse, y si a una con ello esta razén
en cuanto ente apela al vivenciar y a la vivencia, y en el caso embara-
zoso de que la maniobra falle, [149] «cita» el destino, entonces con
este senalamiento a la maniobra y a la vivencia se nombran sola-
mente los dos polos entre los cuales oscila la concepcién usual de
la verdad, la correccion.

La determinacién de la verdad como correccién no es el con-
tenido doctrinario indiferente e inofensivo de una «légica», que
desde hace tiempo ha llegado a ser indiferente, en cuanto disci-

" plina escolarizada: correccion es el ajuste y adaptacién calculable
de todo comportamiento humano a la maniobra. Aquello que se le
opone es triturado. Pero esto correcto, su repercusion y su éxito, es
apropiado, guardado como posesién y llevado a la utilizacién y al
goce mediante la vivencia. Lo que en el comienzo del pensar mo-
derno fue puesto por primera vez como certeza del yo mediante
Descartes, en donde el ser humano asegura al ente en cuanto el
objeto del representar de su seguridad, es el germen de aquello
que hoy constituye la forma fundamental de ser-humano en
cuanto «vivencia» y «vivenciar». Forma parte de lo grotesco de la
historia el hecho de que hoy —por cierto muy tardiamente— se
descubra la necesidad de tener que refutar a Descartes, y que eso
se lleve a cabo apelando, contra él y su «intelectualismo», a la «vi-
vencia», cuando la «vivencia» solamente es el descendiente me-
diocre del cogito ergo sum cartesiano.

De esta indicacion deducimos que la concepcién del ser hu-
mano va de la mano con su posicién respecto de la verdad, y que
viceversa, el estatus de la pregunta por la verdad, y esto significa tam-
bién y ante todo el olvido y relegacion de esta pregunta, corresponde
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siempre a una determinada autoconcepcién del ser humano y de
su referencia al ente como tal. Naturalmente con ello no se ha de-
cidido nada sobre el caracter propio de la relacién esencial entre la
verdad y el ser humano. Ante todo no debemos entender la trans-
formacion de la autoconcepcién del ser humano en el sentido de
la psicologia o de la historia de la cultura. Estas transformaciones
psicolégicas, morales y culturales se mueven todas ellas dentro de
una estabilidad en la [150] concepcién del ser humano —una esta-
bilidad que ahora es conmovida y exige la primera gran transfor-
macién—. Esta sélo puede ser medida a partir de la referencia del
ser humano al ente como tal y a su verdad. De aqui resulta que esta
transformacién es mas escasa de lo que podemos creer, y que tiene
su fundamento mas oculto, pero a la vez mas poderoso, en la con-
cepcién del ente como tal y en el ser-necesario de tal concepcién.

Suponiendo que nosotros estemos ante una transformacién
esencial de 1a esencia de la verdad y a una con ello ante una trans-
formacién de la posicién del ser humano en-medio del ente y res-
pecto al ente, entonces esta transformacién s6lo puede provenir de
un ser-necesario que estd a la altura del ser-necesario del inicio.
Aquellos que preparan la transformacién deben estar listos para tal
ser-necesario. Esta disponibilidad puede ser sembrada s6lo mediante
un saber del ser-necesario. Tal saber, que es algo diferente al mero
manipular con conocimientos, posee una fuerza transformadora y
crece en la meditacién— para nosotros aqui a través de la medi-
tacién sobre el ser-necesario del preguntar, en cuyo dmbito y en
cuanto su horizonte resplandecié por primera vez la esencia de la
verdad como AAT)0€10, a través de la meditacion sobre el modo del
ser-necesario del inicio del pensar occidental. Pero todo ser-necesa-
rio surge, de acuerdo a su modo, de una necesidad.






[151] CariTUuLO QUINTO

LA NECESIDAD Y EL SER-NECESARIO
DEL PRIMER INICIO Y LA NECESIDAD Y EL SER-NECESARIO
DE OTRO PREGUNTAR E INICIAR

§ 35. La necesidad de no-saber-salir-ni-entrar como una forma del ser.
El tiempo-espacio no transitado del entre

¢Qué necesidad imperé en el ser-necesario para dar inicio a
aquel inicio del pensar occidental? ;Qué entendemos aqui siquiera
con la palabra «necesidad»? «Necesidad» suena a miseria y lamento,
sefala privacién y requerimiento, y en totalidad significa carencia,
falta, «no estar», «<no». No toda palabra que contenga una negacién
es algo negativo en el sentido de desprecio. Creemos por ejemplo
que el silencio es la ausencia, el «no estar», el no del ruido y del
disturbio. Pero asi interpretamos solamente algo originario como
negativo con ayuda de lo negativo, esto es, el ruido y el disturbio,
sin considerar la esencia del no [Nichty Nein]. No todo lo negativo
requiere ser carente y ciertamente ni lamentable ni displicente.
Estamos acostumbrados a interpretar la necesidad y la preocupacién
solamente a partir del dmbito cotidiano de las cosas que afligen,
displacen y molestan, esto significa que hacemos de nuestras pesa-
dumbres y dificultades el criterio de las cosas. Este habito es a tal
grado inextirpable que por ello aparentemente tiene exclusiva jus-
tificacién; sin embargo para nuestra lengua debemos siempre reto-
mar nuevamente, o desplegar por primera vez, aquella fuerza
oculta para nombrar lo esencial.

Si aqui hablamos de la necesidad como de aquello que hace
necesitar a la figura mis elevada de lo necesario, entonces no nos
referimos a miseria o carencia. Sin embargo estamos pensando en
un no, en algo negativo. Pero sabemos muy poco de lo negativo y
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del no, por ejemplo del rehusamiento, aplazamiento y denegacidn.
[152] Todo esto no es nada nulo, sino a lo mucho —si no es que algo
mads elevado— su contrario. En el horizonte de nuestro enten-
dimiento calculador nunca entra que un «no» pueda provenir de
un exceso de abundancia y ser la donacién mads elevada, y que este
«no» pueda superar infinitamente, es decir, esencialmente, todo si
ordinario. Y eso estd bien asi. Pues el entendimiento «explicaria»
de acuerdo con los principios de la légica, segin la cual hay afir-
macién y negacién, teniendo el si preferencia ya que pone algo y
asi reconoce algo que yace ahi. Lo que estd ahi y presente cuenta
como ente. Por ello se nos dificulta ahi donde encontramos lo apa-
rentemente «negativo» no sélo ver lo positivo, sino captar algo mds
originario, mas alld de esta diferencia. Aqui, en donde meditamos
sobre la necesidad de aquel ser-necesario del inicio, solamente pue-
de bastar la comprensién mds profunda de la esencia de la necesi-
dad. '

La necesidad a la que aqui nos referimos es el no-saber-salir-ni-
entrar, pero esto no debe ser entendido como una perplejidad en
esta o aquella circunstancia. ;Entonces qué es? No saber saliry no
saber entrar: salir de aquello y entrar a aquello que se inaugura me-
diante tal saber como este «espacio» no transitado y no fundado.
Este «espacio» (tiempo-espacio) —si podemos aqui hablar asi— es
aquel «entre» en el cual todavia no estd determinado lo que es y lo
que no es, y en donde sin embargo la completa confusién de la no
diferenciacion del ente y del no-ente ya no arrebata todo y lo trae
de aqui para alld. Esta necesidad, como tal el no-saber-salir-ni-entrar
en este «entre» que se inaugura a si mismo, es una forma del «ser»,
en la que el ser humano alcanza o quizis es arrojado y por primera
vez experimenta —pero todavia no considera— lo que llamamos el
[estar-] en-medio del ente.

_Esta necesidad hace estallar al ente todavia velado como tal, de
modo que el espacio del estar-en-medio del ente pueda siquiera ser
ocupable y fundamentable como posible ubicacién del ser humano.
Esta necesidad —aqui sefialada someramente al hablar del no-saber-
salirni-entrar— [153] es el separar arrojando [ Auseinanderwerfen] de
aquello que pronto se determina como ente en su entidad frente a
lo no-ente, suponiendo que la necesidad hace necesitar en el ser
humano al ser-necesario correspondiente a ella.
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La necesidad a la que ahi nos referimos tampoco es por ello una
necesidad indeterminada, sino muy determinada en su necesitud, en
tanto ya crea el espacio esencial para el pensar, y de hecho no es otra
cosa que eso. Pues pensar significa aqui dejar levantar al ente en el
cardcter decisivo de su ser y dejarlo estar ante si, percibirlo como tal
y con ello nombrarlo por primera vez en su entidad.

Esta necesidad —el no-saber-salir-ni-entrar del estar-en-medio,
¢él mismo infundado, del ente y no-ente todavia indeterminado—
esta necesidad no es una carencia ni una privacién, sino el exceso
de una donacién, que es ciertamente mas dificil de soportar que
cualquier pérdida. Esta necesidad —decimos— es una forma del ser
y no del ser humano, como si esta necesidad pudiera surgir en él
«psiquicamente» como «vivencia» y tuviese su lugar en él. Mas bien
a la inversa, el ser humano mismo surge s6lo de esta necesidad, la
cual es mas esencial que él mismo; éste es de-terminado s6lo y en
primer lugar desde aquélla.

Esta necesidad pertenece a la verdad del sér mismo. Posee su
donacién mis elevada al ser el fundamento del ser-necesario en
torno a las posibilidades mas elevadas, en cuyos caminos el ser hu-
mano al crear se sobrepasa y retorna mediante el ente a la verdad
del ser.

§ 36. La necesidad del pensar inicial y su hacer necesitar temperante
del ser humano en el temple fundamental del asombro (Gavpdiev)

La necesidad a la que nos referimos determina [ bestimmt] al ser
humano al temperarlo completamente [ durchstimmt]; en esto natu-
ralmente se introduce furtivamente enseguida el malentendido de
que los temples son aquello [154] que el ser humano «tiene» y lo
que depende ya sea de condiciones y circunstancias externas o de
estados corporales internos, mientras que en verdad —eso quiere
decir, captados a partir de la esencia del sér (como acontecimiento
apropiador)— los temples tienen al ser humano y consecuente-
mente lo determinan en forma diferente, incluso en su corporali-
dad. El temple puede encerrar al ser humano en su corporalidad
como en una prisién. Pero también puede cargarlo [hindurchtragen]
atravesando su corporalidad como una de sus vias vibratorias. Cada



144 Preguntas fundamentales de la filosofia

vez el mundo es encargado [zugeiragen] al ser humano en forma
diferente, cada vez su si mismo es abierto y resuelto en forma difer-
ente respecto al ente.

Todavia mas esencial es decir lo siguiente ': el temple no es
—como la concepcion vigente del ser humano, es decir, la concep-
cién biolégica y psicolégica, todavia podria malinterpretar lo que
acabamos de decir— una capacidad del ser humano muy impor-
tante y quizds hasta ahora no valorada ni interpretada suficiente-
mente, sino que el temple, entendido correctamente, conduce a
una superacién de la concepcién vigente del ser humano. Habi-
tualmente decimos «estamos dispuestos en este o aquel temple». En
verdad, es decir, captado a partir de la esencia originaria del ser,
ocurre a la inversa: el temple nos dispone en cada caso de esta u
otra manera en esta o aquella referencia fundamental respecto al
ente como tal. Mds precisamente, el temple es esto que dis-pone [ Ver-
setzende], y dispone de tal manera que funda concomitantemente el
tiempo-espacio de la disposicién misma.

Aqui todavia no se puede preguntar c6mo impera esto que
dispone. Pero esta pregunta es esencial en cuanto un tramo y via
dentro de nuestra pregunta por la apertura como tal (Da-sein).

Con vista a la esencia de la necesidad debemos considerar aqui
en primer lugar lo siguiente: aquella necesidad del no-saber-salir-
ni-entrar en cuanto temperante no se hace necesitar s6lo apenas en
una relacioén ya determinada [155] con el ente ya inaugurado e
interpretado en su entidad, sino que ella hace necesitar originaria-
mente [erndtigt] en primer lugar aquel «entre» y estar-en-medio en
cuyo tiempo-espacio el ente en totalidad puede ser determinado en
su entidad. Aquella necesidad del pensar inicial, a la que aqui nos
referimos, puede hacerse necesitar temperando sélo en un temple
esencial, o, como decimos, en un temple fundamental.

Ahora finalmente daremos espacio a la objecién de acuerdo
con la cual todo lo discutido sobre la necesidad y el temple son sélo

! Sobre la esencia del temple cf. Sein und Zeit, Gesamtausgabe 2, edita-

do por F.-W. von Herrmann, Francfort del Meno, 1977 [EL ser y el tiempo,
trad. José Gaos, México, 1951; Sery tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera, San-
tiago de Chile, 1997]; y ante todo la leccién sobre Holderlin: Helderlins
Hymnen «Germanien» und «Der Rhein», Gesamtausgabe 39, editado por S. Zie-
gler, Francfort del Meno, 1980.
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«fantasias» actuales y ultimadamente, a pesar de todo, s6lo observa-
ciones «psicolégicas» sobre la psicologia, para nosotros completa-
mente desconocida, de los primeros pensadores griegos. Contra esta
mala interpretacién, en efecto, no hay hoy una defensa suficiente,
y no la habra en el futuro, porque estas malas interpretaciones, que
siempre son posibles, s6lo pueden llegar a ser imposibles a base de
una transformacién esencial del pensar y preguntar, hacia cuya
ejecucion necesaria nos hallamos en camino.

Pero quizas nuestra meditacién sobre el ser-necesario y la nece-
sidad del inicio del pensar occidental se reconozca algo menos
«fantastico» si recordamos que los pensadores griegos mismos dicen
que el origen de la filosofia, o sea el origen de lo que iniciaron, es
el Bavpalery, lo que traducimos como asombro [Er-staunen]. a0
Ydp @LL000QOL TODTO T0 TMABog, TO Oovudielv. ob yap
AAAM apyn erhocopiag N abtnz did ydp 10 Bavpdlietv
ot dvbpomotl kai vOv kol 10 TpdTOV MHPEAVTO PLA0GO-
Qelv e (procopia: EmoTiun TOV TPATOV ApXOV Kai
alTi®dv BepNTIKT)* A fin de cuentas si es un temple funda-
mental? ;Pero en qué medida el asombro es lo temperante y deter-
minante? ¢Y consecuentemente en qué medida es el modo de la
necesitud de aquella necesidad mencionada, y asi la forma como
esta necesidad es en si e incluye al ser humano, para mediante esta
inclusién disponerlo en una posicién fundamental, [156] en aquel
no-saber-salir-ni-entrar? (Mas tarde, al final de la gran filosofia
griega, en Aristételes, esto llegé a ser un componente del proceso
mismo, y ahora se ha hecho una técnica vacia de ensenanza
pedante.) Si queremos captar el 6QVUALELV como este asombro,
entonces debemos sustentar de antemano que se debe aclarar el
temple fundamental del inicio del pensar. Por eso no es suficiente,
incluso mas bien induce al error, si nosotros soélo tenemos armada
una idea usual de lo que quiere decir la palabra Bavpudletv.

Desde hace mucho es conocido el hecho de que los griegos
conocen el Bavpd eV como el «inicio» de la filosofia. Pero tam-
bién es cierto que este OALVILALELY se tomé por algo obvio y usual,

Platon, Teeteto, 155 d 2 ss.
Metafisica A 2, 982 b 11 ss.
* Ibid, A 2,982 Db 8 ss.
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algo que se podia llevar a cabo sin esfuerzo y podia del todo ser
aclarado sin mayor reflexién. La mayoria de las veces, las presen-
taciones usuales de la proveniencia de la filosofia a partir del
Bavpd el enuncian de tal modo que resulta la opinién de que
la filosofia surge de la curiosidad. Esta es una determinacién mez-
quina y miserable del origen, posible s6lo ahi donde nunca se ha
meditado sobre aquello que deberia ser determinado en su «ori-
gen». Incluso se dispensa uno tal meditacién precisamente porque
mediante la derivacién de la filosofia de la curiosidad se cree ya
haber determinado con ello también su esencia. No se considera
qué tan decisivo se anuncia precisamente el caracter inexplicable
de la filosofia mediante la indicacién al 0QOIALELV en cuanto ori-
gen de la filosofia, cardcter inexplicable en el sentido de que aqui
en general explicar y querer explicar llegan a ser desaciertos.

Una razén principal de la mala interpretacién usual del 8avpLd-
Celv es nuevamente el procedimiento acostumbrado de hacer cada
vez de la comprensién usual de aquello que se quiere decir con la
palabra BaVPLACELV el criterio de la interpretacién. Pues también
esta palabra piensa, como toda palabra esencial de todo lenguaje
que crea historia, especialmente un significado y una cosa tanto
comiin como distinguida [157] aqui, un temple y una actitud. Pre-
guntamos: ¢en qué medida el BAVPALELY, el asombro, es un temple
fundamental, uno que dispone en el inicio del pensar que piensay
lo tempera completamente? Hacemos bien en partir del concepto
usual para tener siquiera un hilo conductor de la meditacién sobre
el Bavpdlely en cuanto temple fundamental. Pero aqui no se dis-
tinguiran léxicamente y enlistaran los diversos significados de la
palabra BQVHALELY, sino que queremos ver algo de la multiplicidad
interna del temple en cuestion.

§ 37. El concepto usual de asombro como hilo conductor para la
meditacién sobre el 00VLALELV en cuanto temple fundamental
a) El maravillarse [Sichwundern] y el quedar maravillado [ Verwundern]

En ello no partimos del asombro, sino de lo asombrante, Oav-
HaoTOV. Lo asombrante es en primer lugar y habitualmente para
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nosotros lo que llama la atencién y es por ello peculiar; por lo regu-
lar tiene el cardcter de lo excepcional, llamativo, sorprendente y por
eso excitante. Un mejor nombre para eso a lo que nos referimos
aqui es lo maravillosoy 1o que hace que uno quede maravillado, algo que
estimula, mantiene y ocupa el ansia por el maravillarse, de modo tal
que hace mas dvido el afdn por cosas siempre nuevas de este tipo.
El maravillarse y el quedar maravillado se mantiene siempre en algo
inhabitual que llama la atencién y lo destaca delo habitual y lo hace
resaltar frente a ello. Lo conocido, lo comprensible, lo explicable
aqui es el ambito ya no tomado en cuenta, en el cual aparece y se-
duce hacia si lo que hace que uno quede maravillado. El maravi-
llarse es un cierto no-poder-explicar y un cierto no-conocer-la-razén.
Sin embargo, este no-poder-explicar no se equipara de ninguna
forma a la constatacién y al enunciado de que la razén que explica
no se halla a la mano; mis bien el no-poder-explicar es en primer
lugar y [158] esencialmente un modo del encontrarse ante lo inex-
plicable, un ser-afectado por ello; y visto mas de cerca, el maravi-
llarse no quiere tener explicado aquello que hace que uno queda
maravillado, sino que quiere estar atosigado y atado mediante lo
inexplicable en cuanto lo otro, lo sorprendente, lo inacostumbrado
en contraposicion a lo cominmente conocido, aburrido y vacio. Sin
embargo, lo maravilloso siempre es en cada caso un suceso deter-
minado y particular, un evento particular, una circunstancia par-
ticular, y siempre esta destacada frente al Ambito en cada caso
dominante y determinado de lo precisamente conocido y usual.

El maravillarse y el quedar maravillado tienen diversos grados
y niveles, y encuentran lo que buscan en las mds diversas regiones
del ente. Mientras mas arbitrario, mas cambiante, frecuentemente
mas inesencial, y sin embargo mds fuera de lo comin sea lo que
hace que uno quede maravillado en cada caso, tanto mas satisface
al maravillarse, el cual estd siempre a la caza de oportunidades, y las
apetece, pues en ellas es excitado su propio afdn. El dejarse-con-
cernir mediante lo inhabitual ocurre aqui de tal modo que lo ha-
bitual es puesto de lado y lo inhabitual llega a ser por si mismo lo
familiar, que embruja y encanta. Lo inhabitual recibe asi su propio
y fijo modo, forma y moda. Incluso para ello requiere una habi-
tualidad insidiosa. De paso pensemos en cuantas cosas inhabituales
debe ofrecer el cine continuamente; esto nuevo cada dia y que
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nunca habia estado ahi antes, es lo siempre mismo en la habituali-

dad.

Recapitulacion

1) Lo negativo de la necesidad en cuanto no-saber-salir-ni-entrar.
El desde-dénde y el hacia-dénde como el «entre» abierto del
estar-indiferenciados el ente y el no-ente

Meditamos sobre el ser-necesario del inicio del pensar occiden-
tal, en el cual la esencia de la verdad en cuanto caricter fundamen-
tal del ente mismo tuvo que resplandecer para inmediatamente
[159] después apagarse de nuevo. Esta meditacién es una medi-
tacién histérica. Esta es importante para nosotros no en la medida
en que apliquemos lo pasado a nosotros, sino en la medida en que
nos metamos en la historia de la esencia de la verdad, es decir, en la
medida en que tengamos oido para la exigencia de esta historia
oculta, para su futuro, al hacer de la esencia de la verdad lo mds
digno de ser preguntado, y esto a partir de un ser-necesario genuino.
La meditacién se dirige al ser-necesario de nuestra pregunta por la
verdad, a partir de la cual (inicamente se determina la direccién y
el ambito del preguntar y con ello lo que debe ser fundado y fun-
damentado como esencia de la verdad. Para el tipo de ser-necesario
de tal preguntar requerimos el criterio visual adecuado. Eso sélo lo
obtenemos meditando sobre el inicio y su ser-necesario. Este surge
de una necesidad. La necesidad se hace necesitar en el modo del
temple.

Por eso anteriormente fue necesario decir algo sobre la nece-
sidad y el temple para asi intentar caracterizar el temple fundamen-
tal del pensar occidental como 8avpLd{ELV, como asombro. En todo
ello estamos sujetos facilmente al peligro de hacer de las experien-
cias e interpretaciones, habituales, corrientes y cotidianas, de la
necesidad, del ser-necesario y del temple un criterio de aquello que
bajo el mismo titulo buscamos en el inicio del pensar occidental, lo
que permanece incompatible con nuestros sucesos cotidianos.

La necesidad es para nosotros habitualmente una carencia, algo
«negativo». Sin embargo, lo «negativo» nos llega a ser enseguida lo
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juzgado en forma despreciable y lo pura y simplemente adverso. La
referencia a ello es tinicamente el rechazo y la eliminacién. Todo lo
negativo, ciertamente, es determinado mediante un no [Nein y
Nicht]. Pero no todo no, lo negativo, es algo nulo. La necesidad en
sentido esencial es ciertamente algo negativo y sin embargo no es
algo nulo, a lo que se satisfaga s6lo con la eliminacién o la evasiva.

La necesidad a la que nos referimos como el fundamento del
ser-necesario del preguntar inicial es algo negativo en el sentido del
no-saber-salirni-entrar. Pero en la medida en que esto, desde donde
y hacia donde [160] en el inicio se trata de venir hacia fuera y hacia
adentro, no es cualquier situacién, ocasién o dilema determinado de
algiin comportamiento y referencia determinada respecto a un ob-
jeto o circunstancia determinada, ya que mas bien el «desde donde»
y el «hacia donde» no es nada menos que el «entre» abierto en el
cual estan abarcados el ente y el no-ente en totalidad, pero todavia
en su estar-indiferenciados. Ya que el «entre» es la totalidad de esto
indiferenciado, no hay nada hacia donde fuese posible un escape.
Y porque es la totalidad de lo indiferenciado, no hay nada hacia
donde llevaria un camino en direccién a una ubicacién. Lo que ahi
no permite ni un salir ni entrar, obliga hacia si en un sentido inhabi-
tual como este «entre». Por eso el no-saber-salir-ni-entrar, esta nece-
sidad, tiene un exceso que lo eleva sobre cualquier carencia y deja
ser algo que nosotros debemos expresar como lo contrario de la
carencia, como abundancia. Es la desmesura del estar-indiferen-
ciado entre aquello que es el ente en totalidad en cuanto ente y
aquello que se impone como lo inestable, lo ausente de forma y lo
que arrastra consigo, y a la vez esto significa aqui siempre: lo que
enseguida se retrae.

2) El hacerse necesitar la necesidad, su temperar en cuanto disponer
al ser humano en el inicio de una fundacién de su esencia

La necesidad se hace necesitar hacia el «entre» al interior del
estar-indiferenciado. Ella separa arrojando por primera vez lo que
puede y lo que debe ser diferenciado de este estar-indiferenciado.
En tanto esta necesidad sobreviene al ser humano, lo dispone en este
«entre» del ente como tal todavia indiferenciado, del no-ente en
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totalidad. Pero mediante esta disposicién el ser humano no va
simplemente inmutable de un lugar previo a uno nuevo, como si el
ser humano fuera una cosa que pudiese ser desplazada de un sitio
a otro. Esta disposicién mas bien pone al ser humano por primera
vez en la diferenciacién de las referencias mas diferenciadas al ente
y al no-ente. Estas referencias [161] le otorgan el rasgo fundamental
de una nueva esencia. Esta necesidad dispone al ser humano en el
inicio de una fundacién de su esencia. Decimos cuidadosamente
una fundacién porque nunca podriamos decir que es la absoluta.

Sin embargo, lo que aqui llamamos disposicion es el caracter
esencial de aquello que conocemos bajo el nombre de temple o
«sentimiento». Una costumbre, enraizada desde hace mucho
tiempo, del experimentar y del decir conlleva a que interpretemos
los sentimientos y temples —asi como la voluntad y el pensar— en
un sentido «psicolégico»-antropologico como sucesos y procesos de
un cuerpo y en un cuerpo, como vivencias mentales, como vivencias
que tenemos o no tenemos. Por eso también creemos que nosotros, los
«sujetos» que estamos ahi, somos aquellos que estamos dispuestos
en tal o cual temple al «recibirlo». Sin embargo en verdad es a la
inversa, el temple nos dispone, a decir, nos dispone en tal y cual
referencia al mundo, en tal y cual transfiguracién o velacién del
mundo, en tal y cual resolucién u oclusién de nuestro si mismo, el
cual es esencialmente un ser-en-el-mundo.

La necesidad se hace necesitar al temperar, y el temperar es un
disponer de modo que nosotros nos hallamos [finden] o no nos hal-
lamos de este u otro modo temperados en determinada forma res-
pecto al ente, y nosotros mismos nos encontramos [befinden] de este
u otro modo 2.Si 1. ito se interpreta «psicolégicamente» como «vi-
vencia» estd todo perdido. Por eso también nos es dificilmente ac-
cesible todo lo griego —especialmente su inicio— ya que de inme-
diato buscamos «vivencias», «personalidades» y «cultura», lo que no
hubo en esa época tan grande como breve. Por ese motivo también
estamos completamente excluidos de una comprensién real, por
ejemplo, de la tragedia griega o de la poesia de Pindaro, ya que
leemos y escuchamos en términos psicolégicos y siempre a la vez
también en términos cristianos. Por ejemplo, cuando el griego habla

' Encontrarse — cf. Sein und Zeit [ Ser y tiempo] .
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del 018(9G, recato, que asalta al atrevido y s6lo a éste, o de la XGP1G,
la gracia que dona y protege, que en si es el rigor (todas estas son
traducciones miserables y no acertadas) [162], entonces €l no esta
nombrando ninguna vivencia afectiva que aparezca en un cuerpoy
que uno tenga. Lo que él quiere decir se anuncia mediante el hecho
de que él las nombre «diosas» o «semidiosas». Pero aqui ya nueva-
mente tenemos a la mano nuestras explicaciones psicolégicas en la
medida en que ahora decimos que eso es precisamente el «viven-
ciar» mitico. (Y el mito? Una forma especial de la vivencia, a decir,
irracional.

3) ElOavpdletv como el temple fundamental del pensar inicial
de Occidente

En vista de la embriaguez del hombre moderno con las viven-
cias, en primer lugar es muy dificil aprehender un temple, el temple,
que hizo necesitar al pensar inicial occidental en su pregunta y dejé
que deviniera ser-necesario. Pero porque sélo se trata —antes de
toda teoria y de todos los sistemas y presentaciones dispersas de una
filosofia futura— de que nosotros lleguemos a estar preparados para
el ser-necesario del preguntar, debemos intentar aclarar aquel
temple fundamental inicial, la necesidad temperante, aun con el
peligro de que todo sea tomado solamente como «explicaciones
psicolégicas». Pues no nos engafiemos: no se gana nada con el
hecho de hacer un principio de la proposicién «el temple nos
tiene, no lo tenemos nosotros». Si aqui se ha entendido algo o no,
se mostrara s6lo al actuar, crear y al ser el ser humano, pero no en
el decir que representa una nueva opinién sobre la esencia del
temple.

Los griegos llamaron al origen de la filosofia el BQVNACELV.
Nosotros lo traducimos como asombro. Se suele citar frecuente-
mente y con gusto esta caracterizacién del origen de la filosofia a
partir de la maravilla —como también se le llama— para explicarse
psicolégicamente la proveniencia de la filosofia y de ese modo qui-
tarle a la filosofia precisamente lo asombroso. [163] Toda psicologia
tiene esta impertinencia del desencanto y la disminucién. Sin em-
bargo, ahora sélo se trata de llevar a la filosoffa —asi, como toda
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potencia creadora esencial— a su inexplicabilidad y s6lo preservarla
en cuanto posesion posible, de uno u otro modo, de la universal-
izacion. Que la filosofia surja del asombro quiere decir que ella es
algo asombroso en su esencia y llega a ser mas asombrosa tanto mas
llegue a ser lo que es.

Para aprehender el B0VUALELV como el temple fundamental
del inicio de la filosofia occidental, partimos adrede de las expe-
riencias e interpretaciones usuales de aquello que nosotros desig-
namos como pasmar [Staunen] y asombrar [ Erstaunen], para enton-
ces poder mantener alejado expresamente esto usual en la medi-
tacién sobre el BavpLALELV.

Lo asombrante es en primer lugar lo que llama la atencién, lo
peculiar, lo que cae fuera de lo habitual. Nombramos a esto lo que
hace que uno quede maravillado y lo maravilloso. El maravillarse es
un encontrarse ante lo inexplicable, y ciertamente de modo que en
tal temple es mantenido lo inexplicable. En donde tempera el mara-
villarse del ser humano, éste se absorbe en lo maravilloso al poner
en préctica la consistencia de aquello, es decir, el cambio continuo,
la variedad y la exageracién. Pues esto es lo distinguido de lo mara-
villoso: que un «esto» determinado, singular en cada caso, cae fuera
de un determinado dmbito de lo familiar, singular en cada caso. De
la misma manera lo que hace que uno quede maravillado es algo
inhabitual determinado y singular, contrapuesto a algo habitual
determinado. El quedar maravillado es el estar admitido de aquello
determinado inhabitual y de ese modo es un abandonar lo habitual
determinado igualmente en su ambito.

b) La admiracién [ Bewundern]

La admiracién es diferente al quedar maravillado y a la mara-
villa. Ciertamente lo que es admirado es también algo inhabitual,
[164] también es nuevamente algo singular contrapuesto a lo ha-
bitual; pero ya no es sélo aquello que atrapa la curiosidad y la sor-
presa, y toma como prisionero, por decirlo asi, al maravillarse. Lo
inhabitual de la admiracién, lo que es admirado, llega a ser objeto
explicitamente en cuanto lo inhabitual. La produccién de lo que es
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admirado, el logro de que subsiste y cémo subsiste es reconocido y
dignificado expresamente.

La admiracién —no importa qué tan «completamente» y tan
genuinamente sea «arrebatada» por aquello que la colma—, siem-
pre consigue precisamente desmarcarse frente a lo admirado, y esto
en una medida que incluso en todo admirar, a pesar de todo retro-
ceder que se reconoce ante lo admirado, se halla algo asi como un
hacerse-valer-concomitantemente-a-si-mismo. A la admiracién
pertenece la exigencia del derecho y de la aptitud de llevar a cabo,
a partir de si, la valoracién y atribuirla a lo admirado. La admiracién
se sabe ella misma —si no en el logro, si en la capacidad de juzgar
lo llevado a cabo— igual a lo admirado, si no es que superior. Por
ello también a la inversa, cualquiera que se deja admirar, y precisa-
mente si ocurre justificadamente, es de rango inferior. Pues €l
mismo se subordina al horizonte y a los criterios de su admirador.
Para el noble, por el contrario, toda admiracién es una ofensa. Eso
no dice nada sobre la admiracién misma. Dentro de sus limites
permanece ella necesaria. ¢Qué seria de un esquiador o de un pi-
loto de carreras, de un boxeador o de un actor sin la admiracién?

Pero lo que es admirado es —como lo maravilloso— en cada
caso algo inhabitual, contrapuesto a lo habitual y esto significa que
esta puesto junto y sobre éste, de modo que se puede cambiar de
uno al otro, en ambos sentidos, ya que en esta contraposicién de
uno contra el otro ambos se necesitan.

[165]
c) El pasmo [Staunen] y la fascinacién [ Bestaunen]

Hay que distinguir el pasmoy la fascinacion de la admiracién.
Aqui, como también en la admiracién, impera un retroceder pecu-
liar ante lo que fascina, hasta el punto de lo que uno llama estar
aténito. Pero el retroceder ante lo inhabitual en el pasmo ya no se
adelanta a hurtadillas como estimacién y patronato arrogante e
igualado que oculta bien o mal todo admirar. En el admirar reside
siempre aquella actitud que se sabe perteneciente a aquello que
tiene lugar en lo admirado. Al pasmo pertenece la decidida absten-
ci6én de toma de posicién. Ahora lo inhabitual ya no es solamente
lo otro, la excitante variacién de lo habitual, tampoco lo reconocido
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en su inhabitualidad y colocado en el mismo rango del admirador.
El pasmo mads bien permite que lo inhabitual, en cuanto lo extraor-
dinario, crezca en aquello que crece sobremanera la capacidad
habitual y porta en si la exigencia de una propia determinacién de
rango. En el pasmo impera ya aquella actitud que se sabe excluida
de aquello que se halla en la fascinacién. Pero aqui todavia el pasmo
es un encontrar lo fascinante, en cada caso determinado y singular,
y €l ser acometido por éste. Y de ese modo tampoco este pasmo
cumple todavia con aquello a lo que nosotros nos referimos con el
asombro y que queremos captar como el temple fundamental que
dispone al inicio del pensar que piensa.

§ 38. La esencia del asombro como el temple fundamental que se hace
necesitar en el ser-necesario del pensar inicial

Lo que en un sentido enfatico llamamos asombro y tomamos
como la esencia del OVPACELY, es diferente, esencialmente dife-
rente, de todas las formas y niveles del quedar maravillado, de la
admiracién y del pasmo. [166] Nosotros intentaremos en trece in-
cisos (a—m) hacer visible la esencia del asombro, es decir, el temple
fundamental que se hace necesitar en el ser-necesario del preguntar
inicial. Las formas de maravilla nombradas hasta ahora —si se nos
permite aglutinarlas bajo este titulo— tienen en general, a pesar de
toda la diversidad, algo en comin: que en ellas algo inhabitual
singular y determinado se distingue, destaca y sobresale en referen-
cia a un émbi‘to, determinado en cada caso de nuevo, de algo ha-
bitual recién experimentado. Lo habitual es cada vez un otro dife-
rente en contraposicién a lo inhabitual, y todo maravillarse y cada
admiracién y cada fascinacién es un dar la espalda a lo habitual y
un alejamiento de lo habitual y por ende el dejar en paz y pasar por
alto lo habitual en su habitualidad. ;Qué pasa con el asombro?

a) En el asombro lo mas habitual mismo deviene lo mds inhabitual

Lo habitual y lo mas habitual —y precisamente aquello mads
habitual que en su habitualidad llega tan lejos que ni siquiera es
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conocido ni atendido en su habitualidad—, esto mds habitual mismo,
deviene en el asombro y para el asombro lo mas inhabitual.

b) Para el asombro lo mas habitual de todo y en todo, ser en ge-
neral y de alguna manera, deviene lo mas inhabitual

Esto habitual que irrumpe en el asombro como lo mas inhabi-
tual no es esto o aquello que se ha puesto a sus anchas como objeto
o como estado en alguna actividad o en una consideracion singular,
sino que en el asombro lo mds habitual de todo y en todo, y por ello
todo, deviene lo mds inhabitual. Todo en todo [167] tiene en primer
lugar aquello mds habitual a lo que no se presta atencion y si es men-
cionado no es considerado en absoluto en forma expresa. Todo en
todo porta en si lo mds habitual, a decir, ser constantemente, en gene-
ral y de alguna manera. Todo en esto mds habitual (el ente) deviene
en unolo mas inhabitual: que es lo que es. Esto implica que:

¢) Elasombro que llega al extremo no sabe de ninguna salida fuera
de lo inhabitual de lo mas habitual

El asombro, para el que cualquier cosa como tal y todo en
cuanto todo deviene lo mds inhabitual, llega asi al extremo, ya no
se adhiere a esto o aquello, a partir de lo cual podria todavia ex-
plicar la inhabitualidad de lo habitual y asi podria despojarla de
su inhabitualidad y traerla nuevamente a algo usual. Pero al llegar
la inhabitualidad al extremo, el asombro no encuentra ya nada
que le ofrezca una salida, ya no sabe salir, sino que se sabe tnica-
mente remitido a lo inhabitual de lo mas habitual en todo y en
cada cosa: el ente en cuanto siendo.

d) El asombro no sabe de ninguna entrada en la inhabitualidad de
lo mds habitual

Sin embargo, al tener que atreverse a salir al extremo de la
inhabitualidad de todo, el asombro, a la vez, es regresado por
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completo a si mismo, sabiendo que es incapaz de penetrar en la
inhabitualidad mediante explicaciones, ya que asi precisamente la
destruye. El asombro no sabe de ninguna entrada en la inhabitua-
lidad de lo mds habitual de todo, asi como tampoco sabe de una
salida, es puesto ante la inhabitualidad de lo habitual, estd-en-medio
de lo habitual de todo.

[168]
e) Elasombro en el «entre» de la inhabitualidad y de lo habitual

No sabiendo entrar ni sabiendo salir, el asombro se halla en un
entre, entre lo mds habitual, el ente, y su inhabitualidad, el hecho de
que «es». S6lo mediante el asombro este «entre» es puesto en liber-
tad como «entre» y separado arrojando. El asombro —entendido
en forma transitiva— consigue el resplandecer de lo mas habitual
en su inhabitualidad. El no-sabersalir-ni-entrar entre la inhabitua-
lidad y lo habitual no es des-concierto [ Rat-losigkeit], ya que el asom-
bro como tal no desea ningtn consejo [Rat], sino que precisamente
debe inaugurar y mantener ocupado este «entre», que deniega todo
salir y entrar. El asombro no le da la espalda a lo habitual, sino que
se dirige a ello, pero a ello en cuanto lo mds inhabitual de todo en
todo. En la medida en que este temple alcanza la totalidad y estd en
la totalidad, es nombrado temple fundamenial.

f) Lairrupcién de la habitualidad de lo mas habitual en el tran-
sito de lo mds habitual a lo mads inhabitual. Lo tinico asom-
broso: el ente como ente

Cuando hemos dicho que en el asombro lo mas habitual de
todo y cualquier cosa, y por ende el mismo todo, deviene lo mas
inhabitual, esto pareciera como si por anticipado lo mds habitual
ya fuera experimentado y sabido de alguna forma en su habituali-
dad. Precisamente eso no es acertado porque si fuera asi, lo mas
habitual ya no seria mds lo mds habitual. La habitualidad de lo mas
habitual irrumpe sélo en el instante en el que lo mas habitual
deviene lo mds inhabitual. Sélo en este transito se separa lo mas
habitual en su habitualidad y en su inhabitualidad, de modo tal que
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lo mas habitual sale a la luz como lo mis inhabitual. Ahora y de esa
forma inaugura el asombro lo tinico asombroso que le pertenece, a
decir: el todo como el todo, el todo como el ente, el ente [169] en
el todo, el hecho de que sealo que sea; el ente como el ente, el ens qua
ens, 70 OV 1) &V. Esto que aqui es nombrado con el «como», con
el qua, con el 1), es aquel «entre» separado arrojando en el asombro,
lo abierto de un espacio atin no presentido ni considerado, en el
cual el ente como tal entra en juego —a decir, como el ente que
es— en el juego de su ser.

g) Elasombro dispone al ser humano a percibir el ente como ente,
a soportar el estar desocultado

El asombro es el separar arrojando de este espacio, pero esto de
tal modo que éste disponea la vez a lo asombrado en medio de lo que
es separado arrojando. Que el ser humano que se asombra sea ya el
asombrado quiere decir que mediante este temple fundamental es
dispuesto en su esencia temperada por el temple. El asombro dispone
al ser humano desde el confuso estar indiferenciado de lo habitual e
inhabitual al primer estar diferenciado de su esencia. Temperado en
el asombro, el ser humano no puede sino percibir al ente como ente.
Esto quiere decir que el ser humano en cuanto asombrado debe
afirmarse en el reconocimiento de esto que se ha abierto, y proverlo
en su develamiento insondable, y experimentar y soportar la @A1-
0¢€a, el estar desocultado en cuanto la esencia inicial del ente. Pues
ante todo, primero debemos aprender a saber lo siguiente: la (l?ﬂ’]—'
0¢1a, el estar desocultado, es para el pensar griego inicial la esencia
del ser mismo. El estar desocultado significa el venir fuera que brota,
el hacerse presencia hacia lo abierto. La AA1|0€10, el estar desocul-
tado (decimos de manera demasiado insignificante la «verdad») no
se agrega primero al ente, en caso de que nosotros lo conozcamos, sino
a la inversa: es primero, en el estar desocultado, el ente como ente, es
decir, como algo que estd abierto en la presencia, el que viene al
encuentro del ser humano, es el que dispone a éste a lo abierto del
estar desocultado y lo pone de tal modo en la esencia de aquel [170]
que percibe y retine en lo abierto y s6lo asi experimenta lo cerrado y
oculto como tal.
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h) El asombro como temple fundamental pertenece él mismo a
lo mas inhabitual

El asombro dispone en primer lugar en el ente y ante el ente
como tal. Tal disposicién misma es el temperar propio del temple
fundamental. Temple-fundamental se llama porque él dispone, tem-
perando, al ser humano a aquello sobre lo que y en lo que puede ser
fundada la palabra, la obra y la accién en cuanto algo que acaece y
puede iniciar la historia. Pero el temple fundamental ni puede sim-
plemente ser querido y realizado por el ser humano, ni es el efecto
de una causa que partiendo del ente operé en direccion al ser humano.
Esta disposicién se sustrae a toda explicacién, ya que aqui todo expli-
car necesariamente alcanza demasiado poco y llega demasiado tarde,
pues sé6lo se puede mover, y sélo a ello tuvo que apelar, en lo que
unicamente puede enfrentar en cuanto desoculto en la disposicién
que separa arrojando. Toda explicacién depende del ente ya deso-
culto como tal, a partir del cual solamente puede ser tomada una
causa explicativa. Este temple fundamental del asombro que dispone
al ser humano de modo que lo mds habitual, todavia hasta ahi no
pensado como tal (ente), es establecido en su inhabitualidad mas
propia —a decir, la de su ser— y de ese modo el ente como tal de-
viene lo mds digno de ser preguntado. Este temple fundamental
pertenece €l mismo a lo mas inhabitual y por lo tanto a lo mas escaso.
En caso de que el ser humano desde si pueda siquiera realizar una
referencia a ello, ésta es aquélla de la disponibilidad para la necesitud
incondicionada que impera en este temple y que no permite ningtin
escape. El asombro es el temple fundamental que tempera inicial-
mente al ser humano en el inicio del pensar, ya que dispone ante todo
al ser humano en aquella esencia que entonces se halla y encuentra
en-medio del ente como tal en totalidad.

[171]

i) Andlisis del asombro como proyecto retrospectivo de la dis-
posicion del ser humano al ente como tal

Este anilisis del asombro en cuanto temple fundamental que
se hizo necesitar en el primer inicio no debe ser malinterpretado
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como si este temple fundamental hubiese sido también conciente
de tal forma inicial. Por el contrario, a la singularidad de la domi-
nacién incondicionada de este temple y a su necesitud pertenece,
como a todo temple fundamental, la suprema simplicidad del
completo extrafiamiento y lo incondicionado de su propagacién. El
anilisis llevado a cabo —en caso de que queramos llamarlo asi— no
es un andlisis en el sentido de una disolucién explicativa en multi-
ples componentes, sino que es simplemente el intento hacia un
proyecto retrospectivo de la simplicidad y extraneza de aquella disposicion
del ser humano al ente como tal, la cual acontecié apropiadora-
mente en cuanto asombro, y éste permanece igualmente inaprehen-
sible como el inicio mismo en el cual aquella disposicion se hizo
necesitar.

La mala interpretacion de este proyecto retrospectivo en el sen-
tido de un analisis, naturalmente se halla tanto mas cercano cuanto
mads acostumbrados ya estemos a considerar todo, también aqui y
precisamente mas que nunca en este ambito destacado, «de manera
psicolégica», como sucesos de vivencias «en» el alma de los seres
humanos, cuando a la inversa, el ser humano mismo fue temperado
para el inicio s6lo mediante el acaecimiento de esta disposicion y
determinado como aquel perceptor inicial del ente como tal.

j) Soportar la disposicién, imperante en el temple fundamental
del asombro, en la ejecucion del ser-necesario del preguntar por
el ente como tal

Con todo esto se da sin embargo un guifio hacia donde debe-
mos buscar el ser-necesario de la actitud inicial del pensar. El temple
fundamental del 60VPALELV se hace necesitar en direccién al puro
reconocimiento de la inhabitualidad de lo habitual. [172] Pero el
reconocimiento mis puro de lo mas inhabitual lleva a cabo aquel
preguntar que interroga ¢qué es pues lo habitual mismo de modo
que se abra como lo mas inhabitual?

Pero ¢no es el preguntar precisamente la impertinencia y la
curiosidad misma, y por lo tanto aquello que se elude para el puro
reconocimiento la mayoria de las veces y en primer lugar? Efectiva-
mente, eso es si aqui nuevamente hacemos del preguntar, en cu-
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anto comportamiento del trato cotidiano y en cuanto afin del
querer explicar, criterio para la determinacién del modo esencial
del preguntar pensante. Sin embargo, este preguntar no es la cu-
riosidad impertinente y precipitada del querer explicar, sino aguan-
tar y soportar lo inexplicable como tal, apremiado por el aflujo de
lo que se desvela a si mismo. El soportar ante lo inexplicable busca
solamente percibir aquello que muestra lo desocultado en su estar
desocultado: el hacerse presente [Anwesung], la estabilidad, el ins-
talarse en la forma, el limitarse en el aspecto. Soportar el temple
fundamental no es ningin deleitarse opaco y vacio con «sentimien-
tos», y un derretirse en ellos, sino la ¢ecucion del ser-necesario del
preguntar por el ente en cuanto él mismo en su zona.

Recapitulacion

1) El temple fundamental del asombro en contraposicién a espe-
cies emparentadas del pasmo

Meditamos sobre la esencia del temple fundamental que se hizo
necesitar en el inicio del pensar occidental al dejar llegar a ser ne-
cesaria la pregunta en torno a qué sea el ente, de tal modo que
prohibié la pregunta por la 6A101a. Este temple fundamental es
el asombro. Su esencia, el modo de su temperar, debe ser aclarado.
El temperar de un temple fundamental es la disposicién transfor-
madora del ser humano para el ente y ante el ente. Pero para
poder [173] destacar de forma suficientemente clara el modo de
temperar en el asombro, se intenté distinguir este temple funda-
mental de especies del maravillarse emparentadas, y sin embargo
esencialmente diferentes. Anteriormente mencionamos y aclaramos
en ciertos aspectos el maravillarse, la admiracion y la fascinacién.
En cada caso result6 una posicién diferente del ser humano: ya sea
capturado por lo maravilloso y perdido en ello, ya sea puesto libre-
mente frente a lo admirado y en cierto sentido igual a ello, cuando
no superior, ya sea retrotrayéndose al estar subordinado a lo que
fascina. Pero lo que es comiin a todos estos modos del maravillarse
es que en cada caso, aunque en forma diferente, una determinada
cosa singular inhabitual es destacada a partir de un determinado
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ambito de lo habitual y en el maravillarse lo habitual es quitado o
puesto a un lado, a veces abandonado. ;Qué es el asombro en con-
traposicién a estos modos?

Precisamente con referencia a esta relacién de lo inhabitual y
de lo habitual es como mejor puede ser aclarado el temple funda-
mental del asombro en cuanto algo completamente diferente.

2) Serie de pasos de la caracterizacién del asombro como camino
hacia el ser-necesario del preguntar inicial

Estamos intentando caracterizar el asombro en trece puntos.
Para la reflexién se muestra que no se trata de una enumeracién ar-
bitraria de propiedades extraidas del asombro, sino mas bien se
muestra que un camino, en una determinada construccién, conduce
hacia aquello sobre lo que meditamos: sobre el ser-necesario del
preguntar inicial, cuyo ser-necesario prohibié un preguntar por la
Mf]eeta. Pero en esto se halla el hecho de que solamente el ser-nece-
sario correspondiente y la necesidad correspondiente se hacen necesi-
tar en direccién a la pregunta por la verdad y de ese modo puede
predeterminar la fundacién esencial de la esencia originaria de la
verdad. Los primeros diez puntos de la caracterizacién del asombro
ya han sido abordados. En el asombro algo inhabitual no es destaca-
do [174] contraponiéndose a algo habitual, sino que el asombro
dispone ante lo habitual mismo como lo mas inhabitual. A la vez lo
habitual no es esto o aquello o alguna regién, sino ya que el asombro
se pone ante lo mas habitual, y esto se muestra continuamente en
todo y en cada cosa, de modo que precisamente es pasado por alto
de antemano, todo en todo llega a ser lo mas inhabitual. Asi no hay
una salida en la cual se pudiera escapar el asombro para desde ahi
explicar lo mds inhabitual y asi hacerlo nuevamente habitual. Pero
para el asombro tampoco hay una entrada a partir de la cual lo mas
inhabitual mismo pudiese ser disuelto y de ese modo uinicamente
destruido. El asombro no permite ni salir ni entrar, sino que dispone
ante la inhabitualidad y en la inhabitualidad de todo en su habitua-
lidad. Pero esto mas habitual s6lo sale como tal en su inhabitualidad
cuando ésta resplandece en el asombro. El asombro dispone frente
a todo en todo —el hecho de que es y que es lo que es—, frente al
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ente en cuanto ente. Al estar dispuesto el ser humano, éste mismo es
transformado en aquel que no sabiendo entrar ni salir tiene que
sustentar al ente como ente en el puro reconocimiento por primera
vez. Esto mds simple es lo mds grande y es el inicio que todo decide,
en el cual se hace necesitar el temple fundamental. Pero este recono-
cimiento del ente como ente sélo es soportado en el preguntar qué
sea el ente como tal. Este preguntar no es el afin de explicar y hacer
a un lado lo mas inhabitual, es decir, el hecho de que el ente es lo
que es. Por el contrario, este preguntar es el sustentar cada vez mas
puro al ente en su inhabitualidad y esto significa, inicialmente en su
brotar y hallarse ahi puros, en su estar desocultado, AAN0€1Q, en eso
que le pertenece directamente, es decir, eso que se despliega a partir
de ello. Soportar el temple fundamental significa levar a cabo el ser-
necesario de tal preguntar, en el cual se hace necesitar el no-saber-salir-
ni-entrar. Pero-sen qué sentido se debe entender esta ejecucién en
cuanto soportar el temple fundamental?

[175]

k) La ejecucién de lo necesario: un padecer en el sentido de la
tolerancia creativa para lo incondicionado

En primer lugar interpretamos la ejecucién de lo necesario como
la simple implementacién y acto de lo exigido. En ello entendemos
«ejecucion» como rendimiento y como lo hecho de nuestras manio-
bras. Clasificamos la ejecucién como una accién de nuestra propia
actividad. Empero, la ejecucién de lo necesario en la cual se hace necesi-
tar la necesidad del temple fundamental, aquel pensar [Er-denken] in-
terrogador del ente como tal, es esencialmente un padecer [ Leiden]. Sin
embargo, simplemente al mencionar esta palabra estamos enseguida
de nuevo en el dmbito de una mala interpretacién usual. Pensamos
de una manera cristiano-moral-psicolégica en la humilde aceptacién,
el mero ser indulgente que ha renunciado a todo orgullo. O iden-
tificamos, sin embargo, el padecer con inactividad y en contra de
la accion. Esto designa a la vez el campo de lo imperial sobre todo si
la acci6n es destacada frente al mero pensamiento y frente al pensar.
Pero incluso si ponemos el pensar que piensa en esta mal lograda
contraposicion con la accién, el pensar es para nosotros todavia un
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hacer y de ninguna manera un padecer. Tendria que ser que aqui pa-
decer significara algo diferente al mero sufrir con paciencia una aflic-
cién. Sin embargo, padecer mienta aqui aceptar y hacerse cargo de
aquello que crece sobremanera respecto al ser humano y lo transforma,
y de ese modo lo hace siempre mis tolerante para eso que se supone
debe aprehender si tiene que aprehender al ente como tal en totalidad.
La ejecucién de lo necesario es aqui un padecer en el sentido de tal
tolerancia creativa para lo incondicionado. Este padecer se halla mas
alld de la actividad y pasividad habituales.

Quizas debamos interpretar en el sentido de este padecer esen-
cial un «fragmento» de los himnos tardios de Hoélderlin; quizas, ya
que este fragmento quiere decir algo mads profundo, respecto a lo
cual no estamos a la altura . Von Hellingrath considera a este frag-
mento [176] como perteneciente a aquel fragmento mas extenso que
Holderlin intitulé «Aus dem Motivkreis der Titanen» [A partir del
ciclo de los Titanes] 2. Ciertamente ahi pertenece, pero no porque
tenga una referencia especial a ello, sino porque en el fragmento que
estamos por introducir se menciona algo que constituye una deter-
minacién, si no es que acaso la determinacién esencial de todo el
ambito de los himnos tardios.

Los versos rezan:

Pues sobre la tierra andan
fuerzas violentas,

y su destino agarra

a aquel que padece y mira,

y agarra el corazém a los pueblos.

Pues todo debe aprehender

un semidios o

un hombre, de acuerdo con el padecer,

en tanto oye, solo, o él mismo

es transformado, presintiendo a lo lejos los corceles del amo,

! Holderlin, “Bruchstiicke und Entwirfe” [Fragmentos y proyectos]

no. 14, en Holderlin, Simtliche Werke, editado por N. V. Hellingrath, vol. 1V,
2.2 edicién, Berlin, 1923, p. 247 s., versos 18-27.
2 Ibidem, pp. 215-218.
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Renunciando a cualquier interpretacién, damos solamente un
senalamiento al contexto. Holderlin dice: todo debe aprehender
—de acuerdo con el padecer— solo un semidiés o0 un hombre. Y el
padecer es doble: el oir, mirar, el percibir y el dejarse transformar,
en cuyo padecer se abre el presentimiento lejano de los corceles del
amo, la llegada del dios. El padecer, un percibir o ser transformado;
esencialmente es la ad-vertencia oyente y a una con ella la dis-
ponibilidad para el transito hacia otr". er*.En el oir nos proyecta-
mos lejos, expandiéndonos, largos tramos fuera de nosotros mismos,
sin embargo de tal forma que sometiéndonos a lo escuchado lo
tomamos de vuelta [177] [zuriicknehmen] en la concentracién de
nuestra esencia. El percibir [ Ver-nehmen] es padecer en el sentido de
la pasion que mis se expande y al mismo tiempo es la mas intima.
Todo aprehender es medido de acuerdo con el patrén de la fuerza
para tal padecer.

El aprehender acaece sélo de acuerdo con el padecer. Aqui se
halla para Hoélderlin ante todo el estar libre de todo lo obligado, de
todo obligar y calcular, de todo desconocer el tiempo, desconocer
el instante cuando es el tiempo. Pues de qué otro modo que en el
sentido de aquel padecer esencial uno lejanamente puede presentir
al dios, en donde sin embargo se debe decir de dios:

Pues odia
el dios meditante
el crecimiento intempestivo *

Después de aquello que fue dicho brevemente sobre Holderlin
en conexion con la tarea de la meditacion sobre el inicio, natural-
mente no es casual que nos refiramos al poeta para elucidar aquello
que queremos decir con «padecer» en cuanto el modo esencial de
ejecucién de lo necesario.

! Sobre «padecer» y «padecer del dios» cf. el final de «Wie wenn am

Feriertage...», ibidem, pp. 151 ss. [«Como en dia de fiesta...»].
* Ibidem, p. 218.
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1) La T€X VT como actitud fundamental respecto a la UGG, en la
cual se despliega y establece la custodia de lo asombroso (de la
entidad del ente). La T€X VT mantiene el imperar de la QUGS
en el estar desocultado

Soportar el temple fundamental que se hace necesitar es en
cuanto ejecuciéon del ser-necesario un padecer en el sentido in-
dicado, y esa es la esencia del preguntar pensante. En tal padecer se
corresponde a lo que debe ser aprehendido, al transformarse,
acorde con él, el que aprehende. «Acorde con él» significa que lo
que debe ser aprehendido, aqui el ente como tal en su entidad,
obliga al que aprehende a una posicién fundamental gracias a la
cual se puede desplegar el puro reconocimiento del estar desocul-
tado del ente. [178] El que aprehende y percibe debe estar acorde
con lo que debe ser aprehendido de tal forma que éste, el ente mis-
mo, sea aprehendido, pero de tal forma que mediante ello precisa-
mente sea puesto en libertad hacia su propia esencia para imperar
en si mismo y por ello dominar al ser humano. El ente, que los
griegos llamaron QUG1G, debe hallarse en la GAN0e1. Con esto
tocamos pues nuevamente aquello mas oculto: que el aprehender
es un padecer.

¢Y de qué otra forma deberiamos comprender en qué medida
los dos pensadores mas grandes y conocidos de la época griega tem-
prana, Heraclito y Parménides, en sus posiciones fundamentales se
copertenecen? Cuando Herdclito dice que el ente es lo uno y 1inico
en el AOYOG —en la congregacién que se anticipa— y cuando Par-
ménides ensefia que el ente es lo percibido en el VOEiv, en el
percibir, entonces en la anticipacién perceptiva de la concentraciéon
estd indicado el aprehender, que es un padecer, en cuanto llegar a
ser transformado el ser humano.

El estar-acorde-originario no es precisamente por eso una ho-
mologacién en el sentido de que el ser humano simplemente sea
@VO1G, sino por el contrario un distinguirse, pero uno acorde, es
decir, un distinguirse que sustenta su patrén, la (plﬁGlg, se com-
porta y ajusta el comportamiento de acuerdo con ello. Si precisa-
mente el ser humano mismo no es el ente en totalidad, si bien es el
que esta dispuesto en el estar-en-medio del ente en cuanto custodio
de su estar desocultado, entonces este percibir y custodiar no puede
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ser determinado nuevamente como QUGLG, sino que debe ser lo
otro: acorde con la UGG, que la libera y sin embargo la apre-
hende.

¢Y qué es eso? ¢Cudl es la actitud fundamental en la cual se
despliega, pero al mismo tiempo se consolida, la custodia de lo
asombroso, de la entidad del ente? Eso debemos buscarlo en aquello
que los griegos llaman T€) V1. Pero debemos mantener alejado de
este término griego la palabra actualmente usada y derivada
lingtisticamente de aquélla, la palabra «técnica» y todos los nexos
de significado que se piensan con el nombre «técnica». [179] No
obstante, el hecho de que se pudo y tuvo que llegar a la técnica mo-
derna estd fundado en el inicio y fundamentado mediante la inevi-
table imposibilidad de sustentar el inicio. De este modo se dice lo
siguiente: la técnica actual —en cuanto una forma de la «movili-
zacién total» (Ernst Jinger)— sé6lo puede ser captada a partir del
inicio de la posicién fundamental de Occidente respecto al ente
como tal en totalidad, suponiendo que aspiramos a un captar
«metafisico» y no nos damos por satisfechos con la integracién de
la técnica en los fines politicos.

TE&Y VN no quiere decir «técnica» en el sentido de ajuste del
ente como si fuera maquina, tampoco quiere decir arte en el sen-
tido de destreza y habilidad en cualquier procedimiento y manipu-
lacién. TE€y v significa un conocer, saber-cémo proceder frente al
ente (y en el comparecer con el ente), es decir, frente a la QUG1G.
Naturalmente aqui no es posible ni necesario entrar en las oscila-
ciones de significado de la palabra T€) VT, que no son casuales.
Solamente debemos considerar que esta palabra todavia y precisa-
mente en Platén por momentos asume el papel de designar puray
simplemente el conocimiento, y eso significa la referencia percep-
tora al ente como tal. Pero en ello se muestra que ahora este percibir
al ente en su estar desocultado no es un mero mirar boquiabierto;
que mas bien el asombro se lleva a cabo en un proceder frente al
ente, pero de tal modo que éste mismo precisamente llega a apare-
cer. Pues T V1] significa lo siguiente: aprehender al ente que brota
a partir de si como lo que se muestra, en su aspecto, £100G, 13£a,
para, acorde con ello, cuidar y dejar crecer al ente mismo, mads
bien, para ajustarse al interior del ente en totalidad mediante la
composicién y exhibicién de cosas que le corresponden. La 1€~
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V1| es el modo de proceder frente ala QUGLG, pero aqui todavia no
para dominarla y explotarla, ni sobre todo para hacer de la utilidad
y cdlculo un principio, sino a la inversa, para mantener [180] el
imperar de la QUGG en el estar desocultado. Por eso debemos decir
lo siguiente: ya que en el temple fundamental del asombro la necesi-
dad temperante es el reconocimiento puro del ente como tal, el
percibir la 061G en su AANOELQ, por eso la TEY VN y su ejecucién
como lo completamente otro de la QUO1G llega a ser-necesario, lo
completamente otro que pertenece a la QUOLG de la manera mds
esencial.

m) El peligro del propio aturdimiento que se halla en la ejecucién
del temple fundamental del asombro mismo. La 1€)XV} como
suelo para la transformacién de la GA10€1a en la Opoi®OLG.
La pérdida del temple fundamental y 1a ausencia de la necesi-
dad y ser-necesario originarios

Esta actitud fundamental en torno a la UGG, la TEY VT, en
cuanto ejecucién del ser-necesario de la necesidad del asombro es,
sin embargo, a la vez el suelo sobre el cual se hace valer la opolmoig
en la correccién, la transformacién de la @ AT)0€10 en cuanto estar
desocultado. Dicho de otra forma, en la ejecucién del temple
fundamental mismo se halla el peligro de su aturdimiento y su des-
truccién. Pues en la esencia de la T£Y VT, exigida por la UGG
misma, en cuanto dejar imperar el estar desocultado del ente, dejar
imperar que procede y ajusta, se halla la posibilidad del proceder de
modo auténomo, del desligado establecimiento de metas y con ello la
posibilidad de escapar del ser-necesario de la necesidad inicial.

Si ocurre esto, entonces el temple fundamental del asombro es
reemplazado por el ansia del conocer y de poder calcular. La fi-
losofia misma deviene ahora una institucién entre otras, se subor-
dina a una meta que es tanto mds insidiosa cuanto mas elevada sea,
como por ejemplo la Ta1deia de Platén, una palabra que dificil-
mente se deja traducir por «educacién». Incluso el hecho de que
en la Repiiblica de Platon los «filésofos» sean determinados como los
BaG1AELG, como los gobernantes supremos, ya es el rebajamiento
esencial de la filosofia. En el aprehender al ente, el reconocimiento
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de él en su estar desocultado, se despliega hacia la téxvn, [181] las
visiones del ente, las «ideas», las que inevitablemente y cada vez mas
son traidas a la vista en tal aprehender, devienen lo unico que da la
pauta. El aprehender deviene un saber-c6mo en las ideas, y esto
exige la constante homologacién a ellas. Pero en el fondo es un
procedimiento mas profundo y oculto —la pérdida del temple fun-
damental, la ausencia de la necesidad y ser-necesario originarias—,
un procedimiento que va de la mano con la pérdida de la esencia
originaria de la A1 0¢10.

Asi, el inicio alberga en si mismo el ser-necesario inevitable de
que él, al desplegarse, debe abandonar su originariedad. Eso no
habla contra la grandeza del inicio, sino habla a favor de ella. Pues
¢lo grande seria acaso grande si no tuviese que hacer frente al peli-
gro del derrumbamiento e histéricamente, en su consecuencia,
sucumbir a ese peligro, s6lo para permanecer tanto mas resplan-
deciente en su unicidad ocurrida por primera vez? En el inicio, el
preguntar por el ente se mantiene en la claridad de la @A1{0g10. en
cuanto cardcter fundamental del ente. La @ A10€10 misma empero
permanece necesariamente sin ser preguntada. Pero soportar el
establecimiento del inicio en el sentido de la T€)Y V1] conduce a
una caida desde el inicio. El ente deviene, dicho de modo exa-
gerado, objeto del re-presentar que se atiene a éste. Ahora se
pregunta también por la @A10€10., pero se hace a partir del hori-
zonte de la TEY VN, y la AAN0€10 deviene correccion del representar
y del proceder.

§ 39. La necesidad de la ausencia de necesidad. La verdad como
correccién y la filosofia (la pregunta por la verdad) sin necesidad
y sin ser-necesaria

A partir de que la verdad llegé a ser correccién y a partir de
que esta determinacion esencial de la verdad, en multiples transfor-
maciones, llegé a ser la tinica conocida y determinante, le falta a la
filosofia aquella necesidad y ser-necesario mas originarios [182] del
inicio. Después de haber sido por algin tiempo la sirvienta de la
teologia, la filosofia lleg6 a estar emancipada en aquel ambito libre
del despliegue de las capacidades humanas que se colocan a si mis-
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mas, cuya ejecucion crea, cuida y cultiva lo que a partir de ahi se
llama «cultura». La filosofia es un despliegue libre de una capacidad
humana, del pensar, y asi un bien de la cultura entre otros. Lenta-
mente ha llegado a ser lo que la época moderna resume bajo el
concepto de «factor cultural», un concepto a partir del cual, quien
tenga oidos para oir, debe escuchar lo calculado y maniobrado que
determina de antemano al ser del ser humano en-medio del ente.
Y finalmente en el siglo XIX mientras la cultura llegé a ser cada vez
mais objeto de la politica cultural, la filosofia lleg6 a ser «curiosidad»
0, lo que significa lo mismo: la esencia de la verdad ha llegado a ser
mientras tanto lo mas ausente de pregunta y por ello lo mas indife-
rente. El hecho de que en todos los asi llamados paises con cultura
de Occidente y de Oriente los profesores continien ensenando
«filosofia» en las universidades y en las escuelas superiores, no con-
tradice este estado de la filosofia y de la pregunta por la verdad, ya
que ni siquiera lo toca.

Ahora bien, actualmente hay por doquier suficientes sonadores
y personas sentimentales que lamentan este estado de la filosofia, y
de este modo se las dan de defensores del espiritu amenazado. Pero
lo que les gustaria es solamente que la filosofia devenga nueva-
mente un bien cultural mds apreciado. Esta preocupacién por la
filosofia es simplemente la voluntad de retornar a la tranquilidad
de lo ocurrido hasta ahora, y es, vista en totalidad y esencialmente,
mis perjudicial que cualquier desprecio y denegacién de la filosofia.
Pues esta preocupacién, que piensa retrospectivamente, conduce al
error, al desconocer el instante de la historia occidental.

¢Qué significa que la filosofia haya devenido curiosidad, que la
esencia de la verdad sea lo ausente de pregunta y que la pregunta
por ella esté sin ser necesaria? Significa que la filosofia [183] estd
en el final de su primer inicio, en el estado que corresponde al
inicio —aunque sélo como estado final. Una vez la filosofia era lo
mas extrano, lo mds escaso y inico— ahora ella es lo mismo, pero
s6lo atun en la forma de la curiosidad. Una vez en el inicio del pen-
sar occidental la verdad era lo incuestionado, lo que estaba fuera
de toda pregunta, pero eso era gracias a la necesidad y ser-necesario
mas elevados del preguntar por el ente, ahora la esencia de la ver-
dad también es lo incuestionado y lo mds ausente de preguntas,
pero solamente como lo mas indiferente al interior de la época de
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la completa ausencia de preguntas por lo esencial. La pregunta por
la verdad estd sin ser necesaria. Esto es un conocimiento esencial
que le brota solamente a una meditacién real. Este conocimiento,
el tomarse en serio la situacién de la filosofia, es el uinico decisivo.
La preocupacién por la filosofia en cuanto bien cultural puede
quedar tranquilamente abandonada a él mismo.

La pregunta por la verdad est4 sin ser necesaria. Pero eso significa,
de acuerdo con la meditacién sobre el inicio llevada a cabo, que la
pregunta por la verdad est4 sin necesidad; el temple fundamental, que
tendria que disponer al ser humano nuevamente de manera inicial en
el ente en totalidad, estd ausente y se nos deniega.

¢Estd ausente la necesidad o el ser humano actual estd ya tan
encantado con las maniobras y llevado tan lejos mediante las viven-
cias que €l ya no estd a la altura de la necesidad, si es que la necesi-
dad esencial no es ninguna miseria para la cual sentimos solamente
antipatia, sino lo mds grande?

¢Qué pasa si esto, que estamos sin necesidad, si esta ausencia
de necesidad fuera nuestra necesidad, que se nos rehusa? ;La nece-
sidad de la ausencia de necesidad?

Pero con esta pregunta, que no debe decir nada y mds bien
acallar todo, llegamos al punto de nuestro peligro mds grande: que
nosotros los de hoy con el mero hecho de nombrar esta necesidad,
la hacemos ya objeto de habladurias y nos la metemos en la ca-
beza como una «vivencia», sin haber sido necesitados por ella,
mucho menos sin llevar a cabo su ser-necesario. Para comparecer
[184] ante este peligro en este punto, se requirié la meditacién
sobre el ser-necesario del inicio del pensar occidental, en cuyo
final nos hallamos.

§ 40. El abandono del ente por parte del ser como el fundamento velado
del temple fundamental aiin velado. El hacerse necesitar este temple
Jundamental en otro ser-necesario de otro preguntar e iniciar

A partir de esta meditacién ahora sabemos que aquella necesidad
esencial que se hizo necesitar como temple fundamental en el pre-
guntar inicial fue una necesidad que surgié del ente mismo en totali-
dad, en la medida en que el ente debia llegar a su reconocimiento y
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ser custodiado en su verdad. Si para nosotros estd en juego nada
menos que preparar el trinsito del final del primer inicio al otro
inicio, entonces la necesidad que nos hace necesitar en este ser-ne-
cesario debe venir de nuevo y solamente del ente en totalidad, en la
medida en que devenga pregunta respecto a su ser.

Pero con ello estd dicho que ya s6lo con base en la transfor-
macién de la esencia de la verdad en correccién, nuestra posicion
fundamental respecto al ente no es ya ni serd mds aquélla del
primer inicio, aun cuando permanece determinada por €l en el
contraimpulso. Por eso el temple fundamental tampoco puede ser
aquél del asombro en el cual por primera vez irrumpi6 el ente como
tal respecto a su ser como lo mas inhabitual. Qué tan lejos estamos
de la posibilidad de siquiera ser dispuestos en el ente por aquel
temple fundamental del inicio se puede medir facilmente en el
hecho de que hoy y desde hace siglos el ser del ente, que para los
griegos era lo mas asombroso, vale para nosotros como lo mas
obvio de todo lo obvio, lo usual, lo que todo mundo conoce en
todo momento. Pues ¢quién se supone que no sabe a lo que se
refiere cuando dice que la piedra es, que el cielo estd nublado?

[185] Sin embargo, quizas en ello se expresa algo cuyo con-
tenido y alcance todavia no presentimos en absoluto, a decir, que
nos esforzamos en torno al ente en cuanto objeto de toda maniobra
y vivencia, y en ello no prestamos ninguna atencién al ser del ente.
A causa de su obviedad, el ser es como algo olvidado. El olvido del
ser nos domina o, lo que significa lo mismo, la filosofia en cuanto
preguntar por el ente en cuanto tal ahora es necesariamente una
curiosidad. El olvido del ser domina, es decir, él determina nuestra
relacién con el ente de modo que el ente mismo, el hecho de que
es y qué es, permanece para nosotros indiferente, casi como si el
ente estuviese abandonado por el ser y nosotros no le ponemos
atencioén, y le ponemos mucho menos atencion en la medida en que
llega a ser mayor el ruido insidioso en torno a la «metafisica» y la
«ontologia». Pues con ello se quiere solamente regresar a lo familiar
hasta ahora, en lugar de construir hacia el futuro, aun sin verlo.

El ente es, pero el ser del ente y la verdad del ser, y por ende el
ser de la verdad le son rehusados. El ente esy sin embargo permanece
abandonado por el seér y abandonado a si mismo, para asi ser sola-
mente objeto de la maniobra. Todas las metas mas alld del ser hu-
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mano y los pueblos desaparecen, y ante todo falta el poder creativo
de crear algo mds alld de si. La época del mayor abandono del ente
por parte del ser es la época de la completa ausencia de preguntas
por el ser.

¢Pero qué pasa si este abandono del ente por parte del ser fuese
un acontecimiento apropiador que procede del ente en totalidad, pero
de modo tal que precisamente este acontecimiento apropiador es
lo que menos puede ser visto y experimentado, ya que ests de mejor
manera oculto y escondido, ya que el progreso de toda maniobra y
la autoconciencia de toda vivencia se saben tan cerca de la realidad
y de la vida de tal modo que una mayor cercania seria casi im-
pensable? :Qué pasa si el abandono del ente por parte del ser
fuese el fundamento mds oculto y mds propioy la esencia de aquello
que Nietzsche reconocié por primera vez como «Nihilismo» pero
que interpret6 de modo platénico-schopenhaueriano a partir de la
«moral», [186] del «ideal», pero que no capté atin de modo metafisi-
co? (No metafisico quiere decir: todavia no a partir del acaecimien-
to fundamental del preguntar inicial de la pregunta conductora de
la filosofia occidental y por ello todavia no a partir de lo que remite
hacia adelante originariamente al ambito de la superacién del ni-
hilismo, superacién auténtica y reiniciante.) ;Qué pasa si el aban-
dono del ente por parte del ser, el hecho de que el ente alin «sea»
y sin embargo el ser y su verdad permanezcan rehusados al ente y
por ello al ser humano (pero el rehusamiento mismo como esencia
del ser)? ;Qué pasa si este acontecimiento apropiador, que proviene
de la totalidad del ente, fuese el fundamento velado del temple
fundamental ain velado, que nos hace necesitar otro ser-necesario
de otro preguntar e iniciar originarios? :Qué pasa si el abandono del
ente por parte del ser fuera de la mano con aquella necesidad de que
para nosotros la esencia de la verdad y la pregunta por ella ain no
es ningun ser-necesario? ;Qué pasa si la necesidad de la ausencia de
necesidad y, como consecuencia de su dominio oculto, la época de
la completa ausencia de preguntas tuviesen su fundamento en el
abandono del ente por parte del ser?

Debemos atravesar esta meditacién para dejar que la medi-
tacién sobre el primer inicio sea eso que es: el empuje hacia el tran-
sito. Pero quizds precisamente esta meditacién nos muestra, supo-
niendo que la llevamos a cabo por suficiente tiempo y ante todo
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suficientemente preparados y sabiendo qué tan poco estamos to-
davia a la altura e incluso concientes de ser tocados por el temple
fundamental que pertenece a la necesidad del ser-necesario, al
abandono del ente por parte del ser. Tampoco estaremos a la altura
en la medida en que no nos preparemos, sino que huyamos a la
opini6én de que la meditacién metafisico-histérica paraliza y pone
en peligro el actuar, mientras que ella es el inicio propio de lo fu-
turo. Pues al meditar llegan y permanecen los grandes presen-
timientos. Naturalmente mediante tal meditacién arribamos a toda
la ambigiiedad que es propia de un transito histérico: [187] que
estamos empujados hacia algo futuro pero todavia no hemos llega-
do a ser capaces de absorber creativamente el empuje y transferirlo
a la formacién de lo futuro, es decir, preparar aquello mediante lo
cual solamente inicia un inicio, el salto al otro saber.

§ 41. El ser-necesario reservado para nosotros: traer a su fundamento la
apertura como claro [Lichtung] del ocultarse. El preguntar por la esen-
cia del ser humano en cuanto guardidin [Wichter] de la verdad del ser

Para la pregunta por la verdad esto significa que nuestra dis-
cusién permanece sin resultados. Esperamos, calculando incansable-
mente desde el horizonte de los de hoy y de los de ayer, que ahora
todavia se nos diga lo que es la esencia de la verdad. Esperamos ain
mis desde que la discusién comenzé con aquella referencia critica
a la apertura que se halla a la base de la correccién y que llamamos
lo mas digno de ser preguntado.

Sin embargo, nuestra discusion es infructuosa mientras, pa-
sando por alto todo lo demds que se dijo, contemos s6lo con la
«nueva» declaracién de la esencia de la verdad y en ello constatemos
que no nos han salido las cuentas.

Pero :qué ha tenido lugar? Las elucidaciones fueron intitula-
das: «Aspectos fundamentales sobre la pregunta por la verdad>, una
meditacién sobre el interrogar de esta pregunta. Pronto nos movi-
mos cada vez mds y finalmente en una meditacién historica sobre
el inicio del pensar occidental, sobre cémo aqui por primera vez
resplandeci6 la esencia de la verdad en cuanto el cardcter funda-
mental del ente mismo, sobre cudl necesidad y temple fundamental
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se hizo necesitar y en cudl ser-necesario del preguntar. Finalmente
la meditacién pas6 a nuestra necesidad. ;Pasé la meditacién hacia
ahi sélo al final o nos concernié6 siempre y sélo a nosotros mismos?

[188] El «resultado» de estas dilucidaciones —si queremos si-
quiera hablar de ello— consiste, en la medida en que consiste,
precisamente en que renunciamos a contar una nueva doctrina y
aprendemos primero a saber y preguntar cudles dimensiones histéri-
cas y presuposiciones internas alberga en si la pregunta por la ver-
dad. Ya que la pregunta por la verdad es la pregunta previa para el
pensar futuro, sélo determina ella misma el ambito, el modo y el
temple del saber futuro. Por eso, lo primero que debemos hacer es
ponernos en condiciones que impidan colocar nuevamente la dis-
cusion de la pregunta por la verdad en las regiones habituales de
las doctrinas, teorias y sistemas vigentes.

El resultado de estas elucidaciones «fundamentales» consiste,
si acaso consiste en algo, en una transformacién de la direccién de la
mirada, de los criterios y de las exigencias, una transformacién que
al mismo tiempo no es otra cosa que el salto [ Einsprung] al interior
de una via mas originaria y mds sencilla de acaecimientos esenciales
de la historia del pensar occidental, cuya historia somos nosotros
mismos. S6lo una vez que hayamos sufrido esta transformacién de
nuestra actitud en torno al pensar mediante la meditacién histérica,
presentiremos, en un instante favorable, que ya en nuestras diluci-
daciones se hablaba de la otra esencia de la verdad, y quizis incluso
solo de ésta. Pues si no hubiésemos ya penetrado en tal esencia
¢como podriamos saber algo del primer inicio, el cual se da a co-
nocer solamente, en el caso mds extremo, a lo que es igual en lo mas
minimo y esto es aqui lo que es lo completamente otro?

Naturalmente sélo se traté de sefialar que la determinacién,
vélida desde hace mucho tiempo, de la esencia de la verdad como
correccién del enunciado tiene a la base algo infundado: la aper-
tura del ente. Ciertamente fue s6lo una alusién a la ¢AN0€10, el
estar desocultado del ente, la que, como se mostro, dice menos de
la esencia de la verdad que de la esencia del ente. Pero ¢por qué no
deberia yacer en la @A110€10 un anticipo de aquella apertura, sin
ser con ella lo mismo? Pues la apertura que mentamos no puede ya
ser mas experimentada [189] como caricter del ente, que se le-
vanta ante nosotros y alrededor nuestro; sin hablar de que nos
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permanezca denegada la experiencia tinica de los griegos en cuanto
posible fundamento de nuestra historia futura, y de hecho debido a
la historia que yace entre los griegos y nosotros.

Pero quizas estd reservado para nosotros otra cosa en cuanto
ser-necesario: levar 1a apertura misma a su fundamento, en aquello
como lo cual ella se esencia y c6mo se esencia. La apertura ya no es
entonces el caricter fundamental de la UGG, asumido en un
simple reconocimiento, el cual posibilita a la ‘CéXVT] aprehender al
ente como tal. La apertura tampoco es solamentela condicién de po-
sibilidad de la correccién del enunciado. Como tal condicién apa-
rece sé6lo de entrada y en primer plano en el horizonte del retorno
critico a partir de la correccién. Sin embargo, después de lo que
hemos experimentado sobre el ser-necesario de la pregunta por la
verdad, esto no puede ser el acceso originario a la esencia de la
verdad. Este debe venir de la necesidad, de nuestra necesidad —del
abandono del ente por parte del ser— al tomarnos en serio €l hecho
de que el ser se retrae al ente, a través de lo cual el ente es degra-
dado a mero objeto de la maniobra y del vivenciar. ;Qué pasa si este
retraimiento mismo perteneciera a la esencia del ser? ;Qué pasa si
éste fuese la verdad, todavia no conocida ni tampoco experimen-
table ni pronunciable por parte de ella, a decir: que el ser es en su
esencia el ocultarse? ;Qué pasa si la apertura primero fuese esto: el
claro en-medio del ente, en cuyo claro tendria que hacerse evidente
el ocultarse del ser? Sea como sea la «respuesta» a estas preguntas, la
pregunta por la verdad no es ninguna pregunta que nosotros
pudiésemos formular por propia iniciativa y en direccion a nosotros
como los observadores no involucrados. Ella es mds bien aquella
que algun dia se delatard como la pregunta sobre quiénes somos
nosotros mismos.

En el proyecto retrospectivo del inicio del pensar occidental
dijimos que el ser humano llega a ser determinado inicialmente
como el custodio del estar desocultado del ente. [190] En el curso
que se aleja del inicio, el ser humano pas6é a ser animal rationale. En
el transito del primer final del pensar occidental a su otro inicio se
tendrd que preguntar, en un ser-necesario ain mayor con la eje-
cucién de la pregunta por la verdad, la pregunta sobre quiénes so-
mos nosotros. Esta pregunta senalard la direccién de la posibilidad
si acaso el ser humano no es sélo el custodio del ente desocultado,
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sino el guardidn de la apertura del ser. S6lo una vez que sepamos que
todavia no sabemos quiénes somos, fundaremos el fundamento
tnico que es capaz de poner en libertad desde si el futuro de un
Dasein, sencillo y esencial, del ser humano histérico.

Este fundamento es la esencia de la verdad. Esta esencia debe
ser preparada de modo pensante en el transito al otro inicio. En el
futuro la relacién de los poderes que fundaran la verdad, esto es, la
poesia —y por ende el arte en general— y el pensar serd diferente
a la del primer inicio. La poesia no es lo primero, sino que en el
transito el pensar deberd ser el preparador del camino. Pero el arte serd
en el futuro —o ya no sera en absoluto— el poner-a-la-obra de la
verdad, una fundacién esencial de la esencia de la verdad. De
acuerdo con este patrén supremo debe medirse todo aquello que
quiera presentarse como arte: como el camino para dejar que la
verdad devenga siendo en aquel ente que en cuanto obra encanta at
ser humano en la intimidad del ser al mover a éste fuera de la lu-
minosidad de lo desvelado y de ese modo temperarlo y determi-
narlo como guardian de la verdad del ser.



APENDICE

[193]
LA PREGUNTA POR LA VERDAD

I. Aspectos fundamentales sobre la pregunta por la verdad.
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Vista previa en el contexto en que pertenece la discusion del punto I:

En el punto uno, solamente se puede acallar sobre el Da-sein
porque en €l como lo acontecido apropiadoramente por el ser, se
funda el fundamento de la verdad, de tal manera que deviene en
abismo.

Pero el Da-sein no puede siquiera ser nombrado aqui porque
seria interpretado como objeto y la determinacién de la esencia de
la verdad podria ser degradada uinicamente a una «nueva» teoria.
En lugar de esto se intenta [194] hacer visible el ser-necesario de la
pregunta por la verdad a partir de su necesario estar incuestionado
en el primer inicio. Pero esto lleva a la pregunta por la necesidad
inicial y su temple fundamental. Sin embargo, todo esto solamente
puede ser dicho cuando ya y siempre nos referimos al Da-sein como
la fundacién del claro para el ocultarse.

No obstante, todo puede seguir siendo mal interpetado como
algo que tiene cardcter de vivencia. La meditacién pensante sobre la
esencia de la verdad en cuanto el claro del ser solamente puede
—pero también debe en primer lugar— preparar.

El derrocamiento solamente puede ser llevado a cabo por me-
dio de un arte necesitado del dios mas lejano, si es que el arte es
otra cosa: la puesta-en-obra de la verdad.

[195]
DEL PRIMER PROYECTO

I. Aspectos fundamentales sobre la pregunta por la verdad

1. El hacerse necesitar la necesidad del abandono del ser en el espanto
en cuanto temple fundamental del otro inicio

Se transforma en la mera curiosidad dentro de lo accesible para
todos. La filosofia es atin «puesta en practica», porque pertenecia
antes presuntamente a los bienes culturales y el cultivo de la «cul-
tura» impedia supuestamente la barbarie. El saber y mantenerse
firme inicialmente preguntante ante lo oculto deviene dominacién
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de todo, ya que todo ha llegado a ser obvio. Aquella primera clari-
dad del asombro, que solamente sabia de lo oscuro, llega a ser la
transparencia, media, suficiente, disponible para cualquiera, de
todo conocer y poder todo.

Que el ente sea, eso no vale preguntar, ni siquiera discurrir. Lo
que el ente es, a saber siendo, decir esto es no decir nada. Y lo que
significa «ser» lo sabe cualquiera, toda vez que es la determinacién
«mds general» y mas vacia de todo. En este desierto de la indiferen-
cia se ha perdido lo que inicialmente producia supremo asombro,
y el hecho de que en su lugar todavia sea ejercitada asiduamente la
erudicién filoséfica no habla en contra de esta pérdida, sino a su
favor.

Sélo pocos son atin los que en el curso de esta historia de la
destitucién del inicio permanecen despiertos y presienten lo que
ahi sucede. En tanto que atn estin necesitados de preguntar, la
necesidad que se hace necesitar en la forma de su necesitud se debe
transformar, pero debe permanecer también mds indeterminada,
ya que la unicidad del primer asombro se perdié y ya la tradicién
de lo mientras tanto preguntado y pensado se interpuso. [196] :Qué
necesidad hizo necesitar a Kant su «critica»? ¢Qué necesidad hizo
necesitar a Hegel el sistema del saber absoluto? Sélo después de que
también este preguntar fue abandonado y todo fue dejado a la ex-
periencia calculadora, y que lentamente y en ocasiones resplandecié
algo asi como una amenazadora ausencia de metas y de sentido de
todo ente; s6lo cuando fue osado el intento de pensar nuevamente
(Nietzsche) ! en su conjunto lo hasta ahora pensado en grande,
partiendo de la admisién de la pérdida de sentido, entonces fue
claro que el inicio habia llegado a su final y que la necesidad y su
necesitud debia devenir otra y de otra manera, suponiendo que ain
debiera haber el otro inicio.

Apenas después de Nietzsche y en cierta manera también me-
diante €]l (pues en tanto verdadero final es al mismo tiempo tran-
sito) entra en juego la otra necesidad, de nuevo y tinicamente, como
en el primer inicio, para pocos y escasos, a los cuales les es dada la
fuerza para preguntar y la fuerza para el ocaso en el transito.

! Cf. Leccién del semestre de invierno 1936,/1937 [ GA 43] y del se-
mestre de verano 1937 [ GA 44].
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La otra necesidad y —si podemos decirlo— nuestra necesidad
tiene como peculiaridad que no es experimentada como tal. Todo
es calculable y de esta manera ha llegado a ser comprensible. Ya no
hay limites en la dominacién del ente, si la voluntad es suficiente-
mente grande y permanente. Aquella transparencia de lo siempre
obvio sin trasfondo da una claridad en la que el ojo del saber es
deslumbrado hasta la ceguera.

El preguntar, alguna vez la irrupcién inicial en lo abierto de lo
oculto y el orgullo del mantenerse firme en lo digno de ser pregun-
tado, cae ahora bajo la sospecha de la debilidad e inseguridad.
Preguntar es un signo de la impotencia para actuar y obrar. Pero
quien conoce y experimenta este estado que se ha ido agudizando
en las formas mas distintas desde hace décadas, aprende a saber que
ciertamente ahora el ente es tomado como siendo, tan natural-
mente, como si el ser y la verdad del ser no fuera nada. El ente se
ensancha como el ente y sin embargo estd abandonado por el ser.
Ademas, esta necesidad del abandono por parte del ser, [197]
como tal no reconocida, llega a la necesitud en el temple funda-
mental del espanto. Ya no puede venir al encuentro el milagro del
ente: el hecho de que es. Pues eso ha llegado a ser obvio desde hace
mucho tiempo. Pero se abre el abismo en torno a que el ente to-
davia y aparentemente tan cercano a la realidad como nunca antes,
pueda ser considerado como ente y el ser y la verdad del ser sean
olvidados.

En el asombro, el temple fundamental del primer inicio, el ente
llega a estar por primera vez en su forma. En el espanto, el temple
fundamental del otro inicio, se desvela, detras de toda progresividad
y dominacién del ente, el oscuro vacio de la ausencia de metas y el
eludirse ante las primeras y iiltimas decisiones.

2. La pregunta por la esencia de lo verdadero en cuanto
ser-necesario de la necesidad mds elevada del abandono del ser

Pero seria una concepcién muy exterior de estos distintos
temples fundamentales, si quisiéramos ver en el asombro solamente
el placer ardiente y el jibilo, y buscar el espanto en la atmésfera del
displacer, de la afliccién y desesperacién. Asi como el asombro



Apéndice 181

porta en si su manera del espanto, asi alberga el espanto en si su
forma del calmarse, del calmado mantenerse firme y del nuevo
asombro. El preguntar totalmente otro, hacia el que hace necesitar
el temple fundamental del espanto, medita sobre la pregunta si
acaso el abandono por parte del ser y el hecho de que el ente pueda
sery la verdad del ser pueda permanecer olvidada; la pregunta si
esto abismal no pertenece al ente mismo; la pregunta si no es sélo
ahora, después de que esta experiencia con el ente es vivida, que
viene el instante en el que se debe plantear la pregunta por el ente
nuevamente y sin embargo de una manera totalmente diferente.
Este otro preguntar determina la época de un otro inicio. Este otro
preguntar no puede mads, igual que el primer dia resplandeciente
del ente, [198] ir hacia él, para preguntar de cara a €, qué sea pues,
el hecho de que €l sea. E] otro preguntar surge del espanto ante la
ausencia del fundamento del ente: que para él no es fundado
ningin fundamento, incluso que la fundacién sea tenida por super-
flua. Este espanto se da cuenta de que aun son pretendidas cosas
verdaderas y verdades, y que ya nadie sabe ni pregunta lo que sea
entonces la verdad y c6mo ella pertenece al ente como tal. Pero esto
s6lo puede ser preguntado y decidido cuando el ente como ente
respecto a su ser no ha caido en el olvido. Donde por el contrario
el ente como ente ha llegado a ser obvio (y por consiguiente la
pregunta por el ser solamente un objeto de la ocupacién para la
«ontologia» como disciplina sélida), ahi queda fuera la pregunta
cémo entonces el ente en cuanto ente llega a lo abierto y lo que esta
inauguracién sea y cémo ella misma se esencia para que la repre-
sentacién usual se atenga al ente que aparece. El quedar fuera la
pregunta por la esencia de lo verdadero deviene el apoyo mas fuerte
de la obviedad del ente. En el quedar fuera la pregunta por la ver-
dad se tranquiliza el abandono por parte del ser, sin experimentar,
lo que le proporciona entonces la tranquilidad de lo obvio.

Pero si el abandono por parte del ser es la necesidad suprema,
que se abre en el espanto en cuanto se hace necesitar, entonces la
pregunta por la esencia de lo verdadero, por la verdad, resulta ser
lo necesario de esta necesidad, en cuanto lo primero que es necesa-
rio para la superacién, incluso antes para la experiencia propia del
abandono del ser. La verdad misma —su esenciacién— es lo pri-
mero y lo supremo verdadero, en lo que inicamente las restantes
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«verdades» y esto es la referencia fundada al ente mismo pueden
encontrar su fundamento.

Cuando de este modo planteamos la pregunta por la verdad,
entonces el movil hacia ella no viene de un limitado y casual afan
de critica y mejoramiento del concepto tradicional de verdad, sino
la necesidad mas oculta y con ello profunda de la época misma y
ella sola es lo que se hace necesitar.

3. La pregunta por la verdad y la pregunta por el ser

a) El despliegue de la pregunta por la verdad
como meditacién sobre el primer inicio. La reinauguracién del
primer inicio por mor del otro inicio

De la misma manera, cuando el despliegue de la pregunta por
la verdad nos introduce en la historia de la verdad, entonces acaece
esto no a partir de cualquier interés historiografico, que quisiera
tener informacién acerca de cé6mo fue anteriormente y cémo ha
devenido lo actual a partir de aquello, sino que la necesidad del
abandono del ser es la necesidad del primer inicio con el que ya
no se puede. Este no es algo pasado, sino que es mas actual y apre-
miante que nunca, en la forma del final de la historia que se ha
caido desde él, atin cuando también mas oculto. Cuando la pre-
gunta por la verdad es necesitada desde la necesidad mas profunda
del abandono del ser de la época, entonces debe, a la inversa, el
preguntar de esta pregunta hacer resonar esta necesidad y brindar
una primera cosa para su superacién: que esta necesidad ya no
permanezca en lo mis externo en cuanto necesidad de la ausencia
de necesidad, en cuya forma circunda lo mas desazonado —a saber
en la apariencia de lo obvio—. Pero la inauguracién de la necesidad,
en la que el inicio se esencia ain en la forma de su inesencia, de-
viene con ello una meditacién sobre el primer inicio mismo. Esta
meditacion debe mostrar que el primer inicio en su unicidad nunca
es repetible en el sentido de un mero imitar, que él, por otro lado,
permanece lo tinico repetible en el sentido de la reinauguracién de
aquello, con lo cual tiene que comenzar la confrontacién, debe
devenir histéricamente de nuevo un inicio y con ello el otro inicio.
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El otro inicio no es una separacién del primero y su historia —como
si pudiera arrojar lo sido tras de si—, sino en cuanto el ofro inicio
estd referido al inicoy primer inicio. Pero de tal manera que en el
otro inicio es experimentado el primer inicio mas originariamente
y restaurado en su grandeza, después de que [200], a través del
dominio de lo que vino después de él, que lo estd consumiendo y al
mismo tiempo cayendo desde él, el primer inicio fue falsificado
como lo «primitivo», que todavia no podia alcanzar la altura del
desarrollo y del progreso de lo posterior.

Asi como ahora la necesidad del primer inicio tiene su propia
forma y asi el temple fundamental que se hace necesitar es aquel
del asombro y en consecuencia la pregunta inicial y permanente
aquélla por el ente —qué sea €ste—, asi la necesidad del ofro inicio
tiene la forma del abandono del ser, a la cual corresponde el temple
fundamental del espanto. De acuerdo con esto, también el pregun-
tar inicial en el otro inicio es otro: el preguntar por la esenciacion de
la verdad, 1a pregunta por la verdad.

b) La pregunta por la verdad como pregunta previa
para la pregunta fundamental por el ser

Pero la verdad es la verdad del ser, y por ello la pregunta por
la verdad es en el fondo la pregunta previa para la pregunta funda-
mental por el ser, la pregunta propia por el ser a diferencia del
preguntar hasta ahora por el ente en cuanto la pregunta conduc-
tora de la historia del primer inicio (Cf. el primer despliegue de esta
pregunta en Ser y tiempo. La pregunta por el «sentido» del ser. «Sen-
tido» = dmbito del proyecto — lo abierto y el fundamento del ser
mismo y su esenciacién. Cuando, por el contrario, dice Nietzsche
que primero deberiamos saber qué es el «ser», se refiere precisa-
mente al ente y se mantiene en la mezcla todavia hoy usual de ente
y ser. El fundamento de este extravio yace en que no solamente no
es planteada la pregunta fundamental, sino que ni siquiera es
desplegada la vieja pregunta conductora, planteada desde hace si-
glos, en su cuestionamiento y no es conocida en sus propias condi-
ciones).
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Estas consideraciones fundamentales sobre la pregunta por la
verdad y su ser-necesario deben poner en claro lo que estd en juego.
De paso deberia también ya haber quedado claro que aqui la pre-
gunta por la verdad ya no es mas un «problema» de la «légica».
[201] Todas las regiones de un preguntar endurecido, y por ello
s6lo aparente, no tienen necesidad ni sernecesario. Todos los in-
tentos, provenientes del exterior, para la fundamentacién de una
nueva ciencia aparecen completamente como muy tradicionales y
superficiales, incluso cuando prescindimos de que a partir de la
ciencia la pregunta por la verdad no puede siquiera ser fundada
suficientemente, ya que toda ciencia, y sobre todo la moderna, es
una alejada variedad de un saber determinado que ya ha decidido
sobre la esencia y el tipo de verdad que le da la pauta (en tanto
certeza).

II. El salto adelante en direccién a la esenciaciéon de la verdad

4. La pregunta por la esenciacion de la verdad como pregunta que
Junda historia originariamente

La pregunta por la verdad, tal como ha sido discutida en lo
anterior, surge de la necesidad mds interna de nuestra historia y
es el ser-necesario mds real de la fundacién de la historia. Historia
no es para nosotros la reunién de los eventos publicos del dia y
sobre todo no es lo pasado de tales incidentes. Todo esto pertenece
a la historia pero no toca nunca su esencia. Pues la historia es
aquel acaecer, en el cual el ente deviene mas ente a través del ser
humano. En lo mas interno pertenece a este acaecer el salir del
ente como tal en algo abierto, lo que a su vez exige la fundacién
yla acogida en el ente. Pero este acaecimiento de la inauguracién
del ente es la esenciacion de la verdad misma. La verdad tiene, per-
seguida en su proveniencia y pensada hacia el futuro, la historia
mas larga, porque con ella, con la forma de su esenciacién, prin-
cipia y termina la historia. La pregunta por la esenciacién de la
verdad es por ello la pregunta originariamente histérica, la pre-
gunta que funda historia 'y por ello es también histéricamente dis-
tinta segun el instante histérico.
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[202] Comprendemos, o dicho mas cuidadosamente, presenti-
mos nuestro instante histérico como aquél de la preparacion del otro
inicio. Este puede, sin embargo, ser también —porque cada inicio
tiene caracter de decisiéon en grado supremo— el final definitivo.
Si no existiera esta posibilidad, el inicio y su preparacién perderian
toda su agudeza y unicidad. La pregunta por la esencia de lo ver-
dadero es, en tanto inicial del otro inicio, otra que aquella determi-
nacién esencial de lo verdadero, que en la historia del primer inicio
no pudo ser levantada inicialmente, sino posteriormente.

Pero cada vez la determinacion de la esencia es aparentemente
arbitraria, tan poco calculada a partir de lo dado de antemano, que
la determinabilidad de la esencia nos hace cognoscible mucho mas
lo dado de antemano como esto y no como aquello. Y si se trata no
s6lo de re-presentar la esencia en cuanto qué-ser (19£0), sino de
experimentar la esenciacién, la unidad mds originaria de qué-ser y
cémo-ser, entonces esto no significa que ahora el cémo-ser es re-
presentado en adicién al qué-ser. Hablamos aqui de la experiencia
[Erfahrung] de la esenciacion y nos referimos con ello al entrar [ Ein-
fahren] temperado, sapiente y voluntario en la esenciacién, para
estar en ella y aguantarla.

5. Indicacion de la esenciacién de la verdad mediante la medi-
tacion critica y el recuerdo historico

a) Preparacion del salto mediante el aseguramiento del impulso
y el trazo de la direccién del salto. La correccién como punto de
partida para el impulso, la apertura como direccién del salto

Pero si ya ahora el re-presentar la esencia (10£0) no puede
eliminar la impresién de arbitrariedad y ausencia de fundamento,
y por otro lado, no obstante, es realizada constantemente sin nin-
guna extraneza, entonces esta ambiguiedad vale tanto mas con vista
al entrar, que ahora debe ser llevado a cabo en la esenciacién. [203]
El acceso a la esencia tiene siempre algo brusco y la resonancia a lo
creador, a lo que nace libremente. Hablamos por ello de un salto,
incluso de un salto-adelante en la esenciacién de la verdad. Esta ter-
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minologia en un primer momento no dice mucho en la clarificacién
o en absoluto en la justificacién del proceder. Pero indica que este
proceder en cada caso debe ser llevado a cabo expresamente por
cada uno. Quien no salta este salto nunca experimenta aquello que
se inaugura por medio de éste. Pero hablar del salto debe indicar
al mismo tiempo que aqui es posible y necesaria una preparacién:
el aseguramiento del impulso para el salto y el trazo de la direccion del
salto.

La pregunta por la verdad que podemos y debemos plantear ya
no estd en el primer inicio sino que tiene tras de si una rica
tradicién, la cual ha transitado a la representacién obvia de la ver-
dad como correcciéon. Ya sabemos, o en todo caso creemos saber, lo
que es la verdad. Con ello tenemos un punto de partida para el
impulso para el salto en direccién a la esencia mds originaria de la
verdad. En qué sentido esto acierta, ya fue clarificado en la primera
elucidacién. La meditacién sobre lo que la correccién sea y quiere
ser propiamente nos llevé a aquello que apenas ella posibilita y que
es el fundamento de esta posibilitacion. Para que el representar
deba poder atenerse al ente en cuanto lo que da la pauta, el ente
debe mostrarse ante este atenerse y para éste, y de ese modo estar
ya en lo abierto. También debe estar abierta la via de referencia al
ente mismo, sobre la cual se mueve y en la cual se mantiene el re-
presentar correcto que se atiene. Finalmente y ante todo también
debe estar abierto aquello que lleva a cabo el re-presentar para
representarse lo re-presentado, para dejar que el ente que aparece
se muestre hacia el re-presentar. Correccién es la distincién del ate-
nerse a..., y esto debe poder moverse en algo abierto y ciertamente
en aquello abierto en lo que debe abrirse eso, de acuerdo con lo
que se atiene el representar y lo que se representa, [204] que se
representa al objeto. Esto abierto y su apertura es lo que constituye
el fundamento de la posibilidad de la correccién del representar.
Si de esa forma, en camino a nuestra pregunta por la verdad, to-
mamos como punto de partida para el impulso del salto a la de-
terminacién usual de la verdad en cuanto correccién, entonces
sacamos de ahi al mismo tiempo una indicacién para la direccién
del salto. Se trata de saltar en esto abierto mismo y en su apertura.
La esenciacién de esta apertura debe ser la esencia de la verdad,
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no importa qué tan indeterminada y no desplegada nos aparezca
esto en este momento.

b) La experiencia de la apertura en el primer inicio como
el estar desocultado (GA10€10). La ausencia de preguntas
respecto al estar desocultado y la tarea de su experiencia esencial
mads originaria desde nuestra necesidad

El punto de partida de nuestro preguntar mas originario es la
determinacién de la verdad como correccién. Pero sabemos que
esta determinacién misma es vieja, fue alcanzada en la filosofia
griega con Platén y ante todo con Aristételes. Pero si la correccién
en si tiene por fundamento aquella apertura y en ella oscila, por
decirlo asi, y de ese modo no puede ser concebida sin referencia a
la apertura, entonces ¢también aquella apertura no tuvo que haber
sido ya experimentada en la instalacién de aquella determinacién
de la verdad como correccién? Asi es en efecto. La prueba mas
sencilla para ello nos la da la palabra con la cual los griegos inicial-
mente nombraban aquello que significa para nosotros «verdad»:
aA0€10, estar desocultado. Lo desocultado estd y yace en lo abierto.
Por eso los pensadores del primer inicio experimentaron y pensaron
de antemano ya la esencia originaria de la verdad, y no existe para
nosotros ningln motivo, incluso ninguna posibilidad ya de pregun-
tar de modo mas originario.

Pero se trata aqui de diferenciar. Es indiscutible que los pensa-
dores griegos experimentaron el estar desocultado del ente. [205]
Pero igualmente indiscutible es que ellos no hicieron del estar
desocultado mismo una pregunta, ni que hubiera sido desplegado
en su esencia y llevado a su fundamento. Mas bien se perdié la ex-
periencia de la @A1\0€10. La prueba para este singular acaecimien-
to al interior de la gran filosofia del pensamiento griego es el hecho
de que, cuando se trataba de elevar a saber la esencia de la verdad
misma, la @A110€10 devino OLO1MGLS (correccién). A pesar de esto
permanecié siempre una ultima resonancia de la esencia originaria
de la verdad, sin que tuviera la capacidad de imponerse en Ia histo-
ria subsecuente de la filosofia (cf. Aristételes, Metafisica, © 10).
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Pero por eso para nosotros es tanto mas apremiante la tarea de
experimentar y fundamentar expresamente esta esencia originaria
de la verdad. El ser necesario histérico de la pregunta por la verdad
deviene visiblemente mds rico en fuerza necesitante, y el punto de
partida de la esencia mas originaria de la verdad como apertura
pierde cada vez mas la impresién de arbitrariedad. Pues tanto la
meditacién sobre el fundamento de la posibilidad de la correccién
como también el recuerdo de la procedencia de la determinacién
de la verdad como OLOi®WO1G nos condujo a esta apertura, ella
misma oscura y a la deriva, al estar desocultado.

Pero al mismo tiempo llega a ser claro que con el mero cambio
de nombre —que digamos estar desocultado en lugar de verdad—,
no se gana nada, ain cuando quisiéramos intentar lo que interna-
mente es imposible: renovar las experiencias griegas iniciales de las
cuales surgi6 esta palabra y lo que al mismo tiempo siquiera las hizo
experiencias. Pues asi como es cierto que a los griegos resplandecié
la esencia de la verdad como @AN0€10Q, asi sigue siendo cierto que
los pensadores griegos no s6lo no pudieron pensantemente con esta
esencia de la verdad, sino que no la plantearon como pregunta. La
AN0e1a permanece en el Dasein de los griegos lo mas poderoso y
al mismo tiempo lo mis oculto.

Que los pensadores griegos no hayan planteado la pregunta
por la esencia y fundamento de la @A1|0€10 misma, no se debe a
[206] una incapacidad de su pensar, sino a la fuerza superior de la
tarea primordial: decir del ente mismo en cuanto tal por primera
vez. Si debemos interrogar ahora la pregunta por la verdad mads
originariamente, entonces no creeremos poder reclamar una supe-
rioridad. Al contrario. Pero tanto menos debemos creer que ahora
se trata de reponer una definicién adecuada para la 0AN0€1Q, que
para los griegos permanecié ausente de pregunta y sin una deter-
minacién ulterior. Mas bien se trata, en todo vinculo originario con
la tradicién, de experimentar mds originariamente, a partir de nues-
tra necesidad, la esencia de la verdad y de elevarla a saber.
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6. El abandono del ser como la necesidad de la ausencia de necesi-
dad. La experiencia del abandono del ente por parte del ser como nece-
sidad en el traslucir la copertenencia del ser al ente y la decision

Nuestra necesidad — esta tan profundamente enraizada que no
es tal para nadie. La ausencia de necesidad es el cardcter mas agudo
de esta necesidad Unica preparada desde hace mucho en la historia.
Porque esta necesidad no es tal para nadie, por eso sigue siendo
toda indicacién a ella primeramente incomprensible o en gran
parte erréneamente interpretada. Ya nombramos la necesidad con
un nombre: el abandono del ser. Aclaramos esta denominacién y di-
jimos que el ser humano histérico ejerce, utiliza y cambia al ente, y
en ello se experimenta a si mismo como ente, y €l ser del ente no
le preocupa, como si éste fuera lo mds indiferente. Como muestran
los progresos y los éxitos, uno se las arregla sin el ser, el cual sola-
mente erra fantasmagdricamente como el iltimo resto de una
sombra a través del mero representar apartado del actuar y obrar, y
por eso ya irreal. Cuando este ser frente al ente s6lido y apremiante
de modo directo es tan nulo y queda fuera de la experiencia y del
cédlculo, y por consiguiente es prescindible, [207] entonces atin no
se puede nombrar esto el abandono del ser. Pues el abandono estd
dnicamente alli, donde lo perteneciente se nos ha retraido.

Tan pronto como hablamos del abandono del ser, apelamos
silenciosamente a que el ser pertenece y debe pertenecer al ente,
para que el ente sea ente y en-medio del ente el ser humano sea mds
ente. El abandono del ente por parte del ser es por ello experimen-
tado como necesidad s6lo tan pronto como la copertenencia del ser
al ente trasluce y con ello el mero trajinar del ente deviene digno
de ser preguntado. Pero entonces —asi parece— la necesidad estd
ya también superada o ha sido dado el primer paso para su supe-
racién. No. La necesidad se ha desplegado tinicamente hasta
aquella agudeza que hace ineludible una decisién, de hecho la de-
cisién: o bien, a pesar del traslucir la copertenencia del ser al ente,
es rechazada la pregunta por el ser y en lugar de ello es intensifi-
cada por doquier hasta lo gigantesco el trajinar del ente, o bien aquel
espanto gana fuerza y espacio, espanto que en adelante ya no deja
olvidar la copertenencia del ser al ente y hace cuestionable todo el
mero trajinar del ente. Pero la necesidad de la ausencia de necesi-
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dad consiste en que permanece indiferente si jamas se llegari to-
davia a esta decision.

Si realmente preguntamos a partir de la necesidad y de ese
modo necesariamente, cuando interrogamos la pregunta por la
verdad, si en ello ya hemos atravesado por esta decisién, y de qué
forma lo hemos hecho, y si detrds de nuestro preguntar se halla una
resolutividad, esto no se deja demostrar de antemano, incluso no se
deja en absoluto demostrar en el sentido usual, sino tinicamente
experimentar en el curso de la meditacién. Pero si la pregunta por
la verdad, asi como la introducimos, no es otra cosa que la medi-
tacion inicial sobre el ser mismo, entonces existiria al menos la
posibilidad de que preguntemos necesitados a partir de aquella
necesidad y que con ello este salto adelante pueda devenir un im-
pulso para una meditacién verdadera. Pues donde todos los caminos
han sido caminados y no hay nada que pudiera valer como inac-
cesible, [208] cuando aprendemos a saber que algo digno de ser
preguntado ha permanecido no-preguntado, eso ya llega a ser un
paso para la meditacién. .

Esta reiterada indicacién a la enigmatica necesidad de la
ausencia de necesidad debe ponernos en claro el hecho de que,
aun cuando preguntdramos a partir de esta necesidad y estuviéra-
mos en la preferencia de poder preguntar asi, permanece, primera-
mente y sobre largos tramos, la impresién de que aqui como en
cualquier otra parte se analizan meramente palabras y conceptos, y
se elaboran teorias vacias, quizas s6lo de manera mas intrincada y
bizarra. Pero también el hecho de que esta impresién sea tomada
como una impresién inevitable pertenece al soportar aquella necesi-
dad de la ausencia de necesidad.

7. Proyecto indicador de la esencia de la verdad a partir
de la necesidad del abandono del ser

Pero, ¢como debemos comenzar ahora el salto adelante en la
esenciacion de la verdad? Decimos «salto adelante» y con ello nos
referimos a dos cosas: por una parte significa que al genuino salto
adelante le es precedido aqui un proyecto de su impulso y de su direc-
cion, y por otra parte significa que en todo esto ya se ha logrado
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ejemplarmente un gercicio previo del salto. Al inicio de este saltar adel-
ante sabemos dos cosas: 1. 1a esenciacién de la verdad nos es mostrada
por medio de la meditacién critica y por medio del recuerdo histérico
en cuanto la apertura del ente; 2. la esenciacién de la verdad la
alcanzamos tinicamente a través de un salto, por cuya fuerza llegamos
a levantarnos en la esenciacion, lo que es algo diferente a pensar el
concepto esencial de verdad al hilo de una definicion.

Llevamos a cabo el salto adelante primeramente como proyecto
indicador de la «esencia» de la verdad a partir de la necesidad del
abandono del ser. Aun cuando no experimentemos ésta realmente
y permanezcamos insensibles frente a ella, podemos arribar, me-
diante indicaciones, a la formacién de un primer saber de lo que
ocurre en ella.

[209]
a) La apertura como el claro para el ocultarse vacilante [zigernde
Sichverbergen]. El ocultarse vacilante como primera caracter-
izacién del ser mismo

Siempre y por doquier nos comportamos con el ente como lo
real, como lo posible y necesario. Nosotros mismos pertenecemos
a este ambito del ente en cuanto ente. El ente en totalidad nos es
conocido y usual de determinada manera; también alli, donde no
nos volvemos al ente expresamente, yace delante de nosotros y nos
circunda como lo accesible. Ahora nos aferramos expresamente a
este hecho obvio y no atendido en el hacer, ejercitar y dejar cotidi-
anos. Al hacer eso olvidamos todas aquellas teorias y doctrinas, que
posiblemente se entremeten y que presuntamente tienen a la vista
este hecho en algtin respecto: por ejemplo, que los objetos nos son
concientes, que un sujeto y muchos sujetos juntos refieren a los
objetos. Ahora tnicamente prestamos atencién a aquello que yace
ante todo y nos aferramos a ello en la indicacién: el ente —y
nosotros mismos en-medio de él— yace en cierta manera abierto. En
el ente domina tal apertura. Primera y Gnicamente intentamos acer-
carnos a ésta, sin caer en la tentacién precipitada de aclararla
enseguida, cuando apenas es avistada a grandes rasgos.

El ente nos es distintamente familiar y conocido en esta aper-
tura, seguin sus distintas regiones. Este se halla en una claridad del
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conocer y de la dominacién y concede caminos y brechas de pene-
tracién para las maneras mis distintas de elaboracién, configura-
cioén y observacién. En ello el ente mismo se muestra cada vez
como arraigado y fundado en si. El ente se halla en una claridad y
da, cada vez en distinta medida, libre acceso a su autonomia. Deter-
minamos, resumiendo, mas precisamente lo dicho cuando decimos
que el ente se halla en una claridad, en una luz, y permite el acceso
y pase, el ente estd despejado. Hablamos de un claro del bosque, un
sitio libre, claro. La apertura del ente es tal claro.

[210] Pero, al mismo tiempo, el ente estd colocado de otro
modo y no Unicamente por aquel ente que aiin y quizds nunca nos
es accesible, sino por algo oculto que precisamente se oculta
cuando, manteniéndonos en el claro, nos hemos abandonado o
de plano nos hemos entregado al ente abierto. Precisamente enton-
ces es cuando menos ponemos atencién a aquello, y mis escasa-
mente somos tocados por el hecho de que cada vez este ente «esti»
en lo abierto o, como decimos, «tiene» un ser. Aquello que dis-
tingue al ente respecto a lo no-ente, que esy es de este o aquel
modo, no se encuentra en el claro, sino en la velacién. Cuando
apuntado a esto hacemos el intento de aprehender este ser —como
si fuera un ente—, entonces asimos en el vacio. El ser no estd sim-
plemente oculto, sino que se retrae y se oculta. De aqui tomamos
un discernimiento esencial: el claro, en el cual esta el ente, no es
senci-llamente limitado y delimitado por algo oculto, sino por algo
que se oculta.

Pero si ahora el ser sigue siendo lo decisivo en el ente mismo
y todo trajinar y accionar del ente, aquel ente que nosotros mismos
no somos y aquel que somos, empuja, con conocimiento o sin él,
hacia el ser del ente, a aquello que es y c6mo es, entonces se mues-
tra el claro no solamente como limitado por lo que se oculta, sino:
es un claro paralo que se oculta. Incluso podemos y debemos com-
prender esta determinacién del ocultarse — visto desde el claro del
ente — como una primera caracterizacion esencial del ser mismo.

Pero ya que ahora el ente y lo conocido como ente se halla en
el claro, se desvela el ser en cierta manera. Su ocultarse es por ello
de una especie originariamente propia. Se muestra y al mismo
tiempo se retrae. Este denegarse vacilante es aquello que propiamente
estd despejado en el claro y a lo que la mayoria de las veces no
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prestamos atencién — correspondientemente a nuestro comporta-
miento dentro del ente que, estando en, o dando con un claro del
bosque sélo ve aquello que encontramos [211] de antemano en €l:
el espacio libre, los drboles que se encuentran alrededor, y no pre-
cisamente lo claro del claro mismo. Asi como la apertura no es
simplemente el estar desocultado del ente, sino el claro para el
ocultarse, asi tampoco este ocultarse es un mero estar ausente, sino
denegacién vacilante.

En la reflexién critica y rememorante encontramos que lo que
queremos decir en el sentido del concepto usual de verdad en
cuanto correccién tiene como fundamento de su posibilidad una
apertura del ente y que esta apertura ya fue experimentada y nom-
brada inicialmente como @A1j0€1l0. Esta apertura del ente se nos
ha mostrado ahora como el claro para el ocultarse vacilante que
constantemente se esencia hacia dentro del claro. Por lo tanto
la verdad no es sencillamente s6lo el estar desocultado del ente
—GaAN0el0—, sino mds originariamente captado es el claro para
el ocultarse vacilante. Con la expresién «ocultarse vacilante» nom-
bramos ya al ser mismo, a partir de lo cual resulta, en la mas pro-
visional exhibicién, que la esencia de la verdad esta en lo mds in-
timo referida al ser, tan intimamente referida, que quizds el ser
mismo requiere de la verdad para su esenciacién mas propia, y no
solamente como suplemento.

b) El claro para el ocultarse como el fundamento portador para el
ser-humano. El fundamentar el fundamento portador a través
del ser-humano como Da-sein

Pero ain no ha sido llevado a cabo un paso esencial que pertenece
ya a la ejecucién concomitante de este primer proyecto indicador de
la esencia de la verdad. En primer lugar parece como si sélo a la carac-
terizacion justamente dada de la verdad en cuanto apertura del ente
(o bien estar desocultado) debiera ser representada concomitante-
mente también la determinacién ulterior del estar ocultado que
pertenece a aquélla. Pero el claro es claro para el ocultarse y ante todo:
el claro del ente no es aquello que solamente podemos pensar y re-
presentarnos, sino dentro de lo cual [212] nos hallamos nosotros
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mismos, y esto aparentemente sin nuestra intervencién. Nos hallamos
de tal manera en este claro que él nos mantiene abierta toda referencia
al ente, también a nosotros mismos. El claro es el fundamento portador
de nuestro ser-humano, en tanto que éste estd determinado esencial-
mente por la distincién de comportarse con el ente como tal y, con
ello, de ser determinado por el ente como tal. Pero el claro del ente es
este fundamento portador solamente en la medida en que sea un claro
para el ocultarse vacilante, para el esenciarse del ser mismo hacia den-
tro de lo despejado. Sin embargo, por otra parte es valido nuevamente
lo siguiente: si el ser humano no estuviera siendo, entonces este claro
tampoco podria acaecer. El claro para el ocultarse —la verdad— es el
fundamento portador para el ser-humano, y esto acaece solamente en
tanto que €l funda y soporta el fundamento portador como tal. Al hal-
larse siendo el ser humano en lo abierto del ente, debe hallarse a la vez
en una referencia a aquello que se oculta. El fundamento del ser-hu-
mano debe estar fundado a través del ser-humano como fundamento.

Si queremos por tanto captar la esencia de la verdad en su esen-
ciacién, entonces se trata de saber que no basta con la representa-
cién de una correccién del conocer —de hecho todavia mas—, que
una representacién nunca alcanza la esenciacién de la verdad. Pues
la verdad como un claro para el ocultarse es el fundamento del ser-
humano, algo distinto de lo que nosotros mismos somos y a lo que
sin embargo pertenecemos, debemos pertenecer, si queremos saber
de la verdad originariamente. Por ello la esenciacion de la verdad
s6lo se alcanza si se logra des-plazar [ver-riicken], por decirlo asi, al
ser- humano usual-cotidiano y dejarlo emplazar [einriicken] en su
fundamento. Para ello requiere de aquel salto que ahora podemos
preparar sélo en su direccién de proyecto.

Pero la verdad esta fundada en cuanto el fundamento a través
de aquello que llamamos el Da-sein, aquello que porta al ser hu-
mano y aquello que en escasas ocasiones se le asigna s6lo de vez en
cuando como regalo y fatalidad [213] al mismo tiempo y sélo a los
creadores y fundadores entre los seres humanos. El «Da» *se refiere

*Asi como no he traducido el término «Dasein» o «Da-sein», tampo-
co traduzco el «Da» que lo constituye. Como ya sefialé en una anotacién
anterior, aqui debe pensarse la apertura y no alguna localizacién espacial,
como podria sugerir su traduccién por «ahi».
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a aquel claro en el que cada vez se encuentra el ente en totalidad,
naturalmente de tal manera que en este «Da» se muestra el ser del
ente abierto y al mismo tiempo se retrae. Ser este «Da» es una deter-
minacién del ser humano, conforme a la cual funda aquello que
incluso permanece el fundamento de sus mas elevadas posibilidades
de ser.

Desde que el ser humano se comporta con el ente como taly a
partir de esta referencia se forma a si mismo como ente, desde que
el ser humano es histérico, desde entonces debe acaecer el claro
para el ocultarse. Pero con ello no se ha dicho que desde entonces
este fundamento del ser-humano histérico también ya haya sido
experimentado y fundado como el fundamento. No casualmente se
presinti6 éste al experimentar los griegos aquello que nombraron
@A10eL0. Pero pronto y nuevamente no por casualidad esto fue
malinterpretado y orillado al olvido. La representacién del ser hu-
mano mismo se determiné no originariamente a partir de su esencia
mads originaria, porque ésta permaneci6é oculta hasta esta hora: el
hecho de que él es el ente que soporta en-medio del ente la verdad del ser. El
concepto de ser humano fue mds bien construido a partir de la
vista al animal y al ser viviente en general, en la vista a algo que es
algo diferente de él mismo. El ser humano mismo fue diferenciado
solamente respecto al animal al ser declarado «animal racional»,
cuya determinacién ain hoy —en distintas variaciones— esta en
vigor y es reconocida. Pero esta determinacion, no originaria, del
ser humano debe ahora al mismo tiempo presentar el suelo para las
interpretaciones de todo aquello que es propio del ser humano
como ser humano: su saber y crear, su crecer mds alld de si y su
autodestruccién. El fundamento del ser-humano y de ese modo la
esencia de la verdad en su esenciacién completa ha permanecido
oculta.

Es como si la necesidad mds extrema, hacia la cual el ser hu-
mano histéricamente fue empujado —la necesidad de la ausencia
de necesidad, el cazar lo verdadero sin referencia a la verdad mis-
ma— es como si esta necesidad lo tuviera que hacer necesitar ahora
la meditacién sobre el fundamento de su esencia. [214] Y ¢seria de
maravillarse que este fundamento —suponiendo que preguntara-
mos por él— se nos abriera como un abismo, mientras que nosotros
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vivimos por demds desde la costumbre de las épocas pasadas y toma-
mos lo usual y lo obvio por la esencia?

¢) La pregunta por la verdad y el desplazamiento del ser-humano
desde su ausencia de ubicacién vigente al fundamento de su
esencia, devenir el fundador y custodio de la verdad del ser

Pero asi como el preguntar real nos lanza de manera implaca-
ble de regreso totalmente a nosotros mismos, asi ciertamente la
historia s6lo es fundada en la superacién de lo historiogrifico, asi
de poco podemos liberarnos de toda historia vigente y colocarnos,
por asi decirlo, dentro del vacio.

Unay otra vez debe ser inculcado: en la pregunta por la verdad
aqui planteada no se trata Gnicamente de una modificacién del
concepto vigente de verdad, no de un complemento de la represen-
tacién usual, se trata de una transformacion del ser-humano mismo.
Esta transformacién no es exigida por nuevas intelecciones psi-
colégicas o biolégicas —el ser humano no es aqui objeto de cual-
quier antropologia—, el ser humano es aqui cuestionado en el
respecto mds profundo y amplio, el respecto propiamente con
caracter de fundamento, el ser humano en su referencia al ser, es
decir, en el giro: el ser y su verdad en referencia al ser humano. Con
la determinacién de la esencia de la verdad va de la mano la nece-
saria transformacién del ser humano. Ambas cosas son lo mismo.
Esta transformacién significa: el desplazamiento del ser-humano
desde su ubicacién vigente —o mejor: su ausencia de ubicacién—
hacia el fundamento de su esencia, devenir el fundador y custodio de la
verdad del ser, serel «Da» como el fundamento requerido por la esen-
cia del ser mismo.

El desplazamiento del ser-humano en direccién a ser este fun-
damento, aleja al ser humano lo mas distante de si hacia dentro de
[215] 1a referencia al ser mismo. Pero dnicamente desde esta dis-
tante lejania el ser humano puede verdaderamente retornar a si
para ser €l mismo.

Aqui hablamos de manera concisa de «el» ser humano. Pero
«el» ser humano que nos incumbe es el ser humano histérico, esto
mienta el que crea historia y que es soportado e incitado por la
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historia. «El» ser humano histérico no se refiere a un «individuo»
aislado, que arrastra su pasado detras de si. La expresién tampoco
se refiere inicamente a muchos singulares, pertenecientes con-
comitantemente a una forma de comunidad. Aislamiento y comu-
nidad son incluso sélo formas posibles y necesarias del ser histérico
del ser-humano y de ningin modo agotan éste. El ser humano
histérico: con esto nos referimos siempre a la plenitud, todavia no
agotada y unida en si, de las posibilidades y necesidades esenciales
de serhumano, y a decir —esto es aqui lo decisivo— a partir de su
referencia a la verdad del ser mismo. Preguntando desde tal vista
previa nos colocamos precisamente ante la posibilidad del inicio de
una historia totalmente otra, en la que se determina de otra mane-
ra el destino del singular asi como de la comunidad, tan de otra
manera que las anteriores representaciones ya no alcanzan.

Asi, el desplazamiento del ser humano hacia su fundamento
deberd ser llevado a cabo primeramente por aquellos pocos, aisla-
dos, extrafnos que de distintas formas, como poetas y pensadores,
como constructores y formadores, como actores y hacedores, fun-
dan y albergan la verdad del ser a través de la transformacion del
ente en el ente mismo. Ellos serdan en la agudeza de las decisiones
inminentes cada vez a su manera, desconocida para los muchos, una
victima callada.

Pero si valoramos la meditacién sobre tal desplazamiento del
ser humano a partir del horizonte del sano entendimiento humano
y su usualidad, entonces, cogiendo astutamente la expresion, re-
chazaremos este desplazamiento [ Verriickung] por «trastornado»
[verriickt]; ni siquiera nos daremos la molestia de un rechazo, sino
que Unicamente nos mofaremos de tal cavilacién.

[216] Pero entonces esto no llevard a error a los que saben, en
caso de que haya tales. Pues ain estd en el aire un caso no super-
ado, el mas reciente en la historia del pensamiento aleman: el caso
Nietzsche. Por suerte se tiene aqui el hecho irrefutable, que este
pensador cayé en la locura. Con ayuda de esta situacién se puede
mantener separada precisamente su meditacién mas decisiva —el
pensamiento del eterno retorno de lo mismo— en toda su extra-
nezay dureza de las perspectivas y preguntas, en tanto que todo eso
se hace pasar como indicios de la locura y como abortos de la de-
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sesperacién. ¢Y qué pasa con aquel otro, atin mayor y todavia mds
poetizante precursor, con Holderlin?

Pues, ¢ya hemos considerado lo suficiente que algo maravilloso
acontece apropiadoramente desde que la historia occidental pre-
siente en sus meditaciones mas profundas el rodar hacia un final?
Esto maravilloso es que aquellos que padecieron y crearon tal
meditacién y asi ya soportan lo totalmente otro en su saber, fueron
arrancados tempranamente de la vigilia del Dasein, y esto en formas
totalmente distintas y en cada caso en espacios propios: Schiller,
Holderlin, Kierkegaard, van Gogh, Nietzsche. ¢Estan todos estos
«hechos anicos», como quizd podria hallar una cuenta externa, o
les fue cantada una nueva cancién que no tolera nunca un y-sigue-
asi, sino que exige la ofrenda «de la via mas corta» (Hélderlin)?

Estos nombres son como signos enigmaticos, escritos en el
fundamento mds escondido de nuestra historia. La fuerza actuante
de la serie de estos signos apenas la consideramos, y ni hablar de
que fuéramos ya suficientemente fuertes para entenderlos. Estos
signos sefialan hacia adelante a un cambio de la historia, que yace
mas profundamente y abarca mas ampliamente que todos los «cam-
bios radicales» dentro de los ambitos de actividad del ser humano,
de los pueblos y sus maniobras. Aqui acaece algo para lo cual no
tenemos medidas ni espacios —aiin no «tenemos»—, algo que, por
ese motivo, empujamos a la desfiguracién y desconocimiento cada
vez que decimos algo sobre ello en el lenguaje vigente.

[217] Pero si senalamos hacia ahi en el proyecto de la pre-
gunta por la verdad, entonces ocurre solamente para indicar qué
tanto estamos desviados de la via real de nuestra historia, qué tanto
se requiere de cualquier fuerza, incluso de la mas infima, para pre-
pararnos a nosotros y a los futuros, a reintegrarnos alguna vez a esta
via. Pero antes que todo lo verdadero, a tal preparacién pertenece
el hecho de que la verdad misma devenga pregunta y ser-necesario.
El ser-necesario viene Unicamente a partir de la necesidad origi-
naria. Pero nos sustraemos a ella las mas de las veces, cuando nos
alejamos furtivamente por los escapes hacia lo pasado.
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d) La pregunta por la esenciacién de la verdad como pregunta por
la esenciacién del ser

La pregunta por la verdad es, en el fondo, la pregunta por la
apertura para el ocultarse. Pero lo que se oculta en sentido excep-
cional y inico en el ambito del ente abierto es el ser. Experimenta-
mos esto en el acaecimiento mas indiferente y sin embargo mas
enigmatico, que el ente de la manera mas inmediata se entremete
y se impone, y que parece Gnicamente ser ente. Pero quizas el hecho
de que en referencia al ente parece que nos las arreglamos solos
con é€l, es la apariencia mas desazonante que juega con nosotros. Al
mismo tiempo una apariencia que ciertamente domina e irrumpe
continuamente, pero que con todo puede ser superada. Cuando nos
ponemos en camino en la via de la pregunta por la verdad, nos es-
forzamos en la superacién de esta apariencia, como si fuera, cuando
es ente, s6lo visible el ente. Pero esta apertura es tal para el ocul-
tarse. Sin embargo lo que se oculta es el ser. En tanto que el ocul-
tarse exige la apertura, pertenece ésta juntamente a la esenciacion
del ser. La pregunta por la verdad es la pregunta por la esenciacion del ser.
Pero el ser es aquello que necesita al ser humano como el fundador
y custodio de su verdad: el ser humano como éste y aquél, no sola-
mente al ser humano asi, sino a quien depara fundamento y locali-
zacién a la verdad, quien soporta la apertura para [218] el ocul-
tarse, que es el «Da». Asi, se esencia la verdad como esenciacién del
ser, fundada en el Da-sein del ser humano, entre ser y Da-sein.

La verdad pertenece a la esenciacion del ser, sin agotar su esencia.
Al acontecimiento apropiador pertenece la verdad, y la verdad
pertenece al ser. Por este motivo, los griegos experimentaron por
primera vez en el pensar del ente como tal el estar desocultado como
la entidad del ente. Pero ya que no preguntaron por el s€r mismo,
la verdad fue degradada como correccién, llego a ser algo por siy
perdio la referencia esencial al seér mismo.

Si ahora recordamos nuevamente la tradicional y corriente
concepcién de la verdad como correccién y consideramos que, en
ultimo término, fue determinada como relacién entre sujeto y ob-
jeto, entonces reconocemos en la relacién-sujeto-objeto un vastago
muy alejado, pero totalmente ignorante de su procedencia, un
vastago de aquella relacién entre ser y Da-sein. Con esta perspectiva,



200 : Preguntas fundamentales de la filosofia

la pregunta por la verdad apenas inicia a desplegar todo su alcance
y a perder completamente el cardcter de una pregunta curiosa. Ain
mds, esta pregunta no se ensambla tinicamente en esta regién ex-
trema y mas amplia del saber pensante en general, sino que la
pregunta por la verdad llega a ser al mismo tiempo, en el punto de
partida caracterizado, el primer salto hacia el centro de la pregunta
fundamental de la filosofia.

Por ello no debe ahora asombrarnos, que todo lo que se diga
mas alla del concepto usual de verdad, primeramente y durante
largo tiempo permanezca extrafio. Tanto mas debemos asegurarnos
de aquello, que en la tradicién ya nos es accesible como una reso-
nancia de la esencia originaria de la verdad y que se expresa en la
palabra @A10€1Q (estar desocultado). Asi, nuestro preguntar por
la verdad llega a ser histérico en un doble respecto: por un lado, en
tanto que en €l se prepara una transformacién del ser-humano vi-
gente y su referencia al ente y de ese modo lo vigente entra nece-
sariamente en la confrontacién; pero luego, en tanto [219] que
también la determinacién mas originaria de la esencia de la verdad
resplandece ya necesariamente en el saber del primer inicio sobre
la verdad, sin ser propiamente superada tal determinacién. Nuestro
preguntar requiere por ello la ejecucion expresa del recuerdo histori-
co para su aseguramiento y clarificacioén, y al mismo tiempo para la
eliminacién de la sospecha de una arbitrariedad. Sin embargo, qué
tanto se distingue este recuerdo del tomar conocimiento histo-
riogrifico acerca de las opiniones pasadas sobre la verdad, debe
llevar a experimentar su ejecucién misma.

III. El recuerdo del primer resplandecer de la esencia
de la verdad como G AN0€10 (estar desocultado)

8. Elrecuerdo del primer saber acerca de la verdad en el inicio de
la filosofia occidental como indicacion para el preguntar propio por la
esencia mds originaria de la verdad como apertura

El recuerdo del primer saber sobre la verdad en el inicio de la
filosofia occidental debe darnos una indicacién de lo que, en la
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esencia de la verdad como apertura, se anuncia en nexos esenciales,
si bien de manera indeterminada e infundada. La ejecucién de este
recuerdo es, naturalmente, mds dificil de lo que parece a primera
vista. Lo que los griegos pensaron sobre la verdad, se ha sabido
siempre y, desde que tenemos una investigacién historiografica de
la historia de la filosofia, ha sido presentado también de manera
mads o menos exhaustiva. Naturalmente estos reportes historiografi-
cos estin guiados por el concepto tradicional de verdad como cor-
reccion. Se encuentra en los griegos aquello que ellos dicen sobre
la verdad en este sentido, y se constata qué tan lejos llegaron en el
despliegue de este concepto de verdad y qué tanto se quedaron
detras de esta tarea. Se encuentra inicamente [220] lo que se busca,
y se busca unicamente lo que se quiere saber en referencia al con-
cepto conductor «verdad» (verdad como correccion). Precisamente
no se busca el estar desocultado.

Para poder llevar a cabo siquiera el recuerdo del primer res-
plandecer de la esencia de la verdad como GAN0£10, nosotros
mismos ya debemos haber preguntado por la esencia mas origi-
naria de la verdad como apertura del ente. Nos movemos ahi en
aquel conocido circulo de todo comprender e interpretar. A la in-
versa podria decirse ahora lo siguiente: si ya hemos preguntado
nosotros mismos por la esencia originaria de la verdad y de ese
modo ya tenemos que contar con un saber sobre ella, entonces es
superfluo traer ademads lo pasado. Pero este reparo ya ha sido
eliminado fundamentalmente a través de las consideraciones pre-
vias. Sin embargo, de ahora en adelante se tratard de tener en
cuenta que solamente podemos tener a la vista el primer resplande-
cer de la @ANBELA, si nosotros mismos al mismo tiempo y de mane-
ra anticipada preguntamos hacia el interior de la esencia origi-
naria. Entre mas decididamente nosotros mismos preguntemos
y, asi, salgamos al encuentro de la historia sida, tanto mas cosas
esenciales tendremos a la vista.

La ejecucién del recuerdo del primer resplandecer de la AT
0c1a se iguala a una confrontacién con los pasos esenciales en los
movimientos fundamentales de la gran filosofia griega, cuyo prin-
cipio y fin estd fijado por los nombres Anaximandro y Aristoteles.
La asi llamada «filosofia» griega que viene después tiene otro
caricter, ya no originario; o son escuelas en seguimiento de Platén
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y de Aristételes; o son filosofias prictico-morales como aquella de
la Estoa y de Epicuro; o son intentos de renovacién de la antigua
filosofia griega bajo el influjo del mundo cristiano de la fe y de los
sistemas religiosos de la Antigiiedad tardia, cuyas renovaciones
pueden ser resumidas bajo el nombre de neoplatonismo. Todas
estas «filosofias» han llegado a ser en lo sucesivo histéricamente
mucho mads eficaces que la propia y originaria gran filosofia griega.
La razén de [221] este hecho yace en su acoplamiento con el cris-
tianismo. La gran filosofia griega, por el contrario, cayé mas y mas
en el olvido y, donde fue tenida en cuenta, cayé en una completa
velacion. El hecho de que Aristételes haya llegado a ser en la Edad
Media el principal maestro de la «filosofia», no es una objecién.
Pues, por un lado, lo que en la Edad Media se llama filosofia no era
«filosofia», sino Winicamente el preludio de la razén para la teologia,
exigido por la fe. Por otro lado, Aristételes fue entendido por eso
mismo de manera no griega, es decir, no fue entendido a partir de
los inicios del Dasein griego pensante-poetizante, sino de manera
medieval, es decir, de modo drabe-judeo-cristiano.

El primer intento de la meditacién filoséfica sobre el inicio de
la filosofia occidental, es decir, sobre la gran filosofia de los griegos,
es llevado a cabo por Hegel sobre la base del orden sistematico
elaborado por él mismo. El segundo intento, orientado y estructura-
do de una manera completamente diferente, es la obra de Nietzsche.
Pero ambos intentos de atar nuevamente el vinculo roto con los
griegos —de hacer esencial para nosotros, en el recuerdo creador,
lo esencial, es decir, no limitindose a imitar e incorporar—, ambos
intentos no son lo suficientemente originarios porque no estan
enardecidos y sostenidos por la pregunta mediante la cual el pen-
samiento griego inicial debe crecerse sobremanera a si mismo en
direccién a un otro inicio.

9. Articulacion del recuerdo historico segiin cinco niveles
de la meditacion

Una parte esencial de esta pregunta es la pregunta por la ver-
dad como la desplegamos aqui. La ejecucién del recuerdo del
primer resplandecer de la @A1)0€10 — en el sentido de una confron-
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tacién con los pasos esenciales del movimiento fundamental de la

gran filosofia griega entre Anaximandro y Arist6teles— no es posi-

ble en el marco de esta leccién. Sin embargo, tampoco podemos

[222] como sustitucion remitir a la extendida y erudita investigacién

de la historia de la filosofia. Esta conoce ciertamente todos los nom-

bres, doctrinas y escritos, y los presenta siempre de nuevo, entresaca
los contextos de los pensadores entre si y las dependencias entre
ellos, pero ahi no aparece la filosofia, porque hay pregunta, y nola
hay porque uno como tardio y precisamente contemporaneo sabe

y cree saber ya todo mucho mejor que estos viejos pensadores.

El recuerdo del primer resplandecer de la @A10€10, como lo
exigimos y tenemos por realizable s6lo a partir del preguntar de
la pregunta por la verdad, se deja dividir segiin cinco niveles de la
meditacion:

1. Elresplandecer inexpresado de la A10€10 en la sentencia de
Anaximandro.

2. Los primeros despliegues, si bien no propiamente dirigidos a
una fudamentacién, de la @A10€10 en Herdclito y Parménides,
en los tragicos y Pindaro.

3. El tltimo resplandecer de la @AN0€1d dentro de la pregunta
filoséfica conductora por el ente (Ti TO OV;) en Platén y Aris-
tételes.

4. El extinguirse de la @A1|0€10 y su transformacioén en 6uolwoig
(correccion).

5. El transito medio-mediado de la @A10€10 a la Opoi®o1g por
el rodeo sobre la incorreccién (falsedad — Y&030G).
Perseguimos para la intencién de esta leccién vinicamente el

centro de estos cinco niveles, el tercero, y en éste también sélo el al-
timo resplandecer de la @A1|0€10 en Platén; esto naturalmente no
en la forma de una panoramica vacia sobre la filosofia platénica,
sino a través de un ir concomitante con el filosofar de Platon. Cada
uno de sus didlogos, incluso casi cada trozo de sus didlogos da in-
mediata o mediatamente la indicacién del camino en torno a la
pregunta por la @AN0€10. Pero escogemos un excelente fragmento
de un didlogo, que no solamente trata propiamente de la AN0¢€10Q,
sino [223] que también en la forma de tratamiento muestra un
cardcter distinguido, en tanto que Platon ahi, como se dice, habla
con una «alegoria».
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[225]
Complemento al § 40

La necesidad (necesidad de la ausencia de necesidad: aban-
dono del ente por parte del ser) determina el ser-necesario (del
preguntar por la verdad del se€r); el sernecesario determina la direc-
cion del preguntar (el preguntar por el ser de la verdad) como
pregunta previa, y con ello el contenido material de la verdad, el
ambito de su esencia.

La verdad: porque es la superacién del final, no la correccién;
porque es transito al otro inicio, no @A10€1a. Y sin embargo sola-
mente «no»; pero AANBELQ mds originaria como tal: la apertura; la
apertura en si: originariamente esenciante: el Da-sein.

No la mera discusion critica del concepto de verdad vigente,
sino el ser-necesario de la necesidad actual determina el punto de
partida esencial de la verdad. Por ello, aquella discusién critica —
aparentemente como un rayo— estd ella misma ya determinada a
partir del experimentado ser-necesario de la pregunta por la verdad,
la cual surge desde el final de la metafisica en direccién al inicio de
la verdad del ser (acontecimiento apropiador).

La disposicion, de acuerdo con la cual el ser humano es puesto
al mismo tiempo en lo libre de la osadia del crear y en la desprotec-
cién de la duracién de su habitar. Ambas pertenecen a la esencia de
la apertura de aquel «entre», ambas ademas adquieren poder en torno
a como debe ser fundada esta apertura en cuanto tal. Pero ambas
son soterradas y cambiadas de sitio y desfiguradas, cuando a partir
de aquella disposicién en la esencia inicial aparece, como acaecid,
el ser humano como animal racional.

[226]
Complemento al § 41

La apertura tampoco es solamentela condicién de posibilidad de
la correccién del enunciado. Aparece tinicamente como tal
condicién momentineamente en la subsecuente indicacién critica
a ella. Pero ser tal condicién no agota la esencia de la apertura, ni
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acierta en absoluto al niicleo de esta esencia. Pues la apertura nom-
bra también algo mds originario que la @A1|0€10, no solamente el
estar desocultado del ente presente, sino lo despejado y el claro, en
el que puede estar en general un ente desocultado.

¢Qué es este claro mismo en-medio del ente? ;Qué debe ser,
para que en €l se encuentre el ente con el ente y se pertenezca a si?
¢En dénde se funda y c6mo se esencia este en-medio despejado, en
el cual el ser humano esté dispuesto mediante el temple y que el ser
humano tiene que ocupar y cuidar en la tolerancia de su crear? La
apertura del en-medio despejado, en donde el ser humano llega a
estar, se desvela asi como el fundamento del ser-humano mismo,
pero no de cualquier ser-humano general, sino de aquel ser hu-
mano que mediante la pregunta por la esencia de la verdad como
apertura plantea siquiera la pregunta sobre quien es €l. En el
proyecto retrospectivo del inicio del pensar occidental dijimos que
ahi el ser humano es determinado como el custodio del estar deso-
cultado del ente, lo que después en la caida [Abfall] llegé a ser ani-
mal rationale. En el preguntar por la esencia mds originaria de la
verdad como la apertura del ente, la pregunta, quién sea el ser hu-
mano, siquiera obtiene su agudeza y su ser-necesario. Pues esta
pregunta interroga ahora en la direccién de la posibilidad de si el
ser humano es acaso el guardidn de la esencia de la verdad, si no
todo lo dicho como verdadero y correcto permanece fragmentario
y superficial, en tanto y mientras ¢l olvida aquel compromiso de
guardian.

La esencia de la apertura no se agota en ello, sino [227] que es
mds originaria, hacia donde senala lo dicho sobre el temple y su
disponente separar arrojante del ente.

La apertura no es solamente aquello que posibilita esto —un
comportamiento humano aislado, el enunciar y juzgar sobre obje-
tos-, sino lo que siquiera posibilita el ser humano mismo, en tanto
él, final y propiamente es captado como aquello que su historia oc-
cidental inicialmente le lanzé para que €él, asi parece, de primera
instancia no aprehenda, sino inicamente desfigure olvidando.

¢Y qué es esto? Que el ser humano no es solamente —como
indicamos en el proyecto retrospectivo— el custodio del estar deso-
cultado del ente, sino el guardian de la apertura del s€r mismo, en cuyo
tiempo-espacio siquiera el ente llega a ser ente (mds ente y mas no-
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ente). Entonces ésta seria la decisién de los futuros y la disponibili-
dad de los de hoy: que el ser humano actual se supere a si y a su
verdad y, en lugar de avanzar, es decir, de caminar sin avanzar siem-
pre sobre lo mismo, encuentre e inicie su esencia desde un funda-
mento mds originario, aquella esencia que consiste en devenir el
guardian de la verdad del ser. <

La apertura se esencia como claro del ocultarse, como «Da» en
la fundacién del «Da» del Da-sein.



EPiLOGO DEL EDITOR ALEMAN

La leccién, que aqui se publica por primera vez como volumen
45, la impartié Martin Heidegger bajo el mismo nombre una hora
a la semana en el semestre invernal de 1937/1938 en la Universidad
de Friburgo.

Para la edicién estuvieron a disposicién el manuscrito de la
leccién de Heidegger asi como dos distintas transcripciones me-
canografiadas, realizadas por Fritz Heidegger por encargo de Martin
Heidegger, y una tercera versién a mdquina de Hildegard Feick. El
presente manuscrito en caracteres goticos, completamente elabo-
rado y formulado del texto de la leccién, inicia con la ordenacion
a-dy continda con la numeracién 1 - 50; ocasionalmente una pa-
gina del manuscrito es contada varias veces mediante letras minus-
culas anadidas. Ademads, pertenecen al manuscrito de la leccién las
«recapitulaciones», elaboradas y formuladas por completo en hojas
separadas, proveidas por Heidegger con el niimero de pagina cor-
respondiente al manuscrito a la cual se refiere la «recapitulacién»,
e insertadas entre las pdginas correspondientes del texto de la lec-
cién. El texto de la leccién y las recapitulaciones, todo escrito de
corrido, ocupa la mitad izquierda de las paginas transversales; la
mitad derecha sirve para los complementos, correcciones y anota-
ciones marginales.

La segunda transcripcién mecanografiada de Fritz Heidegger
se distingue de la primera en que ha incorporado al manuscrito de
la leccién las reelaboraciones llevadas a cabo. La primera versién
de esta segunda transcripcién mecanografiada yace encuadernada
y fue regalada por Martin Heidegger a Vili Szilasi en su sexagé€simo
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aniversario, como manifiesta la dedicatoria escrita a mano. En la
pagina del titulo escrito a mano se encuentra el lema: [230] «Ai’)n
Yoy copwtatn xai apiotn (Hericlito 118): Alma sobria, la
mads sabia y mds noble». La transcripcién mecanografiada realizada
por Hildegard Feick por encargo de Martin Heidegger es una copia
del ejemplar de regalo para Wilhelm Szilasi, la cual contiene una
serie de reelaboraciones escritas a mano.

La labor del editor se movié en el marco delimitado por las
indicaciones dadas por Martin Heidegger para la elaboracién del
texto suficientemente apropiado para la impresién. Las transcrip-
ciones mecanografiadas fueron reiteradamente comparadas tanto
con el manuscrito de la leccién como también entre ellas. Una serie
de errores de lectura fueron rectificados. Mis alla de una primera
reelaboracién a mano del manuscrito, que ya habia sido integrada
en la segunda transcripcién mecanografiada de Fritz Heidegger, el
manuscrito de la leccién muestra atin una ligera reelaboracién
posterior que es en gran parte estilistica y que lleva a cabo tales
mejoras a las que Heidegger se refiri6 en sus indicaciones al editor
para la publicacién de sus lecciones. También esta ultima reelabo-
racion fue incorporada a las pruebas de impresién. La segunda
transcripcion mecanografiada confeccionada por Fritz Heidegger
contiene, ademds de pocas y leves mejoras a mano, una reelabo-
racién a mano mas amplia del texto que comprende los pardgrafos
36 a 38 del presente volumen. Sin embargo, esta reelaboracién no
excede el nivel inmanente de meditacién de la leccién impartida.

El texto de la leccién, en su mayoria escrito de corrido, inclu-
yendo las recapitulaciones, fue dividido en parrafos segun el senti-
do. La puntuacién ya respetada por Heidegger en gran medida en
esta leccion fue completada y unificada donde ha sido necesario.
Los epitetos e interjecciones propios del estilo expositivo, que im-
portunan en el texto escrito y que no fueron quitados por el propio
Heidegger [231] en el manuscrito, tuvieron que ser eliminados.

Con el fin de elaborar un indice exhaustivo, que segiin las
indicaciones de Heidegger debe reemplazar el indice de personas
y materias, no deseado por €], el texto fue dividido en su totalidad
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y proveido con titulos para los capitulos. En el manuscrito de la
leccién se encuentran Unicamente dos titulos: el del ahora se-
gundo capitulo de la parte preparatoria asi como el de la parte
principal de la leccién. La divisién del texto en parte preparatoria
y principal, asi como en capitulos, paragrafos y subdivisiones de
los pardgrafos, ademas la formulacién de todos los titulos, con
excepcién de los dos nombrados, fue llevado a cabo por el editor.
La formulacién de los titulos resulté exclusivamente de la uti-
lizacién de compuestos 1éxicos formados por el mismo Heidegger
en las unidades del texto.

La escritura de muchas palabras entre comillas dobles corres-
ponde sin cambios a la muestra manuscrita. Para no intervenir in-
terpretativamente en el texto, fue asumida la escritura diferenciada
de ‘ser’ [Seyn] y ‘ser’ [Sein] a partir del manuscrito, incluso donde
se sugeria una correccién de acuerdo al asunto. Las pocas notas de
este volumen provienen sin excepciéon de Heidegger y s6lo fueron
completadas bibliograficamente. Para la comparacion de los textos
citados fueron usados como paralelos los propios ejemplares de
Heidegger. En la pagina 87 de este volumen se encuentra una indi-
cacion, puesta por Heidegger entre paréntesis en el texto de cor-
rido del manuscrito de la leccién: «(Sin decirlo: el pasar del tltimo
dios. Cf. Del acontecimiento apropiador)». Con este senalamiento se
refiere a su tratado mas extenso, de los anos 1936-1938, atin no
publicado y catalogado por él mismo para el tercer apartado de la
Edicién Integral [ Gesamtausgabe]. El «titulo publico» de este manus-
crito —como dice Heidegger al inicio de este tratado— reza
«Aportes a la filosofia»; el «titulo esencial», «Del acontecimiento
apropiador». [232] A partir de este tratado «acontecimiento apro-
piador» es la palabra conductora de su pensar, como Heidegger
senala en una nota marginal a la «Carta sobre el humanismo» (Cf.
«Wegmarken», Gesamtausgabe Bd. 9, p. 316 [Hitds, trads. Helena
Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza, 2000, p. 261, nota 6a]).

El texto «La pregunta por la verdad» reproducido en el anexo
en primer lugar —colocado en el manuscrito antes del inicio de la
parte principal— tiene junto al titulo el apunte entre paréntesis «no
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leer». El primer proyecto de esta leccién preveia elaborarla segtin
las diez unidades de este sumario. La realizacién de este primer plan
fue truncada y abandonada. Heidegger decidié elaborar la leccion
en su parte principal inicamente bajo el titulo puesto en primer
lugar en el sumario «Aspectos fundamentales sobre la pregunta por
la verdad». Del primer proyecto se conservan las paginas 19-36 del
manuscrito y reproducidas en el apéndice de este volumen en se-
gundo lugar. Este texto fragmentario inicia con la parte conclusiva
del apartado I y contintia con el apartado II completo y el apartado
III incompleto del sumario. También este fragmento del texto esta
totalmente elaborado y formulado en la muestra manuscrita y ver-
tido en la primera transcripciéon mecanografiada de Fritz Heidegger.
La divisién de los parrafos en cifras arabigas y la formulacion de los
titulos para estas unidades pertenecen a la revisién del editor. Los
dos suplementos a los paragrafos 40 y 41, insertados en el manus-
crito de la leccién, fueron vertidos por Fritz Heidegger en las dos
transcripciones mecanografiadas.

Al senor Dr. Hermann Heidegger, designado por Martin Hei-
degger administrador de la obra péstuma en el testamento, [233]
estoy obligado a un profundo agradecimiento por la colaboracién
llena de confianza y por el didlogo continuo que acompaié todos
los trabajos de edicién.

Por su util asistencia en la elaboracién del manuscrito para la
impresion agradezco cordialmente al sefior Dr. Hartmut Tietjen. A
la seniora Dr. Luise Michaelsen expreso mi sincera gratitud por su
cooperacién, con gran cuidado y esmero, en la lectura de las co-
rrecciones. Agradezco cordialmente al sefior Cand. phil. Hans-
Helmuth Gander por su enorme participacién en el trabajo de
correccién asi como por la eficaz ayuda en los diversos pasos del
trabajo, a los cuales pertenecié la repetida comparacién de las
muestras del texto. Por la revisién de la compaginacién final tengo
que agradecer a la seniora Sonja Wolf del Seminario de Filologia
Clasica de la Universidad de Friburgo.

Friburgo de Brisgovia, julio de 1984 F.-W. v. Herrmann
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EPILOGO A LA SEGUNDA EDICION

Los pocos errores de impresién de la 1.* edicién han sido corre-
gidos en la 2. edicién.

Con el titulo «A partir de una discusién de la pregunta por la
verdad», Martin Heidegger publicé un extracto del texto de la lec-
cién, de manera ligeramente corregida, en un pequeno almanaque
de la editorial Neske con motivo de sus diez afios de existencia (Zehn
Jahre Neske Verlag [Diez afos de la editorial Neske], Pfullingen 1962,
pp- 19-23), el texto mencionado estd reproducido en el presente
volumen en las paginas 85-88. Aqui sea recuperada esta informacion
que el editor pasé por alto en su epilogo a la 1.* edicién.

[234] La referencia de Heidegger al manuscrito «Del aconte-
cimiento apropiador», que se encuentra en la pagina 87 del presen-
te volumen, fue aclarada en el epilogo a la 1.* edicién (p. 207 ss.)
mediante la alusion al extenso manuscrito «Aportes a la filosofia»,
no publicado atin al momento de la publicacién de este volumen
de lecciones. Mientras tanto, con motivo de los 100 anos del naci-
miento de Martin Heidegger, ha sido publicado este manuscrito en
el tercer apartado de la Edicién integral como volumen 65. Sobre
la relacién especial que guarda la leccién del semestre invernal de
1937/1938 con los «Aportes a la filosofia», elaborados entre 1936y
1938, el epilogo del editor del volumen 65 da informacién en la
pagina 513s. [Aportes a la filosofia. Acerca del evento, trad. Dina V. Pi-
cotti, Buenos Aires, Biblos, 2003, pp. 404 s.].

Friburgo de Brisgovia, marzo de 1992 F.-W. v. Herrmann



NOTA FINAL

Le recordamos que este libro ha sido prestado
gratuitamente para uso exclusivamente
educacional bajo condicion de ser destruido una
vez leido. Si es asi, destriyalo en forma
inmediata.

(&
R

Para otras publicaciones visite
www.lecturasinegoismo.com
Referencia: 4090



ISBN 978-84-9836-360-9

editorial 977884987363609





