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«Y vosotros, équién decis que soy yo?»
Jesus de Nazaret (Mc 8,29)



1. La busqueda de Jesus

Este libro trata sobre una gran cuestion: éafirmo Jesus de Nazaret
que él era Dios?

Las semillas de mi interés por saber quién era realmente JesUs
fueron plantadas en mi al inicio de la década de los noventa, cuando
yo era un estudiante universitario en la Lousiana State University.
Aun recuerdo vivamente el dia en que entré en una de mis clases de
nivel introductorio, muy emocionado por empezar a aprender sobre
la Biblia. Aunque habia sido educado como catdlico e, incluso, habia
pasado bastante tiempo leyendo la Biblia, nunca antes habia tenido
la oportunidad de estudiar la Biblia en profundidad.

Por aquel entonces, me hacia especial ilusidn empezar a estudiar
los Evangelios. Para mi, los Evangelios eran la parte mas conocida de
la Biblia y mi favorita. En particular, esperaba poder aprender mas
sobre Jesus. Como cristiano, siempre habia creido que Jesus era el
Hijo de Dios, verdadero Dios y verdadero hombre. Le rendia culto e
intentaba, en la medida de mis posibilidades (que a menudo eran
bastante escasas), de vivir de acuerdo con sus ensefianzas. Asi que
cuando llegd el momento de hablar de Jesus y de los Evangelios, fui
todo oidos.

Ni qué decir tiene que me quedé un poco desconcertado cuando el
profesor empezd diciendo: «Olvidad todo lo que creéis saber sobre
quién escribio los Evangelios».

¢Qué era eso? En aquel momento, yo estaba muy concentrado
intentando tomar notas, asi que no puede digerir lo que habia dicho
el profesor. El continud:

«Aunque vuestras Biblias digan Evangelio segiin “Mateo”, “Marcos”,
“Lucas” y “Juan”, estos titulos en realidad fueron afadidos mucho



mas tarde. De hecho, no sabemos quién escribio los Evangelios. Hoy
en dia, los estudiosos estan de acuerdo en que los Evangelios fueron
originalmente andnimos».

Entendido. Titulos anadidos mas tarde. Evangelios originalmente
anonimos.

iEspera un momento!, pensé. {No sabemos quién escribid los
Evangelios? ¢Qué hay de Mateo, Marcos, Lucas y Juan? ¢Acaso no
eran discipulos de Jesus? (Como veremos en el capitulo segundo,
estaba equivocado al pensar que Marcos y Lucas eran discipulos).

En aquel momento, estas preguntas pasaron por mi mente en
cuestion de instantes. Como era un estudiante entusiasta que queria
sacar las mejores notas, yo estaba mas concentrado en anotar las
palabras del profesor que en procesarlas. Sin embargo, recuerdo que
me asaltd un pensamiento. Si lo que estaba diciendo era cierto —lo
cual, por supuesto, yo nunca dudaba, pues yo era un ignorante y él
el profesor— écdmo sabemos lo que Jesus hizo y dijo realmente? Y,
de hecho, esto fue exactamente de lo que empezo a hablar, de la asi
llamada «busqueda del Jesus histérico», en la que los modernos
estudiosos buscan la verdad sobre lo que Jesus realmente hizo y dijo
usando los instrumentos actuales de la investigacion historica.

A pesar de mi sorpresa inicial ante la afirmacién de que no
sabemos quién escribid los Evangelios, la idea de la blusqueda de
Jesus me seguia fascinando. Al fin y al cabo, el cristianismo es una
religién historica que afirma que el Dios que cred el universo se hizo
hombre, un ser humano real que vivid en una época y un lugar
determinados. Por tanto, la idea de una busqueda de la verdad
histdrica sobre JesUs tenia sentido para mi. Asi que, un poco a
ciegas, eso es lo que me propuse hacer.

El juego del teléfono

Por una parte, cuando empecé a devorar un flujo constante de
libros sobre Jesus, senti como si toda mi comprension de él y de su
mundo se abriera de modos nuevos y apasionantes. Empecé por
tomar cursos de griego antiguo para aprender a leer el Nuevo



Testamento en su lengua original. Era algo emocionante. Como
resultado, afnadi una especializacion en estudios teoldgicos a mi
programa de literatura inglesa y decidi dedicar mi vida a ensefar y
escribir sobre la Biblia. Finalmente, me admitieron en un master en
la Universidad de Vanderbilt, que comenzd con un riguroso régimen
de aprendizaje del hebreo antiguo. Alli, tuve el privilegio de estudiar
con Amy-Jill Levine, una profesora judia de Nuevo Testamentol. A
diferencia de algunos profesores de hoy, cuyo objetivo parece ser
destruir la fe de sus estudiantes, la Dra. Levine fue siempre
extremadamente respetuosa y preocupada por las creencias de sus
estudiantes. Es mas, tratd de enriquecer nuestra fe ayudandonos a
ver a Jesus y el Nuevo Testamento con los ojos de los antiguos
judios. Este fue un regalo que me cambid la vida. De hecho, como
veremos mas adelante, fue precisamente su ensefianza sobre como
interpretar las palabras y hechos de Jesls en su contexto judio del
siglo primero, lo que acab6 ayudandome a ver con claridad las raices
judias de la divinidad de Jesus. Sin lo que aprendi de ella, nunca
habria podido escribir este libro.

Por otra parte, al mismo tiempo algo mas empezd a sucederme.
Comencé también a encontrarme con ideas sobre Jesus y los
Evangelios que eran dificiles de reconciliar con la fe de mi infancia.
Por ejemplo, ademas de la teoria de que los Evangelios eran
originalmente andnimos, aprendi que muchos estudiosos modernos
creen que los Evangelios no son biografias de Jesus, que no fueron
escritos por discipulos de Jesus, y que estaban escritos demasiado al
final del siglo I como para estar basados en el testimonio fiable de
un testigo ocular. Uno de los libros de texto con los que yo estudié
—escrito por el ahora famoso estudioso ateo del Nuevo Testamento,
Bart Ehrman— iincluso compara la forma en que obtuvimos los
relatos de JesuUs en los Evangelios con el juego infantil del Teléfono!
Estas son las palabras que lei en aquellos afios:

[P]racticamente ninguno de estos narradores tuvo un conocimiento independiente de
lo que realmente sucedié [a Jesus]. Hace falta poca imaginacion para darse cuenta de lo
que sucedid con estos relatos. Probablemente conocéis el antiguo juego del «Teléfono»

de las fiestas de cumpleafios. Un grupo de nifios se sienta en circulo, el primero cuenta
una breve historia al que esta sentado a su lado, el cual se la cuenta al siguiente, y al



siguiente, y asi sucesivamente, hasta que se cierra el circulo con el que la empezo.
Invariablemente, la historia ha cambiado tanto al irla contando de uno a otro que todo
el mundo se echa a reir. Imaginad que este mismo proceso tiene lugar, no en una sola
sala de estar con diez nifios en una tarde, sino en toda la extension del Imperio Romano

(unos 4.000 km de ancho), con miles de participantes?.

Volveremos sobre esta idea del juego del teléfono mas adelante.
Como veremos, esta supuesta «analogia» es completamente
anacronica y no tiene sentido en un estudio histérico serio de Jesus
y de los Evangelios®. Pero eso no lo sabia hace diecisiete anos.
Entonces, esta idea no ayudaba a inspirarme precisamente confianza
en que los cuatro Evangelios fueran histéricamente fiables. Para
complicar aun mas las cosas, también descubri que habia muchos
otros evangelios antiguos no incluidos en el Nuevo Testamento de
los que nunca habia oido hablar. De hecho, algunos estudiosos
defendian que esos «evangelios perdidos», especialmente el
Evangelio de Tomas, debian recibir el mismo tratamiento de fuentes
historicas en la busqueda de Jesus. Después de todo, si los cuatro
Evangelios no se basaban en el testimonio de testigos oculares, épor
qué debiamos confiar en ellos mas que en estos evangelios
perdidos? Por ultimo, y lo mas importante de todo, empecé a darme
cuenta de que muchos estudiosos contemporaneos del Nuevo
Testamento no creen que Jesus de Nazaret afirmara realmente ser
Dios. De todas las ideas que encontré, esta ultima me hirié en lo
mas profundo.

¢Mentiroso, lunatico, Sefior o Leyenda?

No me malinterpretéis. No es que nunca antes me hubiera
planteado que alguien pueda no creer en la divinidad de Jesus. Al
contrario, cuando estaba estudiando en la universidad, lei
atentamente el famoso libro de Lewis Mero Cristianismo en el que
explica algunas de las razones por las que se convirtié del ateismo al
cristianismo. En este libro, Lewis presenta un argumento clasico
contra la idea comUn de que Jesus fue sélo un gran maestro moral o
un profeta. En palabras de Lewis:

Intento con esto impedir que alguien diga la auténtica estupidez que algunos dicen
acerca de El: «Estoy dispuesto a aceptar a JesUs como un gran maestro moral, pero no



acepto su afirmacion de que era Dios». Eso es precisamente lo que no debemos decir.
Un hombre que fue meramente un hombre y que dijo las cosas que dijo Jesus no seria
un gran maestro moral. Seria un lundtico —en el mismo nivel del hombre que dice ser
un huevo poché—, o si no seria el mismisimo demonio. Tenéis que escoger. O ese
hombre era, y es, el Hijo de Dios, o era un loco o algo mucho peor. Podéis hacerle callar
por necio, podéis escupirle y matarle como si fuese un demonio, o podéis caer a sus
pies y llamarlo Dios y Sefior. Pero no salgamos ahora con insensateces paternalistas
acerca de que fue un gran maestro moral. El no nos dejo abierta esa posibilidad. No
quiso hacerlo[...]. Bien: a mi me parece evidente que no era ni un lunatico ni un
monstruo y que, en consecuencia, por extrafio o terrible o improbable que pueda

parecer, tengo que aceptar la idea de que El era y es Dios?.

Cuando lei estas palabras por primera vez, me parecieron
convincentes. Al fin y al cabo, si Jesus fue por ahi afirmando ser
Dios, sélo nos dejé tres opciones:

Mentiroso: Jesus sabia que no era Dios, pero dijo que lo era.
Lunatico: Jesus pensd que era Dios, pero realmente no lo era.
Sefior: JesUs era quien dijo que era, Dios venido en carne.

En aquel momento, este «trilemma» logico era coherente para mi
y lo consideré, entre otras cosas, una buena razén para continuar
creyendo que Jesus era Dios.

Sin embargo, en la medida en que segui estudiando sobre la
blsqueda de Jesus, fui dandome cuenta de que para mucha gente
habia una cuarta opcion, a saber, que las historias sobre Jesus en los
Evangelios en las que afirmaba ser Dios eran «leyendas». En otras
palabras, no eran historicamente ciertas. Consideremos, por
ejemplo, las siguientes palabras de Bart Ehrman en las que responde
al argumento de C. S. Lewis:

Probablemente JesUs nunca se llamé a si mismo Dios[...]. Esto significa que no tiene
por qué ser ni un mentiroso, ni un lunatico, ni el Sefior. Pudo ser un judio palestino del

siglo I que tenia un mensaje que proclamar distinto de su propia divinidad=2.

Ahora bien, sospecho que algunos de los lectores estaran
pensando: ¢De qué esta hablando Ehrman? iClaro que Jesus afirmé
ser Dios! ¢Acaso no dijo, «Yo y el Padre somos uno» (Jn 10,30)? o
«el que me ha visto a mi ha visto al Padre» (Jn 14,19)? Aqui es
necesario hacer dos puntualizaciones muy importantes.



Por una parte, la mayoria de los estudiosos admiten que Jesus
afirma su divinidad en el Evangelio de Juan®. Pensemos en las dos
ocasiones en que Jesus fue casi apedreado por haber dicho que lo
era.

Los judios le dijeron: «[...] éEres ti mas que nuestro padre Abrahan, que murié? [...]
épor quién te tienes?». [...] Jesus les dijo: «En verdad, en verdad os digo: antes de que
Abrahan existiera, Yo soy». Entonces cogieron piedras para tirarselas, pero Jesus se
escondid y salié del templo. (Jn 8,52.53.58-59)

[Jesus dijo:] «Yo y el Padre somos uno». Los judios agarraron de nuevo piedras para
apedrearlo. Jesus les replicd: «Os he hecho ver muchas obras buenas por encargo de mi

Padre: ¢por cual de ellas me apedreais?». Los judios le contestaron: «No te apedreamos
por una obra buena, sino por una blasfemia: porque tu, siendo un hombre, te haces

Dios» (Jn 10,30-33)<.

Notad aqui que Jesus se refiere a si mismo como «Yo soy» (en
griego egd eimi) (On 8,58). En las antiguas Escrituras judias, «Yo
soy» era el nombre de Dios, el Dios que se habia aparecido a Moisés
en la zarza ardiente al pie del Monte Sinai (Ex 3,14). En el contexto
judio del siglo I, el hecho de que Jesus se atribuyera el nombre «Yo
soy» equivalia a afirmar que era Dios. Por si hubiera alguna duda al
respecto, notad cdmo algunos de los judios que escuchaban a Jesus
lo entendieron asi. Por eso respondieron acusandole de «blasfemia»
por hacerse «Dios» (en griego theos). E incluso tomaron piedras
para matarle.

Por otra parte, como fui aprendiendo, muchos estudiosos
contemporaneos, como Bart Ehrman, no consideran que el Evangelio
de Juan sea histéricamente verdadero cuando presenta a Jesus
diciendo estas cosas sobre si mismog. Uno de los argumentos mas
comunes a favor de esta postura es que Jesls no hace este tipo de
declaraciones divinas en los tres evangelios anteriores de Mateo,
Marcos y Lucas (conocidos como los Evangelios Sindpticos). Para
algunos estudiosos, tenemos tres Evangelios en los que Jesus no
afirma ser Dios (Mateo, Marcos y Lucas), y sélo un Evangelio en el
que Jesus lo hace (Juan). Ahora bien, si esto fuera cierto —y como
veremos mas adelante, no lo es— plantearia serias dudas sobre si
Jesus afirmd alguna vez ser Dios. Si el resultado es realmente 3 a 1,
entonces el Jesus divino del Evangelio de Juan pierde.



Sobre todo, fue esta idea —Ila idea de que JesUs en realidad nunca
afirmé ser Dios— la que me llevd a empezar a tener serias dudas
sobre quién era Jesus. Poco a poco fui viendo que el argumento de
C.S. Lewis sobre el Mentiroso, el Lunatico y el Sefor suponia que los
cuatro Evangelios (incluyendo Juan) nos dicen lo que Jesus
realmente hizo y dijo. Quitad esta suposicién de la mesa y todo
cambia.

(Casi) perdiendo mi religior?

Para abreviar una larga historia: al final de mis estudios en
Vanderbilt, la fe cristiana de mi juventud empezaba a desvanecerse.
Cuando estaba a punto de graduarme, ya no sabia en qué creia.
Poco a poco, lo que habia empezado como una busqueda para
encontrar a Jesus termind en una senda que me conducia a perder
mi fe en él.

Entonces llegd un momento decisivo en mi vida. Una noche, no
mucho antes de graduarme, estaba conduciendo solo por las colinas
de Nashville, y de repente un pensamiento me vino a la mente:
¢Realmente todavia crees en Jesus? A esas alturas, yo habia
aceptado la idea de que no sabiamos quién habia escrito los
Evangelios y de que Jesus podia no haber afirmado que era Dios.
Ademas, no sabia qué pensar de los pasajes de los Evangelios
Sindpticos en los que Jesus casi parece negar que él sea Dios, como
cuando le dice al joven rico: «éPor qué me llamas bueno? No hay
nadie bueno mas que Dios» (Mc 10,18). (Prometo que
examinaremos este pasaje mas adelante). Esto me llevo a
preguntarme: si Jesus no afirmo ser Dios, entonces élo era? ¢O era
s6lo un hombre? éComo podia creer en la divinidad de Jesus si Jesus
mismo no lo ensefio?

En aquel momento, tomé una decisidon. El Unico modo de saberlo
era intentar decir en voz alta que ya no creia que Jesus fuera Dios.
Asi que, solo en el coche, lo intenté. Pero no pude. No pude decirlo.
No porque tuviera miedo. Tras afios de estudio, habia aprendido a
seguir la evidencia a donde me llevara. No. No pude decirlo porque



algo en mi no estaba completamente convencido de gque Jesus no
era Dios. Quizas fuera lo que estaba aprendiendo sobre el judaismo
del siglo primero, que ya me estaba ayudando a entender a Jesus y
sus palabras desde una perspectiva judia antigua. O quizas fueran
los Ultimos rescoldos de mi fe, que adn ardia calladamente. En
cualquier caso, no pude honestamente decir esas palabras. Una
parte de mi seguia creyendo que Jesus era Dios, incluso aungque no
supiera como conciliarlo con algunas de las teorias que habia
aprendido. Mi fe y mi razdn nunca habian estado tan separadas y la
primera pendia de un hilo sobre un abismo de dudas. Pero aun
quedaba un hilo. Asi que a eso me aferré.

Al final, terminé el Master, me gradué con matricula de honor, e
hice lo que haria cualquier cristiano casi a punto de perder la fe:
ingresé en un programa de doctorado en teologia para conseguir mi
titulo de Doctor en Nuevo Testamento. Y fue entonces cuando las
cosas empezaron poco a poco a cambiar.

Lo que descubri mas tarde

Durante los afios que pasé haciendo el doctorado en la
Universidad de Notre Dame, me dedigué de lleno a mis estudios. No
me limité a leer los escritos de los estudiosos modernos, sino que
me sumergi en las fuentes originales: la Biblia Hebrea, el Nuevo
Testamento en griego, los antiguos escritos judios aparte de la Biblia
y las obras de los antiguos escritores cristianos conocidos como los
Padres de la Iglesia. Hice cursos de griego, hebreo y arameo
avanzado. Incluso aprendi copto, una forma de egipcio antiguo,
justamente para poder leer el Evangelio «perdido» de Tomas en su
lengua original y ver lo que tenia que decirnos. Durante estos afios
intensos pero inolvidables, hice tres importantes descubrimientos.

Ante todo, dado mi interés por la blsqueda de Jesls, empecé a
buscar las copias «anodnimas» de los Evangelios. Seguramente,
pensé, tiene que haber algunos manuscritos andnimos, ya que todos
los libros de texto que habia leido empezaban afirmando que los



cuatro evangelios fueron originalmente anénimos y que no sabemos
quién los escribié realmente. Pero queria comprobarlo por mi mismo.

¢Adivindis qué pasé? No pude encontrar ninguna copia andnima.
Incluso le pregunté a uno de mis profesores: «éDonde estan todos
los manuscritos anénimos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan?».

«Es una buena pregunta», me dijo. «Deberias investigario».

Y asi lo hice. Lo que descubri rapidamente es que no habia ningun
manuscrito anonimo de los cuatro Evangelios. No existen. De hecho,
como veremos en el capitulo segundo, la Unica forma de defender la
teoria de que los Evangelios fueron originalmente andnimos es
ignorar practicamente todas las pruebas de los primeros manuscritos
griegos y de los escritores cristianos mas antiguos. Ademas, cuando
uno compara lo que los primeros Padres de la Iglesia nos dicen
sobre los origenes de los cuatro Evangelios con lo que los mismos
Padres nos dicen sobre el origen de los evangelios perdidos, las
diferencias son sorprendentes. Como veremos, hay razones
convincentes para concluir que los cuatro Evangelios son biografias
del siglo primero sobre Jesus, escritas en vida de los Apdstoles y
basadas directamente en testigos oculares.

En segundo lugar, e igualmente importante, cuanto mas estudiaba
el judaismo del siglo I, mas claramente veia que Jesus ciertamente
afirmo ser Dios, pero de una forma muy judia. Y que lo hace en los
cuatro Evangelios del primer siglo: Mateo, Marcos, Lucas y Juan.
Pero para verlo claramente, hay que dar un paso muy importante.
Hay que volver atras y leer los Evangelios Sindpticos desde la
perspectiva de un judio antiguo. De lo contrario, es facil pasar por
alto lo que JesUs esta diciendo realmente sobre si mismo. Sin duda,
Jesus no fue por ahi gritando, «iYo soy Dios!». Pero esto no significa
que no afirmara ser Dios. Tal como veremos, Jesus revela el secreto
de su identidad usando enigmasy preguntas que tenian sentido para
un publico judio del siglo I. De hecho, fue precisamente porque su
audiencia entendié que Jesus afirmaba ser Dios por lo que algunas
autoridades judias lo acusaron de «blasfemia» y lo entregaron a los
romanos para que fuera crucificado. Y por cierto, en un contexto



judio del siglo I, no era blasfemia afirmar que uno era el Mesias.
Pero era blasfemia pretender ser Dios.

En tercer y Ultimo lugar, y lo mas importante de todo, me di
cuenta gradualmente de que la confusidn sobre quién pretendia ser
JesUs esta por todas partes y se sigue extendiendo. A pesar de los
argumentos de escritores como C. S. Lewis, la antigua idea de que
Jesus fue sélo un profeta o un gran maestro moral esta todavia viva
y goza de buena salud. Esta en las universidades y en las aulas de
los colegios, donde muchos estudiantes llegan como cristianos y
salen como agndsticos o ateos. Esta en los documentales de la
television que se emiten justo alrededor de Navidad y Semana
Santa, los cuales parecen especialmente disefados para suscitar
dudas sobre la verdad del cristianismo y muy menudo estan llenos
de todo menos de verdadera historia. Esta en las docenas de libros
que se publican cada afio afirmando desvelar que Jesus en realidad
fue un zelote, o que en realidad estaba casado con Maria Magdalena
o cualquiera ultima teoria. De hecho, la idea de que JesUs nunca
afirmé ser Dios puede estar ahora mas extendida que en ningun otro
momento de la historia

Esta es la razdn por la que finalmente decidi escribir este libro. En
él quiero exponer los argumentos en defensa de Jesus tal como yo
los veo. Debo sefalar desde el principio que no estan aqui todos los
argumentos. Eso requeriria un libro mucho mas largo. Tampoco esta
escrito para estudiosos, por mas que cite a muchos de ellos en las
notas. Esta escrito para cualquier persona que se haya preguntado
alguna vez sobre exactamente quién pretendid ser Jesus. Y, segln
mi experiencia como profesor, se trata de mucha mas gente de la
que podria pensarse. Esto incluye tanto cristianos como no
cristianos, practicantes y no practicantes, creyentes y escépticos, y
aquellos que tienen un poco de ambas cosas. De hecho, muchas
personas que creen que Jesus es Dios a menudo no pueden explicar
por gué lo creen, y muchos que piensan que Jesus fue sélo un buen
maestro o un profeta a menudo no han examinado lo que dicen los
Evangelios sobre guién afirmaba ser Jesus. En ambos casos, la gente
no suele ser capaz de ver a JesUs a través de los ojos de un judio



antiguo. De ahi que, es facil pasar por alto /as raices judias de la
divinidad de Jesus.

Asi que, si alguna vez os habéis preguntado: éJesis afirmd
realmente ser Dios? Y écomo lo sabemos?, os invito a acompafiarme
en esta blsqueda. Ya sedis cristianos, judios, musulmanes,
agnodsticos o ateos —cualquiera que sean vuestras convicciones
religiosas— si alguna vez habéis querido juzgar por vosotros mismos
las pruebas biblicas e historicas en favor de Jesus, este libro es para
vosotros.

Empezaremos donde empezd mi profesor hace ya unos cuantos
afhos, por el origen de los Evangelios: éeran originalmente anonimos
los cuatro Evangelios?



2. ¢Son andnimos los Evangelios?

Imaginad por un momento que estais echando un vistazo en las

estanterias de vuestra libreria local y os encontrdis con dos
biografias del papa Francisco. Una de ellas esta escrita por un viejo
amigo y coetaneo suyo. La otra biografia es andnima. éCudl
comprariais? Me atrevo a decir que la mayoria de la gente se
decantaria por la escrita por aquel que hubiera pasado tiempo con
él, el que hubiera sido amigo de Jorge Bergoglio, el hombre que
después ha llegado a ser Papall. Al mismo tiempo, creo que la
mayoria de la gente miraria la biografia andnima con un cierto grado
de sospecha: équién la ha escrito? éDe dénde ha sacado la
informacion? éPor qué debo confiar en que sabe de lo que habla? Y
si quiere que le crea, épor qué no ha puesto su nombre en el libro?

Cuando se trata de la biografia de Jesis de Nazaret —o de
cualquier personaje histdrico, en general— nos encontramos en una
situacion similar. La primera pregunta que debemos responder es
écomo sabemos lo que sabemos sobre Jesus? éCOmo pueden las
personas del siglo XXI saber lo que él hizo y dijo en el siglo I con
una certeza razonable? Obviamente, ninguno de nosotros estaba
aqui cuando Jesus caminaba sobre esta tierra. Entonces, écdmo
podemos acceder a él en cuanto persona historica?

Para mucha gente, la respuesta a esta pregunta es sencilla: abre
tu Biblia y lee los Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan; ellos
nos cuentan lo que JesUs hizo y dijo. Ciertamente, durante casi
diecinueve siglos, la mayoria de los cristianos —y para el caso,
practicamente todos los demas— creian que los Evangelios de Mateo
y Juan habian sido escritos por testigos oculares y discipulos de
Jesus y que los Evangelios de Marcos y Lucas por compafieros de los
apostoles Pedro y Pablo.



Sin embargo, como mencioné en el primer capitulo, en el Ultimo
siglo mas o menos, una nueva teoria entrd en escena. Segun esta
teoria, lo que la tradicidon cristiana habia dicho sobre quién escribid
los Evangelios no era cierto. En su lugar, los estudiosos empezaron a
proponer que los cuatro Evangelios eran en su origen anénimos. Mas
especificamente, esta teoria fue propuesta en los primeros afios del
siglo XX por estudiosos conocidos como «criticos de las formas», los
cuales creian que los Evangelios no fueron biografias, sino literatura
popular-folkldrical2. En palabras del estudioso del Nuevo Testamento
Richard Bauckham:

La suposicion de que las tradiciones de Jesus circulaban de forma andénima en la
Iglesia primitiva y que, por tanto, los Evangelios en los que se reunieron y se registraron
fueron también originalmente anénimos estaba muy extendida entre los estudiosos de
los Evangelios del siglo XX. Fue propagada por los criticos de las formas como corolario
de su uso del modelo del folklore, el cual se transmite de forma andnima en las
comunidades. Los Evangelios, pensaban, eran literatura popular, igualmente anénima.
Este uso del modelo del folklore ha sido desacreditado [...] en parte porque hay una
gran diferencia entre las tradiciones populares transmitidas durante siglos, y el breve

lapso de tiempo —menos de una vida— que transcurrié antes de que se escribieran los
Evangelios. Pero es notable lo tenaz que ha sido la idea de que no sdlo las tradiciones

sino los mismos Evangelios fueron originalmente andnimos3.

«Tenaz» es justamente la palabra adecuada. Hacia finales del siglo
XX, cuando yo era estudiante, la idea de que los cuatro Evangelios
no se atribuyeron originalmente a nadie estaba tan extendida que
rara vez se discutia, y mucho menos se cuestionaba. Como
resultado, muchos estudiosos creen hoy que no sabemos quién
escribio los cuatro Evangelios, que son nuestras principales fuentes
histdricas de lo que Jesus hizo y dijo.

¢Qué debemos pensar de esta teoria? ¢Qué prueba hay de que los
Evangelios fueran en su origen andénimos? En este capitulo
examinaremos detenidamente esta teoria y veremos por qué hay
buenas razones para dudar de ella.

La teoria de los Evangelios anonimos

En su reciente libro How Jesus Became God, Bart Ehrman ofrece
un resumen conciso de la teoria de los Evangelios an6nimos. Puede



desglosarse en cuatro afirmaciones fundamentales.

En primer lugar, segun esta teoria, los cuatro Evangelios se
publicaron originalmente sin titulos ni encabezamientos que
identificaran a los autores!®. Esto significa que no hay «Evangelio
segun Mateo», ni «Evangelio segin Marcos», ni «Evangelio segun
Lucas», ni «Evangelio segun Juan». Ni uno solo de los cuatro. Sélo
espacios en blanco. Segun esta teoria, a diferencia de muchas otras
biografias antiguas publicadas con el nombre de su autor real, los
autores originales de los Evangelios eligieron deliberadamente
mantener sus identidades escondidas®.

En segundo lugar, los cuatro Evangelios circularon supuestamente
sin ningun titulo durante casi un siglo antes de que alguien los
atribuyera a Mateo, Marcos, Lucas o Juani, Hay que recordar que,
en el mundo antiguo, todos los libros eran copias hechas a mano,
por ello llamadas manuscritos. Por lo tanto, segun esta hipotesis,
cada vez que durante varias décadas alguno de los Evangelios fue
copiado a mano, nadie le afiadid ningun titulo.

En tercer lugar, los titulos no se afiadieron a los manuscritos hasta
mucho mas tarde, cuando los discipulos de Jesus ya estaban
muertos y enterrados. Segun esta teoria, la razon por la que se
ahadieron los titulos fue dar a los cuatro Evangelios «la autoridad
que tanto necesitaban»Z. En otras palabras, la inclusion de los
titulos fue un intento deliberado de engafar a los lectores
haciéndoles creer falsamente que los Evangelios fueron escritos por
los apostoles y sus discipulos. Como escribe Bart Ehrman en otro
lugar, los titulos de los cuatro Evangelios son una forma «nada
inocente» de falsa atribucion o falsificacion, una practica
ampliamente condenada tanto por paganos como por cristianos.

En cuarto y Udltimo lugar, y quizds lo mas importante de todo,
segun esta teoria, dado que los Evangelios fueron originalmente
anonimos, es razonable concluir que ninguno de ellos fue realmente
escrito por un testigo oculart2. Por ejemplo, para Ehrman, los cuatro
Evangelios son los Ultimos eslabones de una larga cadena de
escritos de narradores andnimos que no fueron ellos mismos testigos



oculares de JesUs y que puede que ni siquiera conocieran a ninguno
de ellos.

Esta es, en pocas palabras, la teoria de los Evangelios andnimos®.
Esta teoria estd muy extendida entre estudiosos y no estudiosos.
Sobre todo entre quienes desean poner en duda la fiabilidad
histdrica del retrato de Jesis de los cuatro Evangelios®. El Unico
problema es que esta teoria carece casi por completo de
fundamento. No tiene ningun fundamento en los manuscritos mas
antiguos de los Evangelios, no toma en serio cdmo se copiaban y
circulaban los libros en la Antigliedad y adolece de una falta general
de plausibilidad histdrica. Analicemos detenidamente cada uno de
estos puntos débiles.

No existen copias anonimas

El primer problema, y quizas el mayor, para la teoria de los
Evangelios andnimos es el siguiente: nunca se han encontrado
copias anonimas de Mateo, Marcos, Lucas o Juan. No existen. Y por
lo que sabemos, nunca han existido.

Por el contrario, como ha demostrado el estudioso del Nuevo
Testamento Simon Gathercole, los antiguos manuscritos atribuyen
unanimamente estos libros a los apostoles y a sus compafieros.
Considerad, por ejemplo, el siguiente cuadro de los titulos presentes
en los manuscritos griegos mas antiguos de cada uno de los
EvangeliosZ.

LA PRUEBA DE LOS MANUSCRITOS: NO HAY EVANGELIOS ANONIMOS

Titulo del Evangelio Manuscritos griegos mas antiguos | Fecha
Evangelio seguin Mateo Papiro 4 Siglo II
Evangelio segin Mateo Papiro 62 Siglo II

Segln Mateo Cddice Sinaitico Siglo IV




Segln Mateo Cddice Vaticano Siglo IV
[Ev]angelio segin Ma[t]e[o] Cddice Washingtoniano Siglos IV-V
Evangelio seguin Mateo Cddice Alejandrino Siglo V
Evangelio seguin Mateo Codice Efrén Siglo V
Evangelio segiin Mateo [Final] |Cddice Beza Siglo V
SeZgun Marcos Cddice Sinaitico Siglo IV
Segun Marcos Cddice Vaticano Siglo IV
Evangelio segin Marcos Cddice Washingtoniano Siglos IV-V
[Evange]lio segin Marcos Cddice Alejandrino SigloV
Evangelio segin Mar[cos] [Final] | Codice Efrén Siglo V
Evangelios segin Marcos Codice Beza Siglo V
Evangelio seguin Lucas Papiro 75 Siglos II-III
Segun Lucas Cddice Sinaitico Siglo IV
Segun Lucas Cddice Vaticano Siglo IV
Evangelio seguiin Lucas Cddice Washingtoniano Siglos IV-V
Evangelio segln Lucas Cddice Alexandrino Siglo V
Evangelio segln Lucas Cddice Beza Siglo V




Evangelio segun [J]uan Papiro 66 Final siglo II
Evangelio segin Juan Papiro 75 Siglos II -IIT
Segun Juan Cddice Sinaitico Siglo IV
Segun Juan Cddice Vaticano Siglo IV
Segun Juan [Final] Cddice Washingtoniano Siglos IV-V
Evangelio segun Juan [Final] Cddice Alejandrino Siglo V
Evangelio segin Juan Codice Beza Siglo V

Notad tres cosas sobre estos datos.

En primer lugar, llama la atencion la ausencia de manuscritos
evangeélicos andnimos. Eso es porque no existen. Ni siquiera uno.
Esta razén es de gran importancia porque una de las reglas mas
basicas en el estudio de los manuscritos del Nuevo Testamento (una
practica conocida como critica textual) es que uno debe remontarse
hasta las primeras y mejores copias griegas para ver lo que
realmente dicen. No lo que uno desearia que dijeran, sino lo que
realmente dicen. En cuanto a los titulos de los Evangelios, no sélo
los manuscritos mas antiguos y mejores, sino todos los manuscritos
antiguos —sin excepcion, y en cualquier lengua— atribuyen los
cuatro Evangelios a Mateo, Marcos, Lucas y Juan?.

En segundo lugar, observad que hay una cierta variacion en la
forma de los titulos (por ejemplo, algunos de los manuscritos mas
tardios omiten la palabra «Evangelio»). Sin embargo, tal como el
estudioso del Nuevo Testamento Michael Bird sefala, hay una
«absoluta uniformidad» en los autores a los que se atribuye cada
uno de los libros. Una razon por la que esto es tan importante es
porque algunos estudiosos afirman que los manuscritos griegos



apoyan la idea de que los titulos de los Evangelios fueron afiadidos
posteriormente. Por ejemplo, Bart Ehrman escribe:

Dado que los manuscritos griegos conservados presentan una gran variedad de titulos
(diferentes) para los Evangelios, los estudiosos de la critica textual se han dado cuenta
desde hace tiempo que sus nombres mas comunes (por ejemplo, «Evangelio segun
Mateo») no se remontan a un Unico titulo «original», sino que fueron afiadidos
posteriormente por escribas22.

Volved a mirar el cuadro que presenta los titulos de los
manuscritos griegos mas antiguos. ¢Donde esta la «gran variedad»
de titulos de la que esta hablando? La Unica diferencia significativa
es que en algunas de las copias mas tardias, falta la palabra
«Evangelio», probablemente porque el titulo se abrevié%. De hecho,
ison los conocidos nombres de Mateo, Marcos, Lucas y Juan los que
se encuentran en todos y cada uno de los manuscritos que
poseemos! Segun las reglas basicas de la critica textual, si hay algo
original en los titulos son los nombres de los autores®. Son al menos
tan originales como cualquier otra parte de los Evangelios de la cual
tengamos una prueba manuscrita unanime.

En tercer lugar —y esto es importante— observad también que los
titulos estan presentes en las copias mds antiguas que poseemos de
cada Evangelio, incluyendo los fragmentos mas antiguos, conocidos
como papiros (por las hojas de papiro de las que estaban hechos).
Por ejemplo, el manuscrito griego mas antiguo del Evangelio de
Mateo contiene el titulo «Evangelio segin Mateo» (en griego
euangelion kata Matthaion) (Papiro 4). De igual modo, la copia
griega mas antigua del inicio del Evangelio de Marcos empieza con el
titulo «Evangelio segun Marcos» (en griego euangelion Kkata
Markon). Este famoso manuscrito —conocido como el Cadice
Sinaitico por haber sido descubierto en el Monte Sinai— se considera
una de las copias antiguas mas fiables del Nuevo Testamento. En la
misma linea, la copia mas antigua conocida del Evangelio de Lucas
empieza con las palabras «Evangelio segun Lucas» (en griego
euangelion kata Loukan) (Papiro 75). Por ultimo, el manuscrito mas
antiguo que existe del Evangelio de Juan no es mas que un pequefo
fragmento de este Evangelio. Afortunadamente, sin embargo, se



conserva la primera pagina, en la que se lee: «Evangelio segln
Juan» (en griego euangelion kata I6anném) (Papiro 66).

En resumen, las primeras y mejores copias de los cuatro
Evangelios los atribuyen unanimemente a Mateo, Marcos, Lucas y
Juan. No hay ninguna prueba manuscrita —y por ello no hay una
verdadera prueba histérica— que sostenga la afirmacion de que los
Evangelios «originalmente» no tenian titulos. A la luz de esta falta
total de copias andnimas, el estudioso del Nuevo Testamento Martin
Hengel escribe:

Dejad que los que niegan la antigliedad y, por tanto, la originalidad de las super-
inscriptiones evangélicas, para preservar su «buena» conciencia critica, den una
explicacion mejor a la atestacién completamente unanime y relativamente temprana de

estos titulos, de su origen y de los nombres de los autores asociados a ellos. Tal
explicacidn alin no se ha dado, y nunca se daraZ2.

El escenario anonimo es increible

El segundo gran problema de la teoria de los Evangelios andnimos
es la absoluta inverosimilitud de que un libro que circuld por el
Imperio Romano sin titulo durante casi cien anos pudo en un cierto
momento ser atribuido exactamente al mismo autor por escribas
extendidos por todo el mundo y, sin embargo, no dejar rastro alguno
de desacuerdo en ningun manuscrito®. Y, por cierto, se supone que
esto ocurrio no sdlo una vez, sino con cada uno de los cuatro
Evangelios.

Pensad en ello un momento. Segun la teoria de los Evangelios
anonimos, el Evangelio de Mateo fue «originalmente» el Evangelio
segun nadie. Este libro anonimo fue copiado a mano, y vuelto a
copiar, y vuelto a copiar y circuld a lo largo y ancho del Imperio
Romano durante décadas. De igual modo, el Evangelio de Marcos,
que fue también «originalmente» el Evangelio segun nadie, fue
copiado y vuelto a copiar y transmitido y vuelto a copiar durante
décadas. Y lo mismo con el tercer Evangelio andnimo y después con
el cuarto Evangelio anonimo. Después, en alguin momento a
principios del siglo II d. C, se supone que se anadieron exactamente
los mismos titulos no a uno, ni a dos, ni a tres, sino a los cuatro de



estos libros andnimos tan diferentes. Ademas, esta atribucién de
autoria supuestamente tuvo lugar a pesar de que en el siglo II los
cuatro Evangelios ya se habia difundido a /o largo de todo el Imperio
Romano: en Galilea, Jerusalén, Siria, Africa, Egipto, Roma, Francia,
etc., donde quiera que se encontraran copias.

Este escenario es completamente increible. Incluso si un Evangelio
anonimo pudo haber sido escrito y puesto en circulacion y después
milagrosamente ser atribuido a la misma persona por los cristianos
que vivian en Roma, Africa, Italia y Siria, ¢se supone que debo creer
que lo mismo sucedid no una vez, ni dos, sino con cuatro libros
diferentes, una y otra vez, en todo el mundo? ¢Cémo supieron estos
escribas desconocidos que afadieron los titulos a quién atribuir los
libros? éCOmo se comunicaron entre ellos para que todas las copias
terminaran teniendo los mismos titulos?

Ademas, la idea de que los titulos habrian tardado casi un siglo en
ser ahadidos no tiene en cuenta el hecho de que desde el momento
en que hubo mas de un Evangelio en circulacion, los lectores habrian
necesitado algin modo de distinguirlos entre si. En palabras de
Graham Stanton:

[E]n cuanto las comunidades cristianas empezaron a utilizar con regularidad mas de

un relato escrito de las acciones y la ensefanza de JesUs, habria sido necesario
distinguirlos por algun tipo de titulo, especialmente en el contexto de las lecturas para el

culto3l,

Ahora bien, sabemos por el Evangelio de Lucas que habia ya en
circulacidn «muchos» relatos de la vida de Jesus en el momento en
que él escribid (cf. Lc 1,1-4). Por tanto, sugerir que no se anadieron
titulos hasta finales del siglo II d.C., no tiene en cuenta el hecho de
que ya circulaban varios Evangelios antes de que Lucas hubiera
puesto su pluma sobre el papiro, y que habria una necesidad
practica de identificar estos libros.

Por Ultimo, si las cosas sucedieron como propone la teoria del
anonimato, épor qué no hay algunas copias atribuidas a Mateo,
Marcos, Lucas y Juan mientras que otras se atribuyen a otras
personas, como Andrés, Pedro o Judas? Si los Evangelios realmente
recibieron sus titulos de los escribas que los afiadieron falsamente a



los manuscritos casi un siglo después, esperariamos encontrar tanto
(1) copias anénimas —que como ya hemos visto, no existen— como
(2) titulos contradictorios, con algunos escribas atribuyendo una
copia de un evangelio a Mateo y otra atribuyendo el mismo
Evangelio a Pedro o a JesUs o a cualquier otro.

Si hay alguna duda al respecto, es importante comparar los
manuscritos de los cuatro Evangelios con los de la Carta a los
Hebreos. A diferencia de los cuatro Evangelios, la carta a los
Hebreos es realmente andnima. Nunca identifica explicitamente a su
autor, ni siquiera en el titulo®2. ¢Adivinad qué sucede cuando se tiene
un libro realmente andnimo? Acaba permaneciendo anénimo o
siendo atribuido a diferentes autores, tal como se muestra en el
siguiente cuadro.

LA CARTA A LOS HEBREOS MANUSCRISTOS REALMENTE ANONIMOS

Titulo / Subtitulo Manuscritos Fecha
griegos

A los Hebreos Papiro 64 Siglo II

A los Hebreos Cddice Sinaitico | Siglo IV

A los Hebreos Cddice Vaticano  |Siglo IV

A los Hebreos, escrita desde Roma Codice Siglo V
Alejandrino

A los Hebreos, escrita desde Italia Codice Siglos
Porphyriano IX

A los Hebreos, escrita desde Italia por Timoteo Minusculo 1739  |[Siglo X

A los Hebreos, escrita desde Roma por Pablo a los d3e MinuUsculo 81 Siglo XI

Jerusalén




A los Hebreos, escrita en hebreo desde Italia anonimamente |Mindsculo 104 Siglo XI
por Timoteo

Observad la variedad de autores sugeridos: algunos manuscritos
permanecen anonimos, otros dicen que Hebreos fue escrita «por
Timoteo», otros por «Pablo». iIncluso, el titulo de uno de los
manuscritos afirma explicitamente que fue escrita «andnimamente»
(en griego anonymds)! Lo mismo sucede entre los escritores
cristianos antiguos: algunos de los primeros escritores de la Iglesia
dicen que Pablo escribi®é Hebreos pero que no se identificd; otros
dicen que Lucas tradujo la carta de Pablo del hebreo al griego; otros
dicen que Hebreos fue escrito por Bernabé, compafiero de Pablo; y
otros dicen que fue escrita por Clemente, obispo de Roma3l. A
finales del siglo II d.C., Origenes de Alejandria levantd las manos y
declard: «Pero équién escribid la carta [a los Hebreos]? Dios sabe la
verdad» (Eusebio, Historia eclesidstica, 6.25.14).

Eso es lo que se obtiene de un libro del Nuevo Testamento
verdaderamente anonimo: manuscritos realmente andnimos vy
debates reales en la antigliedad acerca de quién lo escribid. Pero
esto es precisamente lo que no se encuentra cuando se trata de los
Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan. No hay copias
anonimas, y —tal como veremos en el capitulo tercero— no hay
debate entre los antiguos escritores cristianos sobre quién escribid
los Evangelios. Los estudiosos que siguen afirmando que los
Evangelios fueron originalmente anénimos no pueden explicar por
qué no encontramos la misma variedad de autores sugeridos que en
el caso de la carta a los Hebreros. Una vez mas, en palabras de
Martin Hengel:

[S]i [los Evangelios] circularon primero de forma anénima y recibieron sus titulos sélo
en un segundo momento e independientemente unos de otros en las diferentes
comunidades, pues se necesitaba un titulo para anunciar la lectura en el culto,
necesariamente esto tendria que haber provocado una diversidad de titulos, como se

puede ilustrar con muchos ejemplos de la antigledad. [...] No hay rastro de tal
anonimatc32.



En resumen, la teoria de los Evangelios andnimos no solo adolece
de falta de pruebas en los manuscritos sino también de falta de
l6gica. Sencillamente, no cumple criterios basicos de plausibilidad
histdrica.

¢Por qué atribuir Marcos y Lucas a unos testigos no
oculares?

El tercer gran problema de la teoria de los Evangelios andnimos
tiene que ver con su afirmacién de que las falsas atribuciones fueron
afadidas un siglo mas tarde para dar a los Evangelios «la autoridad
de la que tanto necesitaban» %, Si esto fuera verdad, épor qué dos
de los cuatro Evangelios fueron atribuidos a unas personas que no
fueron testigos oculares? ¢Por qué, entre toda la gente posible, los
antiguos escribas escogieron a Marcos y Lucas, quienes (como
veremos en el capitulo tercero) ni siquiera conocieron a Jesus?

Una vez mas, colocaos en el lugar de los antiguos escribas que
supuestamente a sabiendas afadieron los titulos falsos de los
Evangelios. Si vosotros quisierais dotar de autoridad a un libro
anonimo, ¢éelegiriais a Lucas, que ni fue un testigo ocular, ni seguidor
de un testigo ocular, sino compafero de Pablo, el cual nunca conocié
a JesUs durante su vida terrena? Y si vosotros quisierais dotar de
autoridad a vuestra vida anénima de JesUs, éelegiriais a Marcos, que
no fue discipulo directo de Jesus? Y si lo que vais buscando es
autoridad, épor qué no atribuir el Evangelio anénimo directamente a
Pedro, el jefe de los Apdstoles? éo a Andrés, su hermano? De hecho,
épor qué no ir directamente a la cabeza y atribuir el Evangelio a
Jesus mismo?

Como veremos en el capitulo quinto, tales atribuciones a los
Apostoles y a otros testigos oculares es exactamente lo que
encontramos cuando examinamos los llamados «evangelios
perdidos» —también conocidos como evangelios apdcrifos (de la
palabra griega apocryphon, que significa «libro oculto»).
Practicamente todos los estudiosos estan de acuerdo en que los
evangelios apocrifos —tales como el Evangelio de Pedro, el



Evangelio de Tomasy el Evangelio de Judas— son falsificaciones que
fueron atribuidas falsamente a los discipulos de Jesis mucho
después de que todos los apdstoles hubieran muerto. Fijaos en que
ninguno de los evangelios apdcrifos posteriores se atribuye a un
testigo no ocular como Marcos y Lucas®®. Estos estan atribuidos a
gente con acceso de primera mano a JesUs: personas como Pedro, o
el apdstol Tomas, o Maria Magdalena, o Judas, o incluso el propio
Jesus. ¢éPor qué? Porque fueron los autores de los evangelios
apdcrifos quienes quisieron dotar a sus escritos de la tan necesaria
autoridad atribuyéndolos falsamente a aquellas personas que
tuvieron la relacidn mas cercana posible con Jesus.

En resumen, la teoria de los Evangelios anénimos no solo no
explica la falta de pruebas manuscritas, sino tampoco por qué los
Evangelios de Marcos y Lucas no estan atribuidos a testigos oculares
y compafieros de Jesus. De hecho, cuando se la somete a un
escrutinio critico, la inverosimilitud general de la teoria es notable.
Por supuesto, la sola debilidad de esta teoria no responde a la
cuestién de quién escribidé los Evangelios. Para responder a esta
cuestién, debemos examinar mas detenidamente los nombres que
figuran en los manuscritos mas antiguos de los Evangelios. Si los
cuatro evangelios no son anénimos, éa quién se atribuyen? éQuiénes
fueron exactamente Mateo, Marcos, Lucas y Juan?



3. Los titulos de los Evangelios

Antes de empezar nuestra exploracion sobre quién escribio los

cuatro Evangelios, sera (til dedicar un momento a pensar en cdémo
determinamos la autoria de cualquier libro, antiguo o moderno. Por
poner un ejemplo contemporaneo: écomo se sabe que el papa
Benedicto XVI escribié la obra en tres voliumenes Jesus de Nazaret?
Hay basicamente dos formas de saberlo.

En primer lugar, podéis buscar en el interior del libro informacion
sobre el autor. En cada uno de los volimenes, encontraréis una
portada que atribuye la obra a «Joseph Ratzinger (Benedicto XVI)».
Podéis leer también el inicio (prélogo) o el final (epilogo) para ver si
hay alguna informacion autobiografica que indique cémo surgio el
libro. Todo esto se llama evidencia o prueba interna, esto es, una
prueba que procede del mismo libro acerca de quién lo escribid y, a
veces, incluso de cuando y por qué fue escrito.

Sin embargo, sucede a veces que hay motivos para dudar de las
pruebas internas. Al fin y al cabo, los libros pueden falsificarse. Esto
era cierto tanto en la antigliedad como en nuestros dias. Por eso, si
tenéis motivos para dudar de la evidencia interna, existe una
segunda forma de averiguar quién escribid una obra. Podéis buscar
informacién fuera del libro. En el caso del papa Benedicto, podriais
recurrir a sus contemporaneos —personas que lo conocen
personalmente o que han tenido acceso a gente que lo conoce— y
ver qué dicen. ¢Afirman los contemporaneos vivos del Papa (o en el
caso de autores fallecidos, personas que vivieron poco después) que
él escribid un libro sobre Jesus? éCreen que Jesus de Nazaret se le
atribuye correctamente? éSe publicd en vida o poco después de su
muerte? ¢Autorizd él su publicacion? ¢Afirma alguno de sus
contemporaneos que se trata de una falsificacion? De este modo,



estariais usando lo que los estudiosos llaman pruebas o evidencia
externa.

Si lo hicierais, descubririais que las pruebas internas y externas se
corroboran mutuamente, pues ambas apuntan a la conclusién de
que Joseph Ratzinger (Benedicto XVI) fue el autor de Jesus de
Nazaret. Notad que decir que el Papa es el autor no significa que él
ha escrito personalmente cada palabra de cada versién de su libro.
No. Para empezar, porque Jesus de Nazaret fue inmediatamente
traducido a varios idiomas. Y sin embargo, el Papa sigue
apareciendo como autor en las diversas traducciones publicadas del
original aleman, aun cuando él mismo no ha desempefiado ningun
papel en su traduccion.

Estos mismos principios son los que se ponen en funcionamiento al
investigar la autoria tanto de los cuatro Evangelios, como de
cualquier otro libro de la antigliedad. Siempre que sea posible, hay
que buscar tanto las pruebas internas como las externas. En este
capitulo, seguiremos estas mismas reglas basicas para explorar la
autoria de los cuatro Evangelios. En primer lugar, examinaremos los
indicios internos de los manuscritos de los Evangelios (pruebas
internas). Después, en el proximo capitulo, examinaremos los
indicios procedentes de los escritores cristianos de la antigliedad,
aquellos que vivieron mas cerca del tiempo de Jesus (pruebas
externas). El objetivo es responder a la siguiente pregunta: si los
Evangelios no fueron originalmente anénimos, éa quién apuntan
como autor las pruebas internas y externas? Vamos a empezar con
la mas explicita de las pruebas internas: los titulos mismos.

Mateo, el recaudador de impuestos y apostol

Tal como vimos en el capitulo anterior, todos los manuscritos
antiguos que poseemos del Evangelio de Mateo, el primer libro del
Nuevo Testamento, llevan el titulo de «Evangelio segun Mateo» (en
griego euangelio kata Matthaion)®. Este titulo es denominado por
los estudiosos como «superscriptio», porque normalmente «esta



escrito encima» (en latin superscriptio) de las primeras lineas del
libro.

Pero équién es este Mateo? El Evangelio contiene algunas
evidencias mas que nos ayudan a identificar a la persona a la que se
atribuye el libro. En primer lugar, nos cuenta como JesUs invita a
Mateo a dejar su vida como recaudador de impuestos y a convertirse
en uno de sus discipulos:

Al pasar vio Jesus a un hombre llamado Mateo sentado al mostrador de los impuestos,
y le dijo: «Sigueme». El se levantd y lo siguid. (Mt 9,9)

En segundo lugar, el Evangelio nos dice también que Mateo mas
tarde fue elegido por Jesus para formar parte del circulo mas intimo
de los doce apdstoles:

Llamé a sus doce discipulos y les dio autoridad para expulsar espiritus inmundos y

curar toda enfermedad y toda dolencia. Estos son los nombres de /os doce apdstoles: el
primero, Simodn, llamado Pedro, y Andrés, su hermano; Santiago, el de Zebedeo, y Juan,

su hermano; Felipe y Bartolomé, Tomas y Mateo el publicano; Santiago el de Alfeo, y
Tadeo; Simén el de Cang, y Judas Iscariote, el que lo entregd. (Mt 10,1-4)

En cuanto a las evidencias internas, esto es practicamente todo lo
que tenemos. Cuando esto lo combinamos con la prueba del titulo,
podemos concluir que este Evangelio se atribuye a Mateo, el anterior
publicano que, en un cierto momento durante el ministerio publico
de Jesus, se convirtié en uno de los doce apostoles.

Observad algo muy interesante sobre esta prueba interna: el
primer Evangelio se atribuye al Unico de los apdstoles de Jesus que
probablemente sabia leer y escribir, La razén por la que esto es
significativo es porque algunos estudiosos afirman que los
Evangelios no pudieron haber sido escritos por ninguno de los
discipulos de JesUs, pues éstos eran pescadores y, por tanto,
probablemente analfabetos. Considerad las siguientes palabras de
Bart Ehrman:

[E]n su mayoria, los cristianos procedian de las filas de los analfabetos. Esto es

especialmente cierto en referencia a los primerisimos cristianos, es decir, los apdstoles

de Jesus. En los relatos evangélicos, encontramos que la mayoria de los discipulos de
JesUs son simples aldeanos de Galilea, pescadores sin educacion, por ejemplo. En el



libro de los Hechos se dice explicitamente que dos de ellos, Pedro y Juan, eran
«analfabetos» (4,13)2L,

Basandose en su analfabetismo, este mismo estudioso va mas alla
al afirmar que «aunque los apostoles lo hubieran pretendido [...] no
hubieran podido escribir un Evangelio»?2,

Ahora bien, por una parte, es verdad que la mayoria de los
discipulos de Jesus fueron pescadores y no procedieron de las clases
altas de la sociedad judia. Es igualmente verdad que Pedro y Juan
son descritos como «incultos» o0 «analfabetos» (en griego
agrammatoi) (Hch 4,13). Sin embargo, y extranamente no lo
menciona Bart Ehrman, a/ menos uno de los discipulos de Jesus casi
con certeza sabia leer y escribir. Mateo el publicano®. De hecho, el
propio Ehrman reconoce que en el mundo antiguo se suponia que
un recaudador de impuestos algo sabia de leer y escribir:

Durante la mayor parte de la antigliedad, como la mayoria de la gente no sabia

escribir, habia «lectores» y «escritores» locales que contrataban sus servicios a las

personas que necesitaban llevar a cabo negocios que requerian textos escritos: recibos

de impuestos, contratos legales, licencias, cartas personales y similares®4,

Si esto es asi, entonces con toda probabilidad un publicano en «la
Galilea de los Gentiles» habria sabido leer y escribir, e incluso
probablemente en griego, la principal lengua de comercio de la
época®. Y es precisamente «Mateo el publicano» (Mt 10,3) a quien
se le atribuye un Evangelio.

Pensad un momento: si fuerais uno de los doce apdstoles,
escuchando la ensefianza de Jesus dia tras dia, ¢pensais que en
algin momento se te habria ocurrido tomar notas? Sabemos que
otros estudiantes de la antigliedad lo hacian®. Y si esto se les
ocurrio a los discipulos, éa quién habrian elegido? Veamos
pescador, pescador, pescador, pescador, publicano. Como el
estudioso del Nuevo Testamento Richard Bauckham escribe:

La antigua sugerencia de que entre los doce Mateo, el recaudador de impuestos, seria

el que mas probablemente, debido a su profesion, sabria escribir, podria ser, después de
todo, una conjetura acertada y una pista para la desconcertante cuestion del papel que

podria haber desempefiado en algln lugar entre las fuentes del Evangelio de MateoZ,



En una linea similar, otro experto del Evangelio de Mateo concluye:
«[L]o poco que sabemos sobre los individuos que formaban el grupo
apostolico original indica que Mateo estaba mejor preparado que la
mayoria por su profesion anterior para el papel de escritor de
evangelios»%,

Dicho esto, probablemente deberia sefalar que la objecidon mas
comUn a que Mateo haya escrito el Evangelio que se le atribuye se
basa en la extendida opinidon de los estudiosos de que el Evangelio
de Mateo usa como fuente el Evangelio de Marcos. Entraremos mas
adelante en la cuestién del orden en el que fueron escritos los
Evangelios y quién copid de quién (cf. capitulo 6). Por ahora, es
importante sefalar que mucha gente que piensa que el Evangelio de
Marcos se escribid primero consideran inverosimil que un testigo
ocular como el apdstol Mateo se basara o copiara de un Evangelio
escrito por un testigo no-ocular como Marcos®. Pero esto no es asi.
Ante todo y tal como veremos en el proximo capitulo, hay buenas
razones para concluir que el Evangelio de Marcos se basa
directamente en el testimonio del apdstol Pedro, el cual fue al mismo
tiempo la cabeza de los doce apdstoles y un testigo ocular de mucho
mas del ministerio de Jesus que el apdstol Mateo (cf. Mt 16,13-18).
Si el Evangelio de Marcos esta basado en el testimonio de Pedro, no
es nada inverosimil que Mateo lo use como fuente. Y lo que es mas
importante, la historia nos ofrece ejemplos de otros testigos oculares
que se basaron en el testimonio de otra gente al componer las
biografias de sus propios maestros. Por ejemplo, al escribir su relato
de la muerte de Sécrates, el antiguo escritor griego Jenofonte (que
fue discipulo de Sdcrates) usé los «informes» (en griego exéngeile)
de otro discipulo llamado Hermdgenes (cf. Jenofonte, Apologia,
1.2.10)=. La razdn es que Jenofonte no estuvo presente en el juicio
y muerte de Socrates, mientras que Hermogenes estuvo alli*t. Del
mismo modo, es perfectamente posible que el apdstol Mateo se
basara en el testimonio de Pedro recogido en el Evangelio de
Marcos, especialmente para aquellos acontecimientos en los que el
propio Mateo no estuvo presente, tales como los primeros dias del
ministerio de Jesus (cf. Mt 3-8) o los acontecimientos de la Pasion y



muerte de Jesus, los cuales Mateo no presencid porque huyo de la
escena (cf. Mt 26-28). No todos los apdstoles fueron testigos de
cada una de las cosas que ocurrieron en la vida de Jesus.

En resumen, la prueba del titulo apunta a que el Evangelio fue
compuesto por Mateo el publicano, que pudo haber sido uno de los
pocos discipulos que sabia leer y escribir.

Marcos, el companero de Pablo y discipulo de Pedro

Cuando pasamos al Evangelio de Marcos, la primera prueba
interna explicita de quién es el autor del Evangelio es, una vez mas,
el titulo: «Evangelio segun Marcos» (en griego euangelion kata
Markon)®2. En este caso, el cuerpo del Evangelio no contiene ningun
otro dato interno explicito que nos ayude a identificar quién podria
ser este «Marcos».

La razon de ello es probablemente que Marcos era una figura muy
conocida en la Iglesia del siglo I, tanto en Jerusalén como en Roma.
De hecho, otros escritos del Nuevo Testamento nos proporcionan
una notable cantidad de informacion sobre Marcos=. Por ejemplo,
las cartas de Pablo identifican a Marcos como «hombre de la
circuncision» (es decir, judio) y primo de Bernabé, compafiero de
mision de Pablo (Col 4,10-11). Estas cartas también nos dicen que
Marcos estuvo con Pablo durante uno de sus periodos de
encarcelamiento, probablemente en Roma (FIm 23-24; 2 Tim 4,11).
En la misma linea, los Hechos de los Apdstoles nos dicen que el
nombre completo de Marcos era «Juan Marcos»; que su madre,
Maria, vivia en Jerusalén; y que viajo con Bernabé y Pablo (cf. Hch
12,12-14,25). Tal vez la historia mas interesante sobre Marcos sea el
relato de un enfrentamiento entre él y el apdstol Pablo:

Unos dias mas tarde, dijo Pablo a Bernabé: «Vayamos de nuevo y visitemos a los
hermanos en todas las ciudades en que hemos predicado la palabra de Dios para ver
como estan». Bernabé queria llevar con ellos a Juan, llamado Marcos, pero Pablo
opinaba que no debian tomar consigo al que se habia separado de ellos en Panfilia y no
les habia acompaifado en la obra. Se produjo una gran tension, hasta el punto de que

se separaron el uno del otro: Bernabé, tomando a Marcos, se embarco para Chipre; por
su parte, Pablo, eligiendo como companero a Silas, y encomendado por los hermanos a



la gracia del Sefor, partié y fue recorriendo Siria y Cilicia, confirmando a las iglesias.
(Hch 15,36-40)

iAl parecer hasta los apostoles pueden renir de vez en cuando!
Como muestra claramente esta historia, Juan Marcos era una
persona real, bien conocida en la Iglesia primitiva, tanto entre los
cristianos judios de Jerusalén como entre algunas de las iglesias
relacionadas con Pablo.

Por ultimo, y tal vez lo mas importante, hay pruebas de que
Marcos no solo viajé con Pablo y Bernabé, sino que también estuvo
con el apostol Pedro durante su estancia en la ciudad de Roma. Este
dato proviene de la primera carta de Pedro que termina hablando de
la ciudad pagana de Roma como «Babilonia» segun un cddigo
cristiano primitivo:

Os he escrito brevemente por medio de Silvano, al que tengo por hermano fiel, para

exhortaros y para daros testimonio de que esta es la verdadera gracia de Dios.
Manteneos firmes en ella. Os saluda la comunidad que en Babilonia comparte vuestra

misma eleccion, y también Marcos, mi hijo. (1Pe 5,12-13)

Notad que Pedro parece utilizar un escriba llamado Silvano para
escribir su carta, lo que encaja bien con el dato de que Pedro era
«inculto» o «analfabeto» (Hch 4,13). Observad también que Pedro
describe a Marcos como su «hijo» o discipulo espiritual®. Como
veremos en el proximo capitulo, este Ultimo dato sobre la relacion de
Marcos con Pedro resultara muy importante cuando examinemos las
pruebas externas sobre quién escribié este Evangelio.

Por ahora, el punto principal es éste: Juan Marcos era un hombre
conocido y bien relacionado en la Iglesia primitiva, companhero y
seguidor tanto de Pedro como de Pablo, los dos grandes apdstoles
de la Iglesia, y se le menciona en mas de una ocasién en relacién
con la ciudad de Roma.

Lucas el médico, companero de Pablo y autor de los Hechos

Cuando pasamos al Evangelio de Lucas, la primera prueba interna
explicita de quién fue el autor del Evangelio proviene, una vez mas,



del titulo: «Evangelio segun Lucas» (en griego euangelion kata
Loukan)==.

¢Pero quién es este Lucas? Al igual que en el caso del Evangelio de
Marcos, puesto que nunca se menciona a Lucas en el Evangelio,
tenemos que recurrir a otros escritos del siglo I para conocer su
identidad®. Y, como en el caso de Marcos, las cartas de Pablo* se
refieren a Lucas en varias ocasiones:

Te saludan Epafras, companero de prision por Cristo Jesus; Marcos, Aristarco, Demas
y Lucas, mis colaboradores. (FIm 23-24)

Os saluda Aristarco, que esta preso conmigo, y Marcos, el primo de Bernabé. [...] Y
también JesUs, por sobrenombre Justo. Estos son los Unicos judios que trabajan
conmigo por el reino de Dios, y han sido un alivio para mi. [...] Os saludan Lucas, e/
querido médico, y Demas. (Col 4,10-11.14)

Lucas es el unico que esta conmigo. Toma a Marcos y traelo contigo, pues me es (Util
para el ministerio. (2 Tim 4,11)

Fijaos en cuatro puntos clave. En primer lugar, Lucas es
identificado como «médico» de profesion. En segundo lugar, al
parecer es un gentil, ya que Pablo no lo incluye entre sus
compaferos judios (los «hombres de la circuncisién»). En tercer
lugar, se dice recurrentemente que Lucas estuvo con Pablo mientras
éste estaba prisionero. (Esto sera importante mas adelante, cuando
nos ocupemos de la datacion de los Evangelios). Esto puede ser en
parte la razén por la que Pablo lo describe como «querido». En
cuarto y ultimo lugar, iobservad que las tres referencias a Lucas
también contienen referencias a Marcos! Esto implica que Marcos y
Lucas se habrian conocido y habrian tenido contacto a través de su
relacién con Pablo. Asi pues, segun los datos del Nuevo Testamento,
Lucas era un médico gentil convertido en misionero cristiano que
viajo con Pablo, se quedd con él mientras estaba prisionero y era
conocido por otros destacados primeros cristianos como Marcos.

Sin embargo, no podemos detenernos ahi. El Evangelio de Lucas
contiene también un importante prélogo literario en el que Lucas nos
dice por qué y para quién escribe. Como veremos, este prdlogo
resultara extremadamente importante en nuestra investigacion, por
lo que hay que leerlo con mucha atencién®. Asi comienza el
Evangelio segun Lucas:



Puesto que muchos han emprendido la tarea de componer un relato de los hechos
que se han cumplido entre nosotros, como nos los transmitieron los que fueron desde el
principio testigos oculares y servidores de la palabra, también yo he resuelto
escribirtelos por su orden, ilustre Tedfilo, después de investigarlo todo diligentemente
desde el principio, para que conozcas la solidez de las ensefianzas que has recibido (Lc

1,1-4)22,

Hay que subrayar aqui varios datos importantes.

En primer lugar, el Evangelio de Lucas no fue el primero que se
escribio. Cuando él empezd a escribir, «muchas» otras personas ya
habian compuesto relatos sobre JesuUs. En segundo lugar, Lucas es
muy claro sobre el hecho de que él mismo no fue testigo ocular de
Jesus. Sin embargo, subraya que su relato se basa en el testimonio
de «los que fueron testigos oculares (en griego autoptai) desde el
principio» (Lc 1,1). En tercer y ultimo lugar, el Evangelio segun
Lucas —que esta dedicado a la misteriosa figura de «Tedfilo» (Lc
1,3)— esta escrito por la misma persona que redacté los Hechos de
los Apostoles. Lo sabemos porque el libro de los Hechos de los
Apostoles también esta dedicado a «Tedfilo» y contiene multiples
pasajes en los que el autor habla en primera persona de su viaje con
el apostol Pablo:

En mi primer libro, Tedfilo, escribi de todo lo que JesUs hizo y ensefid desde el

comienzo hasta el dia en que fue llevado al cielo, después de haber dado instrucciones a

los apdstoles que habia escogido, movido por el Espiritu Santo. (Lc 1,1-2)

Aquella noche, Pablo tuvo una vision: se le aparecié un macedonio, de pie, que le
rogaba: «Pasa a Macedonia y ayudanos». Apenas tuvo la visidén, inmediatamente

tratamos de salir para Macedonia, seguros de que Dios nos llamaba a predicarles el
Evangelio. (Lc 16,9-10)

Sobre la base de estos y otros pasajes, conocidos como los
«pasajes nosotros» o0 «secciones nosotros» (Hch 16,11-17; 20,5-15;
21,1-18; 27,1-28.16), hay buenas razones para identificar al autor
del Evangelio segun Lucas con el autor de los Hechos de los
Apostoles y compafiero de viaje del apdstol Pablo®,

Ciertamente, a la luz del prélogo, los argumentos a favor de la
originalidad del titulo del Evangelio de Lucas son especialmente
solidos. Pues, a diferencia de los otros tres Evangelios, Lucas
nombra explicitamente a la persona para la que esta escrito su



Evangelio. En palabras de Richard Bauckham: «El caso mas claro [en
favor de la originalidad del titulo] es el de Lucas por la dedicatoria de
la obra a Tedfilo (1,3), probablemente un mecenas. Es inconcebible
que una obra dedicada a alguien con nombre pueda haber sido
andonima»*L, En otras palabras, si el Evangelio de Lucas fue dedicado
a un individuo conocido, probablemente fue escrito por un individuo
conocido. Esto es, al menos, hacia donde apunta la prueba interna
del titulo: a Lucas, el médico y companero de viaje de Pablo.

Juan el pescador y Discipulo Amado

A estas alturas, no os sorprendera descubrir que, en el caso del
Evangelio de Juan, la primera pista interna sobre quién escribi6 el
libro es, una vez mas, el titulo: «Evangelio segun Juan» (en griego
euangelion kata Ioannén)®*. ¢Quién es este Juan? En este caso, el
nombre de «Juan» nunca se utiliza para ningun discipulo en este
libro. Por lo tanto, para responder a la pregunta, tenemos que reunir
varios datos presentes en el Evangelio que nos lo manifiesten.

El primer dato tomado del Evangelio es que fue escrito por uno de
los discipulos de Jesus, el que se recostd sobre su pecho en la
Ultima Cena:

Pedro, volviéndose, vio que les seguia e/ discipulo a quien Jesus amaba, el mismo que
en la cena se habia apoyado en su pecho y le habia preguntado: «Sefior, équién es el

que te va a entregar?». [...] Este es el discipulo que da testimonio de todo esto y lo ha

escrito; y nosotros sabemos que su testimonio es verdadero. Muchas otras cosas hizo
JesUs. Si se escribieran una por una, pienso que ni el mundo entero podria contener los

libros que habria que escribir (Jn 21,20.24-25)3,

Ahora bien, algunos estudiosos intentan eludir la afirmacion
explicita de que «el discipulo a quien Jesus amaba» es el que «ha
escrito» (en griego grapsas) el libro. Sin embargo, el texto es
bastante claro®. En palabras de Richard Bauckham: «Juan 21,24
dice que el discipulo amado compuso el Evangelio, tanto si empufio
la pluma como si no»®, Del mismo modo, el papa Benedicto XVI
afirma: «el discipulo al que Jesus tanto queria [...] es nuevamente
mencionado en Juan 21,24 como autor del Evangelio»®. Sin duda, el
uso combinado de «yo» (primera persona del singular) con el



«nosotros» (primera persona del plural) y «su testimonio» (tercera
persona) puede resultar un poco confuso. Sin embargo, un rapido
vistazo a otros pasajes del Evangelio muestra a Jesus haciendo lo
mismo: habla de si mismo en tercera persona («el Hijo del
Hombre») y cambia del «yo» al «nosotros» cuando hace un
pronunciamiento solemne (cf. Jn 3,10-15; 6,52-58)%. Eso es lo que
el Discipulo Amado estd haciendo aqui: se estd declarando
solemnemente como autor del Evangelio y afirmando la verdad de
su testimonio®,

En segundo lugar, el relato de la Ultima Cena identifica claramente
al Discipulo Amado (al que se atribuye el Evangelio) como parte del
circulo mas intimo de los discipulos de Jesus:

Diciendo esto, JesUs se turbd en su espiritu y dio testimonio diciendo: «En verdad, en

verdad os digo: uno de vosotros me va a entregar». Los discipulos se miraron unos a

otros perplejos, por no saber de quién lo decia. Uno de ellos, el que Jesus amaba,
estaba reclinado a la mesa en el seno de Jesus. Simon Pedro le hizo sefias para que
averiguase por quién lo decia. Entonces él, apoyandose en el pecho de Jesus, le
preguntd: «Sefor, équién es?». Le contestd JesUs: «Aquel a quien yo le dé este trozo de
pan untado». Y, untando el pan, se lo dio a Judas, hijo de Simén el Iscariote. (Jn 13,21-
26)

_Observad que el Discipulo Amado no solo esta presente en la
Ultima Cena, sino que esta sentado mas cerca de Jesus que Pedro.
Por eso Pedro tiene que pedirle al Discipulo Amado, que esta
reclinado mas cerca de Jesls, que obtenga de Jesis mas
informacién sobre quién es el que lo va a traicionar.

En tercer lugar, cuando el lugar del Discipulo Amado en la Ultima
Cena se cruza con los datos que poseemos sobre el apostol Juan, la
explicacién mas plausible es que se trata de la misma persona®. Por
ejemplo, segun los otros Evangelios, Juan el hijo de Zebedeo era
uno de los doce discipulos (Mt 10,1-4; Mc 3,16-19; Lc 6,14-16) y
estuvo presente en la Ultima Cena (Mc 14,17-25; Lc 22,14-30).
Ademas, Juan formaba parte del circulo mas intimo, uno de los tres
discipulos mas cercanos a Jesus —Pedro, Santiago y Juan— que
fueron especialmente elegidos para acompanarlo en acontecimientos
«privados», como la resurreccion de la hija de Jairo, la
Transfiguracion y la agonia de Jesis en Getsemani (Mc 5,37; 9,2;



14,33). Por Ultimo, la estrecha relacién entre Pedro y el Discipulo
Amado en el Evangelio de Juan (Jn 20,1-9) refleja asimismo la
relacion entre Pedro y Juan el hijo de Zebedeo, los cuales son
enviados juntos a Jerusalén para preparar la Ultima Cena (Lc 22,8) y
evangelizan uno junto al otro después de Pentecostés (Hch 3,1;
8,14).

En resumen, si nos atenemos tanto a las pruebas internas del
Evangelio de Juan (incluido el titulo) como a las externas de otros
escritos, hay muchas razones para concluir que el Evangelio se debe
atribuir a Juan, el hijo de Zebedeo, testigo ocular de JesUs de
Nazaret y discipulo amado?. En palabras de Raymond Brown:

Vistos los pros y contras, la combinacion de las pruebas internas y externas que

relacionan el cuarto Evangelio con Juan hijo de Zebedeo hace que sea ésta la hipdtesis
mas fuerte, si se esta dispuesto a aceptar la pretension de este Evangelio en el sentido

de depender de un testigo presencialZL.

Si Juan, el hijo de Zebedeo, es el autor, épor qué entonces se
refiere a si mismo a lo largo del Evangelio de forma tan misteriosa?
La respuesta puede estar en la contribucion de un escriba o
secretario (véase mas adelante); o puede estar en el estilo
caracteristico de Juan. Conforme a su practica de preferir en
ocasiones el uso de nombres simbdlicos en lugar de los ordinarios —
tal como «Mujer» en lugar de «Maria» (Jn 2,4; 19,26)—, puede que
él se refiera a si mismo en tercera persona como «el discipulo a
quien JesUs amaba» (Jn 13,23; 21,7.20), para invitar a los lectores
del Evangelio a reconocerse a si mismos en él.

Sin embargo, en cuanto afirmamos esto, surge una posible
objecion: éComo pudo el apdstol Juan, hijo de Zebedeo, escribir un
Evangelio si sdlo era un pescador de Galilea? Como hemos visto
antes, algunos estudiosos afirman que es imposible que los
Evangelios hayan sido escritos por los discipulos de Jesus, ya que
eran «analfabetos» (Hch 4,13)2. Sin embargo, hay que tener en
cuenta varias cosas.

En primer lugar, nadie afirma que un pescador escribiera el
Evangelio. Lo que el titulo afirma es que el Evangelio fue escrito por
un ex-pescador que primero se convirtid en un estudiante del que



podriamos decir fue el rabino judio mas influyente de la historia y
mas tarde se convirtid en apostol y evangelista. De hecho, si el
Evangelio de Juan fue escrito hacia el final de su vida (que, como
veremos, es lo que creian la mayoria de los antiguos cristianos),
entonces habria tenido unas cinco o seis décadas de practica
predicando y ensefiando sobre Jesus en Judea y la didspora griega
antes de escribir una sola palabra. Ademas, seguin los datos que
poseemos, el padre de Juan, Zebedeo, era lo suficientemente rico
como para pagar a «jornaleros» (en griego misthoton) para que le
ayudaran en el negocio de la pesca:

Un poco mas adelante vio a Santiago, el de Zebedeo, y a su hermano Juan, que

estaban en la barca repasando las redes. A continuacién los llamo, dejaron a su padre
Zebedeo en la barca con los jornaleros y se marcharon en pos de él. (Mc 1, 19-20)

Como minimo, esta descripcion sugiere que la familia de Juan era
relativamente acomodada, lo que un estudioso describe como de un
«familia de clase media»Z. En palabras del papa Benedicto XVI «del
Evangelio se desprende que Zebedeo no era un simple pescador»Z,

Ademas, aunque el apdstol Juan es descrito ciertamente como
«analfabeto» (Hch 4, 13), esto no significa que fuera completamente
incapaz de leer y escribir. En el contexto, la descripcién de Pedro y
Juan se presenta en contraste con las figuras de los lideres judios y
los «escribas» (en griego grammateis):

Al dia siguiente, se reunieron en Jerusalén los jefes del pueblo, los ancianos y los
escribas, junto con el sumo sacerdote Anas, y con Caifas y Alejandro, y los demas que

eran familia de sumos sacerdotes. [...] Viendo la seguridad de Pedro y Juan, y notando
que eran hombres sin letras ni instruccion, estaban sorprendidos. (Hch 4, 5-6.13)

A la luz de este contexto, algunos estudiosos sugieren que la
palabra griega que suele traducirse como «analfabeto»
(agrammatos) se utiliza aqui en un sentido mas amplio para indicar
la «falta de educacion formal»Z de Pedro y Juan. Si hubiera alguna
duda al respecto, es decisivo sefalar que el escritor griego del siglo I
Epicteto habla de un hombre que «escribe de forma analfabeta» (en
griego graphein agrammatos) (Discursos, 2.9.10)%2. En oftras
palabras, la descripcion de Pedro y Juan puede simplemente



referirse a su falta de educacién formal como escribas, como la que
poseian los dirigentes judios de Jerusalén.

En tercer y Gltimo lugar, incluso si los Hechos estan describiendo a
Juan como incapaz de leer y escribir, todavia podria haber sido el
autor del Evangelio que se le atribuye utilizando la costumbre comun
del siglo I (y del siglo XXI) de dictar a un secretario. A modo de
ejemplo, el mismo apdstol Pablo, que ciertamente sabia leer y
escribir, dictd la carta a los Romanos al escriba Tercio (Rm 16,22). Se
podrian citar muchos otros ejemplos que muestran el uso comun
tanto de secretarios (1 Cor 16,21; Gal 6,11-18) como de coautores
(1 Cor 1,1-2; 2 Corintios 1,1; Flp 1,1; 1 Tes 1,1; Fim 1,1). Como
sefala Richard Bauckham, la descripcién del Discipulo Amado como
el que ha «escrito» el Evangelio (Jn 21, 24) podria referirse al
«dictado de un texto a un escriba»Z. De hecho, tal como veremos
en el proximo capitulo, eso es exactamente lo que creian cristianos
de la antigliedad: que el Evangelio de Juan habia sido dictado.

Por supuesto, en teoria, todas estas pruebas internas podrian
haber sido fabricadas. Como veremos en el capitulo quinto, hubo
muchos otros Evangelios falsamente atribuidos a testigos oculares y
apostoles de JesUs. Debido a la existencia de tales escritos, no
podemos detener nuestra investigacion con la prueba interna de los
titulos de los Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan. También
tenemos que examinar /as evidencias externas para ver lo que otros
escritores cristianos de la antigliedad tienen que decir sobre los
origenes de los cuatro Evangelios. ¢Pensaban algunos de los
primeros Padres de la Iglesia que los cuatro Evangelios fueron
originalmente anonimos o falsamente atribuidos?



4. Los primeros Padres de la Iglesia

Nunca olvidaré el momento en el que empecé a leer los antiguos

escritos cristianos aparte de la Biblia. Durante la mayor parte de mi
vida, nunca supe que habia escritos de los primeros cristianos
ademas de los del Nuevo Testamento. Estos fueron escritos por los
antiguos lideres de la Iglesia que vivieron (en su mayoria) tras la
muerte de los apdstoles, y que se les vino a llamar «padres de la
Iglesia»?®, Los Padres de la Iglesia nos proporcionan una fascinante
ventana al mundo cristiano de los primeros siglos de nuestra era. Mi
objetivo en ese momento era descubrir lo que ellos ensenaban sobre
los origenes y la autoria de los cuatro Evangelios. Habiendo
escuchado y creido durante afos que «no sabemos quién escribio
los Evangelios», naturalmente asumi que los primeros Padres de la
Iglesia no tendrian mucho que decir sobre este asunto o que serian
tan vagos y agndsticos como los estudiosos modernos que leia en
aquel momento.

No estaba preparado para lo que descubri. Tal como aprendi
rapidamente, los primeros escritos cristianos aparte del Nuevo
Testamento son completamente inequivocos y totalmente undnimes
sobre quién escribid los cuatro Evangelios. Es mas, algunos de estos
escritos proceden de autores que conocieron a los propios Apdstoles
0 que sdlo les separaba de ellos una generaciéon. Los Padres de la
Iglesia no solo confirman las pruebas de los manuscritos y titulos
analizados en el Ultimo capitulo, sino que también afiaden al tema
importantes conocimientos sobre los autores y los origenes de los
cuatro Evangelios. Una vez mas, esto es lo que los estudiosos
denominan pruebas externas. Como veréis, hay una muy buena
razon por la que las personas que afirman que los Evangelios fueron



originalmente andnimos también ignoran sistematicamente estas
pruebas externas, casi como si no existieranZ.

En este capitulo examinaremos brevemente las pruebas externas
de los origenes de los cuatro Evangelios. Lamentablemente, no
podemos examinarlas todas, ya que no disponemos de espacio
suficiente®®, En vez de ello, me centraré en las pruebas mas
tempranas y geograficamente mas extendidas. A continuacion esta
una lista de escritos del periodo inmediatamente posterior al Nuevo
Testamento (siglos II a III d.C.). Estas fuentes son importantes
porque son los primeros ejemplos que poseemos de lo que los
cristianos distantes sélo una o dos generaciones del periodo del
Nuevo Testamento dijeron sobre quién escribié los Evangelios. (Es
posible que querais marcar este cuadro para futuras consultas).

Pruebas externas procedentes de los primeros Padres de la Iglesia
Testigo Lugar Importancia Fecha del
antiguo escrito
Papias Asia Menor Discipulo del Apdstol san Juan ca. 130 d.
(Hierapolis) C.
Justino Martir | Palestina (Nablus) | Anteriormente filésofo convertido en ca. 140-165
apologista cristiano d. C.
Ireneo Francia (Lyon) Discipulo de Policarpo, gaue era discipulo |ca. 180 d.
del apostol Juan C.
Canon de Italia (Roma) Fragmento de una lista autoritativa de ca. 180 d.
Muratori libros de la Sagrada Escritura C.
Clemente Egipto Discipulo de ancianos que conocieron a |ca. 200 d.
(Alejandria) los Apdstoles C.
Tertuliano Norte de Africa Apologista cristiano de lengua latina ca. 200-225
(Cartago) d. C.




Algunos de estos Padres conocieron personalmente a los Apdstoles
(como Papias) o conocieron a gente que conocia a los Apdstoles
(como Ireneo y Clemente de Alejandria). Para usar una analogia
moderna: Papias, por ejemplo, estaba tan estrechamente
relacionado con los Apdstoles como los hijos de los supervivientes
del Holocausto que viven en el siglo XXI lo estan con los que
vivieron personalmente la Segunda Guerra Mundial. Observad
también que las pruebas proceden de todo el Imperio Romano: Asia
Menor (la actual Turquia), Italia, Francia, el norte de Africa y Egipto.
Cuando los testigos antiguos de regiones tan diversas coinciden
entre si, su testimonio debe ser tomado muy en serio.

Dicho esto, pasemos ahora a las pruebas externas mas tempranas
que poseemos sobre el origen de los cuatro Evangelios.

Los primeros Padres y el origen del Evangelio de Mateo

¢Qué dicen los primeros Padres de la Iglesia sobre el origen del
Evangelio de Mateo? ¢Creia alguno de ellos que este Evangelio fue
originalmente anonimo? Considerad los siguientes textos tomados de
los cristianos del siglo II que escribieron en Asia Menor, Tierra Santa,
Francia y Egipto:

Mateo compuso las sentencias en lengua hebrea, pero cada uno las traducia como
mejor podia (Papias de Hierapolis)&L,

Porque en los Recuerdos [=Evangelios] que yo digo fueron compuestos por los
Apdstoles o quienes a éstos siguieron, se escribe... (Justino Martir)&2,

Mateo publicd entre los hebreos, en su lengua propia, un Evangelio también escrito,
mientras Pedro y Pablo estaban en Roma evangelizando y poniendo los cimientos de la
Iglesia (Ireneo de Lyon)&3.

Y, sin embargo, de todos ellos solamente Mateo y Juan nos han dejado memorias de
las conversaciones del Sefor, y aln es tradiciéon que se pusieron a escribir forzados a
ello. Efectivamente, Mateo, que primero habia predicado a los hebreos, cuando estaba a
punto de marchar hacia otros, entregd por escrito su Evangelio, en su lengua materna,
supliendo asi por medio de la escritura lo que faltaba a su presencia entre aquellos de

quienes se alejaba (Clemente de Alejandria)&4.

Lo que encontramos en estos textos son respuestas a algunas
preguntas historicas basicas que uno se puede hacer sobre cualquier



libro: éQuién lo escribié? éCuando se escribid? éPor qué se escribid?
¢COmo se escribid?®

¢Quién escribid este Evangelio? Los Padres de la Iglesia estan de
acuerdo: Mateo, uno de los «apdstoles» de Jesus que habia «estado
con el Sefior», es el autor del Evangelio atribuido a él. Observad que
no existe el menor rastro de que el Evangelio de Mateo fuera
anonimo. Los Padres de la Iglesia son unanimes al creer que un
testigo ocular y apostol escribid el libro de Mateo.

¢Cuando se escribid el Evangelio de Mateo? Los Padres no nos dan
fechas exactas. Afirman que el Evangelio fue escrito mientras el
apostol Mateo aun vivia y «predicaba»: asi que tiene que haber sido
en algun momento tras la resurreccion de Jesus (ca. 33 d.C.) y antes
de la muerte del apdstol Mateo. Ireneo nos da alguna informacion
adicional, afirmando que el Evangelio de Mateo fue escrito «mientras
Pedro y Pablo predicaban en Roma» (Ireneo, Contra los herejes,
3.1). Como veremos en el capitulo séptimo, los estudiosos han
discutido sobre la década a que se refiere exactamente. Dado que
Pedro y Pablo fueron ejecutados por el emperador Neron a mediados
de la década de los 60, por lo menos, las evidencias mas primitivas
que poseemos indican que el Evangelio de Mateo fue escrito
mientras Pedro y Pablo aun vivian (por tanto, antes del afio ca. 66
d.C.). Es significativo que esta informacion provenga de Ireneo, que
era discipulo de Policarpo, el cual era discipulo del apostol Juan.

¢Como fue escrito el Evangelio de Mateo? Los Padres que dicen
algo sobre como se compuso el Evangelio coinciden en que Mateo
escribidé originalmente en su «lengua materna» (en griego patrio
glotté) o en «el dialecto hebreo» (en griego Hebraidi dialektd). El
libro fue entonces «interpretado» o «traducido» (en griego
hérméneuse), presumiblemente al griego®. Notad que los Padres no
nos dicen quién tradujo el Evangelio de Mateo al griego. Papias solo
dice que «cada uno» lo hizo «como pudo». Mas tarde, en el siglo 1V,
san Jeronimo escribio que Mateo «compuso primeramente su
Evangelio de Cristo en letras hebreas» y que en la época de
Jeronimo se conservaba una copia «en la biblioteca de Cesarea».
Jeronimo también reconocia que «quién lo trasladd después al



griego, no esta suficientemente claro» (Jerénimo, Vidas de los
varones ilustres, 3)%.

éPor qué se escribid el Evangelio de Mateo? Segun los primeros
Padres de la Iglesia, se compuso para proporcionar a los cristianos
de origen judio («los hebreos») una cronica escrita de las
ensefianzas orales de Mateo sobre JesUs antes de que el Apostol se
alejara de ellos para predicar la Buena Nueva a otros.

Estas son, en sintesis, las evidencias externas sobre quién escribio
el Evangelio de Mateo. Para nuestro propdsito, el punto mas
importante es que no hay el menor rastro de que el Evangelio en
algun momento haya sido andnimo. Tampoco existe la mas minima
sugerencia de que el Evangelio fuera escrito por alguien que no
fuera Mateo, el testigo ocular de la vida de Jesus y uno de los doce
Apostoles. La popular afirmacién moderna de que «no tenemos ni
idea de quién escribid el Evangelio de Mateo» no parece haber
pasado nunca por la mente de los antiguos cristianos que mas cerca
estuvieron de los Apostoles. Observad también que su afirmacion de
la autoria apostdlica de Mateo no se vio en absoluto comprometida
por el hecho de que algunos de ellos creyeran que el Evangelio de
Mateo en griego habia sido traducido por alguien distinto del propio
Apostol.

Los primeros Padres y el origen del Evangelio de Marcos

Hasta aqui el Evangelio de Mateo. éQué afirman los primeros
Padres de la Iglesia sobre el Evangelio de Marcos?

A pesar de que el Evangelio de Mateo era el mas citado en la
Iglesia primitiva, en realidad tenemos mas informacion sobre el
origen del Evangelio de Marcos. Esta evidencia se remonta hasta
Papias, quien fue instruido por el mismo apdstol Juan. Esto es lo que
dicen los primeros Padres de la Iglesia:

Y el Presbitero [Juan] decia esto: Marcos, intérprete que fue de Pedro, puso
cuidadosamente por escrito, aunque no con orden, cuanto recordaba de lo que el Sefor
habia dicho y hecho. Porque él no habia oido al Sefor ni lo habia seguido, sino, como

dije, a Pedro mas tarde, el cual impartia sus ensefianzas segun las necesidades y no
como quien se hace una composicion de las sentencias del Sefior, pero de suerte que



Marcos en nada se equivocd al escribir algunas cosas tal como las recordaba. Y es que
puso toda su preocupacion en una sola cosa: no descuidar nada de cuanto habia oido ni

engafiar en ello lo mas minimo (Papias de Hierpolis).

Después de la muerte de estos [Pedro y Pablo], Marcos, el discipulo e intérprete de
Pedro, nos transmitié por escrito, él también, lo que Pedro habia predicado (Ireneo de
Lyon)&2.

En cambio, el resplandor de la religion brillé de tal manera sobre las inteligencias de
los oyentes de Pedro, que no se quedaban satisfechos con oirle una sola vez, ni con la
ensefianza no escrita de la predicacion divina, sino que con toda clase de exhortaciones
importunaban a Marcos —de quien se dice que es el Evangelio y que era compaiero de
Pedro— para que les dejase también un memorial escrito de la doctrina que de viva voz
se les habia transmitido, y no lo dejaron en paz hasta que el hombre lo tuvo acabado, y
de esta manera se convirtieron en causa del texto llamado Evangelio de Marcos. Y dicen
que el apodstol, cuando por revelacién del Espiritu supo lo que se habia hecho, se alegr6
por la buena voluntad de aquellas gentes y aprobd el escrito para ser leido en las

iglesias (Clemente de Alejandria)2C.

Hay mucho que discutir aqui, pero primero resumamos las
respuestas de los Padres a nuestras preguntas basicas:

¢Quién escribio el Evangelio de Marcos? Segun los Padres de la
Iglesia, el autor fue Marcos, que fue tanto el «discipulo» o
«seguidor» como el «intérprete» o «traductor» (en griego
herméneués) del apdstol Pedro. Observad que Papias admite que
Marcos no fue testigo ocular de Jesus: «no habia oido al Sefior ni lo
habia seguido»,

¢Como fue escrito el Evangelio? Los primeros escritores cristianos
coinciden en que el Evangelio de Marcos se basé en las
«ensefianzas» 0 «predicacion» del apdstol Pedro. De manera
significativa, Papias afirma que, aunque Marcos no escribio
necesariamente «en orden» lo que Jesus dijo, su «uUnica
preocupacion» era presentar con exactitud la ensefanza oral de
Pedro®. En otras palabras, segun la antigua creencia cristiana,
Marcos actué como una especie de secretario o escriba que escribid
en nombre de Pedro y se propuso consignar fielmente lo que Pedro
decia acerca de lo que Jesus hizo y enseiio.

¢Cuando se escribid el Evangelio de Marcos? Con esto, llegamos a
nuestro primer posible desacuerdo sobre el origen de este Evangelio.
Por un lado, Ireneo parece sugerir que el Evangelio de Marcos fue
publicado o «transmitido» por escrito después de la «partida» (en



griego exodon) de Pedro y Pablo —presumiblemente una referencia
a su muerte por el martirio (generalmente fechada alrededor del aho
66 d.C.)%. Esto colocaria el origen del Evangelio de Marcos en algin
momento del final de los anos 60 del siglo I d. C. Por otra parte,
Clemente de Alejandria afirma que Marcos fue escrito cuando Pedro
todavia estaba vivo y que el propio Apostol «aprobd» la lectura del
texto de Marcos para sus iglesias®. Esto situaria el origen del
Evangelio de Marcos antes de la muerte de Pedro, y por tanto en
algin momento anterior al afo 66 d.C. Retomaremos esta cuestién
de la datacidon de los Evangelios en el capitulo séptimo. Por ahora,
podemos decir que los Padres de la Iglesia estan de acuerdo en que
el Evangelio fue escrito en vida de Marcos, el discipulo e intérprete
de Pedro.

Una vez mas, observad que no hay el menor rastro de que el
Evangelio de Marcos fuera originalmente andnimo. Aunque los
Padres de la Iglesia no se ponen de acuerdo sobre la fecha exacta
en que se escribid el Evangelio —algunos dicen que antes de la
muerte de Pedro, otros que después—, hay total unanimidad sobre
quién escribié el Evangelio y cdmo lo hizo. Marcos escribié la
ensefanza oral del apostol Pedro. Es significativo que Papias afirme
que este relato de los origenes de Marcos se remonta a «Juan el
anciano», a quien Papias identifica en otro lugar como uno de los
«discipulos del Sefior» (Eusebio, Historia eclesiastica, 3.39.4).

Los primeros Padres y el origen del Evangelio de Lucas

Las pruebas del origen del Evangelio de Lucas no son tan antiguas
como las de Mateo y Marcos. Sin embargo, proceden de una zona
igual de amplia del mundo antiguo, que incluye escritores de
Francia, Roma, el norte de Africa y Egipto:

Igualmente Lucas, seguidor de Pablo, consigné en un libro el Evangelio que éste
predicaba (Ireneo de Lyon)22.

El tercer libro del Evangelio: segun Lucas. Este Lucas, médico bien conocido, después
de la Ascension de Cristo, cuando Pablo lo tomd consigo como conocedor del camino, lo
compuso —seguln se cree— en su propio nombre. Sin embargo, él mismo nunca vio al
Sefor en la carne y, por lo tanto, en la medida en que pudo investigar, asi comenzd a

contarlo desde el nacimiento de Juan (Canon de Muratori, Roma)22.



Lucas, sin embargo, no fue un apdstol, sino un varén apostdlico [...], no un maestro,
sino un discipulo, y asi inferior a su maestro —y ciertamente tan posterior a él como el
apostol [Pablo] al que siguid [...] fue posterior a los demas [...]. Pues incluso la forma

del evangelio de Lucas los hombres la suelen atribuir a Pablo (Tertuliano de Cartago)2Z.
Y lo tercero es el Evangelio de Lucas, el que Pablo alabd y que él hizo para los que

venian de los gentiles (Origenes de Alejandria)22.

Si seguimos nuestra linea basica de preguntas, aparece una
interesante descripcion del origen del Evangelio de Lucas.

¢Quién escribid el Evangelio atribuido a Lucas? Todos los primeros
testigos coinciden en que fue Lucas, el «seguidor» (en griego
akolouthos) del apodstol Pablo. Este Lucas es identificado como el
«médico bien conocido», lo que sugiere que no era un extrano en la
Iglesia primitiva. Desde una perspectiva histérica, es interesante que
ninguno de los Padres intente ocultar el hecho de que Lucas no era
ni un Apodstol ni un testigo ocular de Jesus. Son muy claros sobre la
condicion de Lucas como cristiano de segunda generacion.

¢Como fue escrito el Evangelio de Lucas? Por un lado, al igual que
Marcos, Lucas es descrito como un autor que escribid «en un libro»
el «Evangelio» (en griego euangelion) predicado oralmente por el
apostol Pablo®, Esta descripcidon parece implicar que la predicacion
oral de Pablo contenia mas informacion sobre la vida de Jesus que la
que encontramos en las cartas de Pablo, en las que rara vez cita a
Jesus (p.e. 1 Cor 11,23-25). Por otra parte, a diferencia de lo que
ocurre con Marcos, no hay ningun indicio de que Lucas actuara
como traductor de Pablo, presumiblemente porque éste hablaba en
griego.

¢Por qué se escribidé el Evangelio de Lucas? Segun los primeros
Padres de la Iglesia, el Evangelio fue compuesto por Lucas para los
«gentiles», es decir, los cristianos no judios. Esto tiene sentido, ya
que Lucas fue companero de Pablo, el autodenominado «apodstol de
los gentiles» (Rom 11,13).

¢Cuando se escribid el Evangelio de Lucas? Segun Origenes de
Alejandria, el Evangelio de Lucas fue escrito «en tercer lugar», es
decir, después de los Evangelios de Mateo y Marcos. AUn mas
interesante, Origenes afirma que el Evangelio de Lucas fue escrito



mientras Pablo aun vivia. Cuando Origenes habla del «Evangelio (en
griego euangelion) de Lucas, el que Pablo alabo»1%, se refiere a un
texto de 2 Cor, en el que Pablo habla de un companero suyo que es
famoso en todas las iglesias:
Enviamos con él [Tito] al hermano que se ha hecho célebre en todas las iglesias a
causa del Evangelio. Y no solo esto, sino que ha sido elegido por las iglesias como

compafiero nuestro de viaje en esta colecta que administramos para gloria del Sefior y
por iniciativa nuestra. (2 Cor 8,18-19)

Aungue muchas Biblias traducen esta frase como «célebre entre
todas las iglesias por su predicacion del Evangelio», el original griego
es en realidad solo un sustantivo: «célebre a causa del Evangelio»
(en griego en to euangelio) (2 Cor 8,16). Origenes, hablante nativo
de griego, interpretd estas palabras de Pablo como una referencia al
Evangelio escrito que hizo famoso a Lucas en todas las iglesias en
las que su libro habia circulado (Eusebio, Historia eclesiastica
6.25.3,6). Por si sirve de algo, a finales del siglo IV d.C., san
Jerénimo interpretd las palabras de Pablo de la misma manera:

Lucas, médico de Antioquia, como lo denuncian sus escritos, no fue ignorante de la

lengua griega; seguidor del apdstol Pablo, escribié un Evangelio del que el mismo Pablo
dice: «Hemos enviado con él al hermano cuya alabanza esta en su Evangelio por todas

las Iglesias» (2 Cor 8,18) (Jerénimo, Vidas de los varones ilustres, 7)19L,

Mas adelante volveremos sobre la cuestion de las fechas de los
Evangelios. Por ahora, es interesante hacer notar que, segun
Origenes y Jerénimo, el Evangelio de Lucas fue escrito antes de que
Pablo terminara de escribir todas sus cartas y no después.

Los primeros Padres y el origen del Evangelio de Juan

Por ultimo nos queda el Evangelio segin Juan. Los Padres de la
Iglesia proporcionan mas detalles sobre la composicidon de este
Evangelio que sobre cualquier otro. Las siguientes citas nos dan una
vision fascinante de lo que los antiguos cristianos creian sobre el
origen del Evangelio de Juan:

Porque en los Recuerdos [=Evangelios] que yo digo fueron compuestos por los
Apostoles o quienes a éstos siguieron (Justino Martir)102,



Finalmente [tras la publicaciéon de los Evangelio de Mateo, Marcos y Lucas], Juan, el
discipulo del Sefior, el que se habia reclinado sobre su pecho, también él publico el

Evangelio, mientras moraba en Efeso de Asia (Ireneo de Lyon)103,

El cuarto evangelio es el de Juan, uno de los discipulos. Como sus discipulos le
exhortaban a ello, dijo: «Ayunad junto conmigo durante tres dias a partir de hoy, y, lo
que a cada uno le sea revelado, contémonoslo mutuamente». Esa misma noche le fue
revelado a Andrés, uno de los apostoles, que Juan debia escribir todo en su propio
nombre, para que después todos los demas lo aprobaran (Canon Muratori. Roma, 9-
16)104,

Y, sin embargo, de todos ellos solamente Mateo y Juan nos han dejado memorias
(hypomnémata) de las conversaciones del Sefor, y aun es tradicion que se pusieron a
escribir forzados a ello. [...] Juan, se dice que en todo ese tiempo seguia usando de la
predicacidén no escrita, pero que al fin llegd también a escribir, por el motivo siguiente.
Los tres Evangelios escritos anteriormente habian sido ya distribuidos a todos, incluso al
mismo Juan, y se dice que éste los aceptd y dio testimonio de su verdad, pero también
que les faltaba Unicamente la narracion de lo que Cristo habia obrado en los primeros
tiempos y al comienzo de su predicacion. [...] En consecuencia se dice que por esto se
le animd al apostol Juan a transmitir en su Evangelio el periodo silenciado por los
primeros evangelistas y las obras realizadas en este tiempo por el Salvador (Clemente
de Alejandria)®,

Establecemos como nuestra primera afirmacién, que el Testamento evangélico tiene a
apdstoles como autores. [...] De los apdstoles, por lo tanto, Juan y Mateo son los
primeros en inculcarnos la fe; mientras que de los hombres apostdlicos, Lucas y Marcos
la renuevan después. (Tertuliano de Cartago)i,

Volvamos a recorrer detenidamente nuestras cuatro preguntas.

¢Quién escribidé el Evangelio segun Juan? En conjunto, las pruebas
externas presentadas aqui son unanimes: el apdstol Juan, testigo
ocular y discipulo del mismo Jesus. El testigo primitivo mas
importante es Ireneo, que fue discipulo de Policarpo, que a su vez
fue discipulo de Juan. Ireneo no sdlo identifica al autor del Evangelio
como el «discipulo» que se recosté sobre el pecho de Jesus en la
Ultima Cena; en otra parte afirma explicitamente que el autor es
«Juan [...] el apostol» (Cf. Ireneo, Contra los herejes, 1.9.2)X2, En
una linea similar, Justino Martir, Clemente de Alejandria y Tertuliano
coinciden en que el Evangelio fue escrito por uno de los «Apostoles»
de Jesus.

Una de las razones por las que es necesario subrayar este dato es
porque en los Ultimos afos, algunos estudiosos han propuesto una
nueva teoria sobre quién escribié el Evangelio. Segun esta opinidn,



el Evangelio no fue escrito por el apdstol Juan, sino por otro
discipulo también llamado «Juan» y apodado «Juan el Presbitero»1%,
Ahora bien, es cierto que las cartas que conocemos como 2 y 3 Juan
estan atribuidas al «Presbitero» (2 Jn 1; 3 Jn 1), y que se parecen
mucho al Evangelio de Juan. También es cierto que algunos Padres
de la Iglesia del siglo IV, como Eusebio de Cesarea, creian que el
libro del Apocalipsis no fue escrito por el apdstol Juan, sino por otro
hombre llamado «Juan el Presbitero»®, Sin embargo, ninguno de
los primeros Padres de la Iglesia —incluido Ireneo— afirma que este
«otro Juan» escribiera el cuarto Evangelio®?. Incluso Eusebio deja
bastante claro que el Evangelio de Juan fue escrito por uno de los
«apostoles» (Eusebio, Historia eclesiastica, 3.39.5). En otras
palabras, aunque hubo algin debate entre los Padres de la Iglesia
sobre quién escribid 2 y 3 Juan y el libro del Apocalipsis, no hubo
ningln debate sobre la autoria apostdlica del Evangelio de Juanii,

¢Cuando se escribié el Evangelio? Una vez mas, cuando se trata de
la cuestion de la fecha, hay cierto desacuerdo. Por un lado, los
primeros testigos —Ireneo, el Canon de Muratori y Clemente—
afirman que el Evangelio de Juan se publicé después de los
Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas. Por otro lado, Tertuliano
afirma que los Evangelios de Mateo y Juan fueron «anteriores» a
Lucas y Marcos (cf. Tertuliano, Contra Marcion, 4.5). En cualquier
caso, los Padres coinciden en que el Evangelio fue escrito mientras el
apostol Juan aun vivia.

¢Por qué se escribio el Evangelio de Juan? Segun los primeros
Padres, hubo dos razones principales. En primer lugar, segun varios
de ellos, el Evangelio de Juan se escribié para complementar la
informacién sobre Jesus contenida en los Evangelios de Mateo,
Marcos y Lucasti?, En segundo lugar, y quizas aln mas importante,
el Evangelio de Juan se escribid para defender la divinidad de Jesus
contra las ensefianzas de un hombre llamado Cerinto y de un grupo
conocido como los ebionitas, que negaban que Jesus fuera Diosti,
En palabras de Ireneo:

Juan, el discipulo del Sefor, predica esta fe y busca, a través de la proclamacion del
Evangelio, remover el error que habia sido diseminado entre los hombres por Cerinto



[...] Segun la opinién de estos herejes, la Palabra no se habia hecho carne [...] Por ello

el discipulo del Sefior, sefialandolos como falsos testigos, dice «Y el Verbo se hizo carne

y habité entre nosotros» (Jn 1,14) (Ireneo de Lyon, Contra los herejes)i2,

Ireneo no es el Unico Padre de la Iglesia que reconocié el énfasis
distintivo del Evangelio de Juan en la divinidad de Jesust:. Sin
embargo, este énfasis no llevo a los antiguos cristianos a rechazar el
Evangelio de Juan como no histérico. En vez de ello, los Padres
explicaron este énfasis en la divinidad de Jesus sefialando que el
Evangelio habia sido escrito contra los primeros herejes cristianos
que negaban que Jesus fuera Dios.

Por ultimo, écomo fue escrito el Evangelio de Juan? A este
respecto, es interesante observar que algunos Padres de la Iglesia,
como Clemente de Alejandria, describen al apostol Juan junto con
los demas apdstoles como que «hablaban la lengua de los simples»
y que «ni sabian ni intentaban siquiera ser embajadores de la
doctrina del Salvador con la persuasidon y con el arte de los
discursos» (cf. Eusebio, Historia eclesidstica, 3.24.1-7). Esto
concuerda con lo que vimos en el Ultimo capitulo acerca de la
descripcidén de Pedro y Juan como «incultos» o «analfabetos» (Hch
4, 13). Por otra parte, la aparente sencillez de Juan no significa que
no fuera el autor del Evangelio. De hecho, un antiguo texto cristiano
afirma que el Evangelio fue dictado por Juan a un secretario:

Este Evangelio, por tanto, escrito tras el Apocalipsis, aparecid y fue entregado a las
iglesias de Asia por Juan que todavia estaba vivo, tal como el obispo de Hierapolis, de
nombre Papias, discipulo querido de Juan, narrd en sus «exotéricas», es decir, en sus
cinco Ultimos libros, quién escribié este Evangelio, dictandoselo Juan (Prélogo Anti-

Marcionita al Evangelio de Juan, 2)18,

Los estudiosos debaten si este texto procede o no del siglo II d. C.
Sin embargo, no deja de ser interesante que los antiguos cristianos
estuvieran abiertos a la posibilidad de que el Evangelio de Juan
pudiera haber sido «dictado» (en latin dictante) a uno de sus
discipulos. Esto no sdlo permitiria un cierto trabajo de redaccion por
parte de un escriba, sino que también explicaria en gran medida la
«voz» distintiva del Evangelio de Juan, en la que Jesus, Juan el
Bautista y el narrador suenan muy parecidos (comparad las tres



«voces» de Jn 3, 1-35). En cualquier caso, sea cual sea la forma en
que fue escrito, los primeros Padres de la Iglesia son unanimes en
atribuir el libro al apdstol Juan.

¢Y los primeros herejes y criticos paganos?

Antes de terminar este capitulo, es importante destacar que no
sélo los primeros Padres de la Iglesia creian que los cuatro
Evangelios se remontaban a los Apdstoles y a los varones
apostolicos. En los tres primeros siglos después de Cristo, incluso
aquellos identificados como herejes y enemigos de la Iglesia parecen
aceptar que los cuatro Evangelios fueron realmente escritos por
Mateo, Marcos, Lucas y Juan.

Por ejemplo, en el siglo II d.C., Ireneo senala que los primeros
herejes cristianos apelaban a los Evangelios para argumentar en
favor sus diversas ensefanzas:

Tan firme es el suelo sobre el que estos Evangelios descansan, que los mismos
herejes dan testimonio de ellos, y, a partir de estos [documentos], cada uno de ellos

trata de establecer su peculiar doctrina [...] Puesto que, pues, nuestros oponentes nos

dan testimonio y hacen uso de estos [documentos], nuestra prueba tomada de ellos es

firme y verdadera (Ireneo, Contra los herejes):LZ,

Ahora bien, Ireneo nos dice que las diversas sectas tendian a
escoger uno de los cuatro Evangelios: por ejemplo, los ebionitas
usaban solo el Evangelio de Mateo; los marcionitas solo una version
mas corta del Evangelio de Lucas; otros (que parecen ser gnosticos)
solo el Evangelio de Marcos; y los valentinianos sélo el Evangelio de
Juan. Pero todos los primeros grupos heréticos parecen dar por
sentada la autoria apostolica de los cuatro Evangelios. Durante los
tres primeros siglos de la Iglesia, la autoria de los Evangelios no fue,
segun parece, un tema de discusioniié,

Sorprendentemente esto es cierto incluso en el caso del escritor
pagano Celso, que vivid a finales del siglo II d.C. Celso fue uno de
los mas acérrimos enemigos y criticos del cristianismo durante la
Iglesia primitiva, y dedico una parte importante de su tiempo a
atacarlo. Esto es lo que dice sobre la autoria de los Evangelios:



Como los discipulos de Jesus no podian disimular nada en cosas patentes, dieron en la
flor de decir que El lo sabia todo de antemano [...] Los discipulos de Jesus escribieron
cosas como €sas para excusar lo que habia contra Jesus (Celso, Contra los
cristianos)tL2,

Notad aqui que Celso piensa indudablemente que los Evangelios
son una ficcion. Sin embargo, nunca cuestiona que hayan sido
realmente escritos por «discipulos de Jesus». Esto es
extremadamente significativo, ya que Celso podria haber reforzado
facilmente su argumentacion contra el cristianismo diciendo que
ninguno de los Evangelios fue escrito por testigos oculares vy
apostoles. Pero no hace tal afirmacion. Por el contrario, este critico
pagano da por sentada la autoria apostdlica de los Evangelios y
argumenta contra ellos por otros motivos. Origenes sefala que los
criticos paganos como Celso no llegan a negar el hecho de que «los
discipulos y oyentes de Jesus» dejaron a los creyentes sus recuerdos
«escritos acerca del mismo [Jesus]» (Origenes, Contra Celso,
2.13)1%,

Para resumir lo que hemos aprendido hasta ahora, podemos decir
que cuando se tienen en cuenta los primeros escritos cristianos fuera
del Nuevo Testamento, no hay el menor rastro de evidencia externa
que apoye la ahora popular afirmacién de que los cuatro Evangelios
fueron originalmente anonimos. Por lo que sabemos, durante casi
cuatrocientos afios después de la vida de Jesus, nadie —ortodoxo o
hereje, pagano o cristiano— parece haber planteado ninguna duda
seria sobre quién escribié los Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y
JuaniZ, Como hemos visto anteriormente, hubo cierto debate entre
los Padres de la Iglesia sobre el orden y la fecha exacta de los
Evangelios, pero no hubo ningln debate sobre su autoria. En otras
palabras, la teoria de los Evangelios anénimos no sélo no hace
justicia a las pruebas internas de los manuscritos mas antiguos, sino
que tampoco hace justicia a las pruebas externas de los primeros
escritos cristianos aparte del Nuevo Testamento.

Al decir esto, me imagino a alguien objetando: «Bueno, puede que
los antiguos cristianos estuvieran de acuerdo en que los cuatro
Evangelios fueron escritos por Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Y tal



vez no hay pruebas de que los cuatro Evangelios fueran anénimos.
Pero équé sucede con todos los demas evangelios que no se
incluyeron en el Nuevo Testamento? ¢Qué hay de todos esos
evangelios perdidos de los que he oido hablar? éNo han descubierto
recientemente los estudiosos evangelios con titulos que los atribuyen
a Pedro, Judas o Tomas? ¢Cédmo sabemos que estos otros evangelios
no fueron escritos también por apdstoles?»

Se trata de muy buenas preguntas. Para responderlas, tenemos
que pasar ahora al siguiente capitulo y examinar detenidamente los
asi llamados «evangelios perdidos».



5. Los Evangelios perdidos

Si alguna vez habéis visto uno de esos documentales de televisidn

sobre la Biblia, o si habéis prestado atencion a los medios de
comunicacion en los Ultimos afios, seguramente habréis oido hablar
de los llamados «evangelios perdidos». Estos libros se los conoce
también como los evangelios apdcrifos, de la palabra griega
apokryphon, que significa «libro oculto». Se trata de escritos sobre
Jesus que afirman haber sido escritos por testigos oculares como
Pedro, Judas, o Tomas. Sin embargo, estos evangelios cuentan una
historia acerca de las palabras y los hechos de Jesus que es muy
diferente de aquella que la mayoria de los cristianos estan
acostumbrados a escuchar en los escritos del Nuevo Testamento. Las
diferencias pueden ser tan sorprendentes que a menudo resultan
hasta escandalosas, por lo que los miembros de los medios de
comunicacién —que les encanta lo escandaloso— muchas veces les
gusta hablar de estos evangelios justamente alrededor de las fiestas
de Navidad y Pascua, cuando los cristianos celebran el nacimiento, la
muerte y la resurreccion de Jesus.

El revuelo anual en Semana Santa con los evangelios apdcrifos
puede resultar hasta molesto. Suele ser siempre la misma historia:
«iLos estudiosos desvelan la verdad ‘oculta’ sobre Jesis y Judas!»
«éSuprimié la Iglesia la verdadera historia de JeslUs y Maria
Magdalena?» Y asi sucesivamente. Por otra parte, la existencia de
estos otros evangelios es un hecho. Y este hablar de ellos en
realidad ayuda a plantear una pregunta histérica extremadamente
importante que todo cristiano reflexivo necesita responder: éHay
alguna diferencia entre los cuatro Evangelios y los evangelios
apocrifos? éPor qué debo aceptar la afirmacion de que los Evangelios
de Mateo, Marcos, Lucas y Juan se remontan a los Apostoles y sus



discipulos, pero no los evangelios de Tomas, Pedro o Judas? éNo
tienen también los evangelios apdcrifos titulos que los atribuyen a
los Apdstoles? éHay razones histdricas fundadas para aceptar el
origen apostodlico de los cuatro Evangelios y rechazar los evangelios
apocrifos?

Son preguntas importantes. Para responderlas, tendremos que
examinar detenidamente las pruebas internas y externas relevantes
sobre los evangelios perdidos. Como veremos, los evangelios
perdidos incluyen ciertamente titulos que los atribuyen a testigos
oculares. Pero cuando se trata de pruebas externas, el contraste
entre lo que dicen los primeros Padres de la Iglesia sobre los
origenes de los cuatro Evangelios y lo que dicen sobre los origenes
de los evangelios apdcrifos no podria ser mas sorprendente. A
diferencia de los cuatro Evangelios, los «evangelios perdidos» fueron
rechazados casi inmediatamente como falsificaciones. Lejos de ser
descubrimientos recientes, tal como frecuentemente se los presenta,
la existencia de estos libros se conoce desde hace mucho, mucho
tiempo.

Cuatro evangelios apdocrifos

Al igual que con todos los temas que hemos tratado hasta ahora,
facilmente se podria escribir un libro entero sobre los evangelios
apocrifos?2, Para nuestro proposito, nos centraremos en unos pocos
ejemplos de los evangelios apdcrifos mas tempranos con el fin de
presentar la diferencia entre lo que los antiguos cristianos decian
sobre quiénes escribieron los cuatro Evangelios del Nuevo
Testamento y lo que creian sobre los origenes de los evangelios
perdidos.

Asi pues, por razon de espacio, he elegido los que los estudiosos
consideran que son cuatro de los primeros evangelios apdcrifos,
todos ellos probablemente del siglo II d.C. (Volveremos a tratar el
tema de la datacién en un capitulo posterior. Por ahora, sdlo
estamos viendo la cuestion de la autoria). Los cuatro evangelios
apdcrifos que he seleccionado son los siguientes:



CUATRO EVANGELIOS APOCRIFOS
Titulo del Evangelio Contenido
Evangelio de la Infancia de Historias sobre la infancia de Jesus
Tomas
Evangelio de Tomas Coleccién de 114 dichos atribuidos a Jesus
Evangelio de Judas Dialogos entre Jesus y Judas
Evangelio de Pedro FC{eIatos sobre la pasidn, muerte y resurreccion de
risto

En esta seccidn, introduciré brevemente cada uno de estos
evangelios. Dado que mucha gente ha oido hablar de ellos pero
nunca los ha leido, presentaré algunos pasajes de muestra para que
podais ver exactamente lo que dicen sobre quién los ha escrito y os
hagais una idea de cdmo son.

Escrito en griego, el Evangelio de la Infancia de Tomas pretende
ser un relato sobre la infancia de Jesus escrito por el apdstol Tomas.
Si seguimos fijandonos en las pruebas internas y en los titulos, asi es

como comienza el libro:
Relatos sobre la infancia del Sefior, escritos por Tomas, filésofo israelita:
Yo, el israelita Tomas, he considerado necesario dar a conocer a todos los hermanos

venidos de la gentilidad la infancia y las maravillas de nuestro Sefior Jesucristo asi como

todo cuanto hizo una vez nacido en nuestra tierra (Evangelio de la Infancia de Tomas,
1)123,

Observad que el titulo y la primera frase atribuyen el libro a
«Tomas el israelita». Un manuscrito griego explicita que esta
atribucion se refiere al «santo apdstol Tomas»1%, Después el libro
continla narrando una serie de historias notables de la infancia de
Jesus. Quizas las mas memorables sean las siguientes:

Este nifio Jesus, llegado a los cinco afios, estaba jugando después de una lluvia en el
cauce de una corriente. Las aguas que fluian las recogia en charcas, las volvia



puntualmente cristalinas y las dominaba con su palabra. [...] El hijo de Anas, el escriba,
se encontraba alli en pie con Jesus, tomo6 una vara de mimbre y dispersd las aguas que
habia recogido Jesus. Cuando Jesus vio lo sucedido, se indignd y le dijo: «Injusto, impio
e insensato, équé mal te han hecho las charcas y el agua? Pues mira, también tu te vas
a quedar seco ahora como un arbol, y no produciras hojas, ni raiz, ni fruto.» Al punto se
quedd el muchacho completamente seco. [...] En otra ocasidn, caminaba [Jesus] por el
pueblo cuando un muchacho tropezd contra su hombro. Indignado, Jesus le dijo: «No
podras seguir tu camino». E inmediatamente cayé muerto el muchacho (Evangelio de la

Infancia de Tomés 2.1, 3.1-3, 4.1)12,

Ya veis, iesto es demasiado para un Jesus «manso y humilde»!
Segun el Evangelio de la Infancia de Tomas, el nifio Jesus era un
asesino que mataba a los otros nifos si le molestaban, ipero solo
después de llamarlos «malvados, impios e insensatos»! No hace falta
decir que lo que aparece en este evangelio apdcrifo contrasta
fuertemente con las historias tan sobrias de la infancia de Jesus que
encontramos en los Evangelios de Mateo y Lucas. Para nuestro
proposito, aqui nos interesa sefalar solamente que, de acuerdo con
la evidencia interna, estas historias sobre el nifio Jesus se atribuyen
al apostol Tomas (cf. Mt 10, 3).

El segundo evangelio apdcrifo que merece nuestra atencion es
atribuido también al apdstol Tomas, pero en este caso los estudiosos
lo denominan simplemente Evangelio de Tomds. Este libro, que
parece haber sido escrito originalmente en griego pero que sélo se
conserva integramente en copto (una antigua lengua egipcia), no es
una narracion de la vida y la muerte de JesUs. Se trata de una
coleccién de 114 dichos distintos que supuestamente fueron dados
en secreto al apdstol Tomas por parte de Jesus. El libro comienza y
termina asi:

Estas son las palabras secretas que pronuncié Jesus el viviente y que Didimo Judas
Tomas consignd por escrito. (Evangelio de Tomas, Prologo)

El evangelio seglin Tomds (Evangelio de Tomds, Subscriptio)128.

Observad que las primeras frases y la final atribuyen el libro a
«Tomas» (en copto Tomas), a quien el prologo identifica como «el
Gemelo» (en copto Didymos). Se trata de una clara referencia al
apostol Tomas, al que el Evangelio de Juan identifica como «Tomas,
uno de los Doce, llamado el Mellizo (en griego Didymos)» (Jn



20,24). Notad también el énfasis en la naturaleza oculta de los
dichos de este libro, que este texto afirma que le fueron dados
directamente por Jesus y que Tomas los anoté. Aunque se podria
decir mucho acerca de muchos de los interesantes dichos que
contiene este evangelio, quiza el mas famoso de ellos sea el ultimo:
Simén Pedro les dijo: «iQue se aleje Maria de nosotros!, pues las mujeres no son
dignas de la vida». Dijo Jesus: «Mira, yo me encargaré de hacerla varén, de manera que
también ella se convierta en un espiritu viviente, idéntico a vosotros los hombres: pues

toda mujer que se haga vardn, entrard en el reino del cielo» (Evangelio de Tomads,
114)127,

Asi es como termina este evangelio apdcrifo: con Jesus afirmando
que convertira a Maria Magdalena en vardn para que pueda entrar
en el reino de los cielos, idel mismo modo que cualquier mujer que
«se haga varon» sera igualmente recompensada!

El tercero y quizas el mas famoso de los evangelios apdcrifos es e/
Evangelio de Judas, que también esta escrito en copto. Tiene la
particularidad de ser el mas recientemente descubierto de todos los
evangelios apdcrifos. Segun cuentan, fue encontrado por unos
campesinos en una cueva funeraria de Egipto en 1978. Cred una
especie de frenesi mediatico cuando se tradujo finalmente al inglés y
fue publicado —podéis imaginar cuando, en torno a Semana Santa—
en el afio 20062, Consiste en varios didlogos (algunos de ellos
privados) entre Jesus y sus discipulos, especialmente con Judas. Y
comienza asi:

Palabras secretas de la revelacién que Jesus hablé con Judas Iscariote durante ocho
dias en el tercer dia antes de celebrar la Pascua (Evangelio de Judas, 33)22,

Observad una vez mas el énfasis en la naturaleza secreta del
contenido del evangelio, como algo entre Jesus y Judas solo. Esta
atmosfera secreta continda a lo largo de todo el evangelio. Por
ejemplo, en un didlogo, Jesus le dice a Judas que le dara una
ensefianza especial que no da a nadie mas:

Y todos [los Apdstoles] dijeron: «Nosotros somos fuertes». Pero sus espiritus no
pudieron osar alzarse ante su presencia, excepto Judas Iscariote. Este fue capaz de

alzarse ante él [Jesus], pero no pudo mirarlo de frente a los ojos sino que les volvid la
cara. Le dijo Judas: «Yo sé quién eres y de donde has venido: has venido del eén



inmortal de Barbelo, y no soy digno de pronunciar el nombre de quien te ha enviado».
Pero JesUs, sabiendo que esta pensando en algo mas elevado, le dijo: «Separate de

ellos. Yo te contaré los misterios del Reino» (Evangelio de Judas, 35)139.

Gran parte del resto del Evangelio de Judas es asi: muchos
didlogos esotéricos entre Jesus y Judas sobre «eones inmortales»
con nombres extrahos como «Barbelo». Como el libro es tan
fragmentario, los estudiosos siguen debatiendo si Judas es el
«héroe» del libro, o si es presentado en Ultima instancia como
condenado?3, Para nuestro proposito, no importa. Lo que importa es
que el evangelio se atribuye a un testigo ocular y a un apdstol:
Judas Iscariote.

El cuarto y Ultimo evangelio apdcrifo que examinaremos es el
llamado Evangelio de Pedro. Este libro, que se conserva en griego,
es un relato fragmentario de la pasién, muerte y resurreccion de
Jesus. Aunque no se conserva el titulo del evangelio, el libro termina
con Pedro escribiendo sobre lo que hicieron los discipulos después
de la resurreccion en primera persona («yo»):

Era el Gltimo dia de los Azimos [..]. Nosotros, los doce discipulos del Sefior,
llordbamos y estabamos tristes. Y cada uno, afligido por lo sucedido, se retird a su casa.
Yo, Simdn Pedro, y mi hermano Andrés, tomando las redes, nos fuimos al mar. Con

nosotros estaba Levi, el hijo de Alfeo, a quien el Sefior... (Evangelio de Pedro 58-60)132,

Como queda claro en este y otros pasajes, el narrador de este
evangelio afirma ser el apdstol Pedro (cf. también Evangelio de
Pedro, 26). Es llamativa la diferencia entre este relato de la muerte
de JesUs y las narraciones de la pasion en los cuatro Evangelios.
Considerad, por ejemplo, su descripcidon de las Ultimas palabras de
Jesus:

Era el mediodia cuando la oscuridad se extendié por toda Judea [...] Muchos daban

vueltas por alli con antorchas creyendo que era de noche, y cayeron por tierra. El Sefor
levantd la voz, diciendo: «iFuerza mia, fuerza mia, me has abandonado!» Dicho esto,

fue llevado a lo alto (Evangelio de Pedro 15, 18-19)133,

Observad que, segun este evangelio, Jesus no cita el primer
versiculo del Salmo 22: «Dios mio, Dios mio, épor qué me has
abandonado?», como hace en los otros evangelios (cf. Mt 27, 46; Mc
15, 34). En vez de ello, Jesus grita a su «Poder» (en griego



dynamis), lo que la mayoria de los estudiosos interpretan como una
referencia a que su divinidad le «abandona»3, Ademas, a diferencia
del Evangelio de Lucas, en el que Jesus asciende al cielo después de
su resurreccion (Lc 24, 51), en el Evangelio de Pedro Jesus es de
algun modo arrebatado al cielo inmediatamente antes de su muerte.

Para resumir lo que hemos visto hasta ahora, podemos decir que
cuando analizamos detenidamente cuatro ejemplos de los evangelios
apocrifos —el Evangelio de la Infancia de Tomas, los dichos del
Evangelio de Tomas, el Evangelio de Judasy el Evangelio de Pedro
—, en todos los casos tenemos pruebas internas del propio
evangelio (ya sea el titulo o el texto o ambos) que afirman que estos
libros contienen el testimonio de los apdstoles Tomas, Judas y Pedro.
A primera vista —y esto es lo que a los medios de comunicacion les
encanta destacar para un publico desprevenido y desinformado—
estos evangelios apdcrifos parecen tener /la misma pretension de
haber sido escritos por Apdstoles que, por ejemplo, los Evangelios
segun Mateo y Juan. Asi pues, iqué hacemos con estas pruebas
internas?

Llegados a este punto, podriamos sumergirnos de lleno en otras
caracteristicas internas de estos libros que sugieren a los estudiosos
que no fueron escritos por testigos oculares y Apostoles:
caracteristicas como su énfasis en el conocimiento secreto y
nombres especiales de los angeles, que se corresponden muy bien
con lo que sabemos de los grupos cristianos del siglo II conocidos
como  «gnosticos» (del griego  gnodsis, que significa
«conocimiento» )2, También podriamos examinar su aparente falta
de familiaridad con las Escrituras judias y con las practicas y
creencias judias del siglo I. Sin embargo, para nuestro proposito,
iremos directamente al grano mostrando lo que puede ser la
diferencia historicamente mas significativa entre los Evangelios de
Mateo, Marcos, Lucas y Juan y estos cuatro evangelios apocrifos: a
saber, que estos Ultimos fueron rechazados casi inmediatamente por
los antiguos Padres de la Iglesia como falsificaciones vy
adulteraciones. En otras palabras, tal como veremos las pruebas



externas sugieren que estos asi llamados «evangelios» no son
auténticos.

¢Qué dicen los primeros Padres de la Iglesia sobre los
evangelios perdidos?

Como he mencionado antes, cada ano, unas dos veces al aho, les
encanta a los medios de comunicacidon mas populares sacar a relucir
los evangelios perdidos y armar alboroto con ellos. Por lo general, el
objetivo es hacer que la gente hable sobre si los cristianos tienen
que replantearse desde su fundamento las ensefanzas basicas sobre
Jesis a la luz de estas pruebas recién descubiertas. En otras
palabras, la existencia de los evangelios perdidos se presenta como
una novedad. Y, sin duda, los descubrimientos de copias completas
de algunos de estos textos —como el Evangelio de Tomas en 1945 y
el Evangelio de Judas en 1978— fueron, de hecho, avances
revolucionarios en nuestro conocimiento del cristianismo primitivo. Al
mismo tiempo, el conocimiento de la existencia de estos evangelios
no es en absoluto una novedad. O si es novedad, es una novedad
muy antigua. De casi mil novecientos afios, para ser mas exactos.
Porque cuando acudimos a los escritos de los primeros Padres de la
Iglesia, descubrimos que no solo hablaron de la autoria y los
origenes de los Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan, sino que
también hablaron de los origenes de algunos de los evangelios
perdidos de los que hemos estado hablando, los evangelios que han
sido redescubiertos recientemente.

La razon por la que las observaciones de los Padres de la Iglesia
son importantes para nuestra investigacion es porque hay un
contraste entre lo que dicen sobre los evangelios perdidos y lo que
dicen sobre los cuatro Evangelios. En todos los casos, los antiguos
escritores cristianos de las diversas iglesias que se remontan a los
Apostoles rechazaron estos libros como falsificaciones. Tomemos
cada uno de ellos por separado.

Comenzaremos con el Evangelio de la Infancia de Tomds, que,
como hemos visto anteriormente, contiene historias bastante



impactantes del nifio Jesis matando a sus compafieros de juego. Ya
en el siglo II d.C., Ireneo de Lyon —que, recordemos, era discipulo
de Policarpo, el discipulo de Juan— conocia este libro. Y esto es lo
que Ireneo dice acerca de como este libro llegd a existir:
[E]llos han afadido una multitud de escritos apdcrifos y bastardos, que causan
admiracion a los necios, que desconocen las verdaderas Escrituras. Entre otras difunden
aquella fabula sobre el Sefior que, cuando era nino y aprendia las letras, su maestro le

habria dicho como se acostumbra: «Di dlpha» y él habria respondido: «Alpha» (Ireneo
de Lyon, Contra los herejes, 1.20.1)138,

Aungue Ireneo no nombra el libro al que se refiere, una rapida
comparaciéon muestra que esta hablando de una de las historias
contenidas en el Evangelio de la Infancia de Tomds*. Para nuestro
proposito, lo que importa es el sorprendente contraste entre lo que
Ireneo dice sobre el Evangelio de la Infancia de Tomasy lo que dice
sobre los Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Mientras que
Ireneo atribuye sin vacilar los cuatro Evangelios a los apdstoles y sus
discipulos, describe enfaticamente como una falsificaciéon «espuria»
el libro que contiene esta historia sobre el nifio Jesus.

En una linea similar, otro texto de Ireneo nos da nuestra mas
temprana referencia al recientemente descubierto Evangelio de
Judas. Una vez mas, este antiguo Padre de la Iglesia no tiene dudas
sobre quién escribid exactamente este supuesto evangelio:

Otros dicen que Cain nacié de una Potestad superior, y se profesan hermanos de

Esau, Coré, los sodomitas y todos sus semejantes. [...] Para ello muestran un libro de su
invencion, que llaman el Evangelio de Judas. (Ireneo de Lyon, Contra los herejes,

1.31.1)138

Es muy interesante darse cuenta de que a través de los escritos de
Ireneo tenemos una ventana para conocer lo que los antiguos
cristianos creian sobre un evangelio que ha estado perdido durante
casi dos mil afos. ¢Y qué creian los cristianos apostolicos como
Ireneo? Que el Evangelio de Judas era «una historia ficticia»
atribuida a Judas, pero que en realidad fue escrita por un grupo de
herejes gndsticos del siglo II conocidos como los «cainitas» (no
confundirlos con los «cananeos» del Antiguo Testamento).



La situacidn es casi idéntica cuando pasamos a considerar las
primeras referencias que poseemos sobre el llamado Evangelio de
Pedro. Esta evidencia, encontrada en una historia sobre un obispo
sirio del siglo II llamado Serapidon, muestra que este obispo no
rechazé de primeras el Evangelio de Pedro. Sin embargo, una vez
que lo leyd por si mismo, esto es lo que tuvo que decir a su
comunidad:

Porque también nosotros, hermanos, aceptamos a Pedro y a los demas apodstoles
como a Cristo, pero como hombre de experiencia que somos, rechazamos /los falsos

escritos que llevan sus nombres, pues sabemos que no se nos han transmitido
semejantes escritos (Serapién, obispo de Antioquia)i32.

Observad aqui que Serapion rechaza en Ultima instancia el
Evangelio de Pedro porque habia sido «falsamente atribuido» o, mas
literalmente, porque era un «escrito falso» (en griego
pseudoepigrafa). Al contrario de lo que afirman algunos modernos,
los antiguos cristianos conocian la diferencia entre los escritos
auténticos y las falsificaciones que llevaban el nombre de los
Apostoles, y ellos no aprobaron estas Ultimas'®,

Por ultimo, incluso el famoso Evangelio de Tomas fue conocido por
los primeros Padres de la Iglesia y rechazado por ellos como una
falsificacion. En este caso, tenemos el testimonio tanto de Eusebio
de Cesarea (325 d.C.) como de Cirilo, obispo de la Iglesia de
Jerusalén (hacia el 350 d.C.), que concuerdan:

[Los escritos] que puestos con el nombre de los apdstoles han propalado los herejes
pretendiendo que contienen, bien sean los Evangelios de Pedro, de Tomas, [...]. Jamas
uno solo entre los escritos ortodoxos juzgd digno el hacer mencidn de estos libros en
sus escritos. Pero es que la misma indole de la frase difiere enormemente del estilo de
los Apdstoles, y el pensamiento y la intencién de lo que en ellos se contiene desentona
todavia mas de la verdadera ortodoxia: claramente demuestran ser engendros de
herejes (Eusebio, Historia Eclesidstica, 3.25.6-7)14L.,

Del Nuevo Testamento no hay mas que cuatro Evangelios; los demas, circulan con
nombre falso y son dafiinos. El evangelio de Tomas, que abusando del buen olor de la
titulacion evangélica corrompe las almas de los mas ingenuos, lo escribieron los

maniqueos (Cirilo de Jerusalén, Catequesis, 4.36)132.

¢Qué decian los primeros Padres de la Iglesia sobre el Evangelio
de Tomds? Que era un «escrito falso» (en griego pseudepigrapha),



una de las «falsificaciones (en griego anaplasmata) de los herejes».
Para los Padres de la Iglesia, la afirmacidon interna de la autoria
apostolica de Tomas no era suficiente para justificar la creencia de
que el libro fue realmente escrito por un Apdstol. También buscaban
pruebas externas de que estos libros se remontaban realmente a los
discipulos de Jesus y que los lideres de las iglesias fundadas por los
Apostoles recordaban estos libros como habiendo sido escritos por
los Apostoles. Cuando faltaba este tipo de confirmacién externa, y
cuando esta falta de pruebas ademas se combinaba con el extrafio
contenido de los libros y las ensenanzas heréticas, los Padres de la
Iglesia no dudaron en rechazar los llamados «evangelios perdidos»
como si no fueran evangelios en absoluto, sino fruto del engaho.

Por supuesto, se podria decir mucho mas. Pero para este libro, lo
que mas importa es que los textos de los primeros Padres de la
Iglesia muestran que fueron unanimes en creer que los Evangelios
de Mateo, Marcos, Lucas y Juan fueron realmente escritos por los
Apostoles y sus discipulos. Del mismo modo, fueron unanimes en su
juicio de que los evangelios apdcrifos atribuidos a Tomas, Judas y
Pedro no fueron escritos por los Apdstoles ni por sus discipulos. Este
contraste arruina la teoria de que los cuatro Evangelios fueron
originalmente andénimos y luego falsamente atribuidos a los
Apostoles y sus discipulos. Si esto fuera cierto, épor qué no
encontramos a ninguln cristiano antiguo que lo diga? Si los cuatro
Evangelios eran realmente falsos, como los evangelios apdcrifos
posteriores, épor qué al menos algunos de los primeros Padres de la
Iglesia no albergaron dudas sobre si Mateo escribid realmente el
Evangelio de Mateo, o si Juan escribié realmente el Evangelio de
Juan?

Tal vez, sdlo tal vez, es porque los cuatro Evangelios nunca fueron
anonimos. Y tal vez, sélo tal vez, porque los cuatro Evangelios del
primer siglo —en contraste con los evangelios apdcrifos posteriores
— fueron realmente escritos por los Apdstoles y sus discipulos.



6. ¢Los Evangelios son biografias?

Llegados a este punto de nuestra investigacidon, es posible que

algunos lectores quieran dejar de hacer preguntas sobre los
Evangelios y pasar a las palabras y a los hechos de Jesus. Después
de todo, si los cuatro Evangelios se remontan a los Apdstoles y a sus
discipulos, entonces équé mas hay que discutir? Sin duda estos
escritos deben darnos relatos fiables de las palabras y acciones de
Jesus, ¢no?

No necesariamente. Aunque hemos explorado los origenes
histdricos de los Evangelios, todavia tenemos que examinar el
género literario de los mismos. En pocas palabras, cuando nos
fijamos en el «género» nos hacemos la siguiente pregunta: ¢Qué
tipo de libro es este? ¢Es historia? éEs una biografia? ¢Es de ficcidn,
como una novela? ¢éEs un mito? La razoén por la que el género es
importante es porque si te equivocas de género, interpretaras mal el
escrito. Pensadlo: si entrdis en una biblioteca en busca de una
historia de la Segunda Guerra Mundial pero cogéis una novela
procedente de la seccidn de ficcidn que accidentalmente ha llegado
al estante equivocado, no vais a entender el sentido pretendido por
el autor. La razon por la que las bibliotecas de todo el mundo
organizan sus colecciones segun los distintos tipos de libros es
porque el género importa. Por eso también la Biblia esta ordenada
por géneros: ley, historia, profecia, literatura sapiencial, Evangelios,
Hechos, cartas, etc.

Los autores suelen dar pistas sobre el género de una obra. La
forma, el contenido, la extensidon, el tono, etc., funcionan
conjuntamente para ayudar al lector a identificar el tipo de libro que
es. Si una historia comienza con las palabras «Erase una vez...», uno
sabe que lo que va a leer es un cuento de fantasia, no una historia.



Acertar con el género al examinar los cuatro Evangelios como
fuentes historicas del conocimiento de JesUs es importante porque
algunos estudiosos afirman hoy que los Evangelios se parecen mas a
la literatura folklorica que a la biografia o a la historia. Un estudioso
contemporaneo afirma que los autores de los Evangelios a menudo
ni siquiera intentaban dar a sus lectores «informacion biografica»
sobre «lo que Jesus realmente dijo e hizo»%, ¢Es esto cierto? ¢Son
los Evangelios una forma de literatura folklérica? éO son biografias
antiguas? éQué pistas literarias contienen que puedan ayudarnos a
determinar su género? Para responder a estas preguntas,
empecemos por examinar brevemente la teoria moderna de que los
Evangelios no son biografias.

Los Evangelios, ¢literatura folklorica?

Durante los primeros mil ochocientos anos de su existencia, los
cuatro Evangelios se han leido como biografias, es decir, como
relatos de la «vida» (en griego bios) de JesUs que nos cuentan lo
que él realmente hizo y lo que realmente dijo. Por ejemplo, en el
siglo II d.C., Justino Martir se refiere a los Evangelios como
«memorias de [los] Apostoles» y los interpreta como si en ellos
estuviera «consignado» lo que JesuUs realmente dijo e hizo (cf.
Justino Martir, 1 Apologia, 66; Didlogo con Trifén, 100.4). Al referirse
a los Evangelios como «memorias» (en griego apomnémoneumata),
Justino utiliza un lenguaje propio de la tradicién biografica del
mundo helenistico y nos da asi una pista de cdmo los lectores
antiguos leian los Evangelios*®. En una linea similar, Agustin de
Hipona describidé los cuatro Evangelios como «testimonios
fidedignos», basados en el «recuerdo» de los discipulos, de «las
palabras oidas de sus labios y los hechos realizados por él ante sus
ojos» (Agqustin, Concordancia de los Evangelios, 1.1). A la luz de
estos ejemplos, el estudioso del Nuevo Testamento Graham Stanton
concluye: «Hay pocas dudas... de que los primeros lectores
cristianos de los Evangelios los leyeron como biografias»®,

Avanzando casi mil quinientos afos, nos encontramos con un
cambio drastico. A finales del siglo XIX y principios del XX, algunos



estudiosos empezaron a insistir en que los Evangelios no eran
biografias®e. Quiza el mas influyente defensor de esta idea fue el
estudioso aleman Rudolf Bultmann, que escribid:
¢Seran suficientes tales consideraciones, o habra que buscar ademas analogias para
explicar la forma del Evangelio? ¢Qué clases de analogias se ofrecen? En la historia de la
literatura griega no las hay; pues no viene al caso ni la literatura de memorias que
Justino (Apol. 1, 66) quiso recordar con su referencia a los anopvnuopveUpaTa
[«recuerdos»] de los apdstoles, ni tampoco la biografia helenistica. A los Evangelios les

falta el interés historico-biografico, y por eso no refieren nada acerca de la personalidad
humana de JesUs, de su apariencia exterior y de su caracter, su origen, su cultura y su

formacioniiZ,

Observad que Bultmann sabe perfectamente que Justino Martir
presentd los Evangelios como «memorias» biograficas. Sin embargo,
deja sencillamente de lado esta evidencia y afirma que «no hay
interés historico-biografico» en los Evangelios porque no nos dicen
como era JesUs. Parece estar diciendo que como los Evangelios no
son como las biografias modernas —que se centran en detalles
precisos como la apariencia, el desarrollo psicoldgico y la educacion
— no son de ningun modo biografias. En lugar de ello, para
Bultmann, los Evangelios son mas bien como los «cuentos
populares» o las «historias de fantasia»,

Esta idea de que los Evangelios son como la literatura folkldrica
sigue fuerte y viva. Por ejemplo, en su exitoso libro de introduccién
al Nuevo Testamento —una vez mas, el libro de texto que utilicé
cuando estaba en la escuela—, Bart Ehrman afirma que los antiguos
cristianos no estaban especialmente preocupados por la verdad
histdrica, ya que creian que una narracidon sobre JeslUs podia ser
verdadera «tanto si habia sucedido como si no»%, A modo de una
analogia moderna, Ehrman recurre al cuento popular del joven
George Washington que rehusé mentir sobre si habia cortado el
cerezo de su padre. Y asi escribe:

Consideremos, por ejemplo, una historia que todos los alumnos de segundo grado del
pais han oido, la historia de George Washington y el cerezo [...] Contamos la historia, no

porque haya sucedido realmente, sino porque en cierto sentido pensamos que es

verdadera. Las historias sobre Jesus en la Iglesia primitiva pueden haber sido

similaresi2?,



Para ser justos hay que decir que Ehrman admite que muchos de
los episodios de los Evangelios son relatos de acontecimientos que
realmente sucedieron. Incluso expone algunos criterios para
identificar lo que es histdrico y lo que no lo est®L, Sin embargo, aun
asi elige un moderno cuento infantil ampliamente considerado como
falso para proporcionar la analogia principal del tipo de historias que
cree que contienen los Evangelios. Al hacerlo, crea la impresion de
que los Evangelios son el equivalente a la literatura folkldrica
antigua, la cual tiene poco o nada que ver con los acontecimientos
histdricos reales.

Los Evangelios son biografias antiguas

Sin embargo, cuando uno se toma el tiempo de comparar los
Evangelios con otros escritos antiguos, los paralelos literarios mas
cercanos son, de hecho, las biografias grecorromanas®. Estas
biografias se conocen como «vidas» (en griego bioi) porque se
centran en la vida de una persona en particular, ya sea un fildsofo,
un maestro, un politico, un emperador o quien sea. He aqui algunos
ejemplos de algunas biografias antiguas escritas poco después de la
época de los Evangelios:

CUATRO ANTIGUAS BIOGRAFIAS GRECO-ROMANAS
Biografia Autor Tiempo
Vida de Josefo Josefo — historiador judio ca. 99 d.C.
Vidas paralelas Plutarco — historiador griego ca. 90-100 d.C.
Vida de los Césares Suetonio — historiador romano ca. 120 d.C.
Vida de Demdnax o Luciano — escritor, estudiante de ca. 150-180
Demonacte Demonax d.C.




En esta secciébn, compararemos algunos de las caracteristicas
fundamentales de estas biografias grecorromanas con la vida de
Jesus tal y como se recoge en los cuatro Evangelios. Para hacerlo,
me baso en el reconocido libro del estudioso del Nuevo Testamento
Richard Burridge, What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-
Roman Biography*=. Este libro pone de relieve los principales
paralelismos que han llevado a muchos estudiosos recientes a
concluir que, en términos de género literario, los Evangelios son lo
mas parecido a las antiguas biografias grecorromanast*:.

Las antiguas biografias se centran en la vida y muerte de un solo
individuo.

El primer rasgo paralelo entre las biografias antiguas y los cuatro
Evangelios es que ambas se centran en la «vida» (bios) de una sola
persona, ya sea esta persona el historiador judio Josefo, Alejandro
Magno, el emperador Neron, el filosofo Demonax o Jesus de
Nazaret. La estructura general de una biografia antigua tiene
normalmente tres partes principales —el nacimiento, la vida publica
y la muerte del personaje—, dedicando la mayor parte del libro a su
vida publica:

Biografias greco-romanas Los cuatro Evangelios
1. Nacimiento e infancia (breve o 1. Nacimiento e infancia (Mt 1-2, Lc 1-2; ausente
ausente) en Mcy Jn)

2. Vida publica (la seccién mas larga | 2. Vida publica (Mt 3-25; Mc 1-13; Lc 3-21; Jn 1-
del libro) 12)

3. Muerte (relativamente breve) 3. Pasion y muerte (Mt 24-27; Mc 14-15; Lc 22-
23; IJn 18-19)

Por supuesto, no todas las biografias antiguas tratan sobre la
infancia de su protagonista. Por ejemplo, la vida del estadista griego
Timoledn escrita por Plutarco se sumerge directamente en la historia
de sus acciones publicas (cf. Timoleon, 1). Asimismo, el Evangelio de



Marcos no comienza con el nacimiento de Jesus, sino con el
ministerio de Juan el Bautista (cf. Mc 1). No obstante, el hecho de
que la biografia se centre en la vida y la muerte de una sola persona
la diferencia de otro tipo de escritos, como la historia, la cual suele
centrarse en los acontecimientos de toda una nacién o pueblo.

Las biografias antiguas suelen tener una extension media de entre
10.000 y 20.000 palabras.

Como sabe cualquiera que haya pasado por una libreria, el tamano
de un libro puede ser a menudo una pista muy importante sobre su
género. Los libros de historia tienden a ser largos y detallados; las
novelas pueden ser de cualquier extension; los libros para ninos
tienden a ser cortos. Los libros largos con toneladas de notas a pie
de pagina indican inmediatamente al lector: «iSolo para
estudiosos!» Y asi sucesivamente. Segun Richard Burridge, las
antiguas biografias grecorromanas solian tener una media de entre
10.000 y 20.000 palabras; «la cantidad que cabia en un tipico
pergamino de unos 30-35 pies de largo»=. (Para hacernos una idea
de en cuantas paginas esto se traduciria en nuestros dias, entre
10.000 y 20.000 palabras pueden ocupar alrededor de 40 y 80
paginas mecanografiadas). Cuando examinamos la extension de los
cuatro Evangelios, ellos se encuentran dentro de este rango.

Biografias greco- Los cuatro Evangelios
romanas
Extension comun Mateo: alrededor de 18.000 palabras Marcos: alrededor de
10.000 a 20.000 11.000 palabras Lucas: alrededor de 19.000 palabras Juan:
palabras alrededor de 15.000 palabras

Sin duda, algunas biografias eran mucho mas largas que los
Evangelios (como la Vida de Apolonio de Tiana, de Filostrato). En
otros casos eran bastante breves. Por ejemplo, el Evangelio segun
Marcos y la biografia de Demonax de Luciano pueden leerse
facilmente en una sola sesion. Sin embargo, la mayoria de las
biografias solian tener una extension media. Entonces, como hoy,



solian ser mas largas que las cartas, pero mas cortas que las
historias.

Las biografias antiguas suelen empezar con los antepasados.

El principio de un libro suele ser el lugar en el que el autor nos da
una pista sobre el género. Como ya he mencionado anteriormente,
cuando una historia comienza con las palabras «Erase una vez...»
sabes que estas leyendo un relato de fantasia. Del mismo modo, si
un escrito corto comienza con las palabras «Pablo [...] a todos los
amados de Dios en Roma», entonces sabes que estas leyendo una
carta (Rm 1,1-7). En esta linea, las biografias antiguas solian
comenzar con algun tipo de genealogia. Por ejemplo, la
autobiografia de Josefo y la biografia de Demonax escrita por
Luciano comienzan presentando la ascendencia del protagonista:

No es la mia una familia carente de distincion, sino que desciende de los sacerdotes.

[...] Soy, ademas, de estirpe real por mi madre [...]. fue nuestro tatarabuelo Simon,

apodado el Tartamudo, que vivid en la época en que era sumo sacerdote el hijo de

Simon, el primero de los sumos sacerdotes que ostentd el nombre de Hircano. [...] Cito
la sucesidn cronoldgica de nuestra familia tal como la he encontrado registrada en los
archivos publicos. (Flavio Josefo, Vida, 1)

El [Demonax] fue chipriota por nacimiento y no de estirpe comun en lo que se refiere
a rango civil y propiedad [...] (Luciano, Vida de Demodnax, 3)

De la misma manera, dos de los cuatro Evangelios proporcionan
genealogias detalladas de Jesus, dando una vision importante de su
arbol genealdgico:

Libro del origen de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abrahan. Abrahan engendré a

Isaac, Isaac engendré a Jacob, Jacob engendré a Juda y a sus hermanos... (Mt 1,1-2)

Jesus, al empezar, tenia unos treinta afios, y se pensaba que era hijo de José, que a
su vez era de Heli, de Matat, de Levi, de Melqui, de Jannai, de José, ... (Lc 3,23-24)

Una vez mas, no todas las biografias antiguas comienzan con una
genealogia, ni todos los Evangelios la contienen (cf. Mc 1,1-3; Jn
1,1-14). El hecho de que tanto Mateo como Lucas contengan
genealogias al principio de sus narraciones es una pista importante
para saber que pretenden dar a los lectores informacion biografica
sobre Jesus.



Las biografias antiguas no tienen que guardar un orden cronoldgico.

Otro paralelismo significativo entre las biografias grecorromanas y
los cuatro Evangelios es que no son necesariamente relatos
estrictamente cronoldgicos de la vida de una persona. Por ejemplo,
el biografo romano Suetonio escribe lo siguiente en su vida de César
Augusto:

Después de haber presentado el conjunto por decirlo asi, pasaré a exponer cada una
de sus partes, pero no por orden cronoldgico, sino a través de sus distintos aspectos,

para poder describirlas y hacerlas comprender de forma mas clara (Suetonio, Vida del
divino Augusto, 9)128,

Esto es sorprendentemente parecido a lo que dice Papias, Padre
de la Iglesia primitiva, sobre el Evangelio de Marcos:

Marcos, intérprete que fue de Pedro, puso cuidadosamente por escrito, aunque no con
orden, cuanto recordaba de lo que el Senor habia dicho y hecho (Papia de

Hierapolis)2Z,

En otras palabras, y esto es importante, los bidgrafos antiguos no
estaban tan preocupados por la exactitud como lo estan los
bidgrafos modernos, los cuales a menudo quieren proporcionar la
fecha, la hora y el lugar exactos en que ocurrid algo. A veces, las
biografias antiguas ofrecen este tipo de informacion, pero muchas
veces no lo hacen. En consecuencia, cuando se trata de biografias
antiguas, no se puede dar por sentado que, porque una cosa esté
consignada después de otra, los hechos necesariamente sucedieron
exactamente en ese orden. Por otra parte, el hecho de ordenar una
biografia tematicamente en lugar de cronolégicamente no la
transforma magicamente en folklore o ficcion. Lo mismo sucede con
los Evangelios. El hecho de que los autores de los Evangelios no
siguieran las normas de la biografia moderna no significa que no
tuvieran la intencién de contarnos lo que realmente Jesus dijo e
hizo.

Las biografias antiguas no cuentan todo sobre una persona.

Los bidgrafos antiguos —a diferencia de algunos bidgrafos
modernos, que a menudo se esfuerzan por ofrecer retratos
completos de sus personajes— frecuentemente no pretendian contar



a sus lectores todo sobre la persona cuya vida narraban. Considerad,
por ejemplo, estas palabras de Plutarco, el historiador griego, en su
biografia de Alejandro Magno:
Disponiéndonos a escribir en este libro la vida del rey Alejandro y la de César, el que
acabd con Pompeyo, limitaremos nuestro prélogo, en razon de la cantidad de hechos
que abarca nuestro tema, a rogar a los lectores que no nos miren con malos 0jos si no

lo relatamos todo o no nos paramos en todos los detalles de alguna accién célebre, sino
que abreviamos la mayor parte del relato. Y es que no escribimos historia, sino

biografias (Plutarco, Vida de Alejandro, 1.1)128,

Dado que Plutarco no esta escribiendo una «historia» (en griego
historia) del imperio griego, sino una «vida» (en griego bios) de
Alejandro Magno, por definicion no va a hablar exhaustivamente de
todas las hazanas realizadas por Alejandro. Esto no significa que la
biografia de Plutarco sea «antihistérica». Solo significa que es
incompletal=2,

Lo mismo ocurre con los Evangelios: no estan escritos para
contarnos todo lo que hizo y dijo Jesus. Por si hubiera alguna duda
al respecto, observad la sorprendente semejanza entre el final de la
biografia de Luciano sobre su maestro Demdnax y el final del
Evangelio de Juan:

Estos son unos pocos entre los muchos recuerdos que poseo, pero ellos bastan para
dar a mis lectores una idea del tipo de hombre que era aquél (Demdnax) (Luciano, Vida

de Demodnax, 67)180,
Muchas otras cosas hizo JesUs. Si se escribieran una por una, pienso que ni el mundo
entero podria contener los libros que habria que escribir. (Jn 21,25)

iQué paralelismo tan asombroso! éPodria estar mas claro que Juan
esta escribiendo una especie de biografia de Jesus? A la luz de estas
evidencias, la idea de que los Evangelios no son biografias solo
porque son narraciones incompletas de la vida de JesuUs representa
una total falta de atencidon a las pistas literarias de los libros. La
naturaleza selectiva de los Evangelios los pone en pie de igualdad
con las biografias antiguas, que también solian ser muy selectivas.

A la luz de estos paralelismos, los estudiosos del Nuevo
Testamento en el siglo XXI han dado practicamente un giro completo



a la cuestion de si los Evangelios son o no biografias. En palabras de
Graham Stanton y James Dunn:

No creo que ahora sea posible negar que los Evangelios son un subconjunto del

amplio género literario de las «vidas», esto es, de las biografiasi®l,

Desde los anos setenta del pasado siglo [...] se aprecia con mucha mayor claridad que
(los Evangelios) se asemejan a antiguas biograffas (en griego bioi; en latin, vitae)ie2,

Se podrian ofrecer muchos otros ejemplos, pero baste con estos
dos para dejar clara la cuestion. La vieja idea de que los Evangelios
no son biografias, sino folklore e historias de fantasia, no tiene para
nada en cuenta la evidencia literaria. Ya es hora de que sea relegada
al cubo de la basura de la historia. Los Evangelios son biografias.

Por supuesto, esto no significa que no haya diferencias entre los
cuatro Evangelios y las antiguas biografias grecorromanas. Quiza la
mas obvia sea que estos cuatro libros se titulan «Evangelios» o
«Buena Noticia» (en griego euangelion) y no «vidas» (en griego
bios). éPor qué? Por el momento, es suficiente sehalar que la
expresion «buena noticia» deriva directamente del libro de Isaias el
cual proclama la «buena noticia» de la venida de Dios®:

Subete a un monte elevado, el que traes la buena nueva a Sion;
alza fuerte la voz,

el que traes la buena nueva a Jerusalén;

alzala, no temas,

di a las ciudades de Juda:

«Aqui esta vuestro Dios».

Mirad, el Sefior Dios llega con poder. (Is 40, 9-10)184

Los cuatro Evangelios citan explicitamente este pasaje en sus
capitulos iniciales (cf. Mt 3, 1-3; Mc 1, 1-3; Lc 3, 1-6; Jn 1, 23). Asi,
la profecia de Isaias puede darnos una pista sobre la verdadera
diferencia entre los Evangelios y las antiguas biografias
grecorromanas. Los Evangelios no tratan sélo de la vida del hombre
Jesus de Nazaret, sino que tratan sobre la venida de Dios en la
persona de JesUs. Como veremos en los capitulos posteriores, los
Evangelios son un tipo de biografia Unico porque registran la vida de
una persona unica.



Los Evangelios son biografias historicas

Pero no podemos detenernos ahi. Los cuatro Evangelios no son
cualquier tipo de biografia antigua. Son biografias historicas, dos de
las cuales afirman explicitamente que nos cuentan lo que Jesus
realmente hizo y dijo y que se basan en el testimonio de testigos
oculares (Lc 1,1-4; Juan 21,20-24).

La razdn por la que el caracter histérico de los Evangelios es
importante es porque algunos estudiosos afirman que los autores de
los Evangelios no pretendian presentarnos la verdad histérica sobre
las palabras y los hechos de Jesus. Sin embargo, la Unica manera de
sostener tal opinidn es ignorar el hecho de que /los bidgrafos
antiguos suelen insistir en que estan consignando la verdad sobre lo
que alguien hizo y dijo. Por ejemplo, en su biografia del filésofo
Demdnax, Luciano se asegura de hacer saber al lector que fue
testigo presencial y discipulo del propio Demonax:

Me refiero a Sostrato, el beocio, [...] y en especial a Demonacte, el fildsofo. A ambos
conoci, y por conocerlos admiré; de uno de ellos, de Demonacte, fui discipulo durante

un dilatado periodo. (Luciano, Vida de Demdnax, 1)162,

Una de las razones por las que Luciano subraya este punto es
porque en otras partes de sus escritos insiste en la obligacion del
historiador antiguo de decir la verdad:

La Unica tarea del historiador es contar las cosas que ocurrieron. [...] Porque, como
decia, esta es la Unica peculiaridad de la historia y sélo a la verdad se le deben ofrecer

sacrificios si uno va a dedicarse a escribir historia (Luciano, Como debe escribirse la
historia, 39-40)168,

En una linea similar, el escritor judio del siglo I Josefo insiste en la
verdad histdrica de su autobiografia:

Llegados a este punto de mi relato, quiero hacer unas breves aclaraciones sobre
Justo, quien también ha escrito acerca de estos mismos sucesos, y sobre los demas
que, aunque aseguran que escriben historia, se preocupan poco de la verdad y por odio
o parcialidad no dudan en mentir. Actian de modo parecido a los falsificadores de
contratos, pero, como no temen castigos semejantes a los de aquéllos, desprecian la
verdad. [...] el historiador debe decir la verdad. (Josefo, Vida, 336-9)

Observad que no hay rastro de la idea de que los relatos de una
biografia puedan ser verdaderos «hayan ocurrido o no». Por el



contrario, Josefo insiste en que la biografia que estd escribiendo
forma parte de la «historia» (en griego historia). Esto significa que
un autor debe contar la «verdad» (griego alétheia) sobre lo que
sucedi® en lugar de la «falsedad» (en griego pseudos). Por
supuesto, los estudiosos pueden discutir si Josefo o cualquier otro
bidgrafo logrd decir la verdad. Pero no pueden discutir que el género
de su escrito es la biografia histérica y que pretende contar lo que
realmente sucedid. De ahi que cualquier estudioso que llegara a
asimilar la autobiografia de Josefo al «folklore» o los «cuentos de
fantasia» seria considerado ridiculo. Sin embargo, precisamente asi
es como estudiosos tales como Rudolf Bultmann presentan los
Evangelios.

Si examinamos lo que los cuatro Evangelios dicen realmente sobre
el tipo de libros que son, descubrimos que dos de ellos hacen
hincapié en que estan consignando lo que Jesus realmente hizo y
dijo. Ademas afirman que se basan en el testimonio de testigos
oculares. Dicho de otro modo, insisten en que son biografias
histdricas. Considerad, una vez mas, el prdlogo del Evangelio de
Lucas:

Puesto que muchos han emprendido la tarea de componer un relato de los hechos
que se han cumplido entre nosotros, como nos los transmitieron /los que fueron desde el
principio testigos oculares y servidores de la palabra, también yo he resuelto
escribirtelos por su orden, ilustre Tedfilo, después de investigarlo todo diligentemente

desde el principio, para que conozcas la solidez de las ensefianzas que has recibido. (Lc
1,1-4)

Para entender la importancia del prélogo de Lucas para nuestro
argumento, es necesario explicar cuatro puntos. En primer lugar,
como sefalan muchos estudiosos, el prologo de Lucas es
sorprendentemente similar a los prélogos que se encuentran en las
antiguas historias grecorromanas, de autores como Herddoto,
Tucidides y Josefo!®Z, Al igual que los prologos de otras historias
antiguas, el prologo de Lucas pretende sefalar al lector que el
Evangelio es de caracter histérico. En segundo lugar, Lucas utiliza la
palabra «relato» (en griego diégésis) para describir su libro. Como
ha mostrado Joseph Fitzmyer, los antiguos autores grecorromanos a
menudo usan especificamente esta palabra para describir «la



escritura de la historia» (cf. Josefo, Vida, 336; Luciano, Como debe
escribirse la historia, 55)*2. En tercer lugar, Lucas insiste en que su
relato histdrico se basa en el testimonio de «testigos oculares (en
griego autoptai) desde el principio» del ministerio publico de Jesus.
Ahora bien, épor qué iba Lucas a insistir en el caracter de testigos
oculares de sus fuentes si sdlo estuviera contando cuentos
populares? Esta claro que Lucas quiere que sus lectores sepan que
lo que dice sobre JesUs puede ser corroborado por quienes lo
conocieron. En cuarto y ultimo lugar, Lucas afirma explicitamente
que escribe para que su audiencia conozca «los hechos» (en griego
asphaleian). Aunque algunas Biblias inglesas traducen la palabra
griega asphaléia como «verdad», Lucas la utiliza en otros lugares
sistematicamente para referirse a hechos seguros y verificables (cf.
Hch 21, 34; 22, 30; 25, 26)*2, En otras palabras, e/ Evangelio de
Lucas comienza insistiendo en que se trata de un relato fiel de los
hechos, basado directamente en el testimonio de testigos
presenciales de lo que Jesus hizo y dijo. Apoyando esta afirmacion,
en el libro de los Hechos, Lucas se refiere a su propio Evangelio
como un relato de «todo lo que Jesls hizo y ensefid desde el
comienzo» (Hch 1,1). iEsto ya es demasiado claro frente a la idea de
que los escritores de los Evangelios no pretendieron decirnos «lo que
Jesus realmente hizo y ensefid»?, Pues, segln Lucas, eso es
exactamente lo que hizo al escribir su Evangelio.

Y no se trata solo de Lucas. Lo mismo ocurre con el Evangelio de
Juan. En su relato sobre la muerte de Jesus en la cruz y en el final
del Evangelio, el autor insiste en que su Evangelio se basa en el
testimonio de testigos oculares:

Pilato replico: «éAcaso soy yo judio? Tu gente y los sumos sacerdotes te han

entregado a mi; équé has hecho?». (Jn 18,35)

Este es el discipulo que da testimonio de todo esto y lo ha escrito; y nosotros
sabemos que su testimonio es verdadero. Muchas otras cosas hizo JesUs. Si se

escribieran una por una, pienso que ni el mundo entero podria contener los libros que
habria que escribir. (Jn 21,24-25)

Observad que el «testimonio» de los testigos oculares (en griego
martyria) contenido en el Evangelio de Juan no es sobre cualquier
verdad. Se trata de la verdad sobre las cosas que Jesus «hizo» (en



griego epoiésen). De este modo, el autor del Evangelio sefala a sus
lectores que esta escribiendo una especie de biografia histérica en la
que pretende dejar constancia de lo que JesUs realmente hizo (cf.
también Jn 20,30; 21,25)4,

¢Son los Evangelios transcripciones palabra por palabra?

Antes de concluir este capitulo, es importante aclarar qué significa
que los Evangelios sean biografias histdricas y qué no. Por una parte
—Yy no puedo exagerar la importancia de este punto— esto no
significa que los Evangelios sean transcripciones palabra por palabra
de lo que Jesus dijo e hizo. Una de las razones por las que hay que
subrayar esto es porque facilmente hoy en dia, en la era de las
grabaciones de audio y video, la gente equipara la verdad histdrica
de los Evangelios con su exactitud palabra por palabra. Por otro
lado, el caracter histdrico de los Evangelios significa que los autores
pretenden consignar la sustancia de lo que Jesus realmente dijo e
hizo.

Y asi, a modo de ejemplo, el antiguo historiador griego Tucidides
deja claro que cuando refiere los discursos pronunciados durante la
Guerra del Peloponeso, no esta ofreciendo necesariamente un relato
literal:

En cuanto a los discursos que pronunciaron los de cada bando, bien cuando iban a
entrar en guerra bien cuando ya estaban en ella, era dificil de recordar la literalidad
misma de las palabras pronunciadas, tanto para mi mismo en los casos en los que los
habia escuchado, como para mis comunicantes a partir de otras fuentes. Tal como me
parecia que cada orador habria hablado, con las palabras mas adecuadas a las

circunstancias de cada momento, cifiéndome lo mas posible a la idea global de las
palabras verdaderamente pronunciadas, en este sentido estan redactados los discursos

de mi obra (Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, 1.22.1)12,

Observad aqui que cuando se trata de la cuestion del contenido de
los discursos historicos, «una misma medida no sirve para todos».
Algunos discursos se basan en la propia memoria de Tucidides, otros
en el testimonio de otros. En cualquier caso, siempre intenta cenirse
lo mas posible al «sentido general» de lo que realmente se dijo. Lo
mismo ocurre probablemente con los Evangelios: algunos relatos de
lo que dijo Jesus son testimonios de primera mano basados en la



memoria de los discipulos, mientras que otros son de segunda mano
y se basan en la tradicién oral (cf. Lc 1,1-4). En cualquier caso, el
objetivo principal no es necesariamente ofrecer un relato palabra por
palabra, sino registrar la esencia de lo que Jesus dijo realmente.

Por esta razon, la intencién principal del libro no esta transmitir los
detalles exactos de los relatos evangélicos, sino mas bien —en
palabras de Tucidides— el «sentido general» de lo que Jesus
«realmente dijo». De hecho, los Evangelios nos muestran que,
aunque los escritores estaban interesados en la historia real, no
pretendian hacer transcripciones literales. Por ejemplo, si se
comparan las palabras de la institucién de la Eucaristia en la Ultima
Cena presentes en los diversos relatos del Nuevo Testamento, se
descubrira rapidamente que no son idénticas (cf. Mt 26, 26-29; Mc
14, 22-25; Lc 22, 19-20; 1 Cor 11, 23-26). Como senala el estudioso
del Nuevo Testamento John Meier:

[Hlay verdaderas razones para preguntarse si la tradicion del Evangelio y los
evangelistas se preocupaban tanto por las precisas palabras que Jesus dijo. [...] Por
ejemplo, tenemos cuatro relatos de lo que Jesus dijo sobre el pan y el vino en la ultima
cena [...], y las cuatro versiones difieren entre si. Obviamente, JesUs pudo decir estas
palabras sélo una vez antes de que su vida acabase bruscamente. [...] Tenemos aqui un
dato revelador: ilas palabras eucaristicas! Eran claramente importantes para la Iglesia
primitiva (iprueba de ello, las cuatro formulaciones!). Pero su importancia para la Iglesia
primitiva garantizaba una coincidencia en la sustancia, no en las palabras mismas. Y sSi
esto es verdad para las «palabras de la institucion» pronunciadas en la Ultima cena,
étenemos alguna razon para pensar que otras palabras de Jesus fueron conservadas con
mayor celo al pie de la letra?1Z3,

En una linea similar, Joseph Ratzinger (papa Benedicto XVI)
enfatiza que los cuatro Evangelios «no pretenden ser literariamente
exactos» a la manera de una «transcripcion magnetofdnica». Sin
embargo, si pretenden reproducir correctamente «la sustancia de los
discursos» de Jesus!Z. Lo hacen precisamente porque son
biografias.

Resumiendo lo que hemos aprendido en este capitulo: a estas
alturas queda claro que la afirmacién de que los Evangelios no son
biografias es sencillamente un error. Ademas, el uso de cuentos
infantiles modernos, como el relato de George Washington y el
cerezo, tomados como analogias del tipo de historias que contienen



los Evangelios es histéricamente indefendible y, hablando
francamente, académicamente irresponsable. Al igual que el juego
del teléfono, este tipo de comparaciones no hacen justicia en
absoluto al género literario del escrito ni al caracter histérico de los
cuatro Evangelios. Los Evangelios son antiguas biografias que
pretenden consignar la sustancia de lo que JeslUs de Nazaret
realmente hizo y dijo.

Por supuesto, el hecho de que los Evangelios sean biografias no
resuelve la cuestion de si sus autores nos estan de hecho diciendo la
verdad sobre JesUs. Para empezar, élos autores de los Evangelios
fueron capaces de recordar con exactitud lo que Jesus hizo y dijo?
éCuanto tiempo pasé exactamente entre la vida de Jesus y la
redaccion de los Evangelios? éQué sucederia si los Evangelios fueron
escritos demasiado tarde para ser historicamente fiables? Estas
preguntas nos llevan directamente al tema de nuestro proximo
capitulo: la datacion de los Evangelios.



7. La datacion de los Evangelios

No hace mucho, un amigo mio vino a verme disgustado porque su

hijo habia llegado del colegio diciéndole que habia aprendido en
clase de religiéon que los Evangelios fueron escritos «mas de cien
afos después de la muerte de Jesus». El hijo de mi amigo queria
saber: ¢Es esto cierto? ¢Se escribieron realmente los Evangelios
tanto tiempo después de que Jesus viviera y muriera? éComo podian
ser fiables si habia pasado tanto tiempo entre el tiempo en que
Jesus vivid y su redaccidn? ¢éY cémo pudieron escribirlos los
Apostoles y sus discipulos? Al fin y al cabo, cien afios después de
Jesus, éacaso no estarian ya muertos todos los testigos presenciales
de su vida?

En otras palabras, cuando se trata de las fuentes histdricas sobre
Jesus, la proximidad cronologica importa. Cuanto mas uno se aleja
del tiempo en que Jesus vivid, tanto mas probable se vuelve que los
que hubieran podido recordar lo que hizo y dijo no estuvieran ya
para contar lo que realmente habia sucedido y lo que no. Esto es lo
que Bart Ehrman denomina el problema de la «brecha temporal»
entre JesUs y los EvangeliosiZ. La mayoria de los estudiosos estan
de acuerdo hoy en que Jesus muridé entre los afios 30-33 d. C.
También, la mayoria de los estudiosos contemporaneos coinciden en
que los cuatro Evangelios no se escribieron sino hacia finales del
siglo I. Las introducciones en boga de los manuales, como la del
propio Ehrman, datan a Marcos alrededor del ano 70 d.C., a Mateo y
Lucas en torno a los ahos 80-85 d.C., y al Evangelio de Juan entre
los afos 90-95 d.C. Tal como Ehrman dice, esto significa que entre la
muerte de JesUs y la redaccidn de los Evangelios transcurrieron
entre cuatro y seis décadas, tiempo durante el cual las historias
sobre JesUs circularon de boca en boca, «afo tras ano, década tras



década», a través de una larga cadena de narradores andnimosiZ,
Supuestamente, estos narradores cambiaron detalles de la vida de
JesuUs e inventaron episodios enteros sobre él. (¢Recordais el juego
del teléfono?)~. A continuacion, y ya a finales del siglo I, cuatro
autores igualmente andnimos decidieron poner por escrito las
historias que habian escuchado. Sélo entonces empezaron a existir
los Evangelios tal y como los conocemosiZ,

¢Qué debemos hacer con este planteamiento? éCuando se
escribieron realmente los cuatro Evangelios? éCuanto tiempo paso
entre la muerte de Jesus y el momento en que el primer evangelista
empezd a escribir? Al fin y al cabo, los libros antiguos no se
publicaban con fechas de derechos de autor como hoy. Entonces,
écomo determinan los estudiosos la fecha de los Evangelios cuando
los propios libros no contienen informacion explicita que nos diga
cuando fueron escritos? Y lo que es mas importante, ése escribieron
los cuatro Evangelios demasiado tarde para ser histéricamente
fiables?

Para intentar responder a algunas de estas preguntas, tenemos
que volver atras y examinar detenidamente lo que sugieren los
textos acerca de la forma en que se transmitieron los recuerdos de
Jesus, y cual es la amplitud exacta de la llamada «brecha temporal»
entre la vida de Jesus y los cuatro Evangelios.

Los recuerdos de los estudiantes de Jesus

En las Ultimas décadas, se ha realizado un enorme trabajo por
parte de los estudiosos del Nuevo Testamento acerca de lo que
ocurrié durante los afios que transcurren entre el final de la vida de
Jesus y la redaccion de los EvangeliostZ2. Si dejamos de lado el
escenario imaginario de una cadena anénima de narradores y nos
fijamos, en cambio, en las pruebas reales proporcionadas por el
Nuevo Testamento, las etapas de desarrollo entre Jesus y los
Evangelios pueden esbozarse como sigue (para las referencias, ved
las notas a pie):



Tres etapas en la formacion de los Evangelios

Etapa 1. La vida y la ensefanza de Jesus

Como «rabino» judio (rabbi), Jesls «enseid» (didaskd) a sus «estudiantes»
(mathétai) en el contexto de una relacion rabino-discipulo. Sus estudiantes vivieron con
él y aprendieron de él durante unos tres afios. Durante este tiempo, Jesus esperaba de
sus alumnos que «recordaran» (mnémoneud) lo que decia y les ordend que empezaran
a «ensenar» (didasko) a otros mientras él aun vivia (cf. Mc 4,1-20; 6,1-13.30; 8,18; 9,5;
11,21; y paralelos)t&2,

Etapa 2. La predicacion de los alumnos de Jesus

Después de la muerte de Jesus, los estudiantes de JesUs «recordaban» (mnémoneud)
lo que él habia dicho y hecho, y «ensefiaban» (didaskd) a otros lo que habian visto y
oido. Su predicacion se basaba en las habiles memorias de estudiantes entrenados y en
las memorias entrenadas de los discipulos que repetidamente predicaron sobre lo que
Jesus dijo e hizo (cf. Jn 2,22; 12,16; 15,20; 16,4; Hch 4,2-20; 20,35)181,

Etapa 3. La redaccion de los Evangelios

Finalmente, los evangelistas pusieron por «escrito» (graphd) lo que ellos mismos
«presenciaron» (martyred) o lo que les «transmitieron» (paradidomi) los «testigos
oculares» (autoptai) que estuvieron presentes con Jesus «desde el principio» (cf Lc 1,1-
4: In 21,24)182,

Si esta descripcion de las etapas de la tradicidon a través de las
cuales la vida y las ensefianzas de Jesus han llegado hasta nosotros
es basicamente correcta, entonces se siguen de ella tres importantes
consecuencias.

En primer lugar, los discipulos de Jesus fueron estudiantes que
recordaron lo que él hizo y dijo. Aunque hoy en dia solemos utilizar
la palabra «discipulo» para referirnos a un «creyente», en el siglo I
d.C. significaba literalmente «estudiante» (en griego mathétés, en
hebreo talmid)!®. Ser estudiante en el mundo antiguo era
radicalmente diferente a lo que es hoy, donde simplemente significa
que puedes (o0 no) escuchar una leccién de cincuenta minutos tres
veces a la semana durante un semestre. Ser uno de los estudiantes
de JesUs significaba seqguirle a todas partes, y escucharle todo e/
tiempo, durante uno a tres afos. Como dejan claro los Evangelios,
también significaba recordar lo él que decia (Mt 16, 9; Mc 8, 18; Jn
15, 20; 16, 4). En palabras de John Meier:



JesUs llamé a determinadas personas a seguirlo de manera literal, fisica, en los
diversos recorridos de la predicacion por Galilea, Judea y regiones circundantes. [...]
Seguir a Jesus como discipulo significaba dejar atras casa, familia y medio de vida. No
se podia seguir a Jesus simplemente permaneciendo en casa dedicado al estudio de sus

ensefianzas, ni asistiendo a su escuela para aprender directamente de é/184,

Si nos tomamos en serio las pruebas del origen apostdlico de los
Evangelios, los cuatro Evangelios no se basan en los recuerdos de
cualquiera. O bien contienen los recuerdos de los estudiantes de
Jesus (los Evangelios de Mateo y Juan) o se basan en los recuerdos
de los estudiantes de Jesus que fueron transmitidos a sus seguidores
(como el de Marcos que recogio la predicacion de Pedro). El mismo
Evangelio de Lucas afirma estar basado en el testimonio de quienes
fueron testigos oculares «desde el principio» del ministerio publico
de Jesus (Lc 1,1).

Notad lo diferente que es esto de la teoria, ahora muy extendida,
de que nuestra informacién sobre JesUs se basa principalmente en
décadas de relatos andnimos. Por supuesto que circularon historias
incontroladas sobre Jesus; el Evangelio de Lucas incluso menciona
«informes» andnimos (en griego échos) que circulaban durante la
vida de Jesus (Lc 4,37). Sin embargo, como he argumentado en
capitulos anteriores, los cuatro Evangelios no pretenden ser eso. No
son los Ultimos eslabones de una larga cadena de rumores e
historias andnimas. Son biografias antiguas y relatos autorizados de
la vida de Jesus basados en el testimonio de sus alumnos. Como
tales, precisamente funcionan en parte como controles sobre lo que
se decia acerca de Jesusi®,

En segundo lugar, en los anos transcurridos entre la muerte de
JesUs y la redaccidon de los Evangelios, los discipulos de Jesus
habrian ensayado con frecuencia sus memorias en el curso de su
predicacion y ensefianza. De hecho, como sefiala Dale Allison, los
discipulos probablemente habrian empezado a «ensayar» las
ensefianzas de JesUs ya en vida de éste, empezando por la primera
vez que fueron enviados en mision por el propio Jesus (cf. Mt 10,1-
23; Mc 6,7-12; Lc 9,1-10)8¢, Una de las razones por las que esto es
importante es porque, como afirma Richard Bauckham, «el recuerdo
frecuente es un factor importante tanto para retener la memoria



como para retenerla con precision»¥Z, Cualquiera profesor sabe que
esto es cierto. Puede que yo no sea capaz de deciros lo que hice la
semana pasada, pero podria daros una conferencia de tres horas
sobre JesUs Yy las raices judias de la Ultima Cena sin prepararla
porque he estado hablando constantemente de ello durante los
Ultimos diez afios. Esa es una diferencia fundamental entre los
recuerdos ejercitados y los recuerdos incidentales.

En tercer lugar, aunque los Evangelios no se escribieran hasta
finales del siglo I d.C., habrian aparecido en vida de los Apdstoles de
Jesus y de sus discipulos. Pensadlo por un momento: si Marcos y
Lucas tenian veinte o treinta afios cuando se convirtieron en
discipulos de Pedro y Pablo entre los afios 40 y 50 d.C., entonces
Marcos tendria cuarenta afios en el 65-70 d.C., y Lucas cincuenta o
sesenta en el 80-85 d.C. No hay nada remotamente inverosimil en
que a esa edad compongan los Evangelios. De hecho, Josefo nos
dice que escribié su famosa historia del pueblo judio en «el afio
cincuenta y seis de mi vida» (Josefo, Antigiiedades, 20.267). Del
mismo modo, si Mateo y Juan tenian veinte o treinta afios cuando
alrededor del afio 30 se convirtieron en discipulos de Jesus,
entonces en los afnos 80 a 85 Mateo tendria setenta u ochenta afnos,
y en los afios 90 a 95 Juan tendria ochenta o noventa afios. No cabe
duda de que se trata de una edad avanzada, sobre todo en el caso
de Juan. Sin embargo, los primeros Padres de la Iglesia nos dicen
que el apostol Juan vivid hasta ser «un hombre muy viejo»,
muriendo alrededor del ano 98 d.C., durante el reinado del
emperador Trajano (Jerdnimo, Vidas de varones ilustres, 9).
Ademas, ya como sefiald Ireneo y como sabe cualquiera que pase
tiempo con los ancianos, los recuerdos de los anos de su formacion
suelen serles mucho mas claros que los de su vejez®,

Por ultimo, si Mateo y Juan sobrevivieron a los demas Apdstoles,
entonces tiene sentido que se les pidiera que escribieran sus
recuerdos de JesUs antes de que su generacidon despareciera.
Tomando un ejemplo antiguo: Josefo dice que quiso escribir su
propia autobiografia «mientras hay personas vivas que pueden
refutar o corroborar mi testimonio» (Antigiiedades, 20.266).



También en nuestros dias, durante las dos Ultimas décadas las
personas que sobrevivieron al Holocausto de los afios 30 y 40 han
sido entrevistadas repetidamente, precisamente para guardar sus
recuerdos de los hechos antes de que su generacion desparezca. Sin
embargo, algunos supervivientes del Holocausto —como Elie Wiesel,
el célebre autor de La noche— siguen vivos en la actualidad, iy eso
que estamos en pleno siglo XXI! De hecho, Wiesel publicé dos
volimenes de sus memorias a finales de la década de 19902, En
otras palabras, algunas personas mueren jovenes mientras que otras
viven largo tiempo y escriben libros.

Quiza lo mas importante de todo es que, aunqgue los cuatro
Evangelios se fechan a menudo a finales del siglo I, esta datacion no
es en absoluto tan segura como se suele hacer creer. Las
introducciones de los manuales del Nuevo Testamento se limitan a
menudo a enumerar las fechas de 65-70 d.C. para Marcos, 80-85
d.C. para Mateo y Lucas, y 90-100 d.C. para Juan como si fueran un
hecho!, Sin embargo, tal como reconoce uno de estos manuales, se
trata sbélo de «estimaciones aproximadas»!2., La pregunta es: éide
qué aproximacion estamos hablando? ¢Una década? éDos? éTres? La
respuesta es importante, ya que la proximidad cronoldgica de los
Evangelios a la vida de JesUs es un factor significativo a la hora de
evaluarlos como fuentes histéricas. Cuando examinamos
detenidamente las razones reales que se dan para fechar los cuatro
Evangelios a finales del siglo I, descubrimos que existen algunos
serios problemas para ello. En las paginas que siguen, nos
dedicaremos a la fecha de los Evangelios sindpticos, ya que no hay
practicamente debate sobre la fecha del Evangelio de Juan. La
mayoria de los primeros Padres de la Iglesia, asi como los estudiosos
contemporaneos, coinciden en que el Evangelio de Juan fue el
ultimo de los cuatro en ser escrito!%,

La destruccion del Templo en el afio 70 d. C.

La primera razon importante que a menudo se aduce para datar
los Evangelios Sindpticos a finales del siglo I d.C. se basa en la
forma en que algunos estudiosos interpretan las profecias de Jesus



sobre la destruccién del Templo de Jerusalén. En cada uno de los
Evangelios Sindpticos, Jesls declara que un dia el Templo sera
completamente destruido:

Cuando salié Jesus del templo y caminaba, se le acercaron sus discipulos, que le
sefalaron las edificaciones del templo, y él les dijo: «¢Veis todo esto? En verdad os digo
que sera destruido sin que quede alli piedra sobre piedra». (Mt 24,1-2)

Y cuando salia del templo le dijo uno de sus discipulos: «Maestro, mira qué piedras y
qué edificaciones». Jesus le respondid: «éVes esos grandes edificios?; pues seran
destruidos, sin que quede piedra sobre piedra». (Mc 13,1-2)

Al acercarse y ver la ciudad, lloré sobre ella, mientras decia: «[...] Pues vendran dias
sobre ti en que tus enemigos te rodearan de trincheras, te sitiaran, apretaran el cerco
de todos lados, te arrasaran con tus hijos dentro, y no dejaran piedra sobre piedra.
Porque no reconociste el tiempo de tu visita». (Lc 19,41-44)

Y cuando veadis a Jerusalén sitiada por ejércitos, sabed que entonces esta cerca su
destruccion. (Lc 21,20)

Segun algunos estudiosos, los oraculos de Jesls sobre Ia
destruccion del Templo de Jerusalén no son profecias reales
pronunciadas casi cuarenta anos antes del acontecimiento. En vez
de ello, estos estudiosos piensan que estas partes del Evangelio de
Marcos fueron escritas a posteriori por cristianos que reflexionaron
sobre sus propias experiencias de los acontecimientos que sucedian
en su tiempo relativos a la destruccién del Templo en el afio 70
d.C24, Segun esta teoria, la razon por la que los Evangelios de Mateo
y Lucas contienen mas detalles sobre cdmo Jerusalén iba a ser
destruida —por ejemplo el hecho de que iba a ser «rodeada por
ejércitos» (Lc 19,43; 21,20) y «quemada» (cf. Mt 22,7)— es porque
que sus relatos fueron escritos incluso a mas distancia de la
destruccién del Templo que el de Marcost®. Resultado de ello, los
Evangelios de Mateo y Lucas se fechan en los anos 80 y 90 del
primer siglo.

Y este es el principal fundamento para fechar los Evangelios
Sindpticos a finales del siglo I d.C. La argumentacion para ello se
basa casi por completo en la afirmacion de que los oraculos de Jesus
sobre la destruccidon del Templo de Jerusalén se escribieron después
del hecho. Leed los Evangelios Sindpticos por vosotros mismos y
veréis. No hay ningln otro acontecimiento historico con el que fijar
la datacidn de los Evangelios a finales del siglo 1%, Las profecias de



JesUs sobre la destruccidn del Templo constituyen la principal
«prueba». Pero esta forma de fechar los Evangelios Sindpticos tiene
varios puntos débiles importantes.

Para empezar, todo el esquema de datacion tardia se basa en la
suposicion de que Jesus de Nazaret no pudo haber predicho
realmente la proxima destruccidon del Templo ni haberla descrito con
detalle. Los problemas de tal suposicién son muchos, pero para mi
destaca particularmente uno. Si sabéis algo de la historia de Israel,
entonces sabréis que el Templo y la ciudad de Jerusalén ya habian
sido destruidos en el afio 586 a.C., mas de quinientos afios antes del
nacimiento de Jesus. La primera destruccion del Templo por parte
del Imperio Babildnico es la descrita en el libro de los Reyes:

En el mes quinto, el dia séptimo del mes, el afio diecinueve de Nabucodonosor, rey de

Babilonia, Nabuzardan, jefe de la guardia, servidor del rey de Babilonia, vino a

Jerusalén. E incendio el templo del Sefior y el palacio real y la totalidad de las casas de

Jerusalén. Todas las tropas caldeas [...] demolieron las murallas que rodeaban
Jerusalén. (2 Re 25,8-10)

Fijaos en la naturaleza exacta de los detalles descritos —tales
como el incendio del Templo y el asedio de las murallas de la ciudad
—, detalles que algunos afirman que sélo pudieron describirse
después del afio 70 d. C. iComo si nunca hubieran ocurrido antes!
Como sehald hace tiempo el estudioso britanico del Nuevo
Testamento C. H. Dodd:

Si algun acontecimiento histdrico ha coloreado el cuadro, no es la toma de Jerusalén

por Tito en el afio 70, sino la de Nabucodonosor en el 586 a.C. No hay ningun rasgo de

la prediccion que no pueda ser documentado directamente desde el Antiguo

Testamentol2Z,

De hecho, parece que Jesls de Nazaret no fue el Unico judio del
siglo I d.C. que utilizd el Antiguo Testamento para advertir que el
Templo seria destruido de nuevo. Seguin Josefo, alrededor del afio
66 d.C., un hombre llamado «Jesus, hijo de Ananias» también se
basé en el libro de Jeremias para predecir que Jerusalén y el Templo
serian destruidos (Josefo, La Guerra judia, 6.301; cf. Jer 7)%8, Si
Jeremias pudo profetizar la destruccion de Jerusalén, y Jesus, hijo
de Ananias, pudo profetizar la destruccion del Templo, entonces no



hay razon para que Jesus de Nazaret no pudiera hacer lo mismo. De
hecho, como he escrito en otro lugar (en un libro mucho mas largo),
hay muchas razones de peso para concluir que los oraculos sobre la
destruccién del Templo en Marcos 13 se originaron con el propio
Jesust®, Y si se remontan a él, simplemente no pueden utilizarse
para «fechar» el Evangelio. Estos pasajes no pretenden decir cuando
se escribidé el Evangelio. Estan destinados a decir lo que Jesus dijo
sobre la futura destruccidon de Jerusalén.

Igualmente importante es que la destruccidon del Templo nunca se
menciona como un acontecimiento pasado en ninguno de los
Evangelios. Si los Evangelios fueron escritos después de la
destruccidon de Jerusalén en el afio 70 d.C., épor qué los escritores
no sefalan que la profecia de Jesus se habia cumplido? Eso seria lo
natural. De hecho, eso es exactamente lo que hace Lucas en los
Hechos de los Apdstoles con respecto a otra profecia que se cumplid
realmente antes de que se escribiera su libro:

En aquellos dias, bajaron a Antioquia unos profetas de Jerusalén. Uno de ellos, de
nombre Agabo, movido por el Espiritu, se puso en pie y predijo que iba a haber una

gran hambre en todo el mundo, lo que en efecto sucedié en tiempo de Claudio. (Hch
11,27-28)

éNo seria extrafio que Lucas se esforzara en sefalar que la
profecia de un profeta cristiano poco conocido llamado Agabo se
habia cumplido en los dias del emperador Claudio (afos 40 d.C.),
pero no mencionara que la profecia de JesUs sobre la destruccion del
Templo se habia cumplido en el ano 70 d.C.? éPor qué no dice que la
palabra de Jesls «se cumplid en los dias del emperador Tito»? Os
daré una explicacion: quizas Lucas no menciona el cumplimiento de
la profecia de Jesus porque todavia no se habia cumplido.

Por Ultimo, si examindis detenidamente las palabras de Jesus
sobre la destruccion del Templo, descubriréis que ciertas partes solo
tienen sentido si se trata de advertencias pronunciadas antes del
acontecimiento. Sorprendentemente, esto no sdlo es cierto en el
Evangelio de Marcos; es incluso mas cierto en los Evangelios de
Mateo y Lucas, que se supone que fueron escritos mas de una
década después. Comparad las advertencias de Jesus sobre lo que



hay que hacer cuando «la abominacién de la desolacion», una
expresion del Antiguo Testamento relacionada con la destruccion del
Templo (cf. Dan 9,24-27), sea instalada en el Templo de Jerusalén:

Cuando veadis la abominacion de la desolacion erigida donde no debe (el que leg, que
entienda), entonces los que viven en Judea huyan a los montes, [...] Orad para que no
suceda en invierno. (Mc 13, 14.18)

Cuando veais la abominacién de la desolacion, anunciada por el profeta Daniel, erigida
en el lugar santo (el que lee que entienda), entonces los que vivan en Judea huyan a los
montes, [...] Orad para que la huida no suceda en invierno o en sabado. (Mt 24, 15.20)

Y cuando vedis a Jerusalén sitiada por ejércitos, sabed que entonces esta cerca su
destruccién. Entonces los que estén en Judea, que huyan a los montes; /os que estén

en medio de Jerusalén, que se alejen; los que estén en los campos, que no entren en
ella. (Lc 21, 20-21)

Pensad por un momento en estas citas. éPor qué exhortaria
Marcos a sus lectores a rezar para que la desolacion del Templo no
ocurriera «en invierno» (Mc 13,18) si sabian que ya habia ocurrido a
finales del verano? (EI Templo fue destruido por los romanos a
finales de julio o principios de agosto del afio 70 d.C.)2. ¢Y por qué
afadiria Lucas una advertencia para que su audiencia no «entrara en
la ciudad» (Lc 21,21) si la ciudad ya habia sido destruida? Por
ultimo, si el Evangelio de Mateo aparecidé realmente mas de una
década después que el Evangelio de Marcos, épor qué anadiria
Mateo que su audiencia rezara para que la desolacidn no tuviera
lugar en invierno «ni en sabado» (Mt 24, 20) si ya habia ocurrido?
¢Por qué afiadir una orden de orar para que algo no tenga lugar en
un momento determinado si ya habia sucedido, era ampliamente
conocido y no podia cambiarse? En palabras de W. D. Davies y Dale
Allison «éQué sentido tendria insertar un imperativo de orar sobre un
acontecimiento pasado, para que no se produzca en un momento
determinado»2,

Ante estas pruebas, el primer gran pilar de la datacion tardia de
los Evangelios sindpticos —como las piedras del Templo— se viene
abajo. En palabras de los expertos en los Sindpticos E. P. Sanders y
Margaret Davies: «No hay ningln material en Marcos que deba
fecharse después del afno 70»22, En una linea similar, en un estudio
reciente sobre la fecha del Evangelio de Marcos, James Crossley



concluye que el Evangelio podria haber sido escrito «en cualquier
momento entre los afos treinta de la era cristiana y el ano 70»2%,

El problema Sindptico

La segunda razon principal para datar los Evangelios Sindpticos a
finales del siglo I d.C. se basa en una teoria particular sobre el orden
en que se escribieron los Evangelios. Esta teoria se conoce como /a
teoria de las dos fuentes®®. Segun esta teoria, el Evangelio de
Marcos fue el primero en ser escrito. Alrededor de la misma época,
un hipotético evangelio, al que los estudiosos modernos se refieren
como «Q» (del aleman Quelle, que significa «fuente»),
supuestamente surgid también. Posteriormente, los evangelios de
Lucas y Mateo utilizaron tanto a Marcos como a «Q» como sus dos
fuentes primarias para escribir sus Evangelios. Cualquier otro pasaje
que se encuentre solo en el Evangelio de Mateo se atribuye a una
fuente hipotética llamada «M», y cualquier pasaje que se encuentre
sblo en el Evangelio de Lucas se atribuye a otra fuente hipotética
llamada «L». La teoria se puede esquematizar de la siguiente
manera:

Marcos Q
M L
Mateo Lucas

Teoria de las dos fuentes

Para muchos estudiosos, la teoria de las dos fuentes desempefia
un papel fundamental en la datacion a finales del siglo I de los
Evangelios Sindpticos, ya que si el Evangelio de Marcos se escribid
en la época de la destruccidon del Templo en el afio 70 d.C,, y si los
Evangelios de Mateo y Lucas utilizaron a Marcos como fuente, eso
significa que los Evangelios de Mateo y Lucas se escribieron en algin
momento después del ano 70 d.C. Al dejar pasar de diez a veinte



afos para que el Evangelio de Marcos circulara por el Imperio
Romano y llegara a manos de los otros dos evangelistas, los
defensores de esta opinidn llegan a la «estimacidon aproximada» de
80-85 d.C. para los Evangelios de Mateo y Lucas®=,

Aunque a primera vista esto podria parecer una forma ldgica de
fechar los Evangelios, un examen mas detallado revela varias
debilidades importantes. Por un lado, como hemos Vvisto
anteriormente, si el Evangelio de Marcos no puede fecharse sobre la
base de las profecias de Jesus acerca de la destruccién del Templo
realmente en torno al ano 70 d.C., entonces desaparece una de las
principales razones para afirmar que los Evangelios de Mateo vy
Lucas se escribieron después de la destruccion del Templo.

Ademas, si hay un tema que se ha debatido desde los inicios del
cristianismo, es la cuestion del orden en que se escribieron los
Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas®®. Como hemos visto en el
capitulo tercero, aunque los primeros Padres de la Iglesia fueron
unanimes en cuanto a quiénes escribieron los Evangelios, no se
pusieron de acuerdo sobre el orden en que se escribieron. Por
ejemplo, Clemente de Alejandria sostuvo que Mateo escribid
primero, Lucas escribié segundo, Marcos escribid tercero y Juan
escribio Ultimo (cf. Eusebio, Historia eclesiastica, 6.14.6-10). Por otro
lado, Origenes de Alejandria sostenia que Mateo escribié primero,
Marcos escribidé segundo y Lucas escribid tercero, con Juan, una vez
mas, en ultimo lugar (cf. Eusebio, Historia eclesidstica, 6.25.3-6). Por
ultimo, Tertuliano de Cartago afirma que Mateo y Juan fueron
publicados primero, y que Marcos y Lucas vinieron después
(Tertuliano, Contra Marcion, 4.5).

En los tiempos modernos, el debate sobre el orden de los
Evangelios se ha vuelto tan complejo que ahora se denomina «la
cuestion Sindptica». Aunque muchos libros populares sobre los
Evangelios s6lo mencionan la teoria de las dos fuentes, esta
hipdtesis no es en absoluto la Unica solucion. Como todo estudioso
del Nuevo Testamento sabe, en los Ultimos cien afnos ha habido
multiples teorias sobre el orden en que se escribieron los Evangelios
Sinopticos, teorias que han sido defendidas por estudiosos muy



respetables (cf. el cuadro «La cuestién Sinoptica: sus mdultiples
soluciones»).

La cuestion sindptica: sus multiples soluciones

Teoria de las dos fuentes Teoria agustiniana
Marcos Q Mateo \
M l><l L / Marcos
Mateo Lucas Lucas
Teoria de Griesbach Teoria de Farrer
Mateo Marcos
> Lucas > Mateo
Marcos Lucas

Por ejemplo, algunos pocos estudiosos modernos sostienen que
Mateo escribid primero, Marcos escribié después, y Lucas los utiliz6 a
ambos. Esto se conoce como /a teoria agustiniana, en honor a san
Agustin de Hipona, quien la formuld asi en torno al ano 400 d.C¥Z,
Otros estudiosos sostienen que Mateo escribid primero, Lucas
después y Marcos los utiliz6 a ambos. Esto se conoce como la teoria
de Griesbach, en honor a Johan Jakob Griesbach, que la propuso por
primera vez en la década de 17802, Por ultimo, en las Ultimas
décadas, una serie de estudiosos han defendido que Marcos escribid
primero, Mateo después y Lucas los utilizd a ambos. Desde este
punto de vista, no hay necesidad de un hipotético Evangelio «Q».
Esto se conoce como la teoria de Farrer, en honor a Austin Farrer, el
estudioso inglés que fue el primero en proponerla en la década de
195022,

El lector se sentira aliviado al saber que no voy a entrar en el
analisis de los puntos fuertes y débiles de cada una de estas teorias.
Eso requeriria un libro entero. Mi punto es simplemente éste: si los
expertos en los Evangelios no pueden ponerse de acuerdo en la



solucién a la cuestion Sindptica —y hay literalmente docenas de
teorias, muchas mas de las que he mencionado aqui— entonces la
teoria de las dos fuentes no deberia presentarse como si fuera un
hecho cierto que puede usarse para fechar los Evangelios de Mateo
y Lucas a finales del siglo I d.C. En palabras de Joseph Fitzmyer: «La
historia de la investigacién sindptica revela que la cuestion es
practicamente insoluble»2, Si la cuestién Sindptica es realmente
insoluble, entonces cualquier solucién —incluida la teoria de las dos
fuentes— no puede ser un punto de partida fiable para datar los
Evangelios.

Ademas, la teoria de las dos fuentes ha sido muy criticada en los
ultimos afios. Por ejemplo, la existencia de «Q» ha sido puesta en
duda por estudiosos como Mark Goodacre, cuyo libro de 2002 The
Case Against Q me hizo cambiar de opinion sobre el tema?. (Yo era
un creyente acérrimo de «Q».) Un gran problema de la teoria de las
dos fuentes es que se basa en «Q», el cual sblo existe en la
imaginacion de los estudiosos que creen en él. Nunca se ha
encontrado ningun manuscrito de «Q». Tampoco existe referencia
alguna a «Q» en los escritos de los Padres de la Iglesia. Finalmente,
hay tantos problemas internos en la teoria de las dos fuentes que E.
P. Sanders y Margaret Davies concluyeron:

De todas las soluciones, esta [la de las dos fuentes], que permanece como la

hipétesis dominante, es la menos satisfactorial2,

Si Sanders y Davies estan en lo cierto, entonces la teoria de las
dos fuentes no deberia presentarse como si fuera un hecho cierto en
base al cual fechar los Evangelios a finales del siglo 1.

El final de los Hechos de los Apdstoles

¢Qué debemos hacer entonces? ¢Debemos renunciar a la datacion
de los Evangelios? Yo creo que no. Antes de terminar este capitulo,
veamos un punto en comun entre las diferentes teorias sobre el
orden de los Evangelios Sindpticos que creo que puede ayudarnos a
llegar a una fecha aproximada. Este punto se toma del final de los
Hechos de los Apdstoles.



Sea cual sea la solucién que se adopte a la cuestién Sindptica,
todas las principales teorias que hemos discutido hasta ahora
coinciden en que el Evangelio de Lucas se escribid después de uno
(o de ambos) de los Evangelios de Mateo y Marcos. La razon de esto
es simple: Lucas nos dice que ya existian otros relatos de la vida de
Jesus cuando decidid escribir su Evangelio. Lo hace en las primeras
lineas de su escrito:

Puesto que muchos han emprendido la tarea de componer un relato de los hechos

que se han cumplido entre nosotros [...] también yo he resuelto escribirtelos por su
orden, ilustre Tedfilo. (Lc 1,1.3)

A la luz de estas palabras y de los extensos paralelismos literales
entre Lucas y los Evangelios de Marcos y Mateo, muchos estudiosos
estan de acuerdo en que, al escribir el Evangelio de Lucas, el autor
utilizé como fuentes uno o ambos Evangelios de Marcos y Mateo.

La razon por la que esto es importante para la datacién de los
Evangelios aparece al tomar los Hechos de los Apdstoles y descubrir
la evidencia de que este segundo volumen de Lucas (Hch 1,1)
resulta haber sido escrito mucho mas tempranamente de lo que se
suele suponer. Por ejemplo, el libro de los Hechos termina con Lucas
describiendo en primera persona su llegada a la ciudad de Roma con
el apdstol Pablo y el tiempo posterior de Pablo bajo arresto
domiciliario:

Y asi llegamos a Roma. Los hermanos de Roma, que habian oido hablar de nuestras
peripecias, salieron a recibirnos al Foro Apio y Tres Tabernas. Al verlos, Pablo dio gracias

a Dios y se sintid animado. Una vez en Roma, le permitieron a Pablo vivir por su cuenta

en una casa, con el soldado que lo vigilaba. [...] Permanecio alli un bienio completo en

una casa alquilada, recibiendo a todos los que acudian a verlo, predicandoles el Reino

de Dios y ensefiando lo que se refiere al Sefior Jesucristo con toda libertad, sin
estorbos. (Hch 28,14-16.30-31)

Asi terminan los Hechos de los Apdstoles. Ahora permitidme
haceros una pregunta: épor qué Lucas detiene tan abruptamente su
narracion con el encarcelamiento de Pablo en Roma en el aho 62? Si
los Hechos se escribieron a finales del siglo I, épor qué Lucas no
sigue contando el martirio de Pablo bajo el emperador Nerdn a
finales de los afios 60? Aunque algunos defienden que la razén es



que Hechos solo debia contar la historia de cdmo el cristianismo
llegd a Roma y luego detenerse alli, los datos no apoyan esta
afirmacion?3. Pues, como muestra la anterior cita de los Hechos, el
propio Lucas dice que ya habia «hermanos» cristianos en Roma
cuando él y Pablo llegaron alli (Hch 28,14)%4, Ademas, a lo largo de
todo el libro de los Hechos, Lucas subraya cuidadosamente los
paralelismos entre la vida de Jesus y las vidas de Pedro y Pablo?,
iPor qué entonces omitiria Lucas describir el paralelismo mas
evidente de todos: entre la ejecucidon de Jesus y las ejecuciones de
Pedro y Pablo?

La respuesta mas obvia a esta pregunta es sencilla: Lucas detuvo
su relato de la vida de Pablo con éste detenido en Roma, porque fue
entonces cuando se escribieron los Hechos de los Apostoles —
alrededor del ano 62 d.C. De hecho, fue precisamente el final de los
Hechos lo que llevo al famoso estudiosos aleman Adolf von Harnack,
después de toda una vida de investigacion sobre la Iglesia primitiva,
a cambiar de opinién y concluir que tanto los Hechos de los
Apostoles como los Evangelios Sindpticos fueron escritos mientras
Pablo aln vivia:

Por lo tanto, el resultado es que los versiculos finales de los Hechos de los Apdstoles,

junto con la ausencia en el libro de cualquier referencia al resultado del juicio de san
Pablo y a su martirio, hacen que sea muy altamente probable que la obra se escribiera

en un momento en el que el juicio de san Pablo en Roma aun no habia terminado?L8.

Y Harnack no es el Unico. Tras un amplio estudio de los Hechos,
otros estudiosos recientes, como Alexander Mittelstaedt, han llegado
también a la conclusidon de que los Hechos fueron escritos antes de
la ejecucidn de Pablo?Z. Por mi parte, la ldgica de este argumento
me parece sumamente persuasiva, sobre todo si recordamos las
endebles razones aducidas para fechar el Evangelio de Lucas
después de la destruccion de Jerusalén. En efecto, no hay nada de
inverosimil en que Lucas detenga su relato una vez que llego al
momento de su redaccion. Del mismo modo, épor qué el historiador
del siglo I Josefo puso fin a su relato de los acontecimientos cuando
llegd «hasta el dia de hoy» (Antigiiedades, 20.267)? Porque no
habia nada mas que decir. O para usar un ejemplo mas moderno:



éPor qué el biografo del Papa, George Weigel, detuvo el primer
volumen de su famosa biografia del papa Juan Pablo II sin narrar el
dramatico declive del Papa y su muerte por la enfermedad de
Parkinson? Muy sencillo. Nada de eso habia ocurrido todavia. El libro
salié publicado en 1999, cuando a Juan Pablo aln le quedaban seis
afnos de vida. Por la misma razén, muchas biografias escritas en vida
de las personas se detienen al llegar a su presente. En ese
momento, no hay nada mas que contar.

El resultado que sacamos del final de los Hechos es simple pero
significativo: si los Hechos de los Apostoles fueron escritos antes de
la muerte de Pablo pero después del Evangelio de Lucas, entonces
esto significa que el Evangelio de Lucas fue escrito mientras Pablo
aun vivia. Y si el Evangelio de Marcos o el Evangelio de Mateo fueron
escritos antes que el Evangelio de Lucas (cf. Lc 1,1-4), entonces eso
significa que el Evangelio de Marcos o el Evangelio de Mateo (o
ambos) fueron también escritos mientras Pablo aun vivia. En otras
palabras, si tomamos el final de los Hechos de los Apdstoles como
una pista para determinar la fecha en que fueron escritos, entonces
podemos argumentar que al menos dos de los tres Evangelios
Sindpticos, y quizas los tres, fueron escritos en algin momento
antes del afno 62 d.C. Si esto es correcto, entonces la supuesta
«brecha temporal» entre el final de la vida de JesUs y la redaccion
de los Evangelios se reduce en algunas décadas. En lugar de fechar
los Evangelios Sinopticos en los afios 70, 80 y 90 del siglo I,
acabariamos fechandolos en algin momento antes de los primeros
afos 60, dentro de las primeras décadas después de la muerte de
Jests. Como minimo, la falta de pruebas internas explicitas para
datar los Evangelios Sindpticos después del afio 70, la complejidad
de la Cuestidn Sindptica y el final de los Hechos ponen un poderoso
signo de interrogacion a la datacion comun a finales del siglo I de
los Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas.

En sintesis, existen razones histdricas de peso para concluir que
los Evangelios no son el producto final de una larga cadena de
narraciones anonimas de finales del siglo primero. Por el contrario,
se trata de antiguas biografias escritas por los estudiantes de Jesus



y sus discipulos, redactadas durante la vida de los Apdstoles y los
testigos oculares de Jesus. Como tales, nos proporcionan una base
sélida para investigar las cuestiones historicas de lo que JesuUs hizo,
lo que dijo y quién afirmd ser. Es a estas cuestiones a las que nos
dirigimos ahora.



8. Jesus y el Mesias judio

Teniendo en cuenta todo lo que hemos aprendido sobre los

origenes de los Evangelios, ahora podemos abordar las preguntas
sobre la identidad de Jesus: éQuién era Jesus de Nazaret? Segun el
testimonio de los cuatro Evangelios, équién dijo que era? Y sus
primeros seguidores, équién creyeron que era? Y, adn mas
importante, épor qué creyeron en él?

En cuanto nos planteamos estas preguntas, nos tropezamos con
un pequeno problema, una especie de paradoja. He ido notando
esta paradoja a lo largo de los Ultimos diez anos en los que he
estado ensenando la Biblia como profesor. Por un lado, si pregunto a
mis alumnos qué tipo de Mesias esperaba el pueblo judio en el siglo
I d.C., todos parecen tener muy clara la respuesta. Por lo general, su
respuesta estandar es algo asi: «En la época de Jesus, el pueblo
judio esperaba un Mesias terrenal y politico que vendria a liberarlos
del Imperio Romano». Por otro lado, si les pregunto gué profecias
condujeron a esta antigua esperanza judia de un Mesias terrenal y
politico, suelen perderse por completo. La clase se queda
rapidamente en silencio. Normalmente se quedan aun mas callados
cuando pregunto: «éDe hecho qué profecias mesianicas cumplio
Jesus?» o «équé profecias pensaban los primeros cristianos de
origen judio que él habia cumplido?». Cada vez que planteo estas
preguntas, la gran mayoria de los alumnos (que suelen ser todos
cristianos) no saben responderlas. Normalmente no saben decir ni
una sola profecia que JesUs haya cumplido y que demuestre que,
realmente, era el Mesias. De vez en cuando, uno o dos estudiantes
traen a colacion el oraculo de la virgen que da a luz un nifio (Is 7) o
el pasaje sobre el Siervo Sufriente (Is 52-53). Sin embargo, eso es lo
mas lejos que llegan. Si mis experiencias sirven de indicio, muchos



cristianos de hoy creen que JesUs era el Mesias, pero no por ello
saben por qué creen que lo era, y mucho menos por qué sus
primeros seguidores pensaban que era el tan esperado rey de Israel.

A la luz de esta situacion, es importante comenzar esta parte de
nuestra investigacion examinando cuidadosamente ciertas profecias
biblicas sobre el Mesias que los primeros cristianos creyeron que
JesUs habia cumplido. Por supuesto, hay docenas de pasajes del
Antiguo Testamento que llegaron a interpretarse como apuntando al
Mesias®8, Ciertamente, no tenemos espacio para examinarlos aqui
todos, y mucho menos para intentar demostrar que JeslUs de
Nazaret los cumplid todos. Pero, dado nuestro interés en quién Jesus
afirmo ser, podemos centrar nuestra atencidn en unas cuantas
profecias fundamentales sobre el momento de la venida del Mesias,
profecias que JesUs parece haber considerado como algunas de las
mas importantes de la Escritura judia. Pues cuando examinamos los
Evangelios, nos encontramos a Jesus refiriendo a si mismo y a su
mision varias profecias del libro de Daniel (cf. Dan 2, 7, 9). Como
veremos, estos pasajes de Daniel nos dan las primeras pistas de que
el Mesias no seria solo el rey largamente esperado, sino un ser
divino que abre paso a un reino celestial.

Para ver todo esto con claridad, tendremos que retroceder en el
tiempo vy situar las palabras de Jesus, por lo demas tan familiares, en
su contexto judio original del siglo I. Una vez que lo hayamos hecho,
podremos comprender mejor lo que esperaba el pueblo judio del
siglo I d.C. y por qué muchos de ellos —empezando por los propios
discipulos judios de Jesus— llegaron a creer que él era realmente el
Mesias.

El Reino de Dios

Si hay algo de lo que a Jesus le gusta hablar en los Evangelios es
de la llegada del «Reino de Dios» —o0, en el Evangelio de Mateo, del
«Reino de los cielos»#2. Por ejemplo, miremos el comienzo mismo
de su ministerio publico:

Después de que Juan fue entregado, JesUs se marchd a Galilea a proclamar el
Evangelio de Dios; decia: «Se ha cumplido el tiempo y esta cerca el Reino de Dios.



Convertios y creed en el Evangelio». (Mc 1,14-15)

En esta misma linea, a lo largo de los Evangelios, Jesus habla una
y otra vez de la llegada del Reino de Dios y de la importancia de
entrar en el Reino para tener vida eterna. Se podrian dar decenas de
ejemplos de esto; por ahora, baste con los siguientes para aclarar la
cuestion:

A estos doce los envid Jesus con estas instrucciones: [...] Id y proclamad que ha

llegado el Reino de los cielos. (Mt 10,5.7)

Pero, si yo echo los demonios con el dedo de Dios, entonces es que el Reino de Dios

ha llegado a vosotros. (Lc 11,20)

JesUs le contestd: «En verdad, en verdad te digo: el que no nazca de nuevo no puede
ver el Reino de Dios». (Jn 3,3)

Ahora bien, la pregunta es: ¢Que quiere decir Jesus con el «Reino
de Dios»? Y qué quiere decir cuando dice que «esta cerca»? El
parece dar por sentado que su publico judio entiende de qué esta
hablando. Hoy en dia, mucha gente piensa que el Reino de Dios es
sblo otra forma de nombrar la «vida después de la muerte» o de
hablar de «ir al cielo» cuando morimos. Y si bien es cierto que el
Reino de Dios esta ligado a la vida eterna, aqui hay algo mas. El
mismo hecho de que Jesus hable del Reino que «viene» deja claro
que no se refiere sblo a lo que ocurre después de que una persona
muere. Entonces, équé quiere decir cuando dice que «el tiempo» se
ha cumplido y que la llegada del Reino esta «cerca» (Mc 1,15)?

En este caso —como en practicamente todos los demas pasajes
que examinaremos en el resto de este libro—, la clave para
desentrafar el significado de las palabras de Jesus, de otro modo
misteriosas, la encontramos remontandonos al Antiguo Testamento.
Cuando hacemos esto, descubrimos algo extremadamente
significativo. Aunque la expresion exacta «Reino de Dios» casi nunca
aparece en las Escrituras hebreas, hay un destacado pasaje de la
Biblia judia que habla de la futura llegada del Reino de Dios. Se trata
de la famosa profecia del libro de Daniel sobre los cuatro Reinos
paganos que son destruidos por el «Reino» (en arameo malku) del
«Dios del cielo» (Dan 2, 44)2. Asi pues, cuando Jesus habla de la
llegada del «Reino de Dios», esta aludiendo antes que nada al



cumplimiento de esta famosa profecia de Daniel?2. Aunque esta
profecia puede resultar desconocida para los lectores de hoy, era
muy popular entre los judios del siglo primero, porque les daba la
cronologia de cuando estableceria Dios su Reino en la tierra.

La profecia es asi. Segun el libro de Daniel, en el siglo VI a.C,, el
rey Nabucodonosor de Babilonia tuvo un suefo de una gran
«imagen» o estatua hecha de cuatro metales preciosos. En el suefo,
la imagen es destruida por una misteriosa piedra que se convierte en
una gran montana y llena toda la tierra:

[Daniel dijo al Rey Nabucodonosor:] «TU, oh rey, estabas mirando y aparecié una
gran estatua. [...] Aquella estatua tenia la cabeza de oro fino, el pecho y los brazos de
plata, el vientre y los muslos de bronce, las piernas de hierro, y los pies de hierro
mezclado con barro. Mientras estabas mirando, wuna piedra se desprendio sin
intervencion humana, choco con los pies de hierro y barro de la estatua, y los hizo
pedazos. Se hicieron pedazos a la vez el hierro y el barro, el bronce, la plata y el oro,
triturados como tamo de una era en verano; el viento los arrebat6 y desaparecieron sin

dejar rastro. Y la piedra que habia deshecho la estatua crecio hasta hacerse una
montafa enorme que ocupaba toda la tierra». (Dan 2, 31-35)

éCudl es el significado de este misterioso suefo? éComo o
interpretaban los judios de la época de Jesus?

Segun el libro de Daniel, las cuatro partes de la estatua son cuatro
Reinos paganos (imperios), empezando por el Imperio Babildnico.
Daniel le dice al rey Nabucodonosor que el propio rey es «la cabeza
de oro» y que después de él se levantara «otro Reino inferior» a
Babilonia, representado por la plata. Luego vendra «un tercer Reino
de bronce», seguido finalmente por «un cuarto Reino», que al
principio sera «fuerte como el hierro», pero luego se debilitara
gradualmente, como una mezcla de hierro y arcilla (Dan 2, 36-43).
Lo mas importante es que durante el tiempo del cuarto Reino, el de
hierro y arcilla, vendra finalmente un quinto Reino, que sera el Reino
de Dios:

Durante ese reinado, el Dios del cielo suscitard un Reino que nunca sera destruido, ni
su dominio pasara a otro pueblo, sino que destruird y acabara con todos los demas
Reinos, y él durara por siempre. En cuanto a /a piedra que viste desprenderse del monte
sin intervencion humana, y que destrozd el hierro, el bronce, el barro, la plata y el oro,

esto significa lo que el Dios poderoso ha revelado al rey acerca del tiempo futuro. El
suefo tiene sentido y la interpretacion es cierta». (Dan 2, 44-45)



No hace falta decir que se podrian decir muchas cosas sobre este
misterioso oraculo. Para nuestro propdsito, el punto principal es que
segun las interpretaciones judias mas antiguas que poseemos, en el
siglo I d.C. los cuatro Reinos paganos descritos en el libro de Daniel
fueron interpretados como los cuatro imperios que habian reinado
sobre el pueblo judio desde la época del rey Nabucodonosor: (1) el
Imperio Babildnico, (2) el Imperio Medo-Persa, (3) el Imperio
Griego, y (4) el Imperio Romano?%,

La razon por la que esta antigua interpretacion judia es importante
para nosotros es porque para muchos judios del siglo primero que
seguian la profecia de Daniel, el quinto Reino —el Reino de Dios— se
esperaba que habia de llegar durante la época del Imperio Romano.
En el siguiente cuadro, comparad los cuatro imperios representados
en el suefio de Nabucodonosor con los imperios cuyo dominio habia
experimentado el pueblo judio:

La profecia sobre el Reino de Dios (Dan 2)
Sueno de Nabucodonosor Interpretacion de Daniel| Cinco imperios | Fechas
1. Cabeza de oro 1¢ Reino Babilonia Siglo VI a. C.
2. Pecho y brazos de plata 20 Reino Medo-Persa Siglo V a. C.
3. Vientre y muslos de bronce 3% Reino Griego Siglo IV a. C.
4. Piernas y pies de hierro y barro|4° Reino Romano SigloI a. C.
5. Piedra — montafa 50 Reino Reino de Dios [SigloId. C.?

Como queda claro en este cuadro, lo que esta implicito en la
profecia de Daniel es simple pero tremendo: e/ tan esperado Reino
de Dios llegara en algun momento durante el dominio del Imperio
Romano. Eso es lo que dice Daniel: «Durante ese reinado» (del
cuarto Reino) «el Dios del cielo suscitara un Reino que nunca sera



destruido» (Dan 2,44). Notad también que, aunque el Reino de Dios
comenzara aparentemente pequefio e impotente —como una
pequefa piedra—, de alguna manera derrocara milagrosamente al
Imperio Romano. Entonces, desde el mismo pie de la «estatua» del
cuarto Reino, el Reino de Dios se extendera por todo el mundo hasta
que la pequena piedra se convierta en una «gran montana», es
decir, en un Reino mundial?2.

Imaginad el efecto que este oraculo tuvo en el pueblo judio que
vivid en la época de Jesus, es decir, en la época del cuarto Reino de
Daniel. Cuando se entiende esta profecia biblica, no puede
extrafarnos que durante el primer siglo de nuestra era las
expectativas judias sobre la llegada del Reino de Dios estuvieran en
un punto algido. En palabras del estudioso del Nuevo Testamento N.
T. Wright:

El pasaje [sobre la piedra en Dan 2] fue interpretado normalmente, por lo menos
desde los inicios del siglo primero, como referido al Mesias, y al Reino que tenia que

establecerse a través de él224,

En resumen, en el siglo I d.C. se creia que el Reino de Dios del
que hablaba Daniel llegaria en algin momento del dominio del
Imperio Romano?2. En otras palabras, que llegaria pronto. Segun
Daniel, era este reino el que de alguna manera derrocaria al Imperio
Romano y entonces, desde el «pie» de la estatua que simbolizaba
ese imperio, el Reino de Dios se extenderia por todo el mundo.

Este es el reino que JesUs ha venido a anunciar. Este es el reino
del que Jesus habla cuando declara: «El tiempo se ha cumplido 'y el
Reino de Dios estd cerca» (Mc 1,15). éQué tiempo? éQué reino? El
tiempo del que habld el profeta Daniel. El reino del que hablé el
profeta Daniel. Esto es lo que muchos judios estaban esperando, y
esto es lo que Jesus dice que trae —con una importante aclaracion.
Observad que el reino en Daniel no es un reino creado por el
hombre; se representa como una piedra desprendida «sin
intervencion humana» (Dan 2,34), es decir, un reino sobrenatural
creado por Dios mismo. Este es el contexto en el que hay que
entender todo lo que Jesus dice acerca de si mismo.



El Hijo del Hombre

Pero la profecia de la llegada del reino de Dios no es el Unico
oraculo del libro de Daniel que es esencial para entender a Jesus.
Pues si el «Reino de Dios» era uno de los modos preferidos de Jesus
para referirse a la era de la salvacion que se avecinaba, la expresion
«el Hijo del Hombre» era uno de sus modos preferidos de referirse a
si mismo%2., Por poner s6lo algunos ejemplos:

Porque vino Juan, que ni comia ni bebia, y dicen: “Tiene un demonio». Vino e/ Hijo del
Hombre, que come y bebe, y dicen: “Ahi tenéis a un comilén y borracho, amigo de
publicanos y pecadores”. Pero la sabiduria se ha acreditado por sus obras. (Mt 11, 18-
19)

Mientras iban de camino, le dijo uno: «Te seguiré adondequiera que vayas». Jesus le
respondid: «Las zorras tienen madrigueras, y los pajaros del cielo nidos, pero e/ Hijo del
Hombre no tiene donde reclinar la cabeza». (Lc 9,57-58)

El Hijo del Hombre se va, como esta escrito; pero, iay de aquel hombre por quien e/

Hijo del Hombre sera entregado!; imas le valdria a ese hombre no haber nacido! (Mc
14,21)

Lo mismo que ocurre con el Reino de Dios, pasa con el Hijo del
Hombre: a lo largo de todos los Evangelios, Jesus utiliza esta
expresion una y otra vez para hablar de si mismo. ¢Qué quiere decir
Jesus cuando se refiere a si mismo como «el Hijo del Hombre»? éPor
qué habla de si mismo en tercera persona? Al igual que con la
expresion «reino de Dios», JesUs parece dar por sentado una vez
mas que su publico judio entiende de qué esta hablando. Nunca
dice: «Esto es lo que significa la expresion «el Hijo del Hombre» y
por qué me refiero a mi mismo de esta manera». Simplemente la
utiliza. Asi pues, équé significa?

Por un lado, la expresidon «hijo del hombre» en su sentido basico,
tanto en hebreo como en griego, puede utilizarse para referirse
simplemente a un ser humano. Por ejemplo, una de las oraciones del
libro de los Salmos dice: «Cuando contemplo el cielo, obra de tus
dedos [Dios], la luna y las estrellas que has creado; équé es el
hombre para que te acuerdes de él, el hijo del hombre para mirar
por él?». (Sal 8,4-5). En este caso, «hijo del hombre» (en hebreo
ben ‘adam) es simplemente un sindnimo de «hombre» (en hebreo
‘enosh), es decir, un ser humano. Por otra parte —y esto es lo



importante—, cuando JesUs utiliza la expresidon, lo hace de tal
manera que parece referirse a una persona concreta: literalmente,
«el Hijo del Hombre» (en griego ho huios tou anthropou). éQuién es
este «Hijo del Hombre» concreto?

Una vez mas, la respuesta parece estar en el Antiguo Testamento.
Los estudiosos estan ampliamente de acuerdo que, cuando Jesus
habla del «Hijo del Hombre», se esta refiriendo a otra profecia del
libro de Daniel: la famosa visidon de las cuatro bestias y la llegada de
«una especie de hijo de hombre» (Dan 7)%. En este pasaje, Daniel
tiene un sueno sobre una secuencia de cuatro imperios paganos a
los que seguira la llegada del Reino de Dios. En este caso, los cuatro
imperios no se describen como cuatro tipos de metal, sino como
cuatro tipos de «bestias»:

Dijo Daniel: Tuve una visidon nocturna: Vi que los cuatro vientos del cielo agitaban el
océano. Cuatro bestias gigantescas salieron del mar, distintas una de otra. La primera
era como un ledn con alas de aguila; la estaba mirando y de pronto vi que le arrancaban
las alas, la alzaron del suelo, la pusieron de pie como un hombre y le dieron un corazén
humano. Habia una segunda bestia semejante a un oso; estaba medio erguida, con tres
costillas en la boca, entre los dientes. Le dijeron: «Levantate. Come carne en
abundancia». Después yo seguia mirando y vi otra bestia como un leopardo, con cuatro
alas de ave en el lomo, y esta bestia tenia cuatro cabezas. Y le dieron el poder. Después
segui mirando y en mi visidn nocturna contemplé una cuarta bestia, terrible, espantosa
y extraordinariamente fuerte; tenia grandes dientes de hierro, con los que comia y

descuartizaba; y las sobras las pateaba con las pezufias. Era distinta de las bestias
anteriores, porque tenia diez cuernos. (Dan 7,2-7)

Una vez mas, se podrian decir muchas cosas sobre esta misteriosa
vision. Para nuestro propdsito, el punto principal es que las cuatro
bestias del suefio de Daniel también simbolizan una secuencia de
cuatro imperios paganos, comenzando con el Imperio Babilonico. En
este caso, el libro de Daniel deja claro que «estas cuatro grandes
bestias son cuatro reyes que se levantaran de la tierra» (Dan 7,17).
En otras palabras, aunque las bestias representan los distintos
imperios, simbolizan ante todo a los gobernantes paganos de esos
imperios&,

La razon por la que la vision de Daniel es importante para
entender quién es Jesus es porque ésta no termina con la venida de



la cuarta bestia, sino que termina con la venida victoriosa de un
«hijo del hombre» desde el cielo:

Miré y vi que colocaban unos tronos.

Un anciano se sentod.

Su vestido era blanco como nieve,

su cabellera como lana limpisima;

su trono, llamas de fuego;

sus ruedas, llamaradas;

[...] Segui mirando. Y en mi visién nocturna

vi venir una especie de hijo de hombre entre las nubes del cielo.
Avanzd hacia el anciano y llegd hasta su presencia.
A él se le dio poder, honor y reino.

Y todos los pueblos, naciones y lenguas lo sirvieron.
Su poder es un poder eterno, no cesara.

Su reino no acabara.

(Dan 7,9.13-14)

Volveremos a este pasaje mas de una vez antes del final de este
libro. Por ahora, sblo tenemos que destacar un punto principal. Para
entender quiéen es el hijo del hombre, hay que recordar quiénes son
las cuatro bestias. Como el angel le dice a Daniel: las cuatro bestias
son cuatro reyes (Dan 7,17). Una vez que esto esta claro, entonces
la identidad del hijo del hombre también se aclara: e/ hijo del
hombre es el rey del quinto reino —el Reino de Dios que dura para
siempre?2, Este reino se establecera cuando la cuarta bestia sea
destruida. El siguiente cuadro pone en relacion las imagenes
simbodlicas del suefo de Daniel con los cinco imperios.

LA PROFECIA DEL HIJO DEL HOMBRE (Dn 7)

Suefio de Daniel | Interpretacion del Angel| Cinco imperios| Fechas

1. Ledn 1* Rey Babilonia Siglo VI a. C.
2. Oso 20 Rey Medo-Persa Siglo V a. C.
3. Leopardo 3 Rey Griego Siglo IV a. C.

4. Cuarta bestia 40 Rey Romano SigloI a. C.



5. Hijo del Hombre | 5° Rey Reino de Dios |SigloId. C.?

Una vez mas, lo que esta implicado en esta profecia es tremendo,
pues deja claro que el tan esperado reino de Dios y el «Hijo del
Hombre» celestial —el cual reinara sobre el Reino de Dios— llegaran
en algin momento del dominio del Imperio Romano. A un judio del
siglo I no le seria dificil darse cuenta de que si el «Hijo del Hombre»
de Daniel tiene que ser el gobernante del Reino de Dios, entonces
también debe ser el tan esperado Mesias. Ciertamente, el hecho de
que el hijo del hombre es un rey queda claro no sélo por su
contraste con los reyes paganos (las «bestias»), sino también por el
hecho de que esta sentado en un «trono» celestial (Dan 7,9-14)%%,

Por si hubiera alguna duda sobre la identidad mesianica del «Hijo
del Hombre» en Daniel, es fundamental sefalar que asi es
exactamente como lo identificaron sus primeros intérpretes judios,
que se remontan hasta el siglo I d.C%L, Por ejemplo, en el antiguo
escrito conocido como 1 Enoc —un libro muy popular en el judaismo
del siglo I— el «Hijo del Hombre» se identifica explicitamente como
«el Mesias» (1 Enoc 48,10; 52,4). En una linea similar, otro escrito
judio del siglo I interpreta la visidon de Daniel de «la figura de un
hombre» volando entre «las nubes del cielo» como una referencia al
«Hijo» de Dios (cf. 4 Esdras 13,1-52). Por ultimo, incluso los rabinos
posteriores identificaron al «Hijo del Hombre» de Daniel con el
Mesias (cf. Talmud de Babilonia, Sanedrin 98a; Numeros Rabbah
13,14).

A la luz de estos paralelos judios, parece claro que si Jesus de
Nazaret recorrié Palestina proclamando que el Reino de Dios estaba
cerca y refiriéndose a si mismo como el Hijo del Hombre, entonces
estaba diciendo de hecho: «El tiempo para el cumplimiento de las
profecias de Daniel esta cerca. El tiempo de la venida del Mesias es
ahora». Todos los judios que oian a Jesus y que conocian el libro de
Daniel habrian sabido que podria ser cierto. Pues, como hemos visto
anteriormente, el tan esperado Reino de Dios y la figura mesianica
del Hijo del Hombre debian llegar durante el tiempo del Imperio



Romano. Y, por cierto, este es precisamente el tiempo en el que
Jesus comenzo su ministerio publico: durante «el reinado de Tiberio
César» (Lc 3,1). En otras palabras, es el Reino de Dios del libro de
Daniel el que Jesus proclama. Y es el Hijo del Hombre del libro de
Daniel el que Jesus afirma implicitamente ser2,

Si aceptamos estas conclusiones, se desprende de ello algo
importante: si Jesus afirma ser la figura mesianica del Hijo del
Hombre del libro de Daniel, entonces significa que no es un simple
Mesias terrenal, ni un simple rey terrenal. Pues en el libro de Daniel,
el Hijo del Hombre es un rey celestial que gobierna un reino
celestial. Como veremos mas adelante, algunos estudiosos incluso
sugieren que el hijo del hombre en Daniel es un ser divino. Pero
tendremos que esperar hasta un capitulo posterior para tratar esta
cuestidon. Por ahora, hay una ultima profecia del libro de Daniel a la
que debemos echar un vistazo para poder entender las palabras y
los hechos de JesUs en su contexto. Me refiero a la misteriosa
profecia de Daniel sobre /a muerte del Mesias.

La muerte del Mesias

Cualquiera que esté familiarizado con los cuatro Evangelios
recordard que, en varias ocasiones, JesUs habla de que acabara
siendo entregado a las autoridades y condenado a muerte. Lo que a
veces pasa desapercibido es que cuando Jesus predice que sufrira y
morira, se refiere repetidamente a si mismo como «el Hijo del
Hombre». Por ejemplo, segun el Evangelio de Marcos, después de
que Pedro confiesa que Jesus es el Mesias, esto es lo que ocurre:

Y empezd a instruirlos: «El Hijo del hombre tiene que padecer mucho, ser reprobado

por los ancianos, sumos sacerdotes y escribas, ser ejecutado y resucitar a los tres dias».
Se lo explicaba con toda claridad. (Mc 8, 31-32)

En un capitulo posterior abordaremos la cuestion de la
resurreccion. Por ahora, sOlo quiero subrayar que cuando Jesus
habla de su futuro sufrimiento y muerte, alude una vez mas al libro
de Daniel. Es como si la figura mesianica del Hijo del Hombre de la
que habla Daniel debiera sufrir y morir. De hecho, la palabra «debe»



indica aqui que JesUs se esta refiriendo al cumplimiento de una
profecia biblica?:.

Si JesUs se esta refiriendo a una profecia concreta, surge entonces
una pregunta importante: éDe donde saca él la idea de que la figura
mesianica del Hijo del Hombre tiene que sufrir y morir? éDe qué
pasaje de la Biblia estd hablando? Si uno se dirige al Antiguo
Testamento, descubrird que no se encuentra en ninguna parte
alguna profecia explicita acerca la muerte del Hijo del Hombre. El
libro de Isaias contiene profecias de la muerte del Siervo Sufriente,
pero esa figura nunca esta explicitamente identificada con «el Hijo
del Hombre» (cf. Is 52-53). ¢Por qué, entonces, JesUs parece pensar
que la Biblia predice el sufrimiento y la muerte del Hijo del Hombre?

Una vez mas, la respuesta esta en el libro de Daniel. Aunque el
«Hijo del Hombre» en Dan 7 no es descrito como siendo entregado
a la muerte, el futuro «mesias» en Dan 9 es descrito asi. De hecho,
ésta es la Unica profecia explicita de la muerte del «mesias» (en
hebreo mashiach) en el Antiguo Testamento. Aunque el pasaje es
algo oscuro, merece la pena leerlo con atencion:

[El angel Gabriel dijo a Daniel:] Setenta semanas estan decretadas sobre tu pueblo y
tu ciudad santa; para poner fin al delito, cancelar el pecado y expiar el crimen, para
traer una justicia eterna, para que se cumpla la visién y la profecia, y para ungir al santo
de los santos. Has de saberlo y comprenderlo: desde que se decreté la vuelta y la
reconstruccion de Jerusalén hasta un principe ungido pasaran siete semanas; y pasaran
sesenta y dos semanas; y entonces sera reconstruida con calles y fosos, pero seran
tiempos de angustia. Pasadas las sesenta y dos semanas, mataran a un ungido
inocente. Veendra un principe con su tropa y arrasara la ciudad y el templo, pero su final
sera un cataclismo; guerra y destruccidn estan decretadas hasta el fin. Hara una alianza

firme con muchos durante una semana: durante media semana hara cesar sacrificios y
ofrendas, y pondra sobre el altar la abominacién de la desolacion, hasta que el fin

decretado le llegue al desolador (Dan 7, 24-27)234,

No hace falta decir que no podemos entrar en cada una de las
cuestiones que plantea este pasaje, ciertamente dificil#. Lo que
quiero hacer aqui es destacar tres razones por las que se ha
interpretado desde la antigliedad que el texto dice no solo gue el
Mesias vendra, sino cudndo vendra.



En primer lugar, la profecia declara que habra 490 afios («setenta
semanas de afos») entre la restauracion de la ciudad de Jerusalén y
la venida de un «mesias» (en hebreo mashiach). En otras palabras,
este pasaje nos ofrece una cronologia especialmente concreta sobre
la llegada de un futuro rey de Israel. Puesto que los reyes eran
«ungidos» con aceite, a veces se les llamaba «mesias» (cf. 1 Sam
24,6; Sal 2,2). En segundo lugar, e igualmente importante, la
profecia también declara que este futuro Mesias sera «cortado», una
comun expresidon hebrea para referirse al hecho de ser matado?®.
Este es el lugar del que JesUs parece tomar la idea de que el Hijo del
Hombre debe ser condenado a muerte. Como he argumentado en
otro lugar con mas detalle, JesUs esta tratando al Hijo del Hombre
de Dan 7 y al Mesias de Dan 9 como si fueran /la misma persona: la
primera profecia describe la entronizacidon celestial del Mesias; la
segunda describe el sufrimiento terreno y la muerte del Mesias?~. En
tercer y Ultimo lugar, la profecia vincula la muerte del futuro Mesias
con la destruccion de la «ciudad» de Jerusalén y del «santuario» del
Templo, lo que provocara el fin de los sacrificios y una misteriosa
«abominacion» que «provocara la desolacion» (Dan 9,27). Es
significativo que JesuUs se refiera explicitamente a este pasaje de
Daniel cuando advierte a los discipulos sobre la llegada de la
«abominacion de la desolacion» y la destruccion de Jerusalén (cf. Mt
24,15; Mc 13,14).

En resumen, es casi imposible exagerar la importancia de la
profecia de Daniel sobre la muerte del Mesias para entender a Jesus.
Segun el libro de Daniel, el Mesias no solo vendra en gloria, sino que
también sufrird y morira. Tal vez lo mas sorprendente es que Daniel
ofrece una cronologia para la venida del Mesias: vendra unos 490
afos después de la reconstruccion de la ciudad de Jerusalén, que
habia sido destruida por el Imperio Babilonico (ca. 587 a.C.), pero
que el rey Artajerjes de Persia, en el «séptimo afio» de su reinado
(ca. 457 a.C.), habia ordenado que se reconstruyera bajo la
direccion del sacerdote judio Esdras (cf. Esd 7, 1-28)%2. No quiero
que ningun lector se pierda entrando en un juego de nimeros. Basta
decir que, desde la antigliedad, los intérpretes han calculado que la



profecia de Daniel sitla la venida del Mesias en algin momento del
siglo I d.C.%2, Considerad el siguiente cuadro:

LA PROFECIA SOBRE LA MUERTE DEL MESIAS (DAN 9)

Profecia de Daniel Sucesos historicos Fechas

«Emisién del decreto para restaurar |Decreto del rey Artajerjes de Persia |ca. 457 a. C.

y reconstruir Jerusalén» para reconstruir el Templo

«Setenta semanas de afios» 70 X 7 afos = 490 afos 457 a.C. —
33d.C.

«El Mesias» sera «cortado» Jesus es crucificado ca. 33d.C.

«La ciudad y el santuario sera El Templo y Jerusalén destruidos por |70 d. C.

destruidos» los Romanos

Supongo que algunos lectores estaran pensando en este punto:
«{Qué? ¢El Antiguo Testamento realmente predice el momento de la
muerte del Mesias? ¢Por qué no he oido esto antes?».

Esta reaccién es comprensible. Yo, por ejemplo, nunca habia visto
ninguno de estos pasajes del libro de Daniel hasta que empecé a
estudiar seriamente el judaismo del primer siglo. Por la razdén que
sea, los cristianos de hoy en dia suelen estar mucho menos
familiarizados con estos pasajes que los antiguos judios y cristianos.
De hecho, muchos ni siquiera han oido hablar de estas profecias, y
mucho menos han tenido que habérselas con la afirmacion de que
Jesus las cumplio.

Pero no tenéis que aceptar mi palabra (io mis matematicas!)
cuando se trata de la cronologia profética de Daniel para la venida
del Mesias. Estas ideas han estado presentes durante mucho, mucho
tiempo. Escuchad las palabras del historiador judio del siglo I Josefo,
del historiador de la Iglesia del siglo IV Eusebio y del famoso
matematico francés del siglo XVII Blaise Pascal:



De ellos [los libros de Daniel] extraemos [los judios] la conviccion de que Daniel
intimaba con Dios, pues no solo profetizaba siempre los acontecimientos futuros, como
los otros profetas, sino que determinaba incluso el momento en que ellos ocurririan

(Josefo, Antigiiedades, 10.263)249,

[D]ebemos contar los numeros, es decir, las setenta semanas, que son 490 afos,
desde que se emitio la palabra de respuesta y desde la construccion de Jerusalén. Esto
ocurrio en el afio veinte de Artajerjes, rey de Persia. Porque Nehemias, su copero, hizo
la peticion y recibid la respuesta de que se reconstruyera Jerusalén, y salié la orden de
llevarla a cabo. [...] Y desde esa fecha hasta la venida de Cristo hay setenta semanas

(Eusebio, Demonstratio Evangélica, 8.2.389)%3L,

Hay que ser osado para predecir una misma cosa de tantas maneras. Era preciso que
las cuatro monarquias, iddlatras o paganas, el fin del reino de Juda y las setenta
semanas llegasen al mismo tiempo, y todo ello antes de que el segundo templo fuese

destruido. (Pascal, Pensamientos, B709)242,

En resumen: independientemente de como se calculen las fechas
exactas de las que habla Daniel, es innegable que los 490 anos entre
la restauracion de Jerusalén y la venida del Mesias se cumplen antes
de la destruccién del Templo de Jerusalén en el afio 70 d.C. En otras
palabras, la profecia de Daniel apunta claramente a un cumplimiento
en el siglo primero.

Este contenido tomado del libro de Daniel explica un aspecto de
aquello que muchos judios del primer siglo estaban esperando.
Esperaban la llegada del reino de Dios y de la figura mesianica del
Hijo del Hombre. También explica por qué Josefo, escribiendo
después de la destruccion del Templo, esta tan asombrado por la
exactitud de las predicciones de Daniel. Y explica por qué un judio
del siglo I, como JesUs de Nazaret, pudo presentar su proxima
propia pasion y muerte —junto con la destruccion de Jerusalén y el
Templo— como el cumplimiento de una profecia biblica. Pues Daniel
no solo habia profetizado que el Mesias vendria, sino que predijo
cuando vendria, lo que le ocurriria y lo que le ocurriria a Jerusalén y
a su Templo. Y as/ sucedio. En el siglo primero. Hace dos mil afos.
Jesus de Nazaret, el que proclamo el Reino de Dios y la llegada del
Hijo del Hombre, fue «cortado» por los romanos al ser crucificado
unos 490 anos después de la restauracion de Jerusalén bajo el rey
Artajerjes.

Pero no podemos detenernos aqui. Las profecias mesianicas del
Antiguo Testamento nos dan soélo un inicio de respuesta a la



pregunta: ¢Quién decia ser Jesus? Pues los primeros cristianos no
sblo creyeron que JesUs era el tan esperado Mesias, sino que muy
pronto empezaron también a proclamar que era Dios. éDe ddnde
sacaron esta idea? ¢Afirmd Jesus que solo era el Mesias? éO también
dijo que era Dios?



9. {Penso Jesus que era Dios?

Llegamos ahora a la cuestion central de este libro: ¢Pretendid Jesus

de Nazaret ser Dios? La respuesta a esta pregunta tiene enormes
consecuencias historicas y teoldgicas. Si Jesus no pensaba que él era
Dios, entonces es razonable concluir que no lo era. Y si Jesus no era
Dios, entonces una de las afirmaciones centrales del cristianismo, de
hecho, podria decirse que la afirmacion central —que el Unico Dios
verdadero se hizo hombre en Jesls de Nazaret— se viene abajo.
Mas, si Jesus habldé y actué como si fuera el Unico Dios, entonces
nos vemos obligados a tomar una decision. O bien era un mentiroso
que sabia que era sélo un hombre, pero que habldé como si fuera
Dios; o bien era un lundtico que se creia Dios, pero estaba
completamente equivocado; o bien era quien decia ser: el Unico Dios
verdadero venido en persona. ¢Qué sugiere la evidencia histérica?

Como veremos, los textos de los Evangelios nos dicen que Jesus
realmente afirmd ser Dios. Sin embargo, lo hizo de una manera muy
judia. Es decir, JesuUs utilizd adivinanzas y preguntas que pretendian
revelar y ocultar su identidad al mismo tiempo. Estos acertijos
estaban disefados para obligar a su audiencia a preguntarse
«éQuién es este hombre?» Jesus también realizd signos y prodigios
que pretendian revelar su identidad. Sin embargo, al igual que
sucede con sus parabolas, el significado completo de estas acciones
sdlo puede entenderse en el contexto de las Escrituras y de las
antiguas tradiciones judias. No puedo dejar de insistir en este punto:
el hecho de que Jesus no fuera por Galilea gritando «iYo soy Dios!»
no significa que no afirmara ser divino. Tal como espero mostrar, una
de las principales razones por las que algunos estudiosos sostienen
que Jesus no pensaba que él era Dios es porque no interpretan sus
ensefianzas y acciones en su contexto judio del siglo I. En otras



palabras, no toman en serio las raices judias de la identidad divina
de Jesus.

Para ver todo esto con claridad, tenemos que considerar
brevemente por qué algunas personas dudan de que JesUs pensara
que él era Dios. Comencemos con la afirmacién de que los
Evangelios Sindpticos —nuestras primeras biografias de Jesis— no
lo presentan como divino.

¢Es Jesus Dios en los Evangelios Sindpticos?

Quizas el argumento mas extendido y persuasivo contra la idea de
que Jesus pensd que era Dios es la afirmacion de que tres de los
cuatro Evangelios —Mateo, Marcos y Lucas— no presentan a Jesus
como Dios. Este argumento dice que, si bien en el Evangelio de Juan
Jesus habla y actia como si fuera Dios, no ocurre lo mismo con el
Jesis de los Evangelios Sindpticos. Ciertamente los Evangelios
Sindpticos describen a Jesus como un hacedor de milagros, un gran
rabino, un verdadero profeta e incluso el Mesias, sin embargo no lo
retratan como el unico Dios venido en carne. Considerad, como
ejemplo, estas recientes palabras de Bart Ehrman:

Si Jesus fue por Galilea proclamando que era un ser divino enviado por Dios [...]
¢podria haber algo mas de lo que dijo que fuera tan impresionante y estruendosamente

importante? Y, sin embargo, ninguna de estas fuentes anteriores [Mateo, Marcos y

Lucas] dice tal cosa sobre él. éAcaso decidieron (todos ellos) no mencionar lo mas

significativo de Jesus? Es casi seguro que las autoafirmaciones divinas en Juan no son
243

historicas<*2.

En otro lugar, Ehrman admite que los Evangelios Sindpticos no
presentan a Jesus como un hombre corriente®, Sin embargo, sefala
al mismo tiempo que Jesus en los Evangelios Sindpticos no es un ser
preexistente y no es de ninguna manera igual al Dios de Israel, el
Creador del universo. Por el contrario, Ehrman sugiere que la idea de
la «divinidad» de JesUs es algo que sdlo surgio tras la resurreccion
de Jesus, después de la cual sus seguidores comenzaron a atribuirle
honores que él nunca reclamd para si mismo=,

Ahora bien, si fuera cierto que JesUs nunca habla ni actia en los
Evangelios Sindpticos como si fuera divino, que tres de las primeras



biografias de JesUs no aportan ninguna prueba de que pretendié ser
Dios, entonces podria esgrimirse un importante argumento histdrico
contra la antigua creencia cristiana de que JeslUs pensaba que era
Dios. Y esto, muy l6gicamente, llevaria a dudar de si el Evangelio de
Juan es histéricamente exacto al presentar a Jesus afirmando ser
Dios.

El problema es que la afirmacidon de que JesUs no es presentado
como Dios en los Evangelios Sindpticos es totalmente equivocada. La
Unica manera de sostener tal afirmacion es ignorar completamente
tanto los milagros de Jesus en los que actia como si fuera el Unico
Dios, como los dichos de JesUs en los que habla como si fuera el
Unico Dios. Examinaremos los dichos de JesUs en el proximo
capitulo. Por el momento, centrémonos en tres de los hechos mas
sorprendentes de Jesus —(1) el apaciguamiento de la tormenta, (2)
el caminar sobre las aguas, y (3) la Transfiguracidon— en los cuales él
actua precisamente como si fuera el Dios descrito en las Escrituras
judias.

Antes de comenzar, es necesario hacer tres advertencias. En
primer lugar, en los siguientes capitulos no entraré detalladamente
en los argumentos a favor o en contra de la historicidad de las
diversas acciones o dichos de los Evangelios en los que JesUs revela
su identidad divina. Eso requeriria un libro mucho mas largo y
diferente®, Mi objetivo aqui es mucho mas modesto: simplemente
quiero mostrar que los Evangelios Sinopticos realmente refieren a
Jesus haciendo afirmaciones divinas sobre si mismo#Z. En segundo
lugar, por razon de espacio, normalmente sdlo citaré la version de
los hechos consignada en el Evangelio de Marcos. Sin embargo, para
cada episodio, basaré mis argumentos primariamente en lo que los
relatos evangélicos tienen en comun. Recordad que no buscamos las
palabras exactas de Jesus, sino la sustancia de lo que
supuestamente dijo e hizo#2. Los lectores interesados en conocer en
detalle las diferencias entre los distintos relatos pueden consultar las
notas a pie de pagina. Por ultimo, en lo que sigue, siempre que
utilice la expresion «el SENOR» (en mayusculas), me refiero al
nombre hebreo de Dios (YHWH). Es importante tener esto claro



porque, como veremos, Jesus se esta identificando no con cualquier
«dios», sino con el SENOR#%, el Dios del universo.

Con esto en mente, podemos pasar ahora a los relatos de los
milagros de Jesus.

El apaciguamiento de la tormenta: ¢Quién es éste?

El primer episodio en los Evangelios Sindpticos en el que Jesus
comienza a revelar su identidad divina es la conocida narracion del
apaciguamiento de la tormenta, la cual se encuentra en los
Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas. Considerad el siguiente relato:

Aquel dia, al atardecer, les dice Jesus: «Vamos a la otra orilla». Dejando a la gente, se
lo llevaron en barca, como estaba; otras barcas lo acompafiaban. Se Ievapté una fuerte
tempestad y las olas rompian contra la barca hasta casi llenarla de agua. El estaba en la
popa, dormido sobre un cabezal. Lo despertaron, diciéndole: «Maestro, éno te importa
que perezcamos?». Se puso en pie, increpd al viento y dijo al mar: «iSilencio,
enmudece!». El viento cesd y vino una gran calma. El les dijo: «éPor qué tenéis miedo?
¢AUN no tenéis fe?». Se llenaron de miedo y se decian unos a otros: «éPero quién es

este? iHasta el viento y el mar lo obedecen!» (Mc 4, 31-35)

A pesar de algunas diferencias menores en los detalles y la
formulacién, los tres relatos de este acontecimiento son
sustancialmente idénticos (cf. Mt 8, 23-27; Lc 8, 22-25)*% Se
levanta una tormenta en el mar de Galilea, y los discipulos temen
perecer y despiertan a JesUs de su suefo. Por su parte, Jesus
reprende al viento y al mar, calmando la tormenta y conduciendo a
los discipulos a preguntarse: «é{Quién es éste?» Desde nuestro
enfoque, dos preguntas surgen de inmediato: ¢Qué significaria el
apaciguamiento de la tormenta para unos judios del siglo I como los
discipulos de Jesus? Y qué revela este episodio sobre la identidad
de Jesus?

Por un lado, se podria argumentar que todo lo que encontramos
aqui es el relato de un milagro realizado por un profeta judio.
Tomado por si solo, un milagro no indica necesariamente la
identidad divina de JesUs. Como sabe cualquiera que esté
familiarizado con la Biblia, varios personajes del Antiguo Testamento
realizaron prodigios, y eso no conduce a nadie a afirmar que tal



hacedor de milagros era divino. Por ejemplo, Moisés utiliza su baston
para separar las aguas del Mar Rojo (Ex 14, 21-31), pero nadie
afirma que él fuera el Unico Dios verdadero. De igual modo, cuando
Josué y los israelitas cruzan a la tierra prometida, el rio Jordan se
divide al tocar el agua los pies de los sacerdotes (Jos 3, 14-17). Pero
nadie parece haber tomado esto como si significara que los
sacerdotes eran divinos. Finalmente, el profeta Elias reza para que
deje de llover, y asi sucede durante tres afos; luego reza para que
vuelva a llover, y la sequia de tres afios termina (cf. 1 Re 17-18).
Pero esto no parece haber llevado a nadie a pensar que Elias era
Dios.

Por otra parte, aqui no es cualquier milagro el que Jesus realiza y
no es cualquier poder el que despliega al calmar la tormenta. Si
volvemos a las Escrituras judias y las leemos teniendo en cuenta
este relato, descubriremos algo sumamente importante. Una y otra
vez, el Antiguo Testamento subraya como el Dios del universo
muestra su poder al controlar dos de las fuerzas mas poderosas de
la creacion: el viento y el mart. Por ejemplo, en el libro de Job,
Dios muestra su poder cuando al «increparlo» y «con su poder»
«calmo el mar» (Job 26, 11-12). Asimismo, el libro de los Salmos
muestra lo «grande» que es el SENOR al declarar que tiene poder
sobre los «vientos» y que «increpd» a las «aguas» del mar cuando
hizo el mundo (Sal 104, 1-7). De igual modo, el Dios de Israel reveld
su «enorme poder» cuando «increpd el Mar Rojo» en el éxodo de
Egipto (Sal 106, 8-9). Por ultimo, y lo mas llamativo de todo, el
Salmo 107 describe que el SENOR tiene el poder de salvar a su
pueblo calmando una tormenta y calmando las olas del mar:

Entraron en naves por el mar,
comerciando por las aguas inmensas.
Contemplaron las obras de Dios,

sus maravillas en el océano.

El habld y levantd un viento tormentoso,
que alzaba las olas a lo alto:

subian al cielo, bajaban al abismo,

se sentian sin fuerzas en el peligro, rodaban,
se tambaleaban como borrachos,

y no les valia su pericia.

Pero gritaron al Sefior en su angustia,



y los arrancé de la tribulacién.
Apacigud la tormenta en suave brisa,
y enmudecieron las olas del mar.

Se alegraron de aquella bonanza,

y él los condujo al ansiado puerto.

(Sal 107, 23-30)

Los paralelismos entre lo que hace el Dios de Israel en este salmo
y lo que hace Jesus al calmar la tempestad son realmente notables:

EL APACIGUAMENTO DE LA TORMENTA Y LA DIVINIDAD DE JESUS

El Sefior calma la tormenta Jesus calma la tormenta

1. Marineros en barcos 1. Los discipulos en los botes

2. Vientos tempestuosos y olas 2. Vientas tempestuosos y olas

3. El valor se desvanece 3. Los discipulos se asustan

4. Claman al Senor 4, Claman a Jesus

5. El Sefor calma la tempestad 5. Jesus calma la tempestad

6. Las olas del mar se «aquietan» |6. Hay una «gran calma»

(Sal 107) (Mt 8; Mc 4; Lc 8)

¢Pueden atribuirse tantos paralelismos a una coincidencia? Yo creo
que no. Por el contrario, parece claro que los Evangelios de Mateo,
Marcos y Lucas describen a Jesis como poseedor del poder propio
de Dios sobre el mar y el agua. En palabras de los estudiosos del
Nuevo Testamento Joseph Fitzmyer y John Meier:

Asi como YHWH domind las aguas primordiales y rescatd a su pueblo de las amenazas

del mar, Jesus actdia aqui con poderes semejantes222,

En suma, lo que hace YHWH para salvar a los navegantes en el Salmo 107, lo hace

JesUs para salvar a sus discipulos en la barca sobre el mar de Galilea23,



¢CoOmo puede el hombre Jesls de Nazaret tener tal poder y
dominio sobre la creacién, un poder que el Antiguo Testamento
reserva sélo al SENOR? La mejor explicacién es que Jesus es el Dios
de Israel venido en persona.

Si hay alguna duda sobre lo implicado en las acciones de Jesus,
sblo tenemos que recurrir a la reaccidon de los discipulos judios de
Jesus: «éPero quién es éste? iHasta el viento y el mar le obedecen!»
(Mc 4,41). En el contexto, esta pregunta supone que Jesus no se ha
limitado a realizar un gran milagro. Hay mas, ha demostrado un
poder que el Antiguo Testamento atribuye repetidamente solo a
Dios. Como escribe el estudioso del Nuevo Testamento Francois
Bovon

Por las Escrituras [los discipulos] saben que sdlo Dios puede pronunciar una palabra
tan operante. [...] Aqui se amplia el alcance del poder de este Mesias. El Sefor de la

Iglesia es incluso el Sefior del cosmos®2.

Las implicaciones divinas de la accidon de JesUs se hacen aun mas
claras cuando nos damos cuenta de que no reza a Dios para que el
viento y el mar se detengan. No da la impresién de depender de
ninguna fuerza exterior que le proporcione este poder divino®2. Por
el contrario, él mismo simplemente da drdenes al viento y al mar. Y
ellos le obedecen. En palabras de Joel Marcus:

[L]os que ahora obedecen al Mesias no son sodlo los seres humanos, sino también los
poderes inanimados. Aquel a quien se reconoce de esta forma no es simplemente un ser

humano, sino una figura cosmica. Si Jesus es el Mesias, se trata de un Mesias que lleva
las marcas de la divinidad®2.

En contra de lo que algunos afirman, los relatos del
apaciguamiento de la tempestad revelan la identidad de Jesus como
el SENOR, el Creador del universo. Y esto ocurre en los tres
Evangelios Sindpticos. Sin duda, Jesus revela su identidad divina de
una manera muy judia: manifestando el mismo poder sobre el viento
y el mar que Dios mostro cuando cre6 el mundo y salvo a Israel en
el Exodo. Pero a pesar de ello no deja de ser una manifestacion de
la divinidad.



Por ultimo, conviene sefalar que las acciones de Jesus durante la
tormenta no implican que no sea plenamente humano. Al fin y al
cabo, ise queda dormido en la barca! Pero el apaciguamiento de la
tormenta suscita una cuestion nuclear con la que sus seguidores
tendran que enfrentarse en mas de una ocasién: la cuestion sobre la
identidad de Jesus. Como dicen los discipulos en el Evangelio de
Mateo: «éQué clase de hombre es éste, que hasta los vientos y el
mar le obedecen?» (Mt 8, 27).

El caminar sobre las aguas: «Yo soy»

El siguiente milagro importante en los Evangelios Sindpticos es el
relato igualmente inolvidable de Jesus caminando sobre las aguas.
Una vez mas, el episodio se recoge en tres Evangelios. Pero esta
vez, uno de ellos es el Evangelio de Juan (cf. Mt 14, 22-33; Mc 6,
45-52; In 6, 16-21). Dado que Ilos estudiosos reconocen
ampliamente que Jesus es presentado como divino en el Evangelio
de Juan, centraremos nuestra atencion una vez mas en lo que
muestran los Sindpticos, puesto que es lo que esta en cuestion.
Considerad el relato en el Evangelio de Marcos:

Enseguida [JesUs] apremid a los discipulos a que subieran a la barca y se le
adelantaran hacia la orilla de Betsaida, mientras él despedia a la gente. Y después de
despedirse de ellos, se retird al monte a orar. Llegada la noche, la barca estaba en mitad

del mar y Jesus, solo, en tierra. Viéndolos fatigados de remar, porque tenian viento
contrario, a eso de la cuarta vigilia de la madrugada, fue hacia ellos andando sobre el

mar, e hizo ademan de pasar de largo. Ellos, viéndolo andar sobre el mar, pensaron que
era un fantasma y dieron un grito, porque todos lo vieron y se asustaron. Pero él habld
enseguida con ellos y les dijo: «Animo, soy yo, no tengais miedo». Entrd en la barca con

ellos y amaind el viento. Ellos estaban en el colmo del estupor (Mc 6, 45-51)22Z,

Aunque en los tres relatos hay varias diferencias de detalle y
caracteristicas Unicas, lo que exige nuestra atencidn es aquello en lo
que sustancialmente coinciden entre ellos=2. En los tres relatos,
Jesus hace y dice dos cosas dignas de notarse. En primer lugar,
camina por el mar de Galilea en medio del viento y las olas (Mt 14,
25; Mc 6, 48; Jn 6, 19). En segundo lugar, en los tres relatos,
cuando los discipulos le ven y tienen miedo, les dice «Yo soy; no
tengais miedo (en griego egd eimi mé phobeisthe)» (Mt 14, 27; Mc



6, 50; Jn 6, 20). éCudl es el sentido de este milagro? éPor qué Jesus
dice «Yo soy» a los discipulos?

A primera vista, se podria argumentar que las palabras de JesUs
«yo soy» (en griego egd eimi) significan simplemente «Soy yo». De
hecho, asi es exactamente como se traduce la expresion en varias
versiones de la Biblia: «Animo, soy yo» (Mt 14, 27; Mc 6, 50; Jn 6,
20) (cf. RSV, NAB). Y, ciertamente, la expresion griega «yo soy» (ego
eimi) puede utilizarse simplemente como una forma de identificarse
a si mismo. Por ejemplo, en otra parte de los Evangelios, Jesus habla
de falsos mesias que vendran y diran: «yo soy», lo que significa,
implicitamente, «yo soy el Mesias» (Mc 13, 6)*2 Seglin esta
interpretacion, Jesus estaria simplemente identificandose ante los
discipulos.

Por otra parte, si bien es cierto que Jesus se esta identificando a si
mismo, hay varios problemas con la idea de que sdlo se esta
identificando a si mismo®2, Por un lado, en el griego original, Jesus
no dice realmente «soy yo» (como sugieren algunas traducciones).
El dice literalmente «Yo soy» (en griego egd eimi). Esto es distinto
de lo que ocurre en otras ocasiones en las que Jesus sblo quiere
identificarse a si mismo. Por ejemplo, después de la resurreccion,
cuando los discipulos no le reconocen, JesUs dice: «soy yo mismo»
(en griego egd eimi autos), lo que significa «soy realmente yo» (Lc
24, 39).

En otras palabras, siempre que la expresion «yo soy» (en griego
ego eimi) aparece sola, su significado debe ser determinado por e/
contexto. En ciertos contextos, la sola expresion «yo soy» significa
mucho mas que «soy yo». En el Antiguo Testamento, «Yo soy» se
utiliza a menudo para el nombre divino de Dios (cf. Ex 3,14; Dt
32,39; Is 41,4; 43,10-11). Para nuestro proposito, el pasaje mas
importante es, con mucho, el famoso relato de la aparicion de Dios a
Moisés ante la zarza ardiente del monte Sinai:

Moisés replico a Dios: «Mira, yo iré a los hijos de Israel y les diré: “El Dios de vuestros
padres me ha enviado a vosotros”. Si ellos me preguntan: “¢Cual es su nombre?”, équé

les respondo?». Dios dijo a Moisés: «"“YO SOY EL QUE SOY"; esto diras a los hijos de
Israel: “ YO SOY" me envia a vosotros». Dios afiadio: «Esto diras a los hijos de Israel: “El



SENOR, Dios de vuestros padres, el Dios de Abrahan, Dios de Isaac, Dios de Jacob, me
envia a vosotros. Este es mi nombre para siempre: asi me llamaréis de generacién en
generaciéon”». (Ex 3, 13-15)

Observad dos cosas. Primero, tanto en la version hebrea como en
la griega de este pasaje, «Yo soy» (en hebreo ‘ehyeh; en griego ego
eimi) es un nombre. Es otro nombre para «el SENOR» (en hebreo
YHWH), el Dios del universo. En segundo lugar, e igualmente
importante, este nombre revela algo importante sobre el Dios de
Moisés: El es eterno. No tiene principio ni fin; simplemente «es». De
hecho, el nombre sagrado YHWH puede traducirse como <«El que
es»2L, Este es el Dios que se le aparece a Moisés y le habla desde la
zarza milagrosa que arde pero no se consume.

Una vez que esta claro el trasfondo del Antiguo Testamento,
podemos volver sobre las palabras que Jesus dirige a los discipulos
en la barca e interpretarlas en el contexto del milagro que esta
realizando. A la luz de la prodigiosa demostracion de poder de Jesus
sobre el viento y el mar, Jesus, cuando dice a los discipulos: «Yo soy
(en griego egd eimi); no tengais miedo», no esta diciendo
simplemente «soy yo». Les esta revelando su identidad divina. Al
igual que Yahveh reveld su nombre divino a Moisés en el contexto de
su demostracién de poder sobre la creacidon en la zarza ardiente,
también Jesus revela su nombre divino a los discipulos en el
contexto de su demostracidon de poder sobre la creacidon cuando
camina sobre el agua. En palabras de John Meier y Joel Marcus:

[M]ientras que el sentido superficial de egd eimi es «soy yo», las numerosas alusiones

del relato al AT [...] sugieren un sentido secundario de caracter solemne: el «Yo soy»

divino. Esta solemne declaracion tiene su origen ultimo en el episodio de la zarza
ardiendo, donde YHWH se revela a Moisés2%2.

Los textos del Antiguo Testamento en los que Dios se identifica a si mismo diciendo
ego eimi [...] resultan especialmente significativos para nuestro pasaje [del caminar
sobre las aguas] [...] Dios revela que su nhombre es egd eimi ho 6n, «Yo soy el que es»,

un nombre que denota su presencia activa, sustentadora, universal, duradera, que no

permite que ninguna fuerza rival se le opongaZ®3.

En otras palabras, en un contexto judio del siglo I, el acto de Jesus
de caminar sobre el agua es nada menos que una teofania —una
aparicion de Dios—, el mismo Dios que se le aparecié a Moisés en el



Sinai®®. Por eso JesUs se refiere a si mismo con la misteriosa
expresion «Yo soy». Porque esta revelando su identidad divina como
el SENOR venido en persona.

Si hubiera alguna duda sobre esta interpretacion, hay dos puntos
mas que la apoyan.

En primer lugar, observad que el relato de Marcos dice que Jesus
«hizo ademan de pasar de largo» de los discipulos cuando caminaba
sobre el agua (Mc 6,48). Esto es bastante extrafio. ¢Addnde iba
Jesis? La clave para descifrar este detalle, de otro modo
desconcertante, se encuentra en las Escrituras judias. En el Antiguo
Testamento, la expresion «pasar de largo» se utiliza repetidamente
para describir lo que hace Dios cuando se aparece a los seres
humanos®2, Considerad los relatos biblicos de la aparicion de Dios a
Moisés y a Elias:

[El SENOR dijo a Moisés]: «Yo haré pasar ante ti toda mi bondad y pronunciaré ante ti
el nombre del SENOR, [...] Cuando pase mi gloria, te meteré en una hendidura de la
roca y te cubriré con mi mano hasta que haya pasado». [...] EI SENOR pasé ante €l
proclamando: «SENOR, SENOR, Dios compasivo y misericordioso, lento a la ira y rico en
clemencia y lealtad». (Ex 33, 19-22; 34,6)

[Dios dijo a Elias]: «Sal y permanece de pie en el monte ante el SENOR». Entonces
paso el SENOR. (1 Re 19,11)

Observad aqui que en la teofania a Moisés, Dios no sélo «pasa»,
sino que proclama su nombre divino. A la luz de este trasfondo del
Antiguo Testamento, el énfasis en el «paso» de JesUs sefiala que no
se trata sdlo de un profeta que realiza un milagro. El es una persona
divina que esta revelando su poder y su nombre. Como escribe la
estudiosa del Nuevo Testamento Adela Yarbro Collins sobre este
relato de Marcos: «JesUs es presentado aqui como un ser divino»=¢,

En segundo lugar, el Evangelio de Mateo contiene su propia y
singular indicacién de que Jesus esta revelando su identidad divina.
Pues Mateo también nos cuenta como reaccionan Simén Pedro y los
discipulos al ver a Jesus caminando sobre las aguas:

Pedro le contestd: «Sefior, si eres ti, mandame ir a ti sobre el agua». El le dijo:

«Ven». Pedro bajo de la barca y echd a andar sobre el agua acercandose a JesUs; pero,

al sentir la fuerza del viento, le entrd6 miedo, empezd a hundirse y gritd: «Sefior,
salvame». Enseguida Jesus extendio la mano, lo agarrd y le dijo: «iHombre de poca fe!



¢Por qué has dudado?». En cuanto subieron a la barca amaind el viento. Los de la barca
se postraron ante él diciendo: «Realmente eres Hijo de Dios». (Mt 14,28-33)

Notad bien que la respuesta de los discipulos al prodigio que
acaban de presenciar es postrarse y adorar a Jesus. Es cierto que la
palabra griega «adoracion» (proskyned) puede referirse tanto al
homenaje que se rinde a los seres humanos (como los reyes) como
a la adoracion que se rinde al Unico Dios. En cualquier caso, el
significado depende del contexto. Sin embargo, como han
demostrado Larry Hurtado y otros estudiosos, en el Evangelio de
Mateo la palabra «adorar» (en griego proskyneod) se utiliza «sélo en
el sentido de genuina adoracion a Jesus», el tipo de adoracion judia
que ordinariamente se da sélo al «Unico Dios»%Z, En otras palabras,
los discipulos reconocen que JesUs acaba de manifestar un poder
divino sobre el mar y, como resultado, lo adoran como Dios. Como
escriben W. D. Davies y Dale Allison: «Lo que importa no es que
Jesus haya hecho lo aparentemente imposible, sino que ha realizado
acciones que el Antiguo Testamento asocia sélo con YHWH»*E, En
palabras del reciente Jewish Annotated New Testament. esta
referencia de los discipulos a Jesis como «Hijo de Dios» es una
indicacion de «/a naturaleza divina de Jesus»%2,

¢Significa esto que los discipulos comprenden todas las
implicaciones de quién es Jesus después de la calma de la tormenta?
No, en absoluto. Como demuestran sus respuestas a la crucifixion y
resurreccion de Jesus, todavia tienen mucho que aprender?X. Pero lo
que si significa es que los Evangelios Sindpticos describen a Jesus
como alguien que «ha existido en la eternidad», como «el creador
del universo» y como igual al «Unico Dios verdadero»?Z. Porque,
como habria entendido cualquier judio del siglo I, la preexistencia de
Jesus y su identidad con el Unico Dios creador son precisamente lo
que se desprende de que utilice como propio el hombre divino «Yo
soy» que le fue revelado a Moisés en el monte Sinai (Ex 3,14). Quiza
por eso el Evangelio nos dice que cuando sus discipulos judios ven a
JesUs caminar sobre el agua y decir «Yo soy», se postran y le
adoran.



La Transfiguracion en la montaha

El tercer y para nuestro proposito Ultimo caso en el que JesUs
revela su identidad divina es la Transfiguracion, la cual esta recogida
en los tres Evangelios Sindpticos. Una vez mas, por razones de
espacio, nos centraremos principalmente en el relato del Evangelio
de Marcos:

Seis dias mas tarde Jesus toma consigo a Pedro, a Santiago y a Juan, sube aparte con
ellos solos a un monte alto, y se transfiguro delante de ellos. Sus vestidos se volvieron

de un blanco deslumbrador, como no puede dejarlos ningun batanero del mundo. Se les
aparecieron Elias y Moisés, conversando con JesUs. Entonces Pedro tomé la palabra y
dijo a Jesus: «Maestro, iqué bueno es que estemos aqui! Vamos a hacer tres tiendas,
una para ti, otra para Moisés y otra para Elias». No sabia qué decir, pues estaban
asustados. Se formd una nube que los cubrid y salio una voz de la nube: «Este es mi
Hijo, el amado; escuchadlo». De pronto, al mirar alrededor, no vieron a nadie mas que a
Jesus, solo con ellos. Cuando bajaban del monte, les ordend que no contasen a nadie lo
que habian visto hasta que el Hijo del hombre resucitara de entre los muertos. (Mc 9, 2-
9)

Aunque hay varias diferencias de detalle entre los relatos
(comparad el pasaje de Marcos con el de Mt 17, 1-8 y Lc 9, 28-
36)%2, los tres coinciden en lo esencial del acontecimiento. Jesus
lleva a sus discipulos Pedro, Santiago y Juan a una montafa y se
«transfigura» (en griego metemorphothé) ante ellos. Moisés y Elias
se aparecen también, y Pedro responde ofreciéndose a construir
«cabafias» o «tiendas» para JesUs y los dos profetas. En ese
momento, una nube les cubre y una voz del cielo identifica a Jesus
como el «Hijo» de Dios y ordena a los discipulos que le escuchen.
Después, Jesus ordena a los discipulos que no cuenten a nadie nada
de lo que han visto u oido.

Como todos los episodios que hemos examinado hasta ahora, la
Transfiguracién genera toda una serie de preguntas. Para nuestro
proposito, quiero centrarme en una sola: épor qué aparecen Moisés
y Elias en la montafa con Jesus? ¢Por qué estas dos figuras y no,
por ejemplo, Abraham, Isaac o Jacob? La explicacién mas comudn es
la simbdlica. Segun esta interpretacion, Moisés representa la Ley, los
cinco primeros libros de la Biblia, y Elias representa los Profetas, la
segunda parte mas importante de las Escrituras judias?Z. En apoyo



de esto, los intérpretes suelen senalar que en el siglo I d.C., «la Ley
y los Profetas» era una forma habitual de referirse a las Escrituras
(cf. Mt 5,17).

Pero me parece que hay una explicacion mejor de por qué se
aparecen Moisés y Elias, una mas profundamente arraigada en el
Antiguo Testamento?Z. Si uno vuelve sobre las Escrituras judias,
descubrird que tanto Moisés como Elias experimentan teofanias —es
decir, apariciones de Dios— en las que Dios viene a ellos en una
montafa y les revela su gloria. Sin embargo, ni Moisés ni Elias son
capaces de ver el rostro de Dios. Comparad lo siguiente:

Entonces, Moisés exclamé: «Muéstrame tu gloria». Y €l le respondi6: «Yo haré pasar
ante ti toda mi bondad y pronunciaré ante ti el nombre del SENOR, pues yo me

compadezco de quien quiero y concedo mi favor a quien quiero». Y afadio: «Pero mi
rostro no lo puedes ver, porque no puede verlo nadie y quedar con vida». Luego dijo el
SENOR: «Aqui hay un sitio junto a mi; ponte sobre la roca. Cuando pase mi gloria, te
meteré en una hendidura de la roca y te cubriré con mi mano hasta que haya pasado.
Después, cuando retire la mano, podras ver mi espalda, pero mi rostro no lo veras». (Ex
33, 18-23)

Alli [Elias] se introdujo en la cueva y paso la noche. Le llegd la palabra del Senor
preguntando: «¢Qué haces aqui, Elias?». [...] Le dijo: «Sal y permanece de pie en el
monte ante el Sefior». Entonces paso el Sefior y hubo un huracén tan violento que
hendia las montafias y quebraba las rocas ante el SENOR, aunque en el huracdn no
estaba el Sefor. Después del huracan, un terremoto, pero en el terremoto no estaba el
Sefior. Después del terremoto fuego, pero en el fuego tampoco estaba el SENOR.
Después del fuego el susurro de una brisa suave. Al oirlo Elias, cubrio su rostro con el
manto, salié y se mantuvo en pie a la entrada de la cueva. Le llegé una voz que le dijo:
«¢Qué haces aqui, Elias?», (1 Re 19, 9.11-13)

Observad que ambas teofanias ocurren en la misma montafa, el
Monte Sinai, la montafa de la revelacién divina. Notad también que
ni Moisés ni Elias podian mirar a Dios. Pueden oirlo y ver
manifestaciones de su poder, pero no pueden ver su rostro. éQué
tiene que ver todo esto con la Transfiguracién? La respuesta es
sencilla pero profunda. En el monte de la Transfiguracion, Moisés y
Elias pueden ver por fin lo que no pudieron ver durante sus vidas
terrenales: el rostro desvelado Dios. {Cémo es posible? Porque el
Dios que se les aparecid en el monte Sinai se ha hecho hombre. En
Jesus de Nazaret, el unico Dios tiene ahora un rostro humano.



En otras palabras, mientras que el rostro de Moisés resplandecia
después de bajar de la montafia porque reflejaba la luz del SENOR
(Ex 34, 29-35), Jesus, en palabras del papa Benedicto XVI, ahora
«resplandece desde el interior, no sélo recibe la luz, sino que él
mismo es luz de la luz»#2. Y asi como Dios desciende sobre el monte
Sinai en una «nube espesa» y habla a Moisés y al pueblo (Ex 19,
16), ahora «una nube» cubre a Jesius en el monte de Ia
Transfiguracion y una voz habla: «Este es mi Hijo amado;
escuchadle» (Mc 9, 7). Por medio de estas palabras, se revela la
verdadera identidad de Jesus. No sélo Jesus habla y actla como si
fuera Dios, sino que Dios habla y actia como si Jesus fuera su Hijo
divino. En su reciente estudio sobre la divinidad de Jesus, M. David
Litwa escribe:

Al introducir la voz procedente de la nube [...] Marcos revela que el Jesus
transfigurado era mas que un angel y superior a los santos glorificados (es decir, Moisés

y Elias). El relato indica que Jesus se reveld especificamente como una deidad?’8.

Aqui vemos los inicios (pero solo los inicios) de lo que sdlo mas
tarde se pondra de manifiesto: la pluralidad de personas en el Unico
Dios. En la Transfiguracion de Jesus, empezamos a ver que existe
Dios Padre y Dios Hijo.

Ignorar la evidencia no la hara desaparecer

Antes de terminar este capitulo, veamos rapidamente una Ultima
cuestidn. Llegados a este punto, es posible que os preguntéis: Ante
tanta evidencia —y hay mas*— écomo pueden algunos afirmar sin
inmutarse que los Evangelios Sindpticos no presentan a Jests como
Dios?

Hay muchas maneras de eludir las pruebas. Consideremos, a modo
de ejemplo, las palabras de Bart Ehrman:

[I]ncluso en los Evangelios, Jesus parece tener un cuerpo celestial durante su vida
terrenal: puede caminar sobre el agua, por ejemplo, o transfigurarse en un resplandor
radiante en presencia de algunos de sus discipulos. Pero es importante recordar que
estos Evangelios fueron escritos por creyentes en JesUs décadas después, que ya
«sabian» que Jesus habia sido exaltado al cielo. Cuando, afo tras afio y década tras
década, los narradores contaron las historias de la vida terrena de Jesls, no separaron
quién era Jesus después de su muerte —el que habia sido exaltado al cielo— de quién



era durante su vida. Y asi, su creencia en el JesUs exaltado afecté a la forma en que
contaban sus historias sobre é1228,

¢Veis lo que acaba de hacer Ehrman? El sabe perfectamente que
hay relatos sobre Jesus en los Evangelios Sindpticos que revelan que
Jesus era «un humano divino». (iDe hecho, nombra dos de los tres
episodios que hemos tratado en este capitulo!) Pero cuando se
enfrenta a la evidencia, para mantener la teoria de que Jesus no
afirma ser Dios en las fuentes mas tempranas, Ehrman pone en
juego la idea de una «brecha temporal» entre los eventos de la vida
de JesUs y la escritura de los Evangelios e incluye la teoria de los
narradores andnimos (el juego del teléfono ataca de nuevo). Lo hace
precisamente para hacer desaparecer completamente las pruebas de
la divinidad de Jesus en los Evangelios Sindpticos. De este modo, los
relatos de los discipulos y testigos oculares de Jesus se transforman
en narraciones contadas posteriormente por sus seguidores que
inventaron historias sobre JesUs en las que éste hablaba y actuaba
como si fuera Dios.

Pero, como hemos visto en capitulos anteriores, no hay pruebas de
que los cuatro Evangelios sean el producto final de una cadena
anonima de narradores. No hay pruebas de que los Evangelios sean
el Ultimo eslabon de un antiguo juego del teléfono. En cambio, las
pruebas conducen a que los Evangelios se basan en el testimonio de
«testigos oculares» de la vida y el ministerio de Jesus (cf. Lc 1, 1-4;
Jn 21,24). Y los Evangelios —incluyendo los Evangelios Sindpticos—
son muy claros en cuanto a que durante el apaciguamiento de la
tormenta, el caminar sobre las aguas y la Transfiguracion, Jesus de
Nazaret hizo y dijo cosas que sélo el SENOR, el Creador del universo,
el Dios de Israel, podia hacer y decir.

Dicho esto, nos queda la pregunta: ¢Es la identidad divina de
Jesus algo que él revela sblo en privado y a sus discipulos mas
cercanos? ¢O alguna vez habla de su divinidad en su ensenanza
publica? ¢Y por qué ordena JesUs a los discipulos que no cuenten lo
que ocurrid en la Transfiguracion? éPor qué este secreto? Para
responder a estas preguntas, examinaremos en el proximo capitulo
con mas detenimiento el «secreto» de la divinidad de Jesus.



10. El secreto de la divinidad de Jesus

Si alguna vez os habéis sentado a leer los Evangelios de Mateo,

Marcos o Lucas de principio a fin, una de las cosas mas
sorprendentes que podéis haber notado es que Jesus a menudo da
instrucciones a los demonios, a sus discipulos y a otros para que no
digan a nadie quién es El.

Por ejemplo, durante sus muchos exorcismos, «como los demonios
conocian [a JesUs] no les permitia hablar» (Mc 1, 34). En una
ocasion, cuando los demonios gritan: «TU eres el Hijo de Dios»,
Jesus «les prohibié severamente que lo dieran a conocer» (Mc 3, 11-
12). Después de que JesUs cura a un hombre de lepra, le «ordend
severamente» que «no dijera nada a nadie» sobre lo que habia
sucedido (Mc 1, 43-44). Asimismo, cuando cura al hombre con
problemas de habla, lo hace «aparte de la multitud, en privado», y
después «les mandd que no lo dijeran a nadie» (Mc 7, 36). Cuando
el apodstol Pedro en Cesarea de Filipo confiesa que Jesus es el Cristo,
JesUs encarga a los discipulos «que no hablen a nadie acerca esto»
(Mc 8, 30). Y después de que la voz de Dios identifica a Jesus como
su Hijo amado durante la Transfiguracidon, JesUs ordena a los
discipulos «que no cuenten a nadie lo que habian visto, hasta que el
Hijo del Hombre resucite de entre los muertos» (Mc 9, 9). Este
secreto sobre la identidad de JeslUs esta presente en los tres
Evangelios Sinopticos (cf. Mt 8, 4; 12, 16; 16, 20; Lc 4, 41; 9, 21).

¢Por qué hace esto Jesus? ¢Por qué tal secreto?

El secreto mesianico

Se han escrito libros enteros intentando explicar lo que los
estudiosos han venido a llamar «el secreto mesianico»#2. Algunos no



saben qué pensar de que JeslUs dijera a todo el mundo que
guardaran silencio. Si damos por sentado que Jesus vino a traer la
Buena Noticia de quién es El, entonces su insistencia en guardar
silencio sobre su identidad y sus milagros mas memorables parece,
cuanto menos, contradictoria. Otros sugieren que Jesus podria haber
utilizado la «psicologia inversa»: lo que realmente queria era que sus
discipulos y los que curaba se lo contaran a todo el mundo. Asi que,
conociendo la naturaleza humana, les dice que no digan a nadie
quién es El. El resultado: «cuanto mas les mandaba, con mas
insistencia lo proclamaban ellos» (Mc 7, 36).

Pero la mejor explicacion es que El estd esperando el momento
oportuno. Como la verdad acerca de su identidad puede causar un
gran terremoto, JesUs la mantiene lo mas secreta que puede hasta
el momento de llevar su mision a su punto culminante. En palabras
del estudioso del Nuevo Testamento Craig Keener:

[A]l menos una razdn importante para permitir las afirmaciones de su mesianismo
sblo al final de su ministerio fue una cuestion de estrategia practica. Las aclamaciones
mesianicas podrian (y lo hicieron) llevar a las autoridades a clasificar erroneamente a
Jesiis como revolucionario y a buscar su ejecucién; por ello, Jesus presumiblemente

retrasa su martirio hasta el momento y lugar apropiados (la Pascua en Jerusalén) [...].

Si Jesus sabia algo de la situacion politica en Jerusalén, sabria que una reivindicacién

mesidnica puUblica llevaria a su ejecucion casi inmediataZ82,

Es dificil exagerar la importancia de esta consideracién de la
estrategia practica de JesUs para revelar quién es. Son muchos
estudiosos quienes aceptan la idea de que JeslUs mantiene en
secreto su identidad mesidnica por razones estratégicas. Sin
embargo, a menudo omiten aplicar la misma ldgica a su identidad
divina. En resumen: la razén por la que Jesus no se proclama
repetida y explicitamente como el Mesias es también la razén por la
que Jesus no se proclama repetida y explicitamente como Dios.
Como la verdad sobre su identidad divina es aun mas crucial que su
identidad mesianica, durante su ministerio publico sélo habla de ella
en clave hasta que llega el momento de revelarla plenamente.

Esto es precisamente lo que algunos lectores de los Evangelios no
saben ver. Para algunos, el hecho de que JesUs no se identifique en
los Evangelios Sindpticos repetida y explicitamente como Dios



durante su ministerio publico demuestra que no pensaba que lo
fuera. Como vimos en el Ultimo capitulo, una de las principales
razones presentadas por algunos estudiosos para dudar de que
JesUs pensaba que era Dios es que (supuestamente) no hace el
mismo tipo de «afirmaciones de exaltacion» de si mismo en los
Evangelios Sindpticos como lo hace en el Evangelio de Juan#L, Pero
esta idea es errdnea por dos motivos.

Por un lado, como han demostrado varios estudiosos, incluso en el
Evangelio de Juan, cuando JesUs habla de su identidad divina, no va
proclamando: «iYo soy Dios!». En su lugar, utiliza acertijos,
parabolas y palabras que pueden interpretarse de mas de una
manera®2, De hecho, en mas de una ocasion en el Evangelio de
Juan, el publico judio de Jesus y sus discipulos se refieren a la forma
elusiva en que Jesus habla de su identidad:

Los judios, rodeandolo, le preguntaban: «éHasta cudndo nos vas a tener en

suspenso? Si tu eres el Mesias, dinoslo francamente». (Mc 10, 24)

Le dicen sus discipulos: «Ahora si que hablas claro y no usas comparaciones. (Jn 16,
29)

Debido a estos y otros pasajes, algunos estudiosos hablan incluso
de «una forma del secreto mesianico» en el Evangelio de Juan:,
Ademas, en contra de la opinién comun, los Evangelios Sindpticos de
hecho proporcionan pruebas de que JesuUs afirmé ser Dios. Pero
Jesus revela su identidad divina de la misma manera que revela su
identidad mesianica —no explicita, sino implicitamente— utilizando
acertijos y preguntas, en parte para esperar su momento#?,

En otras palabras, al igual que Jesus practica a veces una especie
de secreto sobre su identidad mesianica, también practica a veces
una especie de secreto sobre su identidad divina. Como escribe
Joseph Ratzinger (Benedicto XVI): «eso [tal afirmacidn] era algo que
Jesus soOlo podia preparar lenta y gradualmente»2®, Sin embargo,
esta reserva no significa que JesUs nunca ensefiara que era Dios;
sblo significa que lo hizo segun una estrategia, utilizando acertijos y
preguntas pensadas para revelar su identidad a aquellos que
estaban abiertos a creer y para ocultar su identidad a aquellos que
se le oponian. En este capitulo, veremos tres episodios de los



Evangelios Sindpticos en los que Jesus habla de esta manera sobre
su identidad divina: (1) la curacion del paralitico, (2) la pregunta de
Jesus sobre el Mesias, y (3) su encuentro con el joven rico.

La curacion del paralitico: ¢Quién puede perdonar pecados
sino sdlo uno, Dios?

El primer ejemplo de como Jesus revela su divinidad proviene de
uno de los primeros milagros consignados en los Evangelios
Sindpticos: el famoso relato de la curacion del paralitico.
Respondiendo al extraordinario esfuerzo de los hombres que bajaron
a su amigo paralitico por el tejado, Jesus dice y hace algo ain mas
extraordinario:

Cuando a los pocos dias volvié Jesus a Cafarnaln, se supo que estaba en casa.
Acudieron tantos que no quedaba sitio ni a la puerta. Y les proponia la palabra. Y
vinieron trayéndole un paralitico llevado entre cuatro y, como no podian presentarselo
por el gentio, levantaron la techumbre encima de donde él estaba, abrieron un boquete
y descolgaron la camilla donde yacia el paralitico. Viendo Jesus la fe que tenian, le dice
al paralitico: «Hijo, tus pecados te son perdonados». Unos escribas, que estaban alli
sentados, pensaban para sus adentros: «éPor qué habla este asi? Blasfema. ¢Quién
puede perdonar pecados, sino solo uno, Dios?. JesUs se dio cuenta enseguida de lo
que pensaban vy les dijo: «éPor qué pensais eso? éQué es mas facil, decir al paralitico:
“Tus pecados te son perdonados”, o decir: “Levantate, coge la camilla y echa a andar”?
Pues, para que veadis que el Hijo del hombre tiene autoridad en la tierra para perdonar
pecados —dice al paralitico—: “Te digo: levantate, coge tu camilla y vete a tu casa”». Se
levantd, cogié inmediatamente la camilla y salid6 a la vista de todos. Se quedaron

aténitos y daban gloria a Dios, diciendo: «Nunca hemos visto una cosa igualk. (Mc 2, 1-
12)

Al igual que en otros pasajes que hemos examinado, existen varias
diferencias de detalle entre las versiones de los Evangelios
Sindpticos (cf. Mt 9, 1-8; Lc 5, 17-26). Sin embargo, los tres relatos
coinciden en lo esencial: el hombre paralitico que es llevado a Jesus;
la declaracién de JesUs de que los pecados del hombre estan
«perdonados»; la reaccidn de los escribas ante la declaracidon de
Jesus, los cuales le acusan de blasfemia; y la respuesta de Jesus,
que cura al paralitico precisamente para demostrar que «el Hijo del
Hombre» tiene autoridad para «perdonar los pecados»2¢, Para
nosotros la cuestidn es la siguiente: ¢éQué nos revela todo esto



acerca de quién cree Jesus que es? ¢éComo se habrian entendido
estas palabras y acciones en un contexto judio del siglo I?

En primer lugar, observad que las palabras iniciales de Jesus al
paralitico se centran exclusivamente en el perddn de sus pecados. Al
principio, Jesus no dice nada sobre la curacion de su cuerpo. Ahora
bien, no sé vosotros, pero si yo fuera el paralitico, puedo
imaginarme pensando: «Gracias por hacerme saber que mis pecados
han sido perdonados. Sin embargo, ino es exactamente eso lo que
he venido a buscar!». En otras palabras, desde el principio, Jesus
supera las expectativas de los que le buscan, sorprende a aquellos
con los que se encuentra, y muestra que su ministerio tiene como
centro sobre todo la curacién de la relacién rota entre los hombres
pecadores y Dios.

En segundo lugar, en los tres Evangelios Sindpticos, los escribas
judios reaccionan acusando a Jesus de «blasfemia» (Mt 9,3; Mc 2,7;
Lc 5,21). En el contexto judio del siglo I, la palabra «blasfemia»
podia utilizarse para describir una gran cantidad de ofensas contra
Dios, el Templo, las Escrituras e incluso contra hombres santos (cf.
Hch 6,11)%%, La blasfemia directa contra Dios se castigaba con la
muerte (Ex 20,7). En esta ocasidn, los escribas judios aclaran la
naturaleza especifica de la supuesta blasfemia de Jesus al preguntar:
«éQuién puede perdonar los pecados sino solo uno, Dios?» (Mc 2,7).
Una traduccidon mas literal del original griego seria: «éQuién puede
perdonar los pecados sino el Unico Dios (en griego heis ho theos)?».
Significativamente, esta expresion de «el Unico Dios» alude al pasaje
mas conocido del Antiguo Testamento:

Escucha, Israel: El SENOR es nuestro Dios, el SENOR es uno solo. Amaras, pues, al

SENOR, tu Dios, con todo tu corazdn, con toda tu alma y con todas tus fuerzas (Dt 6, 4-
6)2%8,

Este pasaje se conoce en la tradicidén judia como el Shema (de la
palabra hebrea que significa «escuchar»). En el siglo I, es probable
que los judios como Jesus lo recitaran al menos dos veces al dia#,
Sin duda era el fundamento del monoteismo judio: la creencia de
que el SENOR es el Unico Dios verdadero. Esto significa que cuando
los escribas acusan a JesUs de hacer algo que sélo puede hacer «el



Unico Dios», le estan acusando de una blasfemia de la clase mas
grave. En palabras de Adela Yarbro Collins:

[N]o hay precedentes de que un ser humano haga una clara declaracion de que Dios

esta perdonando en este momento el pecado de otro ser humano [...]. Lo que Jesus ha

dicho pone en cuestién la unidad de Dios222.

Desde el punto de vista de los escribas, al declarar perdonados los
pecados del paralitico, Jesus esta actuando como si é/ fuera el Unico
Dios del Shema, el Dios que «que perdona la culpa, el delito y el
pecado» (Ex 34,7).

Teniendo en cuenta este trasfondo del Antiguo Testamento, es
notable que JesUs no se eche atras ante la acusacidn de que esta
actuando como si fuera el Unico Dios. Por el contrario, declara que
curara al paralitico precisamente para que los escribas sepan que «el
Hijo del Hombre» tiene autoridad en la tierra «para perdonar
pecados» (Mc 2,10). Con estas palabras, Jeslis se revela
implicitamente como «el Hijo del Hombre», ya que es él quien va a
curar al paralitico. Y lo que es mas importante, alude también a uno
de los pocos pasajes del Antiguo Testamento que parece describir a
dos seres divinos en el cielo: el Anciano de los Dias y el que es como
un Hijo de Hombre:

Miré y vi que colocaban unos tronos. Un anciano se sentd. | Su vestido era blanco
como nieve, su cabellera como lana limpisima; | su trono, llamas de fuego; sus ruedas,
llamaradas; [...] vi venir una especie de Hijo de Hombre entre las nubes del cielo. |
Avanzo hacia el anciano y llegd hasta su presencia. A él se le dio poder, honor y reino. |

Y todos los pueblos, naciones y lenguas lo sirvieron. | Su poder es un poder eterno, no
cesara. | Su reino no acabara. (Dan 7, 9.13-14)

En el capitulo octavo, mostré cdmo los antiguos judios
identificaban la figura del «Hijo del Hombre» en Daniel con el
Mesias. Pero aqui hay algo mas. Muchos lectores modernos pueden
pensar que cuando JesUs se refiere a si mismo como «el Hijo del
Hombre» esta subrayando su humanidad, pero en el contexto judio
del siglo primero lo contrario habria sido lo verdadero. Varios
estudiosos han argumentado que el «Hijo del Hombre» de Dan 7 no
sblo es un rey mesianico, sino un ser divinc?,



Dos observaciones son necesarias para ver la divinidad del Hijo del
Hombre en el libro de Daniel. En primer lugar, «viene entre las
nubes del cielo», algo que sdlo hace Dios en el Antiguo
Testamento®2, En segundo lugar, el libro de Daniel dice que es
«como un hijo de hombre», es decir, que parece ser una figura
meramente humana, pero en realidad es un ser celestial (Dan 7,13).
A la luz de estos puntos, el estudioso judio contemporaneo Daniel
Boyarin saca la siguiente sorprendente conclusidon sobre la identidad
del hijo del hombre en Daniel:

Lo que este texto [Daniel 7] proyecta es una segunda figura divina a la que se le dara
el dominio eterno sobre todo el mundo [...]. En otras palabras, un simil, un Dios que

parece un ser humano (literalmente Hijo del Hombre) se ha convertido en el nombre de

ese Dios, que ahora se llama «Hijo del Hombre», una referencia a su divinidad de

apariencia humana23.

En otras palabras, el Hijo del Hombre del libro de Daniel es una
figura divina que aparece como un ser humano, una misteriosa
mezcla de Dios y del hombre. Como dice el rabino Boyarin, el Hijo
del Hombre es «una combinacion humano-divina»2. Por eso el que
es como un Hijo del Hombre tiene un trono celestial y reina sobre un
reino eterno. Ese es el tipo de cosas que hace Dios.

Una vez que se tiene en mente este trasfondo del Antiguo
Testamento, de repente, no sdlo tiene perfecto sentido la respuesta
de Jesus a la acusacidn de blasfemia, sino que también ésta empieza
a revelar el secreto de su identidad divina. Jesus perdona los
pecados del paralitico, actuando como si fuera Dios. Los escribas le
acusan de blasfemia por pretender hacer algo que solo puede hacer
el Unico Dios. Jesus responde planteando un acertijo con el que reta
a los escribas a reconocer su identidad como el Hijo del Hombre
descrito en el libro de Daniel, el cual aparece misteriosamente como
un ser divino. Como celestial Hijo del Hombre, Jesus tiene el poder
«en la tierra» de perdonar los pecados. Finalmente, para respaldar
su pretension de poseer un poder divino, JesUs realiza la accién
visible de curar al paralitico para demostrar que también puede
realizar la accidn invisible y divina de perdonar los pecados de aquel
hombre. Y todo esto lo hace sin tener que decir publica o



explicitamente: «Yo soy Dios» o «Yo soy divino», algo que habria
hecho que lo apedrearan rapidamente.

En resumen, Jesus utiliza la expresion «el Hijo del Hombre» tanto
para ocultar como para revelar su identidad. En palabras de Adela
Yarbro Collins:

[E]l uso del epiteto «Hijo del Hombre» oculta tanto como revela quién es Jesus [...].

La frase alude a Daniel 7,13, pero de forma muy indirecta y criptica. Su uso por parte de

Jesus en su didlogo con los escribas es, en efecto, un acertijo. Jesus les lanza un reto

para que disciernan su identidad, un reto que, al parecer, no lograron superar22,

Mediante este acertijo, Jesus lanza un reto a los escribas para que
disciernan su identidad divina como el celestial Hijo del Hombre. Y
ésta no es la Unica vez que JesUs insinua el secreto de su divinidad.

Jesus y el Mesias pre-existente

Otra ocasion es cuando Jesus presenta el misterioso enigma del
hijo de David. Este episodio es especialmente importante porque es
el Unico pasaje de los cuatro Evangelios en el que JeslUs plantea
explicitamente una pregunta sobre «el Mesias» (en griego ho
Christos). Segun los tres Evangelios Sindpticos, mientras Jesus esta
ensefiando en el Templo de Jerusalén plantea esta pregunta sobre la
identidad del Mesias:

Mientras ensefiaba en el templo, Jesus preguntd: «éCémo dicen los escribas que el

Mesias es hijo de David? El mismo David, movido por el Espiritu Santo, dice:

"Dijo el Sefior a mi Sefor: siéntate a mi derecha, y haré de tus enemigos estrado de

tus pies” [Sal 110,1].

Si el mismo David lo llama Sefor, (como puede ser hijo suyo?». Una muchedumbre
numerosa le escuchaba a gusto. (Mc 12, 35-37)

Una vez mas, aunque hay algunas diferencias menores en detalles,
los tres relatos Sindpticos son sustancialmente iguales: JesUs plantea
la pregunta de por qué algunos se refieren al «Mesias» como «el
Hijo de David»; cita la primera linea del Salmo 110 para mostrar que
el propio David se refirid al Mesias como «Sefior»; y luego deja que
su audiencia descubra como se pueden reconciliar las dos
declaraciones (cf. Mt 22, 41-46; Lc 20, 41-44)%2%. Para nuestro
proposito, este texto plantea varias preguntas: éPor qué Jesus



cuestiona la costumbre de referirse al Mesias como Hijo de David?
¢Por qué cita Jesus las palabras de David en el Salmo 110 sobre «el
Sefor» en las que dice al «Sefor» de David que se siente a su
derecha? Sobre todo, équé revela la referencia de JesUs a este salmo
particularmente sobre su visién del Mesias?

En primer lugar, a pesar de lo que algunos afirman, Jesus no
rechaza la idea de que el Mesias sea un descendiente del rey
David?Z, El Antiguo Testamento deja muy claro que el futuro rey de
Israel —que en el siglo I llegé a ser conocido como «el Mesias»—
sera de hecho descendiente de David (cf. 2 Sam 7; Is 11; Jer 33; Ez
37). Lo que JesUs esta cuestionando es la tradicion de los escribas
de referirse al Mesias con el titulo de «Hijo de David». éPor qué?
Porque el titulo «Hijo de David» nunca se encuentra en la Escritura
judia; entr6 mas tarde en la tradicion judia. Por esta razon, Jesus
esta diciendo que el titulo biblico para el Mesias es en realidad
«Sefior (en griego kyrios) de David». Lo hace refiriéndose al Salmo
110, en el que David, inspirado por el Espiritu Santo, se refiere al
futuro rey —que Jesus identifica como el Mesias— como su «Sefor»
(en hebreo ‘adon; en griego kyrios) (Sal 110,1). Al contraponer el
titulo tradicional de los escribas para el Mesias con la referencia de
David en el Salmo 110 a «mi Sefor», JesUs esta diciendo que, segun
las Escrituras, el Mesias es algo mas que el descendiente de David.
El Mesias es también el sefior de David. Desde un punto de vista
biblico, los escribas judios deberian referirse al Mesias como «el
Sefior de David»2%,

Pero eso no es todo lo que hay aqui. Si volvéis al Salmo 110 vy lo
leéis detenidamente, descubriréis que la figura identificada por Jesus
como el Mesias no sdlo es presentada como «Sefior de David».
iTambién es descrita como sentado en un trono celestial y como
engendrado por Dios desde el principio de la creacidon! Podéis verlo
claramente si leéis los primeros versos del salmo:

Salmo de David. |Oraculo del Sefior a mi Sefior. | «Siéntate a mi derecha, | y haré de
tus enemigos | estrado de tus pies». Desde Sion extendera el SENOR | el poder de tu

cetro: | somete en la batalla a tus enemigos. «Eres principe desde el dia de tu
nacimiento | entre esplendores sagrados; | yo mismo te engendré, desde el seno, |



antes de la aurora». El SENOR lo ha jurado y no se arrepiente: | «TU eres sacerdote
eterno, | segun el rito de Melquisedec» (Sal 110, 1-4)222,

Al elegir el Salmo 110 para describir la identidad del «Mesias» (en
griego ho Christos), Jesus nos ofrece una ventana crucial a su propia
«cristologia», esto es, su propia ensefianza sobre quién es realmente
el Mesias. El rey del salmo no es sélo un descendiente de David; es
en cierto modo mas grande que David, puesto que éste se dirige a él
como «sefior» (en hebreo ‘adon; en griego kyrios). Ademas, el
Mesias del Salmo 110 no es sélo mas grande que el rey David; es un
rey celestial que es representado en cierto modo como igual al
SENOR, al Unico Dios verdadero. Aunque los lectores modernos no lo
capten, esa igualdad esta implicita en que el Mesias esta sentado «a
la derecha» de Dios. En palabras de Joel Marcus:

Sentarse a la derecha de una divinidad implica la corregencia con ella [...]. Asi pues,

las imagenes de la parte citada del salmo implican que «mi sefior» se halla en una
relacion de casi igualdad con Dios2%,

Por Ultimo, podemos ofrecer todavia otro argumento para mostrar
que el Mesias del Salmo 110 no es sdlo el Sefor celestial de David.
Segln la traduccién judia mas antigua que poseemos, éste es
descrito también como «engendrado» (en hebreo yalad) por Dios
«desde el vientre de la aurora» (en hebreo merechem mishchar)
(Sal 110,3)2%, Este puede ser el definitivo punto de contraste que
implicitamente Jesus sugiere: mientras que los escribas dicen que el
Mesias es engendrado por David, el salmo dice que el Mesias es
«engendrado» por el SENOR desde el mismo amanecer de la
creacion. Por tanto, al elegir el Salmo 110, JesUs también esta dando
a entender que el Mesias es el Hijo preexistente de Dios3%,

La razon por la que este trasfondo del Antiguo Testamento es tan
importante es simple pero enormemente significativa. Como Jesus
pensaba que era el Mesias, utiliza el Salmo 110 para revelar lo gque
piensa de si mismo. JesUs estd insinuando que no es solo un
descendiente de David sino que es el «Senhor» de David. Esta dando
a entender que es un rey celestial que estard «sentado a la
derecha» de Dios, y que por tanto es igual a él. Finalmente, y lo mas
asombroso de todo, Jesus esta insinuando que él mismo fue



«engendrado» por el Senor desde «el seno, antes de la aurora». Y
todo esto lo hace utilizando un acertijo —una pregunta destinada a
provocar las mentes de su audiencia— para que se pregunten:
«éQuién es realmente el Mesias?». Y a la mayoria de su publico
judio le encantd: como nos dice el Evangelio de Marcos, «una
muchedumbre numerosa le escuchaba a gusto». (Mc 12, 37). Se
deleitaban con este tipo de parabolas, acertijos y preguntas. Otros,
sin embargo, se detienen ante la magnitud de la pretension de
Jesus. Como nos dice Mateo: «Y ninguno pudo responderle nada ni
se atrevid nadie en adelante a plantearle mas cuestiones» (Mt 22,
46).

Asi, JesUs esta usando su pregunta sobre el Mesias del Salmo 110
para revelar el misterio de su propia identidad divina. El es al mismo
tiempo descendiente del rey David y Senor del rey David. El es al
mismo tiempo el Mesias largamente esperado y el Hijo de Dios
preexistente. En otras palabras, es al mismo tiempo humano y
divino. Y él revela todo esto al declarar explicitamente: «Yo soy el
Mesias», 0 «Yo soy el Sefior de David», 0 «Yo existia desde antes del
amanecer de la creacidon». Jesus utiliza la pregunta sobre el Mesias
en el Salmo 110 del mismo modo que utilizd el acertijo sobre el Hijo
del Hombre en Daniel 7: para revelar y ocultar su identidad
mesianica y divina, hasta que llegara el momento oportuno. Como
veremos en el proximo capitulo, es precisamente porque Jesus citara
mas tarde estos dos mismos pasajes —Daniel 7 y el Salmo 110— en
presencia del sumo sacerdote judio que sera acusado de blasfemia y
entregado para ser ejecutado. Pues cuando llegue el momento, él
los utilizara de nuevo para revelar su identidad al sumo sacerdote y
al sanedrin judio.

Jesus y el joven rico: «Nadie hay bueno mas que Dios»

El dltimo ejemplo tomado de los Evangelios Sindpticos en el que
Jesus revela el secreto de su divinidad es la famosa historia de su
encuentro con el joven rico. A diferencia de los otros pasajes que
hemos visto hasta ahora, este texto a menudo ha sido utilizado para



argumentar que Jesus negd ser Dios. Asi que examinémosla
detenidamente:

Cuando salia Jesus al camino, se le acercd uno corriendo, se arrodillé ante él y le
preguntd: «Maestro bueno, équé haré para heredar la vida eterna?». JesuUs le contesto:
«éPor qué me llamas bueno? No hay nadie bueno mas que Dios. Ya sabes los
mandamientos: no mataras, no cometeras adulterio, no robaras, no daras falso
testimonio, no estafaras, honra a tu padre y a tu madre». El replicd: «Maestro, todo eso
lo he cumplido desde mi juventud». Jesus se quedd mirandolo, lo amd y le dijo: «Una
cosa te falta: anda, vende lo que tienes, daselo a los pobres, asi tendras un tesoro en el

cielo, y luego ven y sigueme». A estas palabras, él fruncié el cefio y se march¢ triste
porque era muy rico. (Mc 10, 17-22)

A diferencia de los otros episodios que hemos examinado, los
relatos evangélicos de este episodio son notablemente diferentes (cf.
Mt 19, 17-22; Lc 18, 18-23). Mientras que Marcos y Lucas son
practicamente idénticos, en el relato de Mateo, el joven pregunta
sobre qué «accion buena» debe hacer para tener la vida eterna, y
Jesus le responde: «¢Por qué me preguntas sobre lo que es bueno?»
(Mt 19, 16-17). A lo largo de los siglos, se han presentado diversas
propuestas para conciliar estas diferencias®®. Por mi parte, no veo la
forma de reconstruir las palabras exactas de JesUs, pero no creo que
sea necesario. Para nuestro propdsito, lo que importa es que en los
tres relatos, la sustancia es la misma: Jesus declara que solo hay
«uno» que es «bueno», es decir, Dios (Mt 19, 17; Mc 10, 18; Lc 18,
19). También manda al joven que guarde los mandamientos, y luego
termina diciéndole que lo Unico que le falta es ir a venderlo todo y
«venir a seguirlo». Ante esta invitacion, el hombre se marcha triste.
¢Como debemos entender las palabras de Jesus? ¢Esta negando que
él sea bueno? Y, si es asi, éniega también que sea Dios?

Asi es exactamente como muchos han interpretado las palabras de
Jesus. Por ejemplo, ya en el siglo IV d.C., Arrio —un sacerdote de
Alejandria que negd que Jesus fuera plenamente Dios y ha llegado a
ser el hereje mas famoso de la historia de la Iglesia— utilizd la
declaracion de JesuUs de que «nadie es bueno sino sélo Dios» para
argumentar que Jesus no era plenamente Dios*®. En tiempos mas
recientes, el famoso estudioso aleman Adolf von Harnack utilizd la
historia de JesUs y el joven rico para afirmar que el mensaje de
Jesus se centraba en Dios, no en él mismo. A principios del siglo XX,



Harnack escribié: «No el Hijo, sino sélo el Padre, tiene un lugar en el
Evangelio que JesUs proclamd [...]. Acata y proclama Dios y Padre al
Padre del cielo y de la tierra, y lo define como el Maximo, el Unico a
quien cuadra el apelativo de Bueno»*®-. Y, si se me permite hablar
por mi mismo, durante muchos afios la historia del joven rico fue
uno de los pasajes de los Evangelios Sindpticos que me hizo
preguntarme si Jesus realmente afirmaba ser Dios o si él mismo
insistia en que era sélo un hombre.

Ahora me doy cuenta de que hay tres cosas del didlogo de Jesus
con el joven rico que todavia no habia entendido. En primer lugar y
ante todo, Jestis no niega que él mismo sea bueno. No dice: «Yo no
soy bueno». Si hubiera dicho esto, tendriamos que admitir que no se
consideraba a si mismo como Dios. Sin embargo, todo lo que Jesus
afirma es que solo hay «uno» (en griego heis) que es
verdaderamente «bueno»: Dios. Y lo hace aludiendo al Shemd, el
mismo pasaje del Antiguo Testamento al que aludio en el relato de la
curacion del paralitico.

Escucha, Israel: El SENOR es nuestro Dios, el SENOR es uno solo. Amaras, pues, al

SENOR, tu Dios, con todo tu corazdn, con toda tu alma y con todas tus fuerzas (Dt 6, 4-
6).

La alusion de Jesus al «uUnico Dios» del Shemd no es una
coincidencia®®. Es una pista importante de que esta llevando al
joven rico a la misma conclusién a la que llevd a los escribas judios
cuando curod al paralitico. Como afirma Joel Marcus: «Nuestro pasaje
no niega la bondad de Jesus, sino que la atribuye a su origen
divino»2Z, Del mismo modo, Simon Gathercole escribe que en ambos
relatos «tenemos la frase “excepto solo Dios”, y en ambos lugares
Jesus no constituye una segunda excepcion junto a Dios, sino que se
sitia, en su bondad, en el lado divino de la realidad frente a la
humanidad»3®, Si estas interpretaciones son correctas, entonces
Jesus esta utilizando el conocimiento del Shema por parte del joven
para ir directamente al corazon de la pregunta: ¢Quién es Jesus?

En segundo lugar, Jesus utiliza preguntas y acertijos para conducir
a su audiencia al misterio de quién es El. Eso es lo que hace con la
curacion del paralitico. Eso es lo que hace con la pregunta sobre el



Mesias. Y eso es lo que esta haciendo con el joven rico. El estudioso
del Nuevo Testamento Sigurd Grindheim escribe:

La forma mas natural de leer la primera parte de este dicho es que Jesus quiere que

el hombre rico aclare lo que quiere decir. En otras palabras, Jesus quiere obtener del

hombre lo que piensa sobre Jesus [...]. Las interpretaciones divergentes de este dicho
siguen demostrando la apertura de las palabras de JesUs. No hace una declaracién

sobre si mismo, sino que provoca que el auditorio emita su propio juicio®®.

Esta es una idea muy importante: Jesis no va metiendo la
profesidon del misterio de su divinidad en la boca de la gente. Quiere
que ellos libremente lleguen a creer en €l. Quiere que ellos lleguen
libremente a sus propias conclusiones sobre quién es El y cdmo van
a responderle. Y en el caso del joven rico, JesUs plantea una
pregunta que pretende llevar al joven a seguir las implicaciones de
sus propias palabras. Si Jesus es «bueno», y sblo Dios es «bueno»,
entonces équién es exactamente Jesus? Esa es la cuestion.

Finalmente en tercer lugar, Jesus termina diciendo al joven rico
que la «Unica cosa» que le falta es vender todo lo que tiene y
sequirle. Este final es esencial para descifrar el enigma de sus
palabras. Sin embargo, los que afirman que Jesus niega ser Dios lo
pasan por alto constantemente. Después de hacer su declaracion
sobre la bondad de Dios, Jesus hace algo sorprendente: anade a la
obligacion de cumplir los Diez Mandamientos el mandato de seguirle
a El. En un contexto judio del primer siglo, esto debid resultar
chocante. En las Escrituras judias, los Diez Mandamientos estan
escritos por el mismisimo «dedo de Dios» (Ex 31,18). Sin embargo,
aqui Jesus afiade el mandato de seguirle como si eso estuviera a la
par con el cumplimiento de los mandamientos?. Como escribe
Simon Gathercole:

[L]o que mas llama la atencidén es que, habiendo presentado al Unico Dios bueno
como el que define lo que se requiere de los seres humanos, al final Jesus es el que
define lo que en ultimo término esta mandado. [...] Si sélo Dios es bueno y capaz de dar

mandamientos, entonces Jesus también lo hace. Por consiguiente, él también es bueno.

Y es bueno no en el sentido implicito del hombre rico, sino en el sentido absoluto y

divino utilizado por el propio Jests3Li,

En otras palabras, cuando se trata de la cuestion de la «vida
eterna», seguir a JesUs es una parte esencial de la ecuacion. La



Unica manera de interpretar la afirmacion de JesUs de que «nadie es
bueno sino sdlo Dios» como una negacion de su identidad divina es
sacar sus palabras completamente de su contexto propio. En su
contexto, estas palabras van precedidas de una pregunta en forma
de acertijo y seguidas de la sorprendente orden de Jesus al hombre
rico de venderlo todo y sequirle.

Asi, cuando interpretamos la historia de JesuUs y el joven rico en su
contexto judio del siglo I, descubrimos que el pasaje mas
frecuentemente utilizado para arglir que Jesus no pretende ser Dios,
examinado mas de cerca, resulta ser una poderosa prueba de que
Jesus afirma ser Dios. Sin embargo, lo comunica de una manera que
es al mismo tiempo muy judia (aludiendo al Shemd) y muy
coherente con el secreto mesianico acerca de su identidad. Durante
su ministerio publico, JesUs quiere que sus oyentes se hagan la
pregunta de: éQuién es este hombre? ¢Y cual es su relacién con el
Unico Dios?

Los Padres de la Iglesia y el secreto de la divinidad de Jesus

Antes de rematar este capitulo, es importante que los lectores
sepan que las interpretaciones que yo he ofrecido aqui no son
realmente nuevas. Desde la antigliedad, estos pasajes de los
Evangelios se han interpretado tal como he sugerido: como
revelaciones en forma de enigma acerca de la identidad divina de
Jesus.

Por ejemplo, los antiguos escritores cristianos tanto ortodoxos
como heréticos estan de acuerdo en que cuando Jesus declara que
los pecados del paralitico estdn perdonados, él estaba actuando
como si fuera Dios. Considerad las siguientes palabras de Novaciano
de Roma (siglo III d.C.) y de Juan Crisdstomo (siglo IV d.C.):

Si Cristo perdona los pecados, cuando de nadie sino solo de Dios es propio perdonar

pecados [...] con toda razén Cristo es Dios (Novaciano, La Trinidad, 13.69)312,

Confirmé esto [su divinidad] con sus propios actos [...]. Los propios escribas habian
ideado esta definicidn. Ellos mismos habian introducido el precepto. Pero él procedié a
enredarlos en sus propias palabras. En efecto, les dijo: sois vosotros mismos los que
habéis confesado que el perdén de los pecados solo lo da Dios (Juan Crisdstomo,

Homilia sobre el paralitico descendido a través del techo, 6)313.



En una linea similar, ya en el siglo V d.C., Agustin de Hipona
reconoce que la pregunta de JesUs sobre el «Hijo de David» en el
Salmo 110 no niega que el Mesias descienda de David. Por el
contrario, JesUs utiliza la pregunta sobre el Mesias para revelar el
misterio de su divinidad:

El no dijo «no es hijo suyo», sino «écomo es hijo suyo?» Al decir ¢cdmo?, pregunta,
no niega. [...] Gran misterio es conocer como es al mismo tiempo Sefior e hijo de David,
cdmo una persona es hombre y Dios. [...] Es un gran misterio y, por eso, para poder

comprenderlo, hay que acomodar las costumbres. El misterio esta cerrado a los indignos
y se abre a los que lo merecen (Agustin, Sermones sobre los Evangelios Sindpticos, 91,

2-3)314,

A diferencia de algunos intérpretes modernos, Agustin reconoce
que la pregunta de JesUs es una invitacion a indagar en el misterio
de como el Mesias puede ser a la vez hijo de David y Sefnor de
David. Y precisamente porque es un «gran misterio», no todo el
mundo va a comprender las implicaciones de las palabras de
Jesus®2, Pero eso no significa que JesUs no esté ensefiando que es
Dios. Sélo que lo hace en forma de pregunta.

Finalmente, incluso la misma declaracion de JesUs de que «nadie
es bueno sino solo Dios» fue reconocida por algunos Padres de la
Iglesia como Ambrosio de Milan y Juan Crisostomo como una
invitacion al joven rico a seguir lo implicado en sus propias palabras:

No se niega la bondad que proviene del Sefor [...] Pues, cuando el escriba dijo:
«Maestro bueno», el Sefior respondié: «éPor qué me llamas bueno?» (Ambrosio de

Milan, Sobre Ia fe, 2.1.19)318,

Asi, pues, al decir ahora [JesUs]: «Nadie es bueno», no se excluye a si mismo de ser
bueno, ni mucho menos. Porque no dijo: «éA qué me llaman bueno? Yo no soy bueno»,
sino: «Nadie es bueno», es decir, nadie entre los hombres (Juan Crisdstomo, Homilias

sobre el Evangelio de san Mateo, 63.1)31Z,

El resultado de estas pruebas es simple: durante siglos, los
lectores han reconocido que JesUs en los Evangelios Sindpticos no
esta negando que sea Dios. Al contrario, siguiendo su método
parabdlico de ensefianza, él utiliza preguntas y acertijos justamente
para conducir a la gente al misterio de su divinidad.

Por supuesto, esto nos deja con la siguiente pregunta: éTienen
algo que ver las ensefianzas de JesUs sobre su identidad con la



razon por la que finalmente fue condenado a muerte? ¢Como es
posible que un hombre que afirma ser el verdadero Hijo de Dios
termine siendo un Mesias crucificado? Vayamos ahora a estas

cuestiones.



11. La Crucifixion

Si hay algun aspecto de la vida de Jesus que ha suscitado dudas

sobre si realmente era el Mesias y el Hijo divino de Dios, es el hecho
de que fuera crucificado. Ya en el siglo I d.C., el apdstol Pablo pudo
referirse a la crucifixion de Cristo como «escandalo (en griego
skandalon) para los judios y necedad (en griego moéria) para los
gentiles» (1 Cor 1,23). Si se observan detenidamente los dos
términos griegos que Pablo utiliza aqui, se puede ver que de ellos se
han obtenido las palabras inglesas «scandalon» y «moron». En otras
palabras, Pablo esta diciendo que la idea misma de «Cristo
crucificado» —un Mesias crucificado— era escandalosa para los
judios del siglo primero y estupida para los antiguos paganos
(conocidos como «gentiles»). Esto deberia daros una idea de lo
descabellada que era la idea de un Salvador crucificado. La razén de
ello es que en el siglo I d.C., la crucifixion romana no era sino la
forma mas brutal, mas vergonzosa y mas infame de morir que
pudiera imaginarse. En palabras de los escritores judios y romanos:
la crucifixion era «la mas cruel de las muertes» (Josefo, La Guerra
7.203) y «el castigo mas severo» posible (Paulus, Sententiae,
5.21.3)3%,

Puesto que JesUs de Nazaret acabd su vida en el madero de una
cruz romana, hay que preguntarse: ¢Por qué Jesus fue crucificado?
¢Qué hizo y dijo para ser condenado a muerte por los dirigentes
judios y ejecutado por las autoridades romanas? Ademas, si JesUs
era Dios, écdmo pudo pronunciar las palabras «Dios mio, Dios mio,
épor qué me has abandonado?» (Mt 27,46; Mc 15,34). ¢Es este el
tipo de cosas que diria el verdadero Hijo de Dios? ¢No suena como Si
Jesus en su final estuviera desesperado? En resumen, si se trata de
argumentar que Jesus de Nazaret no sdlo fue el Mesias, sino el



verdadero Hijo de Dios, entonces hay que poder explicar el hecho
histdrico y el significado teoldgico de su crucifixion.

Eso es lo que intentaremos hacer en este capitulo. Comenzaremos
por examinar cuidadosamente la razdn por la que Jesus fue
crucificado.

¢Por qué Jesus fue crucificado?

Si algo sabemos de Jesls de Nazaret es que fue ejecutado por
crucifixion. Tanto los escritos del Nuevo Testamento como las
fuentes judias antiguas y grecorromanas, como Josefo, Tacito y
Luciano de Samosata, coinciden en que Jesus fue ejecutado por las
autoridades romanas de su época?l?. Por ello, muchos estudiosos
subrayan que cualquier investigacion verdaderamente historica de la
vida de Jesus tiene que ser capaz de explicar, desde un punto de
vista historico, por qué fue crucificado.

Como sefala Bart Ehrman, a veces las respuestas populares a la
pregunta «éQuién era Jesus?» no hacen justicia al hecho de su
crucifixion:

[S]i Jesus hubiera sido simplemente un gran maestro de moral, un rabino amable que
no hizo mas que instar a sus devotos seguidores a amar a Dios y a los demas, o un

fildsofo itinerante [...] entonces dificilmente habria sido visto como una amenaza para

los romanos y clavado en una cruz. Los grandes maestros de la moral no fueron

crucificados, a menos que sus ensefianzas fueran consideradas subversivas322,

Este es un gran punto. Aunque la gente hoy en dia tiene a veces la
tentacion de pintar a Jesis como un gran maestro o un rabino
inofensivo que sdlo queria que todo el mundo se amara, estas
caricaturas fracasan como historia porque no pueden explicar por
qué acabd Jesus crucificado. En palabras de John Meier: «Una de las
cosas mas llamativas en torno a Jesus fue su crucifixién o ejecucion
por Roma. Un JesUs cuyas palabras y hechos no encontraran
rechazo, sobre todo entre los poderosos, no es el Jesus histdrico»32L,

Entonces, épor qué Jesus fue crucificado? A lo largo de los anos se
han propuesto diferentes teorias. En las Ultimas décadas, quiza la
explicacidon mas popular es que sus profecias sobre la destruccion



del Templo (Mc 13, 2; 14, 58), combinadas con su volcar las mesas
de los cambistas en el Templo (Mc 11, 15-16; Jn 2, 14-16), es lo que
finalmente hizo que lo mataran. Segun esta teoria, fueron sobre
todo las palabras de JesUs contra el Templo las que enfurecieron a
los lideres judios y los llevaron a arrestarlo y entregarlo a las
autoridades romanas como un alborotador22,

¢Qué debemos hacer con esta explicacion? A primera vista, parece
plausible. Por un lado, es cierto que las profecias de Jesus sobre el
Templo y su acto de volcar las mesas en el Templo jugaron un papel
clave en su arresto y juicio en Jerusalén por parte de los lideres
judios. Uno de los Evangelios dice claramente que, después de que
JesUs volcara las mesas de los cambistas, «se enteraron los sumos
sacerdotes y los escribas y buscaban la manera de acabar con él»
(Mc 11, 18). Ademas, como pronto veremos, la (supuesta) amenaza
de JesUs de «destruir el Templo» y en tres dias volver a levantarlo,
se esgrime contra él mas tarde al ser interrogado por el consejo
principal de los lideres judios (Mc 14, 58). Pero hay un gran
problema con la teoria de que fue crucificado por lo que profetizd
sobre el Templo. Si se examina con mas atencion, se descubre que
no hay realmente pruebas de ello. Segun los Evangelios del siglo I,
los lideres judios no condenan a JesUs por lo que dice sobre el
Templo. Lo condenan a muerte por quien dice ser. De acuerdo con la
evidencia, Jesus fue condenado por blasfemia.

Jesus fue condenado por blasfemia

Para ver esto claramente, tenemos que examinar cuidadosamente
el dialogo de Jesus con el sumo sacerdote, Caifas, en presencia del
consejo de lideres judios conocido como el Sanedrin. Este episodio,
que se recoge en los tres Evangelios Sinopticos (Mt 26, 59-66; Mc
14, 53-64; Lc 22, 66-71), puede que sea la prueba mas importante
en cualquier intento histérico de explicar por qué Jesus fue
crucificado?®. Consideremos el relato de Marcos:

Los sumos sacerdotes y el Sanedrin en pleno buscaban un testimonio contra Jesus,

para condenarlo a muerte; y no lo encontraban. Pues, aunque muchos daban falso
testimonio contra él, los testimonios no concordaban. Y algunos, poniéndose de pie,



daban falso testimonio contra él diciendo: «Nosotros le hemos oido decir: “Yo destruiré
este templo, edificado por manos humanas, y en tres dias construiré otro no edificado
por manos humanas”». Pero ni siquiera en esto concordaban los testimonios. El sumo
sacerdote, levantandose y poniéndose en el centro, preguntd a Jesus: «¢No tienes nada
que responder? ¢Qué son estos cargos que presentan contra ti?». Pero él callaba, sin

dar respuesta. De nuevo le preguntd el sumo sacerdote: «éEres tu el Mesias, el Hijo del
Bendito?». JesUs contestd: « Yo soy. Y veréis al Hijo del hombre sentado a la derecha del
Poder y que viene entre las nubes del cielo». EI sumo sacerdote, rasgandose las
vestiduras, dice: «éQué necesidad tenemos ya de testigos?» Habéis oido la blasfemia.
¢Qué os parece?». Y todos lo declararon reo de muerte. (Mc 14,55-64)

Hay varias diferencias de detalle entre los Evangelios Sindpticos,
pero el contenido esencial de la respuesta de Jesus a Caifas ante el
Sanedrin es el mismo?%, Aunque se acusa a Jesus de amenazar con
destruir el Templo, eso no es lo que le lleva a ser condenado a
muerte. En cambio, JesUs es condenado por la forma en que
responde a la pregunta de Caifas sobre su identidad. En dos de los
tres relatos, Jesus es declarado culpable del pecado de «blasfemia»
(en griego blasphémias), basado en lo que ha dicho a los lideres
judios sobre si mismo (Mt 26, 65; Mc 14, 64). No se menciona
ningln otro cargo. Jesus es condenado a muerte por quien dice ser.

Al decir esto, se nos plantea un problema. ¢Era realmente una
blasfemia pretender ser el Mesias? Por supuesto que no?2. Pensadlo
un momento: si el Mesias es simplemente el largamente esperado
rey de Israel, entonces écdmo podria ser una blasfemia afirmar
serlo? De la misma manera, si fuera de algun modo contrario a la ley
afirmar ser el Mesias, entonces écdmo se podria saber quién era el
Mesias? Esta claro que algo mas sucede aqui. ¢Exactamente quién
esta diciendo Jesus que es?

Para responder a estas preguntas, necesitamos explorar cuatro
puntos importantes.

En primer lugar, en su respuesta a Caifas, Jesus afirma
abiertamente ser el Mesias®®. Cuando Caifas le pregunta a Jesus:
«éEres tu el Cristo (en griego Christos), el Hijo del Bendito?» (Mc
14,61), eso es lo que estd preguntando. Y eso es lo que afirma
Jesus, tanto si sus palabras exactas fueron «Yo soy» como si fueron
«TU lo has dicho» o «Tu dices que yo soy» (cf. Mc 14,62; Mt 26,64;
Lc 22,70). De cualquiera de las maneras, Jesus esta respondiendo a



Caifas de forma afirmativa. Esta diciendo, en efecto: «Tu lo has
dicho. Yo soy el Mesias», Como hemos visto anteriormente,
durante su ministerio publico, Jesus era reacio a identificarse
explicitamente como el Mesias. Sin embargo, ahora que se acerca el
final de su vida, afirma formalmente su identidad mesianica. En
palabras de Gerhard Lohfink:
El lector del Evangelio se pregunta, por supuesto: écomo pudo Jesus admitir ante el
Supremo Consejo un titulo de gloria [...], cuando habia incluso prohibido a sus
discipulos que emplearan en publico este término [...]? La respuesta solo puede ser una:

porque ahora, en presencia de la autoridad suprema de Israel, habia llegado la hora de

hablar claramente. Ahora habia que asumir el riesgo de confesiones errdneas y falsas

interpretaciones deliberadas322.

En otras palabras, el tiempo de guardar el secreto mesianico ha
terminado. Observad también que en el didlogo entre Caifas y Jesus,
la cuestion del Templo nunca sale a relucir. La identidad de Jesus es
el tema en cuestion32,

En segundo lugar —y esto es crucial—, Jesus no solo afirma
explicitamente ser el Mesias; é/ también afirma implicitamente ser
Dios. Lo hace citando dos pasajes de las Escrituras judias: la vision
del celestial «Hijo del Hombre» en Daniel 7 y la descripcion del rey
preexistente del Salmo 110. Aunque ya hemos analizado estos
pasajes, examinémoslos de nuevo teniendo en cuenta la pregunta
de Caifas sobre la identidad de Jesus:

Segui mirando. Y en mi vision nocturna | vi venir una especie de hijo de hombre entre
las nubes del cielo. | Avanzo hacia el anciano y llego hasta su presencia. A él se le dio
poder, honor y reino. | Y todos los pueblos, naciones y lenguas lo sirvieron. | Su poder
es un poder eterno, no cesara. | Su reino no acabara. (Dan 7, 13-14)

Salmo de David. |Oraculo del SENOR a mi Seior: | «Siéntate a mi derecha, | y haré
de tus enemigos | estrado de tus pies». Desde Sidn extendera el Sefor | el poder de tu

cetro: | somete en la batalla a tus enemigos. «Eres principe desde el dia de tu
nacimiento | entre esplendores sagrados; | yo mismo te engendré, desde el seno, antes

de la aurora» (Sal 110,1-3)339,

En ambos pasajes a los que alude Jesus, la figura real se describe
como si fuera divina. En Daniel 7, el Hijo del Hombre asciende al
«trono» celestial para sentarse junto al Anciano de los Dias. Ademas
él llega «sobre las nubes del cielo», algo que sdlo hace Dios en las
Escrituras judias®. Asimismo, en el Salmo 110, el rey davidico se



sienta en un trono celestial a la «derecha» del SENOR. Es mas, se
describe al rey como si hubiera sido «engendrado» por Dios antes
de los albores de la historia. En otras palabras, la persona que esta
siendo descrita no es un ser humano ordinario, sino el Hijo
preexistente de Dios. Como dice Adela Yarbro Collins:

En este dicho, Jesls afirma ser un mesias de tipo celestial que sera exaltado a la
derecha de Dios (Sal 110,1). Estar sentado a la derecha de Dios implica ser igual a Dios,
al menos en términos de autoridad y poder. La alusion a Dan 7:13 refuerza la pretension

mesianica celestial332,

No es casualidad que JesuUs conteste a la pregunta de Caifas sobre
su identidad citando dos pasajes del Antiguo Testamento en los que
el Mesias aparece como divino. De este modo, Jesus utiliza las
Escrituras para revelar que no es solo el Mesias, sino el Hijo de Dios
divino32,

En tercer lugar, /a reaccion de Caifas y del Sanedrin confirma que
en la respuesta de Jesus esta implicada su divinidad. Caifas se rasga
inmediatamente las vestiduras y declara a JesuUs culpable de
«blasfemia» (Mt 26,65; Mc 14,63). Sorprendentemente, ésta es
precisamente la misma reaccion descrita en la literatura rabinica
temprana cuando alguien blasfema contra Dios pronunciando el
nombre divino: «los jueces se ponen en pie y rasgan sus vestiduras»
(Mishnah, Sanedrin 7.5). No es sorprendente, pues, que el Sanedrin
condene a Jesus a «muerte» (Mt 26,66; Mc 14,64). Recordemos una
vez mas que el simple hecho de afirmar ser el Mesias no era una
blasfemia®3?, Pero si JesUs afirma ser un Mesias divino que se
sentara en un trono celestial (como Dios) y vendra en las nubes del
cielo (también como Dios), entonces la acusacion de blasfemia tiene
sentido. En palabras de W. D. Davies y Dale Allison:

[T]ambién es posible que el propio Jesus fuera acusado de blasfemia, no por afirmar

ser el Mesias, ni por hablar contra el templo, ni por lo que hizo durante su ministerio,

sino por sentarse a si mismo en un trono [...] en el cielo332,

Esta sugerencia encuentra apoyo en el judaismo del siglo I. Por
ejemplo, Filon de Alejandria, un judio contemporaneo de Jesus,
calificd de «blasfemia» las palabras de cualquier «<hombre» que «ose
compararse con el eternamente bienaventurado» (Sobre los suenos,



2.130)*¢, Igualmente llamativas son las palabras de Josefo, el
historiador judio del siglo I:

El que blasfeme contra Dios (en griego blasphémésas theon) sera lapidado y luego
permanecera colgado por el dia, y finalmente sera enterrado sin honores e

ignominiosamente (Josefo, Antigtiedades, 4.202)33Z,

En otras palabras, cuando se trata de un caso de blasfemia contra
Dios mismo, la ejecucion por si sola no es suficiente. La ofensa
requiere la crucifixion: ser «colgado» para que todos puedan ver la
vergienza del que se ha atrevido a blasfemar contra Dios. Aunque
bajo el dominio romano no era «licito» que los lideres judios dieran
muerte a Jesus por apedreamiento (Jn 18, 31), si podian entregarlo
para que fuera «colgado» en un arbol por los romanos. Y eso es lo
que hicieron.

Finalmente, en cuarto lugar, es importante recordar que la
declaracion de Jesus ante Caifas no es la primera ocasidon en que
Jesus es acusado de blasfemia. Tanto los Evangelios Sinopticos como
el Evangelio de Juan dan testimonio de incidentes anteriores en los
que Jesus es acusado de blasfemia durante su ministerio publico:

Algunos de los escribas se dijeron: «Este blasfema». (Mt 9, 3)

Unos escribas, que estaban alli sentados, pensaban para sus adentros: «éPor qué
habla este asi? Blasfema. éQuién puede perdonar pecados, sino solo uno, Dios?». (Mc 2,
6-7)

«Yo y el Padre somos uno». Los judios agarraron de nuevo piedras para apedrearlo.
JesUs les replico: «Os he hecho ver muchas obras buenas por encargo de mi Padre:
épor cual de ellas me apedredis?». Los judios le contestaron: «No te apedreamos por
una obra buena, sino por una blasfemia: porque tu, siendo un hombre, te haces Dios».
(Jn 10, 30-33)

Estas otras acusaciones de blasfemia son sistematicamente
ignoradas por quienes afirman que JesUs fue condenado a muerte
por hablar contra el Templo®%, La razdén: estas pruebas plantean
grandes dificultades a quienes sostienen que Jesus nunca afirmé ser
Dios. Y esa es una de las razones por las que tal idea fracasa como
explicacién historica. Para que funcione, tiene que ignorar o
descartar pruebas decisivas®®. Segun los Evangelios, Jesls de
Nazaret fue acusado y, finalmente, condenado por blasfemia debido
a quien afirmaba ser.



Por cierto, la prueba de que Jesus fue condenado por blasfemia no
se encuentra sélo en los Evangelios Sindpticos; también esta en el
Evangelio de Juan®®, Aunque el Evangelio de Juan no contiene un
relato sobre la confesidon de Jesus ante Caifas, si nos informa de que
los sumos sacerdotes y los escribas acusaron publicamente a Jesus
de blasfemia el dia de su crucifixion:

Y salié Jesus afuera, llevando la corona de espinas y el manto color purpura. Pilato les
dijo: «He aqui al hombre». Cuando lo vieron los sumos sacerdotes y los guardias,
gritaron: «iCrucificalo, crucificalo!». Pilato les dijo: «Llevaoslo vosotros y crucificadlo,

porque yo no encuentro culpa en él». Los judios le contestaron: «Nosotros tenemos una
ley, y segun esa ley tiene que morir, porque se ha hecho Hijo de Dios». (Jn 19, 5-7)

¢Cual es esta ley a la que se refieren el sumo sacerdote y los
escribas? Es la ley biblica contra la blasfemia: «Quien blasfeme el
Nombre del SENOR, sera muerto» (Lv 24, 16)3*. Asi, tanto los
Sindpticos como el Evangelio de Juan coinciden en que es la
acusacion de blasfemia la que lleva a Jesus a la cruz.

Las pruebas presentadas aqui sugieren que la idea, ahora popular,
de que Jesus nunca pretendio ser mas que un ser humano ordinario,
no se ajusta en absoluto a las pruebas histéricas reales. Las palabras
y acciones de Jesus en relacidon con el Templo pueden haberle
llevado al tribunal judio, pero fue lo que dijo sobre si mismo lo que
determind que fuera crucificado. Como escribié6 Joseph Ratzinger
(Benedicto XVI): «Precisamente el proceso de Jesus ante el Sanedrin
pone al descubierto lo que de verdad resultaba escandaloso en El:
[...] el hecho de que parecia ponerse al mismo nivel que el Dios
vivo»32,

Dios mio, Dios mio, {por qué me has abandonado?

En cuanto decimos esto, surge una posible objecion. Si Jesus
realmente afirmo ser el Mesias preexistente y el Hijo divino de Dios,
entonces écdmo explicamos sus Ultimas palabras en la cruz? ¢Cdmo
pudo ser condenado por afirmar ser divino, y luego a rengldn
seguido pronunciar las palabras que supuestamente dijo desde la
cruz?



Al llegar la hora sexta toda la regién quedd en tinieblas hasta la hora nona. Y a /a
hora nona, Jesus clamd con voz potente: Eloi Eloi, lema sabaqgtani (que significa: «Dios

mio, Dios mio, épor qué me has abandonado?»). [...] Y Jesus, dando un fuerte grito,
expird (Mc 15, 33-35.37; cf. Mt 27, 45-50)3%3,

¢Qué debemos hacer con estas palabras de Jesus en la cruz justo
antes de morir? éCual es el significado de su llamado «grito de
abandono»?

En el transcurso de la ultima década de ensefianza a los
estudiantes en el aula, se me ha hecho patente que este es uno de
los pasajes mas dificiles de explicar en los Evangelios para aquellos
que creen en la divinidad de Jesus. Muchos de mis alumnos
cristianos me han confesado que no entienden como y por qué Jesus
pudo decir algo asi si él mismo era Dios. Y, ciertamente, a primera
vista, parece que Jesus esta declarando que en su agonia final Dios
le ha abandonado. Como minimo, el grito de abandono de Jesus
plantea serias dudas sobre su identidad divina. {Cémo puede él
clamar a Dios por abandonarlo si él mismo es divino? Hace mas de
cien anos, los famosos e influyentes estudiosos alemanes Albert
Schweitzer y Rudolf Bultmann concluyeron, basandose en este
pasaje, que Jesus termind su vida en la desesperacion. En palabras
de Bultmann: «No podemos ocultar la posibilidad de que [Jesus]
sufrid un colapso»3*,

Pero esto es completamente errdéneo. Si algo hemos aprendido
hasta ahora en este libro es que las ensefianzas de Jesus —
especialmente las mas misteriosas— deben interpretarse en su
antiguo contexto judio. Lo mismo ocurre con sus palabras: «Dios
mio, Dios mio, épor qué me has abandonado? (Mt 27,46; Mc
15,34). Como cualquier judio del siglo I hubiera sabido, estas
palabras no son un simple y espontaneo «grito de abandono». Por el
contrario, son una cita deliberada de las Escrituras. En concreto,
Jesus esta citando la primera linea del Salmo 22, que comienza:

Salmo de David. Dios mio, Dios mio, | {por qué me has abandonado? | A pesar de mis
gritos, | mi oracion no te alcanza. Dios mio, de dia te grito, | y no respondes; | de

noche, y no me haces caso (Sal 22, 1-3)342,



En el judaismo antiguo, se acostumbraba a invocar un salmo
entero con sdlo citar la primera linea®*®. Todavia hoy hacemos algo
parecido, cuando evocamos una cancidon o un poema bien conocidos
con solo citar la primera linea o el estribillo. (Entre los catdlicos, es
costumbre referirse a las enciclicas enteras de los Papas utilizando
su primera linea en latin). En otras palabras, para entender por qué
Jesis esta citando la primera linea del Salmo 22, debemos
detenernos y ver de qué trata todo el salmo. Cuando lo hacemos, de
repente, el grito de abandono de Jesls nos presenta una importante
ventana para ver como Jesus entendia su crucifixion.

En primer lugar, el Salmo 22 es un canto de confianza en que Dios
salvara a su siervo sufriente a pesar de la apariencia de que Dios le
ha abandonado. Por ejemplo, inmediatamente después de las
primeras lineas, el salmo declara que los antepasados de Israel —los
«padres»— confiaron en Dios y fueron salvados: «a ti gritaban, y
quedaban libres; | en ti confiaban, y no los defraudaste» (Sal 22, 6).
Mas importante aln, el salmo afirma explicitamente que Dios no da
la espalda ni esconde su rostro al que esta sufriendo. Releed las
siguientes lineas pensando en la muerte de Jesus:

«Los que teméis al Sefior, alabadlo; | linaje de Jacob, glorificadlo; | temedlo, linaje de

Israel; porque no ha sentido desprecio ni repugnancia | hacia el pobre desgraciado; | no
le ha escondido su rostro: | cuando pidié auxilio, lo escuchd». (Sal 22, 24-25)

Si Jesus exhald su ultimo aliento con este salmo en su mente,
entonces estos versos por si solos demuestran que no murid
pensando que Dios el Padre le habia «escondido su rostro». Por el
contrario, el Salmo 22 muestra que JeslUs ve su sufrimiento y su
muerte como un cumplimiento de las Escrituras. Cuando se tiene en
cuenta todo el salmo, las palabras de Jesus dejan bien claro que,
aunque parece estar abandonado en su sufrimiento y muerte, al
final, Dios le escuchara y le salvara.

En segundo lugar, aunque el Salmo 22 se atribuye al rey David,
hay aspectos del salmo que nunca le sucedieron realmente a David
durante su vida. Como resultado, éste y otros salmos llegaron a ser
considerados por los antiguos judios como profecias del Mesias**. Ya
hemos visto al propio JesUs interpretar el Salmo 110 como una



profecia del «Mesias» preexistente (Mc 12, 35-37). En la misma
linea, no es dificil entender por qué Jesus citd el Salmo 22 como una
especie de profecia de su muerte, ya que el salmista describe la
experiencia de ser ejecutado en lo que parece ser una crucifixion:
Me acorrala una jauria de mastines, | me cerca una banda de malhechores; | me
taladran las manos y los pies, puedo contar mis huesos. | Ellos me miran triunfantes, se

reparten mi ropa, | echan a suerte mi tunica. Pero ti, SENOR, no te quedes lejos; |
fuerza mia, ven corriendo a ayudarme. (Sal 22, 17-20)

Aunque los estudiosos siguen debatiendo como traducir
exactamente la expresion hebrea de la «perforacién» de sus «manos
y pies» (Sal 22, 16), la antigua Septuaginta griega —la traduccion
judia mas antigua de las Escrituras hebreas que poseemos— afirma
claramente: «Han agujereado mis manos y mis pies» (Sal 21, 17,
LXX)2%. Como minimo, estas lineas del salmo describen la burla, la
persecucion y la ejecucion del sufriente salmista. Sin embargo,
ninguna de estas cosas le ocurrié a David. Por el contrario, Jesus, al
citar este salmo en particular en sus Ultimos momentos, esta
identificando los sufrimientos descritos en el salmo con su propia
pasion y muerte en la cruz.

Por ultimo, y quizas lo mas significativo de todo, aunque el Salmo
22 comienza con la experiencia de David de sentirse abandonado
por Dios, termina con la conversién de los pueblos no judios y la
llegada del reino de Dios. Asi termina el salmo:

Los desvalidos comeran hasta saciarse, | alabaran al SENOR los que lo buscan. | iViva
su corazon por siempre! | Lo recordaran y volveran al Sefior | hasta de los confines del

orbe, | en su presencia se postraran | las familias de los pueblos, porque del Sefor es el
reino, | él gobierna a los pueblos. (Sal 22, 27-29)

Para captar la magnitud de estos versiculos finales, es importante
recordar que siempre que se ve la palabra «naciones» en el Antiguo
Testamento, se trata de una traduccidn al castellano de la palabra
hebrea usada para significar a todos los pueblos no judios, esto es,
las «naciones» gentiles (en hebreo goyim). Asi, el Salmo 22
comienza con la persecucion y ejecucion del rey de Israel, pero
termina con la conversion milagrosa de las «naciones» paganas a la
adoracion del SENOR, el Dios de Israel. A la luz de esto, la estudiosa



judia contemporanea Judith Newman escribe: «Las palabras de
Jesus en la cruz tomadas del Salmo 22,1 [...] puede que no se
limiten a lamentar el abandono divino, sino que apunten al final del
salmo con su alabanza de la restauracion divina»3%,

Incluso en su ultimo aliento, Jesus plantea un Ultimo enigma: el
enigma del Salmo 22. Por un lado, parece y suena como si hubiera
sido abandonado por el mismo Dios cuyo Hijo ha afirmado ser. Por
otro lado, si uno conoce las Escrituras judias, conoce también al
mismo tiempo el final de la historia®®%. Pues aunque JesUs parece
estar abandonado por Dios, él esta revelando que no soélo su muerte
es parte del plan divino, sino que también es el acontecimiento que
va a desencadenar la conversidbn de «todas las familias de las
naciones» a la adoracion del Unico Dios de Israel. Y eso es
precisamente lo que empieza a suceder al pie de la cruz, cuando el
centurién romano ve lo que ocurre:

Y Jesus, dando un fuerte grito, expird. El velo del templo se rasgd en dos, de arriba

abajo. El centurién, que estaba enfrente, al ver como habia expirado, dijo:
«Verdaderamente este hombre era Hijo de Dios». (Mc 15, 37-39)

Y asi las profecias comienzan a cumplirse. Lejos de ser una prueba
de que JesUs murid fracasado, el grito de abandono es una prueba
de que vio su muerte como el cumplimiento de las profecias que
traerian la conversion de los pueblos paganos del mundo al culto del
Dios de los judios. Y mirad ahora a vuestro alrededor. {Qué estan
literalmente haciendo miles de millones de no judios procedentes de
las naciones gentiles? Adorando al Unico Dios del pueblo judio. éY
cuando comenzd este fendmeno? Con la pasién y muerte de Jesus
de Nazaret en la cruz.

El Templo del Cuerpo de Jesus

Antes de terminar este capitulo, es importante sefalar que el
hecho de que Jesus no fuera condenado por hablar contra el Templo
no significa que lo que tenia que decir sobre el Templo no fuera
significativo para la cuestion de su divinidad. Como hemos visto
anteriormente, durante su proceso ante el Sanedrin, algunas



personas le acusaron de haber amenazado con «destruir este templo
hecho por manos humanas» y que en «tres dias» construiria «otro
no hecho por manos humanas» (Mc 14, 58). Mas importante aun es
la respuesta de JesuUs a los judios de Jerusalén que le interrogan por
haber volcado las mesas de los cambistas en el Templo:
Entonces intervinieron los judios y le preguntaron: «éQué signos nos muestras para
obrar asi?». JesUs contestd: «Destruid este templo, y en tres dias lo levantaré». Los

judios replicaron: «Cuarenta y seis afios ha costado construir este templo, ¢y td lo vas a
levantar en tres dias?». Pero él hablaba del templo de su cuerpo. (Jn 2, 18-21)

Las palabras de Jesus suponen que €l mismo es el «templo» que
sera destruido y luego «levantado» «en tres dias» (Mc 14,58; Jn
2,19). En el proximo capitulo analizaremos la resurreccion corporal
que esta aqui implicada. Por ahora, el punto importante es que
JesUs describe su pasion y muerte como la destruccion de un
templo322,

Si avanzamos rapidamente hasta el final del Evangelio de Juan,
vemos que sucede algo durante la crucifixion de Jesus que arroja un
ultimo rayo de luz sobre la cuestidon de la identidad de Jesus.
Inmediatamente después de la muerte de Jesus, uno de los soldados
romanos le atraviesa el corazdn con una lanza para asegurarse de
que esta muerto. Al hacerlo, sucede algo misterioso:

Los judios entonces, como era el dia de la Preparacion, para que no se quedaran los
cuerpos en la cruz el sabado, porque aquel sabado era un dia grande, pidieron a Pilato
que les quebraran las piernas y que los quitaran. Fueron los soldados, le quebraron las
piernas al primero y luego al otro que habian crucificado con él; pero al llegar a Jesus,

viendo que ya habia muerto, no le quebraron las piernas, sino que uno de los soldados,

con la lanza, le traspaso el costado, y al punto salio sangre y agua. El que lo vio da
testimonio, y su testimonio es verdadero, y él sabe que dice verdad, para que también
vosotros creais. (Jn 19, 31-35)

Es evidente que algo trascendental acaba de ocurrir. En ningun
otro lugar Juan interrumpe su Evangelio de esta manera para insistir
en que lo que esta diciendo se basa en el testimonio de un testigo
ocular. Entonces, épor qué es tan enfatico al insistir en que la
«sangre y el agua» fluyeron del costado de Jesus crucificado y en
que «el que lo vio» esta diciendo la verdad? éQué puede haber



significado este fluir de la sangre y del agua del costado de Jesus en
un contexto judio del siglo I222?

Para responder a la pregunta, recordemos que JesuUs fue ejecutado
no en cualquier momento, sino durante la «fiesta de la Pascua»
judia (Jn 13,1)*23, En nuestros dias, se ha hecho ya normal que los
judios (y muchos cristianos) celebren la cena de Pascua (conocida
como Seder) en cualquier parte del mundo. Pero en el siglo I d.C.,
no era asi como se celebraba. En la época de Jesus, la Pascua no era
sélo una comida, era también un sacrificio. Y los sacrificios sdlo
podian ofrecerse en la ciudad de Jerusalén®*, Debido a este
requisito, una vez al afio multitudes de judios viajaban a la ciudad de
Jerusalén para sacrificar el cordero pascual en el Templo. De hecho,
Josefo, que él mismo era un sacerdote durante el siglo I d.C,
describe el sacrificio de los corderos de Pascua del siguiente modo:

Era ya inminente la fiesta llamada Pascua, en la que se hacen sacrificios desde la hora
nona hasta la undécima [...]. Los sacerdotes contabilizaron doscientas cincuenta y cinco

mil seiscientas victimas. El resultado son dos millones setecientos mil hombres, todos

ellos puros y santos, si suponemos diez personas para cada victima (Josefo, La Guerra,
6.423-6)322,

La mayoria de la gente de hoy no ha visto nunca un solo cordero
sacrificado, iy mucho menos decenas de miles! Este trasfondo es
importante para entender lo que le sucede a Jesus en la cruz por el
modo como se deshacian de la sangre de los corderos pascuales.
Pensadlo: si en un solo dia eran sacrificados miles de corderos en el
Templo, éa donde iba a parar toda esa sangre?

Segun la antigua tradicion judia, antes de que el Templo fuera
destruido en el afio 70, la sangre de los sacrificios solia verterse en
un desagiie que bajaba del altar del sacrificio para fundirse con una
fuente de agua que fluia hacia la ladera de la montafia sobre la que
estaba construido el Templo:

En el angulo suboccidental [del altar] habia dos orificios, como las dos ventanillas de
la nariz, finos, por los que /a sangre, que era asperjada en la base occidental y en la

base meridional, descendia, yendo a mezclarse (con el agua) del canal, que iba a parar
al torrente Cedrérs2,



Asi que en el tiempo de Jesus, si te acercabas al Templo durante la
fiesta de la Pascua desde el Valle del Cedrdn, équé podrias haber
visto? Un torrente de sangre y agua, fluyendo desde el lado del
Monte del Templo.

Una vez que tenemos en mente este contexto judio del primer
siglo, de repente el énfasis de Juan en la sangre y el agua que
fluyen del costado de Jesus cobra sentido. Este detalle
aparentemente pequefio sobre su muerte revela en realidad algo
profundamente significativo sobre quién es realmente Jesus. El no es
sélo el Mesias Hijo de Dios; es el verdadero Templo. En otras
palabras, Jesus es el lugar donde Dios mora en la tierra, pues e€so es
lo que era el Templo para un judio del primer siglo. Como el mismo
Jesus dice en otro lugar: «Quien jura por el templo, jura por él y por
quien habita en él» (Mt 23, 21). En palabras de E. P. Sanders:

El Templo era santo no sdlo porque alli se adoraba al Dios santo, sino porque €l
estaba alli. [...] Los judios no pensaban que Dios estuviera sélo alli y en ningln otro
lugar, ni que el Templo lo limitara de alguna manera. Puesto que era el creador y el
Sefior del universo, podias dirigirte a él en la oracién en cualquier lugar. Sin embargo,
estaba presente en el Templo de un modo especial®2Z.

Dado este contexto judio del siglo I, la transfixion del costado de
JesuUs tras su muerte revela que él era la presencia de Dios en la
tierra. Su cuerpo era el verdadero Templo. Por eso, Jesus responde
en otro lugar a las acusaciones de los fariseos de quebrantar el
sabado con la siguiente impactante declaracion:

¢Y no habéis leido en la ley que los sacerdotes pueden violar el sabado en el templo

sin incurrir en culpa? Pues os digo que aqui hay uno que es mds que el templo. (Mt 12,
5-6)

¢Como puede decir Jesus algo asi? Para un judio del primer siglo,
équé podria haber mas grande que el Templo? éQué podria ser mas
grande que la morada de Dios en la tierra? Solo Dios mismo,
presente en la carne®%,

Y si Jesus es el verdadero Templo de Dios —la presencia viva de
Dios en la tierra—, eso significa que su muerte en la cruz no fue una
sangrienta ejecucion mas. Si su cuerpo es el verdadero Templo de
Dios, el verdadero lugar del sacrificio, entonces el verdadero altar



del que brotan la sangre y el agua es su corazon. Eso es lo que hace
que la crucifixién sea redentora. Como habrian sabido los judios del
primer siglo, segun el Antiguo Testamento: «El odio provoca
reyertas, | el amor cubre todas las ofensas» (Pr 10, 12). O, como
dice el apostol Pedro «El amor cubre multitud de pecados» (1 Pe 4,
8). Y si esto es cierto, entonces la crucifixion de Jesus, por la que
ofrecid voluntariamente «su vida en rescate por muchos» (Mc 10,
45), lo cambia todo. Pues si el amor cubre una multitud de pecados,
entonces el amor divino —el amor infinito— cubre una multitud
infinita de pecados. Incluso vuestros pecados. Incluso los mios.
Ciertamente, eso es lo que convirtié a los primeros cristianos judios
(y, para el caso, a los primeros paganos). Y por eso el apdstol Pablo,
después de su conversién, pudo escribir estas palabras: «pero
nosotros predicamos a Cristo crucificado: escandalo para los judios,
necedad para los gentiles; pero para los llamados —judios o griegos
—, un Cristo que es fuerza de Dios y sabiduria de Dios. Pues lo necio
de Dios es mas sabio que los hombres; y lo débil de Dios es mas
fuerte que los hombres» (1 Cor 1, 23-25).



12. La Resurreccion

En cierto modo, la grandiosa fuerza de «Cristo crucificado» (1 Cor

1, 23) vuelve tentador detenerse al pie de la cruz. Pero, como sabe
cualquiera que esté familiarizado con los Evangelios, la historia de
Jesis de Nazaret de ningin modo termina con su muerte y
sepultura. Tenemos que seguir adelante y plantear la pregunta: Y
qué pasa con la resurreccion? ¢Por qué los discipulos mas cercanos a
Jesus llegaron a creer que habia resucitado de entre los muertos? &Y
qué significaba para ellos, como judios del siglo I, decir que Jesus
habia «resucitado»? ¢Qué es la resurreccion?

Una de las razones por las que es necesario hacernos estas
preguntas es porque, en los Ultimos afios, ha habido una gran
confusion sobre lo que significa decir que Jesis de Nazaret fue
«resucitado de entre los muertos». Para algunos, la resurreccion de
Jesus significa que, aunque murid en la cruz, su «espiritu» de alguna
manera «sigue vivo» en los corazones de sus seguidores. Segun este
punto de vista, lo que haya sucedido con el cuerpo de Jesus en la
tumba realmente no importa. Otros —incluyendo varios estudiosos
que deberian saber mas— sostienen que la resurreccion de Jesus
significa que sus primeros seguidores creyeron que su espiritu «fue
al cielo» después morir, que de alguna manera fue exaltado o
llevado a la presencia de Dios. Las personas que sostienen esta
posicion tienden a ser ambiguas sobre lo que ocurrid exactamente
con su cuerpo. A menudo afirman que eso no tiene importancia.
Otros ven la resurreccidn principalmente como una especie de
vindicacion divina de Jesus, por la que Dios confirmd la verdad de
todo lo que JesUs habia dicho sobre si mismo. Por ultimo, hay
quienes simplemente no creen que Jesus haya resucitado de entre
los muertos. Al fin y al cabo, los muertos normales permanecen



muertos. éPor qué deberiamos creer algo diferente del hombre de
Nazaret?

En este capitulo abordaremos la cuestion de la resurreccidon. Dada
la limitacion de espacio de que disponemos, no puede ser, por
supuesto, una investigacidon exhaustiva®2., En cambio, quiero
centrarme en dos cuestiones basicas. En primer lugar, équé
significaba para los discipulos de JeslUs afirmar que habia sido
«resucitado» de entre los muertos? En segundo lugar, épor qué
tantos judios del siglo I d.C. creyeron que JesuUs realmente habia
resucitado de entre los muertos? Segun los Hechos de los Apdstoles,
un par de afos después de la muerte de Jesus, unos «cinco mil»
judios creyeron en su «resurreccion» (cf. Hch 4, 1-4). éQué fue lo
que les convencid de que la tumba de Jesus estaba realmente vacia
el domingo de Pascua? éComo se explica el hecho histérico de la
creencia de los primeros cristianos en la resurreccion?

Lo que la resurreccion no es

Para entender lo que significaba para los discipulos de Jesus
afirmar que él habia «resucitado» de entre los muertos, es crucial
aclarar exactamente qué significaba la resurreccion en el contexto
judio del siglo I y qué no. De lo contrario, no podemos ni siquiera
empezar a discutir si la resurreccién de Jesus ocurrié o no, y mucho
menos por qué tantos judios llegaron a creer que habia resucitado.
Empezaremos, pues, por aclarar los términos y centrarnos en lo que
los discipulos no quisieron significar al decir que Jesus habia
resucitado.

En primer lugar, cuando los discipulos judios de Jesus hablaban de
su resurreccidon, no afirmaban que simplemente hubiera vuelto a la
vida terrenal ordinaria®®®. Esto es lo que podriamos llamar
«resucitacion»®!, Pensad en el profeta Elias, que hizo revivir al hijo
de la viuda (1 Re 17, 17-24); o en Jesus, que devolvid la vida a la
hija de Jairo que tenia doce afos (cf. Mt 9, 18-26; Mc 5, 21-43; Lc 8,
40-56); o en Jesus, que hizo levantarse a su amigo Lazaro después
de haber estado «cuatro dias» en el sepulcro (Jn 11, 38-44). En



todos estos casos, la persona vuelve a la vida milagrosamente. Sin
embargo, con el tiempo, cada uno de ellos —el hijo de la viuda, la
hija de Jairo y Lazaro— volvera a morir,

En segundo lugar, cuando los discipulos judios de Jesus hablaban
de su resurreccion, tampoco estaban afirmando que el alma o el
espiritu de Jesus estuviera «vivo» junto a Dios*®3. Este es quiza el
error mas comun que comete la gente moderna cuando habla de la
resurreccion de Jesus. Muchos judios del siglo primero creian que la
muerte era la separacion del «alma» (en griego psyché) del cuerpo,
y que el alma podia seguir viviendo en un estado de «inmortalidad»
(en griego athanasia)®*?. Por ejemplo, el libro de la Sabiduria
declara: «Las almas de los justos estan en las manos de Dios», y
que «su esperanza esta llena de inmortalidad» (Sab 3, 1-4). Del
mismo modo, JesUs habla de que Abraham, Isaac y Jacob aln
«viven», aungue los restos de sus cuerpos todavia estaban en la
tierra y hacia tiempo que se habian corrompido (Lc 20, 37-38). Pero
los discipulos de Jesus no estaban hablando sdlo de la inmortalidad
del alma de Jesus. No iban por ahi proclamando: «iEl espiritu de
JesUs esta con Dios!» o «iJesus esta vivo para Dios!». En cambio,
proclamaban la «resurreccion» (en griego anastasis) del «cuerpo»
(en griego soma) de Jesus®*®2. Esto significa que algo le ocurrid al
cadaver de JesUs —algo radical y fundamentalmente distinto de lo
que se creia que habia sucedido con los cuerpos de todas las demas
personas que a lo largo de la historia habian muerto®®,

Finalmente, cuando los seguidores de Jesus hablaban de su
resurreccion, no afirmaban que éste hubiera sido «exaltado al cielo»
tras su muerte. Es llamativo lo popular que se ha vuelto hoy en dia
una cierta forma de esta idea, especialmente entre los estudiosos
que no creen en la resurreccion corporal de Jesus®*Z, Sin embargo,
esta idea es (literalmente) completamente erronea. Es cierto que los
Evangelios y el libro de los Hechos describen a Jesus ascendiendo al
cielo para sentarse a la derecha de Dios (Mc 16, 19; Lc 24, 50-51;
Hch 1, 6-11). Pero la ascensién de Jesus al cielo tiene lugar
claramente después de su resurreccion corporal. En otras palabras,
la resurreccion de JeslUs y su ascension al cielo son dos



acontecimientos diferentes. Esta distincion es particularmente clara
en el relato de la aparicién de Jesus a Maria Magdalena:

JesUs le dice: «iMaria!». Ella se vuelve y le dice: «iRabbuni!», que significa:

«iMaestro!». JesuUs le dice: «No me retengas, que todavia no he subido al Padre. Pero,

anda, ve a mis hermanos y diles: “Subo al Padre mio y Padre vuestro, al Dios mio y Dios
vuestro”». (Jn 20, 16-17)

Observad que aqui hay una clara distincidon entre la resurreccidn
de Jesis de la tumba y la ascension de Jesus al cielo. La
resurreccion tiene que ver con lo que ocurridé con el cuerpo muerto
de JesUs mientras estaba en la tumba; la ascensién tiene que ver
con lo que ocurrié con el cuerpo vivo de JesUs después de salir de la
tumba. La resurreccion y la ascension no son dos formas de describir
el mismo acontecimiento®®,

Lo que es la resurreccion

¢Qué significa entonces la resurreccion? Volvamos a los relatos
evangélicos y examinemos tres puntos que son esenciales para
entender lo que los discipulos realmente estaban afirmando cuando
decian que Jesus habia «resucitado de entre los muertos»32,

En primer lugar, Jesus resucitado tiene un cuerpo. No es un
fantasma3”. Esto queda quiza mas claro en el relato de Lucas sobre
la aparicion de Jesus a los discipulos en el Cenaculo:

Estaban hablando de estas cosas, cuando él se presentd en medio de ellos y les dice:

«Paz a vosotros». Pero ellos, aterrorizados y llenos de miedo, creian ver un espiritu. Y él

les dijo: «éPor qué os alarmais?, épor qué surgen dudas en vuestro corazén? Mirad mis

manos y mis pies: soy yo en persona. Palpadme y daos cuenta de que un espiritu no
tiene carne y huesos, como veis que yo tengo». Dicho esto, les mostr6 las manos y los
pies. Pero como no acababan de creer por la alegria, y seguian atonitos, les dijo:

«¢Tenéis ahi algo de comer?». Ellos le ofrecieron un trozo de pez asado. El lo tomé y
comid delante de ellos. (Lc 24, 36-43)

Obsevad bien que la primera reaccion de los discipulos es suponer
que JesUs es un «espiritu» (en griego pneuma). Esto nos muestra,
por un lado, ique creian en los fantasmas! También nos muestra que
estaban familiarizados con la idea de encontrarse con el «espiritu»
incorpdéreo de una persona muerta. Para corregir este malentendido,



Jesus insiste en que tiene «carne y huesos», es decir, que tiene un
cuerpo humano real. Y por si acaso los discipulos tienen alguna duda
sobre la realidad de su cuerpo, les pide algo de comer. Aunque los
espiritus pueden hacer muchas cosas, sin embargo, por carecer de
cuerpo, sentarse para comer un buen pescado asado no es una de
ellas. Hay pocas cosas mas corporales que el acto mismo de comer.

En segundo lugar, JesUs resucitado tiene e/ mismo cuerpo que
tenia mientras estaba vivo. Esta es la razon por la que lleva las
heridas de la cruzZ. JesUs lo supone cuando muestra a sus
discipulos «sus manos y sus pies» (Lc 24, 40). El Evangelio de Juan,
al relatar la aparicion de Jesus a Tomas, lo hace explicito:

Tomas, uno de los Doce, llamado el Mellizo, no estaba con ellos cuando vino Jesus. Y
los otros discipulos le decian: «Hemos visto al Sefior». Pero él les contestd: «Si no veo

en sus manos la sefial de los clavos, si no meto el dedo en el agujero de los clavos y no
meto la mano en su costado, no lo creo». A los ocho dias, estaban otra vez dentro los
discipulos y Tomas con ellos. Llegd Jesus, estando cerradas las puertas, se puso en
medio y dijo: «Paz a vosotros». Luego dijo a Tomas: «Trae tu dedo, aqui tienes mis
manos; trae tu mano y métela en mi costado; y no seas incrédulo, sino creyente».
Contestd Tomas: «iSefor mio y Dios mio!». Jesus le dijo: «{Porque me has visto has
creido? Bienaventurados los que crean sin haber visto». (Jn 20, 24-29)

Como deja muy claro este relato, JesUs resucitado no se ha
deshecho de su cuerpo humano como de un vestido viejo. La
crucifixion ha dejado literalmente sus marcas en él, para siempre,
pero sin derrotar su vida. Ademas, fijaos también en que cuando
Tomas se enfrenta a la realidad de la resurreccidn, su respuesta es
una afirmacién inequivoca de la divinidad de Jesus: «iSefior mio y
Dios mio! (en griego ho kyrios mou kai ho theos mou)» (Jn 20,
28)322, Para Tomas, la resurreccion de Jesus tras su muerte reivindica
las afirmaciones que Jesus hizo sobre su divinidad durante su vida.

Finalmente, en tercer lugar, el JeslUs resucitado tiene un cuerpo
transformado. Aunque es el mismo cuerpo, ahora posee cualidades
nuevas Yy extraordinarias?Z. Por ejemplo, con su cuerpo resucitado,
JesUs puede atravesar paredes, velar su presencia y aparecer
cuando y como quiera. Pensad en su aparicidon a los dos discipulos
en el camino de Emaus y a los apdstoles cuando se escondian por
miedo:



Aquel mismo dia, dos de ellos iban caminando a una aldea llamada Emadus, distante
de Jerusalén unos sesenta estadios; iban conversando entre ellos de todo lo que habia
sucedido. Mientras conversaban y discutian, JesUs en persona se acercO y se puso a

caminar con ellos. Pero sus ojos no eran capaces de reconocerlo. (Lc 24, 13-16)
Al anochecer de aquel dia, el primero de la semana, estaban los discipulos en una

casa, con las puertas cerradas por miedo a los judios. Y en esto entro Jesus, se puso en
medioy les dijo: «Paz a vosotros». (Jn 20, 19)

Contrariamente a lo que algunos lectores suponen, los discipulos
de Emaus no fallan en reconocer a Jesus. No es como si se hubieran
olvidado de su aspecto después de solo tres dias. El Evangelio dice
muy claramente que sus o0jos estan «impedidos» para poder
reconocerlo (Lc 24,16). En otras palabras, el Jesus resucitado puede
cambiar o velar su apariencia. Asimismo, en el relato de los
discipulos del domingo de Pascua, Jesus resucitado pasa a través de
las puertas «cerradas». ¢COmo puede hacerlo? Porque después de la
resurreccion, posee lo que el apdstol Pablo denomina un cuerpo
«glorificado», esto es, uno que ha sido radicalmente «cambiado» (cf.
1 Cor 15, 42-51).

En resumen, cuando los discipulos dicen que JesUs «resucitd de
entre los muertos», no quieren decir que haya sido devuelto a la
vida terrenal. Tampoco querian decir que su alma habia sido
exaltada al cielo después de su muerte. Por el contrario, querian
decir que Jesus habia sido restaurado a la vida corporal, una vida
corporal nueva y glorificada. Y en este cuerpo glorificado, Jesus no
volveria a morir. Jamas.

¢Por qué creyeron en la Resurreccion de Jesus?

Ahora que el significado de la resurreccidén de JesUs esta claro, la
siguiente pregunta obvia es ¢por qué alguien creeria tal cosa?
Incluso si personalmente no creéis que JesUs resucitd de entre los
muertos, tenéis que poder explicar histéricamente como es que los
primeros discipulos —y miles de judios tras ellos, asi como
innumerables gentiles— llegaron a creer en su resurreccion. ¢COmo
es que la creencia en la resurreccion corporal de JesUs se extendio
como un reguero de pdlvora por las antiguas sinagogas judias,



comenzando por Jerusalén, y siguiendo por Judea y Samaria, y asi
hasta los confines de la tierra?

Antes de ocuparnos de las respuestas, tengo que insistir en un
punto previo. La creencia en la resurreccion de Jesus no se extendid
porque la gente de la antigiedad —judia o pagana— fuera mas
ingenua o crédula respecto a los milagros que la gente de hoy22. De
hecho, el Nuevo Testamento nos informa repetidamente de que la
resurreccion de Jesus fue recibida con dudas, sospechas e incluso
con burlas por parte de los propios discipulos de Jesus, de otros
judios, asi como de los paganos:

Los once discipulos se fueron a Galilea, [...]. Al verlo, ellos se postraron, pero algunos

dudaron. (Mt 28, 16-17)

Después se aparecid en figura de otro a dos de ellos [...]. También ellos fueron a
anunciarlo a los demas, pero no les creyeron. (Mc 16, 12-13)

Eran Maria la Magdalena, Juana y Maria, la de Santiago. También las demas, que
estaban con ellas, contaban esto mismo a los apdstoles. Ellos lo tomaron por un delirio
y no les creyeron. (Lc 24, 10-11)

Y los otros discipulos le decian: «Hemos visto al Sefor». Pero él les contestd: «Si no
veo en sus manos la sefal de los clavos, si no meto el dedo en el agujero de los clavos
y no meto la mano en su costado, no lo creo». (Jn 20, 25)

Pablo, de pie en medio del Aredpago, dijo: «Atenienses, veo que sois en todo
extremadamente religiosos. [...] Porque tiene sefialado un dia en que juzgara el
universo con justicia, por medio del hombre a quien él ha designado; y ha dado a todos
la garantia de esto, resucitandolo de entre los muertos». Al oir «resurreccion de entre
los muertos», unos lo tomaban a broma, otros dijeron: «De esto te oiremos hablar en
otra ocasion». (Hch 17, 22.31-32)

Estos pasajes echan por tierra cualquier argumento de que los
primeros cristianos —ya fueran judios o gentiles— creian en la
resurreccion de JesUs porgue eran especialmente ingenuos. Una vez
mas, los antiguos sabian muy bien que los muertos permanecen
muertos®2, Entonces, si el hecho de la resurreccion era una pildora
tan dificil de tragar para tanta gente, épor qué entonces los
discipulos llegaron a creerlo? Los Evangelios describen tres razones
principales por las que creyeron.

En primer lugar, los discipulos llegaron a creer en la resurreccion
de JesUs debido a la tumba vaciZ”®. Como escribe Bart Ehrman:
«Todas nuestras fuentes coinciden en que Jesus murido y fue
sepultado, y en que al tercer dia su sepulcro estaba vacio»3%,



Ehrman esta completamente en lo cierto. Los cuatro Evangelios del
siglo primero nos dicen que el domingo de la semana de Pascua, la
tumba en la que José de Arimatea habia puesto el cuerpo de Jesus
estaba vacia (cf. Mt 28, 1-8; Mc 16, 1-8; Lc 24, 1-12; Jn 20, 1-10).
Tal vez el relato mas sorprendente del descubrimiento de la tumba
vacia sea el del Evangelio de Juan:

El primer dia de la semana, Maria la Magdalena fue al sepulcro al amanecer, cuando
aun estaba oscuro, y vio la losa quitada del sepulcro. Eché a correr y fue donde estaban
Simon Pedro y el otro discipulo, a quien Jesus amaba, y les dijo: «Se han llevado del
sepulcro al Sefor y no sabemos donde lo han puesto». Salieron Pedro y el otro discipulo
camino del sepulcro. Los dos corrian juntos, pero el otro discipulo corria mas que Pedro;
se adelantd y llegd primero al sepulcro; e, inclindndose, vio los lienzos tendidos; pero no
entrd. Llegd también Simén Pedro detras de él y entré en el sepulcro: vio los lienzos
tendidos y el sudario con que le habian cubierto la cabeza, no con los lienzos, sino
enrollado en un sitio aparte. Entonces entrd también el otro discipulo, el que habia
llegado primero al sepulcro; vio y creyd. Pues hasta entonces no habian entendido la

Escritura: que él habia de resucitar de entre los muertos. Los dos discipulos se volvieron
a casa. (Jn 20, 1-10)

Es importante destacar lo improbable que seria que el
descubrimiento de la tumba vacia se hubiera asignado a una
discipula como Maria Magdalena, si los otros discipulos de Jesus
hubieran querido que alguien lo creyera*®., Como varios estudiosos
han demostrado, en el siglo I d.C. el testimonio de las mujeres era
ampliamente considerado como no fiable?2. De hecho, los propios
Evangelios informan de que algunos de los discipulos varones
consideraban el relato de las mujeres sobre la resurreccién de Jesus
como un «cuento sin sentido» o una «tonteria» (en griego /éros) (Lc
24, 10-11). Sin embargo, el hallazgo de la tumba vacia fue el primer
paso de los discipulos para comprender que Jesus habia resucitado.
Algo habia ocurrido con su cuerpo. Ya no estaba en la tumba.

Por supuesto, no fue unicamente la tumba vacia lo que llevo a
creer en la resurreccion. Hay otras maneras de explicar una tumba
vacia®?, De hecho, como acabamos de ver, la primera respuesta de
Maria Magdalena es suponer que alguien se ha «llevado» el cuerpo
de Jesus (IJn 20, 13). Ademas, segun el Evangelio de Mateo, cuando
los ancianos de Jerusalén se enteran de la tumba vacia, comienzan a
difundir el rumor de que los discipulos de JesUs «vinieron de noche y



lo robaron» mientras los soldados dormian (Mt 28, 12-13). Observad
que ni los ancianos judios ni los romanos niegan el hecho de la
tumba vacia. Por el contrario, intentan sdlo explicar la tumba vacia.
El problema de su explicacion, sin embargo, es que es muy dificil
creer que los discipulos se reunieron por la noche ante una tumba
sellada y custodiada por una cohorte de soldados romanos, rodaron
la piedra y sacaron el cadaver de Jesus, y todo ello isin que nadie se
despertara en ningin momento! Resulta especialmente inverosimil al
tener en cuenta que la pena romana por fallar en la guardia era la
muerte (cf. Hch 12, 18-19)%., No obstante, como la tumba vacia
podia explicarse de diferentes maneras, se necesitaba algo mas para
convencer a la gente de que JesUs habia resucitado.

La segunda razén por la que la gente llegd a creer en la
resurreccion son las apariciones de Jesus resucitado a los que le
conocian. De modo significativo, hay tantos relatos de apariciones de
JesUs a sus discipulos que no tenemos espacio para poner el texto
de cada una, y mucho menos para discutirlos®2. En su lugar, me
limitaré a presentarlas sumariamente en una lista.

Las apariciones de Jesus resucitado
1. Jesus se aparece a Maria Magdalena. (Mt 28, 1-10; Jn 20, 14-18)

2. JesUs se aparece a varias mujeres. (Mt 28, 1-10; Mc 16, 1-8; Lc
24, 1-11)

3. JesUs se aparece a Simon Pedro. (Lc 24, 34; 1 Cor 15, 5; Jn 21,
1-24)

4. Jesus se aparece a Santiago, Juan, Tomas, Natanael y otros dos
discipulos. (Jn 21, 1-24)

5. JesuUs se aparece a los once discipulos en grupo. (Mt 28, 16-20;
Jn 20, 19-29)

6. Jesus se aparece a Cleofas y un discipulo anénimo. (Lc 24, 13-
35)

7. JesUs se aparece a mas de quinientos «hermanos» de una vez.
(1 Cor 15, 6)



8. Jesls se aparece a Santiago (también conocido como «el
hermano del Senor». (1 Cor 15, 7; cf. Gal 2, 19)

9. Jesls se aparece a Saulo de Tarso (también conocido como
Pablo. (1 Cor 15, 8)

Hay que hacer dos observaciones sobre estos textos.

En primer lugar, en contra de lo que algunos afirman, dos de los
Evangelios que informan de las apariciones de Jesus después de la
resurreccion afirman ser testimonios oculares de primera mano: el
Evangelio de Mateo consigna la aparicion de Jesus a los once
discipulos, entre los que, por supuesto, se encuentra el propio Mateo
(Mt 28, 16-20); y el Evangelio de Juan narra la aparicion de Jesus a
Juan, el Discipulo Amado, junto con varios otros apdstoles, mientras
pescaban en el mar de Galilea (Jn 21, 1-24)3, Y eso por no hablar
de los relatos contenidos en el Evangelio de Lucas, que presenta el
material de su Evangelio también como basado en el testimonio de
«testigos oculares desde el principio», aunque no los nombra (Lc 1,
1-4). Por supuesto, nada de esto significa que haya que aceptar la
verdad de los relatos de las apariciones de Jesus. Lo que si significa
es que no hay ninguna base histérica para afirmar que no hay
relatos de testigos oculares de las apariciones de Jesus resucitado.
Puedes rechazar esos relatos, si quieres, pero no puedes decir que
no existen.

En segundo lugar, algunos estudiosos rechazan la historicidad de
las apariciones de JesUs resucitado porque «hay una gran confusion
en los detalles»®#, Por ejemplo, si se comparan los distintos relatos,
puede ser bastante dificil (si no imposible) responder a ciertas
preguntas, como: ¢éCuantas mujeres estan presentes en el
descubrimiento inicial de la tumba vacia (una, dos o tres)? ¢Cuantos
angeles estan presentes (uno o dos)? éCuando y dénde se aparece
Jesus a sus discipulos (en Jerusalén, en Galilea o en ambos)? (cf. Mt
28, 1-10; Mc 16, 1-8; Lc 24, 1-11; Jn 20, 1-24). No cabe duda de
que hay diferencias en los detalles, y los estudiosos han propuesto
varias formas de conciliarlas®®. Pero la presencia de diferencias en
detalles en los distintos relatos no significa que Jesus resucitado
realmente no se haya aparecido a sus discipulos. Afirmarlo seria



como decir que las discrepancias entre los relatos de los testigos
oculares del hundimiento del Titanic nos senalan que el barco
realmente no se hundid. Sencillamente no se sigue de ello. En
cambio, lo que importa desde una perspectiva histdrica —tanto en el
caso de la resurreccion de Jesus como en el del hundimiento del
Titanic— es que hay afirmaciones principales en las que los testigos
oculares estan claramente de acuerdo®®. Y todas las evidencias
histdricas que poseemos coinciden en que al tercer dia después de
su muerte (y varias veces a partir de ahi), Jesus de Nazaret se
aparecid a multiples discipulos en forma corporal. Es el hecho de
estas apariciones —y no la enumeracién precisa de cuantas mujeres
y cuantos angeles estaban presentes— la segunda razon principal
por la que la gente llegd a aceptar que Jesus habia resucitado.

La tercera y Ultima razdén por la que la gente llegd a creer en la
resurreccion de Jesus es una de las mas importantes, pero la mas
ignorada. Es esta: La resurreccion de Jesus de entre los muertos fue
el cumplimiento de las Escrituras judias. Una y otra vez, los escritos
del Nuevo Testamento insisten en este punto:

Entonces les abrid el entendimiento para comprender las Escrituras. Y les dijo: «As/
esta escrito: el Mesias padecerd, resucitara de entre los muertos al tercer dia. (Lc 24,
45-46)

Entonces entrd también el otro discipulo, el que habia llegado primero al sepulcro; vio
y creyo. Pues hasta entonces no habian entendido /a Escritura: que él habia de resucitar
de entre los muertos. (Jn 20, 8-9)

Porque yo os transmiti en primer lugar, lo que también yo recibi: que Cristo murid por
nuestros pecados segln las Escrituras; y que fue sepultado y que resucito al tercer dia,
segun las Escrituras. (1 Cor 15, 3-4)

Sorprendentemente, esta tercera razdn para creer en la
resurreccion —el cumplimiento de las Escrituras— se descuida en
muchos de libros modernos sobre la resurreccién®2, Hoy en dia, a
menudo a los escritores les gusta sefalar como muchos de los
discipulos de JesUs estaban dispuestos a sufrir y morir por su fe en
la resurreccion. Pedro y Pablo, por ejemplo, fueron ejecutados por
las autoridades romanas —uno crucificado boca abajo y el otro
decapitado— como testigos de la resurreccion de Jesus.



Sin embargo, curiosamente, ese no es el tipo de prueba que
encontramos en el Nuevo Testamento. Los escritores del Nuevo
Testamento no se esfuerzan en explicarnos por qué es razonable
fiarnos de las afirmaciones de Pedro, o Santiago, o Juan, o Mateo, o
Pablo, o Maria Magdalena, o los mas de quinientos discipulos a los
que supuestamente se les aparecié JesUs vivo. Por el contrario, los
escritores del Nuevo Testamento sefalan repetidamente que la
resurreccion de Jesus fue el cumplimiento de las Escrituras. ¢Pero
qué textos de la Escritura se cumplieron por la resurreccion de
Jesus?

El signo de Jonas

Aqui es donde los estudiosos contemporaneos suelen guardar
silencio. De hecho, muchos admiten que no estan seguros de a qué
texto de la Escritura se alude cuando se dice que Jesus resucitd al
tercer dia «segun las Escrituras» (1 Cor 15, 4). Si volvemos sobre el
Antiguo Testamento, no hay ninguna profecia explicita sobre la
resurreccion del Mesias al tercer dia. Lo mas parecido es un oscuro
pasaje del libro de Oseas, que habla de un grupo de personas
(«nosotros») que seran resucitadas «al tercer dia» (Os 6,1-2). El
problema de citar este pasaje es que parece referirse a la
resurreccion del pueblo de Israel, utilizando la imagen de volver a la
vida para describir la reunion de las doce tribus (cf. Os 5-6).

Entonces, équé texto de la Escritura se supone que se cumple con
la resurreccion de Jesus al tercer dia? Para responder a esto,
tenemos que volver a las ensefianzas de Jesus. En los Evangelios,
sblo hay un pasaje de la Escritura judia que Jesus cita como profecia
directa de su resurreccion al tercer dia: el llamado signo de Jonas
(Mt 12, 38-41; Lc 11, 29-32)28, Consideremos el relato de Mateo:

Entonces algunos escribas y fariseos le dijeron: «Maestro, queremos ver un milagro
tuyo». El les contestd: «Esta generacién perversa y adultera exige una sefial; pues no se
le dard mas signo que el del profeta Jonas. Tres dias y tres noches estuvo Jonds en el
vientre del cetaceo: pues tres dias y tres noches estara el Hijo del hombre en el seno de
la tierra. Los hombres de Ninive se alzaran en el juicio contra esta generacién y haran
que la condenen; porque ellos se convirtieron con la proclamacion de Jonas, y aqui hay
uno que es mas que Jonas. (Mt 12, 38-41)



¢Qué significa esta misteriosa «sefial de Jonas»? ¢Y qué tiene que
ver con la resurreccion del Hijo del Hombre tras tres dias en el «seno
de la tierra»=8?

Tengo que hacer una confesion. Durante afos, cuando leia este
pasaje, salia un poco desilusionado. Con el debido respeto a Jesus,
siempre me parecidé que la comparacion entre la estancia de Jonas
en el vientre de la ballena durante tres dias y la del Hijo del Hombre
en el «seno de la tierra» durante tres dias era, bien, algo forzada.
No me malinterpretéis, entiendo el paralelismo: tres dias y tres
noches. Pero ésta no me parecia la profecia mas impresionante de la
resurreccion que se podia inventar. Ademas, muchos lectores
consideran que la historia del libro de Jonas es increible. éCémo
podria alguien permanecer vivo durante «tres dias y tres noches» en
el vientre de una ballena, o un pez, o lo que fuera?

Y entonces un dia volvi y /ef el libro de Jonas, cuidadosamente, y
en su hebreo original. Y sabéis lo que encontré? Encontré que el
problema no lo tenia Jesus, sino yo. (Voy aprendiendo que esto
suele ser asi.) Pues si leéis el libro de Jonas con atencion,
descubriréis algo interesante: el autor del libro nunca afirma que
Jonas permaneciera vivo dentro del pez durante tres dias y noches.
Ciertamente, eso es lo que dicen todas las Biblias para ninos y las
peliculas y los sermones, pero no el mismo texto. De hecho, éste
dice explicitamente que Jonas murio y fue al reino de los muertos.
No te fies de mi palabra; vuelve a mirarlo por ti mismo, sin saltarte
la oracion de Jonas (como solia hacer yo):

Jonas suplico al Sefor, su Dios, desde el vientre del pez:
«Invoqué al Sefor en mi desgracia y me escuchd;
desde lo hondo del Abismo pedi auxilio

y escuchaste mi llamada.

Me arrojaste a las profundidades de alta mar,

las corrientes me rodeaban,

todas tus olas y oleajes se echaron sobre mi.

Me dije: “Expulsado de tu presencia,

écuando volveré a contemplar tu santa morada?”.
El agua me llegaba hasta el cuello,

el Abismo me envolvia,

las algas cubrian mi cabeza;

descendi hasta las raices de los montes,



el cerrojo de la tierra se cerraba
para siempre tras de mi.

Pero tud, Sefor, Dios mio,

me sacaste vivo de la Fosa.
Cuando ya desfallecia mi alma,
me acordé del Sefnor;

y mi oracién llegd hasta ti,
hasta tu santa morada.

Los que sirven a idolos vanos
abandonan al que los ama.

Pero yo te daré gracias,

te ofreceré un sacrificio;
cumpliré mi promesa.

La salvacion viene del Senors».
Y el Sefor habld al pez,

que vomito a Jonas en tierra firme.

El SENOR dirigi6 la palabra por segunda vez a Jonas. Le dijo asi: —Levdntatey ve a la
gran ciudad de Ninive; alli les anunciaras el mensaje que yo te comunicaré. Jonas se

levantdy fue hacia Ninive, siguiendo la orden del SENOR (Jon 2,2 — 3,3)320,

Notad tres puntos clave. En primer lugar, cuando Jonas dice que
clamo a Dios desde «lo hondo del Abismo» (en hebreo Sheol) y «la
Fosa», estos son términos habituales en el Antiguo Testamento para
referirse al reino de los muertos (Sal 139, 7-8; Job 17, 13-16; 33,
22-30)2L, En segundo lugar, cuando Jonas dice que su «animo» (en
hebreo nephesh) se desfallecié dentro de él, esta es otra forma de
decir que murid. En otras palabras, la oracién de Jonas es el ultimo
suspiro de un moribundo. Asi, cuando el pez vomita a Jonas sobre la
tierra, estd vomitando su cadaver®2, Finalmente, teniendo en cuenta
todo esto, fijaos en cuadl es la primera palabra de Dios a Jonas:
«Levantate» (en hebreo gidm). Es la misma palabra semitica que
utiliza Jesus cuando resucita a la hija de Jairo y le dice «Talitha
cumi», que significa «Nina, te digo que te levantes» (Mc 5, 41). En
otras palabras, la historia de Jonas es la historia de su muerte y
resurreccion.

Pero eso no es todo. Pues, como cualquier judio del siglo primero
sabia, el climax del libro de Jonas no es su milagrosa «resurreccion»
tras ser vomitado por el pez; es el arrepentimiento aun mas
milagroso de la ciudad gentil de Ninive. En respuesta a la
predicacion de Jonas, «los ninivitas creyeron en Dios, proclamaron



un ayuno Yy se vistieron con rudo sayal, desde el mas importante al
menor» (Jon 3,5). Incluso se dice que el rey pagano de Ninive «se
cubrid con rudo sayal y se sentd sobre el polvo» antes de ordenar a
todo su pueblo que «invoquen a Dios con ardor» (Jon 3, 6-8). Es
dificil exagerar lo asombroso que seria esto para un lector judio del
siglo I, que sabia que Ninive era la capital del Imperio Asirio, uno de
los mas feroces enemigos paganos de Israel (cf. 2 Re 15-17; Tob
13). Una vez aclarada la identidad de los ninivitas, resulta evidente
que el verdadero milagro del libro de Jonas es el arrepentimiento —
incluso podria decirse la «conversién»— de los gentiles.

¢Qué significa todo esto para la forma en que Jesus entiende su
propia muerte y resurreccion? Una vez que el trasfondo biblico de su
proclamacién sobre Jonas es claro, todo lo que dice cobra perfecto
sentido. Para empezar, los escribas y fariseos exigen a JesUs un
«signo», es decir, un milagro de algin tipo que demuestre quién
realmente es (Mt 12, 38). En respuesta, JesUs declara que el Unico
«signo» que se dara a su generacion es el signo del profeta Jonas.
¢Cudl es este signo milagroso? Los estudiosos debaten si se refiere
al milagroso rescate de Jonas o al milagroso arrepentimiento de los
gentiles®®:, La respuesta es que se refiere a ambos. Lo mismo ocurre
con el signo del Hijo del Hombre. El «signo de Jonas» es tanto la
resurreccion del Hijo del Hombre al tercer dia como el
arrepentimiento de los gentiles que seguird a su resurreccion.
Considerad los paralelismos:

EL SIGNO DE JONAS Y LA RESURRECCION DE JESUS

El signo de Jonds El signo del Hijo del Hombre

Muerte y resurreccion tras tres dias en el Muerte y resurreccion tras tres dias en la
Sheol tumba

Arrepentimiento de los ninivitas en Arrepentimiento de los gentiles en
respuesta a su predicacion respuesta a su predicacion

¢Qué sentido tienen estos paralelismos respecto a lo que Jesus
esta diciendo acerca de su propia resurreccion®**? La respuesta es



sencilla pero significativa. Segun Jesus, no es solo su resurreccion de
entre los muertos lo que sera una razon para creer en él. Es también
la inexplicable conversion de las naciones paganas del mundo, de los
gentiles. Como dice JesUs: los paganos «se convirtieron por la
predicacion de Jonas, y he aqui hay uno que es mas que Jonas» (Mt
12, 41; Lc 11, 32). En el caso de Jonas, sélo una ciudad gentil se
arrepiente, y eso sélo por un tiempo. En el caso de JesUs,
innumerables naciones, ciudades e incluso imperios gentiles se
convertiran, desecharan sus idolos y se volveran al Dios de Israel.

Por alguna razén, muchos cristianos modernos han olvidado este
punto. Parece que damos por descontado que literalmente miles de
millones de no judios —es decir, gentiles— han abandonado siglos
de adoracion de idolos y se han vuelto a la adoracién del Unico Dios
de Israel. Pero esto mismo no se puede decir de los antiguos
cristianos. Una y otra vez, cuando los primeros Padres de la Iglesia
querian defender el mesianismo, la divinidad y la resurreccién de
Jesus, no sefalaban (por regla general) las pruebas de la tumba
vacia ni la fiabilidad de los testigos oculares. No entraban en
discusiones sobre la probabilidad historica y las pruebas y demas. En
vez de ello, simplemente senalaban al mundo pagano que les
rodeaba y que se estaba desmoronando a medida que las naciones
gentiles que habian adorado idolos y dioses y diosas durante
milenios se arrepentian de un modo inexplicable, cambiaban de vida
y comenzaban a adorar al Dios de los judios. En las palabras del
escritor del siglo IV Ambrosio de Milan:

[S]e manifiesta con evidencia el misterio de la Iglesia [en las palabras de Jesus sobre

el signo de Jonas], la cual se retine con los ninivitas desde los confines de la tierra por
medio de la penitencia. [...] Ahora el misterio se ha cumplido en realidad (Ambrosio de

Milan, Tratado sobre el Evangelio de san Lucas, 7, 96)322.

Aun mas sorprendentes son las observaciones del historiador del
siglo IV Eusebio de Cesarea, que escribio estas inolvidables palabras:

Mira cdmo hoy, si, en nuestros propios tiempos, nuestros ojos ven no sélo a los
egipcios, sino a toda raza de hombres que solian ser iddlatras [...] liberados de los
errores del politeismo y de los demonios, e invocando al Dios de los profetas. [...] Si, en
nuestro propio tiempo el conocimiento del Dios Omnipotente brilla y pone un sello de
certeza sobre los anuncios de los profetas. Ya veis que esto sucede realmente, ya no



solo esperdis oir que va a suceder, y si preguntdis el momento en que comenzo el
cambio, por toda vuestra indagacion no recibiréis otra respuesta que el momento de la
aparicion del Salvador. [...] {Y quién no se sorprenderia por el extraordinario cambio:
que los hombres que durante siglos han rendido honor divino a la madera y a la piedra
y a los demonios, a las bestias salvajes que se alimentan de carne humana, a los
reptiles venenosos, a los animales de todo tipo, a los monstruos repulsivos, al fuego y a
la tierra, y a los elementos sin vida del universo, después de la venida de nuestro
Salvador oren al Dios Altisimo, Creador del Cielo y de la Tierra, el verdadero Senor de
los profetas, y el Dios de Abraham y de sus antepasados? (Eusebio de Cesarea,

Demonstratio Evangelica, 1.6.20-21)328,

Se podria citar a muchos otros Padres de la Iglesia en este mismo
sentido, pero estos bastan para dejar claro este punto. Desde el
punto de vista de los antiguos cristianos, no solo la tumba estaba
vacia. No sdlo Jesus se aparecid a muchos discipulos tras su muerte.
Sino que también guardd para el final lo que en muchos sentidos es
el mayor milagro de todos. Los gentiles comenzaron a arrepentirse,
y a convertirse y convertirse. Y se siguen convirtiendo hoy en dia. La
Iglesia sigue aqui, después de dos mil afios, extendiéndose por todo
el mundo. Lo que comenzd como una pequefa piedra «no tallada
por mano humana» —con un judio de Nazaret y su minusculo grupo
de seguidores— se ha convertido, como predijo el profeta Daniel, en
«una montana enorme que ocupaba toda la tierra» (Dan 2, 34-35).

En efecto, écdmo se explica la universalidad de la Iglesia? Supongo
que se podria argumentar que fue una coincidencia. Supongo que se
podria alegar que los numerosos pasajes del Antiguo Testamento
que profetizan que un dia las naciones paganas del mundo se
volveran y adoraran al Dios de Abraham simplemente ocurrieron
después de la muerte y resurreccion de Jesus (cf. Is 2, 1-3; 25, 6-8;
66, 18-21; Jer 3, 15-18; Miq 4, 1-2; Zac 8, 20-23). Supongo que
también se podria afirmar que estas conversiones masivas entre los
paganos simplemente coincidieron con la vida, la muerte y Ia
resurreccion de Jesus de Nazaret, que casualmente vivid y murid en
el mismo momento en que el libro de Daniel dijo que vendria el
Mesias. Y supongo que se podria creer que después de que Jesus
fue crucificado, su tumba simplemente resultd estar vacia de un
modo inexplicable y cientos de discipulos de Jesis comenzaron a
afirmar que lo habian visto vivo de nuevo en su cuerpo. Supongo



que se puede afirmar todo esto. Yo, por mi parte, prefiero la
explicacién mas sencilla. Jesus de Nazaret estaba en lo cierto. El Hijo
del Hombre fue crucificado. El Hijo del Hombre fue enterrado. El Hijo
del Hombre resucito al tercer dia. La tumba estaba vacia. Y todavia
lo estd. Y los gentiles se vuelven al Dios de Israel en masa. Porque
algo mas grande que Jonas estd aqui.



13 . En Cesarea de Filipo

Para llevar a término este libro, volvamos al punto de partida con el

famoso trilema de C. S. Lewis: Mentiroso, Lunatico o Sefior. Segun
Lewis, Jesus afirmo ser Dios. Por lo tanto, o era un mentiroso (que
sabia que no era Dios pero decia que lo era), o un lunatico (que se
creia Dios pero no lo era), o el Sefor (que era quien decia ser).

Como hemos visto en el capitulo primero, por muy convincente
que pueda parecer el argumento de Lewis a primera vista, depende
de dos presupuestos: (1) que los Evangelios son histdricamente
fiables y (2) que todos ellos presentan a Jesus afirmando ser Dios.
Quitad de encima de la mesa cualquiera de estas dos presupuestos y
el argumento deja de funcionar. Son precisamente estos dos puntos
los que han sido puestos en tela de juicio en el medio siglo que ha
transcurrido desde que Lewis escribid Mero Cristianismo. Segun
muchos estudiosos de este tiempo, hay una «cuarta opcién»: Jesus
nunca afirmd ser Dios. Segln una destacada versidon de esta teoria,
todos los pasajes en los que JesUs afirma ser divino —que
supuestamente solo se encuentran en el Evangelio de Juan— no son
histdricamente exactos. Por el contrario, son «leyendas» creadas por
cristianos posteriores que creyeron que Jesus era divino y pusieron
en boca de su Maestro algo que él nunca afirmd por si mismo.

¢Qué debemos hacer ahora con esta cuarta opcidon? éQué
debemos pensar de la teoria de que Jesus de Nazaret nunca afirmé
ser Dios?

A la luz de todo lo que hemos visto en este libro, una cosa esta
clara: si vas a mantener la teoria de que Jesus nunca afirmo ser
Dios, mas vale que te comprometas a eliminar muchas pruebas
histdricas. De hecho, la eliminacion de pruebas puede ser la
caracteristica mas constante de esta teoria. Pensadlo: para mantener



la idea de que los Evangelios son el producto final anénimo de un
juego de teléfono de los primeros cristianos, tenéis que eliminar
todas las pruebas de los manuscritos de los titulos de los Evangelios;
eliminar las pruebas externas de los antiguos cristianos y sus
oponentes paganos; eliminar los paralelos literarios entre los
Evangelios y las biografias antiguas; eliminar los pasajes en los que
los propios Evangelios insisten en que estan diciendo lo que Jesus
realmente hizo y dijo; y eliminar las pruebas internas y externas de
que los Evangelios fueron escritos durante la vida de los apdstoles.

Asimismo, para aferrarse a la teoria de que Jesus nunca afirmé ser
Dios, tienes que eliminar todo el Evangelio de Juan y lo que nos dice
sobre quién JesUs afirmd ser; eliminar los pasajes de los Evangelios
Sindpticos en los que Jesus toma el nombre divino «Yo soy» y habla
como si fuera el divino Hijo del Hombre; eliminar todos los milagros
en los que Jesus hace lo que sdlo el Dios del Antiguo Testamento
puede hacer; y eliminar todas las pruebas de que Jesus fue acusado
repetidamente de blasfemia y condenado a muerte por blasfemia
por quien decia ser. (Y eso por no hablar de eliminar las pruebas de
que la tumba de Jesus estaba realmente vacia, de que realmente se
aparecid a sus discipulos después de la resurreccidon, y de que
cumplid las profecias biblicas sobre la venida del Mesias, el reino de
Dios y la conversion de las naciones gentiles). En otras palabras,
para que la teoria de que Jesus nunca afirmd ser Dios sea correcta,
hay que seguir eliminando todas las pruebas que no encajan en la
teoria.

Ahora bien, ciertamente no hay nada que impida a una persona
tratar de hacer desaparecer todas estas pruebas. Mucha gente lo
hace. Algunos de ellos son estudiosos. Pero yo, por mi parte, no
puedo. Simplemente no es hacer buena historia. Para mi es mas
coherente histéricamente concluir que la razén por la que la idea de
que JesUs nunca afirmd ser Dios tiene que eliminar tantas pruebas
para que la teoria funcione es porque tal teoria esta equivocada. Y
no solo se equivoca en los detalles. Esta equivocada en cuanto a las
grandes cuestiones: como obtuvimos los Evangelios, quién Jesus
afirmé ser y por qué esto importa.



Lo que significa, por supuesto, que nos vemos arrojados de nuevo
a los cuernos del trilema de C. S. Lewis. Su punto de partida era
correcto: segun todas las pruebas historicas reales que poseemos,
Jesus de Nazaret afirmo ser Dios. Al menos, eso es lo que dicen las
cuatro biografias de Jesus del siglo primero. Tanto en el Evangelio de
Juan como en los Evangelios Sinopticos, Jesus afirma ser Dios al
identificarse con el Hijo del Hombre celestial y tomar el nombre
divino «Yo soy». Tanto en el Evangelio de Juan como en los
Evangelios Sindpticos, JesUs actla como si fuera Dios al realizar
milagros que soélo Dios puede hacer. Y tanto en el Evangelio de Juan
como en /los Evangelios Sindpticos, JesUs es entregado a los
romanos para ser crucificado porque algunas autoridades judias
consideraron sus afirmaciones sobre si mismo una blasfemia.

Dicho esto, hay un punto importante que el argumento de Lewis
de Mentiroso, Lunatico o Senor pasa por alto. Si, Jesls actué como
si fuera Dios. Si, Jesus hablé como si fuera Dios. Jesus incluso fue
crucificado por afirmar que era divino. Sin embargo, como vimos en
el capitulo décimo, Jesus no iba gritando por las calles: «iYo soy
Dios!» Por el contrario, cuando ensend el misterio de su identidad, lo
hizo gradualmente, utilizando parabolas, acertijos y preguntas. Estas
ensefanzas estaban disenadas para llevar a la gente a preguntarse
por si misma: ¢Quién es este hombre? En otras palabras, Jesus no
les impuso su divinidad, sino que les invitaba a entrar en el misterio
de quien él estaba afirmando ser.

Creo que eso es muy significativo. Creo que es importante que
JesUs ensenara sobre su identidad divina de este modo. Pues
muestra que JesUs sabia que lo que pedia a la gente que creyera
sobre él era algo que, humanamente hablando, no podia
imponérseles. Creo que esto muestra que JesUs entendia su
identidad como un misterio que debia ser revelado.

Por si hubiera alguna duda al respecto, veamos un ultimo ejemplo
sobre como Jesus reveld el misterio de su divinidad. Es, quizas, el
ejemplo mas famoso de todos los Evangelios. Asi que lo he
guardado para el final.



«Esto no te lo ha revelado ni la carne ni la sangre»

Me refiero a la revelacion a Simén Pedro en Cesarea de Filipo (Mt
16, 13-16; Mc 8, 27-30; Lc 9, 18-21). Consideremos el relato tal
como se recoge en el Evangelio de Mateo:

Al llegar a la region de Cesarea de Filipo, Jesls preguntd a sus discipulos: «éQuién
dice la gente que es el Hijo del Hombre?». Ellos contestaron: «Unos que Juan el
Bautista, otros que Elias, otros que Jeremias o uno de los profetas». El les preguntd: «Y
vosotros, équién decis que soy yo?». Simon Pedro tomo la palabra y dijo: «Tu eres el
Mesias [en griego ho Christos], el Hijo del Dios vivo». Jesis le respondio:
«iBienaventurado t4, Simon, hijo de Jonas!, porque eso no te lo ha revelado ni la carne
ni la sangre, sino mi Padre que esta en los cielos. Ahora yo te digo: tu eres Pedro, y
sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y el poder del infierno no la derrotara. Te daré las
llaves del Reino de los Cielos; lo que ates en la tierra quedara atado en los cielos, y lo

que desates en la tierra quedara desatado en los cielos». Y les mandd a los discipulos
que no dijesen a nadie que él era el Mesias. (Mt 16, 13-20)

Tal como sucede con todos los demas episodios que hemos visto
en el libro, hay muchas cosas que se podrian decir aqui. De hecho,
puede que este sea uno de los pasajes mas debatidos de todo el
Nuevo Testamento®?Z, Para nuestro propdsito, quiero sdlo decir dos
Cosas.

En primer lugar, cuando se trata de la identidad del «Hijo del
Hombre» —Ila forma tipica en que Jesus se refiere a si mismo—, hay
muchas opiniones encontradas. Unos dicen que Jesus es Juan el
Bautista vuelto a la vida, otros que es Elias que ha regresado, otros
que uno de los «profetas» (una versidbn moderna de esta Ultima
opcion sigue siendo hoy popular). Lo sorprendente de esta lista es
que los candidatos que se sugieren estan todos muertos. En otras
palabras, sea quien sea Jesus, no es un hombre corriente. Ha venido
(o regresado) de otro reino. Por otra parte, ninguna de las
sugerencias llega al corazdn de lo que es diferente y nuevo en
Jesus®®, Por ello, Jesus responde lanzando la misma pregunta a sus
discipulos. Aunque son sus alumnos, no se limita a darles la
respuesta. Quiere que ellos mismos respondan a la cuestion:
«¢Quién decis que soy yo?» (Mt 16, 15). Tienen que decidir por si
mismos.



En segundo lugar, cuando Simdén Pedro da un paso adelante y
responde a la pregunta de Jesus, no se limita a afirmar que Jesus es
el Mesias, que es lo que significa «el Cristo» (en griego ho Christos).
Simén va mas alla de reconocerle como Mesias al confesarle también
como «el Hijo de Dios vivo» (Mt 16, 16). Aqui otra vez es importante
el trasfondo del Antiguo Testamento. La expresion «hijo de Dios» en
las Escrituras judias puede utilizarse para referirse a un angel, al rey
davidico o al pueblo de Israel. Sin embargo, en su contexto, el
sentido de la expresidon tal como la usa Simén Pedro significa
claramente algo mucho mayor. Da la impresidon de ser una confesién
de que JesUs es el Unico Hijo de Dios —es decir, el Hijo divino de
Dios— de una manera fundamentalmente diferente a la filiacion de
Israel, o del rey David, o incluso de los angeles.

Esa es, al menos, la Unica manera de explicar la respuesta de
Jesus, que de otro modo resultaria desconcertante: «Bienaventurado
ta, Simédn, [...] porgue eso no te lo ha revelado ni la carne ni la
sangre, sino mi Padre que esta en los cielos» (Mt 16, 17). En otras
palabras, la capacidad de Pedro para reconocer que Jesus es el «Hijo
de Dios vivo» no es, en Ultima instancia, el resultado de su esfuerzo
humano o de sus capacidades intelectuales. Después de todo, no era
mas que un pescador «inculto» (cf. Hch 4, 13). Pedro no llegd a
creer en JesUs porque fuera muy inteligente o porque por fin lo
hubiera «descifrado todo». Por el contrario, las palabras de Jesus
muestran que su identidad como «el Hijo» le es revelada a Pedro
por el «Padre que esta en el cielo» porque Pedro estd abierto a
recibir el misterio. En otras palabras, la penetraciéon de Pedro en
quién es realmente JesUs es resultado de una revelacion divina. Es
algo que Dios Padre tiene que «revelar» (en griego apokalypto) a
Simdn para que éste pueda captarlo (Mt 16, 17).

Si hay alguna duda al respecto, comparad la respuesta de JesUs a
Pedro en Cesarea de Filipo con lo que Jesus dice de si mismo en una
de sus afirmaciones mas elevadas de todos los Evangelios (Mt 11,
25-27; Lc 10, 21-22). Consideremos la version de Mateo:

En aquel momento tomd la palabra Jesus y dijo: «Te doy gracias, Padre, Sefor del
cielo y de la tierra, porque has escondido estas cosas a los sabios y entendidos, y se las



has revelado a los pequefios. Si, Padre, asi te ha parecido bien. Todo me ha sido
entregado por mi Padre, y nadie conoce al Hijo mas que el Padre, y nadie conoce al

Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar (Mt 11, 25-27)322,

Con estas palabras, tenemos otro dicho de JesUs que a menudo es
ignorado por quienes creen que Jesus nunca afirmo ser Dios*®. Pues
en este pasaje, Jesus habla de si mismo como el Unico «Hijo» de
Dios, «el Padre», a quien han sido entregadas «todas las cosas» (en
griego panta). Ademas, el misterio de Dios Padre, Sefior del cielo y
de la tierra, y el misterio de su Hijo Jesus, es algo «oculto». Por eso,
tiene que ser «revelado» (en griego apekalypsas) por el mismo Dios
Padre (Mt 11, 25; Lc 10, 21). Y es revelado a aquellos que son
pequenos, como ninos. No a los que son orgullosos porque son
sabios y entendidos.

En otras palabras, la capacidad de Pedro para reconocer y aceptar
el insondable misterio del Dios del universo que se hace un ser
humano en la persona de JesUs de Nazaret es un don de la gracia.
Ahora bien, la confesion de fe de Pedro en la filiacion divina de Jesus
no es algo contrario a su inteligencia humana. Al fin y al cabo, Pedro
es testigo de muchos acontecimientos que senalan hacia esta
identidad singular de Jeslis, como el caminar sobre las aguas, el
apaciguamiento de la tormenta y la Transfiguraciéon. Sin embargo,
después de todo, segin Jesus, Pedro sblo es capaz de creer en el
misterio incomprensible de que JesUs es realmente «el Hijo de Dios
vivo» porque Dios mismo se lo revela a €. Como dira mas tarde el
apostol Pablo «nadie puede decir: “iJesus es Sefior!”, sino por el
Espiritu Santo» (1 Cor 12,3).

Esto mismo, diria, que es cierto para nosotros hoy. Puedo daros
todos los argumentos historicos de como hemos recibido los
Evangelios, todas las razones que se remontan a los apdstoles y sus
discipulos por las que debemos creer. Puedo daros todas las pruebas
histdricas que nos hacen concluir que Jesus de Nazaret afirmo ser el
tan esperado Mesias de Israel, el Hijo del Hombre celestial y el Hijo
divino de Dios. Puedo hacer todas estas cosas, y he intentado
hacerlas lo mejor que he podido. Pero hay algo que yo no puedo
hacer. No puedo responder por ti a la pregunta definitiva: la



pregunta de si Jesls de Nazaret era en realidad Dios. Esa es una
pregunta que tienes que responder por ti mismo.

Al menos, eso es lo que parece haber pensado JesUs. Pues hoy,
como en el siglo I, hay muchas opiniones sobre quién era realmente
el hombre de Nazaret. Aparentemente, siempre ha sido asi, y
probablemente siempre lo sera. Sin embargo, la cuestion que Jesus
plantea a sus discipulos —la cuestion sobre su identidad—
permanece. No desaparece. A pesar de los casi dos mil anos
transcurridos desde la redaccion de los Evangelios, las palabras de
Jesus a Simon Pedro en Cesarea de Filipo resuenan a lo largo de los
siglos, invitdndonos a todos y cada uno de nosotros a encontrarnos
con él como una persona historica real y a responder a la pregunta
que le hizo una vez a un humilde pescador de Galilea: «Pero équién
dices tu que soy yo?»



Epilogo

Por Robert Barron

Hace unos diez anos me encontraba en el aeropuerto de Pittsburgh

esperando que un coche me recogiera para llevarme a un congreso
biblico en el que tenia previsto intervenir. Pronto se me unieron otros
dos estudiosos que también iban como ponentes. Después, un joven
se acerco a nuestro circulo y anuncié timidamente que también iba
al congreso. Como parecia tener unos veinte afos, supuse que era
un estudiante que asistia al congreso y le pregunté: «éA qué
universidad vas?». A lo que respondid: «No, no, ya he hecho mi
doctorado en Notre Dame. iYo también voy como conferenciante!».
Asi fue como conoci al Dr. Brant Pitre —que ahora aparenta tener
unos veinticinco anos.

Mientras ibamos en el coche de camino al congreso, los cuatro nos
enzarzamos en una animada conversacion sobre la interpretacidn
biblica, especialmente en relacidén con la cuestidon de la fiabilidad de
los Evangelios. El Dr. Pitre sefialdé lo molesta que le resultaba la
comparacion, utilizada a menudo, entre la transmision de la historia
de Jesus y el «juego del teléfono». En ese momento me giré (yo
estaba en el asiento delantero y él en el trasero) y dije: «iSi! Alguien
tiene que escribir un libro dedicado a refutar esa estipida
comparacién». Como seguro que sabéis, el teléfono es el juego de
saldn en el que una persona susurra un mensaje a otra y luego ésta
a otra a través de una larga fila hasta que el Ultimo participante
anuncia lo que ha oido. Invariablemente, para diversion de todos, la
comunicacién original ha sido sustancialmente distorsionada, incluso
hasta el punto de ser irreconocible.

Lo que el Dr. Pitre y yo lamentdabamos era el uso de esta analogia
por parte de un ejército de especialistas biblicos que se esforzaban



por demostrar que lo que finalmente se escribié en los Evangelios se
parece muy poco, o hada, a las experiencias de los primeros testigos
de JesuUs. Después de tantos afios de transmisidon oral, segin su
argumento, el mensaje original fue sin duda desvirtuado,
aumentado, mitificado o perdido por completo. Y, por tanto, lo que
tenemos revela mucho mas sobre las actitudes, los intereses y las
manias de las diversas «comunidades» que rodearon a los escritores
de los Evangelios que sobre el propio JesUs. Por supuesto, sin
sorpresa de ninguno, las mitificaciones anadidas tenian que ver
invariablemente con elementos sobrenaturales: milagros, curaciones,
la resurreccion vy, sobre todo, la divinidad de Jesus. El uso exhaustivo
de este enfoque de la critica de las formas (por dar su nombre
técnico) produjo los retratos del Sefior que hoy estan ampliamente
difundidos: Jesus como maestro ético, profeta escatoldgico, fildsofo
errante, critico del sistema romano, zelota, etc.; cualquier cosa
menos el Hijo de Dios, verdaderamente humano y verdaderamente
divino.

Una observacion que le hice al Dr. Pitre en el coche aquel dia fue
que el juego del teléfono «funciona» precisamente porque es un
trivial juego de saldn y a nadie le importa un apice el contenido del
mensaje que estd comunicando. Como contraejemplo, propondria la
forma en que la noticia del asesinato de Kennedy se propagd de
persona a persona, a todos los rincones del mundo. Sin duda, se
produjeron pequefas distorsiones y exageraciones a lo largo del
camino, pero éacaso alguien en algun lugar no captd el mensaje de
que el presidente de los Estados Unidos, John Kennedy, habia sido
asesinado a tiros en Dallas el 22 de noviembre de 1963? La razén
por la que esta informacién llegd con notable precision a
absolutamente todo el mundo es, en primer lugar, porque era
intrinsecamente importante y, en segundo lugar, porque todos los
implicados en la cadena de comunicacion estaban profundamente
afectados por ella. Yo quisiera humildemente sugerir que Ia
transmision de la Buena Noticia de la vida, las ensefianzas, la muerte
y la resurreccién de Jesus tuvieron mucho mas en comun con la



difusion del mensaje del asesinato de JFK que con un juego de
teléfono.

Apoyandose en los innovadores trabajos de E. P. Sanders, N. T.
Wright, Richard Bauckham y otros, el Dr. Pitre ha demostrado de
forma convincente que los Evangelios fueron escritos por testigos
oculares (Mateo y Juan) o por personas que estaban estrechamente
relacionadas con ellos (Marcos y Lucas), que encajan perfectamente
en el género biografico de la antigliedad (y no en la literatura
popular), que fueron compuestos mucho antes de lo que el
consenso académico estandar considera, y que son el resultado de
un proceso disciplinado de comunicacién que comenzd incluso
durante la vida terrena de Jesus. De este modo, él ha construido lo
que creo que es el mejor argumento contra el sinsentido del juego
del teléfono y ha dado a los evangelizadores cristianos una confianza
renovada en el mensaje que llevan al mundo.

La segunda gran aportacion del Dr. Pitre a la evangelizacién es su
insistencia en el caracter judio del Evangelio. Aunque esto pudiera
parecernos contradictorio (¢no seria mas significativo para nuestros
tiempos un Jesus des-judaizado?), en realidad sirve para dar luz en
todas direcciones. Muchos de los desacreditadores de hoy suelen
afirmar que la divinidad de JesUs queda acentuada solamente en el
Evangelio de Juan y que la versidon de Juan sobre la vida de Jesus es
la mas alejada de la figura histdrica del Sefor, y por lo tanto la mas
susceptible de distorsion y acrecentamiento. Realmente, los
escritores de los Evangelios Sindpticos insisten tanto en la divinidad
del Sefior como Juan, pero su comunicacidon se ofrece en un modo
claramente judio. Por citar sélo algunos ejemplos tomados de los
analisis del Dr. Pitre, el JesUs que calma la tormenta en el mar actua
en la persona del Dios de Israel, a quien el Antiguo Testamento
describe como el Unico que tiene dominio sobre el viento y las olas;
el Jesus que se atreve a purificar el Templo muestra una autoridad
que pertenece exclusivamente al que es adorado en ese lugar
sagrado; el JesUs que otorga despreocupadamente el perddn de los
pecados al paralitico esta, como atestiguan los propios espectadores,
haciendo algo que sdlo Dios puede hacer. Decid que se equivocaron,



pero por favor no digdis que Mateo, Marcos y Lucas presentan solo
al Jesis humano. A decir verdad, sus cristologias son tan elevadas
como la de Juan, pero para verlo tenemos que volver a
familiarizarnos con las raices judias de los Evangelios.

Estoy infinitamente agradecido al Dr. Pitre por haber seguido con
tanto éxito la sugerencia que hice hace diez afios. Este libro probara
ser un arma muy eficaz en el arsenal de los evangelizadores
cristianos en su lucha contra las actitudes desacreditadoras y
escépticas hacia los Evangelios, que son tan frecuentes no solo en el
mundo académico, sino también en la calle, entre los jévenes que,
lamentablemente, estan abandonando las iglesias en masa.
Numerosos estudios han mostrado que lo que atrae a los jévenes no
es el profesor de religion que intenta ser actual (eso suele parecerles
patético), sino cuando demuestra un profundo conocimiento de su
materia y una pasion por ella. Cualquier posible profesor, catequista
o evangelizador que quiera profundizar en su conocimiento y pasién
por el Sefior JesUs deberia leer este libro, y utilizarlo.
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Maria
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Compralo y empieza a leer

El mes de preparacion para la consagracion a la Virgen Maria, segun
el itinerario de san Luis Maria Grignion de Montfort, pronunciado por
el padre Santiago Arellano, hnssc, durante el mes de mayo en Radio
Maria se nos ofrece ahora en formato de libro para que todo el que
lo desee pueda practicar esta piadosa devocion. En él encontrara el
lector reflexiones, meditaciones y textos marianos, distribuidos en
treinta y tres capitulos para cada dia de la preparacién, que le
ayudaran en el conocimiento e imitacion de las virtudes del Corazon
Inmaculado de Maria.

Compralo y empieza a leer
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Si hay en la actualidad un signo de los tiempos evidente es la
enorme difusion de la adoracidn eucaristica. Relegada en su dia
como algo superado, asistimos en el siglo XXI a una verdadera
eclosion de exposiciones del Santisimo y de nuevas capillas
dedicadas a la adoracién a lo largo de todo el mundo. La nueva
evangelizacion va de la mano de la adoracion a Jesus Sacramentado.
¢Se puede decir algo nuevo y relevante sobre la adoracion al
Santisimo? Mons. Dominigque Rey demuestra con este libro que si,
que hay aun mucho que decir y meditar. Y lo hace analizando con
atencion la relacién de la Eucaristia con la belleza, el silencio, el
tiempo y el colapso de nuestro mundo. En nuestro mundo que
parece venirse abajo en todos los drdenes (sanitario, econdmico,
ecoldgico, politico, religioso...), la adoracién aparece como el medio
de acceder a la fuente de la vida, que es Dios mismo, y el modo de
alimentar nuestra esperanza en las promesas escatoldgicas del
mismo Cristo. Con este libro Mons. Rey nos ofrece unas reflexiones
que nos tocan tanto la mente como el corazoén y que nos mueven a
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ir a arrodillarnos a los pies de la custodia, donde Jesus mismo nos
espera.
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Cinco pruebas de la existencia de Dios recoge una exposicion y una
defensa detallada y actualizada de las cinco pruebas filosoficas mas
importantes de la historia a favor de la existencia de Dios. Asimismo
aporta una respuesta clarividente a las principales objeciones que se
han planteado contra ellas. Esta obra de E. Feser constituye ademas
una defensa rigurosa y amplia de la teologia natural tradicional. Su
objetivo es claro: la existencia de Dios, como han ensenado grandes
filosofos del pasado, puede establecerse con certeza por medio de
argumentos puramente racionales. De este modo, sirve para refutar
tanto el ateismo como el fideismo.
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Estoy seguro que Dios se ha servido del P. Santiago Arellano para
que muchas personas, con la experiencia de los Ejercicios
Espirituales, se posicionen y sitlen ante la vida de una forma muy
distinta a lo que estaban acostumbradas. A muchos les habra
servido para abrirse a la gracia de Dios, a otros les habra tocado su
corazdn y han iniciado una nueva forma de vivir, algunos habran
encontrado la luz para orientar su vida en el cumplimiento a la
voluntad de Dios, varios se habran decidido a seguir a Jesucristo por
el camino de la vocacion consagrada o sacerdotal. Me parece muy
bien que se publiquen estos Ejercicios Espirituales que seguiran
tocando el corazén de muchos puesto que sdlo desde el Corazén de
Jesucristo se entiende nuestra vida. Sin El la vida se convierte en un
erial seco y sin resultados puesto que lo Unico que se consigue es
deshumanizarla. Si queremos humanizarnos auténticamente se ha
de tener en cuenta que solo se consigue desde el Corazon de
Jesucristo. Yo he venido para que tengan vida y la tengan en
abundancia (Jn 10, 10). Del Prélogo de t Francisco Pérez Gonzalez
Arzobispo de Pamplona y Obispo de Tudela
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A San José se le confian todas las vocaciones: la religiosa, la
sacerdotal, la familiar, los trabajos, la buena muerte... y hasta la
Iglesia universal esta confiada a él. El 8 de diciembre de 2020, se
celebré el 150 aniversario de su proclamacién como Patrén de la
Iglesia Universal. El Papa, por este motivo, ha publicado la carta
apostolica a San José Patris corde, convocando, ademas, un afio
jubilar en su honor. En este libro, encontraras 31 meditaciones
pensadas para realizarse durante un mes con el fin de poder
preparar la consagracion personal a San José. En cada una de ellas
podras conocer y profundizar sobre su devocion, intercesion y
muchos otros aspectos de su vida.
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