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Hacer lo que es debido

En el verano de 2004, ¢l huracan Charley salia con toda su violencia
del golfo de México para acabar en el Atlintico, y de paso asolaba
Florida. Murieron veintidos personas; los dafios ascendieron a 11.000
millones de délares.' Pero tras de si dejé también un debate acerca
de los «precios abusivos».

En una gasolinera de Orlando vendian a diez ddlares las bolsas
de hielo que antes costaban dos. Como no habia energia eléctrica
para las neveras o el aire acondicionado, a muchos no les quedd otro
remedio que pagar. Los irboles derribados aumentaron la demanda
de motosierras y reparaciones de tejados. Por retirar dos irboles del
tejado de una casa se pidieron 23.000 délares. Las tiendas que ven-
dian pequefios generadores domésticos de electricidad por 250 do-
lares querian ahora 2.000. A una mujer de setenta y siete afios que
huia del huracin con su anciano marido y una hija discapacitada le
cobraron 160 délares por noche por una habitacién de motel, cuan-
do normalmente solo cuesta 40.*

Muchos montaron en colera en Florida por esos precios hin-
chados. «Tras la tormenta, los buitres», rezaba un titular del periodico
USA Today. Un vecino, cuando le dijeron que quitar un arbol que
habia caido sobre su tejado le iba a costar 10.500 ddélares, declard
que estaba mal que los haya que «quieran aprovecharse de las pena-
lidades y desgracias de otross. Charlie Crist, €l fiscal general de ese
estado, pensaba lo mismo: «Estoy asombrado de hasta donde debe de
llegar la codicia en el corazén de algunos para que pretendan apro-
vecharse de quienes estin sufriendo por un huracam.?
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Florida tiene una ley que prohibe las subidas especulativas de
precios. Tras el huracin, la oficina del fiscal general recibié mis de dos
mil quejas, Algunas llegaron alos tribunales, y con éxito. Un estable-
cimiento de la cadena hotelera Days Inn, en West Palm Beach, tuvo
que abonar 70.000 délares en multas y en devoluciones a clientes a
los que habia cobrado de mds.*

Sin embargo, a la vez que Crist imponia la ley contra los precios
abusivos, algunos economistas sosterrian que esa ley, y la indignacion
cindadana, estaban fuera de lugar. Los filosofos y tedlogos medievales
crefan que el intercambio de productos debia estar regido por ¢l
«precio juston, determinado por la tradicion o el valor intrinseco de las
cosas. Bn cambio, decian esos economistas, en urna economia de mer-
cado los precios vienen dados por la oferta y la demanda. No existe
un «precio justos.

SegGn Thomas Sowell, economista defensor del Kbre mercado,
«preéio abusivo» es «una expresiéon emocionalmente potente pero
carente de sentido desde el punto de vista econbmmico, de la que
prescinden la mayoria de los economistas porque les parece demasia-
do confusa para tenerla en cuentar. Sowell pretendid explicar en el
Tampa Tribune «que los “precios abusivos™ le vienen bien a la gente
de Florida». Las acusaciones de que los precios son abusivos se pro-
ducen cuando «on claramente mayores de lo acostumbradoy, escri-
bia. Pero «los precios a los que se estd acostumbrado» no son moral-
mente sacrosantos. No son més «especiales’ o “equitativos” que otros
precioss que las circunstancias del mercado —incluidas las creadas
por un huracin— puedan propiciar.”

Un precio més alto del hielo, el agua embotellada, las reparacio-
nes de los tejados, los generadores y las habitaciones de los moteles
tiene la ventaja, sostenia Sowell, de que limita el uso por los consu-
midores e mcentiva a proveedores de lugares distantes a suministrar
los bienes y servicios mds necesarios tras un huracin. Si el hielo se
pone a diez dolares la bolsa cuando Florida sufre cortes de electrici-
dad durante los calores de agosto, los que lo fabrican verin que les
merece la pena el esfuerzo de producir y expedir mas. No tienen
nada de injusto esos precios, exphcaba Sowell; solo reflejan el valor
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que compradores y vendedores deciden darles a las cosas que se
intercambian.® _

Jeft Jacoby, columnista que aboga por el mercado, se basod en razo-
nes parecidas para atacar en el Boston Globe las leyes que prohiben las
subidas especulativas de precios: «No es abusivo cobrar tanto como el
mescado pueda soportar. No es codicioso o desaprensivo, Asi es como
se asignan los bienes y servicios en una sociedad libre». Reconocia que

«las subidas bruscas y transitorias de precios despiertan la ira, sobre

todo en aquellos a los que una tormenta mortifera ha sumido en una
voragine». Pero la cdlera de la gente no justifica que se interfiera en el
libre mercado. Al dar incentivos a los proveedores para.que produzcan
en mayor cantidad los bienes que se requieren, los prectos aparente-
mente exorbitantes «hacen mas bien que mal». Su conclusidn: «De-
monizar a comerciantes y proveedores no acelerard la recuperacion de
Florida. Déjeseles que procedan seglin su voluntad empresarialy.”

El fiscal general Crist {republicano, que luego seria elegido go-
bernador de Florida) publicé un articulo de opimén en el periddico
de Tampa donde defendia la ley que prohibia las subidas especulati-
vas de precios: «Cuando hay una emergencia, el gobierno no puede
quedarse a un lado mientras se les estin cobranido precios desafora-
dos a quienes huyen para salvar la vida o quieren, tras el huracin,
cubrir las necesidades basicas de sus familias».® Crist rechazaba que
tales «precios desaforados» correspondiesen a un intercambio verda-
deramente libre:

No se trata de la sitvacién normal de libre mercado, en la que fos
compradores deciden libremente, por su propia voluntad, acudir al
mercado para encontrarse alli con quienes venden, por su propia vo-
luntad también, v acordar con ellos un precio basado en la oferta y Ia
demanda. Un comprador sujeto a coercidn por una emergencia no
tiene libertad. Forzosamente ha de adquirir lo que necesita, por ejem-

plo un alojamiento seguro.’

E! debate sobre los precios abusivos que se produjo tras el hura-

can Charley suscita serias cuestiones concernientes a la moral y a la
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ley: sestd mal que los vendedores de bienes y servicios saquen par-
tido de un desastre natural cobrando tanto como el mercado pueda
soportar? Si estd mal, ;qué deberfa hacer la ley al respecto, si es que
debe hacer algo? ;Debe prohibir e} Estado las subidas especulativas
de precios incluso si, con ello, interfiere en la libertad de comprado-

res y vendedores de cerrar los tratos que deseen?

BIENESTAR, LIBERTAD Y VIRTUD '

Esas cuestiones no se refieren solo a como deberian tratarse los indi-
viduos entre si, sino a qué deberia ser la ley y a como deberia orga-
mzarse la sociedad. Se refieren a la justicia. Para responderlas, habre-
mos de indagar el significado de la justicia. La verdad es que ya
hemos empezado a hacerlo. Si se presta suficiente atencion al debate
sobre los precios abusivos, se vera que los argumentos a favor y en con-
tra de las leyes que los prohiben giran alrededor de tres ideas: maxi-
mizar el bienestar, respetar la libertad y promover la virtud. Cada
una de ellas apunta a una manera diferente de concebir la justicia. _

El argumento comin en favor de los mercados sm restricciones
descansa en dos aseveraciones, ina sobre el bienestar, fa otra sobre la li-
bertad. Seglin fa primera, los mercados promueven el bienestar de la
sociedad en su conjunto al ofrecer a los individuos incentivos para que
trabajen mucho y suministren a los demas lo que quieren. (Aunque a
menudo equiparamos mformalmente el bienestar con la prosperidad
econdnrica, el concepto téenico de bienestar es mas amplio; en él
caben aspectos de la satisfaccidn social que no son econdémicos.) La
segunda aseveracidn sostiene que los mercados respetan Ja libertad
individual; en vez de imponer un cierto valor a los bienes y servi-
cios, dejan que las personas escojan por si mismas el que le dan a lo
que se intercambian.

No sorprende que los enemigos de las leyes contra los precios
abusivos recurran a estos dos bien conocidos argumentos en favor
de los mercados libres. #Qué responden los partidarios de esas leyes?
En primer lugar, sostienen que el bienestar de la sociedad en su
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conjunto no gana con que sé cobren precios exorbitantes en tiem-

pos dificiles. Aunque los precios elevados incrementen el suministro
de bienes, hay que contrapesar tal beneficio con la carga que impo-
nen en quienes menos puedan pagarlos. Para el acomodado, pagar
precios inflados por la gasolina o una habitacién de motel sera irri-
tante; pero para quienes no tienen tanto supondri una verdadera
carga, que podrd hacer que se queden donde hay peligro en vez de

~ ponerse a salvo. Los partidarios de las leyes contra los precios abusi-

vos arguyen que todo cilculo del bienestar general ha de incluir las
penalidades y el sufrimiento de quienes, por culpa de los precios
demasiado altos, no puedan cubrir sus necesidades basicas durante
una emergencia.

En segundo lugar, quienes defienden las leyes que prohiben los
precios abusivos mantienen que, en determinadas circunstancias, el
libre mercado no es libre de verdad. Como sefiala Crist, «un com-
prador sujeto a coercidén no tiene libertad. Forzosamente ha de ad-
quirir lo que necesita, por ejemplo un alojamiento seguror. Cuando
se huye con la familia de un huracin, el precio exorbitante que se
paga por la gasolina o por un refugio no es en realidad un intercam-
bio voluntario. Estd més cerca de una extorsién. Por lo tanto, para
establecer si las leyes contra los precios abusivos estan Justificadas
habremos de evaluar estas formas enfrentadas de ver el bienestar y la
libertad.

Pero habremos también de tener en cuenta un argumento mas.
Buena parte del apoyo del piblico a las leyes contra los precios abusi-
vos proceden de algo mas visceral que el bienestar o la libertad. La
gente se indigna con los «buitres» que medran con la desesperacion de
otros y quiere que se los castigue, no que se los premie con beneficios
extraordinarios. A menudo se tacha a estos sentimientos de emociones
ativicas y se cree que no deberfan interferir en las politicas phblicas o

en el derecho. Como escribe Jacoby: «Demonizar a comerciantes y

proveedores no acelerard la recuperaciéon de Floridas, 10

Pero la indignacién contra quienes cobran precios abusivos no
es solo una ira irreflexiva. Remite a un argumento moral que debe
fomarse en serio. La indignacion es el tipo especial de ira que se
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siente cuaudo alguien obtiene lo que no se merece. Tal indignacidn
es ira contra la injusticia. ‘

Crist llegaba al origen moral de la indignacién cuando se pre-
guntaba «hasta donde debe de llegar la codicia en el corazdn de al-
gunos para que pretendan aprovecharse de quienes estin sufriendo
por un huracin». No relacionaba explicitamente este comentario
con las leyes contra los precios abusivos. Sin embargo, en &l va imph-
cito un argumento del estilo def que se expone a continuacién, ¢l
que podriamos lfamar «argumento de Ia virtud».

- La codicia es un vicio, una mala manera de ser, en especial cuan-
do leva a que no se tengan en cuenta los sufrimientos de los demas.
No es ya que sea un vicio personal; es que choca con la virtud civi-
ca. En tiempos de tribulacién, una buena sociedad empuja unida. En
vez de empefiarse en obtener el miximo provecho, los unos miran
por los otros. Una sociedad donde se explota al préjimo para conse-
guir una ganancia econdémica en tiempos de crisis no es una buena
sociedad. La codicia excesiva es, pues, un vicio que una buena socie-
dad debe desalentar, si puede. Las leyes contra los precios abusivos no
pueden abolir la codicia, pero si pueden, al menos, restringir sus ex-
presiones mas desaprensivas y demostrar que la sociedad la desaprue-
ba.Al castigar el comportamiento codicioso en vez de recompensarlo,
la sociedad expresa su adhesion a la virtud civica del sacrificio com-
partido por el bien coman.

R.econocer la fuerza moral del argumento de fa virtud no equi-
vale a insistir en que prevalezca siempre sobre otras consideraciones
que se le enfrenten. En ciertas circunstancias podria concluirse que
una regién golpeada por un huracin deberia hacer un pacto con el
diablo: permitir los precios abusivos con la esperanza de atraer de
bien lejos a un ejército de techadores y albafiiles, aunque haya que
incurrir en ¢l coste moral de dar el visto bueno a la codicia. Arré-
glense los tejados ahora y la fibra de la sociedad después. Pero sobre
todo hay que percatarse de que el debate sobre las leyes contra los
precios abusivos no se refiere solo al bienestar y la hbertad, sino tam-
bién a la virtud, al cultivo de actitudes y disposiciones, a las cualida-
des del cardcter de las que depende una buena sociedad.
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A algunos, entre ellos muchos que son partidarios de las leyes
contra los precios abusivos, el argumento de la virtud les incomo-
da. La razdn: parece qiue depende de juicios de valor més que los
argumentos que se fundamentan en ¢l bienestar y la libertad. Pre-
guntarse si una politica aceleraré la recuperacién econdmica o es-
timulara el crecimiento econdémico no entrafta un juicio acerca de
las preferencias de las personas. Da por sentado que no hay quien

‘no prefiera ganar mds a ganar menos, y no juzga cémo se paste

nadie luego su dinero. De modo parecido, preguntarse si las perso-
nas son verdaderamente libres de elegir cuando las circunstancias
son coercitivas no lleva a evaluar sus preferencias. El problema esti en
st son libres o si estin sujetas a coercidn, y si lo son, en qué medida,

El argumento de la virtud, por el contrario, se basa en un juicio,
el de que la codicia es un vicio que el Estado debe desalentar. Pero
squién juzga qué es una virtud y qué un vicio? Entre los ciudadanos
de las sociedades pluralistas, ;no hay acaso discrepancias por tales
cosas? 3Y no es peligroso imponer juicios relativos a la virtud por
medio de leyes? Movidos por esta inquietud, muchos sostienen que
¢l Estado debe ser neutral en lo que se refiere a virtudes y vicios; no
debe perseguir el cultivo de las actitudes buenas o desalentar las
malas.

Cuando tentamos nuestras reacciones ante los precios abusivos
vemos, pues, que nos empujan hacia dos direcciones distintas. Nos

-indignamos cuando hay quienes reciben lo que no se merecen; ha-

bria que castigar, pensamos, la codicia que se nutre de la rmseria
humana, no recompensarla.Y, sin embargo, nos inquietamos cuando
Jjuicios relativos a la virtud llegan a convertirse en ley.

Este dilema apunta a una de las grandes cuestiones de la filosofia
politica: una sociedad justa, sha de perseguir el fomento de la virtud
de sus ciudadanos? ;O no deberia mis bien la ley ser neutral entre
concepciones contrapuestas de fa virtud, de modo que los ciudada-
nos tengan la libertad de escoger por si mnismos la mejor manera de
Vivir?

Seglin cuentan los manuales, esta cuestién separa el pensa-
miento politico antiguo del moderno. En un aspecto importante,
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los manuales tdenen razoén. Aristoteles ensefia que la justicia consis-
te en dar a cada uno lo que se merece.Y para determinar quién
merece qué, hemos de determinar qué virtudes son dignas de reci-
bir honores y recompensas. Segin Aristételes, no podemos hacer-
" nos una idea de cénmio es una constitucién justa sin haber reflexio-
nado antes sobre la manera mas deseable de vivir. Para €, la ley no
puede ser neutral en lo que se refiere a las caracteristicas de una
vida buena.

Por el contrario, los fildsofos politicos modernos —desde Im-
manuel Kant en el siglo xvur a John Rawls en el xx— sostienen
que los principios de la justicia que definen nuestros derechos no
deberian fundamentarse en nminguna concepcién particular de la vir-
tud o de cudl es la forma de vivir mas deseable. Muy al contrario,
una sociedad justa respeta la libertad de cada 1mo de escoger su-pro-
pia concepcién de la vida buena.

Podria, pues, decirse que las teordas antiguas de la justicia parten
de la virtud, mientras que las modernas parten de la libertad.Y en los
capitulos siguientes exploraremos los puntos fuertes y débiles de
ambas. Pero conviene tener bien presente que esa oposicién puede
llevar a error.

Pues si fijamos nuestra atencion en las discusiones sobre la justi-

cia que animan la politica contemporanea ——no entre los fildsofos,.

sino entre los hombres y mujeres corrientes—, veremos un cuadro
miés comphicado. Es verdad que la mayor parte de esos debates trata,
al menos en apariencia, de como se fomenta la prosperidad y se res-
peta la libertad individual. Pero bajo los argumentos, y a veces comm-
pitiendo con ellos, podenios vislumbrar a menudo otro grupo de
convicciones, acerca de qué virtudes son dignas de honores y re-
compensas, acerca de qué manera de vivir deberia promocionarse en
una buena sociedad. Somos devotos de la prosperidad y Ia libertad;
sin embargo, no podemos prescindir sin més de la vena enjuiciadora
de la justicia. Parece que pensar en la justicia nos arrastra sin remedio

a pensar en la mejor manera de vivir.
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¢QUE HERIDAS DE GUERRA MERECEN UNA CONDECORACION?

Hay asuntos en los que las cuestiones concernientes a la virtud y el
honor son demasiado evidentes para que se pueda pasarlas por alto.
Pensemos en el reciente debate acerca de quiénes deberian poder
optar a un Corazon Parpura. Desde 1932, las fuerzas armadas de
Estados Unidos conceden esta medalla a los soldados que han resul- .
tado heridos o que han muerto en combate como consecuencia de
una accién del enemigo. Aparte del honor, la medalla otorga a quic-
nes la reciben privilegios en los hospitales de veteranos.

Desde el principio de las actuales guerras de Irak y Afganistan,
se ha ido diagnosticando estrés postrauntitico y aplicando el corres-
pondiente tratamiento a un niimero cada vez mayor de veteranos.
Entre los sintomas se cuentan las pesadillas recurrentes, las depresio-
nes-graves y el suicidio. Se ha informado de que al menos trescientos
mil veteranos sufren de estrés postraumdatico o depresién grave. Se
ha propuesto que también ellos puedan optar a un Corazdén Parpu-
ra. Como las dolencias psicoldgicas pueden incapacitar tanto o mas
que las fisicas, sostienen quienes lo proponen, los soldados que pade-
cen ese tipo de herida deberian recibir la medalla."! ‘

El Pentagono anuncid en 2009, después de que un comité ase-
sor estudiase el problema, que se reservaria el Corazdén Parpura para
los soldados con lesiones fisicas. Los que padezcan dolencias menta-
les y traumas psicologicos no podran optar a la medalla aunque
cumplan los requisitos para recibir tratamientos médicos y pensiones
de invalidez a cargo del Estado. El Pentigono dio dos razones por las
que habia decidido esto: porque el estrés postraumatico no esta cau-
sado intencionalmente por las acciones del enemigo y porque resul-
ta dificil diagnosticarlo con objetividad.”

;Tomd el Pentigono la decisiéon correcta? En si mismas, sus ra-
zones no resultan convincentes. En la guerra de Irak, una de las le-
siones que con mayor frecuencia ha conducido a la concesién de un
Corazdn Parpura es la perforacion del timpano causada por explo-
siones cercanas.'? Pero a diferencia de las balas y las bombas, esas
explosiones no son una deliberada tictica del enemigo para herir o
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‘matar; son, como el estrés postraumitico, un dafiino efecto secunda-
rio de lo que ocurre en el campo de batalla. Y si bien quiza resulte
mas dificil diagnosticar las dolencias postraumaticas que una pierna
rota, la lesidn que infligen puede ser mas grave y duradera.

Como puso de manifiesto el debate, ya mas en general, acerca
del Corazén Pirpura, el meollo de Ia cuestion estriba en el signifi-
cado de la medalla y de las virtudes que honra. ;Cuales, pues, son las
virtudes pertinentes? Al contrario que otras medallas militares, el
Corazén Plrpura honra el sacrificio, no el valor. No requiere un
acto heroico, solo una lesion causada por el enemigo. El problema
estd en el tipo de lesiones que deban tomarse en consideracion.

Un grupo de veteranos, la Orden Militar del Corazon Parpura,
se opuso a que se otorgase la medalla por lesiones psicologicas por-
que, si se hiciese, se «degradaria» el honor que reporta. Un portavoz
del grupo afirnié que «habet derramado sangre» deberia ser un requi-
sito esencial.’* No exphicd por qué no debian contar las lesiones sin
sangre. Pero Tyler E. Boudreau, antiguo capitin de marines partidario
de incluir las lesiones psicoldgicas, ofrece un convincente analisis de
la disputa. Atribuye la oposicidon a una actitud muy arraigada en el
ejército, la de considerar que el estrés postraumatico es una especie de
debilidad. «La misma cultura que impone el pragumatismo y la dureza
de sentimientos alienta también el escepticismo cuando se insinia
que la violencia de la guerra puede herir a la mas sana de las mentes
[...]. Por desgracia, mientras nuestra cuttura militar mantenga su des-
precio, al menos ticito, por las heridas de guerra psicologicas, es im-
probable que esos veteranos vean alguna vez un Corazén Plrpuras'®

Por o tanto, el debate sobre el Corazdén Piirpura es mis que una
disputa médica o clinica sobre cémo se determina que de verdad
hay una lesion. En la raiz del disenso se encuentran concepciones
opuestas del caricter moral y del valor militar. Quienes insisten en
que solo deben tenerse en cuenta las lesiones sangrientas creen que
el estrés postraumatico refleja una debilidad de caracter que no es
merecedora de tal honor. Quienes creen que las lesiones psicologicas
deben dar opcidn a recibir la medalla arguyen que los veteranos que
sufren traumas duraderos y depresiones graves se han sacrificado por
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su pais tan indudablemente, y tan honrosamente, como los que han
perdido una pierna. )

La disputa sobre el Corazén Parpura ilustra la 1égica moral de In
teoria aristotélica de la justicia. No podemos determinar quién se
merece una medalla militar sin preguntarnos qué virtudes debe hon-
rar la medalla. Y para responder esa pregunta habremos de sopesar
concepciones contrapuestas del cardcter y del sacrificio.

Puede decirse que las medallas militares son un caso especial, un
retroceso a una ¢tica antigua, del honor y el sacrificio. Hoy en dia, la
mayor parte de nuestras discusiones en lo tocante a la justicia se re-
fieren al reparto de los frutos de la prosperidad, o de las penalidades
de tiempos dificiles, y a la definicién de los derechos basicos de los
ciudadanos. En tales planteamientos predominan las consideraciones
relativas al bienestar y a la libertad. Péro los debates acerca de lo bue-
no y lo malo de la ordenacién econdémica nos conducen con fre-
cuencia al problema aristotélico de qué se merecen las personas y
por qué.

INDIGNACION POR EL RESCATE BANCARIO

La rabia pablica por la crisis financiera de 2008-2009 viene aqui a
cuento. Durante afios, los precios de las acciones y de la propiedad
inmobiliaria habian estado subiendo mucho. El dia del juicio llegd
cuando reventd la burbuja inmobiliaria. Los bancos e instituciones
financieras de Wall Street habian ganado miles de millones de déla-
res gracias a complejas inversiones respaldadas por hipotecas, pero su
valor cayd en picado. Las antes orgullosas firmas de Wall Street se
balanceaban ahora al borde del abismo. El mercado bursatil se hun-
did, y arrastr6 consigo no solo a los grandes inversores, sino a los
estadounidenses corrientes, cuyos planes de pensiones perdieron
buena parte de su valor. La riqueza total de las familias estadouni-
denses disminuy6 en 2008 en once billones de délares, cantidad
igual a Ia produccién anual de Alemania, Japén v el Reino Unido
juntos,'
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En octubre de 2008, el presidente George W. Bush pidi6 al
Congreso 700.000 millones de délares para rescatar a los grandes
bancos v entidades financieras de la nacién. No parecia equitativo

que Wall Street gozase de beneficios enormes en los buenos tiempos .

y que ahora que las cosas iban mal pidiera a los contribuyentes que
pagasen la factura. Pero no parecia haber otra salida. Los bancos y
demis entidades financieras habian crecido tanto y habian llegado a
influir hasta tal punto en cada aspecto de la economia que su hundi-
miento habria arrastrado consigo al sistema econdmico entero. Eran
«demasiado grandes para caer».

Nadie defendié que los bancos y las entidades de inversion se
mereciesen el dinero. Sus desenfrenadas apuestas (posibles gracias a la
inadecuada regulacién gubernamental) habfan creado la crisis. Pero
sf cabia argumentar que la salud de la economia en su conjunto pa-
recia depender de que se pasase por alto la equidad. El Congreso
concedid a regafiadientes los fondos para el rescate.

Entonces vino lo de las primas. Poco después de que el dinero
del rescate empezase a fluir, las noticias hacian saber que algunas de
las entidades nutridas ahora por la ubre pablica estaban entregando a
" sus ejecutivos millones de délares en forma de primas. El caso mis
escandaloso fue el del American International Group (AIG), gigan-
tesca compafiia de seguros arruinada por las inversiones de riesgo de
su unidad de productos financieros. Pese a haber sido rescatada por
masivas inyecciones de dinero pabhico {en total, 173.000 millones
de déblares), la compaiifa pagd 165 millones de délares en concepto de
primas a los ejecutivos de esa misma division que habia precipitado
la crisis. Setenta y tres empleados recibieron primas de un millon de
délares o méas."” , A

La noticia de las primas desencadend airadas protestas pablicas
por todas partes. Esta vez, la indignacién no era por bolsas de hielo a
diez délares o por habitaciones de motel demasiado caras. Era por
upas Tecompensas muy sustanciosas, costeadas con el dinero de los
contribuyentes y percibidas por los miembros de la misma division
que habia contribuido a que €l sistema financiero casi se desintegrara.
Algo estaba mal en una situacién asi. Aunque el Estado posefa ahora
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el 80 por ciento de la einpresa, el secretario del Tesoro rogd en vano
al consejero delegado de AIG, nombrado por el propio gobierno, que
rescindiese las primas. «No podemos atraer y retener a los mejores y
mas brillantes talentos —contestd el consejero delegado— si los em-
pleados creen que su remuneraciéon estd sometida a ajustes continuos
y arbitrarios por parte del Tesoro de Estados Unidos.» Afirmaba que

- se necesitaban las aptitudes de los empleados para deshacerse de los

“activos tdxicos en beneficio de los contribuyentes, quienes, al fin v al
cabo, eran los duefios de la mayor parte de Ia companiia.™®

El piblico reacciond con furia. Un titular a pigina completa de
un periddico sensacionalista, €l New York Post, expresaba el senti-
miento de muchos: «No tan deprisa, bastardos codiciosos».'? La Ca-
mara de Representantes intentd recuperar esos pagos aprobando una

‘proposicion de ley por la que se impondria un gravamen del 90 por |

ciento a las primas entregadas a empleados de empresas que recibie-
sen fondos de rescate sustanciosos.”” Presionados por el fiscal general
del estado de Nueva York, Andrew Cuomo, quince de los veinte
principales perceptores de primas de AIG aceptaron devolverlas; se
recuperaron unos 50 millones de dolares.”! Este gesto templd en
cierta medida la ira péblica, y 1a medida fiscal punitiva no auné ya
suficientes apoyos en el Senado.” El episodio, no obstante, hizo que
la gente fuese reacia a que se gastara mas dinero en arreglar el desba-
rajuste creado por las entidades financieras. A

La indignacion por el rescate se fundamentaba en una sensa-
cién de injusticia. Aun antes de que surgiese lo de las primas, el
apoyo social al rescate estaba plagado de dudas y contradiceiones.
Los estadoumdenses sentian el desgarro de, por una parte, tener que
evitar un colapso econdmico que perjudicaria a todos, pero sin, por
la otra, dejar de creer que destinar sumas enormes a unos bancos
que habian fracasado era muy injusto. Para evitar el desastre econd-
mico, el Congreso y el phblico accedieron. Pero, desde un punto de
vista moral, se tenia la impresion de haber sido victimas de una for-
ma de extorsion.

Tras la indignacidén por el rescate habia una creencia sobre el
merecimiento segin ¢l punto de vista de la moral: los ejecutivos que
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“recibieron las primas no se las merecian, como tampoco el rescate las
firmas a las que se salvd. Pero spor qué no? La razén podria ser me-
nos evidente de lo que parece. Piénsese en dos respuestas posibles,
una que se refiere a la codicia y la otra al fracaso.

Una de las causas de la indignacién era que las primas parecian
recompensar la codicia, tal y como el titular del tabloide indicaba
sin ambages. A la gente le parecia inaceptable, No solo las primas,
sino el rescate en su conjunto parecian premiar perversamente la
conducta codiciosa en vez de castigarla. Los que negociaban con
derivados financieros, con sus desenfrenadas inversiones en busca de
beneficios cada vez mayores, habian llevado a sus empresas, y al pais,
a una angustiosa situacién de peligro financiero. Tras embolsarse los

beneficios en los buenos tiempos, no veian nada malo en cobrar:

primas de un millén de ddlares pese a que sus inversiones habian
sido ruinosas.?

No solo los acusaron de codicia los periddicos sensacionalistas,
sino también, con maneras mas decorosas, algunos representantes
politicos. El senador Sherrod Brown (democrata, por Olio) dijo que
la conducta de AlG «apesta a codicia, arrogancia y cosas peores»:** El
presidente Obama afirmé que AlG «e ve en dificultades financieras
por culpa de su imprudencia y codicia».®

El problema con la acusacién de codicia es que no distingue
entre las'recompensas pagadas por el rescate tras la crisis y las recom-
pensas otorgadas por los mercados en épocas boyantes. La codicia es
un vicio, una mala actitud, un deseo excesivo, obsesivo, de ganancias.
Es comprensible que no se quiera recompensarla. Pero ;hay alguna
razdn para suponer que los perceptores de primas tras el rescate son
mas codiciosos ahora que hace unos afios, cuando estaban en la cres-
ta de la ola y se llevaban recompensas aiin mayores?

Los corredores de Wall Street, los banqueros y los directores de
los fondos especulativos no se paran en barras. Se ganan la vida per-
siguiendo ganancias financieras. Deteriore o no esta vocacibn su ca-
racter, no es probable que sean mis o menos virtuosos porque suba
o baje [a Bolsa. Por lo tanto, si estd mal recompensar la codicia con
grandes primas tras el rescate, ;no estard mal también premiarla con la
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generosidad del mercado? La gente se indignd en 2008 cuando las
entidades de Wall Street (algunas de las cuales, si existdan todavia, era
solo gracias al respaldd econémico de los contribuyentes) entrega-
ron 16.000 millones de délares en primas. Pero esta cifra no era ni la
mitad de las pagadas en 2006 (34.000 millones) y 2007 (33.000 mi-
llones).* Si la codicia es la razén de que no se merezcan ahora el
dinero, jqué razdén puede haber para decir que se lo merecian en-
‘tonces? '

Una diferencia obvia es que las primas posteriores al rescate sa-
len de los contribuyentes, mientras que las pagadas en los buenos
tiempos proceden de los beneficios empresariales. Si la indignacién
se basa en la conviceidén de que las primas no son merecidas, sin em-
bargo, de donde proceda la remuneracién no serd fundamental mo-
ralmente, Pero si dard una pista: la razén de que las primas salgan de
los contribuyentes es que las entidades financieras han fallado. Esto
nos lleva al origen de las quejas. La verdadera objecién de los esta-
dounidenses a las primas —y al rescate— no es que recompensen la’
codicia, sino que premian el fracaso.

Los estadounidenses son mas duros con el fracaso que con la
codicia. En las sociedades movidas por el mercado se espera que los
ambiciosos persigan sus intereses con vigor, v la distincién entre el
propio interés y la codicia a menudo se difumina. Pero la distincién
entre el éxito y el fracaso es mas nitida.Y la idea de que quien tie-
ne exito se merece Ja recompensa aneja es un pilar del suefio ame-
ricano,

Pese a que mencionara de paso la codicia, el presidente Obama
sabia que premiar el fracaso era la raiz mis honda de 1a discordancia
y la mdignacién. Al anunciar que se impondrian limites a la remune-
racion de los ejecutivos de las empresas rescatadas con fondos ptibli-
cos, sefialé de donde procedia de verdad la indignacién por el rescate:

Esa es América. No hablamos con desprecio de la riqueza. No
estamos resentidos con quien ha logrado el éxito.Y, ciertamente, cree-
mos que el éxito debe ser recompensado. Pero lo que saca de sus casi-
llas a la gente —y es justo que sea asi— es que se recompense a unos
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ejecutivos que han fracasado, especialmente cuando esas recorupensas

las pagan los contribuyentes de Estados Unidos.”

Una de las aseveraciones mis singulares acerca de la ética del
rescate fue la del senador Charles Grassley (republicano, por lowa),
un conservador en materia fiscal de la América profunda. Dijo en
una entrevista de radio, en lowa, cuando mayor era el furor contra
fas primas, que lo que més le molestaba era que los ejecutivos se ne-
gasen a aceptar responsabilidad alguna por sus fallos. Harian que se
wsintiese un poco mejor con ellos si siguiesen el ejemplo japonés,
se presentasen ante el pueblo americano, se inclinasen profundamen-
te como hacen alli, dijeran “lo siento”, y entonces, una de dos: 0 que
dimitiesen o que se suicidaran».”

Grassley explicd después que no les estaba pidiendo a los gjecu-
tivos que se suicidasen. Pero si queria que aceptasen la responsabili-
dad por su fracaso, mostrasen arrepentimiento y se disculparan pla-
blicamente. «No se lo he oido decir a mnguno de ellos, y por eso a
los contribuyentes de mi distrito les resulta muy dificil seguir tiran-
do dinero a paletadas por la ventana.»*

Los comentarios de Grassley me reafirman en mi corazonada de

que la ira contra el rescate no se dirige sobre todo contra la codicia;
lo que mis ofende al sentido de la justicia de los estadounidenses es
que los délares que pagan en sus impuestos se usen para premiar el
fracaso.

En caso de que sea como digo, habri que preguntarse si tal ma-
nera de ver los rescates financieros estaba justificada. s Tuvieron los
consejeros y altos cjecutivos de los grandes bancos y entidades de in-
versién realmente la culpa de la crisis financiera? Muchos de ellos
piensan que no. En sus testimonios ante los comités del Congreso
que investigaron la crisis financiera recalcaron que habjan hecho
todo lo que pudieron con la informacién de que disponian. El anti-
guo consejero delegado de Bear Stearns, banco de inversiones de
Wall Street que se vino abajo en 2008, dijo que habia estado re-
flexionando larga y profundamente sobre si no podria haber hecho
alpo de otra manera. Su conclusién era que habia hecho cuanto ha-
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bia podido: «Sencillamente, no he sido capaz de dar con algo [...]
que hubiera cambiado lo mis mimmo la situacién a que nos enfren-
tabamos»,* i

Otros directores de compafifas que fallaron creen fo mismo, e
insisten en que fueron victimas de «un tsunami financiero» que no
podian controlar.® Los corredores jévenes adoptan una actitud pare-
cida, y les cuesta-entender que sus primas desaten la furia de la gen-
te. «Nadie siente simpatia por nosotros —le dijo un corredor de Wall
Street a un periodista de la revista Vanity Fair—. Pero no es que no
trabajisemos con todas nuestras fuerzas.»™

La metifora del tsunami se convirtié en habitual al hablar del
rescate, sobre todo en los circulos financieros. Si los gjecutivos tuvie-
sen razdon en que el fracaso de sus empresas se debid a fuerzas eco-
nomicas a la mayor escala, no a sus propias decisiones, ahi tendriamos
el motivo de que no expresasen remordimiento, como queria el se-
nador Grassley. Pero se suscitaria también una cuestion de muy am-
plio alcance concermiente al fracaso, el éxito y la justicia.

St son grandes fuerzas econdmicas, fuerzas sistémicas, las que
explican las pérdidas desastrosas de 2008 y 2009, ;no se podria soste-
ner que explican también las deslumbrantes ganancias de afios ante-
riores? Si de los afios malos hay que echarle la culpa al tiempo,
;como es posible que el talento, la sabiduria y el duro trabajo de
banqueros, corredores y ejecutivos de Wall Street sean los causantes
de las magnificas rentas que se obtienen cuando brilla el sol?

Los directivos de las entidades financieras, enfrentados a la in-
dignacidon pablica creada por que se pagasen primas por fallar, argu-
mentaron que los beneficios financieros no son fruto suyo exclusiva-
mente, sino de fuerzas que escapan a su control. Puede que tengan
algo de razdn. Pero si es asi, hay buenas razones para poner en entre-
dicho su pretensién de cobrar remuneraciones desmesuradas en los
buenos tiempos. No cabe duda de que el final de la guerra fria, la
globalizacién del comercio y de los mercados de capitales, y el auge
de los ordenadores personales y de internet, entre otros muchos fac-
tores, contribuyen a explhicar el éxito de las entidades financieras en

~sus boyantes afios noventa y en los primeros afios del siglo xx1.

27




JUSTICIA

En 2007, 1a remuneracién de los directores generales de las ma-
“yores empresas de Estados Unidos fue 344 veces Ja de un trabajador
medio.* ;Cuales son las razones, si es que hay alguna, de que los
ejecutivos se merezcan ganar muchisimo més que sus empleados?
La mayoria de esos directivos trabajan con ahinco y aportan aptitu-
des a lo que hacen. Pero téngase en cuenta lo siguiente: en 1980
ganaban solo 42 veces mis que sus trabajadores.™ Los gjecutivos de
1980, ;tenian menos aptitudes y se esforzaban menos que los de hoy?
;O no serd que las diferencias en la retribucién reflejan contin-
gencias que no tienen nada que ver con la capacidad y la prepa-
racion?

O comparemos la remuneracion total de los ejecutivos en Esta-
dos Unidos y en otros paises. Los directores generales de las princi-
pales empresas estadounidenses ganan, en promedio, 13,3 millones
de délares al afio (segiin los datos de 2004-2006), mientras que en
Europa ganan 6,6 millones y en Japon 1,5.* El mérito de los gjecu-
tivos estadounidenses, ;es el doble que el de sus analogos europeos y
nueve veces el de los japoneses? ;O no serd que estas diferencias re-
flejan factores que no tienen nada que ver con el estuerzo y la bri-
llantez con que los ¢jecutivos efectlen su trabajo?

La indignacidn contra el rescate financiero que cundid en Esta-
dos Unidos a principios de 2009 expresaba una opinién compartida
por muchos: que quienes arruinan sus empresas con inversiones

 arriesgadas no merecen que se les recompense con millones de déla-
res de bonificacién. Pero el debate acerca de las primas suscita otras
cuestiones relativas a quién se merece qué en los buenos tiempos.
Quienes tienen éxito, sse merecen lo que les entregan los merca-
dos? Esos beneficios, ;no dependen de factores que no controlan?
¢Y cuiles son las consecuencias para las obligaciones mutuas entre
los ciudadanos, en los tiempos buenos y en los malos? Estd por ver
que la erisis financiera vaya a poner en marcha un debate piblico

sobre estas cuestiones mas generales.

v
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"TRES MANERAS DE ENFOCAR LA JUSTICIA

Preguntar si una sociedad es justa es preguntar por cémo distribuye
las cosas que apreciamos: ingresos y patrimonios, deberes y derechos,
poderes y oportunidades, oficios y honores. Una sociedad justa dis-
tribuye esos bienes conio es debido; da a cada uno lo suyo. Lo dificil
empieza cuando nos preguntamos qué es lo de cada uno, y por qué

o es.

Ya hemos empezado a hidiar con estas cuestiones. Cuando pon-
derdbamos lo bueno y lo malo de los precios abusivos, las maneras
contrapuestas de entender los Corazones Parpura y-los rescates fi-
nancieros, hemos distinguido tres formas de abordar la distribucién
de bienes: seglin el bienestar, segiin la libertad vy seg(in la virtud.
Cada uno de estos ideales sugiere una forma diferente de concebir la
Justicia.

Algunos de nuestros debates reflejan discrepancias acerca de qué
significa maximizar el bienestar, respetar la libertad o cultivar la vir-
tud. En otros la discrepancia se refiere a qué debe hacerse cuando
esos ideales entran en conflicto. La filosofia politica no puede resol-
ver estas discrepancias de una vez por todas, pero si puede moldear
nuestros argumentos y debates, y aportar claridad moral a las alter-
nativas a que hemos de enfrentarnos como ciudadanos democri-
ticos,

Este libro explora los puntos fuertes y los débiles de estas tres
formas de concebir la justicia. Empezaré por la idea de maximizar el
bienestar. En sociedades de mercado como la nuestra, ofrece un
punto de partida natural. Buena parte del debate politico contempo-
rineo gira en torno a cémo se podria aumentar la prosperidad, me-
jorar nuestro nivel de vida, estimular el crecimiento econémico. sPor
qué nos preocupamos por estas cosas? La respuesta mis evidente es
que pensamos que la prosperidad nos vuelve mejores de lo que se-
rfamos sin ella, en cuanto individuos y en cuanto sociedad. La pros-
peridad nos tmporta, en otras palabras, porque contribuye a nuestro
bienestar. Para explorar esta idea prestaremos atencién al utilitarismo,
la mas influyente de las construcciones tedricas que tratan de cémo
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-y por qué debemos maxirmizar el bienestar, o {como dicen los utili-
taristas} de cémo y por qué debemos buscar la mayor felicidad para
el mayor nmero. ,

Luego tomaremos en consideracién diversas teorfas que ligan la
felicidad a la libertad. En su mayor parte, estas teorias ponen en pri-
mer lugar el respeto a los derechos individuales, aunque se diferen-
cian en qué derechos consideran mis importantes. La idea de que la
justicia consiste en respetar la libertad y los derechos individuales es
tan conocida en la politica contemporinea, al menos, como la idea
utilitarista de maximizar el bienestar. Por ejemplo, la Declaracion de
Derechos estadounidense establece ciertas libertades —entre ellas la
de expresion y la religiosa— que ni siquiera las mayorias pueden
violar.Y en el mundo cada vez se extiende mais la idea (en la teorda,
aunque no siempre en la prictica) de que la justicia consiste en res-
petar ciertos derechos liumanos universales.

En la escuela que concibe la justicia a partir de la libertad caben
muchas posturas, hasta el punto de que algunas de las disputas poli-
ticas mas encendidas de nuestro tiempo tienen lugar entre dos cam-
pos rivales integrados en ella: el campo del laissez-faire y el campo de
la equidad. A la cabeza del campo del laissez-faire estin los libertarios
pro libre mercado, que creen que la justicia consiste en respetar y
validar lo que los adultos elijan voluntarjamente, Al campo de la
equidad pertenecen tedricos de una vena mas igualitaria. Mantienen
que los mercados sin restricciones ni son justos ni son libres. En su
opinién, la justicia requiere de politicas que remedien las desventajas
sociales y econémicas y den a todos equitativamente oportunidades
de triunfar.

Por tltimo, llegamos a las teorias que ven a la justicia asociada a
la virtud y a una vida buena. En la politica contemporanea, se suelen
identificar las teorias de la virtud con los conservadores culturales y
la derecha religiosa. Que se legisle sobre la moralidad es anatema
para muchos cindadanos de las sociedades liberales, pues haciéndolo
se corre el riesgo de caer en la intolerancia y la coaccién. Pero la
nocién de que una sociedad justa es la que se adhiere a ciertas virtu-
des y ciertas formas de concebir una vida buena ha insptrado argu-
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nientos y movimientos politicos a lo largo de todo el espectro ideo-
i6gico. No solo los talibanes han conformado su visidn de la justicia
segtn ideales morales y religiosos; también los abolicionistas y Mar-
tin Luther King Jr, ‘

Antes de intentar una evaluacién de estas teorias de la justicia,
merece la pena preguntarse de qué modo puede proceder un argu-
mento filosbfico, especialmente en disciplinas tan dadas a la polémica
como la filosofia politica y moral. A menudo se parte de una situa-
cién concreta. Como hemos visto con los precios abusivos, los Cora-
zomnes Parpura 'y los rescates financieros, la reflexion moral y politica
encuentra su ocasion en las discrepancias. Con frecuencia, esas discre-
pancias enfrentan en la esfera pablica a partidarios de tendencias di-
ferentes o a quienes abogan por posturas contrarias ante un determi-
nado problema. A veces, sin embargo, las discrepancias estin dentro
de nosotros como individuos: cuando un problema moral dificil nos
desgarra o crea un conflicto en nuestra propia conciencia.

Pero jcomo podremos ir con razones desde los juicios que se
hacen en situaciones concretas hasta los principios de la justicia que,
creemos, deben aplicarse en todas las situaciones? En pocas palabras,
sen qué consiste un razonamiento moral?

Para ver como puede proceder un razonamiento moral, pense-
mos en dos situaciones: la primera, una historia hipotética, fantasiosa,
muy estudiada por los filésofos; la otra, una historia real en la que se
vivid un angustioso dilema moral.

Consideremos primero la situacién hipotética de los filssofos.
Como todas las historias de esa especie, prescinde de muchas de las
complicaciones de la realidad, lo que permitiri que nos centremos
en un n(umero hinmtado de problemas filosoficos.

EL TRANVIA SIN FRENOS
Imagine que conduce un tranvia a cien kilometros por hora. Ante
usted hay cinco trabajadores en medio de la via, herramientas en

mano. Intenta frenar, pero no puede. Los frenos no funcionan. Se
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desespera porque sabe que, si arrolla a esos cinc‘o trabajadores, mori-
ran. (Supondremos que lo sabe con toda seguridad.) -
De pronto, ve que hay una via lateral, sva’la derecha.Tamblm-l .33;
un trabajador ahi, pero solo uno.Ve también que puede. desviar e
tranvia a ese apartadero, con lo que mataria a un trabajador pero
salvaria a cinco. ‘ o
;Qué haria usted? La mayoria diria: «iDeswarl.ne! Por tragico
que sca matar a un inocente, peot afin s matar a cincos. Sacrificar
una vida para salvar cinco parece que es lo que hay que },lacel'.

Piense ahora en otra version de la historia del tranvia. Esta vez,
usted no es el conductor, sino un espectador que se encuentra en un

puente desde el que se ve la via (ahora no hay apartaderos). Por la.
via viene un tranvia, y al final hay cinco trabajadores. Tampoco aho-
ra funcionan los frenos. Bl tranvia esta a punto de atrope]la'r a Jos
cinco trabajadores. Usted se siente incapaz de impedir €l acc1der11)te,
hasta que se da cuenta de que, cerca, en el ‘puente, hay un hom dr(;
muy entrado en carnes. Usted podria empu‘]arlo' para que c’:ayese e

puente y se precipitase sobre la via, con lo que 1.11terceptar‘1a al tran-
via que viene. Ese hombre moriria, pero los cinco tr;‘LbaJadores fe
salvarfan. (Se le ha pasado por la cabeza tirarse usted mismo a la via,
pero es demasiado pequefio para detener el tranvia.)

Empujar al hombre corpulento a las vias, jes lo que debe hau:er—1
se? La mayorta dirfa: «Claro que no. Estaria muy, pero que muy ma
empujarlo a las viasr. . A

Parece que tirar a alguien de un puente, con lo que sin la m(..nor
duda morira, s un acto terrible, incluso si con ello se salvan vidas
inocentes. Pero entonces se nos plantea un problema m(_)ral: spor
qué el principio que parece valer en el primer caso —~—sacr?1f1car una
vida para salvar cinco— parece equivocado en el segun.do. |

Si, como da a entender nuestra reaccion en elhpr?n.ler caso, e
namero cuenta, ;por qué no hemos de aplicar ese principio en el se-
gundo caso y empujar al hombre? Parece una crueldad t1rf1r aun
hombre a las vias sabiendo que con ello va a morir, incluso si es por
una buena causa. Pero ;es menos crnel matar a un hombre atrope-

andolo con un tranvia?
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Quizi la razén de que esté mal arrojar a las vias al hombre del
puente es que asi se le utiliza contra su voluntad. Al fin y al cabo, no
eligié tener que ver con lo que ocurria. Estaba alli, nada mis.

Pero se puede decir lo mismo del trabajador del apartadero, Fs-
taba trabajando, no ofreciéndose voluntario para sacrificar su vida si
pasaba por alli un tranvia sin frenos, Se podria argiiir que los trabaja-
dores del tranvia se exponen voluntariamente a un Tiesgo, cosa que
no hace cualquiera que ande por ahi. Aceptemos, no obstante, que estar
dispuesto a morir en una emergencta para salvar las vidas de otros no
figura en las condiciones laborales; aceptemos, pues, que el trabaja-
dor no consinti6 en dar su vida mis que el que miraba desde el
puente,

La diferencia moral, quiz4, no estriba en las consecuencias para
las victimas ~—ambas mueren—, sino en la intencién del que decide.
Si usted fuera el conductor del tranvia, para defender su decisién
podria decir que no tenia la infencidn de que el trabajador del aparta-
dero muriese, por previsible que fuera esa muerte; usted habria lo-
grado también su propésito i, gracias a un golpe de suerte, los cinco
trabajadores hubiesen salido sanos y salvos, y el sexto también hubie-
ra logrado sobrevivir de alguna manera,

Pero lo mismo puede decirse de tirar a las vias al hombre del
puente. Su muerte no es esencial para el propésito del que lo empu-

Ja. Basta con que le cierre el paso al tranvia; si lo hace y, sin embargo,
sobrevive, el que lo empuja se quedari tan feliz.

O quiz, reflexionando un poco mis, parecera que ambos casos
deberfan regirse por el nmismo principio. En los dos se opta delibera-
damente por quitarle la vida a un inocente para evitar una mayor
pérdida de vidas. Quizi la renuencia a empujar al hombre del puen-
te se debe solo a un remilgo, una vacilacién que debemos superar.
Matar a una persona empujindola con nuestras propias manos pare-
ce mas cruel que mover los mandos de un tramvia. Pero hacer lo que
es debido no siempre es ficil.

Se puede poner a prueba esta idea cambiando un poco la histo-
ria. Suponga que usted, el espectador, puede hacer que ese hombre
tan grande que tiene al lado caiga a las vias sin empujarlo; imaginese
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que estd sobre una trampilla que puede abrirse girando una rueda.
No le empuja, pero el resultado es el mismo. Lo que hay que hacer,
;va a ser, porque no hay que tocarle, abrir la trampilla? ;O sigue
siendo moralmente peor que cuando usted era el conductor del
tranvia y se desviaba al apartadero?

No es facil explicar la diferencia moral entre estos casos, por qué
desviar el tranvia parece que estd bien, mientras que el"ﬂpu_].al‘ al del
puente parece que esta mal. Pero obsérvese la presion que impele a
nuestra razon a dar con una distineién convincente entre uno y otr?
caso; v si no lo logramos, a reconsiderar nuestro juicio acerca de qué
se debe hacer en cada caso. En ocasiones vemos 105 razonamientos
morales como una manera de ‘convencer a otros. Sin embargo s0n
también una forma de poner en claro nuestras propias convicciones

morales de descubrlr en qué creemos y por queé.

Algunos dilemas morales dimanan de _principios morales que_

entran en conflicto. Por ejemplo, un principio que interviene en la
historia-del tranvia es el que dice que hay que salvar a tantr;)s como
sea posible; pero hay otro que dice que CSFE:l mal matar a un 1n0cer%te
aun por una buena causa. En una situacion en Ia que sa-lvar varlas
vidas depende de matar a un inocente, topamos clon un dilema mo-
ral. Hemos de intentar establecer qué principio tiene mayor peso o
es el mis apropiado habida cuenta de las circunstancias.

Otros dilenias morales dimanan de la incertidumbre acerca del de-
sarrollo de los acontecimientos..Ejemplos hipotéticos como el del
tranvia ehminan la incertidumbre que rodea las decisiones que he-
mos de tomar en la vida real. Parten de que sabemos con toda segu-
ridad cuintos moririn si no nos desviamos o no empujamos a un
hombre. Por ello, tales ejemplos solo pueden ser guias imperfectas
para nuestros actos; ;. pero también los convierte en medios fitiles para
el anlisis moral. Al dejar a un lado las contingencias —«;y si los tra-
bajadores ven venir el tranvia y se apartan a tiempos»—, los ejemplos
hipotéticos nos valen para d15t1ngu1r los principios morales perti-

nentes y examinar su fuerza.

34

HACER LO QUE ES DEBIDO

L.OS CABREROS AFGANOS

Veamos ahora un dilema moral que se presentd realmente Yy se pare-
ce en algunos aspectos a la historia imaginaria del tranvia sin frenos,
aunque con la complicacion adicional de 1a incertidumbre en cémo
acabarian las cosas.

- En junio de 2005, un comando, compuesto por el suboficial
Marcus Luttrell y otros tres miembros de las fuerzas de operaciones
especiales de la Marina de Estados Unidos, emprendié una misién
secreta de reconocimiento en Afganistan, cerca de la frontera con
Pakistin, en busca de un lider talib4n muy cercano a Osama bin La-
den.”” Segiin los informes de inteligencia, mandaba un contingente
de entre 140 y 150 hombres muy bien armados y se encontraba en
un pueblo de la temible regién montafiosa. :

Poco después de que la patrulla tomase posiciones en los altos
de una montafia que miraba sobre el pueblo, dos pastores afganos
que guardaban un rebafio de unas cien baladoras cabras se dieron de
bruces con los soldados estadounidenses. Con los cabreros iba un
chico de unos catorce afios. No llevaban armas. Los soldados les
apuntaron con los rifies, les obligaron a sentarse en el suelo y deba-
ticron sobre qué debian hacer con ellos. Por una parte, los cabreros
parecian civiles desarmados. Por la otra, si les dejaban marchar co-
rrian el riesgo de que informasen a los talibanes de la presencia de
soldados estadounidenses.

Al sopesar las opciones, los cuatro soldados cayerori en la cuenta
de que no tenian una cuerda, asi que no podian dejar alli atados a los
pastores mientras ellos buscaban otro escondite. No habia mas salida
que matarlos o dejar que se fueran.

Uno de los camaradas de Lattrell abogé por matarlos: «Estamos
de servicio tras las lineas enemigas, nos han enviado nuestros jefes.
Tenemos derecho a hacer lo que podamos por salvar la vida. [a de-
cision militar es evidente. Soltarlos serfa un errors.® Luttrell no sabia
a qué hacer caso. «Sentia con toda mi alma que ¢l tenfa razén —es-
cribirfa mas tarde—. No podiamos soltarlos. Pero mi problema era
que yo tenfa otra alma, mi alma cristiana.Y se estaba apoderando de
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mi. Fn el fondo de mi conciencia algo no paraba de susurrarn;ge que
estaria mal ejecutar a sangre fria a €sos hombres‘desarmados.» Lut-
trell no explica qué entendia por su alma cristiana, pero al fll’l:ill- su
conciencia no le dejé matar a los cabreros. Suyo fue el voto decisivo
2 favor de liberarlos. {Uno de sus tres camaradas se abstuvo.) De ese
voto, se iba a arrepentir, . ‘

Alrededor de hora y media después de que hubiesen 11berfad0 a

los cabreros, los cuatro soldados se vieron rodeados por clento
ochenta combatientes talibanes armados con AK-47 y 1anzac0hete‘s.
En la feroz lucha, los tres compafieros de Luttrell murieron. Lo.s tali-
banes derribaron ademas un helicoptero estadounidense que m-ten.—
taba rescatar a la unidad de las fuerzas especiales; murieron los dieci-
séis soldados que iban en €l 5

Luttrell, gravemente herido, sobrevivié dejandose caer por la
pendiente de la montaiia y arrastrandose once kilometros hasta una
aldea pastan, cuyos habitantes le protegicron de los talibanes hasta
que se le rescatd. .

A toro pasado, Lutirell condenaria su propio voto a favor de no
mmatar 2 los cabreros. <Fue la decision més estiipida, mas desc'erebrada,
més de surefio cerril que haya tomado en mi vida M-escrlble en el
libro donde conté lo sucedido—. Debia de estar fuera de mis caba-
les. R ealmente voté por algo que sabia que podia ser nuestra senten-
cia de muerte. [...] Al menos, asi es como veo ahora a_qwtlellos mo-
mentos. [...] El voto decisivo fue el mio, y me perseguird hasta que
me entierren en una tumba del este de Texas»™* , -

Parte de la dificultad del dilema de los __soidqd_os_ s¢ __deb_la_a.la ‘m—
certidumbre sobre qué oculj:irié si'j_i_be;gbz.l.r.l;a los afganos. sSe limita-
rian a éeguir su camino o avisatian a los talibanes? Pero suplongamos
que Luttrell hubiese sabido que soltar a los cabreros acabaria en una
batalla devastadora, que en ella morirfan sus tres carnaradas ¥ dlec1se.1s
soldados estadounidenses més, y él mismo quedaria gravemente heri-
do, y que la mision fracasaria. sHabria sido otra su decisif’mn?

Para Luitrell, mirando hacia atris, estaba claro: deberia haber ma-
tado a los cabreros. Dado el desastre final, cuesta no estar de acuerdo:
Por lo que se refiere al namero, la decision de Luttrell se parece a las
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que habia que tomar en el caso del tranvia. Si hubiese matado a los
tres afganos, habria salvado las vidas de sus tres camaradas y de los die-
ciséis soldados estadounidenses que intentaron rescatarlos. Pero ;a qué
versidn de la historia del tranvia se parece? Matar a los cabreros, ;se
pareceria mas a desviar el tranvia o a tirar al hombre del puente? Que
Luttrell se viera venir el peligro v, pese a ello, no pudiera convencerse

de que habia que matar a sangre fifa a civiles desarmados leva a pen- -

sar que se parece mas a la versidn del empujon. ,

Y, sin embargo, da la impresidén de que, en cierta forma, es mis

defendible matar a los cabreros que tirar al hombre del puente. Qui-
74 sea porque sospechamos que, dado el resultado, no eran unos ino-
centes al margen del conflicto, sino simpatizantes de los talibanes.
Piense en esta analogia: si tuviésemos alguna razon para creer que el
hombre del puente habia estropeado los frenos del tranvia esperando
que asi mataria a los trabajadores de las vias (digamos que eran ene-
migos suyos), el argumento moral a favor de empujarlo a las vias irfa
pareciendo mais fuerte. Tendriamos todavia que saber quiénes eran
sus enemtigos y por qué queria matarlos. Si nos enterasemos de que
los trabajadores de las vias eran miembros de la Resistencia francesa
y el hombre corpulento del puente un nazi que queria matarlos es-
tropeando ¢l tranvia, defender que se le empujase para salvarlos pa-
saria a ser moralmente convincente.

Es posible, claro estd, que los cabreros afganos no fuesen simpa-
tizantes talibanes, sino que permanecieran neutrales en el conflicto o
incluso que estuviesen en contra de los talibanes, pero que estos los
hubiesen forzado a revelar la presencia de los soldados estadouni-
denses. Supongamos que Luttrell y sus camaradas supiesen con cer~
teza que los cabreros no les deseaban mal alguno, pero que los tali-
banes los iban a torturar para que les dijeran dénde se encontraban.
Los estadounidenses podrian en tal caso haber matado a los pastores
de cabras para proteger su mision y protegerse a si mistnos, pero tal
decision habria sido mis angustiosa (y mis discutible moralmente)
que si hubiesen sabido que eran espias de los talibanes.
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 DILEMAS MORALES

Pocos habremos de tomar decisiones que puedan tener consecuencias
tan graves como las que hubieron de tomar los soldados en la monta-
fia 0 al que vefa venir el tranvia sin frenos. Pero ejercitarse con dilemas
de esa especie arroja luz sobre la manera en que procede un argumen-
to moral, sea en nuestra vida privada, sea en la esfera pablica.

En las sociedades democraticas la vida estd llena de desacuerdos
acerca de lo gue estd bien y de lo que estd mal, de la justicia y la injus-
ticia. Algunos estin a favor del derecho a abortar y otros consideran
Qué ¢l aborto es un asesinato. Algunos creen que es equitativo cobrar
impuestos. a los ricos para ayudar a los pobres, mientras que otros
creen gue es injusto obtener mediante un impuesto dinero de quienes
se 1o han ganado con su esfuerzo. Algunos defienden la «accion afir-
mativa» —Ila discriminacién positiva a favor de alguna minoria— en la
admisién a las universidades como modo de enmendar errores del
pasado, mientras que otros creen que es una forma injusta de discrimi-
nacién inversa que perjudica a personas que se merecen €l ingreso por
sus propios méritos. Algunos rechazan que se torture a los sospechosos
de ser terroristas porque creen que se trata de un acto moralmente
abominable indigno de una sociedad libre, mientras que otros lo de~
fienden como una Gltima defensa contra un ataque terrorista.

Las elecciones se ganan y pierden por esos desacuerdos. En Jas
llamadas guerras culturales se lucha por ellos. Con la pasién y la in-
tensidad con que debatimos las cuestiones r_nc_):aicrsr en la vida pabli-
ca, podria tentarnos el pehsér que nuestras convicciones morales es-
thn fijadas de una vez por todas, sea por ﬁq_és__t;_‘a crianza, sea por la fe,
mis alla del alcance de-la razén.

" Pero si eso fuera cierto, la persuasion moral _re_splta_r’_la___ipgﬂqgcebi—
ble, y lo que consideramos un debate piiblico sobre la justicia y los
derechos no setfa mds que un intercambio de aserciones dogmdticas,
una guerra de tartas ideologica. '

Nuestra politica, en sus peores aspectos, s¢ acerca a esa descrip-
ciéon. Pero no tiene por qué ser asi. A veces, un argumento puede

cambiar nuestras ideas.
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¢Como .pqdremos, pues, abrirnos paso mediante razonamientos
en el disputado territorio de la justicia y la injusticia, la igualdad y la
des%gualdad, los derectios individuales y el bien coman? Este libro
intenta responder tal pregunta.

Una manera de empezar es percibir el modo en que la reflexion
moral emerge de forma natural al toparse con un problema moral
dificil. Al principio tenemos una opinion, o una conviceibn, acerca
de lo que se debe hacer: «Hay que desviar el tranvia al apartadero,
Reflexionamos entonces sobre la razén de ese convencimiento y
buscamos el principio en que se basa: «Fs mejor sacrificar una vida
que dejar que mueran muchos». Al encontrarnos con una situacion
donde el principio en si resulta confuso, Ia confusién nos invade a
nosotros mismos: «Pensaba que 1o que habia que hacer era siempre
salvar tantas vidas como se pudiese, y sin embargo parece que estd
mal 1_:irar del puente al hombre (0 matar a los cabreros desarmados)».
$e11t1r la fuerza de esa confusion, y la presién por despejarla, es el
fmpulso que nos leva a 1a filosofia. '

Sometidos a una tensién asi, revisaremos nuestro Juicio sobre lo
que debe hacerse o reconsiderarenios el principio del que partimos
Cuando nos encontramos con nuevas sittaciones, vamos y venimos
entre .105 Juicios que adoptamos y los principios a que nos atenemos
g revisamos Juicios y principios_ unos a la luz de los o,tros_.____La___re-’

ex1on moral consiste en este ir ,ca_r..nbi_ahdo___,_d,@__.p_untq_.d__e_ vista, del

propio del mundo de fa accion al del reino de las razones, y de este
Esta forma de concebir los. argumentos morales, como una dia-

léc . : ) . - . . 0
‘tl(,_.a entre nuestros juicios sobre las situaciones particulares y los
principios a los que nos adherimos al reflexionar, viene de lejos. Se

remonta a los didlogos de Sécrates y a la filosofia moral de Aristote-
les: Pese a’Iz? antigiiedad de su linaje, sin embargo, esti sujeta a la si-
guler.lte critica: si la reflexiéon moral consiste en perseguir la concor-
danc1? entre los juicios que hacemos y los principios a que nos
adherimos, ;c6mo puede una reflexién de esa naturaleza conducir-
nos a la justicia o a la verdad moral? Aunque logrisemos, en el curso
de una vida, que nuestras intuiciones niorales concordasen con los
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" principios con los que nos comprometemos, ;qué confianza podria-
mos tener en que el resultado no fuese mas que una madeja de pre-
juicios congruentes?

La respuesta es que la reflexién moral no es una empresa solita-
ria, sino un empeo pliblico. Requiere un interlocutor: un amigo,
un vecino, un compafiero, otro ciudadano. A veces el interlocutor
puede no ser real, puede ser imaginario, como cuando debatimos
con nosotros mismos. Pero no podremos descubrir el significado de
la'justicia 6 1a mejor manera de vivir por medio solo de la intros-
peccion.

En La repiiblica de Platdn, Socrates compara los ciudadanos co-
munes a unos prisioneros encerrados en una cueva. Solo ven sorm-
bras cambiantes en la pared, reflejos de objetos que nunca les serdn
perceptibles. Solo el filésofo, segiin esta concepcidn, puede ascender
desde 1a cueva hasta la brillante Tuz del dia, donde ve las cosas como
son en realdad. Seglin Sbcrates, solamente ¢l fildsofo, por haber vis-
lumbrado el sol, es el adecuado para gobernar a los moradores de la
cueva, si es que se le puede convencer de que retorne a la oscuridad

. en que viven.

Lo que Platon quiere expresar con esto es que, para captar el
significado de 1a justicia y la ha_ﬁiraleza de la vida buena, hemos de
elevarnos sobre los prejuicios y rutinas de la vida diaria. Tiene razon,
creo, pero solo en parte. A la cueva debe reconocérsele lo suyo. Si la
reflexion moral es dialéctica —si va y viene entre los juicios que

hacemos en situaciones concretas y los principios que los infor-

man-—, necesitard de opiniones y convicciones, por parciales que

sean y poco documentadas, como del aire que se respira, Una filoso-
fia a la que no rocen las sombras sobre la pared no serd sino vna
utopia estéril.

Cuando la reflexién nioral se vuelve politica, cuando se pregun-
ta qué leyes deben gobernar nuestra vida colectiva, le es imprescin-
dible entremezclarse en alguna medida con el tumulto de la ciudad,
con las disputas e incidentes que agitan el espiritu piibhco. Los deba-
tes acerca de los rescates financieros y de los precios abusivos, de la

“accion afirmativa y de la desigualdad entre los ingresos de unos y
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otros, del servicio militar y del matrimonio entre personas del mis-
mo sexo, son los materiales de la filosofia politica. Nos incitan a ex—
presar y justificar nuestras convicciones morales y politicas, no sol

ante familiares y amigos, sino también en i de

la exigent A
_ ¢ compania
los conciudadanos, ’ -

Mis exigente atin es Ia compamia de los filéso

fos politi 1-
guos y moder o3 v 4

YACINos, que escudrifiaron con su pensamiento, a veces de
_mOf:lo radical y sorprendente, lag ideas que animan la vida civica:

Justicia y los derechos, las obligaciones v el consentimiento elv\;lca- .
y la virtud, Ia moral y la ley. Aristoteles, i St
Mill y Jolin Rawls figuran en estas pag
nolégico. Este kibro no es una historia
la reflexién moral y politica. Su meta
ha influido en quién en I historia d
mvitar a los lectores a que sometan sus

Immanuel Kant, John Stuart
inas, pero no por orden cro-
de las ideas, sino un viaje por
no consiste en mostrar quién
el pensamiento politico, sino
Propios puntos de vista sobre

12 ustics . .
Justicia a examen critico, a que determinen qué piensan y por qué

lo piensan.
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El principio de la mixima felicidad.
El utilitarismo

En el verano de 1884, cuatro marinos ingleses quedaron a la deriva
en medio del mar, a miles de millas de tierra firme, a bordo de un
pequefio bote salvavidas. Su barco, el Mignonette, se habia ido a pique
en una tormenta. Se habian puesto a salvo en el bote con solo dos
latas de nabos en conserva y sin agua dulce. Thomas Dudley era el
capitan, Edwin Stephens su primer oficial y Edmund Broo/ks un
marinero, «todos ellos hombres de excelente carictem, segin los
periddicos.!

El cuarto hombre del bote era el grumete Richard Parker, de
diecisiete afios de edad. Era huérfano, y ese era su primer viaje largo
por el mar. Se habia enrolado, pese a que sus amigos le z.ac.olnsejamn
que no lo hiciese, «por las esperanzas que alberga la ambicion de an
joven», creyendo que ¢l viaje harfa de él un hombre. Por desgracia,
no fue asi. .

Desde el bote, los cuatro marinos en apuros avizoraban el hori-
zonte con la esperanza de que pasase un barco y los rescatara. Du-
rante los tres primeros dias comieron pequefias raciones de nabos..Al
cuarto dia cogieron una tortuga. Durante unos cuantos dias subsis-

tieron gracias a la tortuga y los nabos que les quedaban. Pero 1L1eg0,‘

durante ocho dias, no comieron nada.

Para entonces, Parker, el grumete, yacid en la proa del bote. Ha-
bia bebido agua salada, pese a las admoniciones de los otros, y eflfer—
mado. Parecia que se estaba muriendo. En el decimonoveno dia de
tormento, el capitdin Dudley sugirié que se echase a suertes quién
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tenfa que morir para que los otros viviesen. Pero Brooks se negd, y
no se echo a suertes.

Pasé un dia mis, y seguia sin haber un barco a la vista, Dudley le
pidié a Brooks que mirase a otra parte y a Stephens le indicé por
sefias que habia que matar a Parker, Dudley oftecié una plegaria, le
dijo al chico que habia llegado su hora ¥ lo maté con una pequena
navaja cortindole la yugular. Brooks abandoné su objecién de con-
clencia y participé del siniestro festin. Durante cuatro dias, los tres
hombres se alimentaron con el cuerpo y la sangre del grumete.

Y en esas les llegd la salvacion. Dudley describi6 el rescate en su
diario con un eufemnismo que deja de una pieza: «En el vigesimo-
cuarto dia, mientras desayunibamos, aparecié por fin un barco, que
recogid a los tres supervivientes. A su vuelta a Inglaterra fueron
arrestados y procesados. Brooks se convirtié en testigo de la acusa-
cién piblica. Dudley y Stephens fueron juzgados. Confesaron libre-
mente que habfan matado a Parker y se lo habfan comido, Sostuvie-
ron que lo habian hecho por necesidad.

Suponga que usted hubiese sido el juez. :Qué habria sentencia-
do? Para simplificar las cosas, deje aparte las cuestiones juridicas y
suponga que habria temido que dictaminar acerca de si matar al gru-
mete era moralmente aceptable. .

El mejor argumento de que dispondria la defensa serfa el de
que, dado lo desesperado de las circunstancias, no quedaba mas re-
medio que matar a uno para salvar a tres. Si no hubiesen matado a
uno para comérselo, es probable que hubieran muerto los cuatro.
Parker, debilitado y enfermo, era el candidato logico, puesto que
habria muerto pronto de todas formas, Y al contrario que Dudley y
Stephens, nadie dependia de él. Su muerte no dejaba a nadie sin
sustento, no dejaba a una esposa y unos hijos apenados.

Este argumento esta sujeto al menos a dos objeciones. La pri-
mera, que cabe preguntarse si los beneficios de matar al grumete,
tomados en su conjunto, reahnentesul)em_l}z}los costes. Incluso con-
tando el ndmero de vidas salvadas y la felicidad de los supervivientes
y sus familias, permitir que se mate a alguien de esa forma podria
tener malas consecuenciag para la soc1edad en suconjunto debilitar
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la norma que prohibe el asesinato, por ejemplo, o aumientar la ten-
* dencia de la gente a tomarse la justicia por su mano, o hacer que a
los capitanes les resulte mis dificil reclutar grumetes.

En segundo-lugar, aunque una vez tenidos en cuenta todos los
aspectos los beneficios superen a los costes, ;no nos invade acaso la
acuciante sensacién de que matar a un grumete indefenso y comér-
selo estd mal por razones que van mis alla del cilculo de los costes y
beneficios sociales? ;No estd mal utilizar a un ser humano de ese
modo, explotar su vulnerabilidad, quitarle la vida sin su_consenti-
miento, aun cuando beneficie a otros? .

' A.quienes lo que hicieron Dudley y Stephens les resulte espan-
toso les pareceri que la primera objecion es demasiado floja: acepta
la premisa utilitaria de que la moral consiste en ver si los beneficios
superan a los costes, y se limita a desear que se eche mejor la cuenta
de las consecuencias sociales.

Si matar al grumete merece que se despierte la indignacion, la
segunda objecién resultari mas pertinente: rechaza que lo que debe
hacerse consista simplemente en calcular consecuencias, los costes y
los beneficios. Apunta a que la moral significa algo mads, algo que
tiene que ver con la manera en que los seres humanos deben tratar-
se entre si.

Estas dos formas de abordar el caso del bote ilustran dos modos
contrapuestos de enfocar la justicia. Segiin el primero, la moralidad
de un acto depende solo de sus consecuenc1as 'debera hacerse aque-
llo que produzca el mejor estado de cosas, una vez considerados to-
dos los.factores. Segtn el segundo, no solo debemos preocuparnos,
en lo que se refiere a la moral, por las consecuenuas hay deberes y

* derechos que debemos respetar por razones independientes de las
consecuencias sociales.

Para resolver el caso del bote, asi como muchos dilemas menos

extremnos con los que nos encontramos a menudo, habremos de ex-

plorar algunas de Jas grandes cuestiones de la filosofia moral y pohi-
tica: sse reduce la moral a contar vidas y echar el balance de costes y
beneficios, o hay deberes morales y derechos humanos tan funda-
mentales que sobrepujan tales cilculos?Y si hay derechos asi de fun-
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damentales ~—sean naturales, sagrados, inalienables o categbricos—,
¢como sabremos cuiles.son y qué les hace ser fundamentales?

EL UTILITARISMO DE JEREMY BENTHAM

Jeremy Bentham (1748-1832) no dejaba’lugar a dudas acerca de
-donde se situaba él en esta cuestion. Se burlaba de la idea de los de-
rechos naturales; los llamaba «un sinsentido con zancos». La filosofia
que promovid tendria una gran influencia a lo largo del tiempo.To-
davia hoy sigue teniendo mucho poder sobre el pensamiento de
economistas, ejecutivos de empresas, gestores publicos y ciudadanos
comurnes.

Bentham, fildsofo moral y reformista legal inglés, fundé la doc-

trina del u tarismo. Su idea principal se formula facilmente y re-

sulta intuitivamente convincente: el principio mayor de la moral -
consiste en maximizar la felicidad, en maximizar la-medida en-que,
una vez sumado todo, el placer sobrepuja al dolor. Segin Bentham,
debe hacerse aquello que maximice la utilidad. Por «utlhdad» enten-
dia cualqulu cosa que produ_]e';e placer o fehmdad y cualqulera qﬁé'
evitase el dolor o sufrimiento.

Llegd a ese prmclplo siguiendo este razonamiento: a todos nos

gobiernan las sensaciones de dolor y placer; son nuestros «@mos s0-

beranos» nos gobiernan. en todo lo que hacemos. ¥ determinan ade-
mAs que debemos hacer; el patrén de lo que esti bien-y.de-lo.que
estd inal «se ata a su tronon.?

A todos nos gusta el placer y nos disgusta el dolor. La filosofia
utilitaria reconoce este hecho y lo convierte en la base de la vida
moral y politica. El de maximizar la utilidad es un principio vikido
no solo para los individuos, sino también para los legisladores. Cuan-
do decide qué leyes o politicas deben instaurarse, un Estado deberia
hacer cuanto maxitnizase la utilidad de la comunidad en su conjun-
to. §Qué es, al fin y al cabo, una comunidad? Segiin Bentham, «un
cuerpo ficticio» compuesto por la suma de los individuos que com-
prende. Los ciudadanos y los leglsladores pues, deberian preguntarse
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lo siguiente: si sumamos todos los beneficios de esta politica y resta-
mos los costes, ;producird mis felicidad que la alternativa?

El argumento con que Bentham defendia el principio de que
debemos maximizar la utilidad toma la forma de una aseveracidn
osada: no puede haber fundamento alguno para rechazarlo. Todo ar-
gumento moral, sostiene, ha de fundarse implicitamente en la idea
de maximizar la felicidad. Puede que la gente diga que cree en cier-
tos deberes o derechos absolutos, categdricos. Pero no tendra base
alguna para defender esos deberes o derechos a no ser que crea que
respetarlos maximiza la felicidad humana, al menos a largo plazo.

«Cuando un hombre intenta combatir ¢l principio de utilidad
—escribié Bentham— lo hace con razones, sin que sea consciente
de ello, que derivan de ese mismo principio.» Todas las disputas mo-
rales, bien entendidas, son en realidad desacuerdos acerca de coémo se
aplica el principio utilitario de la maximizacion del placer y la mini-
mizacién del dolor, no acerca del principio en si, «;Le es posible a
un hombre mover la Tierra? —se pregunta Bentham-—. Si, pero an-
tes ha de encontrar otra Tierra que pisar.» Y la nica Tierra, la inica
premisa de la argumentaciéon moral, segin Bentham, es el principio
de utilidad.? :

Bentham pensaba que su principio de utilidad ofrecia una cien-
cia de la moral que podria servir de fundamento a la reforma politica.
Propuso uma serie de ‘proyectos encaminados éuque 1a politica penal
fuese mas eficaz y humana. Uno era el Pandptico, una prisién con
una torre central de inspeccion que permitia al vigilante observar a
los reclusos sin que ellos lo viesen a él. Sugirio que del Pandptico se
encargase una contrata privada (lo ideal serfa que se le encargase al
propio Benthamy), que dirigiria la prisién a cambio de los beneficios
que se extrajesen del trabajo de los reclusos, que cumplirian jornadas
de dieciséis horas. Aunque el plan de Bentham fue rechazado, podria

decirse que iba por delante de su tiempo. En los Giltimos afios se ha
visto un resurgimiento, al menos en Estados Unidos y Gran Bretafia,
de Ja idea de encargar la gestion de las circeles a empresas privadas.
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Redadas de mendigos

Ouwra de las propuestas de Bentham consistia en un plan para mejorar
«la gestion de la mendicidads mediante la apertura de workhouses, o
casas de trabajo, que se autofinanciasen. El plan, que perseguia la re-
duccion de la presencia de mendigos en las calles, offece un vivo
ejemplo de la 1égica utilitaria. Bentham empezaba por seflalar que
‘toparse con mendigos en las calles reduce la felicidad de los vian..
dantes de dos formas. A los de corazén blando, ver un mendigo les
produce dolor por simpatia; a los mis duros, les causa el dolor del
desagrado. De una forma o de la otra, toparse con mendigos reduce
la utilidad que le corresponde al publico en general. Bentham pro-
puso por ello que se los retirase de la calle y se los encerrase en las
casas de trabajo.*

A algunos esto les pareceri injusto para los mendigos. Pero Ben-

tham no desprecia la utilidad que les corresponde a los propios men-

digos. Reconoce que algunos se sentirian mis felices mendigando
que en un asilo de pobres. Pero observa que por cada pordiosero
feliz y préspero hay muchos miserables. Concluye que fa suma de las
penalidades sufridas por el piiblico en general es mayor que la infe-
licidad que puedan sentir los mendigos obligados a permanecer en la
casa de trabajo.’

‘A algunos podria inquietarles que los gastos de construccion y
mantenimiento de esos asilos de pobres recayesen en los contribuyen-
tes, lo que reducirfa su felicidad v, por lo tanto, la utilidad que les co-
rrespondiese. Pero Bentham propuso una manera de que su plan de
gestion de la mendicidad se autofinanciara por completo. Cualquier
ciudadano que se encontrase con un mendigo estaria autorizado a
prenderlo y llevarlo a la casa de trabajo mis cercano. Una vez encerra-
do alki, el mendigo tendria que trabajar para pagar su manutencién,
que se apuntaria en una «cuenta de autohberaciény, En la cuenta se
incluirian fa conmda, el vestido, la cama, la atencién médica y una po-
liza de un seguro de vida, por si el mendigo mortia antes de que la
cuenta estuviese pagada. Para incentivar a los ciudadanos a prender
mendigos y entregarlos a la casa de trabajo, Bentham propuso que se
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les recompensase con veinte chelines por prendimiento, que se surma-
ran, claro esti, a la cuenta pendiente del mendigo.®

Bentham aplicé también la Jogica utilitaria al alojamiento den-
tro del asilo, con la intencién de minimizar las incomodidades que
sufriesen los internos por culpa de sus vecinos: «Al lado de cada cla-
se que pueda causar algin inconveniente, instilese una clase que no
esté en condiciones de percibir ese inconvenientes. Asi, por ejemplo,

«junto aJos luniticos furiosos o las personas de conversacién torren- -

cial se instalard a los sordos y mudos. [...] Junto a las prostitutas y
niujeres de costumbres licenciosas, se instalard a mujeres entradas en
aftos». En cuanto a «quienes padezcan deformidades que horrori-
ceny, proponia que se los alojase con los ciegos.’ ‘

Por cruel que pueda parecer la propuesta de Bentham, su finali-
dad no era punitiva. Solo se perseguia fomentar el bienestar general
resolviendo un problema gque disminuia la utilidad social. No se
adopté nunca el plan de gestion de la mendicidad, pero el espiritu
utilitario que lo informaba sigue vivo y bien activo hoy en dia. Antes
de exponer algunos ejemplos actuales de pensamiento utilitario, cabe
preguntarse si la filosofia de Bentham es criticable, y si lo es, basin-

dose en qué.

PRIMERA OBJECION: LOS DERECHOS INDIVIDUALES

El punto débil més clamoroso del utilitarismo, sostienen muchos, es
su falta de f:aspeto a los derechos individuales. Como solo le preo-
cupa 1a suma de la satisfaccién, puede no tener miramientos con los
individuos. Para el utilitarista, los individuos son importantes, pero
solo en el sentido de que las preferencias de cada uno deben contar
junto con las de todos los demds. Pero esto significa que la logica
utilitaria, i se aplica coherentemente, refrenda maneras de tratar a las
personas que violan normas de decencia y respeto que creemos fun-

damentales, como tlustran los casos siguientes.
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Echar cristianos a los leones

En la antigua Roma echaban cristianos a los leones en el Coliseo
para divertir a la muchedumbre. Imagine el correspondiente cilculo
utilitario: s1, los cristianos sienten un dolor espantoso cuando los
leones los muerden v devoran; pero tenga en cuenta el éxtasis colec-
tivo de los vociferantes espectadores que abarrotan el Coliseo. Si hay
suficientes romanos que sacan suficiente placer del violento espec-
ticulo, shay alguna razén por la que un utilitarista pueda conde-
narlo?

Al utilitarista quiza le preocupe que semejantes juegos endurez-
can las costumbres v alitnenten mas violencia en las calles de Roma;
0 que creen pavor entre quienes alguna vez pudieran ser victimas a
que también se los arroje a los leones. Si estas consecuencias fuesen
lo bastante malas, seria concebible que sobrepujasen el placer que
proporcionan los juegos y le diesen al utilitarista una razén para pro-
hibirlos. Pero si esos calculos son la Ginica razén para impedir que se
someta a los cristianos a una muerte violenta que sirva de espec-
ticulo, sno se pierde algo moralmente importante?

cEsta justificada la tortura en alguna ocasion?

Una cuestidén parecida surge en los debates actuales acerca de si la
tortura esta justificada en los interrogatorios de presuntos terroristas.
Piense en una bomba que va a estallar a cierta hora. Imagine que
usted es el jefe de la rama local de la CJA. Captura a un presunto
terrorista; usted cree que tiene informacibn acerca de un dispositivo
nuclear que estallard en Manbattan ese mismo dia. Usted sospecha
incluso que es él quien ha puesto la bomba. El reloj corre, y se miega
a admitir que es un terrorista o a decir donde estd la bomba. ;Estaria
bien torturarlo hasta que diga dénde estd la bomba y como se la
desactiva?

El argumento a favor de que se le torture parte de un cilculo
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mucho su felicidad o la utilidad de que disfruta. Pero miles de vidas
inocentes se perderin si estalla Ia borba. Por lo tanto, con un funda-
do infligir un dolor intenso a una persona si con ello se evitan muer-
tes y sufrimientos de una magnitud gigantesca. El argumento de] ex
vicepresidente Richard Cheney de que las severas técmcas de inte-
rrogatorio a que se sometio a presuntos terroristas de al-Qaeda sir-
vieron para que no hubiese otro ataque terrorista en Estados Unidos
se basa en esa l6gica utilitaria. |

No quiere decir que los utilitaristas hayan de ser necesariamen-
te partidarios de la tortura. Algunos utilitaristas se oponen a la tortu-
ra por razones practicas. Sostienen que rara vez funciona, pues la
informacién sonsacada coactivamente no suele ser de fiar, Por lo
tanto, se causa dolor, pero la comunidad no esta mas segura por ello:

no aumenta la utilidad colectiva de que disfruta. O les inquieta que,

si el pais practica la tortura, se trate peor a sus soldados cuando cai-
gan prisioneros. Esta consecuencia podria reducir la utilidad total
asociada a nuestro uso de la tortura, una vez tenidas en cuenta todas
las circunstancias.

Estas consideraciones pricticas pueden estar o no estar en lo
cierto, pero como razones para oponerse a la tortura son del todo
compatibles con el pensamiento utilitario. No aseveran que torturar
a un ser humano esté intrinsecamente mal, sino solo que practicar la
tortura tendri consecuencias indeseadas que, en conjunto, haran mas
mal que bien,

Algunos rechazan la tortura por principio. Creen que viola los
derechos humanos y no respeta la digmidad intrinseca de los seres
humanos. Su argumento en contra de la tortura no depende de con-
si‘deracione__s_r utilitarias. Sostienen que el fundamento moral de los

derechos humanos v la dignidad humana va mas alla de la utilidad. Si

tienen razén, la filosofia de Bentham es srronea,

" En apariencia, la historia de la bomba con temporizador apoya
la postura de Bentham. El nimero parece marcar una diferencia mo-
ral. Una cosa es aceptar la muerte de tres hombres en un bote por

no matar a un inocente grumete a sangre fria. Pero ;y si estan en
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peligro miles de vidas inocentes, como en la historia de 1a bomba
con temporizador? ;Y si fuesen cientos de miles? El utﬂjtarista argu-
mentaria que, llegadas las cosas a cierto punto, hasta al mis ardiente
defensor de los derechos humanos le costaria mucho insistir en que
es preferible moralmente dejar que muera un gran niimero de ino-
centes a torturar a un solo sospechoso de ser terrorista, aunque quizi
sepa donde han puesto la bomba.

Sin embargo, como puesta a prucba de la manera utilitaria de
razonar moralmente, el caso de la bomba con temporizador condu-
ce a error. Su intencién es mostrar que el niimero cuenta: si el de
vidas que esti en peligro es suficientemente grande, deberiamos es-
tar dispuestos a dejar a_unnlélcif) nuestros escripulos relativos a la
dignidad y a los derechos.Y si eso es verdad, Ia moralidad consiste,
después de todo, en calcular costes y beneficios.

Pero el ejemplo de Ia tortura no muestra que la perspectiva
de salvar muchas vidas justifique infligir un gran dolor a un solo
mmocente. Recuérdese que la persona a la que se tortura para sakvar
todas esas vidas es un presunto terrorista, incluso el que creemos
que ha puesto la bomba. La fuerza moral del argumento a favor
de que se le torture depende en muy buena medida de que se

suponga que es, de una forma u otra, responsable de la situacién
peligrosa con la que queremos acabar. O si no es responsable de
esa bomba, supongamos que ha cometido otros actos terribles por
los que se merezca que se le trate con severidad. Tas ntuiciones
morales pertinentes en el caso de la bomba con temﬁ(:;.ri;;aa‘()r no
solo se refieren a los costes y beneficios, sino también a la idea no
utilitaria de que los terroristas son malignos y merecen que se los
castigue, '

Lo veremos mis claraniente si modificamos el gjemplo para elj-
minar toda traza de presunta culpabilidad. Supongamos que la Gnica
forma de inducir al terrorista a hablar es torturar 2 una hija de corta
edad, que no sabe nada de las funestas actividades de su padre. ;Seria
moralmente permisible? Sospecho que m siquiera un endurecido
utilitarista permaneceria impasible ante una idea asi. Pero esta ver-
sion del gjemplo de la tortura pone a prueba de forma mis fidedigna
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el principio utilitario. Deja aparte la intuicion de que.el terrorista
merece ser castigado en cualquier caso (sea cual sea la valiosa infor-
macién que esperamos obtener) y nos fuerza a evaluar el calculo

utilitatio en si mismo.

La cindad de la felicidad

La segunda versién del ¢jemplo de la tortura (la que incluye a la hija
inocente) trae a la mente un cuento de Ursula K. Le Guin, «Los que
andando se marchaban de Omelasy, que habla de una ciudad, Ome-
las, donde imperan }a felicidad y las celebraciones pablicas, un lugar
sin reyes ni esclavos, sin publicidad ni Bolsa de Valores, sin bombas
atomicas. Por si este lugar nos parece demasiado irreal para que si-
quiera podamos imagmarlo, la autora afiade algo més: «<En un sotano
de alguno de los bellos edificios pablicos de Omelas, o quizd en los
bajos de una de sus espaciosas viviendas, hay una habitacién. La
puerta estd cerrada a cal y canto. No tiene ventanas».Y en esa habi-
tacion hay un nifio que padece una deficiencia mental, que esta
desnutrido, abandonado.Vive sus dias en la miseria mis penosa.

Todos saben que existe, todos en Omelas lo saben. |...] Todos
saben que tiene que existir. {...} Todos saben que su felicidad, la belle-
za de su ciudad, la ternura de sus amistades, la salad de sus hijos, [...]
hasta la abundancia de sus cosechas y el amable clima de sus cielos,
dependen por completo de la abominable miseria del nifio. [...] Qué
bueno seria, realmente, que se sacase al nifio del abyecto lugar donde
vive y se le llevase a la luz del dia y se le lavase y alimentase y confor-
tase; pero si se hiciese, a esa misma hora de ese mismo dia, toda la
prosperidad y belleza v delicia de Omelas se ajarfa y destruiria. La

condicién es esa.®

:Es moralmente aceptable tal condicidén? La primera objecién al
utilitarismo de Bentham, la que apela a los derechos humanos fun-
damentales, dice que no, incluso si gracias a ella existe una ciudad
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feliz. Estarfa mal violar los derechos del nifio mnocente, aunque fuese

por Ia felicidad de 1a multitud.

SEGUNDA OBJECION: UNA UNIDAD COMUN DE VALOR

E] utilitarismo dice ofrecer una ciencia de la moral basada en medir,
agregar y calcular 14 felicidad. Sopesa las preferencias sin juzgarlas.
Las preferencias de todos cuentan por igual. En este espiritu reacio a
enjuiciar reside gran parte de su atractivo.Y s promesa de hacer de
la eleccion moral una'ci'encia"irif@'rn{a. en buena medida los razona-
mientos eC(_)_n(’)rm'c_o_s de hgy. P¢r0 para agregar prqfe_r@t_)f;iés hay que
me_d_i_rlas .con- una-misma.escala. La utilidad, tal y como la enu:ﬁc;é
Bentham, ofrece tal umdad comdn de valor.

Sin embargo, jes posible traducir todos los bienes morales a una
sola unidad de valor sin perder algo en la traduccién? La segunda
objecién al utlitarismo duda dé tal pomblhdadSegun esta objecién,
con una unidad comin de valor no se captan todos los valores,

Para explorarla pensemos en cémo se aplica la 16gica utilitaria

en ¢l andlisis de costes y beneficios, una forma de tomar decisiones a

Ia que recurren a menudo los gobiernos y las grandes empresas. El

anilisis de costes y beneficios intenta aportar tacionalidad v rigor

cuando hay que tomar decisiones sociales complejas; para e]l(; _&aduu

ce todos los costes y beneficios-a uin valor morietario, y-entonces los
compara.

Los beneficios del cdncer de pulmén

La tabaquera Philip Morris hace un buen negocio en la Repablica
Checa, donde fumar cigarrillos sigue siendo popular y adn resulta
socialmente aceptable. Preocupado por los crecientes costes sanita-
rios del tabaquismo, el gobierno cleco pensd no hace mucho en
subir los impuestos a los cigarrillos. Con Ia esperanza de librarse de
la subida de impuestos, Philip Morris encargd un analisis de los cos-
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tes y beneficios del tabaco en los presupuestos del Estado checo. El
estudio concluyé que el Estado ingresaba gracias al tabaguismo mids
de lo que gasta por él. La razon: aunque ¢l gasto médico de los fu-
madores a cargo del presupuesto es mayor mientras viven, se mueren
antes, y asi le ahorran al Estado una suma considerable en atencién
sanitaria, pensiones y residencias de ancianos. Segiin el estudio, en
cuanto se tenfan en cuenta los «efectos positivos» del tabaquismo,
incluidos los impuestos sobre los cigarrillos y el ahorro gracias a las
muertes prematuras de fumadores, resultaba que el Tesoro ganaba
147 millones de ddlares netos al afio.”

El analisis de costes v beneficios resultd ser un desastre para las
relaciones pibhicas de Philip Morris. «Las tabaqueras negaban antes
que los cigarrillos matasen —escribié un comentarista—. Ahora
alardean de que lo hacen.»' Un grupo contrario al tabaco pubhcd
un anuncio en los periédicos donde se veia el pie de un cadaver en
el deposito de cadaveres con una etiqueta atada al dedo gordo que
marcaba un precio de 1.227 délares, la cantidad que se ahorraba el
Estado checo con cada muerte relacionada con el tabaco. Ante la
indignacion despertada vy el ridiculo phblico, el director ejecutivo de
Philip Morris se disculpé diciendo que el estudio exhibia «un abso-
luto e inaceptable desprecio por los valores humanos basicos»."!

Habri quienes digan que el estudio de Philip Morris sobre el
tabaquismo ilustra la insensatez moral del andlisis de costes y benefi-
cios y del modo utilitarista de pensar implicito en €1. Considerar las
muertes por cincer de pulmén un chollo para la linea de resultados
exhibe un insensible desprecio por la vida humana. Cualquier poli-
tica relativa al tabaquismo que pueda defenderse moralmente ha de
tener en cuenta no solo las repercusiones fiscales, sino también las
consecuencias para la salud piiblica y el bienestar humano.

Sin embargo, un utilitarista no negaria la pertinencia de conse-
cuencias mas amplias: el dolor y el sufrimiento, la pena de las fami-
Has, la pérdida de vidas. Bentham inventd la nocién de utilidad pre-
cisamente para captar en una sola escala la disparidad de las cosas
que nos interesan, entre ellas el valor de la vida humana. A un ben-
thamista no le pareceri que el estudio sobre el tabaquismo sirva para
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poner en entredicho los principios utilitaristas; dird solamente que
los aplicé mal. Un anflisis mds completo de costes v beneficios afia-
diria al célcub moral una cantidad que representase el coste de una
muerte’ prematura para el fumador y su familia, v lo compararia con
el ahorro que esa muerte antes de hora supondria para el Estado.
Egto nos devuelve a la cuestién de si todos los valores se pueden
tradu;ir ﬁ, qri"szﬂéi'ﬁi_(":fri"érl‘:é,;ia.'mgﬁﬂnas versiones del anilisis de cos-
“tes y beneficios intentan iina traduccién asf, hasta el punto de que le
ponen un valor en dolares a la vida humana. Veamos dos usos del
andlisis de costes y beneficios que causaron indignacién, no porque
no calculasen el valor de la vida humana, sino porque lo hicieron.

Los depésitos de gasolina explosivos

En los afios setenta, el Ford Pinto fue uno de los coches pequerios
mds vendidos en Estados Unidos. Por desgracia, su depésito de gaso-
lina tendia a explotar cuando otro coche chocaba. con &l por atrs.
Murieron mis de quimentas personas al estallar sus coches en ltamas,
y muchos mis sufrieron quemaduras graves. Cuando uno de estos se
querellé contra la Ford Motor Company por ese disefio deficiente,
s€ supo que a los ingenieros de la Ford no se les habia escapado que
el depésito de gasolina suponia un peligro. Sin embargo, los ejecuti-
vqﬁ._..;;'lg‘__lq__ggg}ggﬁéa71}abian realizado un andlisis de cost:e;_y benefi-
cios, y con él determinaron que los beneficios He_a;feéh} el proble-
ma (en vidas salvadas y quemaduras evitadas) no llegaba a los once
délares por coche que costaba equiparlos con un dispositivo que
hacia que el depésito fuese seguro. :
Para calcular los beneficios que se obtendtfan de un depdsito de
gasolina mis seguro, Ford estimé que habria 180 muertos y 180 que-
mados si no se hacian las modificaciones. Puso entonces un valor
monetario a cada vida perdida y quemadura sufrida: 200.000 délares
por vida y 67.000 por las quemaduras. Sumé a estas cantidades el
namero y el valor de los Pinto que probablemente arderian, y calculd
que el beneficio total de la mejora de la seguridad seria de 49,5 mi-
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llones de délares. Pero el coste de instalar un aparato de once délar}es
a doce millones v medio de vehiculos ascendia a 137,5 millones de do-
lares. El fabricante, pues, llegd a la conclusion de que cl coste de arre-
glar los depdsitos de gasolina no estaba compensado por el beneficio
que reportaban unos coches mas seguros.'?

El jurado se indigné cuando supo del estudio. Concedid al que-
rellante dos millones y medio de délares de indemnizacién compen-
satoria y 125 millones adicionales por lo reprensible de 11;1 infraccion
(la cantidad se redujo después a tres millones y medio).” Puedf: que
el jurado creyese que no estaba bien que una gran empresa asigna-
se un valor monetario a_ la vida humana, o qulza ‘pensd que los

do a esta cifra por si misma. La habia sacado de un o‘r’gamsm(.) del
Estado. A principios de los afios setenta, la Administ.ramon 1\)Tac10nal
de Seguridad del Trifico en Carretera de Estados Unidos habia calcu-
lado el coste de una muerte en accidente de trifico. Contando las
futuras pérdidas de productividad, los costes médiC(l)s, el coste del
entierro y los sufrimientos de la victima, llegd a esa cifra de ZO0.00Q

ddlares por fallecimiento.

Si la objecién del jurado hubiera sido al monto de dinero pero .

no al principio, un utilitarista podna haber coincidido con él. Pocos
escogerian morir en un accidente de trafico por 200.000 délares.
A la mayoria le gusta vivir, Para medir el efecto completo que tiene

en la utlhdad una muerte en accidente de traflco habua que incluir

que no se percibirdn y el coste del funeral. dCual, pues, seria una ._

. . ) .
valoracién de una vida humana en délares mis fidedignar

Rebajas por vejez

Cuando la Agencia de Proteccién Medioambiental de Estados Uni- -,
dos, Ia EPA, mtentd responder esa pregunta también se suscitd la

indignacién, pero por otro motivo. En 2003 presentd un analisis de

i inaci6n del
costes y beneficios de las nuevas normas contra la contami |
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aire. Asigné un valor mis generoso a la vida humana que la Ford,
pero con un matiz rehnvo ala edad: 3,7 millones de. dblares s por vida
salvada gracias a un aire mds limpio, salvo  para los que teman mis de
setenta afos, cuyas vidas se valoraban en 23 millones. Tras esas valo-

raciones d}feic:nteq se éscondia una nocion utllltarlsta salvar la vida
de una persona de edad produce menos utlidad que salvar la de al-
guien mas joven (al joven le queda mas por vivir v, pOr._tanto, mas
-felicidad que disfrutar). Quienes se ponian de parte de los ancianos
no lo velan a8i” Criticaron el «descuento que se hacia a los cindada-
nos mayores» y sostuvieron que la Administracién no debia asignar
mis valor a las vidas de los jévenes que a las de los viejos, Ante las
protestas, la EPA renuncid enseguida al descuento y retiré el in-
forme.*

Los criticos del utilitarismo presentan estos casos como prueba
de que el andlisis de costes y beneficios va mal encaminado y de que
asignar un valor monetario a la vida humana es obtuso. Los que de-
fienden el anilisis de costes v beneficios discrepan. Arguyen que mu-
chas decisiones sociales implicitamente intercambian algin nimero
de vidas humanas por otros bienes y ventajas. La vida hutmana tiene
su precio, remachan, se quiera admitirlo o no,

Por ejemplo, el uso del automévil se cobra un predecible tribu-
to en vidas humanas, més de cuarenta mil muertes al afio en Hstados
Unidos, pero ello no hace que prescindamos, como sociedad, de los
coches. En realidad, ni siquiera nos lleva a reducir el limite de velo-
cidad. Durante la crisis del petréleo de 1974, ¢l Congreso de Estados
Unidos impuso un limite nacional de velocidad de 55 millas por
hora, unos 90 kilémetros por hora. Aunque el objetivo era ahorrar
energia, una consecuencia de esa reduccién de la velocidad mixima
fue un niimero menor de fallecidos en aceidentes de trifico.

En Ia década de 1980 el Congreso eliminé la restriccion; la ma-
yoria de los estados subié el limite hasta las 65 millas por hora. Los
conductores ganaron tiempo, pero hubo mas fallecidos en accidentes
de trifico. Por entonces no se hizo un analisis de costes y beneficios

para deterniinar si los beneficios de conducir mis deprisa compen-
saban el coste en vidas, pero afios més tarde dos economistas hicic-
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ron los ntimeros. Tomaron en cuenta un beneficio de un limite de
velocidad mis alto, el traslado mas rapido de casa al trabajo y del
trabajo a casa, calcularon el beneficio que suponia ese tiempo que se
ganaba (valorado conforme a un salario medio de 20 ddlares la hora)
y lo dividieron por el niimero adicional de muertes. Diescubrieron
que, pot el provecho de conducir mas deprisa, los estadounidenses
estaban valorando de hecho la vida humana en 1,54 millones de
délares por vida. Eso era lo que se ganaba econdémicamente, por fa-
llecido, al conducir diez millas por hora mas deprisa.’

Los partidarios del andlisis de costes y beneficios sefialan que al
conducir a 65 millas por hora en vez de a 55 valoramos implicita-
mente la vida humana en 1,54 millones de dolares, mucho menos
que los seis millones por vida que los organismos gubernamentales
de Estados Unidos suelen usar cuando dictan normas sobre la polu-
cién y reglas sanitarias o de seguridad. Entonces, ipor qué no se dice
explicitamente? Si prescindir de ciertos niveles de seguridad a cam-
bio de ciertos beneficios y ventajas es inevitable, mantienen, debe-
Hamos hacerlo con los ojos bien abiertos y comparar los costes y
beneficios de manera tan sistemética como sea posible, incluso si asi
se le pone un precio a la vida humana.

Los utilitaristas ven nuestra renuencia a darle un valor moneta-

rio a la vida humana como un impulso que hay que vencer, un tabi1
que no deja pensar con claridad y estorba la toma racional de deci-

siones en la esfera pablica, Para quienes critican el utilitarismo, en

cambio, la renuencia indica algo de mayor importancia: gue no es

posible medir y comparar todos los valores y bienes con una sola

escala.

Pagar para que sufras

No salta a fa vista cémo pueda resolverse esta disputa, pero hay cien-
tficos sociales con mentalidad empirica que lo han intentado. Ed-
ward Thorndike, psicélogo social, intenté probar en los afios treinta
la premisa utilitarista: que es posible traducir nuestros deseos y aver-
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siones, en apariencia dispares, a una sola unidad de placer y dolor

- Realizéuna encuestacon perceptorés jovenes de subsidios piblicos

en la que les preguntaba cuanto habria que pagarles para que pasasen
por ciertas experiencias. Por ejemplo: ¢;Cudnto habria que pagarle
para que dejase que le extrajeran una de las paletas de arriba?». ;Y para
que dejara que le cortasen el dedo pequefio de un pie?» Y para que
se conyese una lombriz viva de quince centimetros de largo?» «;Y pa-

ra que matase con sus propias manos a un gato callejero?s «;Y para

ue viviese el resto de su vi >ranj iez mi
q ol ¢ su vida en una granja de Kansas, a diez millas
de la poblacién mas cercana?»'®
iPor cuil de estas experiencias cree que habria que pagar masy
por cuil menos? Esta es la lista de precios segin Ia encuesta {en dé-

lares de 1937):

El diente 4,500 dolares
El dedo  57.000 délares
La lombriz 160.000 dolares
Ll gato 10,000 dblares
Kansas 300.000 ddélares

Thorndike creia que estos resultados respaldaban la idea de que
todos los bienes se pueden medir y comparar con una sola escala.
«Cualquier carencia o satisfaccion que pueda existir, existe en alguna
cantidad y es, por lo tanto, mensurable —escribié—. La vida de un
perro, de un gato, de una gallina {...J en muy buena medida consiste
en, y viene determinada por, apetitos, ansias y deseos, y su gratifica-
cion, [...}] Lo mismo ocurre con la vida del horﬁbre, solo que sus
apetitos y deseos son mas numerosos, sutiles y comp]icados.»ﬁ

Pel_?_lo___ estrafalaria que resulta la lLista de precios de Thorndike
da a entender que tales comparaciones son absurdas. sPodemos real-
mente concluir que los encuestados consideraban la perspectiva de
pasarse toda la vida en una granja de Kansas tres veces mis desagra-
dable que comerse una lombriz, o difieren ambas experiencias de
modo tal que no es posible una comparacién que tenga sentido?
Thorndike reconocia que un tercio de los encuestados afirmé que

‘
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por ninguna stima querrian vivir esas expetiencias, lo que hacia pen-
sar que las consideraban «inmensurablemente repugnantes».'®

Las chicas de St. Anne

Quiz no haya un argumento que, de una vez por todas, establezca o
refute que todos los bienes morales se pueden tladucn sin que se
plclda nada, 2 una sola medida de valor. Pero un nuevo ejemplo re-
dunda en lo dudoso de tal p0q1b1l1dad

En los afios setenta, cuando hacia mi doctorado en Oxford, ha-
bia colegios mayores para hombres y colegios mayores para mujeres.
Los de mujeres tenfan reglas de conducta interna que prohibian que
un hombre pasase la noche en las habitaciones de ellas. Rara vez se
hacian cumplir estas reglas, que eran ficiles de saltar, o eso me de-
cian. A la mayor parte de los encargados de los colegios no les pare-
cia que fuera una obligacion suya hacer que se respetasen las-ideas
tradicionales en lo concerniente a la moral sexual. Cada vez habia
m3s presiones para que se relajasen las normas. El asunto se debatio
en el St. Anne’s College, uno de los colegios solo femeninos.

Algunas de las mujeres del claustro mis entradas en aflos eran
tradicionalistas. Se oponian a permitir invitados masculinos por las
razones morales que cabria esperar; era inmoral, pensaban, que las jo-
venes solteras pasasen la noche con hombres. Pero los Hempos ha-
bian cambiado, y a las tradicionalistas les daba reparo confesar las
verdaderas razones de su oposicion, asi que las tradujeron a motivos
utilitarios. «Si los hombres pasan la noche en el colegio —argiiian—,
los costes crecerén para este.» ¢Por qué?, se preguntari. «Pues porque
querran bafiarse, asi que se usara mas agua caliente.» Ademas, razona-
ban, «tendremos que cambiar los colchones mas a menudo».

Los reformistas contrarrestaron los argumentos de las tradicio-
nalistas con un compromiso: cada mujer solo podia tener por sema-
na tres invitados que pasasen allf la noche, con tal, eso si, de que cada
uno pagase cincuenta pemques por noche para cubrir el coste que

ello supondria para el colegio. Al dia siguiente, el Guardian titulaba:
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«Las chicas de St. Anne, por cincuenta peniques la noche». El len-
guaje de la virtud no se habia dejado traducir muy bien que se diga
al lenguaje de la utilidad. Poco después se suprimirfan por completo
las reglas de conducta interna, y con ellas I3 tasa.

JOHN STUART MLy,

Hemos visto dos objeciones al principio de Bentham de la «mayor
felicidad»: que no da 11np0rtanc1a suf1c1entg ala ngmdad humana y
a los derechoq individuales, Y que se equxvoca “al reducir cualquier
aspecto que tenga importancia morai a una sola escala de placer y
dolor. ;Son convincentes?

~ John Stuart Mill (1806-1873) cteia que tenian réplica. De una
generacidn posterior a la de Bentham, intentd salvar el utlitarismo
reformulindolo de modo que resultara mas humano, menos calcula-
dor. Era hijo de James Mill, amigo y discipulo de Bentham. James
Mill educé en casa a su hijo, que se convirtié en un nifio prodigio.
Estudi6 griego a los tres afios y latin a los ocho. A los once escribié
una historia del derecho romano. A los veinte sufrié una crisis ner-
viosa que le dejarfa con depresién durante afios. Poco después cono-
ci6 a Harriet Taylor; aunque por entonces era una mujer casada y
con dos hijos, se hicieron amigos intimos. Cuando el marido murib
veinte afios después, se casaron. Mill decia que, en la revisién de la
doctrina de Bentham, no tuvo mejor companero intelectual y cola-
borador que ella.

El argumento a favor de la libertad

Cabe leer las obras de Mill como un esforzado intento de reconciliar
los derechos individuales con Ia filosofia utilitaria que heredd de su
padre y adoptd de Bentham. Su libro Sebre I libertad (1859) ofrece la
defensa por excelencia en el mundo angIofono de la libertad indivi-
dual Su principio esencml reza que las personas debenan ser libres
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de hacer lo que quieran con tal de que no perjudiquen a otros. El
Estado no debe interferir en la. libertad individual para protegér a
una persona de si misma o para imponer la que la mayoria crea que
es Ta mejor manera de vivir. Los Gmicos actos por los que una perso-
na ha de rendir cuentas a la sociedad, sostiene Mill, son los que afec-
tan a otros. Mientras no perjudique a nadie mas, mi «independencia
es, de derecho, absoluta. Sobre si mismo, sobre su cuerpo y su mente,
el individuo es soberano».™
‘Esta formulacién sin reserva alguna de los derechos individuales
parece que requiere para su justificacion algo mas fuerte que la utili-
dad. Piénsese eri lo que sigue: supongamos que una gran mayoria des-
precia a una pequefia religién y quiere que sea prohibida. ;No es po-
sible, probable incluso, que prohibir esa religion produzca la mayor
felicidad para el mayor néimero de personas? Es clerto que la minoria
victima de la prohibicién caerd en la infelicidad y Ja frustracion; pero
si la mayoria es suficientemente grande y suficientemeénte apasionada
en su aversion a los herejes, su felicidad colectiva sobrepujard el sufri-
miento de estos. Si puede darse una situacion asi, parecerd que la uti~
lidad es un fundamento de la libertad religiosa movedizo y poco de
fiar. Da la impresién de que el principio de libertad de Mill necesita
una base moral mis recia que el principio-de utilidad de Bentham.
Mill no lo creia. Recalca que la defensa de la libertad individual
depende por completo de consideraciones utilitarias: «Es apropiado
que se diga que prescindo de toda ventaja para mi argumento que
pudiera derivarse de la idea de derecho abstracto, concebido como
independiente de la utilidad. Considero que la utilidad es la instancia

decisiva en todas las cuestiones éticas; pero ha de ser utilidad en el

sentido mas vasto, fundamentado en los intereses permanentes del
hombre en cuanto ser capaz de progresar.®

Mill piensa que debemos maximizar la utilidad; 06 €aso a caso,
sino a largo plazo.Y con el tiempo, sostiene, respetar la libertad indi-
vidual conducira a la mayor felicidad humana Per mltlr.mque la mayo-
ria acalle a los disidentes o censure a los librepensadores quizd maxi-
mizaria la utilidad hoy, pero harfa que la sociedad estuviese peor

—fuese menos feliz— a largo plazo.
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d'Porrq.ué debemos suponer que respetar la libertad individual y
el derecho a disentir promoverin el bienestar de 1a sociedad a largo
plazo? Mill da varias razones: puede que resulte que el punto de vis-
ta disidente corresponda a la verdad, o a media verdad, y que de ese
modo le sirva a la opimén prevaleciente de correctivo.Y aunque no
sea asi, someter la opinién prevaleciente a un enfrentamiento vigo-
roso de ideas evitara que se petrifique en dogmas y prejuicios. Por
althmo, es probable que una sociedad que fuerza a sus miembros a
abrazar cost_ur_n_bres y convenciones caiga en un conforniismo sofo-
-cante y se prive de la energia y la vitalidad que inducen la mejora
social. . '

~ Las conjeturas de Mill acerca de los saludables efectos sociales
de la libertad son bastante verosimiles, pero no ofrecen una base
moral convincente a los derechos individuales por al menos dos ra-
zones, La primera es que respetar los derechos individuales con la
finalidad de fomentar el progreso social deja a los derechos sujetos a
lg contingencia. Supongamos que encontramos una sociedad que
logra una especie de felicidad a largo plazo por medios despdticos.
¢No tendria que concluir el utilitarista que en una sociedad tal no se
requieren moralmente derechos individuales? La segunda es que ba-
sar los derechos en consideraciones utilitarias pasa por alto el sentido
en que violar los derechos de un individuo supone infligirle un mal,
sea cual sea el efecto en el bienestar general. 81 la mayoria persigue a
los adeptos de una fe 1mp0pular, ino comete una injusticia con ellos,
en cuanto individuos, con independencia de las malas consecuencias
que tal intolerancia pudiese tener para la sociedad en su conjunto a
lo largo del tiempo?
Mill tiene una respuesta para estas dificultades, pero le lleva mas
alld de los confines de la moral utilitaria. Forzar a una persona a vivir
segiin las costumbres o las convenciones o la opinion prevaleciente
estd mal, explica Mill, porque le impide : alcanzar el . mis elevado fin
de la v1da humana el completo vy libre desarrollo de sus facultades
humanas La conforrmdad segin Mill, es enemiga de la mejor ma-
nera de vivir.
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Las facultades humanas de percepcin, juicio, capacidad de dis-
criminacién y actividad mental, ¢ incluso las preferencias morales, se
ejercitan solo cuando se elige. Quien hace algo porque es costumbre
no elige. No gana prictica ni en discernir ni en desear lo mejor. Lo
mental y moral, como la fuerza muscular, mejora solo con el uso. [...]
Quien deja que el mundo, o su parte de mundo, elija su plan de vida
por él, no necesita de otra facultad que la simiesca de imitar. Quien

elige su plan, emplea todas sus facultades.™

Mill reconoce que atenerse a las convenciones puede conducir
a una persona a una vida satisfactoria y a mantenerse alejada de
comportamientos perjudiciales. «Pero scudl serd su valor comparati-
vo como ser humano?», pregunta. «Realmente importa, no solo los
que los hombres hacen, sino qué tipo de hombres son para que ha-

gan lo que hacen.»®

Por lo tanto, a fin de cuentas, los actos y sus comsecuencias no
son 1o Ginico que importa. También importa el caracter. Para Mill, la
individualidad importa menos por el placer que reporta que por el
caricter que refleja. «Aquel cuyos deseos.e impulsos no son suyos no
tene caricter, no mis que una maquina de vapor.»®

La contundente celebracién de la individualidad que hace Mill
es 12 contribucién mas caracteristica de Sobre la libertad. Pero es
también una forma de herejia. Puesto que apela a ideales morales
que van mias alld de la utilidad —ideales relativos al caricter y al
florecimiento humano—-, no es realmente una_elaboracién del.
principio de Bentham, sino un renunciar a ¢l, aunque Mill diga lo

contrario,

Placeres mds elevados

La réplica de Mill ala segunda objecién contra el utilitarismo —que
reduce todos los valores a una sola escala— también descansa en
id_éales morales independientes de _la_'ut_:i]id,ad. En El utilitarismo (1861),
un largo ensayo que escribid poco después de Sobre la libertad, inten-
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ta mostrar que los utilitaristas pueden distinguir los placeres mas ele-
vados de los que lo son menos.

Para Bentham, el placer es placer y el dolor, dolor. El tinico fun-
damento para juzgar que una experiencia es mejor o peor que otra
es la intensidad y duracion del placer o el dolor que pr_odu.cé'." Los
llamados placeres elevados, o las llamadas virtudes nobles, son, sim-
plemente, los que producen un placer mas fuerte, mas prolongado.

'Ben.tham 1o reconoce una distincién cualitativa entre los placeres,
«Si Ia cantidad de placer es igual —escribe—, el pésﬁ—fiﬁ.e‘s tan bue-
no como la poesia»® (El push-pin era un juego de nifios que se ju-
gaba con agujas.)

Parte del atractivo del utilitarismo de Bentham es que no en-
juicie. Toma las preferencias de las personas como sof, sin juzgarlas
por su valor moral. Todas las_preferencias :cﬁent_a_n .po_r igual. Ben-
tham piensa que es presuntuoso juzgar que algunos placeres son
intrinsecamente mejores que otros. A unos les gusta Mozart, a otros
Madonna. A unos les gusta el ballet, a otros los bolos. Unos leen a
Platdn, otros Penthouse. ;Quién va a decir, podria preguntar Ben-
tham, qué placeres son mis elevados, o mds valiosos, 0 mis nobles,
que otros?

El negarse a distinguir unos placeres superiores de otros inferio-
res estd hgado a la creencia de Bentham de que todos los valores se
pueden medir y comparar con una sola escala. Si las experiencias
difieren solo en Ia cantidad de placer'o de dolor que producen, y no
lo hacen cualitativamente, tendri sentido compararlas con una sola
escala. Pero algunos critican al utilitarisnio precisamente por eso:
creen que algunos placeres son realmente «mis elevados» que otros.
Si hay placeres dignos y placeres viles, dicen, spor qué tendrfa la so-
ciedad que dar a todas las preferencias el mismo peso, y no digamos
ya considerar la suma de tales preferencias el mayor bien?

Pensemos de nuevo en los romanos arrojando cristianos a los
leones en el Colisco. Contra el sangriento especticulo se puede ob-

jetar que viola los derechos de las victimas. Pero cabe objetar tam-
bién que no son placeres nobles los que alimenta, sino perversos.
;No serfa mejor cambiar esas pfeferehéias que satisfacerlas?
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Se dice que los puritanos prohibieron las peleas de perros contra
" 0s0s no por el dolor que causaban a los osos, sino por el placer que
daban a los espectadores. Echarles perros a los 0s0s ya no es un pasa-
tiempo popular, pero las peleas de perros 'y las de gallos siguen con-
servando un persistente atractivo, y en algunos sitios las prohiben.
Una justificacién de esas prohibiciones es que evitan que se sea cruel
con los animales. Pero quiza reflejen también un juicio moral: que
obtener placer de las peleas de perros es repulsivo, asi que una socie-
dad civilizada debe desalentarlo. No hace falta ser putitano para sen-
tir al.g"una'simpatia por ese juicio.

Bentham tendria en cuenta todas las preferencias, fuese cual
fuese su valor, al determinar cual deberfa ser la ley. Pero si hubiese
mis gente que asistiese a las peleas de perros que a ver cuadros de Rem-
brandt, ;deberfa la sociedad costear recintos para las peleas de perros
en vez de muscos? Si algunos placeres son viles y degradantes, ;por
qué han de tener el menor peso al decidir qué leyes deben adop-
tarse?

Mill intenta poner el utilitarismo a salvo de tales objeciones.
A diferencia de Bentham, Mill sf cree que es posible distinguir entre
placeres mas y menos elevados; es decir, que es posible evaluar, no ya
12 cantidad o intensidad, sino la calidad de nuestros deseos.Y cree
que puede distinguirlos sin basarse en ninguna otra idea moral que
la de utilidad misma. |

Mill empieza por manifestar su adhesién al credo utilitario: «U
acto estd bien en la medida en que tienda a promoyer la felicidad y
ests mal en la medida en que tienda a producir lo contrario de la
felicidad. Por felicidad se entiende placer y.ausencia de-dolor; por
infelicidad, dolor v fa privacién de placer», Se reafirma ademis en «la
teoria de la vida en que esta teorfa de la moral se fundamenta, a sa-
ber, que solo el placer y el estar libre de dolor son.deseables en cuan-
to fines; y que todo lo que es deseable [...] es deseable, bien por el
placer que le es inherente, bien por ser un medio para la promocion

del placer y la prevencion del dolor».®
Aunque recalque que solo importan el placer y el dolor, Mill
reconoce que <algunos tipos de placer son mas deseables vy valiosos
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que otrosy. ;C6mo podemos saber qué placeres son cualitativamente
superiores? Mill propone un criterio simple: «De dos placeres, si hay
uno que es el preferido’ por todos o casi todos los que han .ez;cp.e.ri—
mentado los dos, sin que medie sentimiento alguno de que se tiene
la obligacién moral de preferirlo, ese sera el mas deseable».®

Este criterio tiene una clara ventaja: no se aparfé de la idea uti-
litaria de que la moralidad descansa por completo y simplemente en
nuestros verdaderos deseos. «El unico indicio que puede haber de
que algo es deseable es que realmente sea deseado por la genten, es-
cribe Mill.* Pero como forma de distinguir cualitativamente entre
los placeres, este criterio parece vulnerable ante una objecion evi-
dente: ;acaso no ocurre a menudo que preferimos los placeres cuali-
tativamente inferiores a los superiores? ;No preferimos a veces tum-
barnos en el sofa y ver series de television a leer a Platén o ira la
opera? ;Y no es posible preferir esas experiencias poco exigentes sin
tener que considerarlas particularmente valiosas? -

Shakespeare contra Los Simpson

Cuando hablo de las ideas de Mill sobre los placeres elevados con
mis alumnos pongo a prueba una aplicacion de su criterio. Les pre-~
sento tres ejemplos de formas populares de especticulo: un combate
de lucha libre de los organizados por World Wrestling Entertainment
(un estridente especticulo en el que unos supuestos luchadores se
atacan con sillas plegables}, un soliloquio de Hamlet interpretado por
un actor shakespeareano y unos fragmentos de Los Sinpson. I—Iégo a
continuacién dos preguntas: ;con cul de estas representaciones os lo
habéis pasado mejor (es decir, cual os ha parecido mas placentera) y
cual creéis que es la mis elevada o valiosa? ‘

Una y otra vez, Los Simpson son los que obtienen mas votos
como los que mas bacen disfrutar, seguidos por Shakespeare (pocos
valientes confiesan que les guste la lucha libre). Pero a la pregunta de
cuil de esas experiencias les parece cualitativamente superior, una
mayoria abrumadora de los alumnos res}ponde que Shakespéare.
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El resultado de este experimento pone en aprietos al criterio de
Mill. Aunque muchos alumnos prefieren ver Los Simpson, no dejan
por ello de pensar que un soliloquio de Hamlet ofrece un placer mis
elevado. Es verdad que algunos dicen que Shakespeare es mejor por-
que estin en un aula y no quieren parecer unos filisteos. Y otros
sostienen que Los Simpson, con su sutil mezcla de ironfa, humor y
comentario social, rivalizan con el arte de Shakespeare. Pero si la
mayoria de quienes han experimentado a los unos y-al otro prefieren
Los Simpson, a Mill le habria costado concluir que Shakespeare es
cualitativamente superior.

Y, sin embargo, Mill no quiere abandonar la idea de que algunas
formas de vida son més nobles que otras aunque quienes las viven se
satisfagan menos facilmente. «Un ser con facult:

s superiores nece-
sita mas para ser fehiz, es capaz probablemente de un sufrimiento mds
agudo [...] que algulen de un tipo inferior; pero pese a ese lastre,
nunca quiere de verdad hundirse en lo que para él es un grado infe-
rior de existencia.» sPor qué no estamos dispuestos a cambiar una

vida que involucra nuestras facultades superiores por una vida de

ala libertad vy la 1ndependenc1a personal» y conduye que «el nom-
bre mis apropiado que cabe darle es el de sentido de Ia d1g1ndad
que todos los seres humanos poseen de una forma u otrar.®

Mill reconoce que «en ocasiones, bajo la influencia de las tenta-
ciones», hasta los mejores posponen placeres mis elevados por otros
que lo son menos. Quién no cede de vez en cuando al impulso de
apoltronarse en el sofa para ver la tele. Pero ello no quiere decir que

no conozcamos la diferencia entre Rembrandt y la reposicion de

una serie de television. Mill expone la idea en un pasaje memorable:

«Es mejor ser un humano insatisfecho que un.cerdo satisfecho, es
mejor ser Sdcrates insatisfecho que un idiota satistecho.Y si el idiota
o el cerdo son de otra opinion, es porque solo conocen su propio
lado de las cosas».*

Esta expresién de fe en el atractivo de las facultades humanas
superiores resulta convincente, Pero al basarse en ella, Mill se aparta
de las premisas utilitarias. El tinico fundamento para juzgar qué es
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‘noble y qué.vil yano son los deseos de facto. Fl patrén deriva ahora
de un ideal de I dignidad humana independiente de nuestras nece-
's;dades y deseos. Los placeres més elevados no lo son porque los pre-
firamos; los preferimos porque los réconocemos como mas elevados.
Juzgamos que Hamlet es una gran obra de arte no porque nos guste
mis que diversiones menores, sino porque activa nuestras facultades
superiores y nos vuelve mis plenamente humanos.

" Lo que hace Mill con los derechos individuales, vuelve a hacer-

lo con los placeres més elevados: salva el utilicarismo de la acusacién

- de que lo reduce todo a un crudo cilculo de placeres y dolores, pero

- solo a costa de echar mano de un ideal moral de la dignidad humana

v dc la personahdad que no guarda relacién con la utilidad misma.

- De los dos grandes propugnadores del utilitarismo, Mill fue el filé-
: sofo mas humano; Bentham, el mis coherente. Bentham murié en
1832, a los ochenta y cuatro afios. Pero si viaja a Londres, podri vi-
sitarle todavia. Estipul$ en su testaniento que se conservase, embal-
samase y exhibiese su cuerpo.Y, en efecto, podri verlo en el Univer-
sity College de Londres, pensativamente sentado en una urna de
cristal y vestido con un traje que realmente usé en vida.

Poco antes de morir, Bentham se hizo una pregunta acorde con
su filosofia: ;de qué podria servirle un muerto a los que aiin viven?
Llegé a la conclusién de que, si bien un uso atil seria entregar el
cadiver para que se estudiase con él anatomia, en el caso de los gran-
des filésofos todavia serfa mejor preservar la presencia fisica, para que
inspirase a las generaciones futuras de pensadores.® Bentham se in-
cluyé en esta segunda categoria.

La verdad es que la modestia no era uno de los rasgos del cardc-
ter de Bentham que mas saltase a la vista. No solo dejd instrucciones
estrictas para la conservacién y exhibicién de su cadiver; sugirié

ademds a sus amigos y discipulos que se reuniesen todos los afios
«con el proposito de conmemorar al fundador del mayor sistema
moral y legislativo basado en la fehc1dad» ¥y que, cuando lo hiciesen,

sacasen a Bentham para la ocasién.’
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Sus admiradores cumplieron con sus deseos. El «autoicono» de -

Bentham, como él mismo lo llamé, estuvo presente en la fundacion
de la Sociedad Internacional Bentham, alli por la década de 1980.
Y se dice que llevan al embalsamado Bentham sobre ruedas a las
reuniones del consejo de gobierno del colegio, en cuyas actas figura
como «presente pero no votar.™

Pese a la meticulosa planificacién de Bentham, la cabeza no
quedd bien embalsamada, asi que ahora mantiene su vigilia con una
cabeza de cera en lugar de la verdadera. Esta, guardada ahora en un
sétano, se exhibid durante un tiempo sobre una bandeja colocada
entre sus pies, pero unos estudiantes la robaron y la devolvieron al
colegio a cambio de una donacién caritativa.”

Aun muerto, Jeremy Bentham promueve el mayor bien para el

nayor numero.

3

:Somos nuestros propios duefnos?
El libertarismo

* La revista Forbes publica todos los otofios la lista de los cuatrocientos

estadounidenses mas ricos. Mas de diez afios ha encabezado la lista el

© fundador de Microsoft, Bill Gates TI; asi lo hizo en 2008, afio en
el que Forbes calculd su patrimonio neto en 57.000 millones de dé-

ares. Otros miembros del club eran el inversor Warren Buffett (el se-

: gundo, con 50.000 millones), los propietarios de los almacenes Wal-
+ Mart, los fundadores de Google y Amazon, varios petroleros, directores
- de fondos especulativos, los reyes de los medios de comunicacién y
. los magnates inmobiliarios, la presentadora de televisién Oprah Win-
- frey (en el puesto 155, con 2.700 millones) y George Steinbrenner,

el duefio de los New York Yankees, el equipo de béisbol (empatado

~ en el dltimo lugar, con 1.300 millones).!

Es tanta la riqueza en esas cumbres de la econonia estadouni-

- dense, incluso debilitada, que tener mil millones de délares apenas si
- basta para meterse entre los cuatrocientos de Forbes. El 1 por ciento
. mis rico de los estadounidenses posee mis de un tercio.de.la rique-
- za del pais, mis que toda la riqueza del 90 por ciento menos aco-

modado de las familias estadounidenses. El 10 por ciento mas rico
de los hogares de Estados Unidos se lleva un 42 por ciento del total de
los ingresos v posee el 71 por ciento de la riqueza.?

La desigualdad econdémica es maybr en Bstados Unidos que en
otras dexhocracias. Hay quienes pierisan que semejante desigualdad
es injusta y apoyan que se grave a los ricos para ayudar a los pobres.
Otros discrepan. Dicen que no hay nada de injusto en la desigualdad
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econdmica, con tal de que no se cree por la fuerza o frauduientaw
mente sino por las decisiones que unos y otros toman en una. eco-
nomia de mercado.

.dQu.ién tiene razén? Si se cree que la justicia signiﬁca maximi—
s1gu1ente razonarmento supongase quc tomamos un ITllHOIl de dola-
res de Bill Gates y lo repartimos entre cien necesitados, a cada uno
de los cuales se les daran diez mil délares. Lo més probable es que la

felicidad total aumentase. Gates apenas si se enteraria, mientras que.

los receptores obtendrian una gran felicidad con los diez mil dolares
de paga extra. Su utilidad colectiva creceria mis que disminuiria la
individual de Gates.

Esta 16gica utilitarista podria extenderse hasta justificar una re-
distribucién bien radical de la riqueza. Nos dirfa que transfiri€ramos
dinero del rico al pobre hasta que el Gltimo délar que le quitisemos
2 Gates le doliera tanto como ayudase al receptor.

Tal proceder, al estilo de Robin Hood, estd sujeto al menos a
dos objeciones, una “désde dentro del pensam1ent0 ntilitarista, la otra
desde fuera. La primera objecién teme que un tipo 1mp031t1vo alto,
especmlmente sobre la renta, reduzca los incentivos para trabajar ¢
invertir y conduzca a un declive de la productividad. Si el pastel eco-
némico se reduce y hay menos que redistribuir, el nivel general de Ia
utilidad quizi disminuya. Asi que antes de gravar demasiado a Bill
Gates y Oprah Winfrey, el utilitarista tendria que enterarse de si pro-
ceder de esa manera no haria que trabajasen menos y, por ello, no

ganasen tanto, con Jo que al final se reducirfa la cantidad de dinero

que se podria redistribuir entre los necesitados.

Ta segunda objecién considera que esos cilculos estin fuera de
lugar. Sostiene que gravar a los ricos para ayudar a los pobres es in-
justo porque viola un derecho fundamental. Segiin esta’ objecién,
tomar dinero de Gates lenfrey sin su consentimiento, aungue sea
por una buena causa, es coercitivo. Viola la liber tad de que hagan

con su dinero lo que les apetezca. A quienes se oponen a Ja redistri-

bucién por esta razén se les llama a menudo en Estados Unidos dli-

bertarios».
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: Los libertarios, en este sentido de la palabra, el que se empleard
“en adelante son part1dar1os de que los mercados estén libres de toda
~atadura, se ‘oponen a que ios regule el Estado, Pero el motivo de esta
| actitud suya no es la eﬁc1enc1a econormca sino la libertad humana. .
Su doctrina central afirma que cada uno tiene un derecho funda-
mer_ltal a la hibertad: el derecho a hacer 1o que se quiera con las cosas

~que se posea con tal de que se respeten los.derechos de otros.a hacer

lo nusmo.

‘F1. Estapo MiNIMO

:Si la teoria Hibertaria de los derechos es correcta, muchas actividades
_del Estado moderno son ilegitimas y-violan la libertad. Solo un Es-
tado minimo, uno que obhgue a curnphr los contratos, proteja del

robo a la propiedad privada y mantenga la paz, es compatible.con la
teoria libertaria de los derechos. Cualquier Estado que haga mas
carecera de justificacién moral.

El libertario rechaza tres tipos de politicas y de leyes que los
estados modernos ejecutan de ordinario:

1. No al paternalismo. Los libertarios se oponen a las leyes que
protegen a las personas del dafio que puedan hacerse a si mismas. Las
normas concernientes al-cinturén de seguridad son un buen ejem-
plo, o las de los cascos de los motoristas. Aunque ir en moto sin
casco sea Insensato, y aunque las normas que imponen su uso salven
vidas y eviten lesiones gravisimas, el libertario argumenta que las
leyes de ese estilo violan el derecho del individuo a decidir los ries-
gos que quiere correr. Mientras no haya terceros que salgan perjudi-

-cados y los motoristas se hagan responsables de sus propias facturas

médicas, el Estado no tiene derecho a dictar qué riesgos pueden
COLTer con Sus cuerpos v vidas.

se use la fuerza coercitiva dc la ley para promover alguna concepcion
determinada de la v1rtud o expresar las convicciones momles de la
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mayorfa. Puede que para muchos la prostitucién sea moralmente
reprochable, pero eso no justifica las leyes que imnpiden que la prac-
tiquen adultos que consientan en eflo. En algunas sociedades las ma-
yorias quizd desaprueben la homosexualidad, pero eso no justifica
que haya leyes que priven a gays y lesbianas del derecho a escoger
sus compafieros sexuales.

3. No a Ia redistribucién de la renta o del patrimonio. La teoria
libertaria de los derechos descarta toda ley que requiera que unas

personas ayuden a otras, incluidas las leyes que impongan mpuestos -

para la redistribucién de la riqueza. Por deseable que pueda ser-que
los mas acomodados ayuden a los menos afortunados, subsidiando su

asistencia sanitaria, sus viviendas o su educacion, tal ayuda deberia -

dejarse en manos de los individuos, no ordenarla el Estado. Segin
los libertarios, los impuestos redistributivos son una forma de coer-
cién, incluso de robo. El Estado no tiene mis derecho a forzar a los
contribuyentes acomodados a costear programas sociales que favo-
rezcan a los pobres que un ladrén benévolo lo tendria a robar a un
rico para dar el botin a los que duermen en la calle.

La filosofia Hibertaria no se proyecta inequivocamente sobre el.

espectro politico. Los conservadores que apoyan el laissez-faire en
politica econdmica se separan a menudo de los libertarios en cues-
tiones culturales, como la oracién en las escuelas, el aborto y poner
restnccmnes ala pornograﬂa Y muchos pamdarlos del Estado del
1ech_os de los gays, los derechos reproductivos, la libertad de expre-
sibn y la separacién de la Iglesia y el Estado.

'En la década de 1980, las ideas libertarias encontraron muy pii-
blica expresién en la retdrica pro mercado y antigobierno de Ro-
" nald Reagan y Margaret Thatcher. En cuanto doctrina intelectual, el
libertarismo nacid antes, para oponerse al Estado del bienestar. En

Los fundamentos de la libertad (1960), el economista-fildsofo Friedrich
A. Hayek (1899-1992), austriaco de nacimiento, defendié que todo-
intento de que haya mayor igualdad econémica no podri ser sino
“coercitivo y destructivo para una sociedad libre.* En Capitalisuto }'I'
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- libertad (1962), el economista estadounidense Milton Friedman

(1912-2006) defendié que muchas actividades del Estado que goza-
ban ‘de una gran aceptacién iban ilegitimamente contra la libertad
individual. La Seguridad Social, o cualquier programa de pensiones
obligatorio dirigido por el Estado es uno de sus principales ejem-
plos: «Si un hombre prefiere conscientemente vivir al dia y gastar lo
que tiene para disfrutar ahora, si escoge deliberadamente una vejez
en la penuria, ;qué derecho tenemos a impedirle que lo haga?», se
preguntaba Friedman. Podemos insistirle a una persona asi en que
ahorre para su jubilacién, «pero jtenemos derecho a valernos de la
coercidon para impedir que haga lo que quiere?».*

Friedman criticaba las leyes del salario minimo por razones pa-
recidas. El Estado no tienen ningtn derecho a impedir a los empre-
sarios pagar el jornal que quieran, por bajo que sea, si los trabajado-
res estan dispuestos a aceptarlo. El Estado viola también la libertad
individual cuando promulga leyes contra la discriminaciéon en el
empleo. Si los empresarios quieren discriminar por razones de raza,
de religion o de lo que sea, el Estado no tiene derecho a impedirse-
lo. Segn Friedman, «leyes asi suponen claramente una interferencia
en la libertad de los individuos de cerrar contratos voluntariamente
entre si».’

Que se requiera una licencia para desempefiar ciertas profesio-
nes también interfiere con la hbertad de eleccidn. Si un peluguero
sin formacion profesional quiere ofrecer sus servicios, no precisa-
mente expertos, al piblico y encuentra clientes dispuestos a arries-
garse a un corte de pelo barato, no le corresponde al Estado prohibir
tal transaccién. Friedman extendia esta 1ogica hasta los médicos. Si
quiero una apendicectomia a precio de saldo, deberfa tener la liber-
tad de pagar a quien me parezca, con titulo o no, para que la haga. Es
verdad que casi todo el mundo quiere estar seguro de que su médico
es competente, pero el mercado puede ofrecer esa informacién. En
vez de recurrir a que el Estado expida titulos de médico, sugéria
Friedman, los pacientes podrian valerse de servicios de calificacién
privados, como los de publicaciones del estilo de Consumer Repotts y
Good Housekeeping.®
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LA FILOSOFiA DEL LIBRE MERCADO

En Anarquia, Estado y utopia (1974) Robert Nozick ofrece una de-
fensa filoséfica de los principios libertarios y ataca las ideas ordina-
rias de la justicia distributiva. Parte de aseverar que los individuos
tienen derechos «tan fuertes y de tan largo alcance» que «hay que
preguntarse qué debe hacer el Estado, si es que debe hacer algo». Lle-
ga a la conclusién de que «solo se justifica un Estado minimo, que se
limite a hacer cumplir los contratos y a proteger a las personas de la
fuerza, el robo v el fraude. Cualquier Estado que vaya mais alld viola-
ra el derecho de las personas a que no se les fuerce a hacer ciertas
cosas, y.no estara justificado».” ' -

Entre las cosas que no se deberia forzar a hacer destaca el ayudar
a otros. Cobrar impuestos a los ricos para ayudar a los pobres es
coercitivo para los ricos.Viola su derecho a hacer lo que quieran con
lo que poseen.

Segtin Nozick, no hay nada de malo en la desigualdad econd-
mica en cuanto tal. El mero hecho de saber que los cuatrocientos de
Forbes tienen miles de millones mientras los hay que no tienen ni un
duro no permite concluir nada acerca de que sea justo o injusto. No-
zick rechaza que una distribucion justa haya de atenerse a una cierta
pauta, se trate de unos ingresos iguales, de una utilidad igual o de
una provision igual de las necesidades basicas. Lo que importa es
c()mo se ha llegado a esa distribucion. “

" Nozick rechaza las teorias de la justicia basadas en pautas y se
inchina por las que bendicen lo que quiera que se elija en un merca-
do libre. Sostiene que la justicia distributiva depende de dos requisi-
tos: la justicia en lo que inicialmente se tiene y la justicia en las
transferencias.®

El primer requisito quiere saber si los recursos con los que ha
hecho dinero son legitimamente suyos (si usted gand una fortuna

vendiendo bienes robados, no tendra derecho a disfrutar de ella), El

segundo quiere saber si ha hecho dinero gracias a libres intercambios
en el mercado o gracias a donaciones que otros han concedido vo-
luntariamente. Si la respuesta a ambas preguntas es que si, tendra
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erecho a poseer lo que posee y el Estado no podrd quitirselo sin su
'.consentimjento. Con tal de que no se empiece con ganancias conse-
;guidas con malas artes, cualquier distribucién que resulte de un mer-
cado libre serd justa, por igual o desigual que sea.

Nozick reconoce que no es ficil determinar si las posesiones
iniciales de las que derivan las posiciones econémicas actuales se
sbtuvieron con bueiias o malas artes. ;Cémo podrermos saber si la
distribucién actual de. rentas'y patrimonios no refleja apropiaciones
ilegitimas de tierras o de otros activos mediante violencia, robos o
fraudes que se produjeron hace generaciones? Si se puede demostrar
que quienes hoy se encuentran en lo mis alto son los beneficiarios
de injusticias del pasado —comeo la reduccion de los afroamericanos
a la esclavitud o la expropiacién de los americanos nativos—, habri
razones, segin Nozick, para remediar. la injusticia por medio de los
impuestos, de reparaciones o de otras maneras. Pero hay que tener
en cuenta que esas medidas estarian encaminadas a enmendar erro-
res del pasado, no a que haya una mayor igualdad en si.

Nozick ilustra lo insensata que es la redistribucion (segiin su
punto de vista) con un ¢jemplo hipotético acerca del gran jugador
de baloncesto Wilt Chamberlain, cuyo salario llegd a principios de
los afios setenta a la friolera de 200.000 délares por temporada.
Como Michael Jordan es la estrella del baloncesto por antonomasia
en tiempos mas recientes, actualicemos ¢l ejemplo de Nozick con

._ Jordan, a quien los Chicago Bulls pagaron 31 millones de délares en
-su Gltima temporada: mis por partido que a Chamberlain por temn-
* porada.

' EL DINERO DE MICHAEL JORDAN
- Para descartar cualquier duda acerca de las posesiones iniciates, ima-

. ginemos, propone Nozick, que-se establece la distribucién inicial de
. Tentas y patrimonios seg(in la pauta que se considere justa, una dis-

tribucion perfectainente igualitaria, si se quiere. Empieza la tempo-
rada de baloncesto. Quienes desean ver jugar a Michael Jordan de-
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positan cinco dolares en una caja cada vez que compran una entrada,
Lo que haya en la caja serd para Jordan, (Fn la vida real, claro esta, el
salario de Jordan lo pagaban los propietarios del equipo y procedia
de lo que ingresaba este, La premisa simplificadora de Nozick —que
son los aficionados los que le pagan directamente— €s una mancra

EL LIBERTARISMO

.de mi tiempo. En vez de tomar, digamos, el 30 por ciento de mis

ingresos, podria obligarme a dedicar el 30 por ciento de mi tiempo
a trabajar para el Estado. Pero si el Estado puede forzarme a trabajar

para él, esta, en esencia, afirmando que tiene un derecho de propie-
dad sobre mi.

de centrarse en la cuestion filosofica que se quiere abordar, el mter-
cambio voluntario.)

Como hay mucha gente ansiosa por ver jugar a Jordan, fa asis-
tencia es alta y fa caja se llena. Al final de la temporada, Jordan tiene
31 millones de délares, mucho més que cualquier otro. A resultas de
ello, la distribucion imicial —la que usted considerase justa— ya no
esta vigente. Jordan tiene més y otros menos. Pero 1a nueva distribu-
cién la han creado decisiones totalmente voluntarias. ; Quién podria
quejarse? No los que pagaron por ver jugar a Jordan; escogieron li-
bremente comprar las entradas. No aquellos a los que no les gusta el
baloncesto y se quedaron en casa; no se gastaron fi un céntimo en'’
Jordan,y no estin peor que antes. Sin duda, tampoco Jordan; decidié
jugar al baloncesto a cambio de una generosa paga.’

Nozick cree que ¢l ejemplo ilustra dos problemas
de la justicia distributiva basadas en pautas. El primero, que la liber-
tad subvierte las pautas. Quien crea que la desigualdad econdmica es:
injusta tendrd que intervemr repetida y continuamente en el merca- :
do libre para deshacer las consecuencias de lo que la gente va eli
giendo. El segundo, que intervenir de esa manera —cobrar impuesto.s-;

Requisar el fruto del trabajo de algnien es equivalente a requisar-
le horas y obligarle a realizar actividades diversas. Si otros le fuerzan a
usted a hacer cierto trabajo, o un trabajo no remunerado, durante cier-
to p.eriodo de tiempo, serdn ellos, aparte de las decisiones que usted
pudiese tomar, quienes decidirin qué deber4 hacer usted y cuil sers el
proposito del trabajo que usted haga. Esto [...] los convierte, parcial-
mente, en sus amos; les da un derecho de propiedad sobre usted.!!

v

ESF{__f_‘?_f_{MEKEZEnM nos conduce al meollo moral de la doc-
trina libertaria basica: que se es el duefio de uno. mj-sm;. Sl soy mi
duefio, debo ser el duefio de mi trabajo (si otro pudiera ordenarme
que trabajase, ese serfa mi amo, y yo, un esclavo). Pero si soy el duefio
de mi trabajo, debo tener derecho a quedarme con los frutos de mi
Erabajo (si otro tuviese derecho a quedarse con lo que gano, ese serfa
eI/ duerio de mi trabajo y, por lo tanto, seria mi duefio). Esta s la ra-
zon, segiin Nozick, de que quitarle a Jordan parte de sus 31 millones
de dolares con un impuesto para ayudar a los pobres viole sus dere-
chos: establece, a todos los efectos, que el Estado —o la sociedad—
es, parcialmente, su duefio.

de las teorias”

a Jordan para costear programas que ayuden a los desfavorecidos—
no solo socava los resultados de las transacciones voluntarias; viola
ademis Jos derechos de Jordan al quitarle lo que ba ganado. Le fuer:
7a, a todos los efectos, a hacer una contribucién caritativa en contr:

El libertario ve una continuidad moral entre la imposicién fiscal
que n.le quiten lo que gano), los trabajos forzados (que se queden
con mi trabajo) y la esclavitud (negar que yo sea mi propio duefio):

—

de su voluntad.

;Y qué hay de malo en gravar las ganancias de Jordan? Seglin Ser duerio de uno mi
- . . , . . : ’ s E. i
Nozick, lo que moralmente esti en juego va mis alld del dinero. Est ataon
en juego nada més y nada menos que 1a libertad humana. Su razona; de su :
- propia persona esclavi
vitud

miento es el siguiente: «Gravar las rentas del trabajo es equiparable
los trabajos forzados».”® Si el Estado tiene derecho a reclamar un

parte de lo que gano, tendri también el derecho de reclamar part

de su trabajo trabajos forzados

de los frutos de su trabajo impuestos
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Claro est, ni €l impuesto de la renta mas progresivo se queda
con el cien por cien de los ingresos de nadie. El Estado, pues, no
r a sus contribuyentes por completo. Nozick, sin em~

pretende poscer parte de nosotros: la parte

pretende posec
bargo, mantiene que si
n de nuestros ingresos que hemos de
de las potestades de un Esta-

que corresponda a la fraccid
pagar para sostener causas que exceden

do minimo.

:SOMOS NUESTROS PROPIOS DUENOS?

Cuando Michael Jordan anuncié en 1993 que se retiraba del balon-
cesto, los seguidores de los C
Volveria a jugar y llevarfa a los Bulls a ganar tres campeonatos mas
Pero supongamos que en 1993 el ayunt
puestos, el Congreso, hubiese querido aliviar esa desolacion y hubie
ra votado a favor de obligar a Jordan a jugar al baloncesto durante un

tercio de la temporada siguiente. La mayor parte de la gente habri

considerado

que vuelva a las pistas de baloncesto
de la temporada), ;como puede tener derec
tercio del dinero que gana jugando al baloncesto?

Los partidarios de la redistribucién de la renta por medio de

impuestos formulan varias objeciones a la 16gica libertaria. La mayo

ria de ellas, sin embargo, tene réplica.

Primera objecion: 10s impuestos no son tan malos conto

Si le cobran un impuesto, siempre podrd trabajar menos y pagar m
nos IMpUestos; pero si se le fuerza a trabajar, no podra elegir.

Réplica libertaria: Es cierto, __p_gp_,&por-qué..deberia_gl Estado obl

gar a tener que elegir? Haybéfsbnas a las que les gusta ver las puesta

de sol; otros prefieren actividades que cuestan dinero: ir al cine, sali
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hicago Bulls se quedaron desolados.

amiento de Chicago, o, ya"

que se trataba de una ley injusta, una violacién de la k-
bertad de Jordan. Pero si el Congreso no puede obligar a Jordan a
(m siquiera durante un tercio
ho a forzarle a que dé un

los trabajos forzados

EL LIBERTARISMO

4 cOMIEr, navegar en yate, etcétera. sPor qué se cobran menos im-
‘puestos a quienes prefieren holgar que a quienes se dedican a activi-
“dades que cuestan dinerg?

‘Piénsese en esta analogia: un ladrdén entra en su casa y le da
‘tiempo a llevarse, bien un televisor de pantalla plana que cuesta mil
6lares, bien mil ddlares en metilico que usted guardaba debajo del
olchon. Quiza preferiria que se llevase el televisor, porque entonces
sted podria decidir si gastarse o no los mil délares en comprar otro,
i el ladrdn roba el dinero, a usted no le queda esa posibilidad de
-elegir (suponiendo que no se estd ya a tiempo de devolver el televi-
or y que le repongan el dinero que pagd por €l}, Pero la cuestion no
s que se preﬁ;ra que roben el televisor (o trabajar menos); el ladrén
o el Estado) hace mal en ambos casos, sea cual sea el arreglo al que
ecurran las victimas para mitigar la pérdida.

_ega__:fgc?a obj

dinerados de que, porque_asi-lo-decidan-ellos;ayuden-a-los-pobres.
No justifica que se obligue a Jordan y a Gates a hacer caridad. Robar
| rico para darselo a los pobres sigue siendo-robar, lo haga R obin
Hood o el Estado.

Piénsese en esta analogia; que un paciente en didlisis necesite uno
e mis riftones mas que yo (en el supuesto de que yo tenga dos ri-
jones sanos) no significa que tenga derecho a quedarse con él.Tam-
oco puede el Estado quitarme uno de mis rifiones para ayudar al
aciente en didlisis, por urgente y acuciante que sea su necesidad.
Por qué no? Porgue es mio. Las necesidades no pueden con mi de-
echo fundamental a hacer lo que quiera con lo mio. o
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qge_da entonces de los derechos individuales? Si el consenso demo-

“cratico justifica que se COI‘IﬁSqIL.le Ia ‘propiedad, éﬁo Justlﬁcara tam-
'_.b“ién que se confisque 15"_Bbértad? ;Puede la mayonaprwarme de mi
-_-.libertad de expresién y de culto diciendo que, como soy un ciuda-
“dano democritico, ya he dado mi consentimiento a lo que la mayo-
ria decida?

Tercera objecion: Michael Jordan no juega solo. Estd, pues, en deuda con

aq_uell,’los que contribuyen a sus triunfos

Réplica libertaria: Es verdad que los triunfos de Jordan dependen de
otras personas. El baloncesto es un deporte de equipo. Nadie pagaria
31 millones de ddlares por verle lanzar tiros libres a solas en una pis-
ta vacia. Nunca habria ganado tanto dinero sin compafieros de equi-
po, entrenadores, preparadores fisicos, arbitros, locutores, el personal

El libertario tiene una respuesta a punto para cada una de las

cuatro primeras objeciones. Pero hay otra para la que no se encuen-

‘tra tan facilmente una réplica.

de mantemmiento de los pabeltones, etcétera.

Pero a todas esas personas ya se les paga el valor de mercado de
sus servicios. Aunque saquen menos que Jordan, son ellas las que :
aceptan voluntariamente la compensacidn que reciben por los traba- Quinta objecion: Jordan tiene suerte
jos que realizan. No hay razon, pues, para suponer que Jordan les :
debe una parte de lo que gana.Y aunque Jordan les debiese algo a-

sus compafleros de equipo y entrenadores, cuesta entender como

_Tiene suerte de poseer las facultades necesarias para destacar tanto
en el baloncesto y de vivir en una sociedad que valora la capacidad
- de elevarse por el aire y meter una pelota por un aro. Por mucho
que haya trabajado para desarrollar su destreza, Jordan no puede te-
- clamar ningin mérito poOr sus d_o,tes,naturalcs----e——por—--viv—ir--égaﬁé
época en la que el balqpcesto es popular y le llueve el dinero. Nj lo

podria justificar esa deuda que se grave con un impuesto sus ganan--
cias para proporcionar cupones de alimentos a los hambrientos o vi-
vienda piblica a los que no denen techo.

~uno m o otro Fsﬂicjibra suya. No se puede decir, pues, que tiene algin
Cuarta objecién: En realidad, a_Jordan no se le estdn cobtando impuestos derecho moral a quedarse con todo el dinero que gana con sus fa-
contra su voluntad. Como cindadano de una democracia, tiene voz en la ultades. La comunidad no es injusta con &l si grava sus ingresos por
creacion de las leyes fiscales a que estd sujeto el bien pliblico.

. %éfpﬂzﬁz libertaria: Esta objecién pone en tela de Juicio que las
aptitudes de Jordan sean realmente suyas. Pero esta manera de razo-
har es potencialmente peligrosa. Si Jordan no tiene derecho a los

beneficios que resultan del ejercicio de sus aptitudes, es que

Reéplica libertaria: No basta con el consenso democritico. Supdngase :
que Jordan votd contra las leyes fiscales, pero que estas se aprobaron:
de todas formas. ¢Iba Hacienda a dejar de pedirle que pagase? Claro
que no. Podria argiiirse que Jordan, al vivir en esta sociedad, da su-

benc ul jercicio de sus aptitudes, es que no las
posee realmente. Y si no _Pps:_a__e___sué aptitudes y destrezas, es que no es
1 propio duefio. Pero si Jordan no es su propio dueﬁé;-équién lo es?
¢Estamos seguros de que quercmos atribuir 2 la comunidad politica
el derecho de propiedad de sus ciudadanos?

L?L idea de ser propietario de uno mismo resulta atractiva, espe-
clalmente para quicnes b_qié_(;_gr_i un m'ﬁin:dam'ento solido para los dere-
.h_os individuales, La idea de que me perteﬁ.é.zEc; a mi mismo, Y no
2l Estado o a la comurmidad politica, es una manera de explicar por

consentimiento (al menos implicitamente) a lo que la voluntad de la:
mayoria quiera y a obedecer sus leyes. Pero ;no significaria esto que
por el mero hecho de vivir en Estados Unidos como ciudadanos le
extenderiamos a la mayoria un cheque en blanco y consentiriamos :
de antemano cualquier ley que se aprobase, por injusta que fuese?
En tal caso, la mayoria puede cobrar impuestos a la minorfa, in-
cluso confiscar su riqueza yIJ?OpH;d_e_s: contra su voluntad. gQué:
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qué esth mal que se sacrifiquen mis derechos por el bienestar de
otros. Recordemos lo reacios que éramos a tirar al hombre entrado .
en kilos para no dejar pasar el tranvia. Si vacilamos antes de empu-
jatle, ¢no fue acaso porque éramos conscientes de que su vida le
I‘:;é'fl.:ér.i(;cia? Pocos habrian puesto objeciones a que ese hombre hu-.

biera saltado para salvar a los trabajadores de la via y muriese por
ellos. Al fin y al cabo, era su vida. Pero nosotros no podemos tomar -
v usar su vida ni siquiera por una buena causa. Lo mismo cabe decir -

del infortunado grumete. Si Parker hubiese decidido que sacrificaba
su vida para salvar a sus hambrientos camaradas de barco, pocos ha-
brian dicho que no estaba en su derecho de hacerlo. Pero sus camma-

radas no tenfan derecho a ayudarse a si mismos a costa de una vida -

que no les pertenecia.

Muchos que se oponen a la economia del laissez-faire recurren

en otros campos a la idea de ser el duefio de uno mismo. Quizd ex

phque esto el persistente atractivo de las ideas libertarias incluso en-

tre quienes simpatizan con el Estado del bienestar. Piénsese en como-
figura el ser el duefio de uno mismo en los argumentos relativos a la-
libertad reproductiva, la mioralidad sexual y ¢l derecho de privacidad.
El Estado no debe prohibir los anticonceptivos o el aborto, se dice 4

menudo, porque las mujeres han de ser libres de decidir lo que ha

cen con sus propios cuerpos. La ley no debe castigar el adulterio, la
prostitucién o la homosexualidad, sostienen muchos, porque los:

adultos deben ser hibres de escoger a sus compafieros sexuales. Algu-
nos son partidarios de los mercados de rifiones para trasplantes ba-

sandose en que cada uno es el duefio de su propio cuerpo y deberia,

por lo tanto, tener la libertad de vender sus organos. Otros extienden
el principio para defender el derecho al suicidio asistido. Puesto que
soy el duefio de mi vida, deberia ser libre de ponerle fin cuando lo

dé'seiei}"{de__gg_q un médico (o cualquier otro) que se preste a ello me
ayude a hacerlo. El Estado no tiene derecho a impedirme que use

mi cuerpo o disponga de mi vida como o cuando me apetezca.

EL LIBERTARISMC

gue quiera con ellos {con tal de que no perjudique a otros). Pese al
a'tracti_vo de esta idea, cuesta abrazarla con todas sus consecuiencias.
s le tientan los principios libertarios y quiere ver lo lejos que
:'_deberia llevarlos, tenga en cuenta los casos que se exponen a conti-
nuacion.

La venta de rifiones

La mayor parte de los paises prohibe la compraventa de érganos para
trasplantes. En Estados Unidos hay donaciones de rifiones, pero no

se venden en el mercado abierto. Sin embargo, los hay que sostienen
gue habria que cambiar esas leyes. Recuerdan que cada afio mueren
g?gles de personas mientras esperan un- trasplante de rifién; el sumi-
nistro, argumentan, creceria si hubiese un libre mercado de rifiones.
Sostienen ademas que los pobres que necesiten dinero deberian te-
ner la libertad de vender un rifidn si quisieraﬁ. |

Un argumento a favor de que se permita la compraventa de ri-

fiones se basa en la nocidn libertaria de ser el duefio de uno mismo:

i soy el duefio de mi cuerpo, deberia tener la libertad de vender mis

organos cuando me apetezca. Como escribe Nozick: «El niicleo
mismo del concepto de tener el derecho de propiedad de X [...] es
el derecho de determinar qué se haga con X».!2 Pero pocos partida-
i0s de la venta de Organos adoptan en realidad Ia logica libertaria al -

ompleto,

Esta es la razon: la mayor parte de quienes abogan por los mer-

ados de rifiones resaltan la iniportancia moral de salvar vidas y el

echo de que fa mayorfa de quienes donan uno de sus rifiones pue-

en apafidrselas con el otro. Pero si se cree que uno es e} propietario
€ sil cuerpo y de su vida, ninguna de esas consideraciones importa
n realidad. Si unto es su propio duefio, el derecho que tendra a usar

u propio cuerpo como le apetezca es razon suficiente para que se le

La idea de que somos nuestros propios duefios aparece en mu-
chos argumentos a favor de la libertad de eleccidn. Si soy el dueflo de
mi cuerpo, de mi vida y de mi persona, deberia ser libre de hacer lo

3

deje vender sus drganos. Las vidas que se salven asi o el bien que se
haga no vienen a cuento, R

Para ver el porqué, imagine dos casos atipicos.
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Suponga primero que el posible comprador del rifidon que le
sobra estd perfectamente sano. Le ofrece a usted (o, mis probable-
‘mente, a un campesino del mundo en desarrollo) 8.000 ddlares por
un rifién, no porque necesite desesperadamente un trasplante, sino
porque es un excéntrico marchante de arte que vende organos ha-
manos a chentes acomodados para que los pongan en la mesilla de la
sala de estar y sus invitados hablen de ello. ;Deberia permitirse que
se comprasen y vendiesen organos con ese propdsito? Si usted cree

Es posible, por supuesto, permitir solo las ventas de drganos que
salven vidas y no pongan en peligro la vida del vendedor, Pero pro-
ceder asi no se basaria ¢n el principio de que somos nuestros propios
duenos. Si de verdad poseyésemos nuestros cuerpos y vidas, a noso-
tros nos tocaria decidir si vendemos nuestros organos, con qué pro-
p'\(.’)sito ¥ con qué riesgo. o

que somos nuestros propios duenios, le sera dificil decir que no. Lo que El suicidio asistide
importa no es el proposito, sino el derecho de disponer de nuestra
propiedad como nos apetezca. Claro esta, a usted puede repugnarle
el uso frivolo de érganos humanos y al mismo tiempo estar a favor de
las ventas de Srganos solo para salvar vidas. Pero si ‘ese es su punto
de vista, no podri defender el mercado de 6rganos basindose en las
premisas libertarias. Tendrd que reconocer que no tenenos un dere:
cho de propiedad ilimitado sobre nuestro cuerpo.

Piense en un segundo caso. Suponga que un campesino qué
apenas si subsiste con su trabajo en una aldea de la India quiere, por
encima de cualquier otra cosa, mandar a su hijo a la universidad.
Para conseguir el dinero, vende un rifidén a un estadounidense rico
que necesita un trasplante. Unos afios después, cuando el segundo
hijo del campesino se acerca a la edad de ir a la universidad, otro
comprador acude a la aldea y ofrece al campesino una buena sum
por su segundo rifién. ;Deberfa tener la libertad de vender también

.El doctor Jack Kevorkian salié en 2007 de una cdrcel de Michigan
tras haber pasado alli ocho afios por haber administrado sustancias
letales a pacientes enfermos que querian morir; tenfa por entonces
_s(?tenta ¥ nueve afios de edad. Como-condicién de que se le conce-
diese la libertad condicional, se comprometié a no ayudar a ningfin
paciente mis a morir, Durante los afios noventa, el doctor Kevorkian
(al que se llamaba «doctor muerte») abogd por que se promulgasen‘
leyes que permitiesen el suicidio asistido ¥y practicd lo que predicaba:
ayudd a ciento treinta personas a morir. Se le acusd, procesd y con-
-dend por asesinato en segundo grado solo después de que él mismo
entregase al programa de televisién 60 minutos de Ia cadena CBS
un video donde se le veia en accién, aplicando una inyeccion letal a un
hombre que suftia Ia enfermedad de Lou Gehrig. 1 -

El suicidio asistido es ilegal en Michigan, el estado del doctor
Kevorkian, y en cualquier otro estado salvo Oregon y Washington.
..Muchos paises prohiben el suicidio asistido, y. solo unos cuantos
(Holanda es el caso mis famoso) lo permiten expresamente,

A primera vista, el argumento a favor del suicidio asistido pare-
¢e un gjemplo de manual de la filosofia }bertaria, Para el libertario
las lfayes que prohiben el suicidio asistido son mjustas por lo siguien—’
te:sl mi vida me pertenece, deberfa tener la hbertad de abandonarla;

ese segundo rifién aunque, al quedarse sin riflones, morird? Si el ar
gumento moral a favor de la venta de érganos se basa en que somos
nuestros propios duefios, la respuesta deberia ser que si. Resultarf
raro pensar que el campesino posee uno de sus rifiones pero no-
otro. Algunos objetarfan que a nadie se le deberia inducir a dar la
vida por dinero, pero si somos los duefios de nuestro cuerpo y de
nuestra vida, el campesino tiene todo el derecho del mundo a ven:
der su segundo rifién aunque eso equivalga a vender la propia vida:
(Este ejemplo no es del todo hipotético. En los afios noventa, un
preso de una circel de California quiso donar a su hija un segundo
rifién. El comité de ética del hospital no lo aceptd.) :

¥y st clerro voluntariamente un acuerdo con alguicn para QUe me
ayude a morir, el Estado no tiene derecho a Interferir,

Pero la defensa de que se permita el suicidio asistido no depen-
de necesariamente de que seamos nuestros propios duefios o de que

86 87



JUSTICIA
EL LIBERTARISMO

nuestras vidas nos pertenezcan. Muchos partidarios del suicidio asis-
tido no sacan a colacion los derechos deplopledad,sm_omgge‘ razo-
nan en nombre de la dignidad y la compasién. Dicen que los pa-
cientes terminales que estan sufriendo mucho deberian poder .
tase, una forma de suicidio asistido que se castiga com h

-cinco afios de circel. E] tribunal in 0 mucho con
nando a Meiwes por homicidio
‘medio de circel, s

apresurar su muerte para no segulr padeciendo dolores inaguanta-
bles. Incluso quienes creen que tenemos en general el deber de pre~
servar la vida humana pueden Hegar a la conclusion de que, legado
cierto punto, la compasién puede mas que el deber de aguantar.

Con pacientes terminales citesta desenredar Ta justificacion li-
bertaria del suicidio asistido de la basada en la compasién. Para eva-
luar la fuerza moral de la idea de ser el duefio de uno mismo, pién-
sese en un caso de suicidio asistido donde no participa un enfermo.
terminal. Es, qué duda cabe, un caso muy singular. Pero su singulari-
dad nos permite aquilatar la 16gica libertaria en si misma, sin que la
velen consideraciones relativas a la dignidad y la compasion.

tento solventar el enredo conde-
> Yy sentenciindolo a ocho afios v

ero dos afios después un tribunal de apelaciones
sentencia era demasiado leve ¥ condend a Meiwes
16 T ‘

Esta sérdida historia tiene un desenlace también
; ue el asesino canibal se hg convertido en lIa carcel
en vegetariano porque las jas i ' '

q granyas industriales son inhumanas, 17

-considerd que esa
‘a cadena perpetua.
peculiar; se dice q

Canibalismo pactado

En 2001 tuvo lugar una extrafia cita en un pueblo aleman, Roten- pio hibertario es correcto
burg. Bernd-Jurgen Brandes, ingeniero informitico de cuarenta y tres ' |
afios de edad, respondié a un anuncio de internet que buscaba:
alguien dispuesto a que lo matasen y comiesen. Habija puesto
anuncio Armin Meiwes, de cuarenta y dos, técnico de ordenadore
Meiwes no offecia ninguna compensacién econdmica; solo Ja expe
riencia en si. Unas doscientas personas contestaron al anuncio. Cuatro
viajaron hasta la casa de campo de Meiwes para una entrevista, pe
decidieron que no les interesaba. Brandes, en cambio, tras reunirse o
Meiwes y sopesar la propuesta mientras tomaban café, dio su consett
timiento. Meiwes maté al mvitado, troced el cadiver y lo guardé en
bolsas de plistico dentro de la nevera. Para cuando lo arrestaron; el
«canibal de Rotenburgy se habia comido casi veinte kilos de su vict :
ma, una parte de los cuales cocind con aceite y ajo.'™* i

Cuando Meiwes fue llevado a juicio, un caso tan llamativo fas
cind al pablico y confundié al tribunal. Alemania no tiene leyes con
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- ¢QUE Es JUSTO: BL SERVICIO MILITAR OBLIGATORIO O PAGAR

- A SOLDADOS PROFESIONATLES?

En los primeros meses de 1a guerra civil norteamericana, festivos
mitines y'el sentimiento patriético hicieron que decenas de miles de

4 hombres se presentaran en los estados del norte como voluntarios
para el ejército de la Unién. Pero con la derrota de la Unién en Bul]
‘ seots . . .
Ayuda de pago. Run, seguida en la primavera siguiente del fracaso del general Geor

ge'B. McClellan en su intento de tomar Richmond, los nordistas
empezazon a tener sus dudas de que el conflicto fiese 3 terminar
pronto. Habia que reclutar mas soldados, En julio de 1862 Abraham

Mercado y moral

Buena parte de los debates mas acalorados acerca de la justicia tie<
nen que ver con el papel de los mercados: el libre mercado, ées equi-

. o s Qi
tativo? ;Hay bienes que el dinero no pueda, o no deba, comprars Si

La Confederacién ya lo estaba practicando. _
El servicio militar obligatorio no se compadece con la‘esencia
misma del individualismo americano, asf que la Unidn hizo una lla-

" La defensa de] libre mercado sucle basarse en _dggra_sg_v_qracior%es-,
una relativa a la libertad, la otra sobre el bienestg;.}?l_p{lfnef% com-—
cide con la defensa libertaria del mercado. Dice que permitir a las
péféonas que acuerden intercambios voluntanament,e.respeta s; 11
bertad; las leyes que interfieren con el libre mercado violan la libets

tad individual. La segunda es el argumento ugilitarista a favor de los
s general

el ejército podia pagar 1 otro para que fuese en su lugar.! :
Los reclutas que buscaban sustitutos publicaban anuncios en los
_periddicos; pagaban hasta 1.500" délares, una suma considerable en
aquella época. La ley del servicio militar obligatorio de la Confede.
Tacién permitia también que se pagase a un sustituto, lo que dio lu-
‘gar a la frase «la guerra de los ricos en la que pelean los pobresy,
queja que se repetiria en el Norte, En marzo de 1863 el Congreso
aprobd una nueva ley de reclutamiento que respondia a esa queja.
Aunque no climinaba ¢l derecho a pagar a un sustituto, establecia
que los reclutas po“dian abonar al Estado-300 délares en vez dé in-
resar en filas. Esa penalizacién econdmica representaba casi la paga
de un afio de un trabajador no cualificado; sin embargo, lo que se
pretendia era que el precio de la exencién estuviera a] alcance de un
rabajador coman; Algunas ciudades y condados les subvencionaban
a'tasa de exencién a sus reclutas. Y los seguros cobraban una prima
nensual por una péliza que la cubria en caso de que el suscriptor
fuese llamado a filas 2

cuando dos acuerdan un grato, ambos ganan. Mientras ?l_ trato bee:
ficie a'ios dos sin perjudicar a nadie, incrementard la __u_tlhdad g
etal. b
- Los escépticos en lo que se refiere a las bondades d_el.'merca?l
ponen en duda esas aseveraciones. Sostienen que 15_15@6__(:1.\_3}9{1(3‘5 gt?_e:
se tomian en un mercado no son siempre tan libres como p‘ud1‘e§a_
pafeéer.Y sostienen también que ciertos bienes y,,p_récti.cas sociales §
corrompen'(') degradan si se Jos compra o Vﬂ_ljldﬂ por dinero. |
En este capitulo examinaremos la mora‘hdad de que se pagu(.:..._
personas para que efectiien dos tareas muy diferentes: ir a la gujrr%
tener hijos. Reflexionar sobre lo bueno y lo malo (.iel merca ) (?Il
estos ¢asos polémicos nos servird para aclarar las diferencias entre

algunas de las teorias de la justicia mis importantes.

Aungue la intencibén era ofrecer Iy €Xencién a un precio asequi-
ble, Ia tasa fue politicamente mjs impopular que la sustitucion, quizd
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porque parecia que ponfa precio a la vida humana (o al riesgo de que fuesen a la guerra cn su |

morir) y que daba a ese precio la sancion del Estado. Los titulares
de los periédicos rezaban: «300 dolares por tu vidas. La ira por la
leva y por los 300 délares de la exencidn provocaron actos violentos
contra los encargados de la recluta, sobre todo los motines de Nueva
York contra la de julio de 1863, que duravon varios dias y en los que:
perdieron la vida més de cien personas. Al afio siguiente, el Congre-
so aprobé una nueva ley del servicio militar obligatorio que elimi
naba la tasa de exencibén. El derecho de pagar a un sustituto, sin:
embargo, se mantuvo en el Norte (pero no en el Sur) a lo largo de

: 8ar, ¢no valdria la mig fecid
2k sma objeci$
referida al ejército de enrolamiento voluntario? e

La forma de pagar és diferente, claro. Andre

. sustitut inj ; 16
: 08 era myusto, sno lo es también of ejército profesional?
ara exaiminar olvidé ]

o amunar el problema, olvidémonos del sistema de Ia gue
rra civi ]
e v Pe‘nsen?tos en las dos formas corrientes de reclutar solda
©dos: el servicio militar obligatorio v el mercado |

la guerra.®
Al final, no serfan muchos los reclutas forzosos en el gjército de

Ja Unién. (Incluso una vez establecido el servicio militar obligatorio,:
el grueso del ejército estaba formado por voluntarios, que se enrola
ban por los incentivos econdémicos y la amenaza de que al final se les
reclutase a la fuerza.) Entre quienes vefan que su ntimero salia en el
sorteo, muchos huyeron o quedaron eximidos por incapacidad. De.
los alrededor de 207.000 hombres elegidos en el sorteo, 87.000 pa:
garon la tasa de exencién, 74.000 pagaron a sustitutos y solo 46.000
ingresaron en filas.! Entre los que pagaron a un sustituto para que’
luchase en su lugar estuvieron Andrew Carnegie y 1.P. Morgan, ld'é-:
padres de Theodore y Franklin Roosevelt, y los futuros presidente:
Chester A, Arthur y Grover Cleveland.?
¢Era el sistema de la guerra civil una forma justa de repartir e
“servicio militar? Cuando hago esta pregunta a mis alumnos, casi to-
dos dicen que no. Dicén que no es equitativo que la gente de post
bles pague a un sustituto para que luche en su lugar. Como mucho:
de los americanos que protestaron en aquella década de 1860, C?S.. :
que el sistema era una forma-de diseriminacion clasista. _
Les pregunto entonces si son partidarios del servicio milita
obligatorio o del ejército que tenemos hoy, exclusivamente form';i_' mos lioy, recluta a sus miembrog por medio del m
por personas que se enrolan voluntariamente. Casi todos son paf del mismo modo que los restaurantes, log ba ¢ ~nl1erc.ado de trabajo,
_ darios del segundo (como la mayorfa de los estadounidenses). Pero legocios, Hablar en este caso de voI:mtari o tends y de-:m;is
esto suscita un arduo problema: si el sistema de la guerra civil no. era No son voluntarios Como en un servicio d(:[? © 8 muy ap ropla-dO-
equitativo porque dejaba que la gente de posibles pagase a otros p__ffl"&‘ onde sirven sin remuneracion, o en un come(;);: ];)::(i)j]vglur;tazos,
, donde do-

En su for s i ici .
ma mas simple, el servicio militar obligatorio cubre lag

sorteo. Ese era el sisp 3
s 3 lo stema que empled
Unidos en las dos guerras mundiales. Se empled también en

la guerra de Vietnam, pero de modo complicado, plagado de pror
: , orro-

gas 1 i
g 'para. estudiantes y determinadas profesiones, por lo que much
¢ libraban de que se les larnase. o
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nan su tiempo. Es un ejército profesional en el que los soldados tra-- EL ARGUMENTO A FAVOR DEL E[ERCITO PROFESIONAL

bajan porque les pagan. Los soldados son «woluntarios» solo en el;
mismo sentido en que los asalariados de cualquier oficio lo son. No
hay alistamiento forzoso vy el trabajo lo llevan a cabo personas que
aceptan hacerlo a cambio de dinero y otros beneficios.

El debate acerca de cémo deberia enrolar a los soldados una-
sociedad democritica es mis intenso cuando hay una guerra, segin
demuestran los motines contra las levas en la guerra civil y las pro
testas contra la guerra de Vietnam, Cuando Estados Umdos adopté -
el ejército estrictamente profesional, la cuestion de si era justa la ma-
nera en que se estaba efectuando la recluta perdi6 interés para. el
ptiblico. Pero las giterras estadounidenses en Irak y Afganistan han-
revivido la discusién publica sobre st esti bien que una sociedad de-
mocratica aliste a sus soldados por medio del mercado. E

La mayoria de los estadounidenses estan a favor del ejército pro
fesional; pocos quieren volver al servicio nilitar obligatorio. (En'
séptiembre de 2007, en medio de la guerra de Irak, un 80 por ciento:
de los estadounidenses se oponia al servicio militar obligatorio, por
un 18 por ciento a favor, segin una encuesta de Gallup.)® Pero ¢l
renovado debate sobre el ejército de profesionales y el servicio mili-
tar obligatorio nos enfrenta a algunas de las grand estiones del
filosofia politica, las relativas a la hbertad individual y las obhgacm
nes civicas.

Para exploratlas, comparemos las tres formas de asignar el servi-
cio militar que hemos visto: el servicio militar obligatorio, el ser-
vicio militar obligatorio con la p051b111dad de pagar_a sustitutos (el-:-
sistema de la guerra civil norteamericana) y el mercado. §Cuil es el mis

Si usted es libertario, su respuesta serd evidente. El servicio militar
obhgatorlo (la pr imera opcidn) es lIl_]Uth porque es coercitivo, una

tl

rio, dijo no hace mucho en contra de-quienes quieren reinstaurar el
servicio militar obligatorio: «Es una forma de esclavitud, pura y sim--
lemente. Y la Decimotercera Enmienda, que prohibe la servidum-
bre involuntaria, la ilegaliz6. Es muy posible que un recluta muera,
o cual hace del servicio militar obligatorio una forma de esclavitud
‘muy peligrosa».” \
Pero aunque no crea que el servicio militar obligatorio equivale
ala esclavitud, usted podria oponerse a su existencia porque limita Ia
pog;bllldgd de eieglr de los individuos y, por 1o tanto, reduce la feli-
1. Este es un ar gumento utilitarista contra el alistantien-
to forzoso. Sosticne que, en comparacién con un sistema que permi-
ta que se pague a sustitutos, reduce el bienestar de lag personas al
mmpedir que acuerden entré si tratos mutuamente beneficiosos. Si
Andrew Carnegie y su sustituto querfan hacer un trato, spor qué
habfa que impedirselo? La libertad de participar en ese intercambio
parece que incrementa la utilidad de las partes sin reducir la de nadie
mds. Por lo tanto, por razon

s utilitarias, el sistema de la guerra civil _

la segunda politica) es mejor que el servicio nnhtar obligatorio (la
imera politica).

No cuesta ver que las premisas utilitaristas apuntalan el razona-
niento de mercado. Si se parte de que un intercambio voluntario
ace que las dos partes estén mejor sin perjudicar a otros, se tendri

justo?:

1. el servicio militar obligatorio;
2. el servicio militar obligatorio con la p031b1]1dad de pagar a.

sustitutos (el sisterna de la guerra civil norteamericana);
3. el mercado (el ejército profesional).

.tn buen argumento utilitarista a favor de que imperen los mer-
‘cados.

Podemos verlo al comparar el sistema de la guerra civil (la se-
‘gunda politica) con el ejército de enrolamiento voluntario (la terce-
ra politica). La misma légica que lleva a defender que se pueda pagar
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A sustitutos lleva también a defender una solucién completamente:”
de miercado: si se deja que se pague a sustitutos, ;por qué se recluta
forzosamente a nadie, para empezar? jPor qué no se reclutan las tro-
pas mediante el mercado de trabajo, simplemente? P'Bnganse el sala-
rio y-1os beneficios que se crean necesarios para atracr soldados en el
nimero y de la calidad que se requieran, y déjese que los individuos

elijan si se enrolan o no. A nadie se le obhgarla a servir con las armas-

hibrido de la guerra civil norteamericana viene en segundo lugar y
n} servicio militar obhgatorlo es la-forma-de- asignar-el-servicio mili-
r menos deseable: Pero cabe hacer-al-menos dos-objeciones-a esas
maneras de argumentar. Una se refiere a la equidad y Ia libertad; Ia
otra, alas v1rtudes civicas sy el blen cornun

en contra de su voluntad, y os que si estén dlspuestos a hacerlo po-
drén decidir si el servicio militar es preferible a las demds posibilida-
des una vez se tienen en cuenta todos los factores.

Asi pues, el ejército de enrolamiento voluntario parece la mejor -
de las tres opciones. Dejar que los individuos escojan libremente
alistarse por la compensacion que se les ofrece hard que solo se alis-
ten si con ello maximizan la utlidad de que disfrutan; y quienes no
quieran servir no sufriran la pérdida en la utilidad que les correspon-
de que s¢ derivarfa de que se les forzase a ingresar en las fuerzas ar- .

Primera objecion: Equidad y libertad

Segn la primera de esds objeciones, el libre mercado, para quienes
no tienen mucho donde elegir, no es tan libre. Piénsese en este caso
extremo; una persona sin casa que duerme bajo un puente quizi

madas en contra de su voluntad. haya elegido, en cierto sentido, hacerlo asf; pero no por ello vamos a

Es concebible que un utilitarista objetase que el ejército de en-
rolamiento voluntario es mis caro que ¢l de recluta obligatoria. Para
atraer a soldados en el namero y de la calidad que se requieran, la™.
paga y los beneficios deberan ser mayores que cuando los soldados
estan obhgados a servir. A un utﬂltansta , pues, quiza le preocupe que '
la felicidad incrementada de u unos soldados mejor retribuidos no.
compense la infelicidad de unos_contr;bylycngcs gue tienen que pa-
gar mds por el servicio militar. \

Pero esta objecién no_es muy conyincente, especialmente si la
alternativa es el servicio militar obhg1t0r10 (con o sin sustitutos}
R esultaria extrafio que, por razones utilitarias, se dijese que el coste
que para los contrlbuyc’nteq tienen otros servicios ofrecidos por las

considerar necesariamente que su eleccion es libre. Tampoco estaria
justificado que supusiésemos que prefiere dormir bajo un puente a
dormir en un piso. Para saber si su eleccion refleja una preferencia
por dormir al aire libre o la incapacidad de pagar un piso, habremos
de saber algo acerca de sus circunstancias. ;Hace lo que estd hacien-
do libremente-o-pornecesidad? T

Cabe preguntarse lo mismo de cualquier eleccmn que se haga
en el mercado, y en concreto de las que se hacen cuando se adoptan
ciertas profesiones, ;Como se aplica esto al servicio militar? No po-
_demos determinar la justicia o injusticia del ejército profesional sin
“saber mds de las circunstancias de fondo que prevalecen en la socie-
dad: shay un grado razonable de igualdad de oportunidades o hay
_quienes tienen muy pocas opciones en la vida? ;Tiene todo el mun-
do la oportunidad de cursar estudios superiores o hay quienes no

administraciones publicas, como la policia y los bomberos, se redu-
ciria forzando a individuos elegidos al azar a realizar esas tareas por .
un sueldo inferior al de mercado; o que el coste del mantenimiento
de las autopistas se reduciria si se obligase a una parte de los contri-

buyentes, elegida por sorteo, bien a encargarse de ese trabajo, bien a

pagar a otros para que s¢ encargasen. La 111feh61dad que se.derivaria’

-tienen otra forma de costedrselos que alistarse en el ejército?

Desde el punto' de vista de los razonamientos basados en el mer-
cado, el ejército profesional es atractivo porque evita la coercién
-.dei servicto mﬂltar obhgatono con el solo se enrola a algulen en el

96 97



JUSTICIA

servicio mmilitar si ha dado su consentimiento. Pero entre quienes
acaban alistindose en un ejército profesional algunos habrd tan poco
afectos al servicio militar como los que no se alistan. Si la pobreza, si
la‘___de_sv_entaja.econ(')mica son_muy comunes, gue alguien se aliste
quiz_é solo refleje que carece de alternativas. '

Seglin esta objecion, el ejército.de enrolamiento voluntario no
lo es tanto como parece. Podria incluso tener lo suyo de coercitivo;
Si en la sociedad algunos no cuentan con otra buena salida, podré
ocurrir que quienes elijan alistarse hayan sido reclutados a la fuerza

" 2 todos los efectos, por la necesidad econdémica. En tal caso, la dife-
rencia entre el servicio militar obligatorio y el ejército profesional -
no es que aquel obligue a servir y este sca libre, sino que cada uno
recurre a una forma diferente de obligacion: la fuerza de la ley en el
primer caso y lapreslon dela necesidad econdmica en el segundo

il nen de una serie de posibilidades labora-

Solo si los individuos disponen
les decentes se podri decir que cuando eligen servir en las fuerzas -
armadas a cambio de un salario es porque realmente esa es su prefe-
rencia y no por lo limitado de las posibilidades a su alcance. _

La composicién por clases sociales del actual ejéreito profesionzﬂ.’_'
da 1a razén a esta objecion, al mienos hasta cierto punto. Los jovenes:
de barrios donde los ingresos familiares son bajos o medios (ba
rrios donde la mediana de ingresos de los hogares oscila entre los|
30.850 délares y los 57.836) estén representados de manera despro-
porcionada entre los reclutas del ejército en servicio activo.” Estd me-.
nos representado el 10 por ciento mis pobre de la poblacion (muchos
de los ahi incluidos no cumplen el grado de educacion y de capaci=
dad que se requiere) y el 20 por ciento mis rico (los de barrios con
una mediana de ingresos por hogar de 66.329 dolares o mis).” En los
{iltimos afios, mas del 25 por ciento de los reclutas del ejército carecia
de un titulo oficial de ensefianza media.’*Y mientras el 46 por cien=
to de la poblacién civil tiene alguna educacion superior, solo el 6,5
por ciento de los alistados en el ejército con edades entre los dieciocho
y los veinticuatro afios ha estudiado alguna vez en una universidad."

En afios recientes, los jovenes mas privilegiados de la sociedad
servir en las fuerzas armadas. El

estadounidense no han optado por
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titulo de un libro reciente sobre la composicién por clases sociales -
._de las fuerzas armadas lo expresa bien: AWOL: The Unexcused Absen-
ce of America’s Upper Classes from Military Service.'* De los 750 estu-
diantes de la promocién de 1956 de Princeton, la mayoria ~—450—
se incorporaron a las fuerzas armadas tras la graduacién. De los 1.108
.mjembros de la promocién de 2006, solo se alistaron 9."° Una pauta
semlejante se ve en otras universidades de élite, y en la capital de la
nacion: solo el 2 por ciento de los miembros del Congreso tienen
un hijo o una hija que sirvan en las fuerzas armadas.™

El congresista Charles Rangel, demédcrata por Harlem, conde-
corado en la guerra de Corea, cree que no es equitativo, y ha pedido

que se reinstaure el servicio militar obligatorio. «Mientras siga ha-
biendo ameri ibid
hien ericanos a los que se eve a la guerra —escribié— todos
eberian ser i | i
ser susceptibles de que se les lleve, no solo los que, por cir-
cunstancias econdmicas, se ven atraidos por los incentivos educativos
y por las lucrativas bonificaciones que se dan para que se enrolen.»
Sefiala que, e i i6 .
fala que, en la ciudad de Nueva York, «la desproporcién entre
“quienes pechan con el servicio militar es tremenda. En 2004, el 70
_por ciento de los voluntarios de la ciudad eran negros o hispanos, y
. b
se los reclutaba en grupos sociales con ingresos bajos»,'®

Rangel se opuso a la guerra de Irak y cree que nunca habria

empezado si los hijos de los politicos hubiesen tenido que suftir las
. penalidades correspondientes. Sostiene también que, dada la de-
sigualdad de oportumdades en la sociedad estadounidense, asignar el
5¢FY?¢_§9,HE§1#?I por medio del mercado no es equitativo pa;';i z];ié—
nes cuentan con menos alternativas: -

La gran mayoria de los que han luchado con las armnas .por este
pais en Irak pertenecen a zonas rurales pobres y a los barrios més mo-
destos de nuestras ciwdades, lugares donde las primas por alistarse de
hasea 40.000 dolares y los miles de délares en ayudas a la educacién
son muy tentadores. Para aquellos que tienen la opcion de ir a la uni-
versidad, estos incentivos —a cambio de arriesgar la propia vida— no
significan nada.'
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Asi pues, la primera objecion a que se _]ustlﬁque el gjército pro“
fesional mediante razones basadas en el mercado tiene-que ver con
la equidad. y la coercion: la falta de equidad de Ja discriminacién

clasista y la coercién que puede darse si la desventaja econdmica

impele a los jovenes a poner en peligro su vida a camblo de una

educacién superior y de otros beneficios.

Obsérvese que la objecion relativa a la coercion no lo es al

e_]ercno profeslonal en cuanto tal. Solo se dirige contra el ejército
profesmnal cuando este existe en una sociedad con desigualdades
considerables. En cuanto la desigualdad se moderase, la objecién

desapareceria: Imaginese, por ejemplo, una sociedad perfectamente |

igual, en la que todos tuviesen las mismas oportunidades educativas.
En una sociedad asi, nadie podria deplorar que la decision de enro-

larse en el ejército, a causa de la presion sin equidad de la necesidad

econdmica, no sea libre del todo.

Por supuesto, no hay sociedades perfectamente igualitarias. Por

lo tanto, el peligro de la coercién siempre se cierne sobre lo que los

individuos eligen en el mercado de trabajo. ¢(Cuanta 1gualdad habna :
que tener para que se clija en el mercado con libertad, para gue no.

se esté sujcto a coetcibn? ;A qué punto Fan de llegar las deslgualda—

des &1t 1as condiciones sociales de fondo para que socaven la equidad -

de las instituciones sociales basadas en la eleccidon individual (el ejer-
cito profesional, por ejemplo)? ;En qué condiciones es el libre mer-

cado realmente hbreP Para responder estas cuestiones, tendremos:
que examinar las ‘filosofias morales y politicas que ponen la libertad -
—en vez de 1a utilidad— en ¢l centro mismo de la justicia. Pospon-
dré, pues, estas cuestiones hasta que aborde en capltulos posteriores..

el pensamiento de Immanuel Kanty de john Rawls.

] ! ' /
Segunda objecion: Las virtudes clvicas y el bien comun

Mientras, veamos una segunda objecién a la asignacion del servicio-

militar por medio del mercado, la objeciéon en nombre de las virtq

des civicas y del bien comun.
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Esta objecion dice que el servicio militar no es un _trabajo més:
es una obligacién civica, Segiin este argumento, todos los ciudada-
nos tienen el deber de’servir a su pals Entre quienes proponen este

: punto de vista, algunos creen que tal obligacién solo se satisface

cumpliendo el servicio militar; otros, en cambio, dicen que basta
con otras formas de servicio mnacional, como el Peace Corps, el
AmeriCorps o Teach tor America. Pero si el servicio militar (o el ser-

~vicio nacional} es un deber civico, no se'deberia ponerlo a.la venta

en el mercado.

Piénsese en otra responsabilidad civica: el deber de formar parte

- de un jurado. Nadie muere por ser miembro de un jurado, pero puede

resultar oneroso, sobre todo si interfiere con el trabajo o con otros

- compromisos urgentes, Y, sin embargo, no se permite a nadie que
! pague a otro para que le sustituya e el jurado. Tampoco se recurre
- al mercado de trabajo para crear un sistema de jurados pagados, pro-
_ fesionales, «totalmente voluntario». ;Por qué no? Desde el punto de
- vista del razonamiento de mercado, cabria argumentar 2 favor de ha-
cerlo asi. Los mismos argumentos utilitaristas que se esgrimen contra
larecluta forzosa de soldados podtian aphcarse a la recluta forzosa de
- jurados: permitir. que alguien muy ocupado- pague a un sustituto
harfa que ambas partes.mejorasen su situacidn. Prescindir del deber

de formar parte obligatoriamente de un jurado seria todavia mejor; de-
jar que el mercado de trabajo reclutase al néimero que se necesite de
jurados cualificados permitiria que quienes quisiesen ejercer ese tra-
bajo se pudieran dedicar a él v que aquellos a los que les desagrada
s¢ librasen de él.

Entonces, ;por qué pasamos por alto el incremento de la utili-
dad social que producira un mercado de jurados? Quizi porque nos
preocupa que los jurados pagados procedicsen de modo despropor-
cionado de entornos desfavorecidos y la calidad de la justicia se re-
sintiese. Pero no hay ninguna razén para suponer que los acomoda-
dos sean mejores jurados que las personas de entornos modestos. En
cualquier caso, la paga y los beneficios siempre se podrian ajustar
(como ha hecho el ejército) para atraer a personas con la educacién
y la capacidad necesarias.
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c-lel que gand la Segunda Guerra Mundialy, Esto hace que a los poli--
- 6icos no les sea demasiado dificil llevar el pafs a I guerra sin. tzne;
- queganarse un conseritimiento generalizado y profundo de la socie-
: dad en su, conjunto. ¢Se puede ahora mandar 1 la batalla a la fuerza
militar mis poderosa de la historia en nombre de una sociedad qu
apenas s1 se inmuta cuando asi se hace.s'™ g ejéreito de enrolamijne
10 '?Ic.)luntario libra a 1a mayoria de los estadounidenses de Ia respon:
sabilidad c.le luchar y. morir por su pais. Aunque algunos ven en esto
una ventaa, esa exencién del sacrificio compartido tiene el precio
gle que se erosione la necesidad de rendir cuentas politicamente:

La razén de que se reclute forzosamente a los jurados en vez de-
que se les contrate reside en que nos parece que hacer justicia en los -
tribunales es una responsabilidad de la que deben participar todos
los cindadanos. Los miembros del jurado no se limitan a votar: deli-
beran unos con otros sobre las pruebas y la ley. Y las deliberaciones
se basan en las dispares experiencias vitales de los jurados, conus
distintas trayectorias en la vida. El deber de formar parte de un jura-
do no solo es una forma de resolver los juicios, Es ademés una forma
de educacidén civica y una expresion de la ciudadania democritica,
Aunque el deber de formar parte de un jurado no resulta siempre
edificante, la idea de que todos los ciudadanos estin obligados a ha-

. Una mayoria enorme de los americanos, que no corre el menoy
riesgo de tener que servir militarmente, ha contratado, a todos log
efectos, a algunos de sus conciudadanos mas desfavorecidos para que
hagan uno d.e fos trabajos mis peligrosos mientras la mayoria sigue
ton sus propios asuntos sin mancharse de sangre ni inquietarse,

cerlo preserva un nexo entre los.tribunales y la gente.

Algo parecido podria decirse del servicio nilitar. El argumento
civico a favor del servicio militar obhigatorio sostiene que el servicio
militar, como el deber de formar parte de un jurado, es una respon-
sabilidad civica; expresa y ahonda la ciudadani ' c
este punto de vista, convertir el servicio milita

I en una mercancia

——una tarea para cuya realizacion se paga a otros— Cogiqi;iﬂpic,_los'
ideales civicos por los que deberia regirse. Seglin esta objecidn, pa
gar a los soldados para qué' hagan nuestras guerras estd mal, no por
que no sea equitativo para los pobres, sino porque de esa manera nos

Un iones mj
U a d.e. las formulaciones mas famosas de la defensa civica del
servicio militar obligatorio es la de] ginebrino Jean-Jacques Rous-

sez}}}l (1712_1778)f el tedrico de la poKitica ustrado. En Bl contrato
social (1762} mantiene que convertir un deber civico en un bien de

mercado no aumenta la libertad, sine que [ sycavs

quitamos de encima un deber civico.

Fl historiador David M. Kennedy ha oftecido una versién dé
este argumento, Sostiene que «las fuerzas armadas de Estados Unidos.
tienen hoy muchas de las caracteristicas de un gjército mercenarion,
y por este entiende un ejército pagado, profesional, que esté en bue-
na medida separado de la sociedad en cuyo nombre lucha.'” No es su
intencion despreciar los motivos de quienes se enrolan. Lo que le in
quieta es.que pagar a un nimero hasta cierto punto pequefio d
nuestros conciudadanos para que luchen en nuestras guerras nos deja
a los demas fuera de lo que estd sucediendo. Corta el lazo entre la.

mayoria de los ciudadanos democriticos y los soldados que luchar

En cuanto el servicio piiblico deja de ser el asunto principal d
los c1udadf111os Y prefieren servir 2 su bolsa antes gue a su pemfna ej
Estado estd ya cerca de sy ruina, ¢Hay que marchar a} combateé Pag,a'n
al. unas tro[?as ¥ s¢ quedan en casa. [...] En un Estado verdaderamente
hbrej, los c1pdadanos fo Pacen todo con sus propias manos v nada co
r_:} dinero. Lejos de Pagar para quedar eximidos de sus deberes pa al;1
Han por cumplidos ellos mismos, Estoy bien lejos de las ideas ’comgu—

nes; :
LES; Creo que las corveas son menos contrarias a la libertad que o
impuestos, h S

i robusta nocién de ciudadania de R ousseau y sit desconfianza

acia lo izd '

o s mercados quizi parezcan alejadas de las premisas actuales
0s -
ot mnelinamos a ver el Bstado, con sus leyes y regulaciones de-obli.

en su nombre. _
Kennedy observa que, «sen proporcidn a la poblacion, el nlimero

de militares en servicio activo es hoy alrededor de un 4 por cient
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gado cumplimiento, como el reino de la fuerza, y al mercado, con
sus intercambios voluntarios, como el reino de la libertad. Rousseau
dlria(iue asi se ve el mundo al revés, al menos en lo que se refiere a
los bienes civicos. '
Los partidarios del.mercado podrian defender el ejército profe--

sional, bien rechazando la ardua nocién de cindadania de Rousseau,

bien negando que resulte pertinente para el servicio milicar. Pero los .
ideales civicos a que se referia no han perdido del-todo su resonancia |

incluso en una sociedad movida por el mercado como Estados Uni-

dos. La mayoria de los partidarios del gjército profesional niegan con’.
veh__e;n@_n_cia que equivalga a un ejército-de mercenarios. Senalan, "
correctamente, que a muchos de los que se enrolan les mueve el .
patriotismo, no solo la paga y los beneficios. Pero jpor qué creen
que eso tiene importancia? Con tal de que los soldados hagan bien
su trabajo, jpor qué ha de importarnos qué les mueve? Hasta cuando.
encargamos de la recluta al mercado nos cuesta separar el servicio

militar dé las viejas ideas de patriotismo y virtud civica.

Pues piense en lo siguiente: scudl es, en realidad, la diferencia

entre el ejército profesional de hoy y un ejército de mercenarios?

Ambos pagan a los soldados por luchar. Ambos seducen a la gente
para que se aliste con la promesa de un salario y de otros beneficios.:
Si el mercado es la forma apropiada de reclutar un ejército, jqué.

tienen de malo los mercenarios?

Cabria replicar que los mercenarios son extranjeros que luchan:
solo por la paga, mientras que el ejército estadounidense de enrola~

miento Vc')'lﬁnta'rio_ solo recluta a estadounidenses. Pero si el mercado:
de ‘trabajo es una forma apropiada de e__r_L_rolé_f tropas, no esti claro
por qué las fuerzas armadas de Estados Unidos han de discriminar a*
alguien por su nacionalidad a la liora de_contratarlo. sPor qué no._.;
recluta soldados entre los ciudadanos de otros paises que quieran el
trabajo y posean la cualificacién pertinente? ;Por qué no se crea una
legién extranjera con soldados del mundo en desarrollo, donde los

jornales son bajos y los buenos trabajos escasean?

A veces se arguye que los soldados extranjeros serian meno

leales que los estadounidenses. Pero ser nacional no garantiza la leal
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tad en el campo de batalla, y los reclutadores podrian examinar a los

solicitantes extranjeros para determinar si son de fiar. Una vez se

acepta que ¢l ejército debe valerse del mercado de trabajo para nu-
. trir sus filas, no hay ninguna razén en principio para restringir la
- elegibilidad a los ciudadanos de Estados Unidos, ninguna, es decir, a
DO ser que se crea que el servicio militar es, después de todo, una
- responsabilidad civica, una expresion de ciudadania. Pero si se cree
- €50, entonces cabe también cuestionar que se recurra al mercado,

Dos generaciones después de que se aboliese el servicio mj]jfar

obligatorio, los estadounidenses vacilan a la hora de aplicar la 16gica
del mercado en su plenitud al servicio militar, La legi6n extranjera
francesa tiene una larga tradicién de reclutar soldados extranjeros
para que luchen por Francia. Aunque las leyes francesas prohiben a la
legién que reclute fuera de Franciainternet ha hecho que tal res-
triccion resulte caduca. Un sistema de enrolamiento en lnea. en
trece idiomas, atrae ahora a reclutas de todo el mundo. Alrededo;c de
una cuarta parte de los miembros de la legidn es de origen latino-
| americano y una proporcién cada vez mayor procede de China y

otros paises asiaticos.”'
Estados Unidos no ha establecido una legién extranjera, pero ha
- dado pasos en esa direccién. A medida que las guerras de Irak y
: Afganis.tz’m se han ido prolongando, cada vez resulta mis dificil rechu-
. tar/el niimero de efectivos que se desea; por eso, sus fuerzas armadas
| §stap empezando ya a enrolar a Inmigrantes extranjeros .que.viven

aﬂctualmente_ en Estados Unidos con visados t'erﬁi.)ofa:les..Eﬁtr.é .los
inc.entivos se encuentra un buen sueldo y una via ;.'.Stpida para conse-
guir la nacionalidad estadounidense, Alrededor de treinta mil perso-
nas que no son ciudadanos de Estados Unidos sirven en estos mo-
mentos en sus fuerzas armadas. Bl nuevo progranﬁ ya no otorgari la
posibilidad de enrolarse solo a quicnes dispongan de la tatjeta verde
el permiso permanente de residencia; la extiende a los in.migrantes’
temporales, los estudiantes extranjeros v los refugiados.

Que se recluten tropas extranjeras no es la finica consecuencia

d}e adgptar la 16gica del mercado. Una vez se considera que el servi-
cio militar es un trabajo como cualquier otro, no hay razén para
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suponer que la contratacién deba efectuarla solo ¢l Estado. De he-

cho Estados Umdm encarga ahora algunas funmones Imhtales a em-

presas prlvadas y lo hace a gran escala. Las contratas militares priva- :

das desempéiian un papel cada vez mayor en conflictos en distintas
partes del mundo y forman una parte sustancial de la presencia mi-

litar de Estados Unidos en [rak.

En julio de 2007, el periédico Los Angeles Times informaba de
que el ntmero en Irak de empleados de contratas privadas pagados
por Estados Unidos (180.000} era mayor que el de militares estacio-
nados alli (160.000).2 Muchos de esos empleados privados realizan -
tareas de apoyo logistico y no entran en combate: construyen bases, -
reparan vehiculos, entregan suministros y se encargan de los se1v1~_;
cios alimentarios. Pero alrededor de 50.000 son agentes de seguridad
armados cuyo trabajo de vigilar bases, convoyes y diplomaticos a:
menudo les lleva a entrar en combate.?* Mis de 1. 200 empleados de f
las contratas privadas han muerto en Irak, si bien no vuelven en -
atatides cubiertos con la bandera y el ndmero de bajas que sufren no-

se incluye en el computo de las fuerzas armadas estadounidenses.®

Una de las mayores empresas militares privadas es Blackwater ;
Worldwide. Erik Prince, el director general de la empresa, antiguo:
miembro de las fuerzas de operaciones especiales de la Marina, tiene.
una ardiente fe en el libre mercado. Rﬁ_;cha_za_,la insinuacién-de-que:
sus soldados son «mercenarios», palabra que considera «difarnato-
ria» 2 Prince se explica: «Estamos intentando hacer por el aparato de.
seguridad nacional lo que Federal Express hizo por el servicio pos-

tal» #7 Blackwater, que ha recibido més de mil millones de délares en

contratos del gobierno por sus servicios en Irak, a menudo ha dado:
lugar a polémicas.?® Sus actividades llamaron por primera vez la.

atencién phblica cuando cuatro de sus empleados suftieron en 2004
una emboscada en Faluya y los mataron; se colgd a dos de los cada-

veres de un puente. El incidente llevé al presidente George W. Bush

2 ordenar a los marines que entrasen en Faluya, donde se hbré una

batalla costosa, a gran escala, contra los insurgentes.

En 2007, seis guardas de Blackwater abrieron fuego contra una

multitud en una plaza de Bagdad y mataron a diecisiete civiles. Los
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guardas, que alegaron que les habfan disparado a ellos primero, no
podian ser procesados conforme a la ley iraqui; ast lo establecian
- )

" unas normas dictadas tras la invasién por Ia autoridad gobernante
- estadounidense. Al final, el Departamento de Justicia de Estados

Unidos los acusaria de-homicidio involuntario; el incidente levé al
gobiérno iraqui a pedir la retirada de Blackwater del pais.®
Muchos, en el Congreso y entre el piblico en general, critica-
ron que el Bstado descargase tarcas bélicas en empresas con 4nimo
de lucro como Blackwatei Buena parte de las criticas se dirigen

- contra su inmunidad y participacion en excesos. Varios afios antes de

que los empleados de Blackwater disparasen a civiles en la plaza

- de Bagdad, empleados de otras empresas habian estado entre los que

abusaron de los presos de la carcel de Abu Ghraib. Los soldados del

. gjército implicados comparecieron ante un tribunal marcial; los em-

pleados privados no fueron castigados.”

Pero supongamos que el Congreso crease unas regulaciones mas

. estrictas para las empresas militares privadas de modo que fuera mas
- facil pedirles cuentas de sus actos y de modo que sus empleados es-
© tuvieran sometidos a las mismas normas de conducta que los solda-

dos estadounidenses. ;Dejarfa de ser criticable el empleo de empresas

* privadas para que luchen en nuestras guerras? ;O es que hay alguna
~ diferencia mioral entre pagar a Federal Express para que reparta el

cotreo y contratar a Blackwater para que reparta una fuerza letal en
el campo de batalla?

Para responder esta pregunta-hemes-de resolver una que le es
previa: el servicio militar (y quiza el servicio nacional en general),

- ses una obligacion civica que todos los ciudadanos tienen el deber
- de cumplir, o es un trabajo duro y arriesgado como ofros (trabajar

en la min’é{; por ¢jemplo, o la pesca de altura) que se rigen E}_REOPiada—

" mente por el mercado de trabajo? Y para responder esta pregunta
- hemos de.plantearnos una més amplia: ;qué obligaciones se tienen
- los ciudadanos de una sociedad democratica entre si y de donde
' nacen esas obligaciones? Diferentes teorfas de la justicia ofrecen di-
ferentes respuestas a esa cuestion. Estaremos en mejor disposiciéon de
- decidir qué preferimos, el servicio militar obligatorio o el profesio-
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nal, una vez hayamos explorado, mas adelante, el fundamento. y el
£ g . )
alcance de las obligaciones civicas. Mientras, veamos otro uso con

trovertido del mercado laboral.

EMBARAZOS DE PAGO

William y Elizabeth Stern eran una pareja de profe.sionales que T.’lVia
en Tenafly, estado de New Jersey; €l era bioquirmfo, ella, pediatra.
Querian tener un hijo, pero por si mismos no podlar'l, al menos no
sin qﬁe la salud de Ekizabeth corriese peligro: p‘adec1.alde esclerosis
miltiple. Por lo tanto, acudieron a un centro de'mfertﬂldad que «u-
brogaba» embarazos. El centro publicaba anuncios en busca de «ma-
dres sustitutas», mujeres dispuestas a quedarse e-mbz%r’azadas y dar q;:_
luz en lugar de otra mujer a cambio de una retr1b_uc1on ent dinero.”
Una de las mujeres que respondié al anuncio fue Mary Beth
Whitehead, de veintinueve afios, que tenia dos hijos; era espo'sa. de
un trabajador de la recogida de basuras. En febrero de 1985,W}H131E
Stern y Mary Beth Whitehead firmaron un contrato. Mary ]i;t
aceptaba que se la inseminase artiﬁcialmente f:?n el es.pt?rma de W1~
lliam, proseguir el embarazo y entregar el nifio a Willlam una vez
hubiese nacido. Aceptaba ademis ceder sus derechos materno:? para
que Ehzabeth Stern pudiese adoptar el nifio. Por su parte, Wﬂharln
aceptaba pagar a2 Mary Beth 10.000 dc’)iafre.s en el n‘lomenfo d;:o ;
entrega del nifio y correr con los gastos med1c0.s (pagO ademis 7.
dblares al centro de infertilidad por haber mediado en el trato}}.
Tras varias inseminaciones artificiales, Mary Beth se quedo e‘n?ﬂ
barazada, v en marzo de 1986 dio a luz a una niita. Los S.t.ern, antici-
pandose a la inininente adopcién de la que iba a ser su hija, kf lama-
ron Melissa. Sin embargo, Mary Beth W. hitehead“vm"'qu’e" era-incapaz
de separarse de la__ﬁ_iﬁa y quiso quedarsela. Huy6 a Florl'da con ella,
pero los Stern consiguieron que se emitiese una orden judicial que

la obligaba a entregar a la nifia. Ta policia de Florida encontrd a

Mary Beth, se dio la nifia a los Stern y la disputa por la custodia aca-
b6 en los juzgados de New Jersey.
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Eljuez tuvo que decidir si el contrato debia cumplirse. ;Qué cree
usted que era lo debido? Para simplificar Jas cosas, centrémonos en la
cuestidn moral mis que en la legal (New Jersey no tenfa una ley que
permitiese o prohibiese los contratos de subrogacién de la maternidad),
William Stern y Mary Beth Whitehead habfan firmado un contrato,
Desde el punto de vista moral, ;habia que obligar a que se cumpliese?

El argumento mis fuerte a favor de mantener en vigor el con-
“trato es el de qﬁ@ un __&a_tq__es_ un trato. Dos adultos habian firmado
voluntariamente un acuerdo que beneficiaba a ambas partes: William
Stern tendria un hijo de su propia sangre y Mary Beth Whitehead
ganaria 10.000 délares por nueve meses de trabajo.

 Hay que reconocer que no se trataba de un trato comercial co-
rriente, asi que puede que le entren las dudas de su validez, por una
u otra de estas dos razones, La primera es que puede que no esté

seguro de que la mujer que acuerda tener un hijo'y entregarlo por
dirier(_) esté plenamente mformada. ;Puede de verdad siber de ante-
mano cémo se sentird cuando llegue ¢l momento de entregar el
nifio? Si no puede saberlo de verdad, cabria sostener que su consen-
timiento inicial estuvo condicionado por ka necesidad de dinero y
una falta del conocimiento adecuado acerca de lo que experimenta-
ria cuando se separase de su hijo. En segundo lugar, puede que usted
encuentre reprochable la compraventa de nifios, o alquilar "I:é\:_:g:'apaci—
dad reproductiva de una mujer, incluso si ambas partes acuerdan li-
bremente hacerlo. Se podria argumentar que esta manera de proce-
der convierte a los mfios en mercancias y explota a las mujeres al
tratar el embarazo como un negocio lucrativo.

A Harvey R. Sorkow, el Juez del «caso de Baby My, como se
vino a llamarlo, no le convencieron estas dos objeciones.”? Declaré
vilido el acuerdo basindose en que los contratos son sagrados, Un
trato era un trato, y la madre biolbgica no tenfa derecho a romper el
contrato stmplemente porque hubiese cambiado de opinién.*

El juez abordd las dos objeciones. Neg6 primero que el acuerdo
de Mary Beth no hubiese sido voluntario del todo, que su consenti-
miento hubiera estado en parte viciado:
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Ninguna parte se encuentra en una posicién negociadora supe-
rior. Cada una obtuvo soio lo que la otra guiso, Se establecio un pre- -
cio por los servicios que cada parte habia de efectuar y se alcanzd un
acuerdo. Una parte no forzd a ia otra. Ninguna de las partes conta-
ba con un conocimiento de experto que pusiese a la otra en una po-

sicién desventajosa. Ninguna tenia un poder negociador despropor-

El presidente del Tribunal Supremo, el juez Robert Wilentz, que -
redactd la sentencia en nombre del tribunal, rechazo el contrato de
subrogacién de la matérnidad. Argliia que no fue realmente volunta-
rio y que suponia la venta de un nifio.

En primer lugar, no hubo verdadero consentimiento. Mary Beth
no aceptd gestar un mino y entregarlo tras el parto de manera verda-

cionado.® ' 1
deramente voluntaria, puesto que no estaba plenamente informada:

En segundo lugar, rechazd que la subrogacion de la maternidad,
o maternidad de sustitucion, equivaliese a vender un nifio. El juez -
sostuvo que William Stern, el padre biolégico, no le habia comprado
uun nifio a Mary Beth Whitchead; Ja habia pagado por el servicio de
gestar al mio. <En ‘el nacimiento, ¢l padre no compro el nifto. Es
genéticamente su propio hijo, su hijo biologico. No puede comprar
lo que ya es suyo»” Como el nifio se concibid con el esperma de
William, era su hijo desde el principio, razond el juez. Por lo tanto,
1o se vendié un miio. El pago de 10.000 délares fue por.un servicio
(el embarazo), no por un producto (el nifio). :

En cuanto a la idea de que ofrecer semejante servicio explota a
las mujeres, el juez Sorkow discrepaba. Comparé el embarazo de
pago a la donacién pagada de esperma. Puesto que a los hombres se
les permite vender su esperma, a las mujeres se les deberia permitir
vénder su c_ap_aéiidé_d reproductiva: «S1 un hombre puede ofrecer los
medios para procrear, a una mujer deberia igualmente permitirsele
hacer lo mismon».? Sostener lo contrario, afirmaba, seria negar a las

Segtin el contrato, la madre natural se compromete irrevoca-
blemente antes de que sepa la intensidad de sus lazos con el nifio
No toma nunca una decisidn totalmente voluntaria e informada

E]

pues estd del todo claro que cualquier decisién previa al nacimien-

to de Ja nifia no es, en el sentido que més importa, una decisidén in-
formada.*®

x

Una vez que el nifio ha nacido, la madre esti en mejor posicién
de elegir de manera informada, pero para entonces su decisidén no es
libre, sino que estd condicionada por «la amenaza de una querella y
la induccidén de los diez mil dolaresy, lo que hace que «no llegue a
ser totalmente voluntaria».®® Ademis, la necesidad de dinero hace
probable que mujeres pobres «elijan» convertirse en madres de al-
quiler para otras acomodadas, y no al revés. El juezWilentz indicaba -
que también esto ponia en entredicho el caricter voluntario de
acuerdos de esa especie: «Tenemos serias dudas de que lslts parejas

infértiles con pocos ingresos encuentren madres de alquiler que ten-

mujeres la igual proteccion ante la ley. gan ingresos altos».*

Mary Beth Whitehead present$ una apelacion ante el Tribunal
Supremo de New Jersey. El tribunal, en veredicto uninime, revo-
c6 la decision del juez Sorkow y sentencié que el contrato de su-
brogacién era invélido.” El tribunal concedié la custodia de Baby M
a William Stern porque era lo que mis le convenia al bebé. Dejan-
do aparte €l contrato, €] tribunal crefia que los Stern educarian mejor
2 Melissa. Sin embargo, devolvié a Mary Beth Whitehead la condi-
cidén de madre de la nifia y pidi6 al juzgado que determinase 10_54 '

derechos de visita.

Por lo tanto, una de las razones para considerar nulo el contrato
fue que el consentimiento estuviera contaminado. Pero Wilentz
oftetié ademis una segunda razén, de indole mas fundamental:

Dejando aparte la cuestién de hasta qué punto le acuciaba su
necesidad de dinero y de en qué medida entendia las consecuencias,
apuntamos que su consentimiento es irrelevante. En una sociedad ci-

vilizada hay cosas que el dinero no puede comprar.¥
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La subrogacién comercial de la maternidad equivale a comprar
un nifio, sostenia Wilentz, y comprar nifios esta mal, por voluntaria
que sea la venta. Rechazaba el argumento de que se paga por el s’ervi_
cio subrogado, no por ¢l nifio. Segin el contrato, los dilez mil délares
se pagaban solo cuando se entregaba la custodia y Mary Beth renun-

ciaba a sus derechos maternales.

Eso es vender un nifio, o, al menos, la venta del derecho de la
madre a su hijo, y el finico factor que lo mitiga es que uno de los
compradores sea el padre. [...] Un intermediario, movido por el pro-
vecho econdmico que saca de ello, promueve la venta. Sea cual sea el
idealismo que pueda haber movido a algunos de los participantes,
el motivo del provecho econémico predomina, impregna y en ultima

. . . P ]
instancia rige la transacclon.

1.OS CONTRATOS DE SUBROGACI()N DE LA MATERNIDAD
Y LA JUSTICIA

Por lo tanto, ;quién tenia razon en el caso de Baby M, el juzgado
que dio validez al contrato o ¢l tribunal superior que lo anulé? Para
responder esta pregunta habremos de calibrar la fuerza moral de los
contratos y las dos objeciones que se le hacfan al de subrogacion del
embarazo.

El argumento a favor de dar validez al contrato dq_'sg‘_tz}'gg%(.:if)n
de 1a maternidad se basa en las dos teorfas de la justicia que hemos
temido en cuenta hasta ahora: el ]jbé};_l::ari_gr_nqy elut1htar15mo El ar-
'g'u-rh-éﬁto libertario en defensa de los contratos dice que rt_f:_ﬂ“ej:an la
libertad de elegir: dar validez a un contrato entre dos adultos acor-
dado con €l consentimiento de ambos es respetar su libertad. Bl ar-
gumento utilitario en defensa de los contratos dice que promueven
el Bién:é_séér“gé'ﬁéfél; s1 ambas partes acuerdan un trato, es que ambas
deben de sacar un beneficio o alguna fehcidad de ese acuerdo; st no,
no lo habrian hecho. Asi qu.r:, a menos que se pueda demostrar que
el trato reduce la utilidad que le corresponde a alguien (y en mayor
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~ grado de lo que beneficia a las partes), los intercambios mutuamente -
ventajosos —incluidos los contratos de subrogacién— deben ser
- considerados vilidos. -

Y las objeciones? ;Son convincentes?

~ Primera obfecion: EI consentimiento estaba viciado

. La primera objecidn, la que pone en duda que el consentimiento de
Mary Beth Whitehead fuese realmente voluntario, plantea una cues-
. tibn acerca de las condiciones en que se toma una decision. Arguye
. que solo podréﬁids_"élégir__qon_ libertad si no estamos indebidamente
- presionados (por la necesidad de dinero, por ejeniplo) y si razonable-
mente bien informados sobre las demas posibilidades. Qué hay que
- entender exactamente por presidn indebida o por carencia de con-
seyififh‘jé'ﬂ'to infotmzidde@;téna.b_ierto a discusion. Pero el objeto de esa
digcusién es 'dete;‘njjpgr___cqéndo un g'_:cq_e:rdo supuestarnente volunta-
rio lo es de verdad y cuando no. Esta cuestion pesd mucho en el
caso de Baby M, tal y como pesa mucho en los debates sobre el ejér-
cito profesional.

Aparte de los ejemplos que se han considerado aqui, merece la
pena observar que este debate, sobre las condiciones de fondo nece-
‘sarias para que pueda haber un consentimiento que tenga auténtico
,significado, es en realidad una pelea de familia dentro de una de las
tres maneras de enfocar la justicia que examinamos en este libro: la
que dice que Ia justicia consiste en respetar la libertad. Como ya
hemos visto, esa es la familia a la que pertenece el libertarismo, Man-
tiene que la justicia requiere que se respete lo que quiera que elijan
las personas siempre que no viole los derechos de nadie. Otras teo-
rias que también consideran que la justicia consiste enrrespetar la li-
bertad imponen algunas restricciones a las condiciones en que se
_elige. Dicen —como el juez Wilentz en el caso de Baby M— que
cuando se elige bajo presion, o cuando falta un consentimiento in-
formado, no se trata de una eleccién verdaderamente voluntaria, Fs-
taremos mejor preparados para calibrar este debate cuando examine-
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mos la filosofia politica de John Rawls, del campo de 1a libertad pero
que rechaza la vision libertaria de la justicia.

Segunda objecion: La degradacién y los bienes superiores

;Y la segunda objecidn sobre los contratos de subrogacién de la ma-
ternidad, la que dice que hay cosas que ¢l dinero no deberia com-
prar, entre las cuales estin los nifios y la capacidad reproductiva de las
mujeres? ;Qué hay de malo, exactamente, en comprarlos y vender-
los? La respuesta mas convincente es la que dice que tratar a los mi-
fios v a los embarazos como mercancias los degrada o no los valora
apropiadamente.

Bajo esta cuestion subyace una-idea-de muy-vasto-alcance: que,
se[_lci]lément_e, no esti en nuestra mano.determinar.cul es la manera
debida de valorar los bienes y las practicas sociales: Ciertos modos de
valoracidn son apropiados para ciertos bienes y practicas. En el caso
de las mercancias, un coche, digamos, 0 una tostadora, la manera
apropiada de valorarlos consiste en usarlos o en fabricarlos y vender-

los para sacar una ganancia. Pero estaria mal tratarlo todo como si

fuese una mercancia. Estaria mal, por ejemplo, tratar a los seres hu-

11anos Como mercancias, meras cosas que s¢ compran y se venden,

La razén es que los seres humanos son personas dignas de respeto, no
objetos que se usan. El respeto y el uso son dos modos de valoracion
diferentes. '

Elizabeth Anderson, fildsofa moral de nuestros dias, ha aplicado
una version de este argumento al debate de la subrogacidn de la ma-
ternidad. Sostiene que los contratos de subrogacién de la maternidad
degradan a los nifios y a las mujeres embarazadas porque los tratan
comio si fuesen mercancias.”® Por degradacion entiende tratar a al-

gulen «conforme a un modo de valoracion inferior 4l que le es propio.

Valoramos las cosas no solo conforme a un “mas” o un “menos”, sino
de maneras cualitativamerite superiores e inferiores. Amar o respetar a
alguien consiste en valorarla de una manera superior a la que se habria
empleado si solo se quisiese usarla. [...] La subrogacion comercial de-
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grada. a los mn?s en la medida en que los trata como mercanciagy. ™

-Los usa como instrumentos para el beneficio econdmico en vey, d
darles afecto como a personas dignas de amor ¥ atenciones )
La“ subrggg;iép7(:_.0111erciai degrada también 2 las mujz-::res segiin
Anderson, al 't_ratar sus ”cuerbo_su_”cqmo si fuesen fibricas y p;gais
para que no.sientan apego por los mﬁosquegestanEn él lugar de
«las __nplj"ljas parentales __p‘Or»_‘la‘ls que de ordinario se rige la gestacién

de 1.1n nio [pone] las normas écdnéﬁﬁtéﬁﬁﬁé ﬁgéﬂ la iﬁroducc' 5
ordinariar. Al requerir a madre de alqﬁilermque «reprimma el or
materno que pueda ir sintiendo por el nifio —escribe Anders(?:ir
)

el ¢ 14 '
o_ntratlo de subrogacién convierte el embarazo en una forma de
trabajo alienados,*s '

EII e]. COIltIatO dC SUbI(}gaCIOIlf I]a madre] aCL[CIda que o Cleara,

Q qlle IIItEIltala que no se CIee, una re[a.cl()“ IllatEIllal Co1 su Cria. Su
c[IlbaI c ]_lella ya que debe des viarlo del fl que ].a ost ln.b [+
AZ0O 5€ 3 3 1'1 n 5 G 1l res

soci i
. ales del embarazo debidamente promueven: la vinculacién em
ctonal con el pifio * "

Para' el argumento de Anderson es bisica la.idea de quehay bis-
nes de C}_Ife_r‘_?_nte paturaleza; es, pues, erréneo-valorar todog los'bienes
de la mls.rr{_a fql:_ma, como instrumentos del beneficio econdmico
como objetos de uso, Si esta idea es correcta, explicaria por qué h ,
cosas que el.dinero no deberia comprar. Py
Rlantefl también una dificyletad al utilitarismo. Si 1a Justicia no ;
consiste mas que en maximizar el excedente de placer con respecto
al dolor, necesitaremos una Gnica y uniforme manera de pesar y va- |
lorar tocllo.s los bienes y el placer o el dolor que nos proporcigna?l_ 1
Bfanltham mventd el concepto de utilidad precisamente con ese ro—. :
p031to.. Pero Anderson sostiene que valorarlo todo segtin la utilipdad '
((? el dinero) degrada esos bienes © pricticas sociales —entre ellys. |
nifios, el embarazo v la maternidad. — N

s que se valoran apropiadamen- |
solo conforme a normas superiores

To CC S 0 p &‘ OIno p
) If: LlilleS s0n €5as nor mas su Cll()IeS, Cc OdemOS Saber
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ticas sociales de que se trate? Una forma de abordar la cuestidn es la
que parte de 1a idea de libertad. Como los seres humanos tienen
la capacidad de ser libres, no se nos deberia usar como si fuésermnos me-
ros objetos, sino digna y respetuosamente, Este enfoque. resalta la
diferencia entre las personas (dignas de re_spéto) y los meros objetos
o cosas (susceptibles de ser usados) y hace de elia la distincion fun-
damental de Ta moral. Su mayor defensor es Im_n__iaﬁuél___ Kant, a quien
dedicaré el capitulo siguiente. '

Otra manera de abordar la cuestidn de las normas superiores es
la que tiene su punto de partida en la idea de que la manera debida
de valorar los bienes y las practicas sociales depende de los propdsi-
tos y fines de esas practicas. Recuérdese que, al oponetse a la subro-
ga;:ié'n de la maternidad, Anderson sostenia que «las costumbres so-
ciales del embarazo debidamente promueven» un cierto fin, a saber,
que la madre sienta un vinculo emocional con su hijo. Un contra-
‘to que requiera a la madre que no forme ese vinculo es degradante
porque la desvia de ese fin. Pone en lugar de una «norma parentaly
una «norma que rige b producciéon comercialy. La idea de-que- des-
cubrimos las normas apropiadas para las distintas practicas sociales al
intentar comprender el fin caracteristico, o proposito, de esas pricti-
cas s el nicleo de la teoria de la justicia de Aristoteles, Examinare-
mos su enfoque en un capitulo posterior. o

Hasta que no examinemos estas teorias de la moral v de la justi-
cia no podremos determinar de verdad qué bienes y pricticas sociales
deberian regirse por el meréado. Pero en el debate sobre los embara-
zos de alquiler, como en el del ejército profesional, vamos vislum-

brando ya lo que estd en juego.

GESTANTES DE ALQUILER EN EL TERCER MUNDO

Melissa Stern, antes conocida como Baby M, se licencié hace poco

en la Universidad George Washington, con la religién como disci-
plina principal.” Han pasado mas de veinte afios desde la famosa

batalla legal en New Jersey por su custodia, pero el debate sobre la
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_ sul?rogacién comercial de la maternidad no ha acabado Much
paises europeos la han prohibido. En Estados Unidos me'is de uI?aS'
~decena de estados la hd legalizado, alrededor de una de::eﬁa Iés

hibe y en otros no esti clara su situacién legal.® P

Las nue-\,r/as técnicas de reproduccién han cambiado la econornia

f{e. la gestacién de sustitucién de una formg que agudiza el dilema

etico que supone. Cuando Mary Beth Whitehead aceptd quedarse
‘embarazada a cambio de dinero aportd tanto el vientre como el
j évulvo..Era, pues, la madre bioldgica de! nifio que gestd. Pero coo f
- aparicion de la fecundacién in vitro puede proporcim'lar el & r1.111El
u.n:a mujer y gestarlo otra. Deborah Spar, profesora de admini:tr :
- cidon de empresas en I Facultad de Ciencias Empresariales de I—I;_

“vard, h i j i
d, ha analizado las ventajas comerciales de la nueva forma de su-

. brogacién. ¥ An I
g tes, quienes contrataban la subrogacién «necesitaban

:—ld LIr: 1 1 p uec A V y CIrnoy,
u (o te Q 0] C Il O a5
p f:(l I haCeI plw «pOI‘ una Pa.r con 61 ()Vul (ql.l » c IIlLlCh S C OS,

es de la que ejerceri de madre) y por otra con el seno materngy,
Que la cadena de suministro no venga ya en un solo «pa ue.t »
expl!{caSSpar, ha impulsado el crecimiento del mercado de la 3ubrz ’
gacion.*! «Como elimina el nexo tradicional entre el évulo, el seno
matern'o y la madre, 1a subrogacién solo de Ia gestacidn [ha]’reduci—
do el rlnesgo legal y emocional que rodeaba a la subrogacién de Ia
maternidad tradicional y ha permitido que prospere un mercad
nuevo.» «Liberados de las restricciones que suponfa el ‘Gvualo . ;
senf), materno en un solo paqueter, los intermediarios de Ia subYr
gacion ahora «discriminan mejor» a la hora de elegir a las donanto_
ya las gestantes de alquiler, ¥ «buscan évulos con unos rasgos gen ?S
t}cos particulares y senos maternos de mujeres con unag vona.
lidad determinada».® Los que quieran ser padr Per?ona_
que preocuparse por las caraéterisr:i et o Fendran .
. cas genéticas de la mujer a la que

al 1 s «ya ql. das es ”lI’l T
\ 2 1€ geste [ O 115 i t a(:iqull Iend() cn ot a

.
\]() qu l]]lp() ta su aSpeCt(), y les p] cOoC1 pa menos ql.le IGCIaIHeIl el
no cuanclo q
431 d nazca o ue EOS trlbullales se IIIC]JIIGII a s iaVOI 8010
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necesitan una mujer sana que esté dispuesta a sobrellevar un embarazo -
y a cumplir ciertas normas de conducta —no beber, no fumar, no ..

tormnar drogas— en su transcurso.”*

Aunque la subrogaci6n solo de la gestacién ha aumentado el
ntimero de las mujeres que se ofrecen, la demanda también ha subi--
do. Las gestantes reciben ahora entre 20.000 y 25.000 délares por su
embarazo. El coste total del acuerdo (incluidas las facturas medicas y
los costes legales) viene a ser de entre 75.000 y 80.000 dolares.

~ Con precios tan elevados, no sorprende que quienes quieran ser
padres por esta via busquen salidas mis baratas. Como pasa con Otros
productos y servicios en una economia global, de alquilar el emba-
razo se estin encargando ahora proveedoras extranjeras que cobran

poco. En 2002, la India legalizd la subrogacion comercial con la es-.

peranza de atraer a chentes extranjeros.”
Anand, ciudad del oeste de la India, podria ser pronto al emba-

razo de alquiler lo que Bangalore es a 1os centros de llamadas telefod-

micas. En 2008, més de cincuenta mujeres de la ciudad estaban em-

barazadas para parejas de Estados Unidos, Taiwan, Gran Bretafia y -

otros paises.” Hay alli una clinica que ofrece alojamiento comunita-

rio completo, con empleadas de hogar, cocineros y médicos, a quin-

ce embarazadas que sirven de gestantes de alquiler a clientes del
mundo entero.”” Tl dinero que ganan las mujeres, de 4,500 a 7.500
délares, suele ser mis de lo que ganarian en quince aflos, y con &l E

_pueden comprarse una casa O costear la educacién de sus hijos.™

Para los padres contratantes que van a Anand, es un chollo: les cues-

ta unos 25.000 délares (incluidos los gastos médicos, el pago a la.

gestante, los vuelos de ida y vuelta y los gastos de hotel de dos estan-
cias), alrededor de una tercera parte de lo que les costaria en Estados

Unidos.®

A algunos les parece que la subrogaciéon comercial que se prac-
tica hoy es menos inquietante moralmente que el tipo de acuerdo
del caso de Baby M. Como la gestante de alquiler, se arguye, no
aporta el 6vulo, sino solo su vientre y el pechar con las molestias.del
embarazo, el nifio no es genéticamente suyo. Segln este punto de
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vista, no se vende un nifio y es menos probable que la gestante recla-
me al recién nacido.

Pero la subrogacidn solo de la gestacién no resuelve e} dilerﬁa
moral, Puede que sea cierto que las gestantes de alquiler sientan me-
nos apego por los nifios que gestan que las madres de alquiler que
ademas ponen el ovulo. Pero dividir el papel de madre en tres (la
madre adoptiva, [a donante del dévulo y la gestante} en vez de en dos
no zanja la cuestidn de quién tiene més derecho al nifio.

De haber alguna diferencia, sera la de que encargar la gestaciéﬁ
a proveedoras extranjeras, tal y como ahora se hace gracias, en par-
te, a la fecundacién in vitro, lo que ha perfilado mas nitidamente los
problemas morales pertinentes. El considerable ahorro para los pa-
dres contratantes y fos enormes beneficios econdmicos, con respec-
t_o a los sueldos de su tierra, que las gestantes de alquiler indias ob-
tienen de esa manera de proceder hacen que resulte innegable que
la subrogacién comercial de la gestacion puede incrementar el bie-
nestar general. Por lo tanto, cuesta criticar desde un. punto de vista
utilitarista la ir_rup__c_ié@ __Cbﬁid_ﬁegoéio globalizado, del ..;%I;ibarazo de
Jquiler 140, Acl 1

Pero la provisién globalizada de embarazos de alquiler hace
también que las dudas morales adquieran un tinte mas dramatico.

Suman Dodia, india, de veintiséis afios de edad, fue gestante de al-

quiler para una pareja britanica. Antes ganaba 25 ddlares al mes

como empleada doméstica. Para ella, la perspectiva de ganar 4,500 dé-
la.res por nueve meses de trabajo tuvo que ser tan atractiva que difi-
cilmente podria haberse resistido a ella.* Que hubiese parido a sus
tres hijos en casa y nunca hubiese visitado a un médico en aquellos
embarazos hace mas conmovedor su papel de gestante de alquiler.
Dijo de su embarazo pagado: «Estoy teniendo més cuidado ahora
que con mis propios embarazos».* Aunque los beneficios econdmi-
cos de su decisidn de ser una gestante de alquiler estin claros, no lo
es tanto que podamos.llamarla libre. Ademis, la creacién de un ne-
gocio de los embarazos de alquiler a escala mundial —y nada mis y
nada menos que por una politica deliberada de algunos paises po-
bres— hace mds intensa la impresiéon de que subrogar la gestacién
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degrada a las mujeres : al mstrumentahzar 5Us. CLUEXPOs ¥ su capamdad_

reproductwa

humanas mas disimiles que tener
quiler indias y el soldado

él a la guerra civil

Cuesta imaginar dos actividades
hijos y guerrear. Pero las embarazadas de al
al que Andrew Carnegie pagd para que fuese por
a tienen algo en comun. Reeflexionar
ciones nos pone cara a cara con dos de las

y lo malo de ambas situa R
preguntas que dividen a unas concepciones de la justicia de o C;:a: |
¢hasta qué punto somos libres cuando clegimos en el libre mercado;:

Or1--
dhay ciertas vir tudes v “bienes superiores que los Inercadoq no h

ran y el dinero no puede comprar?

5

Lo que cuenta es el motivo.
Immanuel Kant

sobre lo bueno

norteamerican

Si cree que liay derechos humanos universales, es que usted, segura-
: mente, no es utilitarista. Si todos los seres son dignos de respeto, sean
quienes sean o vivan donde vivan, estard mal que se-les trate-como
meros instrumentos.de la felicidad colectiva. (Reecuérdese la historia
- del nifio desnutrido que languidecia en el sotano por el bien de la
«ciudad de la felicidads.) ' |
Puede que usted defienda los derechos humanos porque respe- |'
tarlos maxmnzara la utilidad a largo plazo En. tal caso, sin embargo, |

su. razon para respetax los derechos no.es el respeto-hacia la persona
que los posee, sino- porque-asi-les ird mejor a todos. Una cosa es que
se condene esa

situacion en la _que tiene que Hiber un nifio que su-
fra pr porque reduce la lltlhd’ld general otra, condenarla porque es mo-
ralmente mala en si, una mjustlma que se comete con el nifio.

Si los derechios no se fundamentan en la utlhdad, scudl es su funda-
mento moral? Los libertarios. ofrecen una respuesta pos1ble Las perso-

nas no debenan ser usadas como restar de

los demjs, porque de ese modo se Vlola el derecho. fundamcntal de ser
el dueiio de uno mismo. Mi vida, mi trabajo y mi persona me pertene-
cen a mi solo. No estin a la disposicion de la sociedad en su conjunto,
Como liemnos visto, sin embargo, la idea de ser el duefio de uno
mismo aplicada-de modo-coherente-tiene. consecuencias que solo
pueden gustarle a un Kbertario acérrimo: un mercado-sin restriccio-
nes y sin red de seguridad para el que caiga; un Estade-mininio que
prescinde de la mayor parte de las medidas que palian la desigualdad
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empirista del conocimiento que deriva de David Hume y John Toc-
ke. Cuatro afios mids tarde publicd Fundameniacién de g metafisica de
las costumbtes, la primera de las varias obras que dedico a la filosofia
moral. Cinco afios después de que apareciesen en 1780 los Principios
de la moral y la legislacién de Bentham, la Fundamentacién de Kant pro-
cedia a una devastadora critica dcl_ql;i]_ip‘afis“mo; Defendia que la mo-
ral 00 consiste én maximizar la felicidad ni en perseguir fingan otro
fin: consiste en respetar a las personas como fines.en sf mismos.
" Ta Pundamentacién de Kant apareci6 poco después de la Revo-
lucién americana (1776) y justo antes de la Revolucién francesa
- (1789). En consonancia con el espiritu y el impetu moral de egas
revoluciones, pone fuertes cimientos a lo que los revolucionarios del
siglo xv11r lamaban deréchds di_el_ hombre, olo qﬁé_a‘_prmcipios_d_el Si-
' glo xx1 llamamos derechos .h.umagps universales.

La filosofia de Kant no es .par-l comido. Pero no deje que eso le
eche para atrds. Merece la pena; es enorme I importancia de lo que
con ella nos jugamos. La Fundamentacion aborda una pregunta de
gran calado: scuil es el pringipio supremo de la moral? Y en la res-
puesta aborda otra cuestién capital: équé es la libertad?

grande que permite afrentas a la dignidad humana, por parte de 1:{5
propias victimas, del calibre del canibalismo pactado o de venderse 3
1 mismo como esclavo. N o
INi siquiera John Locke (1632-1704), el gran teorico de los de-
rechos de propiedad y del 5_91119399,_@1}#3@0, proclamaba un dere-

cho ilimitado a ser el duefio-de-uno mismo. Negaba quf podamo':s
disponer de nuestra vida y ibertad cuandc-) nos apete.zca. Pero la teo_.
ria de Locke de los derechos inalienables invoca a Dios, lo que p}anf
tea un problema a quienes buscan un fundamento moral de los de-

rechos que no descanse en premiisas religiosas.

FL ARCUMENTO DE KANT A FAVOR DE 1LOS DERECHOS

Immanuel Kant (1724-1804) ofrece una concepcién altt?rnativa dg?z
los deberes v los derechos, una de las mas poderosas e 1nﬂuyentqg
que filésofo alguno haya producido. No se basa en _qy_lg:_ sear_r%_q_s_;_ g_ues..
tros propios duefios o en que se diga que nuestras .v.1das v hbertadg_
son ﬁn'don de Dios. Se basa en que somos seres racionales, merece:

{ ignidad y respeto. :
dore;{jitd;irii.é ez Kanigsberg, cindad de la Pru?ia Oriental, it
1724, y muri6 alli casi ochenta afios después. Procedia de una f.a‘mﬂ;
modesta. Su padre era guarnicionero; era, como la mafirle, pu':tmtat _
protestante que resaltaba la importancia de la vida religiosa 111ter1§

Desde que las enuncio, las respuestas de Kant a ambas preguntas
se alzan, gigantescas, sobre la filosofia moral y politica. Sin embargo,
su influencia historica no es la Gnica razén para prestarles atencién.
Por amedrentadora que pueda parecer la filosofia de Kant a primera
vista, la verdad es que mforma buena parte del pensamiento moral v
- politico contemporineo, aunque no SEAMOS Conscientes de-elto. Por
lo tanto, intentar entender a Kant no es solo un ejercicio filosofico;
- es ademds una forma de examinar -algunas de las premisas funda-
mentales implicitas en nuestra vida publica,

La importancia que le da Kant a la dignidad humana informa las
ideas actuales acerca de los derechos humanos universales. M4s im-
portancia tiene alm el que su formulacién de I libertad figure en
muchos de nuestros debates de hoy sobre la justicia. En la introduc-
c16n de este libro he diferenciado tres maneras de abordar la justicia.
Una de ellas, Ia de los utilitaristas, dice que para definir la justicia y

y de las buenas obras.! . o
Destacéd en la universidad de Kdnigsberg, donde ingres6 a lo

dieciséis afios. Durante un tiempo trabajé6 como tutor’pr_lvado, Y
los treinta y un afios consiguid su primer trabajo académico com
docente sin salario fijo; le pagaban segin el nimero c.le alumnos qL}
acudia a sus clases. Fue un profesor popular y laborioso; daba urfg
veinte clases a la semana, de metafisica, l6gica, ética, derecho, geogra-

antropologia. - .
" yEn 17E)81, alg1 los cincuenta y siete afios, publicé su primer grar

libro, 1a Critica de la razén pura, que ponia en entredicho la teorfa: determinar qué debe hacerse hay que preguntarse qué maximizari
ro, la Crl ) ‘ . .
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morzfl.‘ Que algo les dé placer a muchos no hace que esté bien. El
! h"echo de que la mayorda, por grande que sea, esté a favor, por
convencidamente que sea, de tal o cual ley no la vuelve justa.
I{apgs?sr:rtiene que la moral no puede basarse en consideraciones

meramente empiricas, como lo son los intefeéé.g,.-ﬂeéé'é.ida'a.é.é, deseos
y preferencias que las personas puedan tener en un momento dado,
- Esos factores son variables y contingentes, sefiala, asi que dificilmen-
~te podrian basarse en ellos unospr1nc1p105 morales universales. Pero
“la idea fundamental de Kant es otra: basar los princ.ipi.(;s morales en
preferencias y deseos —aunque sea el deseo de ser feliz— malen-
tiende qué es 1a moral. El principio utilitarista de la felicidad «no
'. contribuye en absoluto al fundamento de Ia ntoral, pues hacer que
un hQ_lfI}l?_r_ff _‘sigz}wfeliz‘ es completamente ..diferente ...a,...llacerilc:: bueno v
hd’ceﬂg prudente o astuto en la persecucién de lo. que le ¢s ventajo-
50 s complg;amente diferente a hacerle virtuoso».? Basar la moral
‘en intereses y preferencias destruye su dignidad. No nos ensefia a
distinguir lo bueno de lo malo, sino «olo a echar mejor la cuentan.?
' Si nuestras necesidades y deseos no.valen. como fundamentos de
1a moral, squé queda? Una posibilidad es Dios. Pero no-es-esa 1a- res-
puesta de Kant. Aunque era cristiano, Kant no basaba la moral en la
autoridad divina, Defendja, por ¢l contrario, que podemos llegar al
principio supremo de la moral por medio del ejercicio de lo qﬁé
llama «razén prictica pura». Para ver cémo podemb.s.,msé.g.;ﬁn Kant,

canzar la ley moral mediante el uso de la razén, indaguemos ahora
la intima conexién, tal y como lo ve Kant, entre nuestra capacidad
de razonar y nuestra capacidad de ser libres.

el bienestar o la felicidad colectiva de la sociedad en su conjunto. Un
segundo enfoque liga la justicia a la libertad. Los libertarios pro libre
mercado ofrecen un ejemplo de tal enfoque. Dicen que la distribu- -
cién justa de la renta y del patrimonio sera aquella, la que sea, que se
‘derive del libre intercambio de bienes y servicios en un mercado sin
restricciones. Regular ¢l mercado es injusto; sostiencn, porque viola
la libertad de eleccién del individuo. Un tercer enfoque dice que la
justicia consiste en dar a las personas lo que moralmente se mere—
cen: en asignar los bienes para premiar y promover la virtud. Como:
veremos cuando examinemos el pensamiento de Aristoteles (en el
capitulo 8), el enfoque basado en la virtud liga la justicia a la vida

buena.

Kant rechaza el primer enfoque (maximizar el bienestar) y el
te;céf;) (prornover_ lé-{;—ift{ldj.'Ninguno de los dos, p1ensa respeta la.
libertad humana. Aboga, pues, y lo hace poderosamenté; ”por el se-
gurido, el que liga la justicia y la moral'a la hibertad. Pero la idea de.
libertad Que propone es exigente, mas exigente que la libertad de ele~
gir que ejercemos cuando compramos y vendemos bienes en el
mercado. Lo que solemos entender por libertad de mercado o elec-
cién del consumidor no es verdadera libertad, sostiene Kant, porque
se limita a satisfacer deseos ql:le,. pa'i:a”émpezﬁr, no hemos elegido:
oo, : ' e .

" En un momento volveremos a esa idea més elevada de hbertad:
que tenia Kant. Pero antes veamos por qué piensa que los utilitaristas:
se equivocan al creer que la justicia y la moral consisten en maximi-:
zar la felicidad.
lKant sostiene que todas las personas son dignas de respeto, no

_1'§c1onales, capaces de razonar; somos ademis seres auténomos, capa-
- ces de actuar y elegir ibremente. | o

LAS PEGAS DE MAXIMIZAR LA FELICIDAD

Kant no quiere decir que siempre logremos actuar racional-
mente o que siempre escojamos autdnomamente. A veces lo hace- -
mos y a veces no. Quiere decir solo que somos capaces de razonar v

de ser Hibres, y que esa capacidad es comdn a todos los seres huma-
nos como tales.

Kant rechaza el utilitarismo. Al fundamentar los derechos en un:

calculo de qué producird mas fehcidé&;'_é"ésti_§:9¢_,_éi_u"ti]'i_téi'ris'rilo vuel-:

ve vulnerables los derechos. Hay ademds un problema mas hondos:

que se intente derivar los principios morales de los deseos que dé la

casualidad que tengénios es una_manéréi_ q}rlii_x'_{o(___:adzi jc'lemct)hcebirf
J
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Kant no duda en admitir que la capacidad racional no es la tni-
ca que poseemos. Tenemos también la de sentir placer y dolor. Kant
reconoce que, ademds de racionales, somos criaturas sintientes. Por

wintientesy Kant entiende que respondemos a nuestros sentidos, a

nuestras sensaciones. Bentham, pues, tenia razén, pero solo a mechas
Terda razén al observar que nos gusta el placer y nos disgusta el do-
lor. Pero se equivocaba al recalcar que somos «nuestros dueftos sobe-
ranos». Kant sostiene que la razén puede ser soberana, al menos par-
te del tiempo. Cuando la razén gobierna nuestra voluntad, no nos:

mueve el deseo de buscar el placer y escapar del delor.

Nuestra capacidad de razonar estd ligada a nuestra capacidad de-
ser libres. Combinadas, estas capacidades nos diferencian y ponen:
aparte de la mera existencia ammal. Hacen que no seamos solo me-

ras crlaturas con apetitos.

sQUuf ES LA LIBERTAD?

Para comprender la filosofia moral de Kant hemos de saber qué en-.
tiende por libertad. Solemos pensar que la libertad es que no haya.

obsticulos para hacer lo que queremaos, . Kant dlscrepa Su noc10n de:

la hbertad esmis estrlcta, mis.exigente.
Kant razona como sigue: cuando. buscamos, como los ammales,
el placer o la ausencia de dolor, no estamos actuando-en-realidad li-

bremente. Actuamos como esclavos de nuestros-apetitos y deseos.

;Por qué? Porque cuando estamos persiguiendo la sat1sfacc10n de
nuestros deseos, todo lo que hacemos lo liacemos por un fin que nos
viene dado de fuera de nosotros. Voy por aqui para calmar mi liam-
bre, voy por alld para templar mi sed.

Suponga que intento decidir el sabor del helado que voy a pe-
dir: schocolate, vainilla o café con toffee crujientes Puedo pensar que

estoy ejerciendo la libertad de elegir, pero lo que en realidad estoy
haciendo es intentar figurarme qué sabor satisfars mejor mis prefe- -
rencias, preferencias que yo no escogf. Kant no dice que esté mal |
que satisfagamos nuestras preferencias. Su idea es que, cuando lo ha- -
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cemos, no actuamos hbremente sino conforme auna deterlmnacmn

seo por el cafe con toﬂ"ee a,rujlente en vez de por la vainilla. Lo tengo,
implemente.

Hace afios, Sprite se anunciaba con este lema: «Obedece a tu
“sed». El anuncio de Sprite llevaba implicita (sin que se percatasen de
ello, no cabe duda) una idea kantiana. Cuando cojo una lata de Sprite
:(o de Pepsi, o de Coca-Cola), actio por obediencia, no por mi liber-
tad. Respondo a un deseo que no he escogido. Obedezco a mi sed.
Son frecuentes las discusiones por el papel que la naturaleza y la
crianza desempeftan en el moldeo de la conducta. El deseo por be-
ber un Sprite {u otras bebidas azucaradas), ;estd inscrito en los genes
o lo induce la publicidad? Para Kant, tal debate esti fuera de lugar.

:'Esté mi comportamiento determinado por la biologia o por lo so-

cial, no seré auténticamente libre. Actuar libremente, segiin Kant es
actuar autonomamente Y actuar autonomamente es actuar confor-

‘me a una ley que me doy a mi mismo, no conforme a los dictados

‘de la naturaleza.ode la conveticién social:

Una forma de entender lo que Kant quiere decir con «actuar

auténomamente» es contrastar 1la autonomia con lo contrario de la

autonomia, y para nombrar lo contrario de la autonomia Kant se
inventa una palabra: heteronomia. Cuando actilo heterénomamen-
te, actiio conforme a determinaciones dadas fuera de mi. Un ejem-
plo:si dejo caer una bola de billar, se precipitard hacia ¢l suelo, En
su caida, la bola de billar no actiia con libertad; su movimiento estd
gobernado por las leyes de la naturaleza, en este caso la de la gra-
vedad.

Supongamos que me caigo {0 me tiran) de] Empire State Buil-
ding. A medida que me precipito liacia el suelo, nadie diria que estoy
actuando libremente; mi movimiento estd gobernado por la ley de la
gravedad, como pasaba con la bola de billar.

Supongamos ahora que caigo sobre otra persona y la mato. No
seré moralmente responsable de esa desafortunada muerte, no mis
de lo que lo serfa la bola de billar si cayese. desde una gran altura y le
diese a alguien en la cabeza, En ninguno de esos casos actfia el obje-
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otra, y asi sucestvamente. Cuando actuamos heterénomamente, ac—
: H
tnamos en pos de fines dados fuera de nosotros. Somos instrumen-
tos, no autores, de lo que perseguimos,

to que cae —yo o la bola de billar— con libertad. En ambos casos;
el objeto que cae estd gobernado por la ley de la gravedad. Como ng:
hay autonomia, no hay responsabilidad moral. '

Ahj, pues, esti el nexo entre la libertad como autonomia y la:
idea de la moral que propone Kant. Actuar libremente no consiste;
en escoger los mejores medios para un fin dado; consiste en elegir el
fin mismo por lo que es, eleccién que los seres humanos pueden
hacer, y las bolas de billar (y la mayoria de los animales) no.

La nocién de autonomia de Kant contrasta radicalmente con

esa situacion. Cuando actuamos auténomamente, seglin una ley que
nos damos a nosotros misimos, si hacemos algo, serd por lo que es,
como un fin en si mismo. Dejamos de ser instrumentos de fines da-
dos fuera de nosotros, Esta capacidad de actuar auténomamente es
o que confiere a la vida humana su especial dignidad. Establece la
diferencia entre las personas v las cosas.

Para Kant, respetar la dignidad huntana significa tratar a las per-
onas como fines en sf mismas. Esta es la razén de que esté mal usar
‘alas personas en pos del bienestar general, como hace el utilitarismo,
irar al hombre corpulento a las vias para que no pase el tranvia lo
-usa como a un medio; por lo tanto, no lo respeta como a un fin en
si mismo. Un utilitarista esclarecido (como Mill) quizd renuncie a
empujar al hombre, preocupado por los efectos secundarios que dis-
minuirian Ia utilidad a largo plazo (2 I gente le entraria enseguida
miedo a estar en un puente, etc.). Pero Kant mantendria que esa es
una razdn equivocada para desistir de tirar al hombre. Sigue tratando
2 la victima potencial Como a un instrumento, un objeto, un mero
medio para la felicidad de los demis. Le deja vivir, no por lo que es,
sino para que otros puedan cruzar un puente sin temor.

Se suscita asi la cuestién de qué le da valor moral 2 una accidn,

.

PERSONAS Y COSAS

Son las tres de la madrugada, y tu compafiero de cuarto en el colex
gio universitario te pregunta por qué estas levantado tan tarde din
dole vueltas a dilemas que tienen que ver con tranvias.

—Para escribir un buen trabajo para primero de ética —contesta

—Pero jpor qué quieres escribir un buen trabajo? —pregunta:
tu compaiiero de cuarto.

—Para sacar una buena nota final

~—~Pero ;por qué quieres obtener una buena nota final?

—Para conseguir un trabajo en un banco de inversion.

—Pero ;por qué quieres un trabajo en un banco de inversién?

~—Para ser algn dia el director de un fondo de inversiones es
peculativas. _

—Pero ;por qué quieres ser director de un fondo de inversiones.
especulativas? '

—Para ganar mucho dinero,

—Pero ;por qué quieres ganar mucho dinero?

—Para comer a menudo langosta, que me gusta. Al fin y al cabo;
$oy una criatura sintiente. | Por eso estoy levantado tan tarde pensam‘io:'-

QUE BS MORAL? BUSQUENSE LOS MOTIVOS

egiin Kant, _gl)\f‘alqr moral de una accién no consiste en las conse—

uencias que se sigan de ella, sino en Ia intencion con la que se haya

'rgaliza.dg.mLo que importa-es el motivo, y el motivo debe ser de cier
o tipo, Lo que importa es hacer lo que se debe porque es lo debido,

o por motivos ulteriores. - o

en tranvias sin frenos!

Este es un ejemplo de lo que Kant llama determinacion hetero=
noma: hacer algo en pos de otra cosa, que a su vez se desea en pos de
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buena por-lo que efectua o logray
sca o no. «Incluso si [.5;

del nifio de esa forma, correria la noticia, lo que perjudicaria al ne-
gocio. Por esta razén, decide no cobrarle de mis al nifio. Le cobra lo
isual. Asi, el tendero hace lo que se debe, pero por una razén inde-
bida. L2 inica razén por la que se ha portado honradamente con el
ifio ha sido la de proteger su reputacion. El tendero actiia honrada-

mente solo por interés propio; la accion del tendero carece de valor
moral.’ '

«Una buena voluntad no-es

escribe.Kant. Es buena en si misma, prevale : L
. de todo poder para lievar a cabo sus intenclone;

sfuerzos no consigue nada f...] inclus
na gema de por si, cOmo alg

esa voluntad carece
6 aun con ¢l mayor de los €
entonces seguiria brillando como U

A . 4 )
que tiene todo su valor en si mmsmo.» -
¢ea moralmente buena, «no basta con que;

be ademas haberse hecho por la 1e'y
r moral a una accion es ¢l

Para’que una accion
sea conforme a la ley moral, de
motily3Y el motivo que confiere valo

- Se puede ver un anilogo moderno del tendero prudente de
Kant en la campafia de afthacion de la Oficina del Mejor Negocio
de Nueva York. Para incorporar a nuevos miembros, la Oficina pu-
slica a veces un anuncio de pagina completa en el New York Times
con este encabezamiento: «La honradez es la mejor politica.Y la mas
provechosas. El texto del anuncio ne deja lugar a dudas acerca de los
motivos a fos que apela: ’

. A R e
motivo del deber, y Kant entiende por ello que se hag que &3
debido por la razén debida.

Al decir que solo el motivo de
una zccidn, Kant no esta diciendo cuales s : e conere
que tenemos. No nos esth diciendo todavia qué nos piee-< dp .

- T o . X . a
" pio supremo de la moralidad. Se limita 2 observar que, cuando est

“ ol val 16 ivos po
blecemos el valor moral de una accion, evaluamos los mﬁot Jile
los que ha sido hecha, no las consecuencias que produce. _ i

que hacemos algo no es_el deber, si-es-el i
T estoaaccié eri-de valor.-moral
terés propio, por ejemplO,--nuestra--acc10n--carecera de-va ot
: : i olo para el interés propio, st
Esto es clerto, mantiene Kant, no solo p g
no de los intentos de satisfacer nuestras necest
y apetitos. Kant contrasta Motivos como
e inclinacibn, con el motivo del

1 deber confiere valor moral
on los deberes concreto

La honradez. Es tan importante como cualquier otro activo, Por-
que un negocio que procede con la verdad por delante, con transpa-
rencia y asignando a las cosas el valor que realmente tienen, no puede
sino ir bien. Esa es la meta por la que apoyamos a la Oficina del Mejor
Negocio. Unete a nosotros.Y beneficiate con ello.

Si el motivo por el

para todos y cada u
des, deseos, preferencias

estos, a los que llama «mOtivos d v
.calca que solo las acciones llevadas a cabo por ¢l mo v

Kant no condenarfa a la Oficina del Mejor Negocio; promover la
Lonradez en los negocios es loable. Pero hay una importante diferen-
1a moral entre ser honrado por mor de la honradez en si misina y ser
honrado por mor de la linea de resultados. La primera ¢s una postura
basada en principios, la segunda es una postura prudente. Kant sostie-
e que solo la postura basada en principios concuerda con el motivo
del deber, el {inico motivo que confiere valor moral-a.una-accién.

Ke piense en este ejemplo: hiace afios, la Universidad de Maryland
ntenté combatir la extendida costumbre de copiar en los examenes
diendo a los alumnos que firmasen un compromiso de no hacerlo.
Como incentivo, a los que hicieran esa promesa se les ofrecia una
arjeta de descuento con la que se ahorraban entre un 10 y un 25
or ciento en los establecimientos de la zona.® No se sabe cuantos

studiantes prometieron que no copiarian por el descuento en la

deber, y recal
del deber tienen valor moral.

Ei tendero calculador y la Oficind del Mejor Negocio

‘ i 1 tre el d
jemplos que expresan la diferencia enfre &

ofrece vario :
it 2 un tendero prudente. U

bery la inclinacion. El primero se refiere a prodente
un nifio, digamos, entra en un colmado para €

4 cobrarle de mas ——cobrarle un pre(:,ji.o
y el mfio no se enteraria. Pgr
que se ha aprovecha

cliente inexperto,
prar pan. El tendero podri
mas alto que el habitual para el pan—
o] tendero comprende que, si Otros descubren
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pizzeria de 1a esquina. Pero la mayoria estaremos de acuerdo en que,
comprar la honradez carece de valor moral. (E! descuento pudo lo-
grar que se copiase menos, 0 no; la cuestion moral, sin embargo, €s si
la honradez motivada por las ganas de un descuento o una recoms
pensa monetaria tiene valor moral. Kant dirfa que no.)

Estos casos conceden verosimilitud a a aseveracion de Kant de
que solo el motivo del deber —hacer algo porque esta bien hacerlo
no porque sea (til o conveniente— confiere valor moral a una ac:
cidn. Sin embargo, dos nuevos ejemplos sacan a la luz una compli-

$, sin 1embargo, seguir viviendo por la razén debida, a saber que se

. B . - .. ’ ’ :

tiene la obligacién de seguir viviendo. Bl deseo de seguir viviend
0

no socava ' Y i
el valor moral de preservar la propia vida, siempre y cuan

El misantropo moral

Quizd cuando mis arduas resultan las formulaciones de K

uagdo hay que aplicarlas al deber, tal y como él lo cor;cibe dant N
dar a otros. Algunas personas son altruistas. Sienten comn a;iée o
:otros y les agrada ayudarles. Pero, seglin Kant, hacer bul;nas 2'{5_’22

, por conforme al de-
& r moral. Parecerd que
;INo es bue
€8as personas que disfruta ayudando :1 los demégol’;::: (c)i,isrz e d?
Ciertamente, no piensa que haya nada malo en actuar por e s
goce llevando el contento a los demis. Pero distingue entr: es?eue N
VO 'para, ayudar a los demas —hacer buenas obras me agradabm(.);
motivo del deber. Y mantiene que solo el motivo del deber con -
alormorﬂ a una accién, 1a cqmpasiéﬁ del altruista emerec
.aihe}jltc)_,_péro: 56 v ol I i

cacidn de la aseveracidn de Kant.

Seguir vivo

El primero se refiere al deber, asf lo considera Kant, de preservar
propia vida. Como la mayor parte de las personas tienen una fuert:
inclinacion a seguir viviendo, rara vez se alude a este deber. La ma:
yor parte de las molestias que nos tomamos para preservar la vid

esta conclusidn desafia a la intuicién.

carecen, pues, de contenido moral. Abrocharnos el cinturén de se
guridad y mantener bajo control el colesterol son actos prudentes

no morales,
| fiere

Kant reconoce que a menudo cuesta saber cudles son los moti
vos por los que alguien actda como actlia.Y reconoce que puede
estar presentes a la vez el motivo del deber y el de la inclinacion. §
idea es que solo el motivo del deber —hacer algo porque estd bie
hacerlo, no porque sea ftil, placentero o conveniente— confiere
lor moral a una accién. Lo ilustra con el ejemplo del suicidio.

Las personas, en su mayoria, siguen vivas porque aman la vid:
no porque tengan el deber de hacerlo, Kant ofrece un ejemplo don
de ¢l motivo del deber se hace visible. Imagina una persona sin espe
ranzas, misérrima, tan desalentada que no desea seguir viviendo.Si
echa mano de toda su voluntad para seguir viviendo, no por inclira
cibén sino por deber, su accién tendrd valor moral.” :

Kant no mantiene que solo las personas hundidas en la miser;
pueden cumplir con el deber de seguir vivas. Es posible amar la vid

«amerece elogio

;Cuindo, | A
) ejemplo' I,li;l;;lt(ziza ;r::a rl:ltll:izi obra vlalor moral? Kant ofrece
. 10 altruista suffe una desgracia
ue extingue s amor por la humanidad. Se convierte en un misin.-
tropo que ,110 siente la menor simpatfa ni la menor compasién. Pero
te corazon tan duro se aparta de su indiferencia Y viene en .';1 uda
e los seres con los que comparte la condicién humana, Des rzvi
de la 11‘1chnaci6n a ayudar, lo hace «olo por mor del deberf Ah )
14, pOr primera vez, tienen sus actos valor moral,!! o

En algu A juici
| gUTOS aspectos, parecerd un juicio extrafio. ¢Quiere decir
ant que debe valorarse a los misintropos como eje

) mplos morales?
No, no exactamente. Sentir placer / .

al hacer lo que se debe no socava

, n0s dice Kant, eg

3
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roc OCta como deber ayudar a los que, como él mismo, eran seres

humanos y lo hacia por cunplir ese deber, el placer que derivase de

¢ello no lo descalificaba moralmente.

que las buenas obras se hagan porque deben bacerse, nos agrade’g

no hacerlas.

El héroe del cestamen ortografico

Piénsese en un incidente que ocurrid hace unos afios en el certamen
ortografico nacional, celebrado en Washington. A un chico de treca
afios se le pidié que deletrease «ecolalia», palabra que significa «ten-
dencia a repetir lo que se oyer. No la deletred bien, pero los jueces no
oyeron lo que en realidad dijo, dictaminaron que lo habia hecho biets
y le dejaron seguir adelante. Cuando supo que habia deletreado mal
la palabra, se present ante los jueces y se lo contd.Y le eliminaron. Al
dia siguiente, los titulares proclamaban que ese joven tan honrado er
un «héroe del certamen ortogrificos, y su foto salid en el New Yor!
Times. «Los jueces me dijeron que era muy integros, contd a los p
riodistas. Les dijo también que, en parte, el motivo por el que habia
procedido asi era que «no queria sentirse como un gusanoy,

Cuando lef esa declaracién del héroe del certamen ortografico
me pregunté qué habria pensado Kant. No querer sentirse COmno 13
gusano es una inclinacién, claro esta. Por lo tanto, si ese era el mo
vo por ¢l que el chico dijo la verdad, cabe pensar que el valor mo
de su acto estaba socavado. Pero semejante conclusién parece dem
siado severa. Querria decir que solo las personas sin sentimientos
podrian realizar actos moralmente valiosos. No creo que fuera esto

, identificamos el rasgo que les da
nuestras buenas obras su valor moral, a saber: ]

a principio a que se
Aatienen, no las consecuencias. !

sCUAL ES BL PRINCIPIO SUPREMO DE LA MORALIDAD?

Si moral consiste en actuar como dicte el deber, queda porT ver
que exige el deber. Para saberlo, seglin Kant, hay que saber cuil es e]

principio supremo de la moral. ¢Cudl es el principio supremo de la

moral? rop Osi
oral? El propésito de Kant en I Fundamentacidn es responder esta
regunta. ' . :

Nos ac !
s acercard a la respuesta de Kant el modo en que conecta tres
randes ideas: Ia moral, la libertad y 1a razé

. n. Kant las explica
| ; or
‘medio de una serie de contrastes o dualismo :

s. Estan ex

lo que Kant pensaba. un poco de jerga, pero s . i presados con
) . y . : ; g4, pero st se percibe cuil es el paralelistmo entre los
Si el chico solamente dijo la verdad por no sentirse culpable

para que no se pensase mal de €l si el error se descubria, que conta

la verdad carece de valor moral. Pero si dijo la verdad porque sab

que estaba bien hacerlo, su acto es moral con independencia ‘d

placer o satisfaccién que le reportase. Mientras hiciese lo que debfa

por la razén debida, que se sintiese bien por haberlo hecho no soc

Primer contraste (la moral}: deber / inclinacién

Segqndo contraste (la libertad):  autonomsy / heteronaormia

gr 226 i
ercer contraste (la razon): Imperativo categdrico /

imperativo hipotético

va el valor moral de su acto.
Lo mismo vale para el altruista de Kant. Si solo ayudaba a otro
por el placer que le daba, sus actos carecian de valor moral, Pero s
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Hemos examinado ya el primero de estos contrastes, entre ¢
deber y la inclinacién. Solo el motivo del deber confiere valor moral

a una accidén.Veamos si puedo explicar los otros dos.
El segundo contraste describe dos formas diferentes-de determs.

_.__Si‘ 13 _ra_zén_-det(_ér}p@na mi voluntad, la voluntad se convertira en Ia
facultad __dfrewescoger con independencia de los dictados de la natura-
leza' o de'la'inclinacion: (Obsérvese :'q'ué Kant no dice que la razdén
gpblerne_siemp_re mi voluntad; dice solo que, en la medida en que
soy capaz de actuar libremente, conforme a ly ley que me dé a mi
mismo, tendrd que ocurrir que la razén pueda gobernar i vo-
luntad.)

Por supuesto, Kant no fize el primer filosofo que afirmé que los
ere:s humanos son capaces de ejercitar la razén. Pero su nocién de
;.1zon, como sus concepciones de la libertad ¥ la moral, resulta espe-
«cialmente exigente. Para los filosofos empiristas, entre ellos los uelie
'_'t%?'i_St?‘S_= la razén es completamente -insttﬁ.nlgntal. Nos capacita para
descubrir los medios para perseguir ciertos fines, fines que la razén

nar mi voluntad: auténomamente y heterbnomamente. Segtin Kant,
solo soy libre cuando mi voluntad esti determinada duténomamente
gobernada por una ley que me doy a mi mismo. Ahora bien, pensamos
a menudo que la libertad consiste en poder hacer Jo que queramos, en
perseguir nuestros deseos sin que nada nos estorbe. Pero Kant le plan
tea una gran dificultad a esta forma de concebir la libertad: s1, para-
empezar; uno no ha elegido sus propios deseos, jcémo podremos pens
sar que somos libres cuando hacemos por satisficertos? Kant expresa
esa dificultad con el contraste entre autonomia y heteronomia. :
Cuando mi voluntad esti determinada heterénomamente, estd
determinada externamente, desde fuera de mi mismo. Pero esto lleva:
a un arduo problema: si la libertad consiste en algo mis que en se-
guir mis deseos e inchinaciones, ;cdmo es posible la hggggd? .
estard todo lo que hago motivado por d@_s_éqs‘ o inclinaciones
niinados por infltiencias exteriores? . R _.
La respuesta dista de ser obvia. Kant observa que «no hay nada
en la naturaleza que no actile obedeciendo a leyes», como las de I
" necesidad natural, las de la fisica o la de causa y efecto.”® Eso no:
incluye. Al fin y al cabo, somos seres naturales, Los seres humanos no
estamos eximidos de las leyes de la naturaleza.
Pero si tenemos la capacidad de ser libres, habremos de poder
actuar conforme a algiin otro tipo de ley, una ley diferente a las de Ia
fisica. Kant sostiene que toda accidn estd gobernada por leyes de dn
tipo o de otro.Y si nuestras acciones estuviesen regidas solo por Ia
leyes de la fisica, no seriamos diferentes de una bola de billar, Por o
tanto, si tenemos la capacidad de ser libres, es que hemos de ser ¢
paces de actuar, no conforme a una ley que nos es dada o que se no:
impone, sino conforme a una ley que nos demos a nosotros mismos
Pero ;de donde procederia-una ley-asi? ;
La respuesta de Kant es: de 1a razén. No somos.(inicamente seres
| &l placer y el dolor que proporcionan los

MISmA no proporciona. Thomas Hobbes Hamé a 1z razén «explora-
dora de los deseoss. David Hume la llamé sesclava dé las pasionesy.
Los utilitaristas consideraban que los seres humanos eran capa-
ces de ejercer la razén, pero solo la instrumental. La tarea de |a razom
para los _gtﬂi;gristas, no es determinar que ,fmes-.n{él;éf;luzit..p.ena per»j
seguir, sino calcular cémo se maximiza la utilidad satisfaciendo los
deseos que resulte que tengamosy | )
Kant niega que Ta razon tenga ese papel subordinado. Para 1, 1a
réfo__n RO €5 una mera-esclava de las. pasiones. Si larazonno If‘uc;'se
mas que eso, dice Kant, estarfamos mejor con el mnstinto. 1+

Le‘l idea de razén de Kant —de la razén prictica, el tipo que
interviene en la moral~— no es la de una razén instrumental, sino la
| ela «rgzg’)p P_rs’g_ct_igg pura, que legisla 4 priori, haciendo-caso omiso de
cualquier fin empiricon. 15T

.IMPERATIVOS CATEGORICOS E HIPOTETICOS

sintientes, gobernados pot
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es el imperativo hipotético. Los imperativos s hipotéticos se. valen d Kant ofrece varias versiones o formulaciones del i IMmperativo ca

la razon 1nstrumental si quieres X, haz'Y. Si quieres tener buena ré

egOrico, que cree equivalentes,

putacmn en los negocios, portate honradamente con tus clientes.
Kant contrasta los imperativos hipotéticos, que siempre. so

condicionales, con un tipo de imperativo que es incondicional: ¢

imperativo categérico «Si el acto es bueno solamente como un me

3 » 154 : 0 > . . .
Primera version del imperativo categorico: Universaliza tu mézxima

A la primera versién la lama Kant «frmula de la ley universals:
Actiia solo conforme a aquella maxnnaule la_que a la vez puedas

se representa el acto como bueno en si m}smo y por lo tanto com'
necesario para una voluntad que en si concuerda con la razén, e
imperativo es categdrico»'® La denoniinacion de categérico parecer:
quizi un tecnicismo, pero no cae lejos del uso normal de la palabri
Por «categdrico» Kant entiende «incondicional», Asi, por ejemplo,
cunando un politico desmiente categdricamente un supuesto esca
dalo, el desimmentido no solo es enfitico; es incondicional, sin resqui
cios o salvedades. De modo similar, un deber o un derecho catego:

ricos son los que se aplican sean cuales sean las circunstancias. Par;

entlende una regla 0 prmc1p10 que da la razon cle tus actos. Lo que
e,Sta diciendo es que debenamqg_ actuar basandonos solo en pr1nc1~w

pios que se puedan universalizar sin.contradicciones. Para ver qué
qmere decir Kant con este criterio de naturaleza reconocidamente

abstracta, pensemos en una cuestin, moral concreta: spuede estar
bien hacer una promesa que se sabe que no se va a poder cumplir?
Supongamos que necesito desesperadamente dinero, asi que le
pido que me lo preste. Sé perfectamente que no podré devolvérselo

Kant, un imperativo categorico manda, en efecto, categbricamente
pronto. ¢Seria moralmente permisible que consiguiese el préstamo

haciendo caso omiso de, con completa independencia de, cualquie
otro propdsito. «No le concierne la materialidad del acto y de los
resultados que se presume tendra, 5110 su fornn y el principio de
que se 31gue Y lo que es esencialmente bueno en el acto es la dis
posu:;on mcntal sean cuales sean las consecuen(:las » Solo un impe
rativo categbrico, sostiene Kant, podra contar como imperativ

gracias a una falsa promesa de devolver el dinero enseguida, promesa
_que s€ que no podré cumplir? ;Seria compatible una falsa prome-
a con el imperativo categbrico? Kant dice que no, que ¢s evidente
que no. Para ver que la falsa promesa no se compadece con el prin- |
ipio categdrico, inténtese universalizar la mixima conforme ala
ual voy a actuar.?
¢Cuil es Ja mixima en este caso? Algo por el estilo de lo siguien-
te: «Cuando alguien necesita desesperadamente dinero, debe pedir
ue se lo presten y prometer que lo devolverd aungue sepa que no
_ podri liacerlo». Si se intenta universalizar esta maxima y al mismo
empo actuar siguiéndola, dice Kant, se descubrird una ‘contradic-
c10n si todo el mundo hace falsas promesas cuando necesu:a dinero,

moral,

La conexi6n entre los tres contrastes paralelos resulta aliora visi
ble. Ser libre, en el sentido de ser autdnomo, requicre que se actli
no a partir de un 1mperat1v0 thOtCthO sino de un imperativo cate:
gOI’]CO.

Se plantea asi una pregunta esencial: jcudl es el imperativo cate
gbrico y qué nos pide? Kant dice que podemos responder esta pre
gunta basindonos en la idea de suna ley prictica que por si sol
mande absolutamente y sin necesidad de otros motivoss.™ Podremo
responder la pregunta basindonos en la idea de una ley que no
obligue como seres racionales con independencia de nuestros fines

zar it las falsas promesas socavana la 1nst1tuc1on de mantener las prome-
Sas Pero entonces serfa fiitil, irracional incluso, intentar sacar dinero
coti una promesa. Esto ensefia que hacer falsas promesas es malo mo-
particulares, Entonces, zcuil es esa ley? ralmente y no se compadece con el i Imperativo categérico.
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No a todos les parece convincente esta version del imper.ativ
categorico. La formula de la ley universal ggarda cierta seme}anz- :
con el bromuro moral que los adultos emplean para poner en st si-
to a los nifios que se cuelan en una cola o hablan cuando ‘nu.o. les
toca: «;Y si todos hiciesen lo mismo?». 51 todo el 1.nu,nd0 rmntlese:
nadie poﬁria fiarse de la palabra de nadie y todos estariamos peor. S1
esto es lo que dice Kant, estard haciendo, al fin y al cabo, un argu-
onsecuencias: no se rechazaria la falsa promesa

ces, en ese algo, y solo en ese algo, estaria el fundamento de un posi-
ble imperativo categdrico.»?!

;Qué puede haber gue tenga un valor absoluto, como un fin en
i mismo? La respuesta de Kant es: la hu11}amdad «Digo que el hom-
bre, y en general cualquier ser racional, existe como un fin en si
-mjsmo, no meramente como un medio para el uso arbitrario por
esta o aquella vpluntad.>>22 Esta es la diferencia fundamental, nos re-

mento basado en‘laS__C ._cuerda Kant, entre las personas y las cosas. Las personas son seres

o prlnclpm’ $ino por sus consecuencias potcrllc_iallntle.n’_t_e___daﬁl’njaS. .
" Un pensador de la talla de John Stuart Mill dirigid esa critica
Kant. Pero Mill no entendié bien la idea de Kant. Para Kant., ver s
podria universalizar la mAxima que rige mi actuacion y segu11"0be;
deciéndola a la hora de actuar no es una forma de ha.Cfer cabalg
acerca de las posibles consecuencias. Bs una comprobacion de qu:e_
mi maixima concuerda con el imperativo categérlco.‘Una falsa pro; |
mesa no estd mal moralmente porque si se recurriese d las falsas
promesas a gran escala se socavarfa la confianza social (aunque mu

bien podria ocurrir tal cosa). Esta mal porque, a.l'harcer la falsa pro-

racionales. No solo tienen un valor relativo, sino que si algo hay que
tenga valor absoluto, intrinseco, las personas lo tienen. Es decir, los
seres racionales tienen dignidad.

Esta forma de razonar conduce a Kant a la segunda formulacién
del imperativo categdrico: «Actiia de manera que trates a la humani-
ad, sca en tu persona o en la de cualquier otro, siempre, al mismo
é;npo,_'cnémo un fin, nunca solo como uh\.medio».“ Esta es Ia for-
ula de la hurmanidad como fin.

Pensemos otra vez en las promesas falsas. La segunda formula-
idn del imperativo categdrico nos ayuda a ver, desde un angulo un
oco diferente, por qué esta mal hacerlas. Cuando _prometo que le
devolveré el dinero que espero que me preste, sabiendo de sobra que
) podrénhz'l'(':éﬂo, le_estoy manipulando. Le estoy usando como un
medio de mejorar mi solvencia, no e estoy tratando como un fin,

igno de respeto. o

mesa, privilegio mis neces_idac‘:le*5 y deseos (en este caso, de dmg’o).
sobre Ias necesidades y descos de los demis. Comprobar que se_pu
de ﬁnivefsaﬁzar la méxihié:gu’cu'da relacion con una potente eXlgé .
cia moral: es una forma de comprobar si el acto que voy 2 reah;ar
p-one [mis intereses y circunstancias especiales por encima de los in
tereses y circunstancias de los demas. Pensemos ahora en el caso del suicidio. Lo interesante ahi es
darse cuenta de que tanto ¢l asesinato como el suicidio o se com-
padecen con el principio categérico, y por la misma razén. A menu-
do pensamos en el asesinato y en el suicidio como actos radicalmen=-
te diferentes desde el punto de vista moral. Matar a alguien le quita
fa vida contra su voluntad, mientras que el suicidio lo elige quien lo
comete. Pero la idea de Kant de tratar a Ia humanidad como un fin
pone al asesinato y al suicidio a la par. Si cometo un asesinato, le
quito la vida a alguien para satisfacer algiin interés mio particular
obar un barnco, consolidar mi poder politico o dar salida a mm 1ra).
s0 a la victima como un medio y no respeto su humanidad como
fin. Por eso viola el asesinato el imperativo categorico.

Segunda versidn del imperativo categbrico: Tratar a las personas como fines

Ia fuerza moral del imperativo categbrico queda mas clara en la .
gunda formulacién de Kant: la formula de la l?leanidafi .como fm
Kant presenta la segunda version del imperaflvg catc?gorlco ’c?n}
sigue: no podemos basar la ley moral en I.nngun__l_nterc:s_, proposﬁgE
fin particular, porque entonces seria relativa a la persona a cgyos
nes se refiriese, «Pero supongarnos que hubiera algo cuya existencia

. &
taviese en si un valor absolutoy, conio un fin en.§1 MISMO. «Ent

f
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Para Kant, el suicidio viola el imperativo categérico de la misma. MORAL Y LIBERTAD

forma. Si pongo fin a mi vida para escapar de una situacidn penos
me Uso a mi mismo como medio para aliviar mi propio sufrimient
Pero, como nos recuerda Kant, una persona no €s una €osa, (o e
algo que se pueda usar simplemente como un medio». No tengo
mas derecho a disponer de la humanidad en mi propia persona qu
en otro. Para Kant, el suicidio esti mal por la misma razon que ests
mal el asesinato. Ambos tratan a Jas personas como cosas y 1o respe-
tan a Ia humanidad como un fin en si misma.”
El ejemplo del suicidio saca a relucir un rasgo caracteristico del
deber que Kant cree que existe de respetar a nuestros congenere :
humanos. Para Kant, el respeto a uno mismo y_ el respeto a otro
‘1——_'—_
manan del mismo principio. El deber de respetar es un deber qiie
tenemos hacia las personas por tratarse de seres racionales, por tado
res de humanidad. No tiene nada que ver con quién sea cada uno en

_ ategOHLD un pr1nc1p10 que requlere que tratemos a. las personas
cqn respeto, como ﬁnes en si mismas, Solo cuando actuo en con-
cordancia con el 1mperat1vo categdrico actlio libremente. Pues
cuando actlio conforme a un 1mperat1vo hlpotetlco actiio para sa-
tistacer alglin interés o fin que me es dado desde fuera de En mis

mo. Pero en ese caso no soy realmente llbre mi Voluntad no esti
determinada por mi, sino por fuerzas externas lo que me unpon—

gaﬂ 1111; ClI’CUllStal’lCl'lS 8] laS IlBCESldadeS y (1656()8 (]l [ IES'I.]E € que
tCI’lgl

Puedo escapar. de los dictados de la naturaleza y-las-circunstan-
ias 501081 actlio autdnomaniente, conforme a una ley que me dé
mismo, Tal ley ha de ser 1ncond1c1onal con respecto a mis necesfd‘ic—)
s y deseos particulares. Por lo tanto, las exigentes nociones pro-
_puestas por Kant de libertad ¥ moral estin conectadas. Actuar hll))re
mente, es decir, autonomamente ¥ actuar moralmente conform 1
Yperativo categorico, son una y la misma cosa. o
Esta manera de pensar acerca de Ia moral y la libertad conduc
a Kant a su dc,va-atadora critica del utilitarismo, El empefio en basai

particular.
Hay una diferencia entre el respeto y otros lazos humanos. El

amor, la simpatia, la solidaridad y el compafierismo son sentimientos

morales que nos acercan mas a Unos que 2 otros. Pero la razém d
que debamos respetar la dlgmdad de las personas no tiene nada qu
ver con lo que de particular puedan tener, El respeto kantiano no es
como el amor. No es como Ja simpatia. No es como la solidaridad o
el compafierismo. Amnamos a puestro conyuge y a los miembros de
nuestra familia. Sentimos simpatia por personas con las que nos
identificamos. Sentimos solidaridad liacia nuestros amigos y cama:

la moral en algun 1nteles o deseo part1cular (como la felicidad o 1

tlhdad) ebtaba condenado a fallar. «Pues lo que asi encontrab .
nunca era el deber, sino Ia necesidad de la accién conforme a n
Interés determinado.» Pero todo principio basado en el interés «es;::-l

ba ¢
ondenado a estar 51empre condlc1onado y no podxa SeTvir como
ley moral en absoluto».®

radas.
Pero el respeto kantiano es un respeto a la humanidad en cuat

to tal, por la capacidad racional que reside, indiferenciada, en todos
Esto explica por qué violarlo en mi propio caso es-tan 1echazable
como violarlo en otros. Explica ademis por qué el principio kantia«
no del respeto se acomoda a las docirinas de los derechos humanos
umiversales. Para Kant, la justicia requiere que respetemos los der PREGUNTAS PARA KANT

chos humanos de cualquier persona, viva donde viva o la conozc
mos poco o mucho, simplemente porque es un ser humano, cap
de servirse de la razdn y, por lo tanto, digna de respeto.

La filosofia de Kant es potente y muy atractiva, Sin embargo, puede
esultar dificil entenderla, sobre todo al principio. Si ha seguido el
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Segunda pregunta: Kant parece dar entender que respoﬂder al deber
y actuar auténomarente son una y la misma.cosa. Pero ¢0mo es posible tal
osa? Activar coifornie al deber significa tener que obedecer una ley. ;Como
puede la obedrenaa a la ley ser compatible con la libertad?

hilo hasta aqui, puede que se le hayan ocurrido varias preguntas.

Veamos cuatro especialmente importantes.

Primera pregunta: £l jmperativo categor:co de Kant nos dice que .
sto
tratemos a fodos con respeto, como a fines en s mistnos. ¢INo es lo mi

la regla de oro («pdrtate con los demds como quieras que ellos se porten Respuesta: FI deber y la autonomia van de la mano solo en un
que la reg

caso especial, a saber, cuando soy el autor de la ley que es mi deber
respetar. Mi dignidad en cuanto persona libre no consiste en estar
sujeto a la ley moral, sino en ser el autor de «esa mismisima ey ...]
y estar subordinado a ella solo por esa razén». Cuando acatamos el
imperativo categdrico acatamos una ley que hemos elegido nosotros
mismos. «La dignidad del hombre consiste precisamente en esta ca-
- pacidad legislativa general, aunque con la condicién de que él mis-
'm0 esté sujeto al mismo tiempo a esa legislacién.»?

contigon)?

Respuesta: No. La regla de oro depende de hechos contmgen—
tes, de como quiera, la gente que se la trate. El imperativo categbrico
reqmere que nos abstralgamos de esas contingencias y res}zietemos a |
las personas por tratarse de seres racionales, deseen lo que deseen e
una situacion concreta. |

Suponga que usted se entera de que su hern-lano ha muerto en:
un accidente de coche. Su anciana madre, que tiene una _salud de- |
licada y vive en una residencia, le pide que le dé noticias de ese
hermano. Usted no sabe si decirle la verdad o ahorrarle la conmo--
cién y la angustia que le causaria. ;Qué deb? hacer? La regla de:_
oro conduce a esta pregunta: jcomo te gustaria que te tratasen en
una circunstancia parecida? La respuesta, claro estd, es muy contin-

gente, Algunos preferirin que se les hurten verdades dolorosa; en.
momentos en que se sientan vulnerables, otros querran la verdad,
por penosa que sea. Usted podria perfectamen‘te concluir que, si se
encontrase en la situacién de su madre, preferiria que no le conta-

Tercera pregunta: Si la autonomia consiste en actyar conforme a una
ley que me doy a mf mismo, équé garantiza que fodo el mundo escogem la
- misma ley moral? Si el imperativo caregortco es producto de mi mente, jfo es
- probabfe que personas diferentes Heguen a d iferentes imperativos categéricos?
“Kant parece pensar que todos coincidiremos en la misma ley moral. Pero
¢ebmo puede estar seguro de que personas diferentes 1o razonardn diferente-
mente y llegardn a leyes morales diversas?

Respuesta: Cuando establecemos la ley moral, no escogemos
como usted'y como yo, personas particulares, sino como seres racio-
nales, participes de lo que Kant llama «razén prictica pura». Por lo
tanto, es erroneo pensar que esti en nuestra mano deternnnar la ley

sen la verdad. |

Para Kant, sin embargo, esa no es la pregunta que hay que hace |
Lo importante no es cémo se sentiria usted (o su madre) en esas
circunstancias, sino lo que significa tratar a las personas como se-l:es.:
racionales, dignos de respeto. Este es un caso en el que.la compasu;n_:
podria apuntar hacia un lado y el respeto Fantlano ,hac1a .c.)_tro. Des e
el punto de vista del imperativo categdrico, podria argiiirse quet st
usted, preocupado por los sentimientos de su madre, le miente, esta-
rid usindola conio medio para que ella misma permanezca en paz en_

vez de respetarla como ser racional.

rnoral en cuanto individuos. Por supuesto, si razonamos conforme a
nuestros intereses, deseos y fines particulares es muy posible que aca-
bemos quién sabe con cuintos principios’ distintos. Pero esos no se-~
tian principios de la moral, sino de la prudencia. Mientras ejerzamos
 la razém prictica pura, alcanzaremos las mismas conclusiones: llega-
. Temos a un imperativo categérico nico {universal). «Por lo tanto,

una voluntad libre y una Voluntad sujeta a las leyes morales son una
vy la misma cosa.»?
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El contraste entre estas dos perspectivas es homélogo a los tres

Cuarta pregunta: Kant sostiene que, si la moral es algo mds que
- contrastes de que he hablado ya:

calenlar prudentemente, habré de tomar la forma de un imperativo categdri-
co. Pero ;cémo podtemos saber que la moralidad existe aparte del juego def

poder y de los inteteses? ; Podremos tener alguna vez la seguridad de quie ;)Ume; contraste (la m?ral): deber / inclinacion
contarnos con la capacidad de actiiar auténiomatnente, con libie albedrio? ;Y TZiue? o c:ntraste (la lfbertad): autonomia / heteronomfa
loé'ciéﬁ_tﬁ&);dgs;i;brenﬁ@m‘éiaé a la toma de imdgencs de la actividad cere: . " contraste (la razén): .unperat‘ivo categorico /
bral, por ejemplo, o gracias a la neurociencia cognitiva) que, a fin de cuenta Cuarto contraste (e o imperativo l?jPOFéFiCO
‘punto de vista): reino de lo inteligible /

no tenemos libre albedrfo? ;No quedaria asi refutada la filosoffa moral

Kant? '

reino de lo sensible

En cuanto ser natural, pertenezco al mundo sensible. Mis actos
estdn Vdeternmad_os por las leyes de Ia naturaleza y las re.gu_l__ar.idades
dela causa y el efecto. Este es el aspecto de la actuacién humang que

.Respuesta: El libre albedrio no es de ese tipo de cosas que '1a‘:
ciencia pueda probar o refutar. Tampoco lo es la moral. Es verda
que‘i'os seres humanos habitamos en el reino de la naturaleza.TodO-
lo que podamos hacer se podra describir desde un punto de vista
fisico o biolégico. Cuando levanto la mano para votar, mi accidn se
puede explicar hablando de masculos, neuronas, sinapsis y célulai'
Pero se podra explicar también hablando de 1deas yc1eenc1as Kan
dice que no podemos evitar entendernos a nosotros mismos con
forme a ambos puntos de vista, ¢l del reino de la fisica y 1a biolog_iﬁ-
y el del «intehgibles reino de la hibre capacidad de actuar human;

a fisica, la biologfa y la neurociencia pueden describir. En cuanto ser
racional, habito en un mundo inteligible. Ahi, al ser independiente
‘de las leyes de la naturaleza, soy capaz de ser autonomo, de actuar
“conforme a una ley que me doy a mi mismo,

. Kane sostiene que solo desde este segundo punto de visty (el del
: reir?o de lo inteligible) puedo verme a mj misSmMo como un ser libre, «pues
ser mdependzenl’:e de la determinacién de las causas del mundo sensible (y
esto es lo que Ia razdn debe atribuine siempre a sf ml.'.‘:ﬂ.na) es ser libre».2?
Si no fuese mis que un ser empirico, no podria ser:“libre; cada

Para responder esta pregunta de modo mis completo he de dec
“algo mis acerca de esos dos puntos de vista. Son dos posibles forma
de entender la naturaleza de la capacidad de actuar humana y de la

_ persecucion de alghin fin. Mi voluntad nunes todeia con o
- - n. nunca 2
leyes por las que se rigen nuestros actos. Kant los describe de la for podria set una causa

_primera, sino solo el efecto de alguni-causa antetior, el instrymento

e e uno u otro impulsa o fnclinacin,

” Un ser racional [...] tiene dos puntos de vista desde los que pue
_' de contemplarse a si mismo v conocer las leyes [...] de todas sus ac

| ciones. Puede verse primere a si mismo, en cuanto pertenece al muﬁd
¢ sensible, sujeto a las leyes de la naturaleza (heteronomia; y en segutidh
lugar, en cuanto pertenece al mundo inteligible, sujeto a leyes que;’
ser independientes de Iz naturaleza, no son empiricas, sino que se fun

‘ : ¢c0mo son posibles Jos
Imperativos categdricos? Solo lo son porque da idea de 1a libertad

o Ast que —para volver 1 la pregunta

“.damentan solo en la razén.
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me hace miembro de un mundo inteligible».*! La idea de que pode - SEXO, MENTIRAS Y POLITICA
mos actuar libremente, ser moralmente responsables de nuestros ac
tos y considerar a otros resp'onsables motalmente de los suyos re-
quiere que nos veamos en esa perspectiva, la del agente, no como
meros objetos. Si usted quiere realmente oponerse a esta idea y em--
peflarse en que la libertad humana y la responsabilidad moral son
puras ilusiones, las explicaciones de Kant no demostraran que__usted"
estd equivocado. Sin embargo, resultarfa dificil, si no imposible, en
tendernos, dar sentido a nuestra vida, sin alguna concepcion de la:
libertad y_dg_];:i_,_m_oxal.Y cualquier concepcidn. asi, piensa Kant, nos
compromete a aceptar las dos formas de vernos: como agentes y.
cprp_b ij.eulgoms.Y una vez se haya captado la fuerza de esta idea, se:
veri por quéla ciencia no podra nunca probar o refutar la posibili:
dad de la hbertad.
Recuerde que Kant admite que no somos solo seres racionales.
No vivimos solo en el mundo inteligible. Si fuésemos solo seres racio
nales, si no estuviésemos sometidos a las leyes y necesidades de la na_:
turaleza, todos nuestros actos «concordarian invariablemente con la:
autonomia de la voluntad».” Como vivimos, simultineamente, en
ambas perspectivas ~——¢l reino de la necesidad y el reino de la liber
tad—, siempre podra haber una brecha entre lo que hacemos y lo qu
deberfamos hacer, entre c6mo son las cosas y como deberfan ser.
Otra forma de plantearlo es decir que la moral no es empirica
Guarda las distancias con el mundo. Al mundo, lo juzga, La ciencia
no puede, con todo su poder y penetracidn, llegar a las cuestione
morales porque opera dentro del reino sensible. o
~ ¢Tan imposible le es a la mas sutil de las filosofias —escribe
Kant— como a la razén humana mds comdn expulsar a la libertad.
razonando.»®® También le es imposible, podria haber afiadido, a 1
neurociencia cognitiva, por refinada que sea. La ciencia puede inves-
tigar la naturaleza e inquirir acerca del mundo empirico, pero no
puede tesponder las cuestiones morales o refutar el libre albedrio. La
razén es que ni Ja moral m la libertad son conceptos empiricos. No.
podemos probar que existan, pero tampoco podemos dar sentido :
nuestra vida moral sin presuponerlas. '

Una forma de explorar la filosoff

como la aplicaba 4 algunas cuestio
tres aplicaciones:

a moral de Kant consiste en ver

o : nes concretas. Querrfa considerar
X0, a i itica. I.

e omirs ¥ 1 poltics. Los lssofos no

mejores autoridades en 16 que §e al

. Smas y, ademds, arroi
bre el conjunto de gy filosofia. , e e de oz so-

: )
- Kant contra las relaciopes sexuales informales

In e inform roduce.m atisfaccidn g

1 c1\1‘_175‘9,,.9uand0,_..el,S,kXQ.f ntormal prod utu 1 i

.. ; ‘ pr a. 5

105 que asi se relacionan o :
2

«C
el o oo " ad.a uno deshonra la naturalezy humana
. ¢ la humanidad un‘*inst'rumemo"para la_satisf:
naciones».’ (p ' . e
SHaac - \For razones a las que volveré
, Kan i ' :
Piensa que el matrimonio elevy el sexo al
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 trata a si misma como a un objeto, un simple medio, un instrumento

levarlo mas alli de la gratificacion fisica y ligarlo a la dignidad hu- :
' para el provecho econdmico.

mana.) .

Al abordar la cuestién de si la prostitucién es moral o inmoralt
Kant se pregunta por las condiciones en las que el uso de nuestras
facultades sexuales resulta compatible con la moral. Su respuesta, en
-esta como en ofras situaciones, es que no debemos tratar a los demis.

A Kant le parecia que la prostitucién era rechazable por las mis-
mas razones. «Permitir que una persona saque un beneficio econd--
mico de que la use otro para satisfacer ¢l deseo sexual, hacer de si
misma un objeto de demanda, es [...] hacer de si misma una cosa
con la que otro satisface su apetito, tal y como calma su hambre con
un filete.» Los seres humanos no «tienen derecho a ofrecerse a si

——0 a Nosotros mismos— meramente como objetos. No estamos a

nuestra propia disposicién. En puro contraste con la idea libertaria ‘
mismos, por un beneficio econémico, como cosas para que otros los

usen a fin de satisfacer sus propensiones sexualess. Hacerlo asf es
tratar a la propia persona como una mera cosa, un objeto de uso. «El
principio moral que subyace en esto es el de que el hombre no es
propiedad de si mismo y no puede hacer con su cuerpo lo que le
VENga en gana.»’®

de que somos nuestros propios duefios, Kant insiste en que no lo
somos. El requisito moral de que tratemos a las personas como fines
en vez de como simples medios limita la manera en que podemos:
tratarnos a nosotros mismos y a nuestros cuerpos. «El hombre no
puede disponer de si mismo porque no es una cosa; no es propiedad:
de si mismo.»* :

En los debates actuales sobre la moral sexual, quienes se refieren
al derecho a la autonomia sostienien que los individuos deben ser-
libres de escoger por si mismos el uso que hagan de sus cuerpos.,:
Pero por autonomia Kant no entendia eso. Paradojicamente, el con—':
cepto de autonomia de Kant impone ciertos limites a la manera en

La oposicién de Kant a la prostitucién v al sexo informal saca a
la luz el contraste existente entre la autonomda, tal y como €l la con-
cibe —el libre albedrio de un ser racional—, y el consentimiento
individual, La ley moral a la que llegamos mediante ¢l ejercicio de
nuestra voluntad requiere. que nunca tratemos a la humanidad - en

que nos tratemos a nosotros mismos. Pues, recuerde, ser autdnomo; nuestra persona y en la de los demis— como un medio, sino como

es estar gobernado por una ley que me doy a mi mismo, el impera-
tivo categbrico.Y el imperativo categérico requiere que trate a toda;i
las personas (incluido yo mismo}) con respeto, como un fin, no comio,
un simple medio. Asi, para Kant, actnar auténomamente requiere:
que nos tratemos a NOSOLros Mismos con respeto ¥ que no nos con |
virtamos a nosotros mismos en objetos. No podemos usar el cuerpo

un fin en si misma. Aunque este requisito moral se basa en la auto—
nomia, descarta ciertos actos entre adultos pese a que consientan en
hacerlos, a saber, los que chocan con la dignidad humana y el respe-
t0 a uno mismo. '

Kant concluye que solo. el sexo dentro del matrimonio puede
librarse «de degradar la humanidads. Dos personas pueden librarse
de que el sexo las convierta en objetos solo cuando se dan fa una a
la otra en su integridad y no solo para el uso de sus capacidades
sexuales. Solo cuando ambas comparten con la otra «la persona, el
‘cuerpo ¥ el alma, en lo bueno y en lo malo y en todos los aspectos»
puede su sexualidad conducir a «una unién de seres humanoss

Como 1nos apetezca.

En los dias de Kant no habia un mercado de rifiones, pero los
ricos s¢ poman dientes que les compraban a los pobres. (En EI tras-
plante de dientes, una vifieta del caricaturista inglés del siglo xvI1
Thomas Rowlandson, se ve a un cirujano que le extrae dientes en el-:
gabimete del dentista a un deshollinador mientras unas mujeres adi-
neradas esperan a que se los pongan.) Kant consideraba que se trata-
ba de una violacién de la dignidad humana. Una persona «no tiene’
derecho a vender una pierna, ni siquiera un diente».” Al hacerlo se.

Kant no dice que todos los matrimonios produzcan verdaderamente
una unién de ese tipo.Y quizi esté equivocado al pensar que no
puede haber uniones asi fuera del matrimonio o que en las relacio-
nes sexuales fuera del matrimonio no hay nada mis que gratificacién
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sexual. Pero sus opiniones sobre el sexo ponen de manifiesto la dife
rencia entre dos ideas que se confunden a menudo en los debates de:
nuestros dias: entre una ética del consentimiento sin Hmites y una:

ética del respeto a la autonomia y dignidad de las personas.

gado, que no’ admite salvedades por conveniencia alguna, que ha
que ser veraz {sincero) en todo lo que se expreses.”! " ’
Parecera una posicion extrafia y extrema. Sin duda, no tene-
mos el deber moral de decirle a un guardia de asalto nazi que Ana
F.rauk y su familia se ocultan en el tico. Pareceria que la insisten-
cia de Kant en que hay que decir la verdad al asesino en la puerta,

o aplica mal el imperativo categérico o demuestra 1a insensatez de

¢Estd mal mentir a un asesino?
este.

/ Por inadmisible que pueda parecer lo que Kant asevera, me gus-
taria ofrecer una cierta defensa de su postura. Aunque m1T defensa
difiere de la que da Kant, concuerda con el espiritu de su filosoffa y,
espero, arroja algo de luz sobre ella. ,

Kant adopta una linea dura contra 1a mentira. En la Fundamentacién
sirve de pfimer ejemplo de conducta inmoral. Pero suponga que en
su casa se oculta uno de sus amigos y un asesino llama a la puerta 'y
pregunta por él. sNo estarfa bien mentir al asesino? Kant dice que:
no. El deber de decir la verdad se mantiene sean cuales sean las con= Imaginese en el apuro de tener a una amiga oculta en un cuar

: y al asesino en la puerta. Claro esta, usted no qiiere ayudar al al;:sailntz
a _eJecutar su maligno plan. Eso se da por sentado. No quiere. decir
n:fda que Heve al asesino hasta su amiga. La cuestién es: squé le digo?
Tiene dos opciones. Puede decirle una pura mentira: «No, no esté
| aguf». O puede decir algo cierto pero engafioso: «Hace una: hora la
- vipor la calle, por donde la tienda de comestibless.

Desde el punto de vista de Kant, la segunda estrategia es moral-
mente permisible, pero la primera no. Puede que le parezca rebusca-
d.ci. ¢Cudl es, moralmente hablando, la diferencia entre una aﬁrﬁa—
- cidn .técnicamente cierta pero que induce a error y una pura
mentira? En ambos casos, usted espera engafiar al asesino y hacerle
Creer que su amiga no se oculta en la casa.

Kant- cree Flue hay mucho en juego en esa distincién. Piense en
| las «mentiras piadosasn, las pequefias falsedades que decimos a veces

por amabilidad, para no herir los sentimientos de otro. Suponga qut;

. En amigo le hace un regalo. Abre la caja Y € encuentra con una cor-
«iz(l;augebt;s;ei\g; ci;i 21; isae lf;;niré n.L{nczl-. ¢Qué le dice?/ Podria decir:
: 52 entira piadosa. O podria decir; «;No
((i}ebeflas haberlo hechol». O: «Nunca he visto una corbata como iasta
dal:c:zs: ::I;Ign;)l:r;;j;;; Ide(;l(l')annzlzntlia pleldos;, estas afirmaciones
o2 an , que a usted le gusta la corbata.

set, en todo caso, verdaderas.

secuencias. 7
Benjamin Constant, un filosofo francés contemporaneo de Kant;

se enfrentd a esta postura inflexible. El deber de decir la verdad vale;
sostemia Constant, solo ante quienes se merecen la verdad, y el asesi-
no sin duda no se la merece. Kant replico que mentir al asesino esta
mal, no porque dafie al asesino, sino porque viola el principio de lo
que es debido: «La veracidad de las declaraciones que no se pueden
eludir es el deber formal del hombre con cualquiera, por grandes
que sean las desventajas que puedan derivarse de ello para él o para_
otros».*

Qué duda cabe, ayudar a un asesino a realizar su malvado desig-
nio es una «desventaja» no precisamente pequefia, Pero recuerde que
para Kant, la moral no tiene nada que ver con las consecuencias
tiene que ver con los principios. No se pueden controlar las conse-
cuencias de una accién —en este caso, decir la verdad— porque es=
tin sujetas a la contingencia, Por lo que a usted comcierne, su amigo
temneroso de que el asesino vaya a por él, podria haberse escabullido
por la puerta de atrds, La razén por la que usted debe decir la verdad
asevera Kant, no es que el asesino tenga derecho a la verdad o qu
una mentira pueda dafiarle. La razén es que una mentira —cualquie
mentira— «nutiliza la fuente misma del derecho. [...] Es, pues, un:
ley sagrada de la razén, de cumplimiento incondicionalmente oblt:
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Kant rechazatria la mentira piadosa porque aceptarla SlllpOIl'ldrla-:.
una excepcién a la ley moral, una excepcion que se querria justificar

por las consecuencias. Es digno de admiracion que no s¢ quieta herir, -

los sentimientos de alguien, pero hay gue intentar hacerlo de un.

modo que no sea incompatible con el imperativo categorico, que
que estemos dispuestos universalizar el principio que guie

lo que vayamos a hacer. Si se pudiesen establecer excepciones en

requiere

merecen la pena en grado suficiente,

cuanto pensisemos que los fines e,
e digiparia. La afirmacion

la naturaleza categorica de la ley moral § . : io
en cambio, no amenaza al inperativo categori-

clerta pero enganosa, A Categor
El propio Kant fecurrio a esa distincién’

co de esa nisma forma. distir
cuando hubo de enfrentarse a un dilema que le'afectaba a él mismo. :

¢Habria defendido Kant a Clinton?

Unos afios antes de su intercambio de pareceres con Constant, Kant_-
se habia visto en apuros con el rey Federico Guillermo I El 1eyy
' scritos de Kant sobre la religion
prometiera que se

sus censores consideraron que los e
iban en desdoro de la cristiandad; le exigicron gue
guardaria de pronunciarse de nuevo sobre esos asuntos. %{an.t respon=
dié con una declaracion muy estudiada; «Como fiel s.ubchtc.)/de S’u
Majestad, desistiré en adelante por completo de toda disertacion pu-
blica o escrito concernientes a la religiéne.? :

Cuando hizo esta declaracion, Kant era consciente de que no
era probable que el rey fuese a vivir mucho mis. Cuando, en efecto
murié unos afios después, Kant se considerd relevado d(? la promesa,
que le ataba solo «mientras fuese fiel stibdito de Su Majestad». Kant:
explicarfa mis tarde gue habia escogido esa.s palabras <fC?n el mayor‘{
de los cuidados, de modo que no se me privase §le mi h‘gertad [...]:
para siempre, sino solo mientras viviese Su MaJestac.l». COI’{ esta..
inteligente maniobra, el dechado de la probidad prusiana logro en-.
gafiar a los censores sin tener que mentirles. o

;Que es hilar muy fino? Quiza. Pero parece que alg(? c]l[ue tiene
verdadero significado moral esti en juego en que se chstmgaruna;
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mentira descarada de una habil artimafia. Piénsese en el ex presiden-
te Bill Clinton. En tiempos recientes, ninguna figura pablica de Es-
tados Unidos habri e's(cogido sus palabras o pergefiado sus desmen-
tidos con mas cuidado. Cuando se le preguntd, en su primera
campaifia por la presidencia, si se habia drogado alguna vez, contestd
que nunca habia infringido las leyes contra las drogas de su pais o de
'su Bstado. Mas tarde reconoceria que habia probado la marihuana en
sus dias de estudiante en Oxford, en Inglaterra pues.

El mas memorable de sus desmentidos fue el que hizo cuando
se decia que habia tenido relaciones sexuales con una becaria de
velntidos afios de edad, Momica Lewinsky: «Quiero decirle una cosa
al pueblo ameticano. Quiero que me escuchen. [...] No he tenido
relaciones sexuales con esa mujer, la sefiora Lewinsky».

Mas tarde se supo que el presidente tuvo encuentros sexuales
con Monica Lewinsky. El escandalo condujo a que se iniciase su
impeachment, el procedimiento que podria haber fevado a su destitin-
cion. Durante las comparecencias, un congresista republicano discu-
ti6 con uno de los abogados de Clinton, Gregory Craig, acerca de si
el desmentido del presidente de que hubiese tenido «relaciones
sexuales» fue una mentira:

REPRESENTANTE BOB INGLIS (REPUBLICANOG, POR (CAROLINA DEL SUR):
Ahora bien, sefior Craig, ;mintid [Clinton] al pueblo americano
cuando dijo «nunca he tenido relaciones sexuales con esa mujem?
Mintio?

Craic: Ciertamente indujo a error y engafid. ..

IneLis: OQiga, espere un momento. ;Mintio?

Cratc: Al pucblo americano. .. le indujo a error y no le dijo la verdad
&N ese MmOoIMento,

InGLIS:Vale, asi que no va usted a basarse en... y el presidente ha insis-
tido personalmente [...] en que no se deberfa dejar que cuestio-
nes legales o tecnicismos oscurezcan la simple verdad moral.
¢Mintid al pueblo americano cuando le dijo «nunca he temdo
una refacion sexual con esa mujer»?

Inc1is: El no cree que lo hiciese y por la forma... déjeme que expli-
que esto... que lo explique, congresista.
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tos: No cree él que mintiese bia mentido o si solo habia inducido a error y enganado. Este vivo
Craic: No, no cree que mintiese, porqu

define e} diccionario. Puede que usted no esté de acuerdo con”

é icidn no era...
sea eso, pero tal y como él lo ve, su definicid

e su idea del sexo es la que ‘dislogo en torno a la mentira —«;mintié?»— respalda lo que Kane

‘pensaba, que hay una diferencia moralmente relevante entre una
que sentira y una verdad engafiosa.
Incris-Vale, entiendo el argumento.

" Crarc:Vale. .
IncLis: Esto es asombroso, que usted esté ahora ante nosotros y este :

_ todas las justificaciones del presidente

Pero jen qué puede consistir esa diferencia? La intencion, cabe
ensar, es la misma en ambos casos. Le mienta al asesino en la
P

‘puerta o le ofrezca una evasiva inteligente, mi intencion es llevarle

retractando todas. . ‘a pensar equivocadamente que mi aimiga no se oculta en mi casa.

Cratc: No.

IncLis: Usted las esta retractando, ;no?

Craic: No, yo no estoy haciendo eso.

hora esta volviendo al argumento. .. hay mu-
ted podria emplear aqui. Uno de ellos es

que no tuvo relaciones sexuales con ella. Fue sexo oral, no es

sexo de verdad. Entonces, susted esth aqui hoy para decirnos eso,

' i ?
e no tuvo relaciones sexuales con Monica Lewinsky? .
o relaciones

Y segun la teoria moral de Kant, lo que cuenta es la intencién o el
motivo.

La diferencia, creo, es esta: una evasiva bien concebida rinde en
IncLis: Porque usted a

cierta forma homenaje al deber de decir la verdad, y la pura mentira
chos argumentos que us 7

no. Que alguien se tome la molestia de urdir una afirmacion enga-
fiosa pero técnicamente verdadera cuando con una simple mentira
le habria bastado expresa, aunque sea oblicuamente, un respeto-a la

X ey mioral.

Craig: Lo que él dijo,al pueblo americano, fue que no tuy -

sexuales.Y entiendo que a usted no le guste eso, congresista, por-
4 una defensa téenica o una respuesta eva-
exo se define en todos los dicciona-

se tipo de contacto sexual

Una verdad engafiosa responde a dos motivos, no a uno. Si le

! . - . , ) o ;
que... a usted le parece miento sin mas al asesino, actilo segiin un solo motivo: evitar que mi

siva, demasiado sutil. Pero els
rios en una cierta forma,y €l no tuvo ¢ .
con Monica Lewinsky. {...] Por lo tanto, gengaho al pueblo ame-

o7 Si sBstuvo mal? Si ;Hs reprochable? Si."

amiga sufra dafio alguno. Si le digo al asesino quela vi hace poco en
la tienda de comestibles, actiio segiin dos motivos: proteger a mi
amniga y, al mismo tiempo, mantener el deber de decir la verdad. En
ambos casos persigo un fin adnirable, proteger a mi amiga. Pero solo

en el segundo caso persigo esa meta de una manera acorde con el
motivo del deber.

rican

El abogado del presidente concedid, como ya habia hecho Clin-

acién con la becaria estuvo mal, que fue inapropiada y
laraciones del presidente al respecto «indu-
Lo anico que se negd a con-.

ton, que la rel Algunos objetarin que, igual que una mentira, una afirmacién
3

reprochable, y que las dec
jeron a error y engaftaron» al pablico. |
ceder fue que el presidente hubiera mentido. o .
;Qué habia en juego en e53 negativas Fa F:xphcacmn no puede |
ser simplemente legal, la de que mentir bajo Jur.amento al ldel‘:voner ..
tribunal sirve de base para una acusacién de perjurio. La
6n 1o se hizo bajo juramento; fue una declara-. -

tecnicamente verdadera pero engafiosa no se podria umversalizar sin
contradicciones. Pero piense en la diferencia: si todo el mundo min-
tiese cuando se encontrara con un asesino en la puerta o tuviese que
afrontar un embarazoso escandalo sexual, nadie creeria afirmaciones
de esa especie y no cumplirfan su objetivo. No puede decirse lo mis-

ante un mo de las verdades engafiosas. Si todo el que se encuentre en una

declaracion en cuesti .

. . .
cion televisada hecha al pueblo americano.Y, sin embargo, tanto el
de Clinton creian que.

situacién peligrosa o enmibarazosa sale del paso con una evasiva bien
pergefiada, no por ello dejaran por necesidad de ser creibles las eva-
sivas. Lo que ocurriria es que se aprenderia a escuchar como lo haria

interrogador repubhcano como ¢l defensor - ‘ ‘
un abogado y a analizar gramaticalmente ese tipo de afirmaciones

algo importante estaba en juego en que quedase claro si Clinton ha—..
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una constitucion justa aspira a armonizar la libertad de cada indivi-

duo con la de los demds. No tiene nada que ver con maximizar la

prestando atencidn a su sentido literal. Exactamente eso es lo que
pas6 cuando la prensa’y el ptblico se acostumbraron a los estudiado

desmentidos de Clhnton. atilidad, Ta cual o debe interferit por e ragtm on Ia deter.

La idea de Kant no es que una situacién asi, en la que la gente
anahiza gramatica]mente los desmentidos de los polificos ‘en busca de .'
su sentido literal, sea de alguna forma mejor que si nadie creyese @
los politicos en absoluto. Ese seria un argumento ‘t.):’lsado en las con?..
clusiones. La idea mas bien es que una afirmacién que induce o
error pero que, pese a ello, s verdadera no ﬁllerza.o manipula al que
la oye del mismo modo que una pura mentira. Si el que la Nescuch_a
esta suﬁcientémente atento, siempre podra escapar del engaio.

Por lo tanto, hay una razbén para concluir que, seghn la teoria
moral de Kant, las afirmaciones verdaderas pero que inducen a error
——al asesino de la puerta, a los censores prusianos o al fiscal es;.)e-:.
cial— son, en cierta forma, moralmente permisibles, y las 1-nent1ra's |
descaradas, no. Quiza le parezca que me he esforzado demasiado por
salvar a Kant de una postura inadmisible. Lo que asevera Kant, que
estd mal mentir en la puerta al asesino, quizi no sea defendible mo-
ralmente en @ltima instancia. Sin embargo, la distincién entre un}
pura mentira y una verdad engafiosa sirve para esclarec.er la teorl
moral de Kant y nos descubre una sorprendente semejanza ente
Bill Clinton y el austero moralista de Konigsberg. '

minacién de los derechos basicos. Como las personas «tienen dife-
- rentes opiniones sobre el fin empirico de la felicidad y en qué con-
' siste», Ia utilidad no puede ser el fundamento de la justicia y los
- derechos. ;Por qué no? Porque si los derechos se basasen en la utili-
" dad, la sociedad tendria que hacer suya, o poner encima de las de-
mis, una concepcion determinada de la felicidad. Basar la constitu-
- ¢ién en una concepcidn particular de la felicidad (la de la mayoria,
- por ejemplo) impondria a algunos los valores de los demas; no respe-
taria el derecho de cada uno de perseguir sus propios fines. «Nadie
puede obligarme a ser feliz a su modo {segin como conciba él el
bienestar de los demsas) —escribe Kant—, pues cada uno puede bus-
car la felicidad de la manera que crea oportuna mientras no infrinja
- Ialibertad [...] de otros» de hacer lo mismo.* _
Un segundo rasgo distintivo de la teorfa politica de Kant es que
derive de la justicia y los derechos de un contrato social, pero uno
con un matiz desconcertante. Anteriores tedricos del contrato social,
es el caso de Locke, sosteman que el gobierno legitimo surge de un
~ contrato social entre hombres y mujeres que, en un momento u
otro, deciden entre ellos los principios por los que se regird su vida
colectiva. Kant ve el contrato de otra manera. Aunque el gobierno
legitimo deba basarse en un contrato originario, «no es preciso, de
ninguna manera, que s¢ presuponga que ese contrato es un hecho
(pues como tal no es posible en absoluto)». Kant mantiene que el
contrato originario no es real, sino imaginario.*

Kant y la justicia

Al contrario que Aristoteles, Bentham y Mill, Kant no escribié nin-
guna obra de teoria politicd de gran maguitud, solo algunos ensayos.
Y, sin embargo, la concepcién de la libertad y 1a moral que se des_'—;
prende de sus escritos de ética tiene profundas consecL}enaa’s para 13
justicia. Aunque Kant no las elabora en detalle, la teoria pollt,lca por
la que se inclina rechaza el utilitarismo en favor de una teoria de 13_ .

¢Por qué se dertva una constitucién justa de un contrato imagi-
nario y no de un contrato real? Una de las razones es de indole
prictica: cuesta probar historicamente que en la historia lejana de las
naciones haya habido algiin contrato social. Una segunda razén es
filos6fica: los principios morales no se pueden derivar solo de he-
chos empiricos.Tal y como la ley moral no puede cimentarse en los
intereses o deseos de individuos, los principios de la justicia no pue-
den cimentarse en los intereses o deseos de una cierta colectividad.

justicia basada en un contrato social. .
En primer lugar, Kant rechaza el utilitarismio no solo comnio fun-

damento de la moral personal, sino también de la ley. Seglin Kant
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El mero hecho de que un grupo acordase en el pasado una constitu-

cidn no basta para que sea justa. ’

;Qué tipo de contrato imaginario podri ;
cillamente una «idea de la razon que,
practica), a saber, la de obligar a todos

leyes de modo que pudieran haber

1 como si
sido creadas por la voluntad unida de un pueblo entero» ¥ |

. A il
cada ciudadano chubiese prestado su consentimientor. Kant llega ! la
o acto de consentimiento colectivo

2 eludir ese problema?

sin embargo,
Kant lo Hama sen

tiene una indudable realidad (
los legisladores a conforrmar sus

6 :

En defensa de la igualdad. |
John Rawls

conclusion de que ese imaginari ent
dra de toque de la legitimidad de toda ley ptblica».”

a pie lica /
i ginario o qué.

Kant no no
principios de justicia pro
politico estadounidense, John Rawl

s dice como seria es¢ contrato 1ma .
Juciria. Casi dos siglos después, un filésofo.
s, intentaria responder esas pre--

La mayoria de los estadounidenses no hemos firmado nunca un
contrato soctal. En realidad, los Gnicos estadounidenses que han pro-
metido de verdad que respetarin la Constitucién (aparte de los car-
guntas. ‘gos pliblicos) son los que han adoptado esa nacionalidad, los inmi-
‘grantes que ‘asi lo han jurado porque se les exige para adquirir Ia
‘ciudadania. A los demas no nos han exigido, ni siquiera pedido, que
‘diésernos nuestro consentimiento. Entonces, ;por qué estamos obli-
‘gados a obedecer la ley? ;Y como podemos decir que nuestro go-
bierno se cimienta en el consentimiento de los gobernados?

John Locke dice que hemnos dado el consentimiento tacitamen-
‘te. Cualquiera que disfrute de los beneficios que reporta un gobier-
10, aunque sea viajar por un camino pablico, consiente implicita-
mente en la ley y estd obligado a cumplirla.! Pero el consentimiento
ticito es una variante muy desvaida del auténtico. Cuesta ver cuil
pueda ser la razdn de que el mero hechio de pasar por un lugar habi-
tado sea equivalente moralmente a ratificar la Constitucion.
Immanuel Kant recurre al consentimiento hipotético. Una ley
es justa si la sociedad en su conjunto, de haber podido, la hubiese
refrendado. Pero también esta es una alternativa problematica a un
contrato social auténtico. ;Como podria un acuerdo hipotético eje-
cutar la tarea moral de uno real?

John Rawls (1921-2002), filésofo politico estadounidense, ofre-
ce una respuesta esclarecédora a esta pregunta. En Teorla de la justicia
(1971) sostiene que para pensar en la justicia hay en preguntarse
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:u"lleb sSer iaIl }OS [)llﬁ(:l[) 03 cOon ‘Oq que CStarlaHlOS ¢

una situacién inicial de igualdad.” _ mental. ;Qué principios escogerfamos?
Rawls razona como Sigue: supongamos que nos hemos reunido, )
tal y como somos, para escoger los principios que gobernarin nues-.
tra vida colectiva; es decit, para ‘escribir un contrato social. (Qué -
principios eSCOErermos? Probablemente, nos serd dificil llegar a un
scuerdo. Diferentes personas estaran a favor de principios diferentes, "
que reflejaran sus variados intereses, sus diversas creencias morales y
religiosas y su distinta situacion social. Algunos som Ticos; otros, po-
bres. Algunos son poderosos ¥ estan muy bien relacionados; oLros, o .
tanto. Algunos pertenecen 2 minorias raciales, étnicas O religiosas

De entradfi, rizona, no escogeriamos el utilitarismo. Tras el velo
de. la ignorancia, cada uno pensaria: «Por lo que yo puedo saber, ]
nns;no resulta que pertenezco a una minoria oprimida». Y nad'r, .
: arne.sgaria a ser el cristiano arrojado a los leones para c.h'vertirlz i:
multlt?.ld,Tampoco escogeriamos el puro laissez-faire, el principio li~
bertario tfle que se les dé a los individuos el derecho a quedarfe con
'~ todo el dinero que ganen en una economia de mercado. «Lo mism
_ resulfa que seré Bill Gates —razonaria cada uno— pero, de nu N
podria también acabar siendo un pordiosero. Asi que seré,mejor Z‘;{z

evite un st i i
: ; s‘1stema que me podria dejar con una mano delante y otra
detras, y sin nadie que me ayudase.»

otros, no. Podriamos legar a un compromiso. Pero incluso ese comm-
promiso reflejaria el superior poder negociador de unos y otros. No*
hay razén para suponer que un contrato social al que se llegase por. Rawls cree que del contrato hipotético saldrian d incipi

| ({e Ta justicia. El primero ofrece iguales libertades bésic:i:s f tr(l)r;mpllos
' Giudadanos, como 1a libertad de expresién y de culto. Este pri cioio
tt’jndria prioridad sobre otras consideraciones de u‘tilidadps;lccijlo
blenestflr general. El segundo principio se refiere a la igualdad socii
y gconormca.Aunque no requiere una distribucion igual de las
tas y del patrimonio, solo permite las desigualdades sociales y ec::lg_

micas ir jor 1tuacid
| mi que sirvan para mejorar la situacidén de los miembros menos
prosperos de la sociedad.

esa via fuese un arreglo justo.
Pensemos ahora en un experimento mental: supongamos que

cuando nos reunimos para decidir esos principios no sabemos cual
serd nuestro paradero en la sociedad. Tmaginémonos que esCOgemmos
was el «velo de la ignoranciar, que nos impide temporalmente saber

nada de quiénes somos en concreto. Tras él no sabemos nuestra clase '
o género, nuestra raza o etnia, nuestras opiniones politicas 0 convic- '
ciones religiosas. Tampoco sabemos con qué ventajas contamos o .
qué desventajas padecemos: no sabemos si estamos sanos o si tene-
mos mala salud, si poseemos ticulaciones superiores o si no acabamos :
la ensefianza media, si nacimos en una famiba que cuidaba de noso-
tros o en una familia descompuesta. S1 nadie sabe nada de todo esto,
decidiremos, en efecto, en una posicidn originaria de igualdad. Pues-
to que nadie tendria un poder negociador superior, los principios

_ Los fildsofos discuten acerca de si las partes del contrato hipoté
tico de Rawls escogerian los principios que él dice que esco E fan.
: ]?entro de un momento veremos por qué Rawls cree que se elsgc e
rian esos dos principios. Pero antes abordemos una cuestién prZ%;:
el e?(perllmevnto mental de Rawls, jes la forma mis indicada de co '.

’ - ceb'Lr la justicia? ;Como es posible que los principios de la justici e
que acordariamos serian justos. deriven de un acuerdo que nunca se produj i b
Esta es la idea de contrato social que propone Rawls: un acuer- proce et
do hipotético en una situacién originaria de igualdad. Rawls nos
invita a pregunearnos qué principios escogeriamos, como personas. Los LIMITES MORALES DE LOS CONTRATOS
racionales y que cuidan de su propios intereses, si NOS encontrasemos
en tal situacién. No presupone que ci la vida real nos motive a to-

Pala ap] eclat P

bien fij imi
fijarse en los limites morales de los contratos reales. A veces
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valor de lo que se estd intercambiando. Las famosas palabras de Don

presuponemos que, cuantdo dos hacen un trato, debe considerarse
Cotleone en Bl Padrino, de voy a hacer una oferta que no podri

que los términos del acuerdo son equitativos. Presuponemos, en.
otras palabras, que los contratos justifican las cliusulas a que dan lu-
gar. Pero no lo hacen, al menos no por si mismos. Los contratos
reales no son instrumentos morales autosuficientes. El mero hecho
de que usted y yo hagamos un trato no basta para que $ea equitativo,
De cualquier contrato real se podra preguntar siempre si es equitati-
vo lo que en &1 se acuerda. Para responder tal pregunta no podremo
sefialar simplemente al acuerdo mismo; necesitaremos algiin patrén

:rehusar», insinGan (de manera'extrema) las presiones que actiian, en
~mayor o menor medida, en la mayoria de las negociaciones.

. Reconocer que los contrates no confieren equidad a sus pro-
‘pios términos no significa que debamos violar nuestros acuerdos
‘cuando nos apetezca. Puede que estemos obligados a cumplir inclu-
so un acuerdo que no es equitativo, al menos hasta cierto punto. El
consentimiento es importante, aunque la Justicia no consista solo en
el consentimiento. Con frecuencia confundimos el papel moral del
consentimiento con otras fuentes de la obligacién.

._ Supongamos que hago este trato: usted me trae cien bogavantes
¥ yo le pago mil dodlares. Usted los pesca y me los entrega, yo me los
como y disfruto, pero me niego a pagarle. Usted me dice que le
debo el dinero. ;Por qué?, le pregunto. Usted me podria recordar
nuestro trato, pero también podria sefialarme el provecho que yo he
sacado. Muy bien podria usted decirme que tengo la obhgacién de
pagar ¢l provecho que, gracias a usted, he sacado.

Supongamos ahora que hacemos el mismo trato, solo que esta

vez, cuando usted ya se ha ido a recoger los bogavantes v me los ha

“traido a casa, cambio de opinién. Ya no los quicro. Usted todavia

quiere cobrar. Le digo que no le debo nada porque, esta vez, no he

~sacado ninghin provecho. Llegados a ese punto, usted podria recor-

-darme el trato, pero también podria sefialarme el duro trabajo que

_ha hecho para capturar los bogavantes previendo que yo se los ibaa
-comprar. Usted podria decirme que estoy obligado a pagar por los

esfuerzos que ha hecho por mi.

independiente de equidad. P
;De dénde puede venir un patrdn asi? Quiza, podria pensar us-:
ted, de un contrato anterior de mayor fuste; de una constitucion, por
ejernplo. Pero las constituciones estin sujetas al mismo cuestiona-
miento que los demis acuerdos. Que el pueblo ratifique una consti-
tucién no prucba que lo que promulga sea justo. Piénsese en la
Constitucion de Estados Unidos de 1787. Pese a sus muchas virtu
des, tenda el defecto de aceptar la esclavitud, y asi fue hasta después
de la guerra civil. Que a esa Constitucién se hubiera llegado me-
diante un acuerdo, primero de los delegados en Filadelfia y luego de
los estados, no bastaba para que fuese justa. '
Podria argumentarse que el defecto procedia de un consenti
miento deficiente. A los esclavos afroamericanos no se les permitié
participar en la convencién consticuyente, como tampoco a las mu-
jeres, que no ganaron el derecho a votar hasta mas de un siglo des
pués. Bs ciertamente posible que una convencidén més representativa
hubiese producido una constitucién mas justa. Pero se trata de una
mera cibala. No hay garantia alguna de que ningiin contrato social 0
convencion constituyente, por representativa que sea, produzca unos
términos equitativos para regir la cooperacion social. _
A quienes creen que la moral empieza y termina con el consen

Veamos ahora si podemos imaginar un caso en el que la obliga-
¢i6n se base solo en el consentimiento, sin el peso moral afiadido de
tener que pagar por un proveclio que se ha recibido o para compen-
sar un trabajo que se ha hecho en nuestro beneficio. Acordamos o
mismo, pero esta vez, momentos después de haber cerrado el trato,
antes de que usted haya invertido tiempo alguno en pescar los boga-
vantes, le llamo y le digo que he cambiado de opinién ¥ va no los
quiero. ;Le debo atin los mil délares? ;Me dira usted que «un trato es

timiento quizi les parezca esa una aseveracion chirriante. Pero no lo
es tanto, A menudo ponemos en entredicho la equidad de los tratos
que se hacen.Y estamos acostumbrados a las contingencias que pue-
den conducir a malos tratos: una de las partes puede negociar mejor,

o tener una posicién negociadora mas fuerte, o conocer mejor el
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parecera quiza paternalista, y lo era. {Para eso es el paternalismo.) En

un trato» y recalcara que mi consentimiento crea una obligacion an
sin provecho o confianza depositada algunos? 3

Los pensadores juridicos llevan debatiendo esta cuestw,n d.esd.
hace mucho. El consentimiento, iCréa una obligacidon por si mismo
.0 se requiere que haya algin componente de provecho o ci[e corn~
fianza depositada?® Este debate nos dice algo sobre la moralidad d
los contratos que a menudo pasamos por alto: que los cont.ratos rea
Jes tienen peso moral en la medida en que realicen dos ideales, Ia

circunstancias como esa, los intercambios voluntarios pueden faltar
claramente a la equidad. |

Hace afios lef un articulo de periddico que hablaba de un caso
més extremo. En el piso de una anciana viuda de Chicago un retrete
dejaba escapar el agua. Llamoé a un fontanero para que lo arreglase.
La factura: 50.000 ddlares. Firmé un contrato por el que tenia que
abonar 25.000 dolares como entrada y el resto a plazos. La artimafia
se descubrid cuando fue al banco a por Jos 25.000 ddlares. El cajero
le preguntd que para qué necesitaba sacar tanto dinero, y la mujer le
contestd que tenia que pagar al fontanero. El cajero llamé a la poli-
cia, que arrestd por fraude al fontanero sin escriipulos.*

autonomia y la reciprocidad. -

En cuanto actos voluntarios, los contratos expresan nuestra
autonomia; las obligaciones que crean tienen peso porque nos }as
imponemos a nNosotros Mismos, porque cargamos con ellas libr
mente. En cuanto instrumentos para el beneficio mutuo, los contra
tos beben del ideal de la reciprocidad; la obligacion de cumplirlos

procede de la obligacidén de pagar a otros por los beneficios que ng

Solo los partidarios mas acérrimos de la soberania del contrato
no considerarian que pagar 50.000 délares por arreglar un retrete es
ionstruosamente desproporcionado aunque las dos partes lo acor-
dasen por propia voluntad. Este caso ilustra dos aspectos relativos a
los Himites morales de los contratos: el primero, que haber acordado
algo no garantiza su equidad; el segundo, que el consentimiento no
basta para crear una obligacién moral. Lejos de ser un instrumento
para el mutuo beneficio, ese contrato se burlaba del ideal de la reci-
procidad. Pienso que esto explica por qué pocos dirfan que la ancia-
na estaba oblgada a pagar una factura tan descabellada.

Se podria replicar que en el timo del arreglo del retrete no me-

aportan. . o
En la practica, estos ideales —1a autonomia y la reciprocidad
se realizan imperfectamente.‘Algunos acuerdos, aunque sean volun
tarios, no son mutuamente beneficlosos. Y a veces nos podemos e
obligados a pagar por un beneficio aunque no haya un contra-to,.P‘_?
mor de la reciprocidad. Indica los limites morales del consentimien.
to: hay casos en que el consentimiento quizi no baste para crear un
obligacién que ate moralmente; en otros, quizd no sea NECesario, .

' di6é un contrato realmente voluntario, que fue un tipo de explota-
ci6én en el que un fontanero sin escriupulos se aprovechd de una
CUANDO EL CONSENTIMIENTO NO BASTA: CROMOS DE BEISBOL - anciana desorientada. No conozco los detalles del caso, pero supon-
gamos, en beneficio del argumento, que el fontanero no coacciond
a la mujer y que esta se encontraba en buenas condiciones mentales
(aunque muy mal informada de lo que se paga a los fontaneros)
cuando cerrd el trato. Que el acuerdo fuese voluntario no garantiza
en absoluto que supusiese el intercambio de beneficios de igual o
comparable monto.

¥ UN RETRETE CON FUGAS

Pensemos en dos casos que muestran que el consentimiento no bas-
ta. De nifios, mis dos hijos coleccionaban cromos de béisbol y se los
intercambiaban entre si. Bl mayor sabia mas sobre los jugadores y €
valor de los cromos. A veces le ofrecia a su hermano pequefio inter
cambios no muy equitativos: dos defensas suplentes, digamos, QO’
una estrella como Ken Griffey Jr. Por eso estableci una regla: un 1
tercambio no se daria por cerrado mientras yo no lo aprobase. L

He sostenido hasta aqui que el consentimiento no es una con-
~dicion suficiente de la obligacién mioral; un trato descompensado
puede quedar tan le¢jos del mutuo beneficio que ni siquiera el que
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sea voluntario lo redima. Querria ahora hacer una afirmacion mis:
atrevida: el consentimiento no €8 una condicién necesaria para qu
haya obligacién moral..$i el beneficio mutuo resulta suficientement
claro, podria haber una exigencia moral de reciprocidad incluso sin

Cuando se trataba del arreglo de su casa, a Hume no le gustaba
Ja teoria que basaba la obligacién puramente en el beneficio. Pero su
_defensa fracasé y el tribtnal le ordend que pagase.

Que puede haber una obligacion de retribuir un beneficio aun
in que medie un consentimiento resulta moralmente verosimil en el
‘caso de la vivienda de Hume. Pero puede ficilmente transformarse
‘en una tictica de ventas muy agresiva y en abusos de otro tipo. En la
;_década de 1980 y a principios de la siguiente, los que con una esco-
‘billa y un cubo de agua se abalanzaban sobre un coche parado ante
un semiforo en rojo, limpiaban el parabrisas (a menudo sin el permi-
so del conductor) y pedian que se les diese algo se convirtieron en
‘Nueva York en una intimidante presencia. Ponian en practica la teo-
ia que basa Ja obligacién en el beneficio recibido, la misma a la que
recurtieron los albafiiles de Hume. Pero a falta de consentimiento, la
linea que separa la realizacién de un servicio de la extorsién resulta
_muchas veces borrosa. El alcalde Rudolph\ Giuliani decidio acébar
con los de la escobilla y ordené ala policia que los detuviese.”

que medie consentimiento alguno.

CUANDO EL CONSENTIMIENTO NO ES ESENCIAL: LA CASA DE
HUME Y LOS QUE LIMPIAN PARABRISAS EN LOS SEMAFOROS

Con el tipo de caso que tengo en mente tuvo que vérselas en uny
ocasion David Hume, ¢l fildsofo moral -escocés del siglo XV1IT, De
joven, escribi6 una despiadada critica de la idea de contrato social de
Locke. La Hamé «ficcién filoséfica que nunca tuvo y nunca podria
tener la menor realidad»,® y «una de las operaciones mis misteriosa
e incomprensibles que sea posible imaginar.® Afios después, I—Iurhf_:
vivibé una experiencia que puso a prueba su rechazo del consen i
miento como fundamento de la obligacion.’

Hume tenia una casa en Edimburgo. Se la alquild a su amig
James Boswell, quien a su vez la subarrendé. El subarrendatario pen
s6 que la casa necesitaba algunos arreglos. Contraté a unos albafii
les para hacer la obra sin consultar 2 Hume. Le pasaron la factura
Hume. Este se negd a pagar porque no habia dado su consentimien
to. No era &l quien habia contratado a los albafiifes. El caso legd a
los tribunales. Los albafiiles reconocieron que Hume no habia dade.
su consentimiento, pero como la casa necesitaba los arreglos, los hit

JEL BENEFICIO O EL CONSENTIMIENTO? FL TALLER DE COCHES
MOVIL DE SAM :

Veanos otro ejemplo de la confusion que puede producirse cuando
'I'a.cara de la obligacién que se basa en el consentimiento y la cara
..basada en el beneficio no se distinguen claramente. Hace muchos
afios, cuando hacia mis estudios de doctorado, viajaba en coche por
1 pais con unos amigos. Paramos para hacer un descanso en Ham-
;mond, Indiana, y entramos en una tienda abierta las veinticuatro
horas. Cuando volvimos al coche, no arrancaba. No sabiamos gran
cosa de mecdnica. Mientras nos preguntibamos gqné fbamos a hacer
1ina furgoneta se nos puso al lado. En el costado llevaba escrito «Ta—,

ler mévil de Sam». De Ja furgoneta bajé un hombre, cabia presumir
que Sain.

cieromn.

Hume pensaba que ese era un mal axgumento. Los albafiiles s¢
escudaban en que «la obra hacia falta, le dijo Hume al tribunal. Peto
esa no es «una buena respuesta, ya que por la misma regla de tres
podrian ir por todas las casas de Edimburgo y hacer lo que les par
ciese sin el consentimiento de los duefios [...} y dar la misma razdn
de por qué lo habfan hecho, que la obra era necesaria y que la casa
habia mejorado con ello». Pero esa, arguyd Hume, era cuna doctrin:

Se 4 AP , .
por completo nueva y... del todo indefendible».® acerct y nos preguntd si podia ayudarnos. «Yo trabajo ast

explico—: Cobro cincuenta délares por hora de trabajo. Si arreglo
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el coche en cinco minutos, me pagaréis cincuenta dolares. Si en us
hora no he podido reparatlo, seguiréis termendo que pagarme cin
cuenta ddlares.» :

«;Qué probabilidad hay de que pueda reparar el coche, le pre
gunté. No me respondid directamente, pero s¢ puso a hurgar bajo la
columna del volante. Yo no estaba seguro de qué tenia que hacer,
Miré a mis amigos para ver qué pensaban. Pasado un rato, el homb'_re
salié de debajo de la columna del volante y dijo: «Pues todo estq
bien en el sistema de ignicion, pero todavia quedan cuarenta y inco

chos mantienen esa postura por razones diferentes a la mfa. Argu-
mentan que, al no hab{er yo encargado explicitamente el trabajo a
Sam, no tenia por qué pagarle nada, y tampoco habria tenido que
pagafle aunque hubiese reparado el coche. Si le hubiese dado algo
habria sido por generosidad: se 1o habria dado porque lo habria que—,
rido yo, no porque fitese mi deber hacerlo. Asi me defienden, pero
no adoptando mi punto de vista acerca de la obligacion, que e;{tien-
de el alcance de esta, sino conforme a2 un punto de vista restrictivo
" acerca del consentimiento. '

minutos. ;Quiere que mire bajo el cap&?».

«Espere un momento —le dije—. No le he dicho que hag;
nada. No hemos hecho ningain trato.» E] honibre se enfadd much

v dijo: «éQuiére decir que si hubiese reparado el coche cuando est
ba mirando bajo la columna del volante no me habria pagado?».

Le dije que esa era otra cuestion.

No entré en la diferencia entre las obligaciones que derivaban d
consentinyiento y las que derivaban del beneficio. Me da la impresio
de que no habria servido de mucho. Pero el incidente con Sam el
mecanico pone de manifiesto una confusién coman en lo que se re_:#
Gere al consentiniento. Sam crefa que si hubiese reparado o1 cocheal
hurgar debajo de la colunna del volante le habria tenido que pagar
cincuenta délares.Y yo estoy de acuerdo. Pero la razon de que hubiese
temido que pagarle es que me habria reportado un beneficio '
arreglarme el coche. De que en ese caso yo
dedujo que yo habia acordado (ﬁnplicitaménte) encargarle la repara
cibn. Pero tal inferencia es erronea. Da por sentado equivocadaments
que donde hay una obligacién tiene que haber habido un acuerdo,
alguna forma de consentimiento. Pasa por alto la posibifidad de qu
pueda haber obligacién sin consentimiento. Si Sam hubiese reparac_i_'
mi coche, habiia tenido que pagarle en nombre de la reciprocidat
Darle solo las gracias y marcharse no habria sido equitativo. Pero e

PCSE-! a nuestra tendencia a ver el consentimiento en todas las
aseveraciones morales, cuesta darle sentido a nuestra vida moral sin
rec0n.0cer el peso que, con independencia del consentimiento, tiene
Ia reciprocidad. Pensemos en un contrato matrimonial. Supong;ramos
que descubro, tras veinte afios de fidehdad por mi parte, que mi es-
posa ha estado viendo a otro. Tendria dos razones par;, sentir una
indignacion de orden moral. Una de ellas se refiere al consentimien-
to: «Pero si tenjamos un acuerdo. Hiciste una promesa. La rompiste»
La segunda se refiere a la reciprocidad: «Pero si yo he sido fiel Nol
hay duda alguna de que me merecia algo mejor. Esta no es f0r111|a de
pagar mi lealtad».Y asi podria seguir. La segunda queja no hace refe-
renc1;2 al consentimiento y no lo necesita. Resultaria moralmente
verosimil aunque hubiésemos vivido como parcja todos esos afios
sin habernos hecho promesa marital alguna.

IMAGINEMOS EL CONTRATO PERFECTO

Todas estas desventuras, ;qué nos dicen de la moralidad de los con-
tratos? Los contratos derivan su fierza moral de dos tdeales diferen-
tes, la autonomia y la reciprocidad. Sin embargo, la mayor parte de
los clontratos reales queda lejos de esos ideales. Si he de tratar con
alguien que tiene una posicidn negoctadora mejor que la mia, mi
acuerdo quiza no sea del todo voluntario; estard sometido a pre;io—

no implica que yo le hubiese encargado nada.
Cuando les cuento esta historia a mis alumnos, en su Mayor
parte estin de acuerdo, habida cuenta de las circunstancias del caso,

nes o, en el caso extremo ; : :
. . . , : coaccionado inc i
en que no temia por que pagarle cincuenta dblares a Sam. Pero m ’ luso. Si negocio con al-

ie i i
guien que conoce mejor que yo lo que vamos a intercambiarnos, el

170 71




JUSTICIA JOHN RAWLS

Lo paraddjico es que un acuerdo hipotético tras el velo de la
gnorancia no sea una forma desvaida de un contrato real, y por lo
tanto mas débil moralihente que este, sino una forma pura de un
otrtrato real, y por lo tanto mas potente moralmente que él.

trato quizd no sea mutuamente beneficioso. En el caso extremo, qui
zi me timen, me engafien.

En la vida real, las personas se encuentran en posiciones diferer
tes. Significa que siempre es posible que haya diferencias en pode
negociador y en conocimiento.Y en la medida en que sea asi, qu
haya un acuerdo no garantiza por si mismo Ia equidad del trato, Por
€50, los contratos reales no son instrumenttos morales autosuficientes
Siempre tiene sentido preguntarse si es equitativo el acuerdo al qu

Dos PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA

han llegado las partes.

Pero imaginemos un contrato entre partes iguales en poder'y:
conocimiento, en vez de desiguales, entre partes igualmente situadas
en vez de diferentemente situadas. E imaginemos que el objeto de
ese contrato no es un trabajo de fontaneria o cualquier trato ordina

saldrian de ahi?
Seglin Rawls, no escogeriamos el utilitarismo. Tras el velo de la

rio, sino los principios que gobiernan nuestras vidas en comin, lo
que nos asignan nuestros derechos y deberes como ciudadanos. Ur
contrato de esa especie, entre partes como esas, no deja espacio par
la coaccidn, el engafio y las ventajas contrarias a la equidad. Sus tér
minos serfan justos, fuesen cuales fuesen, en virtud solamente de qiie:
esas partes hubiesen llegado a un acuerdo. :

Si usted puede imaginar un acuerdo como ese, habra llegado a
la idea de Rawls de un acuerdo hipotético en una situacidén inicial
de igualdad. Bl velo de la ignorancia garantiza la igualdad de poder
conocimiento que la posicion original requiere. Al garantizar qut
nadie sabe su lugar en la sociedad, sus propias fortalezas o debilida
des, sus valores o fines, el velo de la ignorancia garantiza que nadit
sacard provecho, ni siquicra sin saberlo, de una posicion negociador

53, 0 qUErremos que se nos oprima, incluso cuando ello dé placer a
a mayoria, Cuando el velo de la ignorancia se alce y empiece la vida
eal, no querremos ver que somos las victimas de una persecucion
religiosa o de la discriminacién racial. Para protegernos de esos peli-
gros, rechazarfamos el utilitarismo y acordarfamos un principio que
estableciese que todos los ciudadanos tuviesen las mismas libertades
bisicas, entre ellas el derecho a las libertades de conciencia y de con-
sentimiento.Y recalcariamos que esc principio tendria prioridad so-
bre el empefio de maximizar el bienestar general. No sacrificariamos

nuestros derechos y libertades fiundamentales por beneficios sociales

favorable. ¥ econdmicos.
:Qué principio eSCOgeriamos para que nuestras desigualdades

ociales y -econdmicas se rigiesen por ¢1? Para protegernos del peli-
':gro de vernos en una pobreza insoportable podriamos, de entrada
ser partidarios de una distribucién por igual de la renta y del patri—,
‘monio. Pero entonces se nos ocurriria que podriamos optar por algo
‘mejor, mejor incluso para los que estuviesen més abajo. Supongamos
u)e permitiendo ciertas desigualdades, por elemplo que se pagara
mas a los médicos que a los conductores de autobds, se mejorase la

Si se permite un conocimiento de las particularidades, el resulta
do estara sesgado por contingencias arbitrarias. [...] Para que la situa
cién originariz genere acuerdos justos, las partes deberan encontrars
en posiciones iguales v ser tratadas por igual como personas morales
Hay que corregir la arbitrariedad del mundo ajustando las circunstar

cias de la situactdn inicial en que se crea el contrato.”

172 173




JUSTICIA JOHN RAWLS

por una sociedad feudal y se arriesgaran a ser siervos sin tierras en la
esperanza de ser reyes.

situacién de los que estin abajo porque asi estos accederian mds 3
cilmente a la atencion sanitaria. Para no cerrarnos a esta posibilidad;
adoptarfamos el principio que Rawls llama «de la diferencias: solo s¢
permitiran las desigualdades sociales y econdmicas que reporten af
ghn beneficio a gquienes estén en la sociedad en posicidn mas desfa-

Rawls no cree que se corriesen tales riesgos en la tesitura de
€SCOZET unos principios cuando de estos fuera a depender lo que
..cabria esperar, en lineas fundamentales, de 1a vida. A Menos que su-
piesen de si mismos que eran amantes del riesgo (una cualidad que
el velo de a ignorancia les impediria percibir), las personas no harian
apuestas arriesgadas con tanto en juego. .

Pero el argumento de Rawls a favor del principio de la diferen-
cia no descansa por completo en la presuposicidn de que en la situa-
cién originaria se serfa reacio a correr riesgos. Bajo el artificio del
velo de la ignorancia se esconde un argumento moral que se puede
enunciar con independencia del experimento mental. La idea prin-
cipal es que la distribucién de la renta y de las oportunidades no

deberia basar i
- basarse en factores que, desde un punto de vista moral, resul-
ten arbitrarios.

vorable. :

sHasta qué punto es igualitario este principio? Cuesta decitlo:
diferencia en las remuneraciones tendré consecuencias que depende.
rin de las circunstancias sociales y econdmicas. Supongamos que pa
gar més a los médicos conduzca a que haya una mejor y més abun
dante atencion sanitaria en las zonas rurales mas pobres. En ese caso
la diferencia salarial serfa compatible con el principio de Rawls. Pero
supongamos que pagar mis a los médicos no tiene ningan efecto en
los servicios de salud de los Apalaches, sino que solo hace que hayﬁ'
miés cirujanos plisticos en Beverly Hills. En ese caso, segn el punts
de vista de Rawls, resultaria dificil justificar la diferencia salarial. -

;Y los cuantiosos ingresos de Michael Jordan o la vasta fortuna
de Bill Gates? ;Pueden ser esas desigualdades compatibles con el:
principio de la diferencia? Ni que decir tiene, la teorfa de Rawls no
estd concebida para evaluar la equidad del salario de una u otra per-
sona; se interesa por la estructura bdsica de la sociedad y el modo en
que reparte derechos y deberes, rentas y patrimonios, poderes.y
oportunidades. Para Rawls, de lo que se trata es de si la riqueza d
Gates nacid como parte de un sistema que, tomado en su conjunio
funciona en beneficio de los menos pudientes. Por ejemplo, ;estuvo
sujeta a un sisterma fiscal progresivo que grava a los ricos para subve-
nir la salud, la educacién y el bienestar de los pobres? Si es ast, y i
este sistema hace que los pobres estén mejor que en una situacidn
més estrictamente igual, tales desigualdades serfan compatibles con

EL ARGUMENTO DE 1A ARBITRARIEDAD MORAL

Rawls presenta su argumento mediante la comparacion de varias
teorfas de la justicia rivales. Empieza por la aristocracia feudal. Hoy
en dia, nadie defiende la justicia de las aristocracias feudales o de los
sistemas de castas. Estos sistemas no son equitativos, observa Rawls
porque distribuyen la renta; el patrimonio, las oportunidades y el,
.poder conforme a'un accidente de nacimiento, Si se nace en la no-
bleza, se tendran derechos y poderes negados a los nacidos en la
servidumbre. Pero las circunstancias en que se nace no son obra de
uno mismo. Por lo tanto, es injusto que las perspectivas que se ten-
gan en la vida dependan de ese hecho arbitrario,

Las sociedades de mercado remedian esa arbitrariedad, al menos
en cierta medida. Abren carreras a quienes tengan las aptitudes re-
queridas y oftrecen igualdad ante la ley. A los ciudadanos se les garan-
1zan unas libertades bésicas, y la distribucién de la renta y del patri-
monio estd deternrinada por el mercado libre,

el principio de la diferencia.

Algunos ponen en entredicho que las partes fueran a escoger en
una situacién originaria el principio de la diferencia. ;Cémo sabe
Rawls que, tras el velo de la ignorancia, no habria unos jugadores
dispuestos a arriesgarse con una sociedad muy desigual, esperanza-
dos de que en ella les corresponda la cima? Quiza algunos optase
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Este sistema —un mercado libre con una igualda.d de opf)rn.n%;
dades formal— se corresponde con la teoria h'bertarla de la justici
Representa una mejora con respecto f{ las isoc1edades feuda‘les. yd
castas, puesto que rechaza las jerarquias fijadas 'por el nlélCIH-l’lEI‘:l.tO:
Legalmente, permite que todos luchenjrr compitan. En la 1.316\6111?;.1,.
sin embargo, las oportunidades pueden distar mucho de ser ignales

Quienes tienen familias que los respaldan. y una buena educ.
cién cuentan con una clara ventaja sobre quienes car.ecen de ell
Pero si los corredores salen de diferentes puntos de sahda-, la‘ carr.fi;a
dificilmente serd equitativa. Por eso, sostiene Rawls, Ia dlstfnbua.on
de 1a renta y del patritmonio resultante de un mer(l:ado hFJre con
igualdad formal de oportunidades no s pL.lede considerar Ju?a.
injusticia mis clamorosa del sistema 11b<.31~tar_1’0 «es c*zl que permita que
las partes que correspondan en la distrlbu.cmn' estén Improplamen;
influidas por factores como estos, tan arbitrarios desde un punto de

amilia acomodada lo es. «Aunque trabajase a Ia perfeccion en elimi-
‘nar la influencia de las contingencias socialess, escribe Rawls, el sis-
_temna meritocritico «seguiria permitiendo que la distribucién de la
renta y del patrimonio esté determinada por la distribucién natural
de capacidades y aptitudes.»*

~ SiRawls tiene razén, ni siquiera un mercado libre que actiie en
una sociedad con igualdad de oportunidades educativas produciri una
distribucién justa de la renta y del patrimonio. La razén: «Las partes
que correspondan en la distribucién se deciden conforme al resulta-
do de Ia loteria natural; y ese resultado es arbitrario desde una pers-
pectiva moral. No lay mids razén para permitir que la distribucion
de la renta y del patrimonio la establezca la distribucion de dotes
naturales que dejar que lo haga la fortuna histérica y social», 1
Rawls llega a la conclusién de que la concepcidn meritocritica
de la justicia es deficiente por la misma razén {(aunque en menor
grado) que la hbertaria; ambas basan las partes que correspondan en
a distribucién de la renta y del patrimonio en factores moralmente
rhitrarios. «Nos inquiete la influencia de las contingencias sociales
n la determinacion de las partes que corresponden en la distribu-
i6n o nos inquiete la del azar natural, nos veremos abocados, en
vanto reflexionemos, a que nos inquiete la influencia del otro fac-
or. Desde un punto de vista moral, las contingencias sociales y el
zar natural son igualmente arbitrarios.»™ ‘

~ En cuanto percibimos la arbitrariedad moral que mancha tanto
la teorfa libertaria de la Justicia como la meritocratica, sostiene
Rawls, no podremos quedarnos satisfechos salvo con una concep-
cién més igualitaria. Pero ¢cudl seria? Una cosa es remediar unas
oportunidades educativas desiguales, otra completamente distinta re-
mediar la desigualdad de las dotes naturales, Si nos inquieta que al-
gunos corredores sean 1nds veloces que otros, ¢no tendriamos que
hacer que los corredores mis dotados llevasen zapatillas con plomos?
Algunos criticos del igualitarismo creen que la dnica alternativa a la

1 1
vista moral». ‘ . |
Una forma de remediar esta falta de equidad es corregir las des-

ventajas sociales y economicas. Una meritocracia equitaltivi1 mt;nt
hacerlo yendo mis alla de la igualdad formal de oportunida es- ar
retirar obsticulos que impidan el logro personal (?frece las m1i1il;a_
oportunidades educativas, de modo q.ue qulenc?s v1enFn de fant.1:
pobres puedan competir sin desventaja con quienes tlenfn;1 uré1 ra
fondo privilegiado. Crea programas I—Iead' S-tlart.(de df-:sarro c? e ;
fios preescolares desfavorecidos), de nutr.1c10n infantil, de asistencl
sanitaria, educativos, de formacién profesional, lo que baga falta pat
que todos, sea cual sea el origen familiar o la clas_e SOC}la-l, partan de
mismo punto de salida. Segan la concepcidn meritocratica, la dlls-:'l-
bucién de la renta y del patrimonio resultante de un mercadodl r __
es justa, pero solo si todos tienen las Imsr.nas oportumd.ades ie _cs;
rrollar sus aptitudes. Solo si todos empiezan en la @sma inea d
salida se podra decir que los ganadores de la carrera se merecen .e_:
i ciben. -
prenlli(;?ﬂieci(ie que la concepcién meritocritica corrige cfiertaspdés ..
ventajas moralmente arbitrarias, pero Slguf.: sin llegar a ser _]u]s.tg. L(l;:fS-
aunque se logre que todos partan del mismo punto de salida, s
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sociedad de mercado meritocratica es una igualdad niveladora que

impone lastres a los talentosos.

TJNA PESADILLA IGUALITARIA

«Harrison Bergeron», un cuento de Kurt Vonnegut Jr., expresa esa
inquietud mediante una utopia negativa de ciencia ficcidn. «El an

era 2081 —empieza el cuento-—,y por fin todo ¢l mundo era 1gua1
[...] Nadie era mas listo que otro. Nadie era m{ls.guapo que otro
Nadie era mas fuerte o més ripido que otro.» Esta igualdad pe1fe<_:;a__
s cjecutaba por medio de los agentes del Last:r.ador .General.de Es
tados Unidos. A los ciudadanos con una inteligencia superior a
media se les obligaba a llevar radios en los oidos, que hacian de la‘suf
Cada veinte segundos o asi, un transmisor gubernamental enviaba
un intenso ruido para impedirles «que sacasen un partido de sus c
rebros que no seria equitativor.” ' | .
Harrison Bergeron, de catorce anos de edad, era inusualmente
listo, guapo y bien dotado, asi que se le habian pueslfo lastres nlas
pesados que a la mayoria. En vez de una pequena radio en el mdp
dlevaba un tremendo par de cascos y gafas con gruesas lentes ondu
ladas». Para que no se le viese su buen aspecto, s¢ le o.bhgaba a He.va
«una bola roja de goma en la nariz, a afeitarse Jas cejas ya cubnr._s:
los blancos y regulares dientes con fundas negras espacmdals al aZil
como dientes podridos». Y para compensar su fortaleza fisica te{n_
que andar con una pesada carga de limaduras de metal. «En la carre
ra de la vida, Harrison cargaba con cien kilos largos.»'®
Un dia, Harrison se desprende de sus lastres en un acto de h.
roico desafio contra la tirania iguahtaria. No quiero reventar la his
toria contando el final. Con lo que ya he contado deberia estar clar

que el relato de Vonnegut es una expresion vivaz de una critica bien

conocida contra las teorias igualitarias de la justicia. N

La teoria de la justicia de Rawls, sin embargo, no esta sujfefc'
esa objecién. Muestra que umna igualdad mvelado.ra no es la tni
alternativa a una sociedad de mercado meritocratica. La alternats
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de Rawls, a la que llama principio de la diferencia, corrige la distri-
bucion desigual de aptitudes y dones sin lastrar a quienes los poseen.
;C6mo? Alentando a los bien dotados a desarrollar y ejercer su ta-
lento, pero comprendiendo que la recompensa que su aptitud cose-
cha en el mercado pertenece a la comunidad en su conjunto. No se
Jastre a los mejores corredores; déjeselos correr y que lo hagan lo
mejor que puedan. Recondzcase de antemano, simplemente, que
lo que ganan no les pertenece solo a ellos, que deberian compartirto
con quienes carecen de dotes similares.

Aunque el principio de la diferencia no requiere una distribu-

ci6n igual de la renta y del patrimonio, la idea de fondo expresa una
poderosa visidn, enardecedora incluso, de la igualdad:

" Bl principio de la diferencia representa, a todos los efectos, un
acuerdo por el que se considera-que la distribucion natural de Ia apti-
tud es un bien comén y por el que los beneficios de esa distribucién
se reparten sean cuales sean. Quienes han resultado favorecidos por la
naturaleza, sean quienes sean, pueden sacar provecho de su buena for-

tuna solo con la condicidén de que se mejore la situacién de quienes

- han salido perdiendo. Los aventajados por su naturaleza no han de

ganar por el mero hecho de que estin mejor dotados, sino solo para
cubrir el coste de la formacion y la educacién y para que usen sus
dotes de modo que ayuden también a los menos afortunados. Nadie
merece su mayor capacidad natural, ni se merece un punto de partida
mas favorable en a sociedad. Pero de ahi no se sigue que deban elimi-
narse esas distinciones. Hay otra forma de tratarlas. Se puede disponer
la estructura basica de la sociedad de forma que esas contingencias
obren por ¢l bien de los menos afortunados.t’

Pensemos, pues, en cuatro teorias de la justicia distributiva con-

1. El sistema feudal o el de castas: una jerarquia fija basada en el
naciniento.

2. Libertarismo: el mercado libre con igualdad formal de opor-

tunidades.
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. ia- el ado libre con una igualdad de oporti. £ivOs generasen un Crecimiento econdmico que mejorase las cosas

3. Merltocracta: el merc ‘ para los de mais abajo con respecto a como estarfan con una ordena-
cion mas igualitaria, el principio de la diferencia los permitiria.

Debe observarse que permitir diferencias salariales por mor de

los mncentivos no es lo mismo que decir que quienes han logrado el

- €xito tienen el privilegio moral de poder reclamar los frutos de su

trabajo. Si Rawls tuviese razdn, las desigualdades en los ingresos se-

.rian justas solo en la medida en que motivasen esfuerzas que al final

-ayudasen a los desfavorecidos, y no porque los consejeros delegados

o las estrellas del deporte se merezcan ganar mas que los obreros de
-una fabrica.

nidades equitativa. _
4. 1gualitarismo: ¢l principio de la diferencia de Rawls.

Rawls sostiene que las tres primeras teorias basan la parte que
corresponda a cada uno en la distribucién dfe la .rlqueza en falf‘:itor.e
que, desde un punto de vista moral, son arb1trarllos_: en el acci ffn
de dénde se nacib, o en ventajas sociales y econdmicas, o en E‘{ptl
des y capacidades naturales. Solo el principio de.la diferencia evi
ta basar la distribucién de a renta y del patrimonio en esas colnt1.._
e itrariedad al no se basa en &

Aungue el argumento de la arbitrariedad moral n ene
argumento de la situacién originaria, s ‘pz.lrecen a este respecto.darn
bos mantienen que, al pensar en la justicia, debemos abstraer, ¢jz
aparte, los hechos contingentes relativos a las personas y a su po§1_

Segunda objecién: Bl esfuerzo

Eso nos lleva a una segunda objecion a la teoria de la Justicia de
Rawls que le plantea una dificultad mayor: jy el esfuerzo? Rawls
rechaza la teoria meritocratica de la justicia porque las aptitudes na-
turales de los individuos no son obra de estds. Pero ¢y el duro traba-
jo que se dedica a cultivar la propia competencia? Bill Gates trabajé
mucho y durante largo tiempo para desarrollar Microsoft. Michael
Jordan dedicé incontables horas a afinar sus habilidades de jugador
de baloncesto. Aun dejando aparte su aptitud y sus dotes, ;no se me-
recen la recompensa que sus esfuerzos les reportaron?

Rawls replica que incluso el esfuerzo puede ser el producto de
haberse criado en circunstancias favorables. «Hasta la disposicién a
hacer un esfuerzo, a intentar algo, y por lo tanto el tener mérito en
el sentido ordinario, depende a su vez de las circunstancias sociales y
de haber tenido una familia feliz.»™® Como en otros factores de los

que depende que tengamios éxito, en el esfuerzo influyen contin--

gencias que no se nos pueden atribuir. «Parece claro que en el es-

fuerzo que una persona esté dispuesta a hacer influyen sus capacida-

des y destrezas naturales y las alternativas que se le presenten.

Cuanto mejor dotado se esté, mas probable ser4, si todo lo demis es
1gual, el esforzarse a conciencia. . »?

cidn social.

Primeta objecion: Los incentivos

La defensa que Rawls hace del principio de la diferer‘lcia atfae, SOI.)T?
todo, dos objeciones. La primera se pregunta por los incentivos. Sle :
que tiene talento puede beneficiarse de él solamente. para ayudal?:.
los menos pudientes, ;qué ocurriria sk d€C1dJCS.C trabaqar menos o

ya de entrada, prefiriese no desarrollar su capacidad? Sl‘lgs frnpues :
son altos o las diferencias de salario pequenas, sno dec1d1r:.1n las per;
sonas con aptitudes para ser cirujanos dedicarse a trabajos‘ meno
exigentes? ;No se esforzari Michael ]ord?,n menos en Mejorar s

tiro en suspensidn o no se retirard antes? - . '
La réplica de Rawls dice que el princ1p1‘0 de_la' diferencia pdernj;
tela desigualdad de ingresos por mor de fos incentivos con tal de qu
se necesiten tales incentivos para mejorar la suerte de los menos aveg
tajados. Pagar més a los consejeros delegados d‘e lzfs granﬂes em.prc.es?.
o recortar los impuestos de los ricos con la ﬁnlca'mtenmo.n de.mc?f:
mentar el producto interior bruto no se justificatia. Pero s los inceft.
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Cuando mis alumnos conocen el argumento de Rawls acercs
ientemente, Sostienen que sy
del esfuerzo, muchos. se oponen ardi eren due

propios logros, incluida la admisién en Harvard, reflejan el trabajo
1C1 r itrarios que escapan s
duro que hicieron, no factores moralmente arl? tra ’ q ap 02
su control. Muchos ven con suspicacia cualquier teoria de la justicia

de la que se siga que no nos merecemos moralmente las recompe

O piense en Michael Jordan. Es verdad, se entrenaba mucho,
Pero hay jugadores de baloncesto menos importantes que entrena-
ban atin més. Nadie dirfa ue se merecen un contrato mejor que el
de Jordan para recompensar todas las horas que le han echado. Asi

sas que nuestro esfuerzo se gana. . .

Una vez hemos debatido sobre lo que Rawls dice del esfuerzo
hago una encuesta poco cientifica. Les sefialo que hay psiclogos que
dicen que el orden de nacimiento influye en el esfuerzo y en el empe-
fio, por ejemplo en esfuerzos del tipo que los alum’nf)s asocian a.entr.?_:
en Harvard. Se dice que el primogénito tiene una et1c:% del t}ral.)ajo mis
solida, gana mis dinero v logra con mayor frecuencia el éxito, taly
como se conviene en concebitlo, que sus hermanos menores. Estog

‘ » la contribucion que
agamos dependeri, al menos en parte, de aptitudes naturales que no
odemos arrogarnos

estudios estin sujetos a criticas, no sé si sus conclusiones 50f1 Ciertas,
Pero, para divertirnos un poco, les pregunto a I.I‘_I.'IS alumnos cuintos so_r; |
primogénites. Alrededor del 75 o del 80 por ciento levanta la mano. E
resultado ha sido el mismo cada vez que he hecho la encuesta. o
Nadie puede decir que ser el primogénito se deba a uno rrusn‘iq
Si algo tan moralmente arbitrario como ¢l orden de lnac1rment0 in-
fluye en nuestra tendencia a trabajar dur.o 'y 2 no cejar, entonces ;s
que Rawls quizd tenga algo de razén. Ni siquiera el esfuerzo pue. é_
ser el fundamento del merecimiento moral. .
La aseveracion de que la gente se merece la recoml?ensa a sus
esfuerzos y a su duro trabajo es cuestionable por otra razon: z.luncg(liug
los proponentes de la meritocracia invocan a menudo las virtudes
del esfuerzo, no creen realmente que solo el esfuerzo s‘ea el funda-
mento de rentas y patrimonios. Pensemos en dos t.rabajadores de 1;1
construccion. Uno es fuerte, recio, puede construir cuatro parede§
en un dia sin despeinarse. El otro es débil, enclenque, no puede llei
var mids de dos ladrillos a la vez. Aunque trabaja muy dur?, le He\{:?t
una semana hacer lo que su musculoso compaflero hzfce, sm.den.na:_—-.
siado esfuerzo, en un dia. Ningin defensor de la meritocracia dma
que el trabajador débil pero laborioso merece que se le pague méﬁ_,

por su esfuerzo superior, que al fuerte.

Reconoce que esta manera de

pensar choca con nuestra forma
‘ordinaria de concebir

la justicia: «B! sentido comdn tiene una ten-
encia a suponer que las rentas ¥ el patrimonio, y las cosas buenas de
la vida en general, deberfan distribuirse conforme a lo que moral-
'mente S¢ merezca. La justicia es 1a fehicidad conforme con la virtud.
[--.] Ahora bien, Ia Justicia entendida como e

quidad rechaza esq

Rawls socava el punto de vists meritocritico al poner en cues-
160 su premisa basica, a saber, que una vez se han eliminado lag ba-
reras que puedan impedir el éxito, se puede decir que las personas
¢ merecen la recompensa que sus aptitudes les reporten:

No nos merecemos nuestro lugar en la distribucién de dotes in-
natas mds de lo que nos merecemos nuestro punto de partida inicial
en la sociedad. También es problemitico que nos merezcamos el ca-
ricter superior gracias al cual realizamos el esfuerzo requerido para
cultivar nuestras capacidades, pues tal caricter depende en buena parte
de haber tenido fortuna con Ia familia y las circunstancias en los pri-
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meros afios de vida, y no nos podemos arrogar mérito alguno por es

.. i . p - sivo) o porque realmente j - . .
La nocién de merecimiento no se aplica ahi.* ) o porg nte jugaron mejor que sus rivales y exhibieron

Iag excelencias y virtudes {(buenos lanzamientos, bateos acertados
una defensa vibrante, etc.} que definen el mejor béishol? | ’

.En un juego de habilidad, al revés que en uno de azar, se puede
distinguir entre quien tiene derccho al premio y quien se merecid
ganar. La razén es que los juegos de habihidad recompensan que se
gjerciten y exhiban ciertas virtudes.

$i la justicia distributiva no consiste en premiar el merecimien-

to moral, ;significa que a quienes trabajan duro y se atienen a lis_
reglas no les corresponden en absoluto las recompensas que obtie-
nen por su esfuerzo? No, no exactamente. Aqui Rawls hace una
distincidn, importante pero sutil: entre ¢l merecimiento moral y Io
que &l llama «derecho a las expectativas legitimas». La diferencia és
esta: al contrario que en la vindicacion de un mérito, un derecho
adquirido solo se genera cuando se han establecido ya ciertas reglas
del juego, y, para empezar, no nos puede decir como se establecér

Rawls sostiene que la justicia distributiva no consiste en pre-
mmar la virtud o el merecimiento moral. Por ¢l contrario, consiste en
- que se satisfagan las expectativas legitimas que se producen una vez que
se han instaurado las reglas del juego. Una vez que los principios de
: la justicia han establecido los términos de la cooperacién social, se
. tendra el derecho a percibir los beneficios que se obtengan'conf;)rﬁ
- me a las reglas. Pero si el sistema fiscal obliga a los perceptores a en-
tregar una parte de esos ingresos para ayudar a los desfavorecidos, no

- podrin quejarse de que eso les priva de algo que se merecen moral-
mente.

esas reglas.
Fl conflicto entre el merecimiento moral y los derechos adqui

ridos esta en el fondo de muchos de los debates sobre la justicia ma
acalorados: algunos dicen que subir los impuestos a los ricos los:
priva de algo que se merecen moralmente; o que tener en cuental
diversidad racial y étnica en la admisién a las universidades priva’
colicitantes con notas altas de una preferencia que s¢ MErccen Mo
~ ralmente. Otros dicen que no, que la gente no se merece, desde un
punto de vista moral, esas ventajas; primero hemos de decidir cudl
deben ser las reglas del juego (los tipos fiscales, los criterios de ad-
misién). Solo entonces se podri decir quiénes tienen derecho a

Una ordenacién justa, pues, responde 2 los derechos adquiridos
.de los hombres; satisface sus expectativas segiin se fundamentan en las
instituciones sociales. Pero eso a lo que tienen derecho no es propor-
cional mi depende del valor intrinseco que los hombres posean. Los
principios de [a justicia que regulan Ia estructura basica de Ia sociedad
[...] no se refieren al merecimiento moral y no hay ninguna tenden-

cia a que las partes que se reciban en la distribucidn de la riqueza se
correspondan con &%

2

queé.. _
Pensemos en la diferencia entre un juego de azar y uno de ha-

bilidad. Supongamos que juego a 1 loterfa. Si sale mi niimero, tengo :
derecho a lo que se gane por ello. Pero no puedo decir que me haya
merecido ganar, ya que la loterfa es un juego de azar. Que gane o

Por dos razones rech: ebieia distr
' . S ] i aza Rawls que la justici i
pierda no tiene nada que ver con mis virtudes o con mi habilidad d due ) a distributiva se base

en lef merecimiento moral. La primera, como ya hemos visto, que fas
aptitudes gracias a las que puedo competir con mis éxito no son del
. o . L

‘todo obra mia. Pero una segunda contingencia es igualmente decisi-

jugador. _

Imaginemos ahora que los Red Sox de Boston ganan las Wortl
Series, la final de los campeonatos estadounidenses de béisbol, Com
han vencido, tienen derecho al trofeo. Que se hayan merecido gana
o no, s otra cuestion. La respuesta depende de como jugasen el par
tido. ;Ganaron de chiripa (un error del 4rhitro en el momento dect

va: las cualidades que una sociedad valora mas en un momento dado
son también arbitrarias moralmente. Aunque yo pudiese reclamar
:f _ - - . V

uera de toda duda que mi aptitud se me debe Ginicamente a mi, se-

guiria siendo cierto que la recompensa que esa aptitud coseche de-

184 185



TUSTICLA

de 1a demanda. En la

contingencias de 1a oferta y
valorados; en

Toscana medieval, los pintores de frescos estaban muy
12 California del siglo xx1,10s programadores de ordenadores lo es
thn, y asi sucesivamente. Que mis destrezas rindan mucho o poco':

4 sociedad tenga a bien querer; lo que contari

depende de lo que 1
como contribucion dependera de las cualidades que u

dada tenga a bien apreciar.
Piénsese en estas diferencias salariales:

pender de las

na socieddd

Estados Unidos unos 43.000 déla:—
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LA VIDA, ;ES INJUSTA?

En 1980, cuando Ronald Reagan aspiraba a Ja presidencia, (?1 econ
mista Milton Friedman publico, con 1a coautoria de su muyjer, R?se
o, Libertad de elegir. Se trataba de 1

un libro que tuvo mucho ext de u
¢ libre mercado. Se con

briosa defensa, sin tapujos, de la economia d ° ek
virti6 en el libro de texto —e¢n el himno incluso—f de los an(’)s;_- e
Reagan. Al defender los principios d.e’l laissez-faire de ;:s criti :
igualitarias, Friedman hacia una conceslhf)n sorprendente. ecozf_)_(; :
que quienes s¢ habian criado en familias acohmodadas’y es.tu% 1:} :
an una ventaja sobre quienes habfan vivido €

en colegios de élite tem ’ . -
ambientes menos privilegiados.Tan1b1e11 concedia que quienes ¢
e esas cualidades no

redaban aptitudes y dotes disfrutaban, pese a qu
eran obra suya, de v
Rawls, sin embargo, Friedman dej i
por remediar esa falta de equidad. Debiamos, muy al contra: _
on ella y disfrutar de los beneficios que reporta

aba claro que no se deberia hace

nada
aprender a vivir ¢
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entajas injustas sobre otros. Al contrario ¢

JOHN RAWLS

La vida no es justa. Se siente la tentacidén de creer que el Estado
puede rectificar lo que la naturaleza ha engendrado. Pero también es

importante reconocer cuinto nos beneficiamos de esa injusticia que

tanto deploramos, No hay nada de justo [...] en que Muhammad Ali
haya nacido con la habilidad que hizo de é un gran pigil. [...} No es
justo, ciertamente, que Muhammad Ali pudiese ganar millones de do-
lares en una noche. Pero jno habria sido mds injusto aiin para la gente
que disfrutaba viéndole si, en pos de alguna idea abstracta de igualdad,
no se le hubiese permitido ganar en vna velada de boxeo mis [...} de
lo que el Altimo de los hombres en la escala social pueda ganar en un
dia de trabajo no cualificado en los muelles??

En Téoria de la justicia, Rawls rechaza el consejo de ser compla-

cientes que se refleja en las opiniones de Friedman. En un pasaje
. emocionante, enuncia una verdad bien conocida pero que a menu-~
' do olvidamos: la manera en que son las cosas no determina la mane-
ra en que deberian ser.

Deberiamos rechazar ¢f argumento de que la ordenacién de las
instituciones siempre serd defectuosa porque a distribucién de las ap-
titudes naturales y el capricho de las circunstancias sociales son injus-
tos, y esta injusticia debe trasladarse inevitablemente a las disposiciones
hurnanas. En ocasiones, esta reflexion se oftece como excusa para ig-
norar la injusticia, como si rehusarse a aceptar la injusticia fuese parejo
a ser incapaz de aceptar la muerte. La distribucidn natural ni es justa ni
injusta; ni es injusto tampoco que las personas nazcan en la sociedad
en alguna posicién particular, Son, simplemente, hechos naturales. Lo

que es justo € injusto es la manera en que las instituciones tratan esos
hechos.®

Rawls propone que los tratemos aceptando «compartir los unos

el destino de los otros» v «sacar provecho de los accidentes de la natu-
- raleza y de las circunstancias sociales solo cuando redunda en el bene-
ficio comin»®* Sea valida o no en Gltima instancia esta teoria de la
justicia, representa la defensa mas atractiva de una sociedad mas igual
- que la filosofia politica haya producido jamas en Estados Unidos.




ARGUMENTOS SOBRE LA ACCION AFIRMATIVA

abrumadoramente de la disposicion de la sociedad a aceptar sus
veredictos —declard Michael Sharlot, decano de 1a Facultad de De_
recho—- Reesultard mis dificil conseguitlo si no vemos a los miem._
bros de todos los grupos desempefiando papeles en la administra-
cién de justicia.»? Bn Texas, los afroamericanos y los estadounidenses
de origen mexicano constituyen el 40 por ciento de s poblacion; 1a
- proporcioén entre los profesionales del derecho es mucho menor.
- Cuando Hopwood hizo su solicitud de ingreso, la Facultad de De-
~recho de la Universidad de Texas aphcaba una politica de «accién
afirmativay para las admisiones: perseguia que el 15 por ciento de

cada promocion estuviese compuesto por solicitantes pertenecien-
tes a las minorias,?

7

Argumentos sobre la accién afirmativa

Cheryl Hopwood no procedia de una familia acor_noqada. Se crié
con una madre soltera, y logré salir adelante en el mstituto y en el
primer ciclo universitario, y luego ya en la Universidad del Es‘ta.dc’)
de California en Sacramento. Se trasladé entonces a Texas v solicito
la admisién en la Facultad de Derecho de la Umniversidad de Tgx,as,_ el L
mejor centro umversitario de ese estado para la obtencion del titulo
de doctor en Derecho y uno de los mas destacados de Estadgs Ur.n__-
dos. Aunque tenia una nota media de licenciatura de 3,8 e h.lZ(.) r
zonablemente bien los exdmenes de admision a la facultad (su puin
tuacidén cayd en el percentil 83), no la admjtieronl.‘ '_
Hopwood, que es blanca, pensd que no era Jus}t(:'v que la rech._.
zasen. Algunos de los solicitantes que si fueron admitidos eran .estt.i.
‘diantes affoamericanos o de origen mexicano que se habian licen:
clado con notas inferiores y habian obtenido menos puntos eIfl’e;
examen de ingreso. La facultad practicaba una politiczll de acc1g.§1_
afirmativa que daba preferencia a los aspirantes pertenecientes a mi-
norias. En realidad, todos los estudiantes de minorias con -notas d_e
licenciatura y puntuaciones en el examen de ingreso parecldals a }as
de Hopwood fueron admitidos. ’ :
Hopwood llevd su caso a un tribunal federal. Sostf.:n}a que ha?
bia sido victima de discriminacién. La universidad replicé que 'p:;.l:r-.
te de la misidon de la Facultad de Derecho era aumentar la diver-
sidad racial y étnica de los profesionales del derecho en Texas, 1.'1.(_)
solo en los bufetes, sino también en la Asamblea Legislativa del €S-
tado y en los tribunales. «En una sociedad civil, la Justicia depen_dé

Para conseguir ese objetivo, la universidad establecié unas pautas
de admisién menos exigentes para los solicitantes de las minorias
que para los solicitantes que no perteneciesen a ninguna de ellas. Los
responsables de la universidad sostenian, sin embargo, que todos los
estudiantes de las niinorias admitidos estaban cualificados para cursar
la carrera y casi todos conseguian acabarla y aprobaban el eXamen
“que les facultaba para ejercer. Pero de poco consuelo era todo esto
“ para Hopwood, que crefa que no la habian tratado de modo equita-
tivo y tendrfa que haber sido admitida.

El reto de Hopwood a la accién afirmativa no fire el primero en
legar a los tribunales; tampoco seria el Gltimo. Durante mas de treip-
ta afios, los tribunales han tenido que afrontar las dificiles cuestiones
morales y legales que plantea la accién afirmativa, En 1978, en el
caso Bakke, el Tribunal Supremo de Estados Unidos aceptd, aunque
por muy poco, la accidén afirmativa en lag admisiones a Ia Facultad de
- Medicina de la Universidad de California en Davis.* En 2003, un
 Tribunal Supremo dividido en dos partes casi iguales establecid que
laraza se podia usar como un factor a tener en cuenta en las admi-
- siones; fue al ver un caso que afectaba a la Facultad de Derecho de la
Universidad de Michigan Mientras, los votantes de California,
Washington y Michigan han aprobado hace poco en referendos
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convocados por iniciativa popular que se prohiban las preferencia

raciales en la educacion ptiblica y en el empleo. :
El problema que Jos tribunales han de resolver es el de sila po,

licica de accidn afirmativa en contrataciones y admisiones viola o no-
la garantia que la Constitucién de Estados Unidos ofrece de que lag
leyes protegen a todos por igual. Pero dejemos aparte la cuestidn
constitucional y centrémonos en la cuestion moral: jes injusto tener

la raza y la etnia en cuenta en contrataciones o en admisiones uni-

versitarias?

Para responder la pregunta veamos tres razones que quienes.

ARGUMENTOS SOBRE LA ACCION ABIR MATIVA

educativo. Una puntuacién de 700 en un SAT de un estudiante que
asistio a malas escuelas pablicas en el South Bronx significa mis que la
nuisma puntuacién de alguien que se gradué en un colegio privado
para las élites del Upper East Side de Manhattan. Pero evaluar las
ptlmt.uaciones de los tests a la luz del trasfondo racial, étnico Y eco-
nomico no pone en entredicho la idea de que las uni\;ersidades, de
un po o de otro, deberfan admitir solo a los estudiantes mas pro-
metedores académicamente; no es mis que un intento de dar con 1y

manera mas precisa de medir hasta qué punto es prometedor cada
individuo académicamente.

abogan por la accion afirmativa ofrecen a favor de que se tenga en
cuenta la raza o la etnia: corregir el sesgo de los examenes estandari-
zados, compensar imjusticias del pasado y promover la diversidad. El auténtico debate sobre la accién afirmativa versa sobre otras dos
justificaciones: el argumento compensatorio y el argumento de Ia

diversidad.
(CORREGIR T.A BRECHA EN LOS EXAMENES

Una de las razones que se dan para tener la raza y la etnia en cuenta; (COMPENSAR INJUSTICIAS DEL PASADO
es que se debe corregir el posible sesgo de los exdmenes estandariza-
dos. Se viene poniendo en entredicho desde hace mucho la capaci-
dad de los SAT (tests de aptitud escolar) y de otros tests de predecir
el éxito académico y profesional. En 1951, un aspirante a ingresar en el
programa de doctorado de la Facultad de Teologia de la Universidad

de Boston presenté unas puntuaciones mediocres en el GRE (un

El argumento compensatorio considera la accidn afirmativa como
un remedio contra las injusticias del pasado. Dice que deberia darse
preferencia a los estudiantes de las minorias para compensar toda
una historia de discriminaciones que los ha dejado en una situacién
desventajosa. Este argumento trata la admisién mas que nada como
un beneficio para ¢l que la recibe, y pretende distribuir ese beneficio

de un modo que compense las antiguas injusticias y sus persistentes
efectos.

examen estandarizado para la admision en estudios de tercer ciclo)_'.
El joven Martin Luther King Jr., que llegaria a ser uno de los mas
grandes oradores de la historia de Estados Unidos, puntud por deba=
jo de la media en aptitud verbal.® Por suerte, le admitieron de todas Pero el argumento compensatorio tropieza con una eran difi-
formas. . ‘ . cultad: los criticos sefialan que los que se benefician no son necesa—

Algunos estudios muestran que los estudiantes negros e hispa-
nos, tomados en conjunto, puntéian menos que los blancos en los
tests estandarizados mcluso cuando se corrige el efecto de la clase
social. Pero sea cual sea la causa de esa brecha, el uso de tests estan-
darizados para predecir el éxito académico requiere que se interpre-

ten las puntuaciones a la luz del trasfondo familiar, social, cultural y

riamente quienes han sufrido, y los que pagan la compensacién rara
vez son responsables de las injusticias que se rectifican. Muchos be-
neficiarios de la accién afirmativa son estudiances de minorias. sf
P’ero de clase media, que no han sufrido las penurias que afligen a,los’
Jovenes afroamericanos e hispanos de los barrios pobres de las ciuda-
des. ;Por qué se le debe dar una ventaja a un estudiante afroamerica-
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1 ec
no de una urbanizacién de gente pudiente de Houston con resp to-

ad en general, En primer lugar, mantiene que un alumnado racial-
a Cheryl Hopwood, que quiza haya tenido que afrontar circunstan-

‘mente mixto es deseable porque asi los estudiantes aprenden mds
‘unos de otros que si todos tuviesen origenes similares. Asi como un
alumnado que procediese de ypa misma parte del pais limitaria la
variedad de perspectivas intelectuales y culturales, lo MiSmo ocurre
con uno homogéneo en Ia raza, fa etmia y Ia clase social. En segundo
lugar, el argumento de la diversidad mantiene que preparar a las mi.-
norfas desfavorecidas para que asuman puestos destacados en cargos

piblicos y profesionales clave contribuye al propésito civico de Ia
~universidad y al bien comn,

cias econdmicas peores? : o o
Si la idea es ayudar a los que estin en una situacion desventajo-

sa, sostienen los criticos, la accion afirmativa debet_’ia bas.arse en la”
clase, no en la raza.Y si se pretende que las preferencias raciales CO.I"n—
pensen las injusticias historicas que la esclavitud y la segregacmn..
fueron, jcémo puede ser justo que corran con e.l coste‘ d.e esa con—i .
pensacidén personas como Hopwood, que no intervinieron en la’
perpetracion de la injusticia? 3 ol .
Que el argumento de la compensacién a fafror e la accién e
mativa pueda responder a esa critica depend.era de la esp;nosa 1 ea.
de la responsabilidad colectiva: spuede acaso mcu.mbu nos la respon-
sabilidad moral de enmendar las injusticias cometidas por generacio-
nes anteriores? Para responder esta pregunta tendremos que sabt?r
'mas acerca de cdmo se originan las obligaciones morflles..glncurn—
mos en obligaciones solo como individuos o l'1ay 0bhgaclonef;dc;[uffT
nos corresponden por ser miembros de comumdades’con lzinE.III en-.
tidad historica? Volveré a esta cuestion mas adelante, asi que ejeim(;;—_
la 3 un lado de momento y centrémonos en ¢l argumento de la di-

El argumento de la diversidad es uno de los que mis a menudo
esgrimen las universidades. Bl decano de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Texas, al tener que enfrentarse al problema plan-
teado por Hopwood, se refirio al propésito civico al que servia a
politica de accién afirmativa de sy facultad. Parte de la mision de
la Facultad de Derecho consistia en ayudar 3 que se incrementase la
diversidad entre los profesionales del derecho de Texas ¥ se capacita-
ra a los afroamericanos ¥ a los hispanos para asumir puestos destaca-
~dos en la administracién y en la justicia. Conforme a esq vara de
- medir, deca, el programa de accign afirmativa de la Facultad de De.
recho tenfa éxito: «Vernos que a los licenciados en nuestry facultad
pertenecientes a las minordas se Jog elige para cargos phiblicos, que
trabajan para destacados bufetes de abogados, que son miembros de
Ia Asamblea Legislativa de Texas ¥ de los tribunales federales. En 1a
medida en que las minorias desempefian puestos mportantes en
Texas, a menudo es por los licenciados en nuestra facultads.”

versidad.

PROMOVER LA DIVERSIDAD

El argumento que apoya la accién aﬁrm.ativa por su efecto en la gl-“
versidad no depende de ideas controvertidas acerca de la responsa 1—1..
lidad colectiva. No depende tampoco de que se demuestre qqefe:_
estudiante perteneciente a una minoria al que se le‘ha .daf:lo Pr’e -
rencia en la admisién ha sufrido personalmente la dlscrmunacmr.l o
la desventaja. Trata la admision menos como una recompen.sa _a quien
le es concedida que como un medio de acercarse a un objetivo qut?

- Cuando el Tribunal Supremo de Estados Unidos Juzgd el caso Bakke,
el Harvard College (fa parte de Harvard dedicada a los estudios de
licenciatura) le remitié un parecer —conforme a la figura Juridica
del «amigo del tribunal»— en el que defendia la accién afirmativa
por razones educativas.® Afirmaba que las notas y las puntuaciones
en los tests nunca habfan sido el Gnico criterio de admisién, «S; la
excelencia académica fuese ol Gnico criterio, o siqui

merece la pena socialmente.

La justificacién por la via de la diversidad es un argumento fen
nombre del bien comin, el de la universidad misma y el de Ia socie- el e
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nante, ¢l Harvard College habria perdido gran parte de su V{tahd_%d_
intelectual. [...] La calidad de Ia experiencia edu:
s los estudiantes se resentiria.» En el pasado, §
s de California, Nueva York.
olinistas, pintores

‘mucho éxito que pueda tener la politica de la accién afirmativa en

. arlos el 7 de } . n . )
y de su excelencia lograrlo, hacer de la raza o a etnia un factor que cuente en las

cativa ofrecida a todo
diversidad consistia en «estudiante '
Massachusetts, alumnos de la cindad y de campo,.w . tore
y jugadores de fatbol americano, bidlogos, historiadores y Cft?lleSQs
de 1a Antigiiedad, corredores de Bolsa, 0 profesore.s, o 'pOhtICOS., en
encia», Ahora, se interesaban también por la diversidad racial

admisiones no es equitativo. La razdn: viola los derechos de solici-
tantes como Cheryl Hopwood, a los que, sin que tengan culpa algu-
na, se les pone en una situacién de desventajﬁ a la hora de competir.

Para un utilitarista, esta objecién no tiene mucho peso. Al vere-
dicto sobre la accidn afirmativa se llegaria comparando los benefi-
" cios civicos ¥ educativos que se derivan de ella con la decepcion que

ot o
I,) . les causa a Hopwood y a otros solicitantes blancos que se encuentran
étnica. L X =
: en el limite y salen perdiendo. Pero muchos defensores de la accién
a de Idaho puede traer algo al

podria oftecer. De maneta

Un chico que viene de una Bran) afirmativa no son utilitaristas; son hberales kantianos o rawlsianos

Harvard College que uno de Boston 1o .
:da. un estudiante negro trae de ordinario algo que uno blanco

ofrecer. La calidad de la experiencia educativa de todos 1_9
fondo

que creen que ni siquiera un fin deseable puede pasar por encima de

parec los derechos individuales. Para ellos, hacer de la raza un factor en la

no podra
estudiantes del Harvard College depende en parte de esos tras

ey ¥
y mentalidades diferentes que los alumnos traen CONSIZO.

admisién, si viola los derechos de Hopwood, sera injusto.

Ronald Dworkin, filésofo del derecho cuyo pensamiento se
orienta hacia los derechos de los individuos, encara esa objecion ar-
gumentando que el uso de la raza en la accién afirmativa no viola
los derechos de nadie.”® ;Qué derecho, pregunta, se le denegd a
- Hopwood? Quizi ella crea que las personas tienen un derecho a que
no se las juzgue por factores, como la raza, que estan fuera de su

Quienes critican el arganento de la diversidad ofrecen dos ti
ica, la otra de principio. La objecién prac-

pos de objecién, una pract : <o
tica cuestiona la eficacia de las politicas de accion afirmativa. rlguy
vari a una sociedad

que la aplicacién de las preferencias raciales no ]lé :
ducir los prejuicios y las desigualdades, sino qué
diantes pertenecientes a las minorias
artes, incrementara las

control. Pero la mayor parte de los criterios tradicionales para la ad-
mision en una universidad incluyen factores que estin fuera del con-
' trol de una persona. No es culpa mia que sea de Massachusetts y
- no de Idaho, o que sea un mal jugador de fidtbol americano, o 'qﬁe no

mas pluralista 0 a re
dafiari la autoestima de los estu
aumentari la conciencia racial en todas las p ;
provocari el resentimiento entre los grupos etrge
. ambién deberian tener una oportunt
ccibn afirmativa sea injus-

tensiones raciales y sepa entonar una melodia. Tampoco es culpa mia que no tenga la

cos blancos que sienten que t
dad. La objecién practica no dice que laa ir) ;
es poco probable que logre su propdosito y que podri

- aptitud de sacar buenas puntuaciones en los SAT.

Quizi el derecho que estd en juego sea el derecho a que se le
ta, sino que . considere conforme a criterios académicos nada mis, que no se ten-
hacer més mal que bien. ga en cuenta si juega bien al fiitbol americano o st es de Idaho o st
ha trabajado como voluntario en un comedor de indigentes. Seglin
~este punto de vista, si mi nota de graduacién, mis puntuaciones en
los tests y demnas formas de medir mis futuras posibilidades académi-

- cas me sithan entre los mejores sohicitantes, me merezco que me

2
L AS PREFERENCIAS RACIALES, éVIOLAN 1.0S DERECHOS?!

La objecion principal dice que, por meritorio que sea el objetivo de admitan. Me merezco, en otas palabras, que se me considere solo

que haya mas diversidad en las aulas o una sociedad mis igual,y p(_)_.r- segin mis méritos académicos.
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Pero como sefiala Dworkin, no existe tal derecho. Algunas uni LA SEGREGACION racIAL ¥ 1A cUOTA ANTLJUDIA

versidades admiten estudiantes basindose solo en las cal.iﬁcacul)nefs
académicas, pero la mayor parte no procede asi. D.Worl‘qn sostiene:
que ningin sohcitante tiene derecho a que lgs.?nlvermdades defi
nan su misién y disefien su politica de admisién d¢ mancra gu
premien sobre todo un tipo particular de cualidades, se trate de 1.
capacidad académica, de la atlética o de cualquie.r otra, Sollo cgando_'
la universidad ha definido su misién y establecido los CrltCI:lOS d
admision, quien cumpla esos criterios mejor que 1-:)t1‘05 podra tener
una expectativa legitima de que se le admita. Quienes resulten se
los mejores solicitantes tras tener en cuenta‘ ,no sol? lo _quz Eiue,P:
esperar académicamente de ellos, sino tamblren la dlvers’ida egm‘c_a-
y geografica, el servicio a la comunidad, chetera, tendran. ur.1. e1e_1.
cho adquirido a ser admitidos. Pero, en primer lugar, nadie tlc?ne e

derecho a que solo se le considere conforme a un determmad.o_

¢Quiere esto decir qué las universidades, en sus programas de licen-
ciatura o de doctorado, tienen Ia libertad de definir sus misiones
como les plazca y que cualquier politica de admisién que éncaje con
la misién declarada serd equitativa? Sj es asl, 3qué cabe decir de las
universidades segregadas racialmente del sur de Estados Unidos de
no hace tanto? La propia Facultad de Derecho de la Universidad

Tribunal Supremo de Estados Unidos, «Sweatt contra Painter», de
1950, que marcaria un hito contra la segregacion en la educacién
superior, ‘

. Perosie (nico criterio que ha de cumplir una politica de ad-
misiones para que se la considere Justa es que encaje con la misién
de la facultad, ¢qué habia de malo en el argumento que la Facultad de
Derecho deTexas presenté en sy época? Su misién era preparar abo-
gados para los bufetes de Texas. Como los bufetes de Texas no con-
frataban negros, sostenia la facultad, no servirfa a su misign adnai-

. o
conjunto de criterios, o
Ahi se esconde la aseveracion, profunda pero polémica, qu

constituye el meollo mismo de los argumentos quel #?ﬁenden la_._
accidn afirmativa porque fomenta la diversidad: la admisiéon no cs u.n
honor que se concede para prerniar méritos o virtudes supenor?f
Ni la estudiante con altas puntuaciones ni la que procede de un.glr,q
po minoritario desfavorecido se merecen mqrahr%ente la adnnflc?p
La adimision se justifica en la medida en que contribuya al p‘)rlopom_to._:
social al que la universidad sirva, no porque premie e.} mérito o
virtud de la estudiante, definidos de manera independlelllte. La 1de:
de Dworkin es que la justicia en las admisiones no éstnba en pre
miar méritos o virtudes; podremos saber en qué consiste uI‘l rep‘art.
equitativo de las plazas de primer afio solo una YC.Z la um\fermdad:
haya definido su misién. La misién define 105§ méritos per t1?§ntes
no al revés. Cuando Dworkin explica la justicia en las adm‘lsm‘r.u'es
universitarias llega a lo mismo que Rawls cuando explica la Justh :
en la distribucion de la renta: que no tiene que ver con €l merec._l

~ Podria argiiirse que la Facultad de Derecho de la Universidad
“de Texas, al ser una institucién ptblica, tiene més restricciones a la
“hora de escoger su misién que las universidades privadas. Es sin duda
-verdad que las demandas constitucionales mas notables relativas a la
accion afirmativa en la educacién superior afectan a universidades
pablicas: la Universidad de California en Davis (el caso Bakke), la
Universidad de Texas {el caso Hopwood) y la Universidad de Michi.
gan (el caso Grutter). Pero como estamos intentando determinar Ia
justicia o la injusticia, no la legalidad, de usar la raza, la distincién
entre universidades piblicas ¥ privadas no es decisiva.

A las entidades privadas se las puede criticar por sus injusticias
- como a las pablicas, Recuérdense las sentadas en cafeterias para pro-
testar contra la discriminacién racial en el segregado sur de Estados
Unidos. Las cafeterfas eran de propiedad privada, pero la discrimina-

miento moral.
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cion afirmativa no implica tal prejuicio. Solo afirma que,.dada la
mportancia de promover la diversidad en profésiones clave, ser ne-
1o o hispano «puede ser un rasgo 1til socialmenter 1* ,

A los solicitantes rechazados, como Hopwood, quizi no les pa-
rezca satisfactoria esa distincién, pero tiene cierta fuerza moral. Ta
‘Facultad de Derecho no dice que Hopwood sea mferlor o que los
estud1a11tes pertenecientes a minorias admitidos en su lugar se nie-
rezcan una ventaja mis que ella. Dice solo que la diversidad racial y
étnica en las aulas y en los tribunales sirve a los propositos educativos
de la facultad. Y a menos que la persecucién de esos propésitos vio-
le de alguna forma los derechos de quienes salen perdiendo, los soh-

citantes decepcionados no pueden aseverar legitimamente que se les
haya tratado sin equidad.

cién racial que practicaban era injusta de todas formas. (De hecho; I3
Ley de Derechos Civiles de 1964 ilegalizo esa discriminacién.)

O pensemos en las cuotas antijudias que algunas de las unlvers :
dades de la vy League (las ocho grandes universidades privadas)
aplicaron, formal o informalmente, en las décadas de 1920 y 193¢
;Bran defendibles moralmente solo porque esas universidades fuesen
privadas? En 1922, el rector de Harvard, A. Lawrence Lowell, prop
so que, para reducir el antisemitismo, se limitase al 12 por ciento-g
porcentaje de judios admitidos. «Estd aumentando el sentimiento
antisemita entre los alumnos —decia— y crece en proporcidn:a
aumento del namero de judios»™? En los afios treinta, el director d
admisiones de Dartmouth le respondia lo siguiente a un alumno qu'.
s¢ habia quejado del creciente niimero de judios en la universidad
«Me siento feliz de contar con sus comentarios sobre el problem
judio. $i pasamos del 5 o del 6 por ciento en la promocion de 1938
me sentiré mas apenado de lo que puedo expresar con palabras». E
1945, el rector de Dartmouth justific los limites a la admision d
judios sacando a relucir la misién del centro: «Dartmouth es un cen
tro universitario cristiano fundado para la cristianizacién de su

ag

¢ACCION AFIRMATIVA PARA LOS BLANCOS?

..He aqui una forma de poner a prueba el argumento de la diversidad:
- ¢se puede justificar en algdn caso la preferencia racial a favor de los
- blancos? Pensemos en el caso de Starrett City. Estos bloques de vi-
~viendas de Brooklyn, Nueva York, que alojan a veinte mil personas
son la mayor barriada para la dlase media que haya subvencionado el’
gobierno federal en Estados Unidos. Se inauguro a mediados de los
_ aﬁ(?s setenta con el propésito de que filera una comumdad ntegrada
: racialmente. Se logré ese objetivo mediante el uso de «controles de
ocupacion»; perseguian equilibrar la compaosicién étmica y racial de la
comunidad de modo que el porcentaje de afroamericanos e hispa-
T‘IOS no pasase de alrededor de un 40 por ciento. En pocas palabras, se
1mpuso un sistema de cuotas. Las cuotas no se basaban en prejuic,ios
o en el desprecio, sino en una teoria de los «puntos criticos» derivada
de la experiencia urbana. Los gerentes del complejo querian evitar el
punto eritico que habia desencadenado la «huida de los blancoss de
otros barrios y socavado la integracién. Manteniendo el equilibrio

racial y étmico, esperaban mantener una comunidad estable y racial-
mente diversa, !

alumnos».**
Si las universidades pueden cstablecer criterios de admisién que

fomenten la misidn que a si mismas se han conferido, como presu—
pone la justificacién de la accién afirmativa por la diversidad, sse
posible condenar la exclusion racista y las restr icciones antisemnitas?
;Hay una distincién de principio entre valerse de la raza para excluir
a personas en el sur segregacionista y valerse de la raza para incluirlas
conforme a la accién afirmativa de nuestros dias? Una respuesta pa
rece evidente: en sus dias segregacionistas, la Facultad de Derecho de
Texas se valia de la raza como signo de inferioridad, mientras que las
preferencias raciales de hoy no insultan o estigmatizan a nadie. Hop
wood consideraba injusto que la bubiesen rechazado, pero no puede
decir que ello expresase odio o desprecio hacia ella. i

Esa es la respuesta de Dworkin. La era segregacionista de la ex=
clusion racial se fundaba en «la despreciable idea de que una raza
pueda ser mirinsecamente mas digna que otra», mientras que la ac-
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Funciond. Se convirtid en una barriada muy apetecible, asi qui
muchas familias quisieron trasladarse a ella. Starrett City establec.i
una lista de espera. Como consecuencia, ¢n parte, del sistema d
cuotas, que- asignaba menos pisos a los afroamericanos que a los:
blancos, las familias negras tenian que esperar mas que las blanca
A mediados de los aftos ochenta, una familia blanca tenia que espe-

rar de tres a cuatro meses para un piso, mientras que una familia

CSE PUEDE DESLIGAR LA JUSTICIA DEL MERECIMIENTO MORAL?

prescindir del merecimiento moral como fundamento de la justicia
distributiva resulta moralmente atractivo, pero a la vez desasosiega.
esulta atractivo porque socava la complaciente prenyisa, habitual en
las sociedades meritocraticas, de que el éxito corona la virtud, de
que los ricos son ricos porque se lo merecen mis que los pobres,

negra esperaba hasta dos aiios. ‘Como nos recuerda Rawls, «nadie se merece la superior capacidad

Ahi, pues, habia un sistema de cuotas que favorecia a los solici-
tantes blancos, y no por un prejuicio racial, sino con el fin de que
subsistiese una comunidad integrada. A algunos solicitantes negro
les parecid que esa politica que tenia en cuenta la raza no era equi-
tativa y presentaron una demanda por discriminacion. La NAACP
(la Asociaciéon Nacional para el Avance de las Personas de Col‘or'):.,_
partidaria de la accién afirmativa en otros contextos, 1os re%‘)resentq
Al final se alcanzé un acuerdo, por el que Starrett City seguia con su
sisterna de cuotas pero se requeria al gobierno que facilitase el acce:

que por naturaleza pueda tener ni partir de una situacion social mas
favorable».Y no es obra nuestra el que vivamos en una sociedad que
‘tiene a bien recompensar nuestros puntos fuertes. Eso mide nuestra
uena suerte, no nuestra virtud.

 Cuesta mas describir por qué desasosiega ¢l que se desliguen la
justicia y el merecimiento moral. La creencia de que los puestos de
trabajo y las oportunidades prenman a quicnes se lo merecen esti
muy arraigada, quizd mis en Estados Unidos que en otras socieda-
des. Los politicos no paran de proclamar que «os que trabajan con
so de las minorias a otras viviendas pablicas. |

La manera de asignar los pisos de Starrett City, que tenia e
cuenta la raza, ;jera injusta? No, si se acepta que la accién afirmativa.
se justifica por la diversidad. La diversidad racial y étnic-a ac“tﬁa _de
manera diferente en la vivienda piiblica y en las aulas umversitaria
y lo que estd en juego no €5 lo mismo. Pero por lo que se'reﬁére-_'
la equidad, los dos casos se salvan o caen juntos. Si la dlvers1d'fl'd'_
sirve al bien comtn y nadie es discriminado por odio o despreci
las preferencias raciales no violan los derephos de n.adi.e. ;Por qu .
no? Porque, segn la idea de Rawls acerca del n1erec1mlenFo mora
no es por sus propios merecimientos, definidos de manera 'mdep;:r}”
diente, por lo que a alguien se le puede preferir para un piso o,pz.lz_f_.a
sentarse en un aula en la universidad. Lo que cuente como meérito
se podrd determinar solo una vez los responsables de Ia viviend?
pubhca o de la universidad hayan definido la mision de aquella o de

ganas y se atienen a las reglas» se merecen prosperar, y animan a
‘quienes realizan el suefio americano a que vean en su éxito un refle-
jo de su propia virtud. Esta conviccidn es, en el mejor de los casos,
un arma de dos filos, Su persistencia obstaculiza la solidaridad social;

cuanto mas consideremos que el éxito es obra nuestra, menos res-

ponsables nos sentiremos por aquellos que se qiieden atris.

Puede que esta persistente creencia —que hay que ver en el
éxito una recompensa de la virtud— no sea més que un error, un
mito cuya influencia deberiamos intentar que se disipase. Lo que
Rawls dice acerca de la arbitrariedad moral de la fortuna es una po-
derosa forma de poner la persistente creencia en entredicho. Y, sin
embargo, quizd no sea posible, politica o filosoficamente, desligar los
debates sobre la justicia de los debates sobre el merecimiento tan
_rotundamente como Rawls y Dworkin piden. Permitasemne explicar
el porqué. ,

esta. * En primer lugar, Ia justicia tiene a menudo un aspecto honori-
fico. Los debates sobre la justicia distributiva no solo se refieren a lo
que a cada uno le toca, sino también a qué cualidades son dignas de
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que se las honre y recompense. En segundo lugar, la idea de qu
mérito nace solamente una vez.que las instituciones han definidg :
propia misién se complica por el siguiente motiv.o: I'tas‘institucioﬁeg
sociales que mas figuran en los debates sobre la justicia —.escue} :
universidades, puestos de trabajo, profesiones, puestos pﬁbhcos.—fﬁ_n-
cuentan con la libertad de definir su misién como les plazca. Esa
instituciones se definen, al menos en parte, por los bienes caracters-
ticos que defienden. Si bien queda un margen para discutir a;'ié
deberia ser, en un momento dado, la misién de una Facultad de D
recho o de un ejército o de una orquesta, no €8 cierto que tod
valga. Tales bienes, y no otros, son los apropiados para tales ins..ti.tu'
ciones sociales, y no otras; ignorarlo al asignar papeles en esas ins
tuciones puede ser una forma de corrupcion.

Si volvemos al caso Hopwood, podremos ver el modo en que
justicia se entrelaza con el honor. Supongamos que Dwork-ifl ti?_r;
razén y que el merecimiento moral no tiene que ver con quién hay
de ser admitido. Fsta serfa la carta que la Facultad de Derecho ten
dria que haberle remitido a Hopwood para explicarle que se recha

zase su sohicitud:'®

Estimada sefiora Hopwood: :

Sentimos comunicatle que su solicitud de admision ba sido 1
cliazada, Le rogamos que comprenda que o pretendemos ofend.e.i_'la
con muestra decisién. No la despreciamos. En realidad, ni siquiera
creemos gue usted tenga metros metrecimientos que los admitidos.

No es culpa nuestra que cuando se nos presentd diese la casuali

dad de que la sociedad ya no necesitase las cualidades que usted podi:
ofiecer. Los admitidos en su lugar no se merecen la plaza ni que sei
elogie por los factores que lian llevado a que fuesen elegidos. Sql'
los estamos usando ——y a usted también— como instrumentos pat
un propésito social mis vasto. .
Somos conscientes de que se sentird decepcionada por esta notl
cia. Pero no deberia extremar su decepcion pensando que la razdn po
la que usted ha sido rechazada guarda relacién, de una u otra form.
con su valor moral intrinseco. Tiene usted nuestra simpatia porque &

una auténtica listima que carezca usted de los rasgos que la socieda
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tenia a bien desear cuando presentd su solicitud. Le deseamos mejor
suerte en la proxima ocasién.

Sinceramente stryo. ..

Y esta es Ja carta de aceptacion, despojada de connotaciones

honortificas, que una facultad filosdficamente sincera deberia enviar
los que admite: ‘

Estimado solicitante aceptado:

Nos place comunicarle que su solicitud de ingresar en nuestra
facultad ba sido aceptada. Da la casualidad de que usted tiene las ca-
racteristicas que la sociedad necesita en estos momentos, asi que nos
proponemos explotar sus dotes en beneficio de la sociedad admitién-
dole entre los que estudian derecho..

Hay que felicitarle, no porque tenga usted algiin merito por po-
seer fas cualidades que han llevado a que se le admita —no lo tiene—,
sino solo como se felicita a un ganador de la loteria, Tiene usted fa -
suerte de habérsenos presentado con las caracteristicas adecuadas en el
momento adecuado. Si usted decide aceptar nuestra oferta, tendri al
final derecho a los beneficios que trae consigo el ser usado de esa ma-
nera. Por eso, es'de ley que wsted se alegre. '

Puede que usted, o mds probablemente sus padres, tenga 1a tenta-
cibn de regocijarse también por una razén mas general, porque crea
que su admision liabla favorablemente, si no de sus dotes innatas, si al
menos del concienzndo esfuerzo que tuvo que hacér para cultivar sus
capacidades. Pero la idea de que usted se merece el caricter superior
que se requiere para ese esfuerzo no es menos problematica, pues su
caricter depende de circunstancias afortunadas de varios tipos y nin-
guna se le puede atribuir a usted. La nocién de mérito no es aplicable
ahi.

En cualquier caso, esperamos verle este otofio,

Sinceramente suyos...

Cartas asi quiza aliviasen la amargura de los rechazados y amor-

iguasen el orgullo de los aceptados. Entonces, ;por qué siguen las
universidades enviando (y los solicitantes esperando) cartas rebosan-—
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ffones de délares para la construccién de una nueva biblioteca del
centro tiene mérito; su admision sirve a los buenos propésitos de la
priversidad en su conjunto. T.os estudiantes rechazados en favor de
a hija del filintropo quizs se quejen de que no se ha sido equitativo

tes de retorica honorifica y congratulatoria? Quiza porque las uni
versidades no pueden desprenderse del todo de la idea de que sy
papel no consiste solo en promover ciertos fines, sino también en

honrar y premiar ciertas virtudes.

sPOR QUE NO SE SUBASTAN LAS ADMISIONES UNIVERSITARIAS?

Esto nos conduce a la segunda cuestién, la de si los centros univers
tarios pueden definir su misién como les apetezca. Dejemos por
ahora a un lado las preferencias étmcas y raciales y pensemos en otra
polémica de la accién afirmativa: el debate sobre las «preferencias de
legado». Muchos centros universitarios dan a los hijos de antiguos
alumnos una ventaja a la hora de la admision. Segin una de las ju
tificaciones de esta forma de proceder, asi se construye a lo largo del
tiempo una comunidad y se va forjando un espiritu universitario
Otra es la esperanza de que los agradecidos padres que fueron alun
nos concedan a su alima mater un apoyo econdomico generoso. '

Para separar de otros motivos la justificacién econdémica, pens
mos en lo que las universidades laman «admisiones para el desarr
llo»: sohicitantes que no son hijos de antiguos alumnos, pero que
tienen padres adinerados que pueden hacer una contribucién eco
noémica sustanciosa. Muchas umversidades admiten a estudiantes ast
aunque sus notas de graduacion y sus puntuaciones en los exdmenes
de ingreso no sean tan altas como, si no, se les exigiria. Para llevar la

'Pe.ro este patron es demasiado débil. Sigue pareciendo que no es
'.equ1.t.ativo que unos padres adinerados puedan comprar el ingreso de
su hija en Ia Ivy Teague. Pero éen qué consiste la injusticia? No en
que los solicitantes que proceden de familias pobres o de clase media
se encuentren por ello en una situacién desventajosa que £scapa a su
control. Como sefiala Dworkin, hay muchos factores que escapan a

fd el
nuestro control que legitimamente se toman en cuenta en las admi-
iones.

niversidad. Vender las plazas a quienes mis pujen es mas apropiado
. alra.un concierto de rock o una competicion deportiva que para
u.na institucién educativa. El modo Justo de asignar el acceso a un
bien puede que tenga algo que ver con la naturaleza de ese bien, con
su proposito. El debate de la accién afirmativa refleja noci;nes
opuestas de cudl es el objeto de las universidades. sen qué medida
deben perseguir la excelencia académica y en cudl el bien civico, y
como se deben equilibrar esos propdsitos? Auﬁque una educaci(i)n
umv?rsnaria sitve el bien de preparar a los estudiantes para que ten-
831 €X1to en sus carreras profesionales, su propdsito principal no es
omercial. Vender educacién como si fuese un mero bien de consu-
10 es una forma de corrupcién.

idea a su extremo imaginemos que una umversidad decide subastar
el 10 por ciento de las plazas de primer afio y concedérselas a qui
nes pujen mas alto. o

:Serfa equitativo este sistema de admision? Si se cree que el mé-
vito consiste solo en la capacidad de hacer una contribucién, de un
tipo o otro, a la misién de la universidad, 1a respuesta deberia ser qué
si. Sea cual sea su mision, todas las universidades necesitan dinero
para llevarla a cabo. .

Segun la amplia definiciéon de mérito que ofrece Dworkin, una
estudiante admitida a una universidad por la . donacién de diez mi-
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;Cuil, pues, es el propdsito de la universidad? Harvard no és
gran almacén de Wal-Mart, ni siquiera de Bloomingdales. Su prop
sito 1o es maximizar los ingresos, sino servir al bien comin ﬁo

medio de la ensefianza y la investigacion. Es verdad que la ensefiang
y la investigacién son caras, y las universidades dedican muchos e
fuerzos a conseguir fondos. Pero cuando el objetivo de hacer dine
predomina hasta el punto de que la politica de admistones se rij
por él, es que la universidad se ha apartado mucho de los bienes ac

8

¢Qué se merece cada cual?

démicos y civicos que son su principal razén de ser. Aristoteles

La idea de que la justicia en la asignacion de las plazas universi
tarias guarda relacion con los bienes que a las universidades Iés e
propio perseguir exphca por qué vender las admisjones es injus Callie Smartt era una popular animadora en su primer afio en el
nstituto Andrews, en el oeste de Texas, Que padeciese de paralisis
erebral y se moviera en silla de ruedas no sofocaba ¢l entusiasmo
que su briosa presencia en las bandas inspiraba entre los jugadores y
eguidores del equipo de flitbol americano durante los juegos esco-
lares. Sin embargo, al final de la temporada, a Callie la echaron del
quipo de amimadoras.

A instancias de otras animadoras y de sus padres, la direccién del

nstituto le dijo a Callie que si queria formar parte del equipo al afio
siguiente tendria que competir como las demis y realizar duros ¢jer-
icios de gimnasia en los que habia que abrir las piernas ciento
chenta grados y hacer acrobacias. El padre de Ia jefa de animadoras
ncabezo la oposicién a que se incluyese a Callie en el equipo. Decia
que le preocupaba su seguridad. La madre de Callie, en cambio, sos-
pechaba que la oposicién se debia al resentimiento creado por las
clamaciones que recibia Callie.
La historia de Callie suscita -dos preguntas. Una se refiere a la
quidad. ;Habia que exigitle que realizase los ¢jercicios gimnasticos
ara que fuese animadora o tal requisito no era justo, habida cuenta
desu discapacidad? Una forma de responder la pregunta se basaria
en el principio de no discriminacién: con tal de que desempefiase
| len su papel, a Callie no se la deberia haber excluido del equipo de
animadoras solo porque carecia, y no por culpa suya, de la capacidad
fisica que permite realizar ejercicios gimmnasticos.

Explica también por qué cuesta separar las cuestiones relativas &'1:1
justicia v a los derechos de las cuestiones relativas a los honores y
4 las virtudes. Las universidades conceden titulaciones honozlf:c
con las que homenajean a quienes exhiben las virtudes para cuy
fomento existen las universidades. Pero, en cierto modo, cada tltuia

cién wmiversitaria confiere un titulo honorifico. _
Ligar los debates sobre la justicia a las discusiones sobre los
nores, las virtudes y el significado de los bienes puede parecer solo
camtino hacia desacuerdos irresolubles. Las personas tienen conce
ciones diferentes del honor y de la vir tud. La de cual ha de se . Ih
mision de las instituciones sociales —se trate de las umversidades,
las grandes empresas, de las fuerzas armadas, de las profesiones lib
rales o de la comumdad politica en general-- es una cuestion q
suscita emociones v disensos. Hay la tentacion, pues, de buscarle un
fundamento a la justicia y a los derechos que mantenga las dlstancm
con esas CONtroversias.
Buena parte de la filosofia politica moderna inteuta hacer €50
Como hemos visto, las filosofias de Kant y Rawls son intentos aud
ces de encontrarle un fundamento a la justicia que sea neutral co
respecto a las distintas formas contrapuestas de concebir la vida bue
na. Ha llegado el momento de ver sl su proyecto logra lo que per

signe,
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des gimnisticas que exhiben ya no parecerian esenciales para la
.excelencia como animadoras, sino solo una forma mis de exaltar a
la multitud. Muy poco generoso fue sin duda el padre de la jefa de
animadoras, pero captd correctamente lo que estaba en juego. Una
practica social cuyo propésito hasta ese momento se podia tener por
fijado, como fijadas estaban las recompensas que conferia, ahora, gra-
cias a Callie, se redefinia: habia demostrado que habia mis de una
forma de ser animiadora. . '

Pero el principio de no discriminacién no sirve de mucho, y;
que elude el problema en que se centra la controversia: ¢en qué co;
siste desempefiar bien el papel de animadora? Quienes querian ex.
cluir a Callie sostenfan que una buena animadora debe poder hace;
acrobacias y abrir las piernas ciento ochenta grados. Al fin y al cabg
asi es como han exaltado siempre las animadoras a fa multitud. Qm
nes apoyaban a Callie sostenian que esa actitud confunde el verdad
ro propdsito de las animadoras con una forma concreta de lograrlo
El verdadero propdsito de que haya animadoras es inspirar espirity
escolar y motivar a los aficionados. Cuando Callie jalea y recorre Iz
banda arriba y abajo en la silla de ruedas, agitando los pompones
con una sonrisa de oreja a oreja, hace bien lo que las animadoras's
supone que han de hacer: enardecer a la multitud. Asf que para decis
dir las condiciones que requiere el ser animadora hay que habe;
determinado antes cul es la razdén esencial de que haya animador
y qué hay de meramente incidental en sus actuaciones.

La segunda cuestién suscitada por la historia de Callie se refiere
al resentimiento. ;Qué tipo de resentimiento debid de motivar 4l
padre de la jefa de animadoras? sPor qué le molestaba la presencia de
Callie-en el equipo? No podfa ser por miedo a que la inclusién
de Callie dejase a su hija fuera del equipo; ella ya estaba en él, Ni
tampoco por mera envidia hacia una chica que hiciese sombra a sy
hija en los ¢jercicios gimnasticos, ya que Callie, claro esti, no podi

Obsérvese el nexo entre la primera cuestion, la relativa a la
equidad, y la segunda, la relativa a los honores y el resentimiento.
Para determinar una manera equitativa de repartir los puestos de
nimadora tendremos que determinar el propésito de que haya ani-
‘madoras y la naturaleza de sus actuaciones. En caso contrario, no
abria manera de que pudiésemos decir qué cualidades son esencia-
es para ser animadora. Pero la determinacién de la esencia de ser
animadora puede dar lugar a la controversia porque nos enredari en
discusiones sobre las cualidades que son dignas de que se las honre.
Qué se tenga como propésito de la existencia de las animadoras de-
penderi en parte de las virtudes que se.piense que merecen recono-
climento y recompensa.

Como muestra esta situacién, las pricticas sociales, la actividad
de las animadoras por ejemplo, no solo tienen un proposito instru-
mental (animar a un equipo deportivo), sino también un propdsito
honorifico o ejemplar (celebrar ciertas excelencias y virtudes), Al

hacer tal cosa. :
escoger a sus animadoras, el instituto no solo promueve el espiritu

Esto es lo que yo intuyo: que su resentimiento probableme
te reflejaba la sensacién de que a Callie se le estaban concediendo

honores que no se merecia, y de un modo que hacia burla de . .
disputa. Explica también algo que, si no, resultaria desconcertante:

or qué las que ya estaban en el equipo {y sus padres) sentian que les
ba algo personal en el debate sobre la eligibilidad de Callie, Esos
:.'padres querian que la existencia de las animadoras sirviese para hon-
rar las virtudes tradicionales de estas, que eran las que sus hijas po-
sefan,

orgullo que sentia por la competencia como animadora de su hija
Si se podia ser una gran animadora sentada en una silla de rueda
el honor que se confiere a quien es capaz de abrir las piernas cien-
to ochenta grados y efectuar acrobacias se depreciaba en cierta
medida. :

Que Callie deba ser animadora porque exhibe, pese a su disca:
pacidad, las virtudes propias de ese cometido supone una cierta am
naza para los honores conferidos a las otras animadoras, Las habilida-
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JusTicIA, TELOS Y HONOR Pero aqui surge un problema dificil: iguales ;en qué sentido?

Depende de lo que se esté distribuyendo y de las virtudes que resul-
Visto de esa forma, el revuelo sobre las animadoras en el oeste d

Texas es un breve curso sobre la teoria de la justicia de Aristétele
En el niicleo mismo de esta hay dos ideas que aparecen en el debat

sobre Callie:

‘ten pertinentes habida cuenta de lo que se distribuye.

Supongamos que repartimos flautas. ;A quiénes debemos darles
las mejores? La respuesta de Aristoteles: a los mejores Hautistas.

La justicia discrimina segin el mérito, segiin la excelencia que

‘ L esulte pertinente.Y en el caso de tocar la fauta, el mérito pertinen-
1. La justicia es teleol6gica. Para definir los derechos hemos's

N te es la capacidad de tocar bien. Seria injusto discriminar por cual-
determinar el telos (€l proposito, fin o naturaleza esencial) dela

_quier otra razdén, como la riqueza o la nobleza de cuna o la belleza
practica en cuestion. : .

2. La justicia es honorifica. Razonar sobre el telos de una pric
tica —o discutir sobre él— es, al menos en parte, razonar;

discutir sobre qué virtudes debe honrar y recompensar. -

sica 0 la suerte (una loteria).

La cuna y la belleza pueden ser bienes mayores que la competen-
cia en tocar la flauta, y quienes los poseen, st echiramos cuentas, quizi

. ~sobrepasen al flautista en esas cualidades mas que el flautista fes sobre-
La clave para entender la ética y la politica de Aristoteles esta en

pasa a ellos en su competencia al tocar Ia flauta; pero no por ello deja
ver la fuerza de estas dos consideraciones y la relacidn que hay entre

de ser & quien debe recibir las mejores flautas.”
ellas. \ '
Las teorias modernas de la justicia intentan separar las cuestio
nes relativas a la equidad y los derechos, por una parte, de las discu
siones relativas al honor, la virtud y el merecimiento moral, por |
otra, Buscan unos principios de la justicia que sean neutrales en |
que se refiere a los fines, y autorizan a las personas a eSCOger y per
seguir sus propios fines. Aristételes (384-322 a.C.) no piensa que
justicia sea neutral en esos términos. Cree que los debates sobr

la justicia son, inevitablemente, debates acerca del honor, la virtu

. Tiene algo de divertido el comparar excelencias en dimensio-
nes muy dispares. Puede que ni siquiera tenga sentido una pre-
gunta como esta: jsoy mias guapo que ella buena jugadora de la-
crosse? O como esta: sfue Babe Ruth mejor jugador de béisbol
‘que Shakespeare dramaturgo? Preguntas asi solo tienen sentido en
Tos juegos de salén. La idea de Aristételes es que, si repartimos las

_quiera al que en conjunto sea mejor. Deberemos buscar al mejor
ida buena. :

y la maturaleza de la vi .

Ver por qué Aristdteles cousidera que debe haber un nexo ent

la justicia y la vida buena nos servir para ver qué hay en juego en'___el

flautista.
Esa idea resulta perfectamente familiar. Muchas orquestas reali-
‘zan audiciones tras una pantalla para que se pueda juzgar la calidad

empeho por disociarlas. ‘de la misica sin que medien sesgos o distracciones. La razon de Aris-

Para Aristoteles, la justicia significa dar a las personas lo que se m
recen, dar a cada una lo que le corresponde. Pero ¢qué le correspor}:dfz
a una persona? (En qué razones se fiinda el mérito? Depende de lo que
se esté distribuyendo. La justicia comprende dos factores: «las cosas y la
personas a las que se asignan Tas cosas».Y, en general, decimos que

1 3 2
las personas que son iguales se les deben asignar cosas iguales».

oteles no resulta tan familiar. La razén mis evidente para darle las
‘mejores fautas al mejor Aautista es que asi se producird la mejor
musica, con lo que los oyentes saldremos ganando. Pero esa no es la
‘razén de Aristoteles. El piensa que las mejores Hautas deben entre-
garse a los mejores flautistas porque para eso se hacen las flautas: para
‘que se toque bien con ellas.

212 o1

‘flautas, no deberiamos buscar al mas rico o al mas apuesto, ni si-




JUSTICIA ARISTOTELES

El propésito’ de las flautas es producir mosica excelente. Qui

gjores pistas, que se desperdician cuando las usan jugadores me-
nes son capaces de realizar ese propésito deben tener las mejore

iocres? )

O supongamos que se vende un violin de Stradivarius y que un
oleccionista rico puja por &l mis que Itzhak Perlman. El coleccio-
nista quiere exhibir el violin en su sala de estar, ;No nos parecera
una especie de pérdida, quizd hasta una injusticia, y no porque pen-
mos que la subasta no fue equitativa, sino porque su resultado fue
jnapropiado? ‘[ras esa reaccién quiza se esconda el pensamiento (te-
leolégico) de que un Stradivarius estd concebido para que lo toquen,
no para que lo exhiban.

flautas. ‘ | . :
Ahora bien, no es menos cierto que dar Jos mejores mstrume:

tos a los mejores misicos tendrd el efecto, que sera bien ‘re’cibido, d
que se produzca la mejor misica, de la que todos dlsfrutal_'an: s€ pro
ducira la mayor felicidad para el mayor ntimero. Pero es 1mportantl
que se entienda que la razén de Aristételes va mis alla de esta consi
deraci6n utilitaria. .

Su manera de razonar, que va del propdsito de un bien a l:as_
asignaciones apropiadas a ese bien, es un ejempl.o de razonami_enzto_.
teleolégico. («Teleoldgicoy viene de la palabra griega felos, que sigi
fica «propositon, «fin» o «metar.) Segfn Aristoteles, para deterniinar
la distribucién justa de un bien hemos de indagar cual es el telos, 0

En el mundo antiguo, ¢l pensamiento teleologico contaba mas
que hoy. Platon y Aristoteles pensaban que el fuego se alza porque
hace por dirigirse al cielo, su hogar por naturaleza, y que las piedras
caen porque ansian acercarse a la tierra, adonde pertenecen. Se veia
en la naturaleza un orden cargado de significado. Entender la natu-
raleza, y nuestro lugar en ella, equivalia a captar su propésito, su sig-
nificado esencial.

propdsito, del bien que se va a distribuir.

PENSAMIENTO TELEOLOGICO: LAS PISTAS DE TENIS ¥ WINNIE-
THE-POOH

Con el advenimiento de la ciencia moderna, dejo de verse en la
aturaleza un orden cargado de significado. Se vino a entenderla de
un modo mecanicista, a verla regida por las leyes de la fisica. Explicar
los fendmenos naturales mediante propdsitos, significados y fines
pasd a ser considerado una ingenuidad y un antropomorfismo. Pese
4 tal mutacidn, la tentacion de concebir el mundo como si estuviese

I razonamiento teleolégico quizd parezca una extrafia manera d
pensar en la justicia, pero tiene cierta verosimilitud. Supongam?
que se tiene que decidir de qué manera se reparte el uso} de las 1’1"1.6.
jores pistas de tenis de una ciudad universitaria. Se podria da.r’pg?
ridad a los que puedan pagar mas por jugar en ellas; se pondria en
tonces una tarifa muy alta, O se podria dar prioridad a los pece
gordos de la universidad: el rector, digamos, o los cientiﬂcos‘ q?e
han ganado el Premio Nobel. Pero supongamos que dos pr‘esugp..
sos cientificos estin jugando un partido de tenis bastante malo;

duras penas logran que la bola sobrepase la red. Mier.ltras, apar_e.(.:t’f-
por alli el equipo de tenis que representa a la universidad e.n ur’IOS
campeonatos; quieren usar la pista. ;No diria usted que l(.)s C{ent.l_f
cos deberian trasladarse a una pista peor para que el equipo juegqe
en la buena? Y la razén por la que llegaria usted a esa conclusion

sno seria la de que esos excelentes tenistas aprovecharian rneJor-:llas

teleologicamente ordenado, como un todo con un propésito, no ha
desaparecido por completo. Persiste especialmente en los nifios, a los
ue hay que educar para que dejen de ver el mundo de esa forma.
Me percaté de ello cuando mis hijos eran todavia muy pequefios y
les lef el libro Winnie-the-Pooh, de A. A. Milne, con su visién infantil
del mundo como un lugar encantado, animado por significados y

Hacia el principio del libro, Winnie-the-Pooh anda por un bos-
que y ve un gran roble, De la copa «venia un sonoro zumbido».

Winnie-the-Pooh se sentd al pie del irbol, ¥ con la cabeza entre
las manazas se puso a pensar.
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llegar a ser un lider er: una sociedad donde impera la diversidad, por

Primero se dijo: «El zumbido significa algo. No hay un zumbid;
¢jemplo, deberfa contar entre los criterios de admisién, Establecer

como ese, zumba que te zumba, sin que signifique algo. S1 hay iy
zumbido, es que alguien lo estd haciendo, y la Gnica razoén para hace

riterio apropiado de admisién. Queda asi claro el aspecto teleolégi- -
o de la justicia en la admisién a una universidad.

Muy ligada al debate sobre el propésito de la universidad est4
na cuestion relativa al honor: ;qué virtudes o excelencias es apro-
iado que honren y recompensen las universidades? Es probable que
uienes creen que las universidades existen solo para celebrar y re-

un zumbido, que yo sepa, es que se sea una abejar.
Entonces pensé otro largo rato, y dijo: «Y la Ginica razén para‘se

una abeja, que yo sepa, es hacer miel».
Y entonces se levantd y dijo: «Y fa tinica razdn para hacer miel's

que yo me la coma». Asi que se puso a trepar por el arbol?

ompensar la excelencia académica rechacen la acciéon afirmativa,
iientras que quienes creen que las universidades existen ademis
para fomentar ciertos ideales civicos es muy posible que la acepten.
 Que las discusiones sobre las universidades ~—v sobre las anima-
doras y las flautas— procedan asi de forma natural confirma la idea
e Aristoteles: las discusiones sobre la justicia y los derechos son a
menudo discustones sobre el propésito, o felos, de una institucién

El infanti argumento de Pooh sobre las abejas es un buen ejet
plo de razonamiento teleologico. Para cuando ya somos adultos, cas
todos hemos dejado atras esa forma de entender el mundo natural
nos parece, aunque encantadora, estrafalaria.¥ como hemos prescin
dido de los razonamientos teleolgicos en las ciencias, estamos ta
bién inclinados a rechazarlos en la politica y en la moral. Pero no'e
facil prescindir de ellos cuando se piensa sobre las instituciones s “
ciales y el proceder politico. Hoy, ningfin cientifico lee las obras-d
Aristdteles de biologia o de fisica y se las toma en serio. Sin emb
go, quienes estudian la ética y 1a politica siguen leyendo y ponderan.
do la filosofia moral y politica de Aristoteles. :

social, que a su vez refleja nociones contrapuestas de las virtudes que
la institucidn deberfa honrar y recompensar.

. ¢Qué podemos hacer si se discrepa sobre el felos, o propésito,
de [a actividad en cuestién? ;Resulta posible razonar acerca del tefos de
una mstitucion social, o el propésito de una universidad es sencilla-
| W nente, digamos, el que la autoridad findadora o el consejo de go-
sCUAL BS ET THLOS DE UNA UNIVERSIDAD? bierno declarasen en su momento?

Aristoteles creia que es posible razonar sobre el propésito de las
mstituciones sociales. Su esencia natural no queda fijada de una vez
or todas, pero tampoco es una mera cuestién de opiniones. (Si el
ropdsito del Harvard College quedase determinado sin mis por la
. ntencién de sus fundadores, su propésito primario seguiria siendo
la formacién del clero congregacionista.)

El debate acerca de la accién afirmativa se puede reformular de‘it_'
modo que recuerda al caso de las flautas de Aristételes. Empezamo
por buscar criterios justos para la distribucién: gquién tiene derechi
a ser admitido? Al abordar esa cuestidn, nos vimos abocados a pr

guntarnos (al menos implicitamente) cual era el propdsito, o el telo
' :Como podremos, entonces, razonar acerca del propasito de

ha practica soctal teniendo en cuenta que hay desacuerdos al res-
ecto? ;Y como intervienen las nociones de lionor y virtud? Aristo-

de una universidad. .
Como suele ocurrir, el felos no es evidente, sino discutible. Al

gunos dicen que las universidades existen para fomentar la excelen
cia académica, asi que el Gmico criteric de admision deberian ser la
perspectivas académicas. Otros dicen que las universidades tambié
existen para servir ciertos propésitos civicos y que la capacidad di

teles ofiece su respuesta mas fundamentada a estas preguntas en su
andlisis de la politica.
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Aristdteles no la concebia de ese modo, Para &L, el propésito de
a politica no es establecer un marco de derechos que sea neutral
ntre unos fines y otros, sino formar buenos ciudadanos y cultivar
n buen caricter. '

;CUAL ES EL PROPOSITO DE LA POLITICA?

Cuando en estos dias hablamos de la justicia distributiva nos pres
cupa principalmente la distribucién de la relnta? el Patrnnomo y 1’15
oportunidades. Para Aristoteles, la justicia distributiva no se rei_'eg_
sobre todo al dinero, sino a los cargos y a los honores. gQu1e1l1 tle;_n-‘c-’
derecho a mandar? ;Cémo se debe repartir la autoridad po]itlca? i
A primera vista, la respuesta parece evidente: }301‘. igl‘lal,. d;}t':r'o'
esta, Una persona, un voto. Cualquier otra forma seria dlscrm.nna't:
ria. Pero Aristteles nos recuerda que todas las teorias de la justiciy
diseributiva discriminan. ;Qué discriminaciones son justas?Y la re
puesta depende del propésito de la actividad en cuestudn. E
Por lo tanto, antes de que podamos decir como hay que distr
buir los derechos y la autoridad politicos habremos de indaga;_;
proposito, o telos, de la politica. Tendremos que PegUIarnos para i
es una asociacidn politica. . _.
Quizi parezca una pregunta sin respuesta. A comunidades poﬁ_
ticas diferentes les preocuparan asuntos diferentes. U‘na cosa es pr
guntarse por el propésito de una flauta o de una u.mversu%ad. Au
que hay cierto margen para discrepar, sus propdsitos estin mas
menos circunscritos. El propdsito de una flauta tiene que ver con 1
misica; el de una universidad, con la educacion. Pero. gpodrefl}os
realmente determinar el propdsito o meta de una actividad pohtiﬁa

Toda polis digna de ese nombre, que no sea una polis solo de

- nombre, debe dedicarse al Gn de fomentar lo bueno, Si No, Una aso-
ciacion politica degenera en una mera alianza. {...] Si no, ademss, la
ley se convierte en un mero pacto [...] «en fa garante de los derechos
de los hombres ante los demds», en vez de ser, como deberia, una

norma de vida tal que haga que los miembros de Ja polis sean buenos
vy justos.®

Aristételes critica a los que, considera él, son los dos principales
rupos que pueden reclamar Ja autoridad politica: los oligarcas v los
emocratas. Cada uno tiene su razom, pero solo parcial. Los oligarcas
mantienen que ellos, fos ricos, deben gobernar, Los demdcratas man-
ienen que haber nacido libre debe ser el tnico criterio para acceder
la ciudadanda y a 1a autoridad politica. Pero ambos grupos exageran
1 razém, pues ambos distorsionan el propésito de la comunidad po-
tica.
Los oligarcas se equivocan, porque la comumdad politica no
xiste solo para proteger la propiedad o promover. Iy prosperidad
ondmica. Si solo hubiese esas dos cosas, los propietarios se mere-
cerian la mayor tajada de la autoridad politica, Por su parte, los de-
mocratas se equivocan, porque la comunidad econémica no existe
olo para darle a la mayoria lo que quiera. Por «demdcratass entendia
Aristételes lo que nosotros llamarfamos «mayoritaristass. Niega que

1 propésito de 1a politica sea satisfacer las preferencias de la ma-
jorfa.

en cuanto tal? .
En estos dias,no pensamos que la politica tenga un fin partlfn_
sustantivo; creemos que estd abierta a los diversos fines que los cm‘é
danos puedan abrazar. ;No tenemos acaso elecciones p(,)r. esa raz..(?p
para que puedan elegir, en cualquier rnomefltot los propositos ¥ ﬁnes
que. quieren perseguir colectivamente? Atribuir de antem}ano algg
propésito o fin a la comunidad politica parece que coarliana el d’e?r:
cho de los ciudadanos a decidir por si mismos. Correria ademis el
riesgo de imponer valores que no-todos compart'en. Nuestr? renu’t’:P
cia a imbuir la politica de un felos, o fin, determinado reﬂeqa‘ una it}
quietud por la libertad individual. Consideramos que la pol%tma es_}ln
procedimiento que permite a las personas escoger sus propios fines

Ambos lados pasan por alto el fin supremo de la asociacién po-
tica, que, seglin Aristoteles, es cultivar la virtud de los ciudadanos.
1 fin del Estado no es «ofrecer una alianza para la mutua defensa
] o facilitar el intercambio econdmico ¥ promover los lazos eco-
dmicos».® Para Aristételes, la politica existe para algo superior, Exis-
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te para aprender a llevar una vida buena. El propésito de la polig
es nada mis y nada menos que posibilitar que las personas desarr
llen sus capacidades y virtudes distintivamente humanas: deliber
sobre el bien comfn, adquirir un buen juicio practico, participas
el autogobierno, cuidar del destino de la comunidad en su (éo’

Puesto que el fin de Ja politica es la vida buena, los cargos y hono-
res mas elevados deben de corresponder a quienes, como Pericles, eran
mis grandes por su virtud civica y los mejores en descubrir el bien
omtin. Los propietarios deberian tener voz. Las consideraciones ma-
oritarias deberian contar. Pero la mayor influencia deberfa correspon-
der a quienes posean las cualidades de cardcter ¥ juicio requeridas para
decidir si hay que ir a la guerra contra Esparta, y cudndo y cémo.

- Larazén de que personas como Pericles (y Abraham Lincoln)
chan ocupar los puestos mis elevados no es, simplemente, que va- -
an a ejecutar las politicas mas sabias, con las que saldrin ganando
odos. Es también que la comunidad politica existe, al menos en
atte, para honrar y recompensar las virtudes civicas. Acordar e] re-
onocimiento pilblico a quienes exhiban excelencia civica sirve al
apel educativo que le corresponde a una cindad buena. Aqui, de

uevo, vemos que los aspectos teleoldgicos v honorificos de la justi-
ja van juntos.

unto.
J Aristoteles reconoce la utilidad de otras formas menores de - as
ciacién, como los pactos defensivos y los acuerdos de libre comexc_f
Pero insiste en que a las asociaciones de ese tipo 1o se fas puede
ner por verdaderas comumdades politicas. ;Por qué no? Porque sy
fines son limitados. Organizaciones como el TLC (el Tratado de:
bre Comercio),la OTAN y la OMC se ocupan solo de la seguri_da
o del intercambio econdmico; no constituyen una forma comparti
da de vida que moldee el caricter de los que participan de ella. Y
nismo se puede decir de una ciudad o de un Estado que se ocup
solo de 1a seguridad y del comercio, y sea indiferente a la educaclo
motal y civica de los individuos que lo componen. «Siel espirity
su interrelacién siguiese siendo tras su unién el mismo que cuand;
vivian separados», escribe Aristoteles, su asociacion no puede: SE PUEDE SER UNA PERSONA BUENA SI NO SE PARTICIPA
considerada realmente una polis, o comunidad politica.” N LA POLITICA?

«Una polis no es una asociacién para residir en un nismo lug_ s - ’ B |
o para prevenir las injusticias inutuas y facilitar los intercambios: Si Arls,tol teles Uege razén e.n que el f-in de la politica es.la vida buf-:na,
serfa ficil concluir que quienes exhiben las mayores virtudes civicas
nerecen los mayores cargos y honores. Pero ses cierto que el objeto
de la politica es la vida buena? Como poco, se trata de una asevera-
6n controvertida. Hoy en dia-vemos la politica, por lo general,
como un mal necesario, no como un rasgo esencial de la vida buena.
Cuando pensamos en la politica pensamos en compromisos, actua-
ciones de cara a la galeria, intereses especiales, corrupcién. Incluso el
uso idealista de la politica —como instrumento de la justicia social,

bien esas consideraciones son necesarias para una pofis, no son su
cientes. «El fin y el propésito de una polis es la vida buena,y las_m
tituciones de la vida social son un medio para ese fin».®

Si la comunidad politica existe para promover la vida bue_
scules son los efectos en la distribucion de cargos 'y honores?
que ocurre con las flautas, pasa también con la politica: el razon;
micnto de Aristoteles va del propésito del bien en cuestién a la ma
nera apropiada de distribuirlo. «Quienes mas contribuyen a una as
ciacién de ese tenom son los que sobresalen en la virtud civica; c.).
mejores a la hora de deliberar sobre el bien comin. Los mas gumd'
por su excelencia civica —no los mis ricos, los més numerosos o 1o

como forma de hacer del mundo un Jugar mejor— convierte a la
politica en un medio para un fin, una vocacién entre otras, no en un
aspecto esencial del bien humano.

" mnis atractivos— son los que se merecen la parte mayor del recoto ¢Por qué, entonces, pensaba Aristoteles que participar en la po-

litica era en cierta forma esencial para llevar una vida buena? ;Por

cimiento politico y de la influencia.’
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jue deliberemos con otros acerca de To que es debido y de lo que
10 lo es, de o bueno y de lo malo, de la justicia y de Ja injusticia,

v Per(') ¢POr qué, se preguntara usted quizi, solo en la politica po-
emos gjercer esa capacidad de lenguaje v de deliberar moralmente?
Por qué no podemos hacerlo en Ia familia, en los clanes o en una
asociacién privada? Para responder, habremos de tener en cuenta
;'_'c.(’)mo formula Aristételes la virtud v la vida buena en la Etica a Ni-
c_p’maco. Aunque esta obra trata esencialmente de filosofia moral
muestra que adquirir la virtud est4 ligado a ser un ciudadano. ’
La vida moral tiene como meta 13 felicidad, pero por Selicidad

gué no podemos Hevar vidas perfectamente buenas y virtuosas sin},
politica? -
La respuesta se encuentra en nuestra naturaleza. Solo viviend,
en una polis y participando en la politica realizamos por comple
nuestra naturaleza de seres humanos. Aristdteles nos ve como Sére
«concebidos para la asociacién politica en un grado superior a L
abejas y demas animales gregarioss. La razén que da es esta: 1a naty
raleza no hace nada en vano, y los seres humanos, al contrario qu
los demis animales, estin dotados de la facultad del lenguaje. Otro
animales pueden emitir sonidos, y los sonidos pueden indicar place
y dolor. Pero el objeto del lenguaje, capacidad distintivamente hu
mana, no es solo registrar el placer y el dolor. Objeto suyo es decly
rar qué es justo y qué no, y distinguir lo que es debido de lo que’
lo es. No aprehendemos las cosas en silencio y luego las ponemos ¢
palabras; el lenguaje es el medio por el que discernimos y deljbéra

mos sobre ¢l bien.'”
Solo en la asociacidn politica, proclama Aristételes, podemo

gjercer nuesira capacidad distintivamente humana del lenguaje, pue
solo en la polis deliberanios con otros acerca de la justicia y la injus
ticia y la maturaleza de la vida buena. «Vemos, pues, que la polis exis
te por naturaleza y es anterior al individuon, escribe en el libro I'd
la Politica."" Por «anterior» entendia anterior en cuanto a su funci6
o proposito, no cronologicamente anterior. Los individuos, las fami
lias y los clanes existian antes que las ciudades; pero solo en la poli
podemos realizar nuestra naturaleza. No somos autosuficientes cuan:
do estamos aislados, pues no podemos desarrollar nuestra capacidad
de lenguaje v de practicar la deliberacion moral. '

enas, sino en disponer esos afectos de modo que nos deleitemos
on cosas nobles y suframos con las despreciables, La felicidad no es
n estado de la mente, sino una forma de ser, «una actividad del alina
que concuerda con la virtuds. |

Pero spor qué hay que vivir en una polis para llevar una vida
virtuosa? sPor qué no podemos aprender unos principios morales
f:'o.rrectos ©h casa o en una clase de filosofia o leyendo un libro de
(?tlca, y aplicarlos luego cuando liaga falta? Aristételes dice que no
10s convertimos en virtuosos por esa via. «<La virtud moral surge
como resultado de un habito.» Fs una de esgs cosas que se aprenden

aciéndolas. «Adquirimos virtudes practicdndolas, tal y como ocurre
on las artes.»'

El hombre aislado —incapaz de participar de los beneficios de'l
asociacidn politica o que no necesita esa participacidon porque ya'e Ap
autosuficiente— no forma parte de la polis y, por lo tanto, o es un RENDER HACIENDO

bestia o €5 un dios. '?
;-A ese respecto, adquirir una virtud es como aprender a tocar la flauta
Nadie aprende a tocar un Instrumento musical por leer un libro o

AsT pues, solo llevamos nuestra naturaleza a su cumplimient o
asistir a una clase. Hay que practicar.Y viene bien escuchar a masicos

cuando ejercemos la facultad del lenguaje, lo que a su vez requiet
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<+ cémo tocan. Nadie se convierte en vichmista si ‘de una conducta apropiada acabe por alentar los sentimientos vir-
1 . .

- tuosos; si escribes un buen niimero de notas de agradecimiento, al
final sentiras agradecimiento aungue sea por un momento».!”
Precisamente asi es como concibe Aristoteles la virtud moral.

~ Inculcar una conducta virtuosa ayuda a adquirir la disposicién de
: actuar virtuosamente.

competentes y O ‘ ) 1 virtud i
haberse ejercitado con el arco. Lo mismo pasa con la virtud mora

«Nos volvemos justos haciendo actos justos,. tempcf:dos hamegd_
actos temperados, valientes haciendo actos valientes». _
Sé parece a otras actividades practicas y destrezas, c(?cmar p.o
ejemplo. Se publican muclios libros de cocina, pez:o nadie se con
vierte en un gran cocinero solo porque los haya leido. Hay que h
ber cocinado mucho. Contar chistes es otro ejemplg. No se C(}JﬂVl:e:.
te uno en comico leyendo Hbros de chistes y recoplxlafndo 3necdc_):.tas
divertidas, Tampoco basta con aprender los principios del hun}of
Hay que practicar —_e] ritmo, los tiempos, los gestos, el [\t;noh_i
fijarse mucho en Jack Benny, en Johnny Carson, en Eddy Murp y
en Robin Williams. _ . ”
$i la virtud moral se aprende con la practica, en px“lmer lu.ga
tendremos que adquirir de algin modo los habitos QGbldos. S’eg‘u..
Aristoteles, ese es el proposito primario de la ley: cuitivar los hab1FQ
que llevan a un caricter bueno. «Los legisladores'hac?en que los (:_1.11
dadanos sean buenos formando en ellos habitos, y ese es €l deseqd
todo legislador, y quienes no lo llevan a cakfo no dan la talla, y e.s_ en.
esto en lo que difiere una buena constitucion de una mala.» La ed_u
cacién moral no tiene por objeto tanto el promulgar reglas cf)mo.el
formar hébitos y moldear e caracter. «No supone una pequena d1f
rencia |...] que nos formemos unos habitos u otros desde muy jov

Es habitual que se piense que actuar moralmente significa ac-
tuar seglin un precepto o regla. Pero Aristoteles cree que con esa
manera de pensar se pierde un rasgo distintivo de la virtud moral. Se
“puede conocer la regla correcta y, sin embargo, no saber cémo o
cuindo hay que aplicarla. El objeto de la educacién moral es que se
-aprenda a discernir las caracteristicas peculiares de una sttuacién que
requieren que se aplique tal regla en vez de tal otra. «Lo relativo a la
conducta v a qué es bueno para nosotros carece de fijeza, como lo
relativo a la salud. [...] Quienes acthan han de considerar en cada
caso qué es lo mas apropiado para la ocasion, tal y como ocurre tam-
bién en la medicina y en la navegacidén.»'®

Solo se puede decir una cosa de indole general acerca de la vir-
tud moral, nos explica Aristoteles: que consiste en un punto medio
entre los extremos. Pero enseguida concede que esta generalidad no
nos lleva muy lejos, va que discernir el punto medio en una situa-
ci6n dada no es ficil. El problema estriba en hacer lo debido «a la
. persona debida, en la medida debida, a la hora debida, por la razén
debida y de la manera debida».”

nes; supone una muy grande o, mejor dicho,.toda la diferencla.»lﬁ .
Que Aristoteles resalte el habito no significa que Pcnsase que
virtud moral es una forma de conducta inculcada mediante _la rutma
EI hibito es el primer paso de la educacién moral. Pero si todc.’..v
bien, el hibito acaba por prender y es entonties cuando le vem(‘).s.;es
porqué, Judith Martin, conocida como da sei110ra Manera.s?, q(l;e; ;
cribe sobre cuestiones de etiqueta, se lamentd en una 0(?2151‘0n e I?Iu
se hubiera perdido el hibito de enviar notas de agradecimiento. ;)
en dia damos por sentado que los sentimientos son antes que 1

Esto significa que el habito, por esencial que sea, no lo es todo
en la virtud moral. Siempre aparecen situaciones nuevas y hemos de
aber qué habito es el apropiado dadas las circunstancias. La virtud
moral, pues, requiere del juicio, un tipo de conocimiento al que
Aristoteles llama «wabiduria practicas. Al contrario que el conoci-
miento cientifico, que se refiere a «lo universal y necesario»,® el
objeto de la sabiduria prictica es saber como hay que actuar. Debe
areconocer los particulares, pues es practica, y la prictica se refiere a
os particulares».*' Aristoteles define la sabiduria prictica como «un

estado, razonado y cierto, en el que se tiene la capacidad de actuar
con vistas al bien humano».*

imi a nio
maneras; mientras sientas agradecimiento, no hara falta que te d
; : >
. 1 [ il erao:
lestes con formalidades. La sefiora Maneras no estd de acu} :
] 3 g X rac
«Pienso, por el contrario, que €s mas Seguro esperar que la p
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La sabidurfa practica es una virtud moral con implicaciones p, La defensa de la esclavitud por Aristdteles
liticas. Quienes tienen sabidurfa practica pueden .deliber:ar COrTeck:
mente sobre lo que es un bien, no solo para si mismos, s1.no para sus
conciudadanos y para los seres humanos en general. Dehbf.:rar no
filosofar, pues atiende a lo cambiante y partlcuia;. Se ohnenta ;.1._.1;1
acci6n en el aqui y el ahora. Pero es més que calcular: Quiere deset

brir cuil es el mayor bien humano que se puede conseguir dadas las

No todos estaban incluidos en la ciudadania que Aristoteles celebra-
ba. Las mujeres no podian pertenecer a ella; tampoco los esclavos.
Segn Aristoteles, las naturalezas de aquellas y de estos no Jos hacian
aptos para ser ciudadanos. Vemos ahora tal exclusién como una in-
justicia manifiesta. Debe recordarse que esas injusticias persistieron
durante mds de dos mil afios después de que Aristoteles escribiese
sus obras. La esclavitud no se aboli en Estados Unidos hasta 1865 y
las mujeres obtuvieron ¢l derecho de voto solo en 1920. Sin embar-

go, la persistencia historica de tales injusticias no exonera a Aristdte—
les de haberlas aceptado.

circunstancias.

LA POLITICA Y LA VIDA BUENA

Podemos ver ahora con mas claridad por qué, segﬁr? Aristételes?-_-l
politica no es una vocacién mis, por qué es esencial para la} vld
buena. En primer lugar, las leyes de la polis ‘mculc.an buenos. habi_{:.(i
forman un buen caricter y nos ponen en el carmno. (.ie la Vll'tllld._ c1
vica. En segundo lugar, la vida de ciudadano p0§1bﬂ}ta ql.le ejerza
mos la capacidad de dehberary de alcanzar la sabiduria practn?a, un;
capacidad que, st no, permaneceria dormida. No es este el t1p0:(§
cosas que podamos hacer en casa. Podemos sentarn’os a un. lad(.)-’ d
camino y preguntarnos por las politicas que escoger-la.mos s1 tuviés
mos que decidir. Pero eso no es lo mismo que participar en 'una._d
tuacién que realmente importe y cargar con la responsabilidad:
destino de 1a comunidad entera. Solo llegaremos a ser buen(‘)s deh
beradores si bajamos a la palestra, sopesarnos las distintas pomb}h_d_, :
des, defendemos nuestra postura, mandamos y somos mandados. En

En el caso de la esclavitud, no solo la aceptd, sino que ofrecid
- una justificacion filoséfica. Merece la pena examinar su defensa de la
esclavitud para ver qué luz arroja sobte el conjunto de su teorfa po-
litica. Algunos ven en el argumento que Aristoteles ofrece a favor de
fa esclavitud un defecto de su pensamiento teleolégico en si; otros,
una aplicacion desencaminada de ese pensamiento en la que le ob-
nubilaron los prejuicios de su época.

No creo que la defensa de la esclavitud que hace Aristételes re-
vele un fallo que condene al conjunto de su teoria politica, pero
~conviene ver la fuerza de esta tajante aseveracion.

Para AristOteles, Ia justicia consiste en una concordancia. Asignar
los derechos equivale a buscar el felos de las instituciones y hacer que
as personas desempefien los papeles sociales con los que concuerden
mejor, los que posibiliten que lleguen a realizar su naturaleza. Dar a las
“personas lo que se les debe significa darles los cargos y honores que se
~merecen v los papeles sociales que sean acordes a su naturaleza.

Las teorias politicas modernas se sienten incémodas con la idea
~de concordancia. A las modernas teorfas liberales de la justicia, de
Kant a Rawls, les inquieta que las ideas teleolégicas choquen con la
ibertad. Para ellas, el objeto de la justicia no es la concordancia, sino
a eleccién. Asignar derechos no es hacer que las personas desempe-

fien los papeles que les convienen por naturaleza; es dejar que elijan
“sus papeles por si mismas.

pocas palabras: si somos cindadanos. ’ E

La nocién de ciudadania de Aristoteles es mas clevada'y exige
te qﬁe la nuestra. Para él, la politica no es la e.co‘nomia por 03’0_
medios. Su propdsito es mis elevado que m:.1x1m1zar lﬁa t%m?lda 1
propotcionar reglas justas para perseguir los intereses 1nd1v1dua{_’e§
Consiste en una expresiébn de nuestra naturaleza, en una ocas.l._?_
para ¢l desenvolvimiento de nuestras capacidades humanas, en U

aspecto esencial de la vida buena.
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Aristételes, pues, concluye que la esclavitud es necesaria. Pero 1a
necesidad no basta. Para que 1a esclavitud sea Justa, tiene también
QUE OCUETir que ciertas personas concuerden por naturaleza con el
papel de esclavos.® Asi que Aristoteles se pregunta si hay «personas
para las que la esclavitud es una condicién mMeJor y justa, o i es cier-
to lo contrario y toda esclavitud se opone a la naturalezay, 2

- Aristételes llega a la conclusién de que tales personas existen.
- Hay personas que han nacido para esclavas. Difieren de las personas
comunes como ¢l cuerpo difiere del alma. Tales personas «son escla-
vas por naturaleza, y lo mejor para ellas [...] es que estén sometidas
_a un arno»,?

Desde este punto de vista, las nociones de telos y.concordan-_
son sospechosas, peligrosas incluso. ;Quién v}a a dem_rme el ;?ai)e}:
con el que estoy en concordancia o que es mas aproplado a mi na
turaleza? Si no tengo libertad para escoger mi propio papel socia
bien puede ocurrir que se me fuerce a desempefiar un papel en CO.IT
tra de mi voluntad. Por lo tanto, ¢l principio de la concordanci
puede deslizarse con facilidad hacia la esclavitud si los que o,cupan: ¢
poder deciden que un cierto grupo concuerda, por una razén u O_tr
con un papel subordinado. o .

Motivada por esa inguietud, la teoria politica liberal sostlgne qu
no hay que asignar los papeles sociales segin la concordancia, sin
conforme a lo que se escoja. En vez de hacer que las personas desem
péﬁen los papeles que creamos que convengan a su naturaleza: delzj__g.
mos permitir que los escojan ellas. La esclavitud es mala,Nsegun e'St.
punto de vista, porque obliga a los individuos a desempenar paI:,)e;Ie:
que no han elegido, La solucidén consiste en prescindir d<.3 una étic
del telos en favor de una ética de la eleccidon y del consentmnent.o.._

Pero esta conclusion es apresurada. La defensa que hizo Aristd
teles de la esclavitud no es una prueba contra el pensamiento tel'e::?_
logico. Muy al contrario, la teoria de la justicia d.el_propio Ari,stétg%?
oftrece abundantes recursos para criticar las opiniones que él tem
sobre la esclavitud. En realidad, su forma de concebir la- justl"g:_i.
como concordancia, es mas exigente moralmente, y potencm]mt?n:t
mas critica de las asignaciones de trabajo existentes, que las tleo.r_la
basadas en la eleccion y el consentimiento. Para ver que es asi, e._xa

«Un hombre es, pues, por naturaleza esclavo si es susceptible de
convertirse {y esta es la razén de que realmente se convierta) en la
propiedad de otro, y si participa de la razén en la medida en que la apre~
hende de otro pero estd desprovista de ella por si mismo.»*

«Tal y como algunos son libres por naturaleza, otros por natura-
leza son esclavos, y para estos tiltimos la condicion de la esclavitud es
a la vez benéfica y justa.»®
Aristoteles parece percibir que algo es cuestionable en lo que
estd diciendo, pues ripidamente lo descalifica: «Pero es facil ver
que quienes mantienen un punto de vista contrario tienen también

en parte razons.* Aristételes, al observar la esclavitud tal ¥ CcOmo era
-en la Atenas de su tiempo, tenfa que admitir que los criticos no an-
daban del todo desencaminados. Muchos esclavos se hallaban en esa
- condicidn por una razén puramente contingente: antes eran indivi-
- duos libres, pero los habfan capturado en una guerra. Su condicién
- de esclavos no tenia nada que ver con que concordaran con ese pa-
- pel. Para ellos, 1a esclavitud no era natural, sino el resultado de Ia
mala suerte. Segiin las pautas del propio Aristételes, su esclavitud era
‘njusta: «No todos los que son en la realidad esclavos u Liombres 1i-
bres son por naturaleza esclavos u hombres libres», %
¢Coémo se puede decir quién concuerda cop ser esclavo?, se pre-
gunta Aristdteles. En principio, habria que ver quién florece como
esclavo, si es que hay alguien, Y quién se irrita o intenta huir, La ne-
cesidad de la fuerza es una buena indicacién de que el esclavo en

minemos el argumento de Aristoteles. |

Para que la esclavitud sea justa, segin Aristoteles, se deben cu
plir dos condiciones: que sea necesaria y que sea natural. ’La esclayl_
tud es necesaria, arguye Aristoteles, porque alguien tendrd que ocu
parse de las tareas domésticas si los ciudadanos tlel.len quelpe.l_sa_
mucho tiempo en la asamblea deliberando sobre el blf:‘n comun. L
polis requiere una division del trabajo. A no ser que se inventen nlrjl .
quinas que se encarguen de las tareas serviles, algunas personas de_ ¢
ran encargarse de las necesidades de la vida para que otros tenganﬁ la

manos libres para participar en la politica.
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de golf hacia que sufriese bastante dolor y corriese un grave riesgo de
WHrir hemorragias y fracturas. Pese a su discapacidad, Martin siempre
habia sido muy bueno en ese deporte. Formé parte del equipo uni-
ersitario de golf de Stanford en sus dias de estudiante y después se
izo profesional.

Martin pidié a la PGA (fa Asociacién Profesional de Golfistas)
ermiso para desplazarse en los torneos con un cochecito de golf. La
GA se lo negd; dio como razén una de sus reglas, que prohibia esos
ehiculos en los torneos profesionales. Martin llevé el caso a los tri-
unales. Argumentaba que la Ley de Estadounidenses con Discapa-
idades, de 1990, exigia que se acomodasen las cosas en grado razo-
nable para los discapacitados siempre que ese cambio o alterase en
o esencial la naturalezar de I3 actividad de que se tratase,’

Testificaron algunas grandes figuras del golf, Arnold Palmer, Jack
icklaus y Ken Venturi defendieron la prohibicién de esos cocheci-
os. Sostenian que la fatiga es un factor importante en un torneo de

olf y que montar en un vehiculo en vez de andar le dar{a a Martin
na ventaja injusta. ‘

cuestion no concuerda con ef papel.” Para Aristételes‘,l.a coaccibn ey
signo de injusticia, no porgue el consentimiento legitime todo p
pel, sino porque la necesidad de usar la fuerzalda a entender que ng
hay una concordancia natural. A aquellos a quienes les toca un pape
congruente con su naturaleza no hace falta' forzarlo—s.' : .
Para la teorfa politica liberal, la esclavitud es injusta porque es.
coactiva. Para las teorias teleologicas, es injusta porque c.h'oca cot
nuestra naturaleza; la coaccién es un sintoma de la injl}sFlCla, no st .
fuente. Es perfectamente posible explicar, defltro de 1a'et}ca del te_l_qs
y de la concordancia, la injusticia de la esclavitud, y Aristételes reco:
rre parte del camino (pero no todo) en esa direccién. . .
Ia ética del felos y de la concordancia establece en reahc?ad ul
patrén moral mis exigente para la justicia en ¢l lugar de trabajo qu
la ética liberal de la eleccion y el -:ons.entimjento.a'.2 Pensemos en
trabajo repetitivo, peligroso, por gjemplo el de quienes se pasan 1ar
gas horas en la produccién en cadena en una planta procesadorad
pollos. Esa forma de trabajo, ¢es justa o injusta? o
Para el libertario, la respuesta depende de que Jos t-rabs.gado_#.
hayan imtercambiado libremente su trabajo por un ’sal'ano: si io ha
hecho, el trabajo es justo. Para Rawls, el acuerdo seria justo solo 51 :
libre intercambio de trabajo tuvo lugar con el trasfondo de un
condiciones equitativas. Para Aristoteles, ni siquiera -bas-ta con el C(.).ltl
sentimiento con un trasfondo de condiciones equitativas, pues para
que el trabajo sea justo tiene que concordar con la naturaleza d
trabajador que lo realice. Hay trabajos que no pasan esa pruzba. So
tan peligrosos y repetitivos, aturden tar.lto, que no concuer an.c_f)
un ser humano. En esos casos, la justicia requiere que el trabajo st

i 1 i no, el trabajo serd injusto-de
reorganice segiin nuestra naturaleza. Si no, q

EI caso fue al Tribunal Supremo de Estados Unidos, donde los
jueces hubieron de vérselas con lo que parecia una tonterfa, inferior
a su dignidad y al mismo tiempo ajena a sus conocimientos: «Al-
guien que va de hoyo en hoyo por el campo de golf con un ve-
culo, ses de verdad un golfista?».®

Sin embargo, lo cierto era que el caso suscitaba un problema
relativo a Ia justicia concebida de un modo puramente aristotélico:
para decidir si Martin tenda derecho a un cochecito de golt, el tribu-
nal tenia que determinar la naturaleza esencial de la actividad en
cuestion. Recorrer andando el campo, ;pertenecia a la esencia del
golf o solo le era incidental? Si, como aseveraba la PGA, caminar era
un aspecto esencial de ese deporte, dejarle a Martin que montase en
un vehiculo «lteraria fundamentalmente la naturalezas del Jjuego.
Para resolver un problema de derechos el tribunal tenia que deter-
minar ¢l telos, o naturaleza esencial, del juego.

la misma forma que la esclavitud lo es.

E1 COCHECITO DE GOLE DE CASEY MARTIN

Casey Martin era un jugador profesional de golf que tenda una pier

El tribunal sentencié por siete votos contra dos que Martin
na mal. A causa de un problema de circulacion, andar por el ca@p_

enia derecho a usar un cochecito de golf. El juez John Paul Ste-
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cionados no les gustan, «pueden retirar su interésy. Pero nadie puede
decir que tal o cual regla carece de importancia en lo que se refiere
a las habilidades que se supone que-el golf pone a prueba.

El argumento de Scalia es cuestionable por varias razones. En
primer lugar, hace de menos a los deportes. Ningin aficionado de
verdad hablaria de los deportes de esa forma, como si se rigiesen por
reglas -completamente arbitrarias v no tuviesen ningtn verdadero.
objeto o razén de ser. Si la gente creyese realmente que las reglas de
su deporte favorito son arbitrarias, en el sentido de que no han sido
concebidas para que se luzcan y celebren ciertas habilidades y ciertos
- tipos de talento que merece la pena admirar, le seria dificil interesar—
se por el resultado del juego. El deporte se rebajaria hasta convertirse
en un mero especticulo, una forma de entretenimiento en vez de
algo que se aprecia, .

En segundo lugar, es perfectamente posible discutir sobre el
mérito de las diferentes reglas y preguntarse si mejoran o corrompen
el juego. Esas discusiones tienen lugar todo el tiempo, sea entre quie-
- nes llaman a los programas de radio o entre quienes dirigen el de-
porte en cuestion. Fijémonos en el debate sobre una regla del béis-
_bol, la del «bateador designado». Hay quienes dicen que mejora el
. Juego porque gracias a ella son los mejores bateadores los que batean
v a los que no lo son tanto se les evita que pasen por un calvario.
- Otros dicen que perjudica, ya que exagera el papel del bateo y eli-
_mina complejas consideraciones estrategicas. Cada una de esas pos-
turas se basa en una cierta concepcién del objeto del mejor béisbol:
¢qué habilidades pone a prueba y qué aptitudes y virtudes celebra y
- premia? Bl debate sobre la regla del bateador designado es, en Gltima
instancia, un debate sobre el felos del béisbol, tal y como el debate

sobre la accidn afirmativa es un debate sobre el propésito de las uni-
versidades.

vens, que redactd el voto mayoritario, anaiizsrba la 'histéria .del g(_)#‘
llegaba a la conclusién de que el uso de. vehiculos no era 1110‘01':1. :
tible con el caricter fundamental del juego. «De.sde sus primer
tiempos, la esencia del juego han sido los lanzamientos, V/alers.e._..de
un palo para que una bola vaya del tee a un hoyo que estd a Cl??fa
distancia por medio del menor nimero de .golpes que sea p951_
ble.»™ En cuanto a la afirmacién de que caminar pone a Prueb;;_
resistencia fisica de los jugadores, Stevens citd el testimonio de_.:j
profesor de fisiologia, que habia calculado que solo se gastaban una
quinientas kilocalorias en recorrer andando los c'hecmchjoG hoyg‘s
«utricionalmente, menos que las que hay en una B.lg Macs. Com
el golf es «una actividad de baja intenmda)d, la fatlga. es aj(’)brle t?:d
un fendmeno psicolégico en el que el estrés y la nT(’)tlvaclon son._ :l_o_
clementos claver.”” El tribunal llegd a la conclusmr.l de que t.f.:..lilf.:.‘
con la discapacidad de Martin la consideracion de dejarle que mon
tase en un cochecito de golf no alterarfa en lo fundamental el jueg
ni le daria una ventaja injusta. ‘ .
El juez Antonin Scalia discrepd. En un br1os.o voto paruzl;.;.i
negd que el Tribunal Supremo pudiese deterrmr'lar la natLu. Fz
esencial del golf. No defendfa simplemente que los Juec-x’:s cavj’emg_sg:;
de la autoridad o competencia para dirimir esa cuesuon,’smo'qg
ponia en entredicho la premisa aristotélica que se escondia begg
opinién del tribunal, a saber, que es posible razonar sobre el tel?

naturaleza esencial de un juego:

De ordinario, decir de algo que es «esencialy equivale a decir q
es necesario para la consecucion de un cierto objetivo. Per-o (_tOI‘IlO. es g
en la nateraleza misma de un juego que no tiene otro objetivo qu : 1
entretenimiento (eso es lo que distingue a los juegos de 1;1. act1v1..<.i_
productiva), es completamente imposible decir de cualquiera de | s .
Por dltimo, Scalia, al negar que el golf tenga un felos, pasa por
alto por completo el aspecto honorifico de la disputa. ;Cuil fue el
objeto, al fin y al cabo, de los cuatro afios que durd el caso del co-
checito de golf? Superficialmente, se discutié sobre la equidad. La
PGA y los grandes del golf aseveraban que dejar que Martin se des-

- .y a8
arbitrarias reglas de un juego que es sesencialy.
Como las reglas del golf «son (como en todos los juegos} eqt

ibi 1 o pa

ramente arbitrariasy, escribia Scaha, no hay fundamento algur; pf
' ' s aft
evaluar criticamente las reglas establecidas por la PGA. Sia 0. ]
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_plazase ¢n un vehiculo le conferiria una ventaja y no seria equitative

la teoria de la justicia enunci o !
' ‘ . | , iada por Aristéieles. Lo
Martin replicaba que, dada su discapacidad, el vehiculo solamente y PR

Justicia v los derechos son a menudo, es inevitable, debates sobre el
- proposito de alguna institucién social, los bienes que asigna y
virtudes que honra y celebra.

igualaria las condiciones.

Si la equidad hubiera sido lo Gnico en juego, sin embargo, habria Por mucho nt I
que mtentemos que la ley

- sea neutral en esas cuestiones, quizi no resulte posible decir qué es
| Justo sin someter a discusién la naturaleza de Ia vida buena;

habido una solucién evidente: que todos los golfistas pudiesen de
plazarse por el campo con un vehiculo. Si todos pudiesen hacerlo, Iy
acusacion de inequidad desapareceria. Pero esa solucion era un anate:
ma para el golf profesional, mas inconcebible atin que hacer una e .
cepcidn con Casey Martin. ;Por qué? Porque la disputa no era fanto:
por la equidad como por el honor y el reconocimiento, en concre:
to por el deseo de Ia PGA y de los jugadores mis importantes de que
“su deporte fuese reconocido y respetado como una actividad atlética
Déjeseme que lo diga de la manera mas delicada posible: los
golfistas son un tanto susceptibles en lo que se refiere a la naturaleza
de su deporte. En él no hay qne correr o saltar, y la bola se qued"a
quieta. Nadie duda de que el golf requiere de mucha habilidad. Pero
el honor v el reconocimiento que se les concede a los jugadores de
golf mas grandes dependen de que se pueda considerar que su de-
porte es una competicidn fisicamente exigente. Si ese deporte en'ef
que destacan se pudiese jugar moviéndose con un vehiculo, se pon-
dria en entredicho o disminuiria su reconocimiento como atletas,
Esto exphca quiza la vehemencia con que algunos golfistas profesio-
nales se opusieron a la peticién de Casey Martin de recorrer el cam:-
po montado en un vehiculo. Tom Kite, que llevaba participanido

veinticinco afios en las competiciones de la PGA, escribio lo s
guiente en un articulo publicado por el New York Times: '

Me parece que quienes apoyan ¢l derecho de Casey Martin‘a
usar un vehiculo ignoran que estamos hablando de un deporte deé
competicidn. {...] Estamos hablando de acontecimientos atléticos
Y quien piense que e} golf profesional no es un deporte atlético es

que no lo ha visto nunca o no se ha dedicado a é1.%

Sea cierto lo que sea en cuanto a la naturaleza esencial del golf,
el proceso federal por el vehiculo de Casey Martin ilustra vivamente
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coreanas y de otras mujeres y jovenes asidticas fueron llevadas a la
tuerza a burdeles donde, convertidas en esclavas sexuales, los solda-
dos japoneses abusaban de ellas.* Desde los afios noventa, Japdn esta
sujeto a una creciente presién internacional para que exprese for-
malmente sus disculpas a las llamadas «mujeres de consueloy y las
9 resarza. En esa década, un fondo privado ofrecié compensaciones

econdmicas a las victimas y algunos dirigentes japoneses expresaron

:Qué nos debemos los unos a los otros? unas disculpas limitadas.’ Pero hace muy poco, en 2007, el primer

Los dilemas de la lealtad .

ministro japonés Shinzo Abe aseveraba que el ejército de su nacién
no era responsable de haber impuesto a aquellas mujeres la esclavi-
tud sexual. El Congreso de Estados Unidos reacciond aprobando
una resolucién que instaba al gobierno Japonés a reconocer formal-
mente el papel del ejército de Jap6n en la esclavizacién de lag muje-~
res de consuelo y a que se disculpase por ello.®

Decir «lo siento» siempre cuesta. Pero decirlo en piiblico, en nombr,
de la propia nacion, puede ser especialmente dificil. En los Gltimos
decenios han abundado los debates atormentados sobre si se deb

pedir perdon piblicamente por las injusticias historicas. Otras polémicas relacionadas con peticiones de perddn son las

referidas a las injusticias historicas cometidas contra los pueblos in-
digenas. En Australia ha habido en los Gltimos afios un encendido
DISCULPAS ¥ REPARACIONES debate sobre las obligaciones que el Estado tiene con los aborigenes.
Desde la década de 1910 hasta principios de los afios setenta, a los

Buena paste de la tensa politica del perdén guarda relacién con 16 nifios aborigenes racialmente mixtos se los separaba a la fuerza de sus
uena par » e

horrores cometidos durante la Segunda Guerra Mundial. Alemamia h
pagado miles de millones de délares en reparaciones por el Holocaugt@'
en forma de indemnizaciones a los supervivientes y al Estado de Tsracl
A lo largo de los afios, los dirigentes politicos alemanes han .expresa”:do
sus disculpas y aceptado la responsabilidad por el pasado nazi en vario
grados. En un discurso ante el Bundestag, el canciller aleman Kom.'a_.m
Adenauer afirmaba en 1951 que «la abrumadora mayoria del pueb.l_c:)
aleman abominaba de los crimenes cometidos contra los judios v 1o
participd en ellos». Pero reconocia que «en nombre del pueblo alen.narl
se han cometido crimenes inexpresables, que exigen una indemniza
cién moral y material».? En 2000, el presidente de Alemania, Johanne
Rau, se disculpd por el Holocausto en un discurso ante la Knesset is
raeli, y pidi6 «perddn por lo que los alemanes hicieron».? o
Japon ha sido mis reacio a pedir disculpas por sus atroqdac_ig
durante Ia guerra. En los afios treinta y cuarenta, decenas de miles de

madres y se los entregaba a familias de acogida blancas o se los lleva-
ba a campamentos (en la mayor parte de los casos, las madres eran
aborigenes, y los padres, blancos). Esa politica perseguia que los ni-
fios se asimilasen a la sociedad blanca y se acelerase la desaparicién
de la cultura aborigen.” Tales secuestros, avalados por el gobierno, se
describen en la pelicula Generacién robada, de 2002, que cuenta la
historia de tres nifias que se escaparon en 1931 de un campamento
y emprendieron un viaje de dos mil kilémetros para volver con sus
madres. '

- En 1997, una comisién australiana de derechos humanos docu-
- mentd las croeldades sufridas por la «generacién robadas de aborige-
- hies, y recomendd que todos 1os afios se celebrase un dia de peticion
nacional de perdén.® John Howard, el primer ministro por entonces,
5¢ Opuso A que se expresasen oficialmente disculpas. La peticién de
perddn se convirtié en una cuestién candente de la politica austra-
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liana, En 2008, Kevin Rudd, recién elegido primer ministro, hiz
piiblica una disculpa oficial ante los aborigenes. Aunque no les ofr
cid compensamones person&les prometlo que s¢ tomarian medIdas
para superar la postracién social y econdémica de la poblacion ind;
gena australiana.”

También en Estados Unidos han ganado importancia en los (-
timos afios los debates sobre el ofrecimiento publico de dlsculpas_“
reparaciones. En 1988, el presidente Roonald Reagan ofrecié disculs
pas en forma de ley a los estadounidenses de origen japonés por su
confinamiento durante la Segunda Guerra Mundial en campos de
internamiento de la Costa Qeste."” Ademas de las disculpas, esa le
concedia una indemnizacién de 20.000 ddlares a los internados qu
todavia vivian y fondos para la promocion de la cultura japones
americana y el conocimiento de la historia de los estadoumdense
de origen japonés. En 1993, el Congreso pedia perdén por una in
justicia histérica mis lejana: el derrocamiento, un siglo antes, de
reino independiente de Hawai."!

Quizi la mas acuciante de las peticiones de perdon atin pen
dientes en Estados Unidos es la que se refiere a la herencia de laes
clavitud. La promesa de fa guerra civil, «cuarenta acres y una muIa.
para los ex esclavos, nunca se convirtié en realidad. En la década:d
1990, el moviiniento en favor de las reparaciones a los negros concl
t6 un interés renovado.'? Desde 1989, el congresista John Conye
viene proponiendo todos los afos iniciativas legislativas para. cre“a.
una comisién que estudie las reparaciones a los afroamericanos.?

Aunque son muchas las organizaciones afroamericanas y los grupos
de derechos civiles que apoyan la idea de las reparaciones, no. ha
prendido en ¢l ptiblico en general.™ Las encuestas muestran que una
mayoria de los afroamericanos estin a favor de las reparaciones,
mientras que solo un 4 por ciento de los blancos opina lo mismio:

Aunque el movimniento a favor de las reparaciones quiza se haya
estancado, en los tltimos afios ha habido una oleada de peticione
oficiales de perdén. En 2007, Virginia, que fue el mayor estado escl
vista, se convirtid en el primero en disculparse por la esclavitud
Algunos otros estados —Alabama, Maryland, Carolina del Norfe
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New Jersey, Florida— lo hicieron a continuaciéon.” Y en 2008, la
Céimara de Representantes aprobd una resolucion en la que pedia
perddn a los afroamericanos por la esclavitud y por la era de segre-
gacion racial llamada de Jim Crow, que se extendié hasta mediados
del siglo xx."®

¢Deben disculparse las naciones por sus injusticias histdricas?
Para responder esta pregunta hemos de pensar en algunas arduas

. cuestiones relativas a la responsabilidad colectiva y las exigencias co-

munitarias.

Las principales justificaciones del ofrecimiento publico de dis-
culpas son: honrar el recuerdo de quienes sufrieron injusticias a ma-
nos (0 en el nombre) de la comunidad politica, reconocer los efectos
persistentes de la injusticia en las victimas y sus descendientes, y ex-
piar el mal que hicieron los que infligian Jas injusticias o no las im-
pidieron. Al ser gestos piblicos, las peticiones de perdon oficiales
pueden servir para restaflar las heridas del pasado y crear los cimien-
tos de la reconciliacién moral y politica. Las reparaciones y otras
formas de restitucién econdmica se pueden justificar de modo pare-
cido, como expresiones tangibles de enniienda y del perdén pedido.
Pueden aliviar también los efectos de la injusticia en las victimas o
en sus descendientes.

Que estas consideraciones tengan fuerza suficiente para justifi-
car una peticion de perddén depende de las circunstancias. En algu-
nos casos, que se intente pedir perdén publicamente o reparar el mal
infligido puede hacer mas dafio que otra cosa: inflama vigjas ani-
madversiones, consolida las enemistades histdricas, enraiza el victi-
mismo o genera resentintientos. Quiencs se oponen a las peticiones
piblicas de perdon suelen expresar este tipo de inquietudes. Para el
juicio politico, supone un complejo problema determinar la proba-
bilidad de que una peticion de perdén o de que una restitucidén va-
yan a resultar benéficas para la comunidad politica, una vez tomados
en consideracién todos los factores. Ta respuesta variard de unos ca-
$0s a otros.
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d‘DEBEMOS EXPIAR LOS PECADOS DE NUESTROS PREDECESORES?

No obstante, me gustaria centrarme en otro argumento, al que sue
len recurrir quienes se oponen a que se pidan pablicamente discu_l_"
pas por las injusticias historicas, un argumento de pljincjipio que e
depende de las contingencias de la situacién: que los.mdwld.lm.)s d.e.l
genetracion presente no tienen por qué —en reahd:.id, ni Siqtil‘er
pueden— pedir perdén por lo que hicieron generaciones anterllo;
res.!” Pedir perdén por una injusticia es, al fin y al cabo, aceptar cie‘r“
ta responsabilidad al respecto. No puede uno pedir perdén por alg._.
que no ha hecho. Entonces, ;como podria uno disculparse por algo qus
se hizo antes de que naciese? :
John Howard, el primer ministro australiano, dio la siguient
razOn para negarse a que se ofreciera una disculpa oficial a los abori

genes: «No creo que la actual generacion de australianos deba pedjr._.

perdén formalmente y aceptar una responsabilidad por lo que hiz

una generacion anterior».* g
En el debate estadounidense sobre las reparaciones por la escla

vitud se presentd un argumento parecido. Henry Hyde, congresist

republicano, criticé asi la idea de pagar reparaciones: «Yo nunca he

tenido un esclavo. Nunca he oprimido a nadie. No sé por qué ten
dria que pagar por alguien que los tuvo varias generacione‘s antes'd
gue yo naciese».* Walter E. Williams, economista aﬁ'olamerl(.:ano qu
se opone a las reparaciones, expresd una opinidn similar: «5i el Estg
do recibiese el dinero del ratoncito Pérez o de Santa Claus, me pa
receria de perlas. Pero el Estado ha de sacar el dinero de los ciuda

danos, y no vive hoy ninguno que haya sido responsable de la

esclavitud».? .
Cobrar impuestos a los ciudadanos de hoy para pagar la repata
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haya participado en la injusticia pide perdén por ella, Los criticos de
las peticiones de perdén perciben correctamente lo que estd en jue-
go moralmente.Y niegan que la generacién actual pueda ser moral-
mente responsable de los pecados de sus antepasados.

Cuando la Asamblea Legislativa del estado de New Jersey deba-
tié el asunto de la peticién de perdén en 2008, un miembro de la
asamblea republicano pregunté: ¢ Quién que viva Loy es culpable de

~haber tenido esclavos v, por lo tanto, estd en condiciones de pedir

perdon por la ofensa?s. La repuesta obvia, pensaba, era que nadie:
«Los actuales habitantes de New Jersey, incluso los que pueden re-
montar su progenie hasta [...] poseedores de esclavos, no tienen una
culpa o responsabilidad colectiva por hechos injustos en los que no
tuvieron nada que ver personalmentes.?

Cuando la Cimara de Representantes de Estados Unidos se dis..
porria a votar una peticién de perdén por la esclavitud y la segrega-
¢ién, un republicano que criticaba esa medida la compard a pedir
perddn por lo que hicieron nuestros «tataratatarabuelos. 2

INDIVIDUATISMO MORAL

No es ficil desechar la objecién de principio a las peticiones oficia-
les de perdén. Se basa en la idea de que somos responsables solo de
lo que nosotros mismos hagamos, no de las acciones de otos o de he-
chos que escapen de nuestro control, No hemos de responder por
los pecados de nuestros padres o abuelos o, tanto vale, de nuestros

compatriotas,

Pero el asunto se formula asi de manera negativa. La principal

objecién a las peticiones oficiales de disculpas tiene peso porque

bebe de una idea moral atractiva y potente. La podriamos llamar la
idea del «individualismo morals. La doctring del individualismo mo-
ral no es un dar por sentado el egoismo de los individuos, sino una
formulacién de lo que significa ser libre. Para ¢l individualista moral,
ser libre es estar sujeto solo a las obligaciones que voluntariamente
hago mias; lo que les deba a otros, se 1o debo solo en virtud de algtin

cion de una injusticia del pasado parece suscitar un problema espe
cial. Pero la misma dificultad surge en los debates sobre peticiom?s:
de perdén que no mmplican compensaciones economicas. :

En la peticién de perddn, es el pensamiento lo que cuenta, €
concreto el del reconocimiento de la responsabilidad. Todos pod’?
mos deplorar una injusticia. Pero solo alguien que de alguna fong
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Una version temprana de la idea de que cada uno es en si mis-
mo un ser que elige se¢ debe a John Locke. Sostenia que el gobierno
legitimo debe basarse en el consentimiento. ;Por qué? Porque somos
seres libres ¢ independientes, que no estin sujetos a la autoridad pa-
terna o al derecho divino de los reyes. Como somos «por naturaleza
_todos libres, iguales e independientes, nadie puede ser expulsado de
tal estado y quedar sometido al poder politico de otro sin su propio
consentimientos.”

acto de consentimiento: haber optado por algo, una promesa o un
acuerdo que he hecho, tacita o explicitamente.

La idea de que mis responsabilidades se limitan a las que yo mis-
mo me impongo es liberadora. Presupone la libertad e independen-
cia, en cuanto agente moral, de lo que cada uno es en si mismo, su
carencia de lazos morales previos, su capacidad de escoger sus pr
pios fines. Ni la costumbre ni la tradicién ni la condicién social qui(:"-
se hereda: la fuente de las Gnicas obligaciones morales que nos ligan
es la libre eleccidon de cada individuo. _

Puede verse que esta manera de concebir la libertad deja poco
espacio para la responsabilidad colectiva o para un deber de cargar
moralmente con las injusticias historicas perpetradas por nuestro
antecesores. Si le prometi a mi abuelo que pagaria sus deudas o qu
pediria perdon por sus pecados, seria otra cosa. Mi deber dej p.ech;_(
con la reparacién seria una obligacion fundada en el consentimientc
no una obligacién que surja de una identidad colectiva que se e'}_;.
tienda a lo largo de las generaciones. A falta de una promesa tal, el
individualista moral no encuentra sentido alguno en que se tenga la;
menor obligacién de pagar por los pecados de los antecesores. Los
pecados, al fin y al cabo, eran suyos, no mios. |

Si la manera que tienen los individualistas morales de concebir
Ja libertad es correcta, quienes critican las peticiones oficiales de dis
culpas no andan desencaminados: no tenemos por qué cargar con
las culpas de nuestros predecesores. Pero de lo que se trata es de mu
cho mas que disculpas y responsabilidades colectivas. El punto d_:
vista individualista de la libertad aparece en las teorfas de la justicia
que més reconocibles son en la politica contemporinea. S1 esa con-
cepcion de la libertad es deficiente, y yo creo que lo es,habrelmos <i1¢
repensar algunos de los rasgos fundamentales de nuestra vida pé-
blica. 3

Como hemos visto, las nociones de consentimiento y de librﬁ
eleccién pesan mucho, no solo en la politica contemporines, $ino :
también en las teorias modernas de la justicia. Miremos hacia atrdsy
veamos coémo han acabado varias concepciones de 1a eleccién y ek

consentimiento por informar nuestras premisas actuales.

Un siglo después, inmanuel Kant ofrecid una versién mis po-
derosa. Contra los filosofos utilitaristas y emnpiristas, Kant sostenia
que debemos concebirnos a nosotros mismos como algo méis que
un haz de preferencias y deseos. Ser libre es ser auténomo, y ser
autdnomo es estar gobernado por una ley que me doy a mi mismo.
La autonomia kantiana es mis exigente que el consentimiento.
Cuando me doy la ley moral, no me limito a escoger segiin mis de-
seos o adhesiones contingentes, sino que me aparto de mis intereses
y apegos particulares y promulgo como participe de la razon pricti-
ca pura.

En el siglo xx, John Rawls adapt6 la concepcidn kantiana de la
autonomia de lo que uno es en si mismo, v su teoria de la justicia
bebio de ella. Como Kant, Rawls observaba que lo que escogemos
refleja a menudo contingencias moralmente arbitrarias. Que alguien
opte por trabajar en un taller de confeccién, digamos, del Tercer
Mundo, con pésimas condiciones laborales, reflejard seguramente
una necesidad econdmnica asfixiante, no una libre decisién en algiin
sentido de la expresion digno de ser temido en cuenta. Por lo tanto,
si queremos que la sociedad consista en una ordenacién voluntaria,
no podremos basarla en el consentimiento real; deberemos pregun-
tarnos, en cambio, qué principios de la justicia acordariamos si deja-

semos a un lado nuestros intereses y ventajas particulares, si escogié-

semos tras el velo de la ignorancia.

La tdea de Kant de una voluntad autonoma y la de Rawls de un
acuerdo hipotético tras el velo de la ignorancia tienen esto en co-
mun: ambas conciben el agente moral de modo que sea indepen-
diente de sus fines y apegos particulares. Cuando promulgamos la
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-~ ley moral (Kant) o escogemos los principios de i.a just.icia (Rawls), 10
hacemos sin referencia alguna a los papeles e identidades que ngs
sittan en ¢l mundo y hacen de nosotros quienes en particular
SOIOS. _
Si al pensar en la justicia hemos de abstraernos de nuestr.a_s
identidades particulares, costari defender que los lalemanes de hO_Y
tienen alguna obligacién especial de pagar reparac1§fles por el Ho-
locausto o que los estadounidenses de esta generamoll} la tienen de
enmendar la injusticia de la esclavitud y la segregacion, éP?r qgg?
Porque una vez que he dejado aparte mi identidad .de alerlnan o de
estadounidense y concibo que en mi mismo soy libre e 11‘1(?(?];)6?1__,
diente, no hay base alguna para que s diga que mi obligacion 'ée
remediar esas injusticias historicas es mayor gqne la de cualqu;g_
otro. . o -
Concebir a una persona como um s€T que € s ImMiSmo €3 libre:
independiente no solo hace que se vea de manera distiflta la respon
sabilidad colectiva entre las generaciones. Tiene ademas una derw
cién de miayor alcance: concebir a los agentes morales de esa mar-le'r_;_
afecta al modo en que concebimos la justicia mas en general/. La_ld.e
‘de que de cada uno es independiente en si m‘anllo. y en si szm 0
elige libremente respalda otra, 1a de que los principios c.le la justlcf
que definen nuestros derechos no deben descansar en ninguna co.r}
cepcién moral o religiosa particular; por el F?ntrario, se f:lebe mtegI
tar que sean neutrales entre las difercntes visiones de cuil pueda s€r

]a vida buena.

;DEBE SER EL ESTADO NEUTRAL MORALMENTE?

La idea de que el Estado debe aspirar a la neutralidad en lo que-.sé
refiere al significado de la vida buena se aparta d? l.as antiguas co

cepciones de Ia politica. Para Aristoteles, el propos.lto de 13.1 poht}cfa_
no consiste solo en facilitar el intercambio econdémico y cuidar dc_i’%
defensa comim, sino también en cultivar el buen caracter y format

. . N " .Cia’
buenos ciudadanos. Las discusiones y argumentos sobre la justict
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son, pues, inevitablemente discusiones y argumentos sobre la vida
buena. «Antes de que podamos [investigar] la naturaleza de una
constitucién ideal —escribia Aristételes—, nos es necesario deter-
minar la naturaleza del modo de vida mis descable. Mientras perma-
nezca en la oscuridad, la naturaleza de la constitucién ideal también
seguird siendo oscura.»®

En nuestros dias, la idea de que el objeto de la politica es el cul-

_tivo de la virtud les resulta a muchos chocante, hasta peligrosa.

¢Quién es nadie para decir en qué consiste la virtud? ;Y si la gente
discrepa? Si la ley buscase la promocidén de ciertos ideales morales y
religiosos, jno abrizia el camino a la intolerancia y la coaccidn? Si
pensamos en estados que intentan promocionar la virtud, no se nos
vendra primero a la cabeza la polis atemense; pensaremos mis bien
en los fundamentalismos religiosos, del pasado y del presente: ape-
dreamientos de adalteras, burkas obligatorios, el juicio de las brujas
de Salem, etcétera. -

Para Kant y Rawls, las teorfas de la justicia que se basan en una
concepcion determminada de la vida buena,sea religiosa o secular, no
se compadecen con la libertad. Al imponer a unos los valores de
otros, estas teorias no respetan a la persona como a un ser que en si
mismo es libre e independiente, capaz de escoger sus propdsitos y
fmes. Por lo tanto, el ser que elige libremente por Io que en si mis-
mo es y el Estado neutral van de la mano: precisamente porque
cada uno de nosotros es un ser en sf mismo libre e independiente
necesitamos un marco legal que sea neutral en lo que se refiere a los
fines, que renuncie a tomar partido en las controversias morales y
religiosas, que deje a los ciudadanos en libertad de escoger sus valo-
res por si solos. .

Algunos podrian objetar que ninguna teorfa de la justicia v de
los derechos puede ser moralmente neutral. Hay un nivel en el que

“esta afirmacion es manifiestamente cierta. Kant y Rawls no son re-

lativistas morales. La idea misma de que las personas deben ser libres
de escoger sus fines por si solas es una poderosa idea moral. Pero no
le dice a usted como debe vivir su vida. Solo requiere que, sean cua-
les sean los fines que usted persiga, lo haga de modo que respete el
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derecho de los demis a hacer lo mismo. El atractivo de un marco
neutral reside precisamente en que renuncia a establecer una forma:
preferida de vida o de concepcién de qué se tenga por .un bie‘n. |
Kant y Rawls no niegan que estén proponiendo ciertos ideales -
de orden moral. Su lucha es contra las teorfas de fa justicia que deri-_:
van los derechos de alguna concepcion de qué haya de tenerse por:
un bien. El utilitarismo es una de esas teorias. Considera que el bien_-
consiste en maximizar el placer o el bienestar, y se pregunta cuil es:
el sistema de derechos que mas probable es que lo consiga.Aristétg .
les ofrece una teoria muy diferente de qué haya de tenerse por uni
bien. No es un bien maximizar el placer, sino realizar nuestra natu--
raleza y desarrollar nuestras capacidades humanas distintivas. El razo- .
namiento de Aristoteles es teleolégico en el sentido de que parte de:
una concepcidn determinada del bien humano. ;
Ese es el modo de razonar que Kant y Rawls rechazan. Sostie-
nen que lo que es debido precede a qué se tenga por un bien. Lo§3
principios que especifican nuestros deberes y derechos no deben

basarse en ninguna concepcidn de la vida buena. Kant escribe acerca
de «la confusién de los filésofos en lo que concrerne al principiq
supremo de la moral. Los filésofos antiguos cometieron el eT:’ror de
«dedicar sus investigaciones éticas por completo a 1a definicion delk:
concepto de bien supremoy, y luego intentaron hacer de ese bien «el
fundamento determinante de la ley morab?” Sin embargo, segun’.
Kant, asi se invertia el orden de las cosas. Ademas, no se compadece’
con la libertad. Para que nos concibamos como seres autbnomos,.
primero tenemos que promulgar la ley moral. Solo entonces, una:.
vez hayamos llegado al principio que define nuestros deb?res y de
rechos, podremos preguntarnos qué concepciones de qué se ha de:
tener por un bien son compatibles con tal principio. . ;
Rawls expresa algo parecido con respecto al principio de la jus-
ticia: «Las libertades de la ciudadania igual para todos no estan segu=: |
ras cuando se fundamentan en principios teleoldgicos».* Es facil ver:
por qué cimentar los derechos en calculos utilitarios hace que los:
derechos sean vulnerables. Si la mica razon para respetar mi derecho:;
2 la libertad religiosa es la promocion de la felicidad general, ;qué’
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sucede st un dia una gran mayorfa desprecia mi religién y quiere
prohibirla? '

- Pero las teorfas utilitaristas de la justicia no son los Ginicos blan-
cos de Rawls y Kant. Si lo que es debido precede a qué se tenga por
un bien, también serd errdnea la forma de Aristdteles de concebir la
justicia. Para Aristoteles, razonar sobre Ia justicia es razonar a partir
del telos, o naturaleza, del bien en cuestién. Para concebir un orden

~ politico justo hemos de razonar a partir de la naturaleza de la vida

buena. No podremos encontrar las directrices para una constitucién
justa mientras no sepamos cudl es la mejor manera de vivir. Rawls
discrepa: «La estructura de las doctrinas teleolgicas estd radicalmen-
te mal concebida: desde el principio, relacionan lo que es debido y
qué se tenga por un bien de manera equivocada. No debemos in-
tentar dar forma a nuestra vida fijindonos primero en lo que, segiin
una definicién independiente, sea un bien».*

JUSTICIA Y LIBERTAD

En este debate esta en juego algo mis que el problema abstracto de
como deberfamos razonar sobre la justicia. El debate sobre la priori-
dad de lo que es debido sobre qué se tenga por un bien es en Gltima
instancia un debate sobre el significado de la libertad humana. Kant
y Rawls rechazan Ia teleologia de Aristteles porque no parece dejar
sitio para que escojamos nuestro bien. Es facil ver que la teoria de
Aristoteles engendra esa inquietud. Para &, Ia justicia consiste en que
haya una concordancia entre lo que se asigna a las personas y los fi—
nes o bienes apropiados a su naturaleza. Pero nos inclinamos a con-
siderar que la justicia tiene que ver con la eleccidén, no con la con-
cordancia.

La defensa de Rawls de la prioridad de lo que es debido sobre
qué se tenga por un bien refleja la conviceidén de que «una persona
moral es un sujeto con fines que &l mismo ha escogido».” En cuan-
to agentes morales, estamos defimidos no por nuestros fines, sino por
nuestra capacidad de escoger. «No son nuestras metas las que, antes
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que nada, revelan nuestra naturalezar, sino el armazén que escoge:
bl
riamos para los derechos si pudiésemos abstracrnos de nuestras me-~

tas. «Pues lo que uno es en si mismo viene antes que los fines a que-

se adhiere: hasta un fin dominante habra de ser escogido entre nu
’ . . .
merosas posibilidades. [...] Por lo tanto, deberiamos invertir Ia rela:

cién entre lo que es debido y qué se tiene por un bien propuesta por.:
las doctrinas teleologicas y considerar que lo que es debido vieng

antes.»”! -
La idea de que la justicia debe ser neutral con respecto a las dis-

tintas concepciones de la vida buena corresponde a una concepcidn:

de la persona como un ser que en si mismo carece de ataduras mo:
rales previas y escoge con libertad, Estas ideas, tomadas en su con
junto, caracterizan el pensamiento politico liberal moderno. En Es

tados Unidos, en el debate politico, liberal significa lo contrario c.ie__..
conservador, No empleo de ese modo la palabra cuando hablo det

i itico li ] s s distir
«pensamiento politico liberal», En realidad, uno de los rasgo :

tivos del debate politico en Estados Unidos es que los ideales del.

Estado neutral y de quien en si mismo tiene la libertad de elegir s
pueden encontrar a lo largo de todo el espectro politico. Buena par

te de la discusién por el papel del Estado y de los mercados trata de:

cual es la mejor manera de capacitar a los individuos para que pers_1

gan sus fines por si mismos.

"Los liberales igualitarios estin a favor de las libertades civiles y de
los derechos sociales y economicos basicos: el derecho 2 la atencm._._
sanitaria, a la educacién, a un puesto de trabajo, a unos ingresos ga-
rantizados, y asi otros muchos. Sostienen que los individuos estarin
en condiciones de perseguir sus propios fines solo si el Estado garan—
tiza las circunstancias materiales que permitan una eleccion verdade=:
ramente libre. Desde los tiempos del New Deal, los defensores dt.ﬂ.
Estado del bienestar en Estados Unidos basan sus argumentos menos
en la solidaridad social y las obligaciones comunitarias que en los
derechos individuales v la libertad de eleccién. Cuando Franklin DD.
Roosevelt puso en marcha la Seguridad Social en 1935, no la anun-
ci6 diciendo que expresaba las obligaciones mutuas que hay entre los
ciudadanos, sino que la disefié de forma que se pareciese a un plan ;
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privado de pensiones, financiado por «contr ibuciones» de la némina
y no por los ingresos fiscales generales.*Y cuando, en 1944 , presentd
las lineas generales del Estado del bienestar estadounidense, lo hizo
bajo la denominacién de «declaracion de derechos econémicoss. No
ofreci6 una justificacién comunitaria; arguyd que esos derechos eran
esenciales para la «verdadera libertad econémicay, afiadiendo que «un
hombre necesitado no es un hombre libres,*

Por su parte, los libertarios pro libre mercado (a los que se suele
llamar conservadores en la politica estadounidense contemporinea,
al menos en cuestiones econémicas) defienden también un Estado
neutral que respete lo que los individuos elijan. (El fildsofo liberta—
110 pro libre mercado Robert Nozick escribe que el Fstado debe ser
«escrupulosamente [...} neutral entre sus ciudadanos».)* Pero dis-
crepan de los liberales igualitarios acerca de las politicas que esos
ideales requieren. Los libertarios, partidarios del laissez-faire y contra-

rios al Estado del bienestar, defienden los mercados libres y sostienen -

que los individuos tienen derecho a quedarse con el dinero que ga-

nen. «¢;Como puede un hombre ser realmente libre —se preguntaba
Barry Goldwater, conservador libertario y candidato republicano a
Ia presidencia en 1964— si no puede contar con los frutos de su
trabajo para disponer de ellos como quiera, si se los trata como si
fuesen parte de un fondo comiin de riqueza piiblica?» Para los li-
bertarios, un Estado neutral requiere libertades civiles y un régimen
estricto de derechios de la propiedad privada. El Estado del bienestar,
sostienen, no permite a los individuos escoger sus propios fines, sino
que fuerza a algunos por el bien de otros.

Las teorias de la justicia que aspiran a la neutralidad, sean iguali-

tarias o libertarias pro libre mercado, tienen un gran atractivo. Ofre-
cen la esperanza de que la politica y la Justicia se libren de quedar
empantanadas en las controversias morales y religiosas que abundan
en las sociedades pluralistas. Y expresan una embriagadora concep-
cidn de la libertad humana, que nos presenta como los autores de la
(nica obligacién moral que nos constrifie,

Pese a su atractivo, sin embargo, esta visidn de la libertad es de-

ficiente, como lo es la aspiracién a encontrar principios de justicia
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que sean neutrales entre las concepciones de la vida buena que riva:

hzan entre si.

Esta es al menos la conclusion a la que me veo arrastrado. Tras lidiar’

con los argumentos filos6ficos que he expuesto y habiendo observa

do ¢6mo resultan en la vida piblica, no creo que la libertad de elegﬁ"r
—ni siquiera la libertad de elegir en condiciones equitativas— ses:

un fundamento adecuado para una sociedad justa. Mas atn, el inten
to de dar con principios neutrales de la justicia me parece desenca

minado. No siempre es posible definir nuestros derechos y-deberes.

sin abordar cuestiones morales sustantivas; y cuando es posible, no s

deseable. Ahora intentar¢ explicar por qué.

LAS EXIGENCIAS DE LA COMUNIDAD .

La debilidad de la concepcion liberal de la libertad estd unida a su
atractivo. Si entendemos que cada uno es en si mismo libre e inde

pendiente y no esti sujeto a ataduras morales que no baya escogido;:

no podremos dar sentido a una variedad de obligaciones morales
politicas que por lo comiin reconocemos e incluso apreciamos. En-

tre ellas estan las obligaciones que dimanan de la solidaridad y de 1%1-
lealtad, de la memoria historica y de la fe religiosa, esas exigencias
morales que surgen de las comunidades y tradiciones que moldean:
nuestra identidad. A no ser que pensemos que, aun en si mismo, cada

uno tiene sus ataduras y estd abierto a exigencias morales que no h
promulgado €l mismo, resulta dificil dar sentido a esos aspectos d
nuestra moral y de nuestra experiencia politica.

En los afios ochenta, una década después de que Teorfa de la jus

ticia de Rawls diese al liberalismo igualitario estadounidense su plena:

expresion filosdfica, fueron varios —entre ellos yo mismo— quiene:

pusieron en entredicho el idéal del que estd libre en si mismo de:
ataduras y elige Libremente, y lo hicieron siguiendo la pauta que aca-

bo de esbozat. Rechazaban que lo que es debido preceda a qué s
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tenga por un bien, y sostenfan que no podemos razonar sobre la
Justicta haciendo abstraccién de nuestras metas Y apegos. A estos cri-
ticos del liberalismo contemporineo se les llamé «comunitaristas.
La mayoria de cllos no se sentia a gusto con esa ctiqueta, pues
parecia insinuar una concepcién relativista de la justicia, conio s

 fuese sencillamente lo que una comunidad concreta definiera que es.

Pero esa inquietud suscita una cuestidén de peso: las ataduras comu-
nitarias pueden ser opresivas, La libertad liberal nacié como antidoto
a las teordas politicas que consignaban a las personas a destinos fija-
dos por la casta o 1a clase, el lugar en la vida o ¢l rango, la costumbre,
la tradicién o la categorfa social heredada. Entonces, ¢como es posi-
ble que se reconozca el peso moral de la contunidad sin coartar la
libertad humana? Si la concepcidn voluntarista de fa persona es de-
masiado parca —si no todas nuestras obligaciones son el producto
de nuestra voluntad—, ;cémo podremos vernos a nosotros mismos
con una situacion y a la vez, sin embargo, libres?

SERES QUE CUENTAN HISTORIAS

Alasdair Maclntyre oftece una poderosa respuesta a esa pregunta, En
su libro Tius la virtud (1981) expone c6mo hacemos nuestros, en cuan-
to agentes morales, propdsitos y fines, Como alternativa a Ia concep-
cién voluntarista de la persona, Mclntyre presenta una concepeién
narrativa. Los seres humanos somos seres que cuentan historias. Vivi-
mos nuestras vidas como andanzas en un relato. «Solo puedo respon-
der la pregunta “‘;qué voy a hacer?” si puedo responder una pregunta
previa, “;de qué historia o historias resulta que formo parte?” »%

Todas las narraciones vividas, observa Maclntyre, tienen algo

de teleoldgicas. No quiere decir que tengan un fin o propésito fijo
establecido por una autoridad externa. La teleologia y la imprede-
cibilidad coexisten. «Como los personajes de una narracién ficticia
no sabemos qué pasard a continuacién, pero no por ello dejan,
nuestras vidas de tener una cierta forma que se proyecta hacia nues-
tro futuro.»*’
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individualismo, soy lo que yo mismo elijo ser.» Segiin el punto de
vista individualista, la reflexién moral requicre que deje aparte o que
abstraiga mis identidades y ataduras: «No se me puede tener por res-
ponsable de-lo que mi pais hace o ha hécho a menos que yo haya
escogido implicita o explicitamente asumir tal responsabilidad. Tal
individualismo es el que €xpresan esos estadounidenses de hoy que
niegan cualquier responsabilidad por las consecuencias de la esclavi-
_ tud para los americanos negros porque, dicen, “yo nunca he tenido
esclavos”™» * (Debe sefialarse que MacIntyre escribié estas lineas casi
veinte afios antes de que el congresista Henry Hyde dijese precisa-
mente eso mismo al oponerse a las reparaciones.)

Macintyre ofrece otro ejemplo, el del «joven aleman que, por
haber nacido después de 1945, cree que lo que los nazis les hicieron
a los judios no tiene relevancia moral en su relacién comn sus con-
temporineos judios». Maclntyre ve en esta postura una superficiali-
dad moral. Presupone erréneamente que «lo que cada uno es en sf

mismo resulta separable de sus papeles y situaciones sociales e listd-
ricasy ! .

Vivir una vida es proseguir una andanza narrable que aspira 5
una cierta unidad o coherencia. Cuando me encuentro con ca1niri§s
divergentes intento saber cuil dard mis sentido a rm vida. ’como un
todo y a aquello por lo que me preocupo. La dehberacu‘)n mom} :
consiste mas en interpretar la historia de mi vida que en ejercer mi
voluntad. Lleva a elegir, pero la eleccién deriva de la nterpretacion
no es un acto soberano de la voluntad. En cualquier momento, plug.__
de que otros vean con mayor claridad que yo q.ué cami‘no. de los quie |
hay ante mi concuerda mejor con la trayectona. de mi vida; tras .
flexionar, puede que tenga que decir que mi amigo Il'l"li conoce me-
jor que yo mismo. La concepcion narrativa de la capa(?lc?al.d de actuar
en el orden moral tiene la virtud de permitir esta posibilidad. |

Muestra ademas que la deliberacién moral supone una Ieﬂexi‘éi_h_
que tiene lugar dentro de esas historias mas vastas de las que. mi V}da
forma parte, historias que son ademis el objeto de esa misma e
flexién. Como escribe MacIntyre, «nunca podré buscar el bien ©
ejercer las virtudes gua individuo».® Puedo dar sentido 2 la r.larra_f
cidén de mi vida solo si llego a saldar las cuentas con las historias en
que me encuentro inmerso. Para Macintyre (como para Aristoteles),

- ] ] M I ] ﬂ 1 n O ral esta h do contraste con Ia concepclo i[grragj d cﬁda URO e§
] P - s 1 Iii
EI'S[_: o 2 . c O :gl: O) € la refiexion ga 2 Va e 1o q]]e

en si mismo esti claro, ya que la historia de mi vida esti siempre in-
mersa en la historia de las comunidades de las que derivo mi identi-
dad. Naci con un pasado, e intentar desligarme de ese pasado, al modo
individualista, es deformar mis relaciones presentes.*?

la adscripcidn y al ser parte de algo.

Todos nos acercamos a nuestras propias circunstancias siendo por-
tadores de una identidad social particular. Soy el hijo o la hija de al.—
guien, el primo o el tio; soy un ciudadane de esta cindad o de tal otr:g. .
estoy adscrito a tal o cual gremio o profesion; pertenezco a este clag, a
esta tribu, a esta nacién. Por tanto, bueno para mi tendtd que ser lo q.u.(:e
lo sea para quien desempefie esos papeles. Como tal, heredo de'I pasadé__:
de mi familia, de mi cindad, de mi tribu, de mi nacién, una variedad de
deudas, herencias, expectativas justificadas y obligaciones. Constituyesi
lo que le ha sido dado a mi vida, mi punto de partida morai.a;Esto eslo
que, en patte, le da a mi propia vida su particularidad moral,

La concepcidn de la persona de Maclntyre, la concepcién narra-
tiva, ofrece un claro contraste con la concepeidn voluntarista; ésta
entiende que, en sf misma, en su meollo, una persona es un ser sin
ataduras que elige libremente, ¢Como decidiremos entre ambas? Po-
drianios preguntarnos cuil capta mejor la experiencia de la delibera-
cidn moral, pero esa es una pregunta que resulta dificil de contestar
en abstracto. Otra forma de evaluar las dos perspectivas consiste en
preguntarse cudl ofrece una explicacién mis convincente de la obli-
gacidn moral y politica. ;Nos ata algin lazo moral que no hemos

Maclntyre reconoce sin tapujos que la concepcldn narrativa | I ‘
escogido y del que no cabe pensar que derive de un contrato social?

clioca con el individualismo moderno. «Desde el punto de vista dél :
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OBLIGACIONES MAS ALLA DEY. CONSENTIMIENTO

Rawls responderia que no. Segiin la concepcion liberal, solo puedg
surgir una obligacién de dos maneras: como un dz.:ber natoral ante
los seres humanos en cuanto tales y como obligaciones voluntarlgs_
que contraemos por consentimiento.” Los deberes naturales son
universales. Los tenemos ante las personas porque son personas, por=
que son racionales. Entre cllos estin los deberes de tratar a las perso-
nas con respeto, de hacer justicia, de evitar la crueldad, y otros dej cse
tipo. Como surgen de una voluntad auténoma (Kant) o de un hlpc..

tético contrato social (Rawls}, no se requiere un acto de consenti=
miento. Nadie diria que tengo el deber de no matarte solo porque

he prometido que no lo harfa. o
Al contrario que los deberes naturales, las obhgacxon?s x.folunta
rias son particulares, no universales, y surgen del éonsentu.mento, St
acuerdo que le pintaré la casa (a cambio de un jornal, d1gamos,-?
para pagar un favor), tendré la obligacion de hacerlo. Pfaro no tendré
la obligacién de pintarle la casa a todo el mundo. Seghin la Concegi_
cidn liberal, debemos respetar la dignidad de las personas, pero més
alld de eso, habremos de cumplir solo o que hayamos acordado cum-
plir. La justicia liberal requiere que respetemos los derechos de las
personas (tal y como los defina el marco neutral), no que fomen.te :
mos lo que para ellas sea un bien. Que debamos ocuparn(’)s del bien:
de otros depender4 de que hayamos acordado hacerlo asi y de co :
quién lo hayamos acordado. _ - E
Una consecuencia llamativa de este punto de vista es la 1de:? de:
que «para los ciudadanos en general, no hay obligaciones poh’tlc'as?-_
estrictamente hablando». Aunque quienes se presentan '\iolunta’r?a—zs_
mente para desempefiar un cargo contraen una obligacién politica

(es decir, servir a su pais si se les-elige), los ciudadanos corrientes no
la contraen. Como escribe Rawls: «No esta claro cual es el acto re-
o : PYRNIN I
., ) N

querido para fundar esa ligazon ni quién lo ha realizado».™ Si 'l

16n i igaci ciudadano me
concepcidn liberal de las obligaciones es correcta, el

dio no tendri obligaciones especiales para con sus conciudadanos

mas alla del deber universal y natural de no cometer injusticias.
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Desde el punto de vista de Ia concepcion narrativa de la perso-
na, la formulacién liberal de las obligaciones es demasiado superfi-
cial. No puede explicar-las tesponsabilidades especiales que unos te-
nemos con los otros en cuanto conciudadanos, Mis atn, ni siquiera
abarca esas lealtades y responsabilidades a las que la fuerza moral Jes
viene, en parte, de que atenerse a ellas en la vida es inseparable de
que nos concibamos como las personas que en particular somos, como
miembros de esta familia o de esta nacidn o de este pueblo, como por-
tadores de esta historia, como ciudadanos de esta republica. Segin Ia
concepcion narrativa, esas identidades no son contingencias que de-
bamos dejar aparte cuando deliberemos sobre 1a moral y la justicia;
son parte de lo que somos, y deben, pues, conformar nuestras res-
ponsabilidades morales.

Por lo tanto, una manera de decidir entre la concepcidn volun-
tarista y la concepcidn narrativa de I persona consiste en preguntar-
se si hay una tercera categoria de obligaciones ~llamémoslas obliga-
ciones de la solidaridad o de la adscripcion— que no se pueden
explicar refiriéndose a un contrato. Al contrario que los deberes na-
turales, las obligaciones de la solidaridad son particulares, no unjver-
sales; comprenden responsabilidades morales que tenemos, no ante
los seres racionales en cuanto tales, sino ante aquellos con quienes
compartimos cierta historia. Pero al contrario que las obligaciones

voluntarias, no dependen de que se preste un consentimiento. Su
peso moral deriva, en cambio, de los aspectos de la reflexién moral
que responden a la situacién, de que se reconozca que la historia de
mi vida se entrelaza con la vida de otros,

Ties categotias de la responsabilidad moral

1. Deberes morales: umiversales; no requieren consentimiento,

2. Obligaciones voluntarias: particulares; requieren consenti-
miento.

3. Obligaciones de la solidaridad: particulares; no requieren
consentimiento.
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I.A SOLIDARIDAD Y EL SENTIMIENTO DE SER PARTE
DE UNA COMUNIDAD

A continuacién se van a exponer algunos ejemplos clementales d¢
obligaciones de la solidaridad o de la adscripcién. Vea usted si le pa
rece que tienen peso moral y si, en caso de que lo tengan, esa fue?:z'a .
moral se puede explicar refiriéndose a un contrato.

Las obligaciones familiares

El cjemplo més elemental ¢s la obligacién especial que los miembro
de una familia tienen los unos con los otros. Suponga que dos nifio
se estin ahogando y que a usted solo le da tiempo a salvar a un
Uno de ellos es hijo suyo, ¢l otro es hijo de un extrafio. ;Estaria m:
que rescatase a su hijo? ;Seria mejor echar una moneda al aire? L
mayoxia dird que no habria nada de malo en que rescatase a su hg ;
les pareceria extrafio que se pensase que la equidad exige que's
arrojase una moneda al aire. Tras esa reaccion se esconde la idea de
que los padres tienen responsabilidades especiales respecto al blenes
tar de sus hijos. Algunos arguyen que ¢sa responsabilidad nace del
consentimiento; cuando eligen tener hijos, acuerdan voluntanamen
te que velarin por ellos con especial atencion, '
Para dejar aparte el consentimiento, pensemos en la responsab
lidad de los hijos para con sus padres. Supongamos que Unas proge
nitoras ancianas necesitan cuidados. Se trata de dos madres, una esla
mia, la otra es Ia madre de otro. La mayoria estara de acuerdo en que
si bien serfa admirable que pudiese atender a ambas, tengo una res-
ponsabilidad especial de cuidar de mi madre. En este caso, no esté
claro que el consentimiento pueda explicar la razén de que sea 351
no escogi a mis padres. ;
Se puede argiiir que la responsabilidad moral de atender a ml
madre deriva de que ella me cuid6 cuando yo era pequeno. Comio
me cri6 y me atendio, tengo la obligacion de devolverle lo que hizo
por mi, Al aceptar los beneficios que me reporto consenti 1mphc1ta
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mente en devolvérselos cuando tuviese necesidad de ello. Habri a
quienes este calculo de consentimientos y beneficios mutuos les pa-
rezca una forma demasiado fria de ver las obligaciones familiares.
Pero supongamos que usted la acepta. ;Qué dirfa usted de una per-
soma cuyos padres fueron negligentes o indiferentes? ;Dirfa que la
calidad de la crianza determina en qué grado son los hijos responsa-
bles de ayudar a los padres cuando estos lo necesiten? En la medida
en que los hijos estén obligados a ayudar incluso a unos malos pa-
dres, la exigencia moral sobrepasard seguramente lo que pide la ética
liberal de la reciprocidad y el consentimiento.

La Resistencia francesa

Pasemos de las obligaciones familiares a las comunitarias. Durante [a
Segunda Guerra Mundial, miembros de la Resistencia francesa pilo-
taron bombarderos sobre la Francia ocupada por los nazis. Aunque
descargaban las bombas sobre fibricas y otros blancos militares, no
podian evitar que hubiese bajas civiles. Un dia, el piloto de un bom-
bardero ve, al recibir las érdenes, que el blanco era su pueblo natal.
(Esta historia quiza sea apéerifa, pero suscita interesantes cuestiones
morales.) Pide que se le retire de esa misién. Estd de acuerdo en que
bombardear su pueblo es tan necesario para el objetivo de liberar a
Francia como la misiéon que llevé a cabo ayer, y sabe que si él no lo
hace, lo hari otro. Pero se resiste porque €l no puede ser el que
lo bombardee y mate quizi a algunos de sus convecinos, a su gente.
Aunque sea por una causa justa, piensa que estarfa mal que fuera él
quien efectuase el bombardeo, conforme a un modo especial y no
universal de estar mal.

¢Qué le parece la postura del piloto? ;1.2 admira o cree mis bien
que fue una forma de debilidad? Deje aparte la cuestion méas amplia
de cuintas bajas civiles justificaba la causa de liberar Francia. El pilo-
to no cuestionaba la necesidad de la misién o €l niimero de vidas
que se perderian. El problema lo veia en que no podia ser é quien
acabara con esas vidas en concreto. La renuencia del piloto, ;no era
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mas que un mero escrapulo o, por el contrario, refleja algo que tieng
importancia moral? Si admiramos al piloto, serd porque veamos ‘et

su postura un reconocimiento de las ataduras que su propia identic

dad tenfa por ser miembro de su pueblo y admiremos entonces ef

caricter que su renuencia refleja.

El rescate de los judios etiopes

A principios de los afios ochenta, una hambruna en Etiopia hizo quie
unas cuatrocientas mil personas huyeran al vecino Sudian, donde mal-

vivian en campos de refugiados. En 1984, el gobierno de Isracl He&'fé '

a cabo una operacion aérea encubierta, la operacién Moisés, pa
rescatar a los judios etiopes, lamados falashas, y traérselos a Israel
Antes de que el plan se suspendiese —los gobiernos arabes presioss;
ron a Sudin para que no cooperase con Israel en la evacuacibn—;,
habia rescatado a unos sicte mil judios etiopes. Shimon Peres, ¢l en-
tonces primer ministro israeli, dijo: «No descansaremos hasta que t
dos nuestros hermanos y hermanas de Etiopia hayan vuelto sanos
salvos a casa».*® En 1991, cuando la guerra civil y el hambre amen

zaron a los demis judios etiopes, Israel organizd un puente aéreo de

: ‘ : : 47
mayor magnitud atin, que llevo a catorce mil falashas a Israel,

¢Hizo bien Israel rescatando a los judios etiopes? Cuesta no ver:

en la operacion una accion heroica. Los falashas estaban en circun

tancias desesperadas y querian ir a Israel. E Israel, Estado judio fun-
dado tras el Holocausto, se cred para darles a los judios una tierra

que fuese su tierra, Pero supongamos que alguien pusiera la siguiet :
te pega: cientos de miles de refugiados etiopes pasaban hambre. St

habida cuenta de sus recursos limitados, Israe} solo podia rescatar-a
una pequefia parte de ¢llos, ;por qué no eligié mediante un sorteo

a los siete mil etiopes a los que iba a salvar? ;Por qué no se consid

ra el rescate de los judios etiopes, en vez de los etiopes en general, un:

acto de injusta discriminacion?

Si aceptamos las obligaciones de la solidaridad y del ser parte de
algo, la repuesta estd clara: Israel tiene una responsabilidad especl_a’l
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de rescatar a los judios etiopes que va mas alla de su deber (y el de-
ber de las demas naciones) de ayudar a los refugiados en general.
"Todas las naciones tienen el deber de respetar los derechos humanos,
lo que requiere que ayuden, segiin su capacidad, a los seres humanaos
alld donde estén sufriendo hambre o persecucién o hayan tenido
que desplazarse de sus casas. Es un deber universal que se puede jus-
tificar con razones kantianas, como un deber que tenemos hacia las
-PEIS0oNas €n cuanto personas, en cuanto seres humanos como noso-
tros (categoria 1). Lo que estamos intentando determinar es si las
nactones tienen una responsabilidad adicional de ayudar a su gente.
Al llamar a los judios etiopes «nuestros hermanos ¥ hermanas», el
primer ministro israelf recurrié a una metifora familiar para expresar
la solidaridad. A menos que aceptemos una nocién de ese tipo, nos
costard explicar por qué Israel no realizé un sorteo en su rescate
atreo, Costard también defender el patriotismo.

EL PATRIOTISMO, jES UNA VIRTUD?

El patriotismo es un sentimiento moral muy criticado. Hay quienes
creen que el amor al propio pais es una virtud mis alld de toda duda
mientras que otros consideran que lleva a la obediencia ciega, al cho-
vinismo y a la guerra. Nuestro problema es mis concreto: los ciuda—
danos, stienen obligaciones los unos con los otros que van mds alli de
los deberes que tienen con las demis personas del mundo? Y si es asi,

¥

¢pueden basarse esas obligaciones solo en el consentimiento?
Jean-Jacques Rousseau, ardiente defensor del patriotismo, sostie-
ne que el apego y las identidades comunitarias son complementos

necesarios de nuestra humanidad universal. «Parece que el sentimien-

to de humanidad se evapora y debilita en cuanto se extiende al mun-
do entero,y que no nos afectarian las calamidades de Tartaria 0 Japén
como las de un pueblo de Europa. Hay que acotar y comprimir en
cierta manera el interés y la conmiseracién para que sean activos,» El
patriotismo, propone, es un principio limitador que intensifica el sen-

timiento de compafierismo: «. .. es bueno que la humanidad concen-
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podra disfrutar de todos los beneficios sociales y econémicos del
Estado del bienestar estadounidense y tendri derecho a buscar en su
dia un puesto de trabajo en cualquier parte de Estados Unidos. Un
nifio que nazca al otro lado del rio no tendrd derecho a nada de eso.

trada en los conciudadanos tome en ellos nuevas fuerzas glac1as a
habito de verse y al interés comin que les une».” Pero si los conciur
dadanos estan ligados por lazos de lealtad y comunidad, querrd decu—_.
que se deben mids los unos a los otros que a los de fuera.
Tampoco tendri derecho a cruzar el rfo. Aunque no seri por razones
;Queremos que los pueblos sean virtuosos? Empecemos por ha_

: atribuibles al uno o al otro, lo que les esperara en la vida a los dos
cer que amen a la patria. Pero ;como van 2 amarla, si la patria no es.

nifios serd muy diferente por el mero hecho de haber nacido donde
han nacido.

para ellos mis de lo que es para los extranjeros y si ella solo les rec_o_ :

noce lo que no puede negar a nadie?® La desigualdad de las naciones complica la defensa de la prima-

: cia de la comunidad nacional. Si todos los paises tuviesen una rique-
Los paises dan mis a su pueblo que a los extranjeros. Los ciudas

danos de Estados Unidos, por ejemplo, pueden optar a muchas pres-
taciones plblicas —a educacién publica, el seguro de desempleo, la
formacién profesional, las pensiones de la Seguridad Social, Mechca-
re (la samidad para jubilados), cupones de alimentos, etc.— y los ex
tranjeros no. A quienes se oponen a una politica de inmigracion mas
generosa les preocupa que los recién llegados se beneficien de los

za comparable y s1 todas las personas fuesen ciudadanas de un pais o
de otro, la obligacién de atender en especial a la propia gente no
plantearia problemas, al menos no desde el punto de vista de la jus-
ticia, Pero en un mundo con vastas disparidades entre los paises ricos
y los pobres, lo que la comunidad demanda puede entrar en tensién
con lo que demanda la igualdad. La explosiva cuestion de la inmi-
gracion refleja esa tension.
programas sociales que pagan los contribuyentes estadounidenses,
Pero esto lleva a preguntarse por qué los contribuyentes estadouni:
denses son mis responsables de sus conciudadanos necesitados que Patrullas fronterizas
de quienes viven en’ otras partes.
A algunos les desagrada toda forma de asistencia publica y que
rrian reducir el Estado del bienestar. Otros creen que deberiamos ser
més generosos a la hora de prestar ayuda a los paises en vias de desa-
' rrollo. Pero casi todo el mundo distingue entre el Estado del bienesta;
y la ayuda exterior.Y la mayoria acepta que tenemos una responsabi-
lidad especial de satisfacer las necesidades de nuestros cqnciudadanos
que no se extiende a todo €l que viva en ¢l mundo. Esta distinciér}'_
ses moralmente defendible o es un mero favoritismo, un prejuicio
favor de los que son de la misma cepa? ;Cul es, realmente, el s1gmﬁ.
cado moral de las fronteras nacionales? En lo que se refiere a la pur:
necesidad, los mil millones de personas que viven en el mundo con
menos de un délar al dia estin peor que nuestros pobres. :
Laredo, de Texas, y Jurez, de México, son dos ciudades contl.:
guas, separadas por el Rio Grande. Un nifio que nazca en Lared:

La reforma de la inmigracién es un campo de minas politico. Solo hay,
casi, un aspecto de la politica de inmigracién que concite un apoyo
politico amplio: fortalecer la frontera de Estados Unidos para limitar el
flujo egal de innuigrantes. Los sheriffs de Texas inventaron hace poco
un nuevo uso de internet que les sirve para vigilar la frontera. Instala-
ron camaras de video en lugares por los que se sabe que se cruza ile-
gﬁ]mente la frontera e hicieron que sus imigenes se pudiesen ver en
directo en un sitio de la red. Los ciudadanos que guieran ayudar a vi-
gilar la frontera pueden entrar en esa pagina y hacer de «ayudantes de
policia virtuales de Texas». Cuando ven que alguien cruza la frontera,
envian un informe 2 la oficina del sheriff, que act(ia en consecuencia,
a veces con la ayuda de la policia de fronteras de Fstados Unidos.
Cuando of en la Radio Piblica Nacional hablar de ese sitio de
la red, me pregunté qué podia mover a alguien a sentarse ante la pan-
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Un argumento mis poderoso para limitar la inmigracién es el
de que asi se protegen los puestos de trabajo y niveles salariales de
Jos trabajadores estadounidenses poco cualificados, los mis vulnera—
bles cuando entra un flujo de inmigrantes dispuestos a trabajar por

talla de su ordenador y quedarse mirindola. Debe de ser una tare
bastante tediosa, con largos periodos de inactividad y sin remunera;
cion alguna, Bl periodista entrevisté a un camionero del sur de Texas
una de las decenas de miles de personas que se han inscrito. Tras un:
largo dia de trabajo, el camionero «lega a casa, sienta su metro no
venta y cinco y sus cien kilos ante el ordenador, abre un Red Bu
[...] ¥ se pone a proteger a su pais». «;Por qué lo hace?, le preguntd.
el periodista. «Me hace sentir algo dentro —contestd el camion{?f“
ro—, como que estoy haciendo algo por que se cumpla la ley y por.
nuestro pais.»*

(Quizi sea una expresion de patriotismo un tanto extrafia, pero:

menos. Pero este argumento nos devuelve al problema que intenta-
mos resolver: ;por qué debemos proteger a nuestros trabajadores mis
vulnerables si ello significa negar oportunidades de trabajo a gentes
que vienen de México y estn todavia peor?

Desde el punto de vista de la ayuda a los mis desfavorecidos,
cabe argumentar en favor de la inmigracién libre, Y, sin embargo, in-
cluso quienes simpatizan con el igualitarismo vacilan antes de acep-
tarla.’® Esta renuencia, jtiene algiin findamento moral? Si, pero solo
si se admite que tenentos una obligacién especial hacia el bienestar
de nuestros conciudadanos en virtud de la vida en comin ydela
historia que compartimos.Y eso a su vez depende de que se acepte
una concepeion narrativa de en qué consiste ser persona, segiin la

remite 2 una pregunta de importancia basica en el debate sobre']
inmigracidn: ;qué justificacién puede tener que las naciones impi.
dan a los extranjeros incorporarse a ellas?

El mejor argumento en favor de limitar la inmigracién es co
munitario. Como escribe Michael Walzer, la potestad de regular las:
condiciones de la adscripcidn, de establecer las clausulas de admisiot
y exclusién, «estd en la raiz de la independencia comunitaria», Si n'g,_
o 'podria haber comunidades de cardcter, estables historicamente, aso-
ciaciones que se prolongan en el tiempo de hombres y mujeres con:

cual nuestra identidad como agentes morales esth ligada a las comu-
nidades en que vivimos. Comno escribe Walzer: «Solo si el sentimien-
to patridtico tiene alglin fundamento moral, solo si la cohesién co-
munitaria conduce a obligaciones y significados compartidos, solo si
hay miembros y hay extrafios, tendrin alguna razén las autoridades
del Estado para ocuparse en especial del bienestar de su propio pue-
blo [...] y del éxito de su propia cultura y su propia politica»,>

clerto compromiso especial entre si y cierta sensacidén especial d.e'
una vida en com@ny.’!

Sin embargo, en las naciones ricas las politicas de inmigracion
restrictivas sirven también para proteger privilegios. Muchos esta:
dounidenses se temen que si s¢ permitiese que inmigrara a Estad'o.'
Unidos un nimero mayor de mexicanos, los servicios sociales se ¢Es injusto «comprar americano»?
sobrecargarian y se reduciria el bienestar econdémico de quienes hoy |
La inmigracién no es la Gnica forma en que los puestos de trabajo
de los estadounidenses pueden ir a parar a gente de fuera. BEn estos
dias, €l capital y las mercancias cruzan las fronteras nacionales con
mayor facilidad que las personas. Esa circulacién también suscita
‘cuestiones acerca de la condicién moral del patriotismo. Piénsese en

son ciudadanos, No estd claro que ese temor esté justificado. Perf)"-
supongamos, por mor del argumento, que la inmigracidén libre redu.
jese el mivel de vida estadounidense. ;Seria una razén suficiente par; .
restringirla? Solo s1 usted cree que los nacidos en ¢l lado rico de
Rio Grande tienen derecho a su buena suerte. Pero como el acct
dente de dénde se haya nacido no es fundamento para un derecho,
cuesta ver como se podrian justificar las restricciones a la inmigra-

el conocido lema «compra americanon. ¢Es patridtico comprarse un
Ford en vez de un Toyota? Como los coches y otros bienes fabrica-

. , : dos se n cada 14 o de cade ini
cion por la razon de que preservan la prosperidad. s se producen cada vez mds por medio de cadenas de suministros
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glbbales, cada dia resulta mis dificil saber qué quiere decir que un
coche estid fabricado en Estados Unidos. Pero supongamos que p()_&
demos saber qué productos crean puestos de trabajo p:fra estaf‘ioum._
denses. ;Es una buena razén para comprarlos? ;Por qué debe .mtere.a _
sarnos mas la creacién de puestos de trabajo para los tra?ba}adores_
estadounidenses que para los japoneses, los indios o lost chinos? ,
A principios de 2009, el Congreso de Es}tados Umdo}s aprobo y .
el presidente Obama firmdé un plan de estimulo econdmico pox.-_.
787.000 millones de délares. La ley contenia un requisito: que lgg_
obras pliblicas costeadas por el plan —carreteras, Puentes, escuelasy
edificios ptiblicos— usasen hierro y acero fabricados en E.stado.
Unidos. «Es natural que, cuando sea posible, intentemos estimular
nuestra economia en vez de la de otros paises», explicS el senador
Byron Dorgan, demécrata de Dakota del Norte y}defensor,de 1.
clausula de «comprar americano».* Los que se oporian a la clau.sul
temian que desencadenase represalias contra lofs prodgl(:'tos amiem(.:a. _
nos por parte de otros paises, lo que empeoraria la crlsls_ecorssonué
y acabarfa costando puestos de trabajo en Estados Ur}lc‘los.- P(-:r.Q:
nadie puso en entredicho la premisa de que el proposito del es |
timulo era crear puestos de trabajo en Estados Unidos y no en ultm.?.
mar. Esta premisa encontraba viva expresion en la palabra que los
economistas empezaron a usar para describir el riesgo de que el gas
to federal estadounidense pagase puestos de trabajo afuera: fuga. Un
articulo de portada de Business Week se centraba en ese problema de
la fuga: «;Qué parte del mastodontico estin.lulo fiscal d‘e Obal:na: se
“fugard” y creara puestos de trabajo en China, Alemania o Mexlc“

b 6
en vez de en Estados Umdos?».}

En una época en que los trabajadores se quedan en todas partes
en paro, es comprensible que los politicos estadounlc?,enses tenga.r.l.
como prioridad la proteccién de los puestos de trabajo e.n‘]’-]'stados-_
Unidos. Pero que se hable de fugas nos devuelve a la condicién mo-
ral del patriotismo. Cuando se adopta exclusivamente el punto de
vista de la necesidad, cuesta defender que se ayude a los (f.lesemple?l—--
dos de Fstados Unidos antes que a los trabajadores chinos.Y, sin

embargo, pocos le pondrin un pero a la idea de que los estadouni-
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denses tienen una obligacién especial de ayudar a sus conciudadanos
a que salgan adelante en tiempos dificiles.

Es dificil explicar esa obligacién remitiéndose al consentimien-
to. Yo no ke acordado nunca que se ayude a los trabajadores del
metal de Indiana o a los trabajadores agricolas de California. Algunos
dirfan que lo he acordado implicitamente; ya que me beneficio del
complejo entramado de interdependencias de una economia nacio-
nal, tengo una obligacion de reciprocidad con los demis que parti-
cipan de esa economia, aunque no los conozca de nada, aunque
nunca haya intercambiado realmente ning(in bien o servicio con la
mayor parte de ellos. Si intentisemos seguir la larga madeja de inter-
cambios econbémicos del mundo contemporaneo, seguramente nos
encontrariamos con que no dependemos menos de quienes viven
en el otro lado del mundo que de quienes viven en Indiana.

Por lo tanto, si usted cree que el patriotismo tiene un funda-
mento moral, si usted cree que tiene responsabilidades especiales
con el bienestar de sus conciudadanos, debera aceptar la tercera ca-
tegoria de obligaciones: las obligaciones de la solidaridad, o de ser
parte de algo, que no se pueden reducir a un consentimiento,

LA SOLIDARIDAD CON L.OS CONGENERES, ¢ES UN PREJUICIO?

Claro est3, no todo el mundo acepta que tengamos obligaciones es-
peciales con nuestra familia, nuestros camaradas o nuestros conciu-
dadanos. Algunos sostienen que las lamadas obligaciones de Ia soli-
daridad son en realidad meros ejemplos de egoismo colectivo, un
prejuicio a favor de los congéneres. Quienes Liacen esta critica reco-
nocen que de ordinario nos preocupamos mis por la familia, los
amigos y los compafieros que por los demis. Pero, se preguntan, ;no
€S €3¢ preocuparse con creces por la propia gente una actitnd loca-

lista, una introversién que deberiamos superar en vez de valorarla en
¢l nombre del patriotismo y de la fraternidad?

No, no necesariamente. Las obligaciones de la solidaridad y de

ser parte de algo apuntan tanto hacia fuera como hacia dentro. Algu-
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nas de las responsabilidades especiales que dimanan de las comuni-
dades donde en particular habito puede que las tenga ante quienes:
son miembros de ellas como yo. Pero otras las tengo ante aquellos |

las narraciones que moldean nuestra identidad en cuanto agentes

morales. '
Dada la estrecha conexidn entre una ética del orgulle y la ver-

giienza y una ética de la responsabilidad colectiva, es desconcertante

con los que la historia de mi comunidad ha sido moralmente insu ;
frible, como ocurre con la relacién de los alemanes con los judios y' que los politicamente conservadores rechacen por razones indivi-
de los estadounidenses blancos con los afroamericanos. Las peticio

nes de perddn y las reparaciones colectivas por las injusticias histori:

dualistas las peticiones colectivas de perdén (como hicieron Henry
Hyde, John Howard y otros mencionados anteriormente). Cuando
cas son buenos ejemplos del modo en que la solidaridad puede crear: - se insiste en que, como individuos, somos responsables solo de lo
- que nosotros mismos hayamos elegido y hecho, resulta dificil que se
pueda sentir orgullo por la historia y las tradiciones del propio pais.
Cualquiera, en cualquier parte, podri admirar la Declaracién de In-

dependencia, la Constitucion, el discurso de Lincoln en Gettysburg,

responsabilidades morales hacia comunidades que no son la mfa. En:
mendar las malas acciones que mi pais cometié en el pasado es un
manera de reafirmar mi vinculacién con él.

A veces la solidaridad puede darnos razones especiales para cri
ticar a nuestra propia gente o las acciones de nuestro gobierno. El - los caidos a los que se honra en el Cementerio Nacional de Arting-
patriotismo puede conducir al disenso. Consideremos, por ejemplo;: ton, etcétera. Pero el orgullo patribtico requiere que se sienta que se
dos razones distintas que llevaban a oponerse a la guerra de Vietnam

y a protestar contra ella. Una era la creencia en que la guerra era

pertenece a una comunidad que se extiende en el tiempo.

Con el sentimiento de ser parte de la comunidad viene la res-
injusta; la otra, la creencia en que era ifldigna de nosotros y contra ponsabilidad. No podri sentirse realmente orgulloso de su pafs y de
dictoria con lo que somos como pueblo. La primera razén podran’ - su pasado si no esta dispuesto a reconocer responsabilidad alguna en
~ proyectar su historia hasta el presente y descargar el fardo moral que

~ pueda arrastrar consigo.

compartirla quienes se¢ opongan a la guerra, sean quienes sean y vi-
van donde vivan, La segunda, en cambio, solo la pueden sentir y
expresar los ciudadanos del pais responsable de la guerra. Un sueco:

pudo oponerse a la guerra de Vietnam y considerarla injusta, pero-
La LEALTAD, ;PUEDE IMPONERSE A LOS PRINCIPIOS MORALES
UNIVERSALES?

solo'a un estadounidense pudo avergonzarle.

El orgullo y la vergiienza son sentimientos morales que presu-
ponen una identidad compartida. A los estadounidenses que viajan al

extranjero puede resultarles embarazoso el comportamiento grosero.: En la mayor parte de los casos que hemos considerado, lo que la

de unos turistas americanos aunque no los conozcan personalmente:- solidaridad demanda parece que complementa los derechos natura-
A quienes no sean estadounidenses quizd les parezca también poco-

decoroso ese mismo comportamiento, pero no podra resultarles eni--

les o los derechos humanos; no rivaliza con ellos. Podria sostenerse,
pues, que estos casos ponen de manifiesto algo que los filésofos Libe-
barazoso. rales reconocen gustosamente: mientras no violemos los derechos de
La facultad de sentir orgullo y vergiienza por los actos de los: nadie, podremos cumplir con el deber general de ayudar a los demis
ayudando a quienes tenemos mas a mano, los parientes o los conciu-
dadanos. No hay nada de malo en que un padre rescate a su hijo en
vez de al hijo de otro, con tal de que no atropelle al hijo de un des-

conocido de camino a rescatar al suyo. De modo semejante, no hay

parientes y de los conciudadanos guarda relacién con la facultad de
sentir una responsabilidad colectiva. Ambas requieren que se vea que -
lo que uno mismo es tiene una situacion, que estd sometido a las-
exigencias de lazos morales que no ha escogido, que forma parte de-
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nada de malo en que un pas rico cree un Estado del bienestar gen
roso con sus ciudadanos con tal de que respete los derechos hum
nos de las personas de otras partes. Las obligaciones de la soﬁdaridad
son criticables solo si nos conducen a violar un derecho natural. .

Pero si la concepcion narrativa de la persona es correcta, lag
obligaciones de la solidaridad pueden ser mis exigentes de lo que se
desprende de la liberal, tanto que hasta rivalicen con los derechg_

naturales.

Robert E. Lee

Pensemos en Robert E. Lee, comandante en jefe del ejército conf
derado. Antes de la guerra civil, Lee era oficial del ejército de.i.
Unién. Se opuso a la secesion; mis atn: la considerd una traicién
Cuando la guerra se avecinaba, el presidente Lincoln le pidi6 qu
dirigiese las fuerzas de la Unién. Lee rehus6. Habia llegado ala co
clusién de que sus obligaciones con Virginia pesaban mis que sis.
obligaciones con la Umén y que la postura que mantenia contra'l
esclavitud. Explicé su decisién en una carta a sus hijos:

Pese a toda mi devocién por la Unidn, no he sido capaz de h;:a
cerme 2 la idea de levantar la mano contra mis parientes, mis hijos, mi
casa. [...] Si la Unién se disuelve y el gobierno se desmorona, Voiv'é];
a mi estado natal y compartiré las miserias de los mios. Salvo en st

o 57
defensa, no empufiaré mas la espada.

Como el piloto de la Resistencia francesa, Lee no podia conce-
bir que tuviese que hacer dafio a sus parientes, a sus hijos, a su cgsa
Pero su lealtad fue ain mas lejos, hasta el punto de dirigir a su gent
ent una causa a la que se opomia. :

Como la causa de la Confederacién no solo incluia la secesion,
sino la esclavitud, cuesta defender la decisién de Lee. Con todo,
cuesta también no admirar la lealtad que dio lugar a ese dilema. Pero
spor qué debemos admirar la lealtad a una causa injusta? Es muy
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posible que usted se pregunte si a la lealtad, en semejantes circuns-
tancias, se le debe dar peso moral alguno. ;Por qué, se preguntari
usted- quiza, es la lealtad una virtud y no un mero sentimiento, una
sensacion, una atraccién emocional que nubla nuestro juicio moral y
estorba el hacer lo que se debe?

Esta es la razén: a menos que nos tomemos la ledltad en serio,
como una exigencia con relevancia moral, no podremos entender el
dilema de Lee como un dilema moral en absoluto. Si la leattad es un
sentimiento sin auténtico peso moral, el dilema de Lee seri solo
un conflicto entre la moralidad y un mero sentimiento o prejuicio.
Pero si lo concebimos de esa manera, malinterpretaremos lo que
moralmente esti en juego.™

La lectura exclusivamente psicologica del dilema de Lee deja
escapar el hecho de que no solo simpatizamos con personas como
él, sino que las admiramos, no necesariamente por lo que deciden
hacer, sino por la calidad de su caricter, reflejada en lo consciente
que es su actuacidon. Lo que admiramos es Ia disposicidn a ver y pa-
decer las circunstancias de la propia vida como un ser que reflexiva-
mente tiene una situacidn, un ser al que reclama una historia que le
imphca en una vida particular, pero que es consciente de esa par-
ticularidad de su condicién v, por ello, estd abierto a otros llamados
v horizontes mas amplios. Tener caricter es vivir reconociendo las
propias ataduras, a veces contradictorias.

Los que velan por sus hermanos I: Los hermanos Bulger

Una piedra de toque mas reciente del peso moral de la lealtad la
ofrecen dos historias de hermanos: la primera es la de William y Ja-
mes «Whitey» Bulger. Bill y Whitey se criaron en una familia de
nueve hermanos en un complejo de viviendas sociales del sur de Bos-
ton. Bill era un estudiante concienzudo; se leyo los clasicos y se li-
cencié en Derecho en el Boston College. Su hermano mayor, Whi-
tey, abandoné los estudios sin haber acabado el bachillerato y se pa-
saba el tiempo en las calles cometiendo hurtos v otros delitos.
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Pero unos afios antes, otro personaje con un hermano desviado
tomé una decision diferente.

Ambos llegaron al poder en sus respectivos mundos. Willia
Bulger se dedicé a la politica, llegd a presidir el Senado del estado de
Massachusetts (1978-1996) y fue luego el rector de la Universidad
de Massachusetts durante siete afios. Whitey pasé tiempo en ur
prisién federal por robo a bancos y luego se convertiria en el jefe de
la despiadada banda de Winter Hill, un grupo criminal organizado
que controlaba en Boston la extorsion, el trifico de drogas y oteag
actividades ilegales. Acusado de haber cometido diecinueve asesini-

Los que velan por sus hermanos H: Unabomber

Durante mas de diecisiete afios, las autoridades estadounidenses in-
tentaron dar con el terrorista nacional que envid varios paquetes
bomba y maté a tres personas e hirié a veintitrés. Como se los man-
daba a cientificos y otros umversitarios, se le lamé Unabomber, Para
explicar la razén de que actuase de esa manera, colgd un manifiesto

tos, se escapd en 1995 para que no lo arrestasen. Todavia sigue desa-
parecido y es uno de los «diez mas buscados» del FBL.> :

Aunque William Bulger hablaba con sa hermano fugitivo por
teléfono, decia que no sabia cudl era su paradero y se negd a colaboz antitecnologico de treinta y cinco Iml palabras en internet y prome-
ti6 que dejaria de mandar bombas si el New York Times y el Wash-

ington Post 1o publicaban, cosa que hicieron.®

rar con las autoridades para que lo encontrasen. Cuando testiﬁ_é_c’i
ante un gran jurado en 2001, un fiscal federal le conminé sin éxitd i
que aportase informacion sobre su hermano: «Asi que, para ser cl; Cuando David Kaczynski, un asistente social de Schenectady,
ros, susted siente mds lealtad hacia su hermano que hacia el pueblo
del estado de Massachusetts?s. '
«Nunca lo he visto de ese modo —contestd Bulger—. Pero
soy francamente leal a mi hermano y me preocupo por él. [.:
Tengo la esperanza de que nunca ayudaré a nadie en contra suya
[...] No tengo obligacién alguna de ayudar a nadie a que lo cap
" ture.»®
" En los bares del sur de Boston, los clientes expresaban su admi
racién por la lealtad de Bulger, «No le culpo por no decir nada de st
hermano —le decia un vecino de alli al periddico Boston Globe—:
Los hermanos son los hermanos. §Va uno a cantar sobre su propia
familia?»®' Editorialistas e informadores eran més criticos. «En vez de
seguir el buen camino —escribia un colummnista—, prefiri6 la ley de la
calle.»* Bulger, ante la presién piblica que se ejercia sobre él por ha .
berse negado a ayudar en la bisqueda de su hermano, dimitié como
rector de la Universidad de Massachusetts en 2003, si bien no se le

NuevaYork, que por entonces tenfa cuarenta y seis afios, ley6 el ma-
nifiesto, le resulté misteriosamente familiar. Habfa frases y opiniones
que le recordaban mucho a las de su hermano mayor, Ted, de cin-
cuenta y cuatro afios, matewndtico formado en Harvard que se habia
convertido en ermitafio. Ted despreciaba la civilizacién industrial
moderna y vivia en una cabafia en Montana. Hacia diez afios que
David no lo veia,®

'Tras una gran agonia, David informé en 1996 al FBI de su sos-
pecha de que Unabomber era su hermano, Agentes federales vigila-
ron la cabafia de Ted Kaczynski y lo arrestaron, Aunque a David se le
dio a entender que los fiscales no pedirfan la pena de muerte, lo hi-
cieron. La idea de que quiz habia Hlevado a su hermano a la muerte
le atormentaba. Al final, los fiscales permitieron que Ted Kaczynski
se declarase culpable a cambio de la cadena perpetua sin libertad
condicional.*

Ted Kaczynski se negd a reconocer a su hermano en el juicio y
en el manuscrito de un libro que escribié en prisién le lamaba «otro
Judas Iscariote».5” David Kaczynski intentd reconstruir su vida, inde-
leblemente marcada por lo sucedido. Tras esforzarse en librar a su
hermano de 1a pena de muerte, se convirtié en portavoz de un gru-

acusd de obstruir la investigacion.® .

En la mayor parte de las circunstancias, se debe ayudar a que s¢
lleve a un sospechoso ante la justicia. La lealtad familiar, ;puede in-
ponerse a este deber? William Bulger parece que pensaba que si:
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po opuesto a la pena de muerte. «Se supone que los hermanos ha

4 dadanos entre si; la solidaridad con los compafieros; la vinculacidén
de protegerse entre si —dijo ante un puablico al que describia su di-

a con la localidad, la comunidad o el pais de uno; el patriotismo; el
lema—, y hete aqui que lo mismo estaba mandando al mio a'ly

muerte.»® Acepté la recompensa de un millon de délares que o&e
cia el Departamento de Justicia a quien ayudase a prender_ a Una
bomber, pero dond la mayor parte a las familias de .lo‘s’ asesmlados::
heridos por su hermano.Y en nombre de la suya, pidi6 perdén PO
los crimenes de su hermano.®
;Qué cabe pensar de como actuaron William Bulge.r.y Da.vi’“
Kaczynski con sus hermanos? Para Bulger, la leall.:afi familiar podi .
mis que el deber de llevar un criminal ante la justicia; para Kaczyn-
ski, fue al revés, Quiza haya una diferencia moral en que el hermino
al que no se encuentra siga suponiendo una amenaza. Parece qtlle esO
contd mucho para David Kaczynski. «Supongo que cabe decir quie
me sentia obligado. Que muriera otra persona cuando yo tenja-:}g:
posibilidad de impedirlo... no podia vivir con esa idea.»™ |
Juzgue como juzgue las decisiones que tomaron estos henf};
nos, cuesta leer ambas historias sin llegar a la siguiente conclusp;r;
los dilemas que tuvieron que encarar solo pueden entenderse comig
dilemnas morales si se acepta que las exigencias de Ja lealtad v la soli=
daridad pueden contrapesar otras exigencias morales, incluido el ;d_e~
ber de llevar los criminales ante la justicia. Si todas nuestras obllg
ciones se fundamentasen en el consentimiento o en deberes
universales ante las personas en cuanto tales, costaria exphcar estas

orgullo y la vergiienza por la propia nacién o la propia gente; las
lealtades fraternas y filiales. Las exigencias de la solidaridad que he-
mos visto en los ejemplos precedentes son rasgos de nuestra expe-
riencia moral y politica que nos resultan familiares. Seria dificil vivir,
o dar sentido a nuestra vida, sin ellas. Pero no es menos dificil dar
razén de ellas en el lenguaje del mdividuahismo moral. Una ética del
consentimiento no lds capta. De ahi les viene a esas exigencias, al
menos en parte, su fuerza moral. Se alimentan de nuestras ataduras.
Reflejan nuestra naturaleza de seres que cuentan historias, de seres
que hasta en si mismos tienen una situacién especifica.

¢Qué tiene todo esto que ver, se preguntara, con la justicia? Para
responder, recordemos las cuestiones que nos llevaron por este cami-
no. Hemos imtentado determinar si todos nuestros deberes v obliga-
ciones se remontan a un acto de la voluntad o a una eleccién. He
sostemdo que no puede ser asi; las obligaciones de la solidaridad o la
adscripcion nos plantean exigencias que no estin relacionadas con
una eleccion, sino que dimanan de razones ligadas a las narraciones
con las que interpretamos nuestras vidas y las comunidades en que
VIVimos.

:Qué esta de verdad en juego en este debate entre la formula-
cién narrativa de la capacidad de actuar en el orden moral y la que
pone en primer plano el papel de la voluntad y del consentimiento?
Una cuestién en juego es la de cdmo se concibe la libertad humana.
Al ponderar los ejemplos que pretendian ilustrar las obligaciones de
la solidaridad v de la adscripcion, quizi usted se haya resistido a ellos.
S1 usted es como muchos de mis alumnos, seguramente le habra
disgustado la idea, o habri desconfiado de ella, de que estamos ata-
dos por lazos morales que no hemos escogido. Ese desagrado quiza
le conduzca a rechazar las pretensiones del patriotismo, de la sohda-
ridad, de la responsabilidad colectiva y demds responsabilidades por
el estilo; o las habra reformulado de modo que surjan de alguna for-

encrucijadas fraternas.

LA JUSTICIA Y LA VIDA BUENA

Hemos estado viendo una variedad de e¢jemplos con los que se pre:
tendia poner en entrediclio la idea, ligada a la de contrato, de q'qei
sormos nosotros mismos los autores de las Gmicas obligaciones mora
les que nos atan: las peticiones de perdén vy las reparaciones pﬁbiica:
la responsabilidad colectiva por las injusticias histéricas; las responsa

ma de consentimiento. Tienta rechazar o reformular esas exigencias
bilidades especiales de los miembros de una familia y de los concitl

para que asi no estorben a una idea de la libertad que nos es familiar,
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duras morales que precedan a lo que elija, necesitaremos un marco
de derechos que sea neutral con respecto a los fines. Si lo que uno es
en si mismo precede a sus fines, lo que es debido tendri que prece-
der a lo que se tenga por un bien.

la idea de que no nos ata lazo moral alguno que no hlayallnos esc?
gido, de que ser libre es ser el autor de las Ginicas obligaciones qye
nos constrifien, ' |
Estoy intentando dar a entender, con esos eJ.emplos y .Otl‘OS qu
hemos visto a lo largo del libro, que esa concepcion d¢ 131. hbertad-. es
deficiente. Pero la hibertad no es lo Gnico que estd en juego a_qgl.\
También lo estd la manera en que hayamos de concebir la _]LlSthlaf_'
Recuerde las dos formas de concebir la justicia que hemos teni.
do en cuenta. Para Kant y Rawls, lo que es debido precede a qué ..
tenga por un bien. Los principios de la justicia que definen lnuest_r_p_s
deberes y derechos han de ser neutrales con respecto a las diversas y
contrapuestas maneras de concebir la vida buena. Para llegar ala l_ey
moral, sostiene Kant, debemos abstraernos de nuestros. mteresezs._y
fines contingentes. Para deliberar sobre la justicia, mantlene'Rajv.v.ls:
debemos dejar aparte nuestras metas, apegos y manere%s particulares
de concebir qué cuenta como un bien. Ese es el motivo de que.
conciba la justicia tras el velo de la ignorancia. o
Esta manera de concebir la justicia choca con la de Aristotel .
quien no crefa que los principios de la justicia puedanlo debal? set
neutrales con respecto a la vida buena. Muy al contrario, mantier
que uno de los propésitos de una constitucion justa es formar bu -:
nos ciudadanos y cultivar un caricter bueno. No cree que sea posible
deliberar sobre la justicia sin deliberar sobre el sigmficado de los
bienes —cargos, honores, derechos y oportunidades— que la soci

Si, en cambio, resulta mas persuasiva la concepcion narrativa de
la capacidad de actuar en el orden moral, merecers seguramente la
pena reconsiderar la manera de concebir la Justicia propuesta por
Aristoteles. Si deliberar sobre 1o que s un bien para mi implica re-
flexionar sobre lo que es un bien para las comunidades a las que mi
identidad est4 ligada, la aspiracién a la neutralidad quiza sea un error.
Quizd no sea posible, ni siquiera descable, deliberar sobre la justicia
sin deliberar sobre la vida buena,

La perspectiva de introducir formas concretas de concebir la
vida buena en el discurso piblico sobre la justicia y los derechos qui-
zd le resulte muy poco atractiva, temible incluso. Al fin y al cabo, en
las sociedades pluralistas las personas discrepan acerca de cual es la
mejor manera de vivir. La teorfa politica Hberal nacié de un intento
de ahorrarles a la politica y el derecho los embrollos de las controver-
sias morales y religiosas. Las filosofias de Kant y Rawls representan la
expresion més plena y clara de esa ambicién,

Pero tal ambicién no puede llegar a realizarse. No se puede de-
batir sobre muchos de los problemas de Justicia y de derechos por
-~ los que mis ardientemente se discute sin abordar cuestiones morales
y religiosas sujetas a polémica. Para decidir cémo se definen los de-
rechos y los deberes de los ciudadanos, no siempre es posible dejar
aparte las maneras contrapuestas de concebir la vida buena.Y cuan-
do es posible, quiza no sea deseable.

Puede que parezca que pedir a los ciudadanos democriticos que
dejen sus convicciones morales y religiosas a un lado cuando entran
en la esfera pablica es una forma de garantizar la tolerancia y el res-

peto mutuo. En la prictica, sin embargo, lo cierto puede ser lo con-

trario. Decidir sobre importantes cuestiones piblicas pretendiendo

una neutralidad inasequible es una receta para el resentimiento vy las
reacciones viscerales en sentido contrario. Una politica vaciada de

un comproniso mnoral sustantivo conduce a una vida civil empobre-

dad asigna. :
Una de las razones por las que Kant y Rawls rechazan la mane-

ra de pensatr en la justicia propuesta por Arist()‘tele.s,es que no les
parece que deje lugar para la libertad. Una COI’IStltllClOl:l’ que m.tenF? :
cultivar el caricter bueno o que haga suya una concepcion part;cu_.lasr
de qué cuenta como un bien corre el riesgo de imponer a algunof |
los valores de otros. No respeta a la persona en cuanto ser que en'st.
mismo es libre ¢ independiente, capaz de escoger sus fines.

Si Kant y Rawls tienen razén en concebir la ibertad Fle esa fm.‘_i
ma, también la tendrin en lo que se refiere a la justicia. Si cac.la un§
es en si mismo independiente y capaz de elegir libremente, sin ata-
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cida. Ademis, brinda una invitacién a los moralismos estrechos de
miras e intolerantes. Los fundamentalistas vuelan donde los hberales
no osan ni pisar. :
Si al debatir sobre la justicia hemos de enredarnos 1nev1table
mente en cuestiones motales sustantivas, habra atn que ver como
procederian los debates asi conformados. ;Es posible razonar en pu
blico sobre qué debe tenerse por un bien sin caer en las guerras de
religién? ;Como seria una conversacién publica mas compromeuda
moralmente y en qué se diferenciaria del tipo de argumentacmn
politica al que nos liemos acostumbrado? No se trata de cuestmm:s
meramente filosoficas. Se encuentran en la raiz misma de todo i
tento de dar nuevo vigor al discurso politico y de renovar nuestra

vida civil.

10

La justicia y ¢l bien coman

El 12 de septiembre de 1960, John E Kennedy, el candidato demé-
crata a la presidencia, dio un discurso en Houston, Texas, sobre el

" papel de la religidén en la politica. La «cuestion religiosar habia esta-

do asediando su campana. Kennedy era catlico, y nunca se habia
elegido presidente a un catdlico. Algunos votantes albergaban un
callado prejuicio; otros expresaban el miedo de que Kennedy se so-
metiese al Vaticano en el desempefio de su cargo o que impusiese la
doctrina catélica en las decisiones puablicas.” Con la esperanza de
calmar esos miedos, aceptd lablar ante una reunién de pastores pro-
testantes sobre el papel que la religién en que crefa representaria en
su presidencia en caso de que fuera elegido. Su respuesta era bien
simple: ninguno. La fe religiosa era un asunto privado y no tendria
ningiin peso en sus responsabilidades pablicas.

«Creo en un presidente cuyas opimiones religiosas sean un asun-
to privado —afirmd—, Sean cuales sean las cuestiones que puedan
llegar ante mi como presidente (el control de la natalidad, el divor-
cio, la censura, el juego o cualquier otro problema), tomaré mi deci-
sion [...] de acuerdo con lo que mi conciencia me diga que es el
interés nacional y sin prestar consideracion a presiones o dictados
externos de indole religiosa.»? |

Kennedy no dijo si su conciencia no podia acaso estar moldeada
por sus convicciones religiosas v, si lo estaba, de qué forma. Pero pa-
recia dar a entender que sus creencias acerca del interés nacional
tenian poco o nada que ver con la religion, que él asociaba a «pre-
siones o dictados externos». Quiso dejarles claro a los pastores pro-
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testantes, y al pueblo americano, que podian estar seguros de que no :
impondria sus creencias religiosas, cualesquiera que fuesen. :

Por lo comiin, se consideré que el discurso fue un éxito politi-
co. Kennedy acabd ganando la presidencia. Theodore H. White, el
gran cronista de las campanas presidenciales, alabd el discurso por-
que definia «la doctrina personal de un catdlico moderno en un;
sociedad democratica».? _

Cuarenta y seis afios después, el 28 de junio de 2006, Barack
Obama, que pronto se convertiria en candidato a la nominacién a la.
presidencia por su partido, dio un discurso muy diferente sobre el
papel de la religién en la politica. Primero recordé cémo habia abor,
dado la cuestién religiosa en su campaiia al Senado de Estados Unido
dos afios antes. El contrincante de Obama, un conservador rehgm.so_.
bastante estridente, habia atacado el apoyo de Obama a los derecho_:_
de los gays y al derecho a abortar afirmando que Obama no era ur
buen cristiano y que Jesucristo no habria votado por el.

dLe respondi con la que ha venido a ser la respuesta liberal tipi
ca en debates asf — recordé Obama—. Le dije que viviamos en una
sociedad pluralista'y que yo no podia mponer mis opiniones reli-
giosas a otros, que estaba haciendo campafia para set el senador’ de
Mllinois y no el pastor de [linois.»*

Aunque gano facilmente la eleccién al Senado, Obama pensaba
ahora que su respuesta fue inadecuada, que «no recogia adecuad:
mente el papel que la fe ha tenido de guia de mis valores y miis .
creencias».’ E

A continuacién describié su fe cristiana y defendié la relevancia .
de la rehglon en el debate politico. Era un error, pensaba, que los
progresistas abandonasen «el terreno del discurso religioso» en la po—
litica. «La incomodidad que sienten algunos progresistas ante el me=
nor atisbo de religién nos ha impedido a menudo abordar con efi-
ciencia los problemas en términos morales.» Si los progresistas, a
expresarse politicamente, prescinden de todo contenido religioso
«renunciaran a las imigenes y la terminologia por medio de las cua
les millones de americanos entienden tanto su moral personal come

la justicia social».®
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La religion no era solo una fuente de sonora retdrica politica. La

- solucién a clertos problemas sociales requeria una transformacion
~moral. «El miedo a que parezca que “hablamos como un cura” pue-
de [..

- sempenian en algunos de nuestros problemas sociales mas urgentes»,

.] Devarnos a olvidar el papel que los valores y la cultura de-

~ dijo Obama. Encarar problemas como «a pobreza y el racismo, o
- que haya quienes no tienen seguro médico o un trabajo», requerira
«que cambiemos en nuestro corazdn y en nuestra cabezas.” Fue un
| error, pues, haberse empefiado en que a las convicciones morales y
' religiosas no les toca ninglin papel en la politica y el derecho.

Los laicistas se equivocan cuando les piden a los creyentes que
dejen su religidén en la puerta antes de entrar en la plaza piblica. A Tre-
derick Douglass, Abraham Lincoln, Willlam Jennings Bryan, Dotothy
Day, Martin Luther King —en realidad, a la mayoria de los grandes
reformadores de la historia americana— no solo les movia la fe, sino
que repetidamente usaban el lenguaje religioso para defender su cau-
sa. Asi pues, decir que hombres y mujeres no deberfan insertar su
smoral personals en los debates sobre asuntos pablicos es absurdo en
la practica. Nuestras leyes son, por definicién, una codificacién de la
moral, buena parte de la cual se fundamenta en la tradicidén judeocris~
tiana.®

Muchos han seitalado las semejanzas entre John E Kennedy y
- Barack Obama. Ambos cran politicos jovenes, elocuentes, inspirado-
- res, cuya eleccion supuso el advemimniento de una nueva generacidn
“de lideres.Y ambos perseguian movilizar a los estadounidenses en
_una nueva era de compromiso civico, Pero sus opiniones sobre el
- papel de la religién en la politica no podian ser nmias diferentes.

- LA ASPIRACION A LA NEUTRALIDAD

' La manera en que Kennedy veia la religion, no como un asunto

- publico, sino como uno privado, correspondia 2 algo mas que la
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necesidad de desarmar el prejuicio anticatolico. Reflejaba una filo<
sofia piiblica que llegaria a su plena expresion en los afios sesenta‘y:
setenta, una filosofia que manterra que el Estado tenia que ser neus .
tral en las cuestiones morales y religiosas para que asi los individuqs _
pudieran ser libres de escoger su propia manera de concebir la Vida_ .
buena. .
Los dos grandes partidos politicos de Estados Unidos ap?lab?ni..
la neutralidad, pero de modo distinto. Los republicanos, en termmg
generales, lo hacian en la politica econdmica, mientras que los ng
mécratas la aplicaban a las cuestiones sociales y culturales.” Los repu
blicanos argilian en contra de la intervencion del Estado en los met
cados libres basindose en que los individuos deben ser libres de
elegir econdmicamente lo que quieran y de gastar su di_nero como:
Jes apetezca; que el gobierno gaste cl dinero de los cor_ltrﬂ’)uye.n_tes_q_
regule la actividad econémica para fines pablicos equivalia a Impo-
ner, con el sello del Estado, una idea del bien com{n que no todos
aceptaban. Las reducciones de impuestos eran preferible:j, a-l gasto de}
Fstado, ya que daban a los individuos la libertad de decidir los fines
que querian perseguir y como gastarse su dinero. .
Ios dembcratas rechazaban la idea de que los mercados libres
eran neutrales con respecto a los fines y defendian una intervencion
mayor del Estado en la econonria. Pero cuando se trataba de cuestio-
nes sociales y culturales, también ellos sacaban a colacibn la neutr
lidad. El Estado no debia degislar sobre la moral» en lo que se referiq
al comportamiento sexual o las decisiones reproductivas, mantem’a?i
ya que cuando lo hace impone a algunos las convicciones mor?les y__f
religiosas de otros. En vez de restringir el aborto o las relacione:
homosexuales, el Estado debia ser neutral en esas cuestiones morak_:_

que suscitaban fuertes emociones. Debia dejar a los individuos qu

escoglesen. N
En 1971, John Rawls ofrecia con Téorfa de la justicia una defensa

filoséfica de esa concepcion liberal de la neutralidad que se trasluce.
en el discurso de Kennedy.'® En los afios ochenta, los criticos comut
nitaristas de la neutralidad liberal cuestionaron la premisa en qué

parecia basarse la teoria de Rawls: que lo que uno es en sl mismo.
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carece de ataduras y tiene la capacidad de elegir libremente. Defen-
dian no solo unas nociones de comunidad y solidaridad mas fuertes,
sino  también una implicacién piblica més firme en las cuestiones
morales y religiosas.'’ :

En 1993, Rawls public6 un libro titulado Liberalistno politico que

remodelaba su teoria en algunos aspectos. Reconocia que las perso-
nas, en sus vidas privadas, a menudo tenian «afectos, devociones y
‘lealtades que, creen, no dejarfan aparte, mis alin, que no podrian y
no debetian dejar aparte. [...] Quiza les parezca sencillamente im-
pensable la posibilidad de dejar aparte ciertas convicciones religiosas,
filosoficas y morales, o ciertos apegos y lealtades duraderos».’ Hasta
ahi, Rawls aceptaba la posibilidad de que tenga un espesor, de que
tenga ataduras morales lo que cada uno es en si mismo. Pero seguia
insistiendo en que esas lealtades y apegos no debfan contar en nues-
tra identidad en cuanto ciudadanos. Al debatir sobre la justicia y los
derechos, debemos dejar aparte nuestras convicciones morales y re-
ligiosas, y hemos de argumentar desde el punto de vista de «una
concepcion politica de la personar, independiente de las lealtades,
apegos o maneras de concebir la vida buena que se tengan personal-
mente,"?

¢Por qué no debemos llevar nuestras convicciones morales y
religiosas a la conversacion piblica sobre la justicia y los derechos?
¢Por qué hemos de separar nuestra identidad en cuanto ciudadanos
de nuestra identidad en cuanto personas morales (en un sentido mas
ampho)? Rawls sostiene que debemos proceder asi para respetar «el
hecho de que existe [en el mundo moderno] un pluralismo razona-
ble» en lo que se refiere a la vida buena. En las sociedades democri-~
ticas modernas se discrepa por cuestiones morales y religiosas; ade-
mas, esas discrepancias son razonables. «No cabe esperar que personas
conscientes, con pleno uso de su razdn, aun tras una discusion libre,
lleguen a la misma conclusion.»**

Segiin este argumento, la neutralidad liberal debe defenderse
por la necesidad de la tolerancia ante el desacuerdo moral y religio-
s0. «QQué juicios morales son verdaderos, una vez considerados todos
los aspectos, no es asunto del que se ocupe el liberalismo politicoy,
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escribe Rawls. Para mantener la imparcia]jdad entre doctrinas mora__:':
les y religiosas contrapuesas, el liberalismo politico no «encara la.s_.
cuestiones morales que dividen a esas doctrinas." ' :

La exigencia de que separemos nuesira identidad de cmda-dan(.)g.,
de muestras convicciones morales y religiosas significa que, al unphi
carnos en la conversacién pablica sobre la justicia y los derechos.."
hemos de atenernos a los limites de la razon pablica liberal. No sol'q
o debe el Bstado hacer suya ninguma concepcion particulgr §1e Io |
bueno; ni siQuiera los ciudadanos deben in.troducilr sus Conv1cc10ne'$"
religiosas y morales en el debate publico sobre Ia hbertgd y/losl dere.-
chos,’® pues si lo hacen, y sus argumentos prevalecen, estaran impo-
niendo a todos los efectos a sus conciudadanos una ley que se basg
en una doctrina moral o religiosa particular. | :

;Como podremos saber que la argumentaci(’in en nuest.ros deba-
tes piiblicos estd a la altura de lo que la razon pablica requiere, ade
cuadamente despojada de toda dependencia de puntos de wsté m§
rales o religiosos? Rawls sugiere un nuevo Criterio para determinatlo

e razdn plblica —escribe—-
«Para comprobar que nos atenemos a la razdén phblica :

podriamos pregunt
FUIMENLOs 5i se presentasen en 1

nal Supremo?»!’ Como explica Rawls, esta comprobacion es una ma-
eutrales en el

arnos; ;qué impresidon nos causarian nuestros. ar
a forma de una sentencia de un Tribu

nera de garantizar que nucstros argumentos son n ' L
sentido que la razén phblica liberal exige: «Los _]llleCCS'del. Trlbuna?l: _
Supremo no pueden, claro estd, referirse a sus prop1os Cl‘ltf:,l'lOS morgi
les, ni a los ideales y virtudes morales en general. Debera%l teneﬂog;
por irrelevantes. Igualmente, no pueden referirse a sus propios p'urlltos
de vista religiosos o filosoficos, 0 a los de otros.'® Cuando participe:
mos como ciudadanos en un debate piiblico, deberiamos observar
una contencién semejante. Como los jueces del Tribunal Stxpremq
deberiamos dejar aparte nuestras convicciones morales o religiosas, y-
limitarnos a esgrimir argumentos de los que quepa eSperar Tazona-
biemente que puedan ser aceptados por todos los ciudadanos.- ’
Este es el ideal de neutralidad liberal que John Kennedy invoco

y que Barack Obama rechazo. Desde los afios ’sesenta hasta los:

ochenta, los demdcratas fueron derivando hacia el ideal de la neutra

282

LA JUSTICIA Y EL BIEN COMUN

lidad; en muy buena medida suprimieron los argumentos morales y
religiosos de su discurso politico. Hubo algunas excepciones nota-
bies: Martin Luther King Jr. recurrid a argumentos morales y reli-
giosos para promover la causa de los derechos civiles, ¢l discurso
moral y religioso dio impulso al movimiento contra la guerra de
Vietnam, y Robert F Kennedy, en pos de la nominacién presidencial
en 1968, intentd convocar a la nacidén para que adoptase ideales mo-
‘rales y civicos mas exigentes. Pero para los afios sctenta el centroiz-
quierda habia hecho suyo el lenguaje de la neutralidad y la eleccién,
y cedid el discurso moral y religioso a la emergente derecha cristiana.

Con la eleccion de Reagan en 1980, los conservadores cristia-
nos se convirtieron en una voz prominente de la politica republica-
na. La Mayoria Moral de Jerry Falwell y la Coalicién Cristiana de
Pat Robertson perseguian vestir «la desnuda plaza pablica»’® y com-
batir la permisividad moral que le vefan a la vida estadounidense.
Apoyaban la oracién en las escuelas, las exhibiciones de simbolos
religiosos en lugares pablicos y las restricciones legales a la porno-
grafia, el aborto y la homosexualidad. Por su parte, los progresistas se
oponian a esas medidas, pero no criticando los correspondientes jui-
cios morales caso a caso, sino con el argumento de que los juicios
morales y refigiosos no tienen lugar en la politica.

Esta manera de argumentar les vino bien a los cristianos con-
servadores y desprestigié a los progresistas. En los afios noventa v a
principios de la década sigutente, los progresistas sostuvieron, un
tanto defensivamente, que también ellos estaban a favor de los «va-
lores», y con esa palabra se referfan por lo comiin a los valores de
tolerancia, equidad y libertad de eleccién. (En un torpe intento
de resultar mis solemne, John Kerry, el candidato presidencial por
¢l partido demoécrata en 2004, se valié de las palabras valor y valores
treinta y dos veces en su discurso de aceptacidn ante la Convencion
Demdcrata.) Pero se trataba de los valores asociados a lIa neutralidad
liberal y a las restricciones que la razén piablica liberal impone. No
conectaban con los anhelos morales y espirituales comunes en la
calle ni respondian a la aspiracién a una vida piiblica mas prefiada
de significado.? '
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Al contrario que otros democratas, Barack Obama comprendié _.
esos anhelos y les dio voz politica. Asi, su politica se ap:-utaba del
progresismo de sus dias. La clave de su elocuencia no estribaba sol::)_ :
en que fuese habil con las palabras, sino también en que slu -lenguaje.:._
politico estaba impregnado de una dimension moral y espiritual que
apuntaba més alla de la neutralidad liberal. '

Cada dia, parece, miles de americanos salen a su trasiego diario ::
—-dejar a los nifios en el colegio, ir a la oficina, volar a .una rellmi(’)n d.c :
negocios, comprar en un centro comercial, seguir la dieta o mtentar-.—
lo—, v a la vuelta comprenden que falta alge. Van llegando a la con?
clusién de que su trabajo, sus bienes, sus diversiones, su mero es.tzg_: _
ocupados, no bastan. Quieren sentjr que hay un propdsito, que su vida
sigue el hilo de una narracién. {...] Si de verdad esperamos hablar a lg :
gente alli donde se encuentra, comunicarles nuestras esperanzas y
nuestros valores de modo que les resulten afines, no podremos, como::

3 T o1 21
progresistas, abandonar el terreno del discurso religioso.

Que Obama dijese que los progresistas deben abrazar una forma:-
de razén publica mas abarcadora y mds amistosa con la fe reﬂeja’u'r}
instinto politicamente sensato. También es una buena filosofia politi=
ca. El intento de desligar los argumentos sobre la justicia y los dere-
chos de los argumentos sobre la vida buena es un error por d(_)s rg}
zones: en primer lugar, no siempre se pueden zanjar §a.s cuest10ne§
referentes a la justicia y a los derechos sin resolver cuestiones mora-
les sustantivas; y en segundo lugar, incluso cuando es posible, puede___

que no sea deseable.

FL DEBATE DEL ABORTO Y EL DE LAS CELULAS MADRE

Fijémonos en dos problemas de politica familiar que no se pL'le‘der:l_-
resolver sin tomar partido sobre una controversia moral y rehgiosg
de fondo: el aborto y la investigacién con células madre embriona-
rias. Algunos creen que habria que prohibir el aborto porque suponé..
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eliminar una vida humana inocente. Otros discrepan; sostienen que
la ley no debe tomar partido en una controversia moral y teolégica
sobre el momento en que empieza la vida humana; como la condi-
cion del feto en desarrollo desde un punto de vista moral es un
problema moral y religioso que despierta fuertes emociones, sostie-
nen, el Estado debe ser neutral al respecto y dejar a las mujeres que
decidan si van a abortar.

La segunda posicion se corresponde con el bien conocido argu-
mento liberal acerca del derecho a abortar. Dice que resuelve el pro-
blema del aborto basandose en la neutralidad y la libertad de elec-
cidn, sin entrar en la controversia moral y religiosa. Pero no lo
resuelve. Pues, si es cierto que el feto en desarrollo e moralmente
equivalente a un nifio, el aborto seri moralmente equivalente al in-
fanticidio. Y pocos sostendrin que el Estado tiene que dejar a los
padres que decidan si van a matar o no a sus hijos. Asi, la postura «a
favor de la libertad de eleccién» en el debate del aborto no es en
realidad neutral en lo tocante a la cuestién moral ¥y teoldgica de fon-
do; implicitamente, descansa en I premisa de que la ensefianza-de la
Iglesia catdlica sobre la condicién del feto desde el punto de vista
moral —que es una persona desde el primer momento de la con-
cepcidn— es falsa,

Reconocer esa premisa no equivale a defender Ia prohibiciéon
del aborto. Es, sencillamente, reconocer que la neutralidad y la liber-
tad de eleccion no son razones suficientes para aceptar el derecho a
abortar. Quienes defienden el derecho de las mujeres a decidir el fin
de su embarazo deben enzarzarse con el argumento de que el feto
en desarrollo es equivalente a una persona e intentar refutarlo. No
basta con decir que la ley debe ser neutral en lo que se refiere a las
cuestiones morales y religiosas, El argumento a favor de permitir el
aborto no es mas neutral que el argumento a favor de prohibirio.

Ambas posiciones presuponen una respuesta u otra a la controversia
moral y religiosa de fondo.

Lo mismo vale para el debate sobre Ia investigacion con células
madre. Quienes quieren prohibir la Investigacidn con células madre
embrionarias sostienen que, sean cuales sean las expectativas clinicas,
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una investigacién que ha de destruir embriones humanos no es mo-
ralmente permisible. Muchos de los que mantienen esta postura
creen que la persona empieza en la concepcion, de modo que des-
truir un embrién, por poco desarrollado que esté, es moralmente

equiparable a matar a un nifio.

La réplica de los partidarios de la investigacion con células ma- -
dre embrionarias consiste en sefialar los beneficios médicos que esa

investigacién podria reportar, entre los que se contarian posibles tra-

tamientos y curas de la diabetes, la enfermedad de Parkinson vy las

lesiones de la médula espinal.Y argumentan que la ciencia no debe--
rfa verse estorbada por interferencias religiosas o ideolégicas; a quie-

nes plantean objeciones religiosas no se les deberia pernutir que im- -

pusiesen sus puntos de vista por medio de leyes que prohiban

investigaciones cientificas prometedoras.

Sin embargo, como ocurre con el debate del aborto, no se pue-

de defender que se permita la investigacion con células madre em-

brionarias sin tomar partido en la controversia moral y religiosa:
acerca de cuindo empieza la persona. Si €l embrién, por poco desa-
rrollado que esté, es equivalente moralmente a una persona, los que .
se oponen a la investigacién con células madre embrionarias tienen:
donde sustentar su postura: oi siquiera una investigacion médica muy .
prometedora puede justificar que se desmiembre a una persona. Po- -
cos diran queé tendria que ser legal extraer 6rganos de nifos de cinco
afios para que se prosiga con investigaciones que podrian salvar vi-:
das. Por 1o tanto, el argumento a favor de que se permita la investi--
gacién con células madre embrionarias no es neutral en lo tocante:
a la controversia moral y religiosa acerca de cuindo empieza la per-
sona, Presupone una respuesta a esa controversia, a saber, que el:
embrién atin no implantado que se destruye en ¢l curso de la inves-
tigacién con células madre embrionarias no es todavia un ser hu-

mano.?
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En lo que se refiere al aborto y a la investigacion con células’
madre embrionarias, no es posible resolver la cuestion legal sin abor-.
dar la cuestién moral y religiosa de fondo. En ambos casos, la neutra-
lidad es imposible porque el problema estriba en si el acto en cues—
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tién supone quitarle la vida a un ser humano. Claro estd, la mayoria
de las controversias morales y politicas no tienen que ver con cues-
tiones de vida y muerte. Por lo tanto, los partidarios de la neutrali-
dad liberal podrian replicar que los debates del aborto y de las células
madre son casos especiales; salvo cuando esti en juego la definicidén
de la persona humana, podremos resolver las discusiones sobre la
justicia y los derechos sin tener que tomar partido en las controver-

-sias morales y religiosas.

E1 MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO

Pero tampoco eso es verdad. Pensemos en el debate sobre el matri-
monio entre personas del mismo sexo. ;Se puede decidir si el Estado
debe 0 no reconocer el matrimonio entre personas del mismo sexo
sin entrar en las controversias morales y religiosas sobre el propdsito
del matrimonio y sobre la condicién moral de la homosexualidad?
Algunos dicen que si, y argumentan a favor del matrimonio entre
personas del mismo sexo basindose en razones hberales, sin enjui-
ciar: apruebe uno o no personalmente las relaciones de gays y lesbia-
nas, los individuos deben tener libertad para escoger a sus parejas
maritales. Que solo puedan casarse las parejas heterosexuales y se les
impida hacerlo a las homosexuales discrimina indebidamente a gays
v lesbianas v les niega la igualdad ante la ley.

Si este argumento ofreciese fundamento suficiente para acordar
que el Bstado reconozca el matrimonio entre personas del mismo
sexo, la cuestién se podria resolver dentro de los limites de la razén
plblica liberal, sin tener que recurrir a ideas controvertidas acerca
del propoésito del matrimomo y de los bienes que honra. Pero el
matrimonio entre individuos del mismo sexo no puede defenderse
por razones que no enjuicien. Su defensa depende de cierta con-
cepcidn del felos del matrimonio, de su propésito o razén de ser.
Y, como nos recuerda Aristoteles, discutir sobre el propésito de una
institucion social equivale a discutir sobre las virtudes que honra y
recompensa. El debate sobre el matrimonio entre personas del mis-
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mo sexo es, fundamentalmente, un debate sobre 51 las uniones entre
gays o entre lesbianas son dignas del honor y €l reconocimiento que
en nuestra sociedad confiere el matrimonio sancionado por el Esta- -
do. La cuestion moral de fondo es ineludible, pues. _

Para ver por qué, debe tenerse prescnte que un Estado puede -
adoptar tres politicas distintas en lo que se refiere al matrimom’o, Do
solo dos. Puede adoptar la politica tradicional y reconocer solo los
matrimonios entre un hombre y una mujer; o puede hacer lo que -
han hecho varios estados y reconocer el matrimomo entre personas
del mismo sexo tal y como reconoce ¢l matrimonio entre un hom-

bre y una mujer; o puede renunciar a reconocer el matrimornio, del
tipo que sea,y dejar ese papel a asociaciones privadas.
Estas tres politicas se pueden resumir como sigue:

1. Reconocer solo los matrimonios entre un hombre y una
mujer. -

2 Reconocer los matrimomos entre personas del mismo y de
distinto sexo.

3. No reconocer el matrimonio de ningfin tipo, y dejar esa fun-

cibn a asociaciones privadas.

Aparte de las leyes del matrimonmio, los estados pueden adoptar
leyes para las uniones civiles, por las que concedan proteccion legal, el
derecho a heredar, derechos de visita en hospitales y la custodia in-
fantil a parejas que no se hayan casado pero que vivan juntas y adop-
ten un arreglo legal. Diversos estados han puesto en Estados Unidos
esos arreglos a disposicion de las parejas de gays y lesbianas. En 2003,
Massachusetts, conforme a una sentencia de su Tribunal Supremo, se
convirti6 en el primer estado de Estados Unidos que concedia reco-
nocimiento legal al matrimonio entre personas del mismo sexo (po-
litica 2). En 2008, el Tribunal Supremo de California también senten-
ci6 a favor del derecho al matrimonio entre personas del mismo sexo, -
pero unos meses después una mayoria del electorado californiano
revocd la decisién en un referéndum convocado por iniciativa popu- -
lar en ese estado. En 2009, Vermont se convirtié en el primer estado -
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de Estados Unidos que legalizaba el matrimonio gay por medio de la
legislacion en vez de mediante una decision judicial

La politica 3 es puramente hipotética, al menos en Estados Uni-
dos; ninguno’ de sus estados ha dejado por ahora de reconocer que
oficiar matrimotrios sea una de sus funciones. Pero merece, no obs-
tante, que se la examine, ya que arroja luz sobre los argumentos a
favor y en contra del matrimonio entre personas del mismo sexo.

La politica 3 es la solucion libertaria ideal al debate del matri-
momio. No pide la abolicién del matrimonio, pero si del matrimo-
mo en cuanto institucidn sancionada por el Estado. La mejor forma
de definirla seria diciendo que «desoficializa» el matrimonio.?* Asi
como desoficializar la religién significa prescindir de una Iglesia ofi-
cial del Estado (mientras se deja que haya Iglesias independientes del
Estado), desoficializar el matrimonio significaria prescindir del ma-
trimonio como funcién oficial del Estado.

El periodista Michael Kinsley defiende esta politica como for-
ma de salir de lo que a él le parece un conflicto sobre el matrimonio
del que no cabe esperar que se zanje. Los que abogan por el matri-
monio gay alegan que restringir el matrimomo a los heterosexuales
es una forma de discriminacién. Los que se oponen aseveran que si
el Estado avala el matrimomo gay, de tolerar 1a homosexualidad pa-
sard a apoyarla y a darle «un marchamo de aprobacién por el Estadon.
La solucidn, escribe Kinsley, consiste en «acabar con la institucién
del matrimonio sancionado por el Estado» y «privatizar ¢l matrimo-
nio».* Que la gente se case como le apetezca, sin que el Estado haya
de sancionarlo o de interferir.

Que las Iglesias y otras instituciones religiosas sigan celebrando
ceremonias matrimoniales. Que los grandes aimacenes y los casinos lo
hagan también si quieren. [...] Que las parejas celebren su unién
como les parezca v se consideren casadas cuando quieran. {...]Y s,
que tres quieren casarse, 0 UnNo quiere casarse consigo mismo, y hay
alguien que quiere oficiar una ceremonia y declarar que se han casado,
pues déjeseles.?
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«Si el matrimonio fuese un asunto enteramente privado —razo- .
na Kinsley—, todas las disputas sobre el matrimonio gay serian irre- -

levantes. El matrimonio gay no tendra la sancidn oficial del Estado,

pero tampoco la tendria el matrimonio de heterosexuales.» Kinsley .

sugiere que las leyes de uniones civiles podrian encargarse de los

problemas econdmicos, de seguros, de herencias y de mantemmien- .'
to de los hijos que se producen cuando las personas cohabitan y.

crian nifios juntas. Propomne, pues, que s€ sustituyan todos los matri-:
monios sancionados por el Estado, de gays o de heterosexuales, por

uniones civiles.?’

Desde el punto de vista de la neutralidad liberal, la propuesta de _

Kinsley tiene una clara ventaja sobre las otras dos posibilidades (las

politicas 1y 2) mas comunes: no requiere que los jueces o los ciuda- - |
danos se enreden en la polémica religiosa y moral acerca del propé-
sito del matrimonio y de Ja moralidad de la homosexualidad. Como - '_
el Estado ya no conferiria a mingn tipo de unidad familiar el titulo

horiorifico de matrimonio, los ciudadanos se librarian de participar:
en los debates sobre el telos del matrimonio y sobre si gays y lesbia—
nas pueden llevarlo a su cumplimiento.

No son muchos quienes, a un lado o al otro del debate sobre los
matrimorrios entre personas del mismo sexo, han abrazado la idea de

1a desoficializacion. Pero arroja luz sobre lo que se juega en tal deba- .
te; nos ayuda a comprender que tanto quienes abogan por los matri- .
monios entre personas del mismo sexo cOmo guienes s¢ 0ponen a -

ellos tienen que vérselas con la controversia sustantiva, moral y reli-

giosa, acerca del propdsito del matrimonio y de los bienes que lo. °
definen. Ninguna de las dos posturas méds comunes s¢ puede defen- -

der dentro de los limites de la razén pablica liberal.

Claro esti, quienes rechazan el matrimonio entre personas del -
mismo sexo porque avala el pecado y deshonra el verdadero signifi-
cado del matrimonio no es que sean precisamente r€acios a rCCONO-
cer que estin defendiendo una postura moral o religiosa. Pero quie-

nes defienden el derecho de dos personas del mismo sexo 2 casarse

_entre si a menudo se basan en razones neutrales y evitan juzgar el -
significado moral del matrimonio. El intento de encontrar una de- -
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fensa del matrimonio entre personas del mismo sexo que no lo juz-
gue recurre sobre todo a las ideas de no discriminacién y de libertad
de eleccion. Pero esas ideas no pueden justificar por si mismas el

matrimonio entre personas del mismo sexo, Para ver por qué, fijé-

monos en la reflexiva y matizada sentencia escrita por Margaret

Marshall, presidenta del Tribunal Supremo de Massachusetts, en el
caso Goodridge contra el Departamento de Salud Piblica, de 2003, €l caso
“del matrimonio entre personas del mismo sexo.?

Marshall empieza por reconocer el profundo desacuerdo moral
y religioso que el asunto provoca, e indica que el tribunal no puede
tomar partido en el debate:

Muchos poseen convicciones religiosas, morales y éticas muy
arraigadas por las cuales consideran que el matrimonio deberia limi-
tarse a fa unién de un hombre y una mujer, y que la conducta homo-
sexual es inmoral. Muchos poseen convicciones religiosas, morales y
éticas ignalmente arraipadas por las cuales consideran que las parejas
de personas del mismo sexo tienen derecho a casarse y que a los ho-
mosexuales no se les debe tratar de modo diferente que a sus vecinos
heterosexuales. Ninguna de estas formas de ver las cosas responde la
cuestién a que nos enfrentamos. «Nuestra obligacién es definir fa k-
bertad de todos, no imponer nuestro cddigo moral »*

-Como si no quisiera entrar en la controversia moral y religiosa
sobre la homosexualidad, Marshall describe a la manera liberal el
problema moral presentado ante el tribunal: como una cuestion de
autonomia y libertad de eleccién. Excluir del matrimonio a las pare-
jas de personas del mismo sexo es incompatible con «el respeto a la
autonomia individual y la igualdad ante la ley», escribe.®® La libertad
de «escoger con quién y cuindo casarse no valdria nada» si el Estado
pudiese «impedirle a una persona escoger con libertad la persona
con quien compartird un compromiso exclusivo».’! El problema,
mantiene Marshall, no es el valor moral de la eleccidn, sino el dere-
cho del individuo a elegir, es decir, el derecho de los demandantes a
«casarse con quien ellos han elegido».®
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Pero la autonomia y la libertad de eleccién no bastan para justi-
ficar el derecho a casarse con alguien del mismo sexo. Si el Estado
fuese neutral de verdad en lo que se refiere al valor moral de toda
relacion intima voluntaria, no habria razdn alguna para que limitase
el matrimomio a dos personas; las uniones poligamas con libre con- :
sentimiento de los contrayentes valdrian también. Més atn, si el Bs-
tado de verdad quisiera ser neutral y respetar cualquier eleccién que
los individuos hiciesen, tendria que adoptar Ja propuesta de Michael
Kinsley y dejar de conferir reconocimiento 2 los matrimonios, sean .
como sean.

Fl verdadero meollo del debate del matrimonio gay no es la li-
bertad de eleccién, sino la cuestién de si las uniones entre personas
del mismo sexo merecen que la comunidad las honre y reconozca;
es decir, si cumplen el propésito de la institucion social del matri-
monio. Tal y como dirfa Arist6teles, de lo que se trata es de la justa

distribucién de cargos y honores. De lo que se trata es del reconoci-+
miento social.

Pese a que pusiera en primer plano la libertad de eleccion, el'._if
tribunal de Massachsetts dejé claro que no pretendia abrir la puer- -
ta al matrimomo poligamo. No ponia en duda que el Estado puede

conferir reconocimiento social a ciertas uniones Intimas y a otras no.
Tampoco pedia la abolicién, o la desoficializacién, del matrimonio.

Muy al contrario, la opinion de la jueza Marshall elogia el ma-

trimonio por ser «una de las instituciones sociales de nuestra comu-.

nidad més queridas y satisfactorias».” Sostiene que eliminar la valida-

cion estatal del niatrimonio «desmantelaria un principio organizador

. . 34
de nuestra sociedad que es vital».

En vez de abolir la validacién del matrimonio por el Estado, |
Marshall defiende que se extienda su defimicion tradicional para que "
incluya a contrayentes del mismo sexo. De ese modo, abandona la.'
neutralidad liberal, afirma que las uniones de personas del mismo:

sexo tienen valor moral y ofrece una visién del propdsito del matri-
monio, propiamente concebido. Mas que un arreglo privado entre

dos adultos que dan su consentimiento, observa, el matrimonio es:
una forma de reconocimiento y aprobacién piblicos. «En verdad,
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hay tres contrayentes en todo matrimonio civil: los cénytiges que
act@lan conforme a su voluntad y el Estado que lo aprueba.»® De
este-modo, el matrimonio adquiere un aspecto honorifico: «Bl ma-
trimonio civil s, a la vez, un compromiso hondamente personal con
otro ser humano y una celebracién muy piiblica de los ideales de
reciprocidad, compafierismo, intimidad, fidelidad y farnilia»,*

Si el matrimonio es una institucidon honorifica, ;qué virtudes
honra? Preguntar esto es preguntar por el propésito, o telos, del ma-
trimonio en cuanto institucién social. Muchos de los que se oponen
al matrimonio entre personas del mismo sexo alegan que el propé-
sito primario del matrimonio es la procreacion. Segiin este argumen-
to, como las parejas de personas del mismo sexo no pueden procrear
por si mismas, no tienen derecho a casarse. Les falta, por asi decirlo,
la virtud pertinente.

Esta linea teleologica de razonamiento esti en la raiz misma del
argumento en contra de los matrimonios entre personas del mismo
sexo. Marshall lo aborda directamente. No pretende ser neutral en lo
que se refiere al proposito del matrimonio: ofrece una interpretacion
opuesta. La esencia del matrimonio, mantiene, no es la procreacién,
sino ¢l compromiso, exclusivo, antoroso, entre los dos contrayentes,
sean heterosexuales o gays.

Ahora bien, ;c6mo, cabria preguntarse, es posible dirimir la pug-
na entre distintas descripciones del propdsito, o esencia, del matri-
monio? ;O es, simplemente, un choque frontal de meras aserciones
—unos dicen que consiste en la reproduccidn, los otros en el com-
promiso amoroso—— y no hay forma de demostrar que una es mas
aceptable que la otra?

La sentencia de Marshall ilustra bien el modo en que pueden
discurrir los argumentos al respecto. En primer lugar, pone en entre-
dicho que la procreacion sea el proposito printario. Lo hace mos-
trando que el matrimonio, tal y como hoy se realiza bajo la regula-
cion del Estado, no requiere que se pueda procrear. A las parejas
heterosexuales que piden una licencia matrimonial no se les pregun-
ta si «pueden concebir hijos, o si piensan concebirlos, por medio del
colto. La fertilidad no es una condicion del matrimonio ni motivo
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de divorcio. Se puede estar casado sin haber consumado el matrimo-
nio y seguir estindolo aun sin tener la intencion de hacerlo. Puede
casarse hasta alguien que no puede moverse de su lecho de muertes.
Aunque «muchas, quiza la mayoria, de las parejas casadas tienen hijos
(con ayuda clinica o no) —concluye Marshall—, el sine qua non del
matrimonio no es el engendrar hijos, sino el comproniso exclusivo
y permanente de cada contrayente con el otro».” '

Parte del argumento de Marshall, pues, consiste en una inter-
pretacion del propésito o esencia del matrimonio tal y como hoy
existe. Ante las interpretaciones contrapuestas de esta practica social

— el matrimonio para la procreacion frente al matrimonio como .

compromiso exclusivo y permanente—, ;de qué forma podremos
determinar cusl es mas aceptable? Un modo de hacerlo es pregun-
tarse a la luz de cual de ellas tienen més sentido las actuales leyes del
matrimonio como un todo, Otra es preguntarse cudl celebra virtu-
des dignas de que se las honre. El proposito que se entienda que
tiene ¢l matrimonio dependera en parte de las cualidades que crea-
nios que el matrimonio deberia celebrar y hacer suyas. Por eso es
ineludible la controversia moral y religiosa de fondo: seuidl es la con-
dicién moral de las relaciones de gays y lesbianas?

Marshall no es neutral en esa cuestiéon. Sostiene que las relacio-
nes entre personas del mismo sexo son tan dignas de respeto como
las heterosexuales. Restringir ¢l matrimonio a los heterosexuales
«confiere un sello oficial de aprobacién al destructivo topico que
dice que las relaciones entre personas del mismo sexo son inestables
en si mismas e inferiores a las relaciones entre sexos opuestos, y no
son dignas de respeto».®

Asi que, cuando observamos de cerca el argumento a favor del
matrimonio entre personas del mismo sexo, vemos que no descansa
en las ideas de no discriminacién y fibertad de eleccion, Para decidir,
quiénes deben poder optar al matrimonio, hemos de pensar en el
propésito del matrimonio y las virtudes que honra. Y esto nos lleva
a un terreno moral disputado, donde no podemos permanecer neu-

trales entre concepciones contrapuestas de la vida buena.
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La JUSTICIA Y LA VIDA BUENA

En el curso de este viije hemos explorado tres maneras de enfocar la
justicia. Una dice que la justicia consiste en maximizar la utilidad o
el bienestar (la mayor felicidad para el mayor nlimero). La segunda
dice que la justicia consiste en respetar la libertad de elegir, se trate
de lo que realniente se elige en un mercado libre (el punto de vista
libertario) o de las elecciones hipotéticas que se harfan en una situa-
cién de partida caracterizada por la igualdad (el punto de vista igua-
litario liberal). La tercera dice que la justicia supone cultivar la virtud
y razonar acerca del bien comin. Como ya habri imagimado llega-
dos a este punto, me inclino por una versién del tercer enfoque.
Déjeme que intente explicar por qué.

El enfoque utilitarista tiene dos defectos: en primer lugar, hace
de la justicia y de los derechos cosa de calculos, no de principios; en
segundo, al intentar traducir todos los bienes humanos a una medida
simple y uniforme de valor los allana sin tener en cuenta las diferen-
clas cualitativas que hay entre ellos.

Las teorias basadas en la libertad resuelven el primer problema
pero no el segundo. Se toman los derechos en serio ¢ insisten en que la
justicia es mis que un mero calculo. Aunque discrepan entre si sobre qué
derechos deben pesar mias que las consideraciones utilitaristas, coinci-
den en que ciertos derechos son fundamentales y deben ser respetados.
Pero mas alli de singularizar ciertos derechos como dignos de respeto,
aceptan las preferencias, tal y como son, de las personas. No nos exigen
que cuestionemos las preferencias y deseos con Jos que participamos en
la vida pablica o que les plantemos cara. Seglin estas teoras, la dignidad
moral de los fines que perseguimos, ¢l significado y la importancia de
nuestras vidas, y la calidad y caracter de la vida en coman que todos
compartimos caen mis alli de lo que a la justicia le corresponde.

Me parece un error. No se llega a una sociedad justa solo con
maximizar la utilidad o garantizar la libertad de eleccion. Para llegar
a una sociedad justa hemos de razonar juntos sobre el significado de
la vida buena y crear una cultura ptblica que acoja las discrepancias
que inevitablemente surgirin.
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Tienta buscar un principio o procedimiento gue pueda justifi-
car, de una vez por todas, cualquier distribucién de la renta, o del
poder, o de las oportunidades, que resulte de su aplicacién.. C(l)n un
principio de esa indole, si pudiésemos encontrarlo, 110s eviRIAMos
ol cumulto y las disputas que el intercambio de argumentos sobre 1a
vida buena inevitablemente crea.

Pero tales discusiones no se pueden evitar. La justicia, no hay
mis remedio, enjuicia. En nuestras discusiones —traten de los resca-
tes financieros o los Corazones Parpura, los vientres de alquiler o el
matrimonio entre personas del mismo sexo, la accién afirmativa o
el servicio militar, los ingresos de los consejeros delegados o el dere-
ho a usar un cochecito de golf—, las cuestiones relativas a la justicia
se ligan a ideas contrapuestas sobre el honor y la virtud, el orgullo y
el reconocimiento. La justicia no solo trata de la manera debida de
distribuir las cosas. Trata también de la manera debida de valorarlas.

TUUNA POLITICA DEL BIEN COMUN

Si una sociedad justa implica que se razone sobre la vida buena, que-
dari por preguntarse qué tipo de discurso politico nos orientaria
hacia esa direccién. No tengo una respuesta completamernte elabo-
rada, pero puedo ofrecer unas cuantas sugerencias. En primer lugar,
una corstatacién: en su mayor parte, la discusién politica gira hoy
alrededor del bienestar y de la libertad, de aumentar la produccion
econdmica v de respetar los derechos de las personas. A muchos,
hablar de virtud en. politica les recuerda a los conservadores religio-
sos que le dicen a la gente c6mo debe vivir. Pero ese no ?S el Gnico
modo en que una concepcién de la virtud y el bien comtn pue‘d-en
informar la politica. El problema estriba en imaginar una politica
que se tome las cuestiones morales v espirituales en serio, pero las
aplique a las dificultades econdmicas y civicas en general, no solo al
sexo y el aborto.

En mi vida, la voz mas prometedora en esa direccion fue la de
Robert F Kennedy cuando perseguia la nominacién presidencial
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por los demécratas en 1968. Para él, la justicia suponfa mis que el
volumen y la distribucién del producto nacional; tocaba también
propésitos morales superiores. En un discurso que dio en la Univer-
sidad de Kansas el 18 de marzo de 1968 hablé de la guerra de Viet-
nam, de los motines en las ciudades de Estados Umidos, de la de-
sigualdad racial y de la pobreza abrumadora que habia visto en
Mississippi y los Apalaches. A continuacidn, pasé de esas explicitas
cuestiones de justicia a argumentar que los estadounidenses habian
acabado valorando lo que no debfan. «Aunque actuemos para borrar
la pobreza material —dijo—, hay otra gran tarea: enfrentarnos a la
pobreza de satisfaccion [...} que nos aflige a todos.» Los estadouni-
denses se habian dado a «la mera acumulacidén de cosas».®

Nuestro producto nacjonal bruto es ahora de mis de 800.000
millones de délares al afio. Pero el producto nacional bruto cuenta la
contaminacién del aire, la publicidad de cigarrillos y las ambulancias
que limpian la carniceria de las carreteras. Cuenta las cerraduras de
seguridad de nuestras puertas y las circeles para quienes las descerra-
jan. Cuenta la destruccion de las secuoyas y la pérdida de las maravillas
de nuestra naturaleza por la cadtica dispersidn urbana. Cuenta el na-
palm y las cabezas nucleares, y los vehiculos blindados de la policia
que combate los motines de nuestras ciudades. Cuenta [...] los pro-
gramas de televisién que glorifican la violencia parz vender juguetes a
nuestros hijos. Sin embargo, el producto nacional bruto no tiene sitio
para la salud de nuestros hijos, la calidad de su educacién o la alegria
de sus juegos. No incluye la belleza de nuestra poesia o la solidez de
nuestros matrimonios, Ja inteligencia de nuestros debates piiblicos o la
integridad de nuestros cargos piiblicos. No mide ni nuestro ingenio m
nuestro valor, ni nuestra sabiduria m nuestra cultura, mi nuestra com-
pasion ni la devocién que sentimos por nuestro pais. Lo mide todo,
en pocas palabras, menos lo que liace que la vida merezca ser vivida.
Y puede decirnos todo sobre América salvo por qué estamos orgullo-
sos de ser americanos.*

Al escuchar a Kennedy, o al leer este pasaje, quiza cabria decir
que la critica moral que dirigia contra la autosatisfaccién y las preo-
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cupaciones materiales de su tiempo era independiente de lo que

afirmaba sobre las injusticias de la pobreza, de la guerra de Vietnam
y de la discriminacidén racial. Pero, para él, lo uno iba con lo otro.

Para acabar con esas injusticias, Kennedy pensaba que era necesario
poner en entredicho el complaciente modo de vida que vela a su
alrededor. No dudaba en enjuiciar.Y, sin embargo, al invocar el orgu-

llo de los americanos por su pais, apelaba al mismo tiempo a un - -

sentimiento commnitario.

Le asesinaron menos de tres meses después. Solo podemos hacer

cabalas sobre esa politica con resonancias morales que daba a enten-
der que habria llevado a cabo si hubiese vivido.
Cuarenta afios después, en la campaiia presidencial de 2008,

también Barack Obama exploté el hambre de los estadounidenses :

por una vida piblica guiada por propdsitos de mayor calado, y pro-
puso una politica de aspiraciones morales y espirituales. Esta por ver

si la necesidad de atajar una crisis financiera y una profunda recesion.

no le impedira convertir el impetu moral y civico de su campaiia en
una nueva politica del bien comin.
¢Como seria una nueva politica del bien comin? Veamos algu-

nos de sus posibles puntos.

1. Cindadanta, sacrificio y servicio

Si una sociedad justa requiere un intenso sentimiento comunitario,
tendrd que encontrar una forma de cultivar en los cindadanos una
preocupacidén por el conjunto, una dedicacion al bien comiin. No
puede ser indiferente a las actitudes y disposiciones, a los «habitos del

corazény, que los ciudadanos llevan consigo a la vida piablica. Debe

encontrar una forma de apartarse de las nociones puramente priva-
tizadas de la vida buena y cultivar la virtud civica.
‘Iradicionalmente, la escuela ptblica ha sido un lugar para la
educacidén civica. En algunas generaciones otro fue el ejército. No
me refiero principalmente a la ensefianza expHcita de la virtud ci-
vica, sino a la educacidn civica prictica, a menudo inadvertida, que
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se produce cuando jévenes de diferentes clases econdmicas, con-
textos religiosos y comunidades étnicas se juntan en instituciones
comunes. ’

Cuando tantos colegios pablicos estin en penosas condiciones y
cuando solo una pequeiia parte de los estadounidenses sirve en las
fuerzas armadas, es unt problema grave el de cémo va una sociedad
democritica tan vasta y dispar como la nuestra a tener la esperanza
de cultivar la solidaridad y el sentimiento de mutua responsabilidad
que una sociedad justa requiere. Esta cuestion ha reaparecido hace
poco en nuestro discurso politico, al menos en cierta medida.

Durante la campafia de 2008, Barack Obama afirmé que los
acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 excitaron en los ame-
ricanos un sentimiento patridtico, un orgullo, una nueva disposicién
A servir a su pais.Y criticé al presidente George W. Bush por no con-
vocatlos a alguna forma de sacrificio compartido. <En vez de que se
nos llamara a prestar un servicio —dijo Obama—, se nos pidié que nos
fuésemos de compras. En vez de que se nos llamase a un sacrificio
compartido, se nos dio por primerisima vez en nuestra historia una
reduccién de impuestos en tiempo de guerra para los americanos
mis ricos.»*l

Obama propuso que se alentase €l servicio nacional ofreciendo
a los estudiantes una ayuda para pagar la universidad a canibio de
cien horas de servicio pablico. «Inviertes en América y América in-
vierte en ti», les decia a los jévenes mientras hacia campafia por el
pais. Esta serfa una de sus propuestas mas populares, y en abril de 2009
firmaba una ley que extendia AmeriCorps, un servicio civil volun-
tario, y subvencionaba la carrera a los estudiantes que se ofreciesen
como voluntarios en sus municipios. Pese a la resonancia de la lla-
mada de Obarna al servicio nacional, sin embargo, no se han abierto
paso politicamente propuestas mds ambiciosas de establecer un ser-
vicio nacional obligatorio.
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2. Los limites morales de los mercados

Una de las tendencias mas llamativas de nuestro tiempo es la expan-
sién de los mercados v del razonamiento orientado por el mercado
en esferas de la vida que tradicionalmente se gobernaban por nor-
mas que no tenfan que ver con ellos. En capitulos anteriores hemos

reflexionado sobre las cuestiones morales que surgen, por ejemplo, -

cuando los paises encargan el servicio militar y el interrogatorio de
los prisioneros a mercenarios o al personal de contratas privadas; o
cuando los padres dejan el embarazo y el parto a trabajadoras del
mundo en desarrollo a las que pagan por ello; o cuando se compran
y venden rifiones en un mercado abierto. Abundan los ejemplos: a

los alumnos de un centro de ensefianza que tiene resultados inferio- -

res a la media, jse les puede dar dinero si sacan una nota buena en un
examen estandarizado? ;Y primas a los maestros que mejoren los
resultados de sus alumnos en esos examenes? Los estados de Estados

Unidos, sdeben recurrir a empresas para encarcelar a sus presos? Es-
tados Unidos, ;debe simplificar su politica de inmigracién aplicando -
la propuesta de un economista de la Universidad de Chicago de

vender la ciudadania estadoumidense por cien mil dblares?#

Estas preguntas no plantean solo problemas relativos a la utilidad
y €l consentimiento. También se refieren al modo debido de valorar -
pricticas sociales clave: el servicio militar, tener hijos, ensefiar y apren-
der, el castigo de los crimenes, la admisién de nuevos ciudadanos, et-

cétera. Como llevar una actividad social al mercado puede corromper
o degradar las normas que la definen, tenemos que preguntarnos queé

normas ajenas al mercado queremos proteger de la intromision de
este. Esta es una cuestidén que requiere un debate ptblico acerca
de las maneras contrapuestas de concebir el modo debido de valoxar

los bienes. Los mercados son instrumentos ftiles para organizar la
actividad productiva. Pero a no ser que queramos que el mercado
reescriba las normas que gobiernan las instituciones sociales, necesi-
taremos un debate piblico sobre los limites morales del mercado.
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3. Desigualdad, solidaridad y virtudes dvicas

En Estados Unidos, la brecha entre ricos y pobres ha crecido en los
Gltimos decenios y alcanzado niveles desconocidos desde los afios
treinta. Sin embargo, la designaldad no ha tenido mucho peso como
problema politico. Hasta la modesta propuesta de Barack Obama de
devolver los tipos del impuesto de la renta adonde estaban en los
afios noventa hizo que sus contrincantes republicanos de 2008 le
llamasen socialista que quiere repartir la riqueza.

La poca atencién que la politica contemporinea le presta a la
desigualdad no refleja un desinterés al respecto entre los filésofos
politicos. La justa distribucién de la renta y del patrimonio es uno
de los aspectos principales del debate en Ia filosofia politica desde los
afios setenta hasta hoy. Pero la tendencia de los fildsofos a abordar la
cuestion desde el punto de vista de la utilidad o del consentimiento
les lleva a pasar por alto el argumento contra la desigualdad al que
mas probable es que se haga caso politicamente, un argumento que
se encuentra en el niicleo mismo del proyecto de una renovacién
moral y civica.

Algunos filésofos cobrarian impuestos a los ricos para ayudar a
los pobres en aras de la mayor utilidad; tomar cien délares de un rico
y dirselos a un pobre apenas disminuira la felicidad del rico, conje-
turan, pero aumentard mucho la felicidad del pobre. John Rawls
también defiende la redistribucion, pero basindose en un consenti-
miento hipotético. Argumenta que, a la hora de crear un hipotético
contrato social en una imaginada situacién originaria de igualdad,
todos acordarian un principio que respaldase alguna forma de redis-
tribucién.

Pero hay una tercera razdn, y mas importante, para preocuparse
por la creciente desigualdad de la vida en Estados Unidos: una bre-
cha excestva. entre ricos y pobres socava la solidaridad que la ciuda-
dania democritica requiere. Por Io siguiente: a medida que aumenta
la desigualdad, ricos y pobres viven vidas cada vez mas separadas.
Quienes tienen dinero mandan a sus hijos a colegios privados (o a los
colegios piiblicos de las urbanizaciones de gente pudiente) y dejan
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las escuelas phblicas de los barrios a los nifios de las familias a las que
no les queda otro remedio que llevarlos a ellas. Una tendencia simi-
lar conduce a la secesién de los privilegiados de los demas centros e
instituciones piiblicas.” Los clubes privados sustituyen a los polide-
portivos y las piscinas municipales. Las zonas residenciales de alto
nivel econémico contratan guardas de seguridad y dependen menos
de la proteccién de la policia. Un segundo o tercer coclie elimina la
necesidad del transporte pitblico.Y asi sucesivamente. Los que tienen
dinero se apartan de los lugares y servicios pablicos, que quedan solo
para los que no pueden pagar otra cosa.

Esto tiene dos efectos nocivos, uno fiscal y otro civico. En pri-

mer lugar, los servicios pOblicos se deterioran, ya que quienes ya no

los usan estin menos dispuestos a costearlos con sus impuestos. En
segundo lugar, las instalaciones ptblicas —escuelas, parques, areas de
juegos infantiles, centros civicos-— dejan de ser lugares donde se
encuentran ciudadanos que siguen caminos diferentes en la vida. Los
centros pablicos que antes reuman a la gente y hacian las_veces de
escuela informal de virtudes civicas ahora abundan menos y estin

mis lejos los unos de los otros. El vaciado de la esfera ptblica difi-

culta que se cultiven la solidaridad y el sentimiento comunitario de
los que depende la ciudadania democratica.

Asl pues, apatte de sus efectos en la utilidad o en €l consenso
publico, la desigualdad puede corroer las virtudes civicas. Los con-
servadores enamorados de los mercados y los liberales igualitarios
partidarios de la redistribucién pasan por alto esa pérdida.

Sila erosion de la esfera pablica es el problema, ;cuil es la solu-
cién? Una politica del bien comtin tomaria como una de sus prime-

ras metas la reconstruccidn de la infraestructura de la vida civica, En

vez de centrarse en la redistribucién con la intencién de ampliar el
acceso al consumo privado, gravaria a las personas de posibles para
reconstruir los servicios e instituciones pablicos, a fin de que, asi,
ricos y pobres disfruten de ellas por igual.

Una generacién anterior hizo inversiones masivas en el progra-
ma federal de carreteras que, si bien dio a los estadoumdenses una

movilidad y Hbertad individuales sin precedentes, contribuyd tam- -
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bién a que se dependiese del automévil privado, a la dispersién de
las urbanizaciones alrededor de las ciudades, a la degradacién medio-
ambiental y a unas pautas de vida que corroen la comunidad. La
generacién presente podria comprometerse a invertir, las consecuen-
cias no sérian menores, en infraestructuras para la renovacién civica:
escuelas pblicas a las que tanto ricos como pobres quieran enviar a
sus liijos, sistemas de transporte pablice lo suficientemente fiables
para atracr a quienes, para ir a trabajar, han de desplazarse desde las
atueras acomodadas al centro, y hospitales, dreas de juegos infantiles,
parques, polideportivos, bibliotecas y museos que, al menos ideal-
mente, saquen a la gente de sus urbanizaciones cerradas y la lleven a
los espacios comunes de una ciudadania democritica compartida.

Centrarse en las consecuencias civicas de la desigualdad, y en las
formas de deshacerlas, podria generar un impetu politico que los
argumentos sobre la distribucién de la riqueza en cuanto tal no son
capaces de crear. Servirfa ademis para resaltar el nexo entre la justicia
distributiva y el bien comin.

4. Una politica del compromiso moral

Algunos piensan que la implicacién pablica en los problemas de la
vida buena es una transgresién civica, un viaje més alla de los limites
de la razén pablica liberal. a politica y el derecho no deberian en-
redarse en disputas morales y religiosas, solemos pensar, pues si lo
hiciesen se abriria ¢l camino hacia la coercidn y la intolerancia, Es
una preocupacion legitima. Los ciudadanos de las sociedades plura-
listas discrepan sobre la moralidad y la religién. Pero si, como he
defendido, no es posible que ¢l Estado sea neutral en esas discrepan-
cias, serd posible, no obstante, guiar nuestra politica por la via del
respeto mutuo?

La respuesta, creo, es afirmativa. Pero necesitamos una vida civi-
ca mas robusta y comprometida que esta a la que nos hemos acos-
tumbrado. Bn los Gltimos decenios hemos llegado a dar por sentado
que respetar las convicciones morales y religiosas de nuestros con-
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ciudadanos significa ignorarlas (al menos para fines politicos), dejar-
* las en paz y llevar nuestra vida pablica sin referirnos —en la medida
de lo posible— a ellas. Pero eludirlas de esta manera no consiste sino
en un respeto espurio. A menudo, consiste mas en suprimir la dis-..
crepancia moral que en eludirla. Ello puede provocar una reaccion.
en contra y mucho resentimiento. Puede también conducir a un g
discurso puablico empobrecido, que se precipita de las noticias del dia
a las del siguiente atento a lo escandaloso, lo sensacionalista y lo

trivial.
Una mas decidida implicacion pablica en nuestras discrepancias

morales proporcionaria un fundamento mas séhido, no mis débil, al :
respeto mutuo. En vez de hacer caso omiso de las convicciones mo-
rales y religiosas que nuestros conciudadanos llevan consigo a la vida -
publica, deberiamos tratarlas mas directamente, a veces poniéndolas -
en entrediclio y plantindoles cara, a veces escuchindolas y apren-
diendo de ellas. No hay garantia alguna de que la deliberacién pabli- -
ca sobre arduas cuestiones morales conduzca en toda situacioén a un
acuerdo, o siquiera a que se aprecien los puntos de vista morales y
religiosos de los otros. Siempre es posible que conocer mejor una :
doctrina moral o religiosa haga que nos guste menos. Pero no lo -

sabremos si no lo intentamos.

Una politica basada en el compromiso moral no solo es un ideal *
que entusiasma mis que una politica de la elusion. Es también un

fundamento 1nds prometedor de una sociedad justa.
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