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(fragmentos)
Prologo

“La Imaginacion como elemento magico y mediador entre el pensamiento y el ser,
encarnacion del pensamiento en la imagen y presencia de la imagen en el ser, es una
concepcidn de extraordinaria importancia que juega un destacado papel en la filosofia del
Renacimiento y que volvemos a encontrar en el Romanticismo.” (1) Esta observacion,
tomada de uno de los mas destacados exegetas de Boehme y Paracelso, nos proporciona la
mejor introduccion a la segunda parte de este libro. Retendremos de ella, en primer lugar, la
idea de Imaginacion como produccion magica de una imagen, el tipo mismo de la accion
magica, incluso de toda accion como tal, pero especialmente de toda accion creadora; y, en
segundo lugar, la idea de imagen como cuerpo (cuerpo magico, cuerpo mental), en el que se
encarnan el pensamiento y la voluntad del alma.(2) La Imaginacion como potencia magica
creadora que, dando nacimiento al mundo sensible, produce el Espiritu en formas y en
colores, y el mundo como magia divina “imaginada”, por la divinidad “imagica”: éste es el
contenido de una antigua doctrina, tipificada en la yuxtaposicion de las palabras Imago-
Magia, que Novalis reencontraba a través de Fichte.(3) Pero se impone una advertencia
previa: esta Imaginatio no debe en modo alguno confundirse con la fantasia. Como ya
observaba Paracelso, a diferencia de la Imaginatio vera, la fantasia (phantasey) es un juego
del pensamiento, sin fundamento en la Naturaleza; nada mas que “la piedra angular de los
locos™(4)

Esta advertencia debe prevenimos del peligro de una confusion habitual, generada por una
concepcion del mundo que no permite hablar de la funcidn creadora de la Imaginacion sino
en sentido metaforico. Tantos esfuerzos invertidos en teorias del conocimiento, tantas
“explicaciones” (procedentes de un modo u otro del psicologismo, del historicismo o del
sociologismo) han acabado por anular la significacion objetiva del objeto, en contraste con
la concepcidn gnostica de la Imaginacion, que la plantea como algo real en el ser, y hemos
llegado asi a un agnosticismo puro y simple. En este nivel, perdido todo rigor
terminologico, la imaginacion se confunde con la fantasia. Que tenga un valor noético, que
sea Organo de conocimiento porque “crea” ser, es algo dificilmente compatible con nuestros
habitos mentales.

Se nos plantea aqui una cuestion preliminar: ;Qué es, en el fondo, la creatividad atribuida
al hombre? Ahora bien, ;podemos responder a esta pregunta sin haber presupuesto de
antemano el sentido y la validez de sus creaciones? ;Como reflexionar sobre la necesidad
de superar la realidad en su estado de hecho, asi como la soledad de mi yo entregado a si
mismo (el nada-mas-que-yo, Nur-Ich-Sein, cuya obsesion puede hacer bordear la locura) en
este mundo que nos viene impuesto, si no hemos presentido de antemano, en el fondo de
uno mismo, la posibilidad y el sentido de esa superacion? Ciertamente, las expresiones
“creador” y “actividad creadora” forman parte de nuestro lenguaje corriente. Pero ya sea
una obra de arte o una institucion la finalidad a la que esa actividad se dirige, no es en estos
objetos -que no son mas que expresion y sintoma- donde encontraremos respuesta a la



pregunta sobre el sentido de la necesidad creadora del hombre. Estos objetos aparecen en
un determinado mundo, pero su génesis y su significado hay que buscarlos antes de nada en
el mundo interior en que fueron concebidos; es s6lo ese mundo, o, mas bien, la creacion de
ese mundo interior, lo que puede estar a la altura de la actividad creadora del hombre, y lo
que puede proporcionarle alguna indicacion en cuanto al sentido de su creatividad y en
cuanto al 6rgano creador que es la Imaginacion.

En consecuencia, todo va a depender del grado de realidad que se conceda a ese universo
imaginado y, por tanto, del poder real reconocido a la Imaginacion que lo imagina; pero
ambas cuestiones estaran en funcion de la idea que nos formemos de la creacion y del acto
creador.

En cuanto al grado de realidad del universo imaginado, nuestra respuesta podra parecer
quiza un deseo o una provocacion, pues no disponemos de un esquema de la realidad que
admita un mundo intermedio entre el mundo de los elementos sensibles, con los conceptos
que expresan sus leyes empiricamente verificables, y el mundo espiritual, el reino de los
espiritus, al que sélo la fe tiene todavia acceso. La degradacion de la Imaginacion en
fantasia es ya un hecho consumado. Se opondra entonces la fragilidad y la gratuidad de las
creaciones del arte a la consistencia de las realizaciones “sociales”, que seran propuestas
como justificacion, e incluso como explicacion, de aquéllas. Finalmente, entre lo real
empiricamente comprobable y lo real sin mas, no habra ya grados intermedios. Todo lo
indemostrable, lo invisible, lo inaudible, sera catalogado como creacion de la imaginacion,
es decir, como producto de la facultad que segrega lo imaginado, lo irreal. En este contexto
de agnosticismo, se entendera que la divinidad y todas sus formas son creaciones de la
imaginacion, lo que equivale a decir, algo irreal. ;Qué puede significar el orar a esa
divinidad, sino que se es presa de una ilusion desesperada? Creo que ahora podemos
calibrar con una sola mirada el abismo que separa esta idea totalmente negativa de la
Imaginacién y la que vamos a tratar, y, anticipandonos a los textos que vendran a
continuacion, podemos responder ya que, precisamente porque esa divinidad es una
creacion de la Imaginacion, es real y existe, y por eso mismo la oracion que a ella se dirige
tiene un sentido.

Profundizar en ese concepto de Imaginacién a que nos ha introducido la alusion inicial a
nuestros tedsofos del Renacimiento, exigiria un detallado estudio de sus obras. Seria
necesario, ademas, leer o releer, sin perder de vista el objetivo propuesto, todos los
testimonios de la experiencia mistica visionaria. Pero es forzoso limitar nuestra
investigacion a un area determinada, la del sufismo y el esoterismo en el Islam, y en
particular a la escuela de Ibn 'Arabi, conforme al propdsito de este libro. Por lo demas,
entre la teosofia de Ibn 'Arabi y la de los tedsofos del Renacimiento o de la escuela de
Jacob Boehme, existen correspondencias lo suficientemente sorprendentes como para
justificar los estudios comparativos que ya hemos sugerido en la Introduccion, al apuntar
las situaciones respectivas del esoterismo en el Islam y en el Cristianismo. En una y otra
parte encontramos ideas comunes: la idea de que la divinidad tiene poder de imaginar y de
que fue imaginandolo como Dios cred el mundo; la idea de que sac6 el universo de si
mismo, de las virtualidades y potencias eternas de su propio ser; de que existe entre el
universo del espiritu puro y el mundo sensible un mundo intermedio que es el mundo de las
Ideas-Imagenes, mundus imaginalis (mundo de la “sensibilidad suprasensible”, del cuerpo



magico sutil, “el mundo en el que se corporifican los espiritus y se espiritualizan los
cuerpos”, como se dird en el sufismo); de que ése es el mundo sobre el que tiene poder la
Imaginacién, que produce sobre €l efectos tan reales que pueden “modelar” al sujeto que
imagina, y que la Imaginacion “vierte” al hombre en la forma (el cuerpo mental) imaginada
por él. En términos generales, observamos que la aceptacion de la realidad de la Imagen y
de la creatividad de la Imaginacion se corresponde con una idea de la creacion ajena a la
doctrina teologica oficial, la doctrina de la creatio ex nihilo, tan introducida en nuestros
habitos, que se tiende a considerar como la Unica idea valida de creacion. Podriamos
incluso preguntarnos si no hay una correlacion necesaria entre esta idea de la creacion ex
nihilo y la degradacion de la Imaginacion ontoldgicamente creadora, de tal modo que la
decadencia de ésta en fantasia segregadora solo de lo imaginario y lo irreal, que
caracterizaria a nuestro mundo laicizado, encontraria sus fundamentos en el mundo
religioso que le precediod, en el que imperaba esa particular idea de la creacion.

Sea como fuere, la idea inicial de la teosofia mistica de Ibn 'Arabi y de todos aquellos que
le son proximos, es que la creacion es esencialmente una teofania (tajalli); como tal, es un
acto del poder imaginativo divino: la Imaginacion divina creadora es esencialmente
Imaginacion teofanica. La Imaginacion activa en el gnostico es a su vez, igualmente,
Imaginacion teofanica; los seres que ella “crea” subsisten con una existencia independiente,
sui generis, en el mundo intermedio que le es propio. El Dios que ella “crea”, lejos de ser
un producto irreal de nuestra fantasia, es también una teofania, pues la Imaginacion activa
del ser humano no es sino el 6rgano de la Imaginacion teofénica absoluta (takhayyol
motlaq). La Oracién es una teofania por excelencia; en este sentido, es “creadora”; pero
precisamente el Dios al que ora porque lo “crea”, es el Dios que se revela a ella en esta
Creacion, y esta Creacion, en este instante, es una de las teofanias cuyo sujeto real es la
divinidad revelandose a si misma. Se encadenan aqui, de manera rigurosa, toda una serie de
ideas y paradojas. Debemos rememorar algunas, esenciales, antes de considerar el 6rgano
de esta Imaginacion teofanica en el ser humano, que es el corazon, y la creatividad del
corazon.

Capitulo I. De la creacion como teofania

1. La imaginacién creadora como teofania, o el “Dios del que es creado todo ser”

Es necesario, ante todo, recordar los actos de la cosmogonia eterna concebida por el genio
de Ibn 'Arabi. (5) Un Ser divino, solo en su esencia incondicionada, del que no conocemos
mas que una cosa: la tristeza de la soledad primordial que le hace aspirar a revelarse en los
seres que le manifiestan a si mismo en la medida en que ¢l se manifiesta a ellos. Esa es la
Revelacion que nosotros percibimos y eso es lo que debemos meditar para saber quiénes
somos. El leitmotiv no es, pues, el deslumbramiento de una Omnipotencia autarquica, sino
una nostalgia profunda:

“Yo era un Tesoro oculto y quise ser conocido. Por eso he producido a las criaturas a fin de
conocerme en ellas”. Esta fase esta representada por la tristeza de los Nombres divinos,
angustiandose en el desconocimiento porque nadie los nombra, y es esta tristeza lo que
viene a distender la Espiracion divina (tanaffos) que es Compadecimiento (Rahma) y
existenciacion (ijad), y que en el mundo del Misterio es Compasion del Ser divino con y
por si mismo, es decir, por sus propios Nombres. Dicho de otra forma, origen y principio



son una determinacion del amor, que implica un movimiento de ardiente deseo (harakat
shawqiya) en aquel que esta enamorado. A este ardiente deseo aporta el Suspiro divino su
distension.(6)

Mediante un analisis en el que descubre experimentalmente el misterio del ser en su propio
ser, el tedsofo evita la oposicion teologica entre el Ens increatum y el ens creatum salido de
la nada, oposicion que hace dudoso el que alguna vez haya podido definirse realmente la
relacion que mantiene el Summum Ens con la nada de la que haria surgir la criatura. La
Tristeza no es el “privilegio” de la criatura; esta en el propio Ser creador, es el motivo que
hace del Ser primordial, anticipando todas nuestras deducciones, un Ser creador; es el
secreto de su creatividad. Y su creacién no surge de la nada, de otro que El, de un no-El,
sino de su ser profundo, de las potencias y virtualidades latentes en su ser no revelado. Por
otra parte, la palabra tanaffos implica también el sentido de brillar, aparecer a la manera de
la aurora. La creacion es esencialmente Revelacion del Ser divino a si mismo,
luminiscencia operada en si mismo; es una teofania (tajalli ilahi). No hay aqui ninguna idea
de creacion ex nihilo que abra un abismo sobre el que el pensamiento racional se vea
incapaz de tender un puente, pues es esa idea profundamente divisora la que crea oposicion
y distancia; ni siquiera una fisura que pudiera extenderse en un espacio de incertidumbre,
infranqueable por los argumentos y las pruebas. La Espiracion divina exhala lo que nuestro
shaykh designa como Nafas al-Rahman o Nafas Rahmani, el Suspiro de Compadecimiento
existenciador; este Suspiro da origen a toda la masa “sutil” de una existenciacion
primordial designada con el nombre de Nube (‘ama). De ahi el sentido del hadith: “Alguien
pregunt6 al Profeta: ;Donde estaba tu Sefior antes de crear su creacion (visible)? Estaba en
una Nube; no habia espacio ni por encima ni por debajo”.(7)

Esta Nube exhalada por el Ser divino y en la que él mismo estaba primordialmente, recibe
todas las formas y, a la vez, da las formas a los seres; es activa y pasiva, receptora y
otorgadora de esencia (mohaqqiq); por medio de ella se opera la diferenciacion en el
interior de la realidad primordial del ser (haqigat al-wojud) que es el Ser divino en si (Haqq
fi dhatihi). Como tal, es la Imaginacion absoluta, incondicionada (khayal motlaq). La
operacion teofanica inicial por la que el Ser divino se revela, “se muestra” a si mismo,
diferenciandose en su ser oculto -es decir, manifestandose a si mismo las virtualidades de
sus Nombres con sus correlata, las hecceidades eternas de los seres, los prototipos latentes
en su esencia (a'yan thabita)(8) es concebida como Imaginacion activa creadora,
Imaginacion teofanica, Nube primordial, Imaginacion absoluta o teofanica, Compasion
existenciadora; son todas ellas nociones equivalentes para expresar una misma realidad
original: el Ser divino del que todo es creado (al-Haqq al-makhluq bihi koll shay'). Lo que
también equivale a decir, el “Creador-criatura”. Pues la Nube es el Creador, ya que es el
Suspiro que ¢l exhala y esta oculta en €l; como tal, es lo invisible, lo “esotérico” (batin). Y
es la criatura en tanto que manifestada (zahir). Creador-criatura (khalig-makhluq): lo que
quiere decir que el Ser divino es lo Oculto y lo Revelado, o también el Primero (al-Awwal)
y el Ultimo (al-Akhir)(9)

En esta Nube son, pues, manifestadas todas las formas del ser, desde el orden de los
Arcangeles mas elevados, los “espiritus extasiados de amor” (al-mohayyamun), hasta los
animales y la naturaleza inorganica; todo lo que se diferencia de la pura esencia del Ser
divino en si (dhat al-Haqq), géneros, especies e individuos, todo es creado en esta Nube.



“Creado”, pero no producido ex nihilo, puesto que el inico no-ser concebible es el estado
latente de los seres, y puesto que incluso en su estado de potencia pura, ocultos en el recinto
de la Esencia no revelada, los seres tienen ya, preeternamente, un estatuto positivo (thobut).
Asi pues, la “creacion” tiene un aspecto negativo, puesto que hace cesar la privacion de ser
que retiene a las cosas en su ocultacion; no-ser de un no-ser, doble negatividad que
constituye el acto positivo. En este sentido, es admisible decir que el universo se origina a
la vez en el ser y en el no-ser.(10)

Asi la Creacion es Epifania (tajalli), es decir, paso del estado de ocultacion, de potencia, al
estado luminoso, manifestado y revelado; como tal, es el acto de Imaginacion divina
primordial. Correlativamente, si no estuviera en nosotros esa misma potencia que es la
Imaginacion activa (qowwat al-khayal) -no la imaginacion en el sentido profano (la
“fantasia”)- y que es Imaginadora, nada de lo que a nosotros mismos nos mostramos se
mostraria. Aqui se anuda el lazo entre la idea de una creacion recurrente, renovada de
instante en instante, y una Imaginacion teofanica incesante, es decir, la idea de una sucesion
de teofanias (tajalliyat) por las que se opera la ascension continua de los seres. Ahora bien,
una doble posibilidad caracteriza a esta Imaginacion por cuanto que no puede revelar lo
Oculto, sino velandolo. Puede ser un velo que asume tal grado de opacidad que nos
esclaviza y nos hace caer en la trampa de las idolatrias. Pero el velo puede adquirir una
transparencia creciente, pues su unica finalidad es capacitar al contemplativo para llegar al
conocimiento del ser tal cual es, es decir, al conocimiento que libera, pues es gnosis de
salvacion. Esto sucede cuando el gnostico comprende que las multiples formas sucesivas,
con sus movimientos e iniciativas, sélo aparecen separadas del Unico al estar veladas por
un velo sin transparencia. Adquirida la transparencia, sabra lo que son y por qué son, por
qué hay unién y separacion entre lo Oculto y lo Manifestado, por qué hay Sefior y vasallo,
Adorado y Adorador, Amado y Amante; por qué toda afirmacion unilateral de una unidad
que les confunde o de una separacion que opone sus dos existencias como si no fueran de la
misma esencia, equivale a traicionar la intencion divina y de ahi la Tristeza que en cada ser
aspira a su distension mediante la manifestacion de Su secreto.

La alusion al Creador-criatura, al Creador que no produce ad extra su creacion sino que se
reviste con ella de algin modo como la Apariencia (y la transparencia) bajo la que ¢l se
manifiesta y se revela antes de nada a si mismo, se encuentra expresada de formas
diferentes: el “Dios imaginado”, es decir, “manifestado” por la Imaginacion teofanica (al-
Haqq al-motakhayyal), el “Dios creado en las creencias” (al-Haqq al makhlaq fi'l-i'tiqadat).
Al acto inicial del Creador imaginando el mundo, responde la criatura imaginando su
mundo, imaginando los mundos, imaginando su Dios y sus simbolos. O, mejor dicho, éstas
son las fases, las recurrencias de un inico proceso eterno: Imaginacion realizandose en una
Imaginacion (takhayyol fi takhayyol), Imaginacion recurrente lo mismo que -y porque- la
Creacion es ella misma recurrente. La misma Imaginacion teofanica del Creador que ha
revelado los mundos, renueva de instante en instante la Creacion en el ser humano al que El
ha revelado como su Imagen perfecta; y, en el espejo que esta Imagen constituye, el ser
humano se muestra a si mismo Aquel de quien es Imagen. Por esta razon, la Imaginacion
activa del hombre no podria ser ficcion vana, puesto que es la misma Imaginacion teofanica
la que, en el ser humano y mediante él, continua revelando lo que se mostré a si misma
imaginandolo primordialmente.



La calificacion de “ilusoria” no puede ser acertada mas que en el caso de que, cargandose
de opacidad, la Imaginacion pierda toda transparencia. Pero cuando manifiesta
verdaderamente toda la realidad divina que revela, es liberadora si reconocemos en ella la
funcién que le reconocia Ibn 'Arabi y que s6lo ella asume: la coincidentia oppositorum
(jam' bayna'l-naqidayn). Este término hace alusion a la respuesta dada por un célebre
maestro sufi, Abu Sa'id al-Kharraz: “;Por medio de qué conoces a Dios? le preguntaron. -
Le conozco por ser coincidentia oppositorum”.(11) Pues el universo entero de los mundos
es a la vez ¢l y no €l (howa 14 howa). El Dios manifestado en las formas es a la vez si-
mismo y otro que si-mismo, puesto que, siendo manifestado, es el limitado que sin embargo
no tiene limite, el visible que sin embargo no puede ser visto. Ahora bien, esta
manifestacion no es ni perceptible ni verificable por las facultades sensoriales; la razon
discriminativa la rechaza. No es perceptible mas que por la Imaginacion activa (Hadrat al-
Khayal), 1a “Presencia” o “Dignidad” imaginativa, la Imaginadora, cuando controla las
percepciones sensibles, en el estado de suefio con suefios 0, mejor todavia, en el estado de
vigilia (estado propio del gnostico, cuando se ausenta de la conciencia de las cosas
sensibles). En suma, es necesaria una percepcion mistica (dhawq). Percibir todas las formas
como formas epifanicas (mazéh ir), es decir, percibir que son distintas al Creador y que, sin
embargo, son El -por las figuras que manifiestan y que son las hecceidades eternas- es
precisamente operar el encuentro, el cruce del descenso divino hacia la criatura y de la
ascension de la criatura al Creador. Encuentro cuyo “lugar” no es exterior a la totalidad del
Creador-criatura, sino que es el plano que corresponde especificamente a la Imaginacion
activa, a la manera de un puente tendido entre dos orillas.(12) La travesia sera
esencialmente una hermeneutica de los simbolos (ta'wil, ta'bir), un modo de comprender
que transmuta en simbolos (mazahir) los datos sensibles y los conceptos racionales,
suscitando el transito.

Intermediaria, mediadora: tal es la funcion esencial de la Imaginacion activa, tendremos
tiempo de volver a ello. El intelecto ('aql) no puede suplirla. La Primera Inteligencia ('Aql
awwal) es la primera determinacion (ta'ayyon awwal), nacida en el seno de la Nube, de la
Imaginacion teofanica absoluta. El elemento mediador entre el mundo del Misterio (‘alam
al-ghayb) y el mundo de la visibilidad (‘alam al-shahadat) no puede ser mas que la
Imaginacion, puesto que el plano de ser y de conciencia que ella implica es aquel en el que
los Incorpéreos del mundo del Misterio se “corporifican”, toman cuerpo (lo que no
significa que éste sea ya un cuerpo fisico material)(13) y donde, reciprocamente, las cosas
naturales, sensibles, se espiritualizan, se “inmaterializan”. Veremos los ejemplos que
ilustran esta ensenanza. La Imaginacion es el “lugar de aparicion” de los seres espirituales,
Angeles y Espiritus, que se revisten en €l con la figura y la forma de su “cuerpo de
aparicion”; y como los puros conceptos (ma'ani) y los elementos sensibles (mahsusat) se
encuentran ahi para aflorar como figuras personales, prestas a los acontecimientos de las
dramaturgias espirituales, es igualmente el lugar donde transcurren todas las “historias
divinas”, las de los profetas, por ejemplo, que tienen un significado por ser teofanias;
mientras que en el plano de la evidencia sensible, en el que se desarrolla lo que nosotros
llamamos “la historia”, el significado, es decir, la verdadera naturaleza de esas historias,
que son esencialmente “historias simbolicas”, no podria percibirse. Tales “historias
simbolicas” configuran la hierohistoria.

2. El Dios manifestado por la imaginacion teofanica



El mundo o plano del ser intermedio que corresponde a la funcion mediadora de la
Imaginacion, es designado en la “cosmografia” mistica como mundo luminoso de la Ideas-
Imégenes, de las “figuras de aparicion” (‘dlam mithali ntirani). Ciertamente, la
preocupacion primera de Ibn 'Arabi se dirige hacia la relacion de las visiones con la
facultad imaginativa, por una parte, y con la inspiracion divina por otra. En realidad, todo el
concepto metafisico de la Imaginacion esta en funcion de este mundo intermedio. Todas las
realidades esenciales del ser (haqd'iq al-wojud) se manifiestan ahi en Imdgenes reales;
cuando un elemento manifestado a los sentidos o al intelecto reclama una hermenéutica
(ta'wil) por poseer un significado que transciende al simple dato y lo convierte en simbolo,
esta verdad simbolica implica una percepcion en el plano de la Imaginacion activa. La
sabiduria que toma a su cargo estos significados, que restituyendo las cosas a los simbolos
tiene por objeto propio ese mundo intermedio de Imagenes subsistentes, es una sabiduria de
luz (hikmat nuriya) tipificada en la persona de José como intérprete ejemplar de las
visiones. La metafisica de Ibn 'Arabi de la Imaginacion asume muchos de los rasgos de la
“teosofia oriental” de Sohravardi.(14) La Imaginacion activa es esencialmente el 6rgano de
las teofanias, porque es el 6rgano de la Creacion y la Creacion es esencialmente teofania.
Ademas, como hemos dicho, en la misma medida en que el Ser divino es Creador por haber
querido conocerse en seres que lo conozcan, es imposible decir que la Imaginacion sea
“ilusoria”, puesto que es el 6rgano y la substancia de esa auto-revelacion. Nuestro ser
manifestado es esa Imaginacion divina; nuestra propia Imaginacion es Imaginacion en la
suya.

La teosofia de la Luz sugiere las comparaciones adecuadas: espejo y sombra. Sin embargo,
“sombra” no debe interpretarse aqui como una dimension de tinieblas satanicas o
contrapoder ahrimaniano; “sombra” se entiende esencialmente como reflejo, como
proyeccion de una silueta o de un rostro en un espejo. Se hablara incluso de “sombra
luminosa” (en tanto que el color es sombra en la Luz absoluta; Zill al-ntr, por oposicion a
Zill al-zolma, sombra tenebrosa). Es en este sentido en el que hemos de entender esta tesis:
“Todo lo que se dice distinto a Dios, lo que se llama el universo, esta relacionado con el Ser
divino como la sombra con la persona (o como su reflejo en un espejo). El mundo es la
sombra de Dios”.(15)

La funcion de la Luz como agente cosmogonico comienza en el mundo del Misterio. Es ella
la que revela al Ser divino las determinaciones e individuaciones latentes contenidas en su
Esencia, es decir, las hecceidades eternas que son los contenidos correlativos de los
Nombres divinos. Lo que reciben estos arquetipos de la Creacion virtual es la sombra, el
reflejo de la Esencia divina (dhat ilahiya), tal como la proyecta sobre ellos la luz de estos
nombres. Es el primer espejo en el que el Ser divino se contempla y se revela a si mismo en
las virtualidades de sus multiples Nombres. Pero estos Nombres aspiran a su plena
revelacion: esta epifania es la funcion reservada al Nombre divino “Luz” (Nur), cuya forma
epifanica (mazhar), la luz sensible, el sol, hace aflorar las formas que corresponden a estos
nombres en el mundo de la visibilidad (shahédat). La Luz es el agente de la cosmogonia
porque es el agente de la revelacion, es decir, del conocimiento. De ahi que “no se conoce
el mundo sino en la medida en que se conocen las sombras (o los reflejos); y se ignora al
Ser divino en la medida en que se ignora a la persona que proyecta esa sombra. L.a sombra
es a la vez Dios y algo distinto a Dios. Todo lo que percibimos es el Ser Divino en las
hecceidades eternas de los posibles”. E Ibn 'Arabi concluye: “El mundo es pues



representacion pura (motawahham), no tiene existencia substancial, ése es el sentido de la
Imaginacion... Comprende entonces quién eres, comprende que es tu ipseidad, cual es tu
relacion con el Ser divino; toma conciencia de por qué eres El y por qué eres otro que El, el
mundo o la palabra que prefieras. Pues en proporcion a esta conciencia se deciden los
grados de preeminencia entre los sabios.(16)

Se propone, pues, una reciprocidad de relaciones; relacion de la sombra con el Ser divino:
el Ser divino instaurando la manifestacion del mundo del Misterio como Imaginacion
teofanica absoluta (khayal motlaq); relacion del Ser divino con la sombra: las
individuaciones y personalizaciones del Ser divino como Dios que se muestra a y mediante
la Imaginacion teofanica, en la multitud ilimitada de sus Nombres. Se ha comparado con la
coloracion de la luz que atraviesa un cristal: la luz se impregna de la coloracion propia del
cristal. Y algo semejante ocurre con la doble perspectiva en que pueden contemplar-se los
Nombres divinos: todos remiten a un mismo Denominado, pero cada uno se refiere a una
determinacion esencial, diferente de las demas; es por esta individualizacion por la que
cada Nombre remite al Dios que se revela a y mediante la Imaginacion teofanica.(17)
Detenerse en la pluralidad es quedarse con los Nombres divinos y con los Nombres del
mundo. Detenerse en la unidad del Denominado es quedarse con el Ser divino bajo el
aspecto de su Si (dhat) independientemente del mundo y de las relaciones de sus Nombres
con los Nombres del mundo. Pero las dos estaciones son igualmente necesarias y estan
reciprocamente condicionadas. Rechazar la primera es olvidar que el Ser divino sélo se
revela a nosotros en las configuraciones de la Imaginacion teofanica, la cual da una realidad
efectiva a los Nombres divinos cuya tristeza anhelaba seres concretos en los que investir su
actividad, y a los que harian ser lo que los Nombres eran, seres gracias a los cuales y por
los cuales esos Nombres aparecerian entonces como otras tantas hipostasis, a las que se
designa colectivamente como “los Sefiores”. Pero eludir la segunda de las dos estaciones es
no percibir la unidad en la pluralidad. En cambio, situarse simultaneamente en las dos es
mantenerse equidistante del politeismo y del monoteismo monolitico, abstracto y unilateral.
Reconocer la pluralidad que se vincula a la Imaginacion no es ni desvalorizarla ni pretender
anularla, sino, al contrario, fundamentaria. Analogamente, aquel que es servidor de un
Nombre divino es la sombra de ese Nombre, siendo su alma su forma epifanica (mazhar).
Pero reconocer que esto es asi, no significa en absoluto abolir ni suprimir la existencia del
servidor. Existe, en efecto, un hadith que hace alusion al fiel que permanece siempre
proximo a su Sefior y del que este tltimo afirma: “Yo soy su oido, por el que escucha; su
vista, por la que ve...”. No es que se convierta en lo que antes no era; es transparencia
creciente de la “sombra luminosa”. Ademas, el adjetivo posesivo “su” se refiere
explicitamente a la realidad del fiel o, mejor dicho, la presupone.(18)

Estas breves indicaciones relativas a la doble funcion de la Imaginacion teofanica, como
Imaginacion creadora que imagina la Creacion y como Imaginacion de lo creado que
imagina al Creador, nos permiten formular algunas ideas directrices para los analisis que
vienen a continuacion:

a) gracias a la Imaginacion activa existe lo multiple y lo otro, en resumidas cuentas, existen
las teofanias. La Imaginacion activa da asi cumplimiento a la intencion divina, al “Tesoro
oculto” que anhela ser conocido, distendiendo la Tristeza de sus Nombres. En ninglin caso
seria pertinente una critica puramente negativa de la Imaginacion que pretendiese abolir esa



revelacion de Dios a si mismo, que tratase de hacerle volver a su soledad de
desconocimiento, negando a sus Nombres la ayuda que esperan de nosotros desde la pre-
eternidad. Ademads, hacerlo no esta dentro de las posibilidades del hombre. Lo que si puede
hacer es rechazar esa revelacion, es decir, hacerse incapaz o indigno de ella.

b) Sin embargo, como el Otro que el Ser divino no es lo absolutamente otro (un no sin si),
sino la forma misma de la teofania (mazhar), el reflejo o la sombra del ser que en ella se
revela, y puesto que esta forma es Imaginacion, anuncia, por tanto, algo distinto y que la
transciende; es mas que apariencia, es aparicion, y por eso es posible un ta'wil, porque hay
simbolo y transparencia. Esa forma presupone una exégesis que la reconduzca a su fuente,
0, mas bien, que aprehenda simultaneamente la pluralidad de los planos de su
manifestacion. Sin la Imaginacion activa serian imposibles las exaltaciones infinitas que
obra en un ser la sucesion de las teofanias que sucesivamente asume.

¢) No ha lugar a tachar de ilusion a la Imaginacion activa. El error consiste en no ver lo que
es, en suponer que el ser que ella manifiesta es algo sobreafiadido, que subsiste por si
mismo, extrinseco al Ser divino. Ahora bien, es por la Imaginacion como el Ser
manifestado se hace transparencia. En cambio, Si los datos sensibles o los conceptos del
intelecto se imponen haciendo valer lo que son, y s6lo lo que son, como expresiones
perfectas de lo que tienen que “decir” y nada mas, es decir, como si no tuvieran ninguna
necesidad de ta'wil al haber sido despojados de sus funciones simbolicas, entonces el
mundo es promovido a una autonomia que aniquila en ¢l toda transparencia teofanica.

d) Y tal es precisamente el Dios sobre el que razona el intelecto de los tedlogos dogmaticos.
Investido de aquellos Nombres y Atributos que se consideran mas dignos de €I, es el
Summum Ens, mas alla del cual nada es posible imaginar. Despojada de su funcion
transcendente, la Imaginacion activa no parece producir mas que lo irreal, lo “imaginario”,
porque esta desde ese momento aislada, como lo esta de su creador una criatura creada ex
nihilo. Para que la conciencia experimente que es el mismo Creador quien se ha hecho
criatura, porque su creacion es Imaginacion absoluta, es preciso que el ser humano
experimente su Imaginacién como energia que responde a la misma necesidad creadora, a
la misma creatividad. Comprender lo que es el Dios manifestado por la Imaginacion
teofanica es, para la criatura, comprenderse a si misma. Este Dios puede parecer
“imaginario” al racionalismo dogmatico; en cambio, el Dios profesado en la creencia
dogmatica no es llevado a su verdad més que por la luz de la Imaginacidn teofénica, la cual,
al verlo en transparencia, transmuta el dogma en simbolo (mazhar). Con esta condicion, el
“Dios creado en la creencia” puede llegar a ser una teofania para el corazon.

Notas:

1. Alexandre Koyré, Mystiques, Spirituels, Alchimistes du X VI siécle allemand, Paris,
1955, p. 60, n. 2; cf. del mismo autor, La Phiiosophie de Jacob Boehme, Paris, 1929, p.
218, n. 4.

2. Cf. A. Koyré, Mystiques..., pp~ 59-60.

3. cf. A. Koyré, La Philosophie de Jacob Boehme, pp. 349, 376, 505 ss.



4. “Die Fantasey ist nicht Imaginatio, sondern ein eckstein der Narren...” Paracelsus, Ein
ander Erklarung der Gesammten Astronomey (ed. K. Sudhof X, p. 475, cit. en A. Koyré,
Mystiques..., p. 59, n. 1.).

5. Cf. los aspectos ya apuntados aqui en la Primera parte, cap. I, §§ 2 y 3. Para fijar las
equivalencias de la terminologia usada en los paragrafos que siguen, precisemos lo
siguiente: al-Haqq al- makhluq bihi es el Dios en el que y por el que se ha creado todo ser
(el Creador-Criatura). Al-Haqq al-motakhayyal, el Dios manifestado por la Imaginacién
teofanica. Al-Haqq ai-makhlugq fil-i'tiqadat, el Dios creado en las creencias. Tajdid ai-khalg,
la recurrencia de la creacion.

6. cf. Ibn 'Arabi, Kitab al-Fotuhat al Makkiya, ed. de El Cairo, 1329 H., vol. u, p. 310.

7. Ibid., sobre la Nube como esencia (haqiqa) de la Imaginacion absoluta (khayal motlaq),
de la Imaginacion que esencializa (khayal mohaqqiq) y configura (mosawwir) todas las
formas o receptaculos que constituyen el aspecto exotérico, manifestado, epifanico del Ser
Divino (Zahir Allah).

8. Finalmente, como habra podido observarse ya y por razones que no ha lugar a exponer
aqui, la expresion hecceidad eterna nos parece la traduccion mas exacta para la expresion
A'yén thabita, un concepto complejo en el 1éxico de Ibn 'Arabi. Como es sabido, el término
hecceidad es caracteristico del 1éxico de Duns Scoto. La utilizacion que aqui se hace de ¢l
no implica la afirmacion de una afinidad u homologia que, en todo caso, s6lo podria
establecerse tras un estudio en profundidad de los avicenianos tardios en Iran, influidos
ellos mismos por la teosofia de Ibn 'Arabi.

9. Fot. 11, p. 313. Como suspiro divino, la Nube es un soplo inhalado y exhalado en el Ser
divino (en la haqgiqa del Haqq); es la configuracion (y la posibilidad de la misma) de lo
creado en el Creador. Es el Creador-criatura, es decir, aquel en el que son manifestadas
todas las formas del universo, aquel en que se sucede la infinita diversidad de las teofanias
(fa-kana al-Haqq al-makhluq bihi ma zahara min sowar al- 'alam fihi wa ma zahara min
ikhtilaf al-tajalli alilahi fihi).

10. Fot. II, p.311.

11. Cit. en Fot. I, p. 379.

12. Ibid.

13. Cf. los cinco significados “descendentes” que incluye el término “materia” en la
teosofia de Ibn 'Arabi y en teosofias relacionadas con ella: supra, n. 23 in fine, p. 350.

14. Cf. ibid., las observaciones de Abdorrazzaq Kéashani sobre Nafas al-Rahman y Nur
Qabhir (Lux victorialis) en los ishragiyun de Sohravardi, que hacen derivar su idea de luz de
la Xvarnah o “Luz de Gloria” del zoroastrismo. En términos generales, la misma ontologia
del mundo de la Ideas-Imagenes es comun a las teosofias de Ibn 'Arabi y de Sohravardi
(véase nuestra edicion de Hikmat al-Ishraq, Bibi. Iranienne. vol. II. 1952, Indice analitico);
comparese la montafa de Qafy sus ciudades de esmeralda con la “Tierra creada del
remanente de la arcilla de Adan” (cf. nuestro libro Terre céleste et corps de résurrection: de
I’Iran mazdéen a 1’Iran shi'ite, pp. 136 55. [Corps spirituel et Terre céleste... pp. 100 ss.]) o
también el pais de Yth (el cuarto cielo, el del Sol, o el de Niih, Noé), Ibn 'Arabi, Fosts I, p.
74 [29]; Gili, al-Insan al-Kamil, II, 27. La ontologia de este mundo intermedio o mundus
imaginalis ha fascinado, en alguna medida, a todos nuestros tedlogos-tedsofos. Mohsen-¢
Fayz, gran pensador imamita iranio del siglo XVII, habla de ¢l como el mundo que “ocupa
en el macrocosmo el mismo rango que la Imaginacion en el microcosmo”. En ese mundo
“en el que se corporifican los espiritus y se espiritualizan los cuerpos” se penetra por el
organo de la Imaginacion activa, También Ibn 'Arabi ha descrito de forma Ilamativa el



acontecimiento psiquico que marca esta entrada: “En aquella Tierra existen figuras (o
Formas) de una especie maravillosa, se alzan en las entradas de las avenidas y dominan el
mundo en que estamos, su tierra y su cielo, su paraiso y su infierno. Cuando uno de
nosotros quiere penetrar alli..., la condicion requerida es la practica de la gnosis y el
aislamiento de su templo de carne. El que alli entra encuentra Formas que, por orden
divina, vigilan la entrada de las avenidas. Una de ellas se dirige hacia el recién llegado; le
viste con una tiinica adecuada a su rango, le coge de la mano y se pasea con él por esa
tierra, y actiian a su antojo. No pasa junto a piedra, arbol o pueblo, o cualquier otra cosa, sin
hablarle de ello, si asi lo quiere, como un hombre habla con su acompafiante. Hablan
lenguas diferentes, pero esta tierra tiene la peculiaridad de dar el dominio de todas las
lenguas que alli se hablan a cualquiera que en ella penetre. Cuando quiere volver, su
acompafiante va con €l hasta el lugar por el que habia entrado; le quita la tinica con la que
le habia vestido y se aleja” (Fot. I, p. 127). Las descripciones que la teosofia sufi da de este
mundo misterioso y transfigurado, parecen estar en sorprendente correspondencia con el
Dharmadhatu del budismo mahayanico (cf. D.T. Suzuki, Ensayos sobre budismo zen, 3*
serie, Buenos Aires, 1973, pp, 144 ss., 153 ss.). En correspondencia también con las
visiones de Swedenborg, cf. infra, n. 202.

15. Fosus I, pp. 101-102 [51]; comparese Zill al-nun y Zili al-zolma, sombra luminosa y
sombra tenebrosa, en 'Alaoddawleh Semnani, Tafsir.

16. Ibid. 1, p. 103 [52]; cf. principalmente el Comentario de Kashani (EI Cairo, 1321 H.)
insistiendo en el hecho de que aunque la Imaginacion opere la diferenciacion, ello no
significa en ningin modo que motakhayyal equivalga a “ilusorio” o “inconsistente”, como
lo creen ciertos profanos ('awamm). No hay que equivocarse sobre la verdadera naturaleza
de esa “consistencia”.

17. Y cada Nombre designa en ese sentido el Haqq motakhayyal, ibid., 1, p. 104 [52-53].
18. Ibid., 1, p. 104 [52-53].

A Trajetoéria vital de Ibn Arabi e seus simbolos (1)

1. En los funerales de Averroes

La existencia terrena de Abtt Bakr Mohammad ibn al-‘Arabi (nombre que se abrevia en
Ibn’ Arabi) comenzo6 en Murcia, en el sudeste de Espana, donde naci6 el 17 de ramadan del
afno 560 de la Hégira, correspondiente al 28 de julio 1165. (Ya hemos sefialado el
sincronismo: en el calendario lunar esta fecha sefiala el primer aniversario de la
proclamacion de la «Gran Resurreccion» en Alamit, Iran, por el Imam Hasan, ‘ala
dhikrihi’s-salam, que instaura el puro Islam espiritual del ismailismo iranio reformado el 17
de ramadan del afio 559 de la Hégira, correspondiente al 8 de agosto de 1164.) Los
sobrenombres de nuestro shaykh son bien conocidos: Mohyi'd-Din, «Vivificador de la
religion»; al-Shaykh al-Akbar, «Doctor Maximusy; Ibn Aflatin, «el hijo de Platony, o «el
platonico». A los ocho anos de edad, el nifio llega a Sevilla, donde cursa sus estudios, crece
y se convierte en un adolescente; lleva la vida dichosa que su familia, noble y acomodada,
podia darle y contrae su primer matrimonio con una joven de la que habla en términos de
respetuosa devocion, y que parece haber ejercido una influencia cierta en la orientacion de
su vida hacia el sufismo. (1)

Se manifiestan ya en esta época las aptitudes visionarias de Ibn’ Arabi?. Cae gravemente
enfermo y la fiebre le sume en un profundo letargo. Se le da por muerto, mientras €l, en su



universo interior, se ve asediado por un grupo de personajes amenazadores de aspecto
infernal. Pero he aqui que surge un ser de belleza maravillosa, suavemente perfumado, que
repele con fuerza invencible a las figuras demoniacas. «;Quién eres?» le pregunta
Ibn’Arabi?. «Soy la sura Yasin.» Su desdichado padre, angustiado junto a su lecho, recitaba
en aquel momento esa sura (la 36 del Coran) que se salmodia especialmente para los
agonizantes. Que la palabra proferida emita la energia suficiente para que la forma personal
que le corresponde tome cuerpo en el mundo intermedio o sutil, no es en absoluto un hecho
insélito para la fenomenologia religiosa. Esta fue una de las primeras ocasiones en que

Ibn’ Arabi? penetro6 en el ‘alam al-mithal, el mundo de las imagenes reales y subsistentes, el
mundus imaginalis al que ya antes nos hemos referido.

El hecho no tardo en repetirse. Los recuerdos de adolescencia de Ibn’ Arabi? parecen haber
quedado particularmente marcados por dos amistades espirituales femeninas, dos
venerables mujeres sufies, dos shaykha con las que mantuvo una relacion de filial amistad:
una fue Yasmina de Marchena; la otra Fatima de Coérdoba. Esta ultima fue para €l una
espiritual; Ibn’ Arabi? nos habla con devocion de su ensefianza orientada a la vida de
intimidad con Dios. Sus relaciones se rodean de un aura extraordinaria. Esta venerable
shaykha, a pesar de su avanzada edad, era todavia de una belleza y una gracia tal que se la
habria tomado por una joven de catorce afios (sic), y el joven Ibn’ Arabi? no podia evitar
enrojecer cuando miraba de frente su rostro. Tenia numerosos discipulos y durante dos afios
Ibn’Arabi? fue uno de ellos. Entre otros carismas que el favor divino le habia dispensado,
Fatima tenia «a su servicio» a la sura Fatiha la primera del-Coran. En una ocasion en que se
precisaba con urgencia una ayuda misericordiosa para una mujer en peligro, recitaron
juntos la sura Fatiha, dandole asi forma consistente, personal y corporal, aunque sutil y
etérea. (2) La sura cumplio su mision, después de lo cual la santa Fatima recitd una plegaria
con profunda humildad. El mismo Ibn’ Arabi? nos dara la explicacion de estos hechos en
paginas que aqui analizaremos y que describen los efectos de la energia creadora producida
por la concentracion del corazon (himma). Convendra igualmente recordar este episodio
cuando estudiemos el «método de oracion teofanica» de Ibn’Arabi?, el dialogo de una
oracion que es creadora por ser simultaneamente oracion de Dios y oracion del hombre. La
venerable shaykha decia con frecuencia de su joven discipulo: «Yo soy tu madre divina y la
luz de tu madre terrena». En efecto, relata él, «habiendo venido mi madre a hacerle una
visita, Fatima le dijo: Oh, Luz! éste es mi hijo y él es tu padre. Tratale con piedad filial;
nunca te alejes de él». Encontraremos de nuevo estas palabras (cf. Primera parte, in fine),
aplicadas a la descripcion del estado del alma mistica, hija y madre a la vez del Dios de su
éxtasis. Es la misma cualificacion, «madre de Su padre», (omm abi-ha) que dio el Profeta a
su hija, Fatimat al-Zahra, Fatima la Resplandeciente. Para que la venerable shaykha de
Cordoba, homoénima de la hija del Profeta, saludase asi a la madre de Ibn’ Arabi?, debia
forzosamente tener la premonicion del sin igual destino espiritual reservado a su joven
discipulo.

En el momento en que Ibn’ Arabi? tomd conciencia de su entrada definitiva en la via
espiritual y de su iniciacion a los secretos de la vida mistica, contaba cerca de veinte afios.
Llegamos asi al episodio que en el contexto que antes exponiamos nos parecia revestido de
una especial dimension simbolica. En realidad, el episodio se desdobla en dos momentos,
separados por un intervalo de varios afios. Entre su encuentro de juventud y el dia de los
funerales, Ibn’ Arabi? no volvera a ver, al menos en el mundo fisico sensible, al gran



peripatético de Cordoba. EI mismo nos hace saber que su padre, que atn vivia, era intimo
amigo del filosofo. Esto facilito la entrevista deseada por Averroes y que permanecera
como acontecimiento memorable en la historia de la filosofia y la espiritualidad. Con un
pretexto cualquiera, su padre le envid a casa del filosofo, interesado en conocer a aquel
adolescente del que tantas cosas se contaban. Y aqui cederemos la palabra al propio

Ibn’ Arabi? para que ¢l mismo nos describa las relaciones entre el integrista maestro
aristotélico y aquel joven que habia de ser llamado «hijo de Platon». (3)

«Cierto dia, en Cordoba, entré a casa de Abti’l-Walid Ibn Roshd Averroes, cadi de la
ciudad, que habia mostrado deseos de conocerme personalmente, porque le habia
maravillado mucho lo que habia oido decir de mi, esto es, las noticias que le habian llegado
de las revelaciones que Dios me habia comunicado en mi retiro espiritual; por eso, mi
padre, que era uno de sus intimos amigos, me envid a su casa con el pretexto de cierto
encargo, solo para dar asi ocasion a que Averroes pudiese conversar conmigo. Era yo a la
sazon un muchacho imberbe. Asi que hube entrado, levantose del lugar en que estaba y,
dirigiéndose hacia mi con grandes muestras de carifio y consideracion, me abrazé y me
dijo: “Si”. Yo le respondi: “ Si”. Esta respuesta aument6 su alegria, al ver que yo le habia
comprendido; pero dandome yo, a seguida, cuenta de la causa de su alegria, anadi: “No”.
Entonces Averroes se entristecio, demudose su color, y comenzando a dudar de la verdad
de su propia doctrina, me pregunté: “;Coémo, pues, encontrais vosotros resuelto el
problema, mediante la iluminacién y la inspiracion divina? ;Es acaso lo mismo que a
nosotros nos ensefa el razonamiento?”. Yo le respondi: “Si y no. Entre el si y el no, salen
volando de sus materias los espiritus y de sus cuerpos las cervices”. Palidecio Averroes,
sobrecogido de terror, y sentandose comenzé a dar muestras de estupor, como si hubiese
penetrado el sentido de mis alusiones. »

«Mas tarde, después de esta entrevista que tuvo conmigo, solicité de mi padre que le
expusiera éste si la opinion que ¢l habia formado de mi coincidia con la de mi padre o si era
diferente. Porque como Averroes era un sabio filosofo, consagrado a la reflexion, al estudio
y a la investigacion racional, no podia menos de dar gracias a Dios, que le permitia vivir en
un tiempo en el cual podia ver con sus propios ojos a un hombre que habia entrado
ignorante en el retiro espiritual para salir de ¢l como habia salido, sin el auxilio de
ensefianza alguna, sin estudio, sin lectura, sin aprendizaje de ninguna especie. Por eso
exclamo: “Es éste un estado psicologico cuya realidad nosotros hemos sostenido con
pruebas racionales, pero sin que jamas hubiésemos conocido persona alguna que lo
experimentase. jLoado sea Dios que nos hizo vivir en un tiempo, en el cual existe una de
esas personas dotadas de tal sentido mistico, capaces le abrir las cerraduras de sus puertas,
y que ademas me otorg6 la gracia especial de verla con mis propios ojos!.»

«Quise después volver a reunirme con ¢l es decir, ,on Averroes, y por la misericordia de
Dios se me apareci6 en el éxtasis, bajo una forma tal, que entre su persona y la mia mediaba
un velo sutil, a través del cual yo le veia, sin que ¢l me viese ni se diera cuenta del lugar
que yo ocupaba, abstraido como estaba él, pensando en si mismo. Entonces dije: “En
verdad que no puede ser conducido hasta el grado en que nosotros estamos”. »

«Y yano volvi a reunirme con ¢él, hasta que murio. Ocurri6 esto el afio 595, en la ciudad de
Marruecos, y fue trasladado a Cordoba, donde esta su sepulcro. Cuando fue colocado sobre



una bestia de carga el atatid que encerraba su cuerpo, pusiéronse sus obras en el costado
opuesto para que le sirvieran de contrapeso. Estaba yo alli parado, en compaiiia del alfaqui
y literato Abi’l-Hosayn Mohammad ibn Jobayir, secretario de Sayyed Abl Sa’id uno de
los principes almohades y de mi discipulo Abl’l-Hakam ‘Amra ibn al-Sarrdj, el copista.
Volviéndose éste hacia nosotros, dijo: “;No os fijais acaso en lo que le sirve de contrapeso
al maestro Averroes en su vehiculo? A un lado va el maestro y al otro van sus obras, es
decir, los libros que compuso”. A lo cual replico 1bn Jobayr: “;No lo he de ver, hijo mio!
iClaro que si! jBendita sea tu lengua!”. Entonces yo tomé nota de aquella frase de AbG’l-
Hakam, para que me sirviera de tema de meditacion, y a guisa de recordatorio (ya no quedo
mas que yo de aquel grupo de amigos, jDios los haya perdonado!) y dije para mis adentros:
“A un lado va el Maestro y al otro van sus libros. Mas dime: sus anhelos ;Viéronse al fin
cumplidos?”. »

(No esta ya todo Ibn’Arabi? en este extraordinario episodio, en este triple encuentro con
Averroes? En la primera ocasion, es «el discipulo de Khezr» quien da testimonio, aquel que
no debe a ninguna ensefianza humana el saber de la experiencia espiritual. En la segunda
ocasion, es el autor del «Libro de las teofanias» el que habla, aquel a quien se han abierto
de par en par las puertas del mundo intermedio suprasensible, mundus imaginalis, donde la
imaginacion activa percibe directamente, sin ayuda de los sentidos, los acontecimientos, las
figuras, las presencias. Por fin, conmovedora en su simplicidad, con la muda elocuencia de
los simbolos, la escena del retorno de los restos mortales a Cordoba. Al maestro cuyo
proposito esencial habla sido restaurar en su pureza el aristotelismo integral, le rinde un
ultimo homenaje «el hijo de Platon», el contemporaneo de los platonicos de Persia (los
ishraqlytn de Sobravardi), que inauguran conjuntamente en el Islam, sin que occidente lo
hubiera presentido, algo que anuncia y desborda los proyectos de un Gemisto Plethon o un
Marsilio Ficino. Y ante el simbolismo no premeditado de la escena, con el peso de los
libros equilibrando el del cadaver, la pregunta transida de melancolia: «Sus anhelos,
(viéronse al fin cumplidos?».

Es la misma pregunta —«Como querria saber... »— que afloré en los labios del «intérprete
de los ardientes deseos» cuando, afios mas tarde, en una noche de pensativa melancolia,
daba vueltas ritualmente alrededor de la Ka’ba. ;Rito fisicamente cumplido o vision
mental? La precision es en lo sucesivo superflua. Esa misma noche recibira la respuesta de
Aquella que sera en adelante para €l la figura teofanica de la Sophia aeterna en este mundo.
Podremos meditar aqui esa respuesta (cf. Primera parte, cap. II) que enuncia el secreto del
que depende la realizacion de los votos del hombre de deseo, pues es ¢l mismo, desde el
momento en que ha consentido a su Dios, el que responde por ese Dios que comparte su
destino; y depende de este secreto que el alba de la resurreccion que se levanta sobre el
alma del mistico no se invierta en el lugubre crepusculo de las dudas, en la cinica alegria de
los ignorantes ante la idea de una sobreexistencia al fin vencida. Si asi fuere, en efecto, los
momentaneos supervivientes no tendrian ante si mas que un triste espectaculo: un paquete
de libros sirviendo de contrapeso a un cadaver.

Pero Ibn’ Arabi? sabia que este triunfo no se consigue ni por el esfuerzo de la filosofia
racional ni por la adhesion a lo que en su 1éxico designa como un «Dios creado en los
dogmasy. Depende de un cierto encuentro decisivo, totalmente personal, irremplazable,
apenas comunicable a las almas mas proximas, menos aun, traducible en algin cambio de



obediencia exterior o cualificacion social. Es el fruto de una larga busqueda, la obra de toda
una vida; toda la existencia de Ibn’ Arabi? fue esta larga busqueda. El encuentro decisivo
tuvo lugar y se repitid para €l bajo figuras que no por variadas dejaban de referirse siempre
a la misma persona. Sabemos que habia leido infinidad de libros. Por tal motivo, el
inventario de sus «fuentes» sera quizas una empresa desesperada, sobre todo si nos
obstinamos en hablar de sincretismo, en no tomar la medida real de este genio espiritual
que no aceptaba mas que lo que se ajustaba a la medida de su cielo interior, y que es, por
encima de todo, su propia «explicaciony. Hay también mucho mas que una cuestion de
fuentes literarias. Esta el secreto de una estructura que relaciona estrechamente el estilo de
su edificio con el que se construye igualmente en el oriente del Islam, donde el shiismo
observa este precepto: «No golpear en el rostro», es decir, conservar el rostro exterior del
Islam literal, no solamente por ser el soporte irremisible de los simbolos, sino porque es
también la salvaguardia contra la tirania de los ignorantes.

Y esta asimismo todo lo invisible, lo inaudible, todo lo que no aporta como prueba mas que
el testimonio personal de la existencia del mundo sutil. Son, por ejemplo, las visitas de
personajes pertenecientes a la jerarquia esotérica invisible, a las consociaciones de seres
espirituales que vinculan nuestro mundo, o, mejor dicho, cada existencia, con otros
universos. Esta idea domina el paralelismo de las jerarquias cosmicas en el ismailismo y
sigue viva en el shaykhismo de nuestros dias. Sin duda, su presencia en la conciencia
mistica es muy anterior al Islam, pero no era posible que la Revelacioén coranica como tal la
desconociese. (4) Todos estos elementos esparcidos en la obra de Ibn’ Arabi? (como en la
de Swedenborg) forman un Diarium spirituale. Y todo ello no es puesto de relieve por la
filologia, ni siquiera por la psicologia en general, sobre todo si éstas se han hecho ya una
idea de los limites del ser humano y del alcance negativo de la experiencia mistica, sino que
pertenece eminentemente al campo de la psicologia profética, que mereci6 el interés de
todos los filosofos del Islam.

Estan, por fin, los innumerables maestros espirituales, los shaykhs sufies, sus
contemporaneos en la tierra, con los que Ibn’Arabi? tuvo contacto y cuyas ensefianzas se
preocupd de conocer. Nos ha dejado el diario de estos contactos en su Risélat al-Qods. Pero
aun hay mas: si ley0 libros, si tuvo maestros invisibles y maestros visibles, el rigor de su
busqueda le prohibia confiar en informaciones de segunda mano; por otra parte, su total
libertad interior le hacia mantenerse indiferente al temor a las relaciones llamadas
«peligrosas». Por consiguiente, podemos confiar él y en la veracidad de lo que nos cuenta:
«No conozco —dice— ningun grado de la vida mistica, ninguna religion ni secta, de la que
no haya encontrado a alguien que la profesara, que creyera en ella y la practicara como su
religion personal. Jamas me he referido a una opinion o a una doctrina sin basarme en las
referencias directas de quienes fueran sus adeptos». Este maestro visionario da asi a todo el
mundo un ejemplo de perfecta probidad cientifica; toda ciencia de las religiones, toda
teologia, podria hacer suya su maxima, aun cuando su objetivo no fuere el de la busqueda
espiritual de Ibn’ Arabi?.

2. El peregrino de Oriente

Mantengamos estas ideas en el pensamiento para seguir ahora a nuestro shaykh en la vida
itinerante que formo parte de su vocacion terrestre y que comenzo6 al acercarse a la
treintena. Entre los afios 1193 y 1200 recorrié primero distintas regiones de Andalucia,



viajando después, en repetidas ocasiones, a Africa del Norte con estancias mas o menos
prolongadas. Pero todas estas andanzas no son mas que un preludio, hasta que una llamada
interior, 0 mas bien una vision imperiosa, le lleve a renunciar para siempre a Andalucia y al
Magreb, y haga de ¢l un peregrino simbolico de Oriente.

Encuentros con santos, reuniones misticas, sesiones de ensefianza y debate marcan las
etapas de sus itinerarios sucesivos o repetidos: Fez, Tremecén, Bugia, Tunez, etc. Para el
estudio de este periodo habria que recurrir simultaneamente a las paginas del Diarium
spirituale que sefialan los acontecimientos personales ocurridos en la dimension invisible.
Ibn’ Arabi? se encontraba en Cérdoba cuando tuvo esa vision, pero no es «en Cordobax»
donde contempla a los personajes que fueron los polos espirituales de todos los pueblos que
se sucedieron en épocas anteriores al Islam; aprende incluso sus nombres en el transcurso
de esa vision interior que concuerda con la preocupacion secreta y profunda de un religion
eterna, que se perpetia desde el origen de los origenes a través de toda la especie humana y
a cuyos espirituales, de una época o de otra, retine en un tnico Corpus mysticum.
Acontecimiento-vision, iniciacion extatica, cuyo tiempo y lugar es el ‘dlam al-mithal, el
mundo intermedio entre el estado corporal y el espiritual y cuyo 6rgano de percepcion es la
Imaginacion activa.

Fue sin duda en Tunez cuando, cierta noche, retirado en soledad en un oratorio de la Gran
Mezquita, compuso un poema que a nadie transmitio; se guard6 incluso de ponerlo por
escrito, registrando en su memoria el dia y la hora de su inspiracion. Pero he aqui que unos
meses mas tarde, en Sevilla, se le acerca un joven desconocido y le recita esos versos.
Turbado, Ibn’Arabi? le pregunta quién es el autor. Y el joven le responde: Mohammad
Ibn’Arabi?. No le habia visto jamas, ni siquiera sabia quién era la persona que se
encontraba ante ¢l. ;Como, entonces, conocia los versos? Unos meses antes (el mismo dia y
a la misma hora en que Ibn’Arabi? tuviera en Tlnez la inspiracion), un extranjero, un
peregrino desconocido, se habia mezclado, alli mismo, en Sevilla, con un grupo de jovenes
y les habia recitado el poema; ellos, embelesados, le pidieron que lo repitiera para poder
aprenderlo de memoria. Después, el extranjero habia desaparecido sin darse a conocer ni
dejar ninguna huella... Hechos de esta indole son muy conocidos por los maestros del
sufismo; se trata de una experiencia frecuente, por ejemplo, en el gran shaykh iranio
‘Aloddawleh Semnani (siglo xiv). En nuestros dias, la parapsicologia los registra con
esmero, sin atreverse a sacar conclusiones de esta suspension, de esta superacion mas bien,
de las condiciones espacio-temporales de la percepcion sensible. La cosmologia del
sufismo dispone de una dimensidn, ausente en nuestro esquema del mundo, capaz de
explicar este tipo de hechos, pues preserva la realidad «objetiva» de ese mundo
suprasensible donde se manifiestan los efectos de una energia del corazén y cuyo 6rgano es
la Imaginacion activa.

Fue sin embargo muy «en la tierray, cerca de Ronda, donde Ibn’ Arabi? mantuvo una larga
discusion con un doctor motazilita imbuido de su escolastica. Discrepan y discuten sobre la
doctrina de los Nombres divinos que, como veremos, es el pilar central del edificio
teofanico de nuestro shaykh. El doctor motazilita termina por capitular. Y es en Tunez
donde Ibn’Arabi? comienza a estudiar una obra de teosofia mistica de importancia
excepcional: el Khal’ al-na’layn («Quitarse las sandaliasy), titulo que hace alusion al
versiculo coranico 20/12, en el que Moisés, al aproximarse a la zarza ardiente, recibe esa



orden: «jOuitate las sandalias!». Es la Ginica obra llegada hasta nosotros de Ibn Qasyi,
personaje al que ya hemos aludido como iniciador, en la primera mitad del siglo xii, del
movimiento insurreccional de los muridin entre los almoravides, en el Algarve (al sur de
Portugal). El movimiento es de inspiracion shiita ismaili, al menos en cuanto a las premisas
de su doctrina esotérica. El mismo Ibn’ Arabi? escribié un comentario sobre €él; su estudio
contribuira ciertamente a esclarecer las afinidades ya sefialadas entre la doctrina de

Ibn’ Arabi? y la teosofia shiita, afinidades que estan en el, origen de su rapida asimilacion
por el sufismo shiita de Iran.

El movirniento de los muridin (los adeptos) de Ibn Qasyi habia tenido su centro original en
la escuela de Almeria, con la que Asin Palacios relaciona la iniciacion esotérica de

Ibn’ Arabi?. Sin duda, no es imposible percibir una continuidad que, a través de la
ensefianza del maestro sufi Ibn al-‘Arif, se remontaria desde esta escuela hasta Ibn Masarra
(1319/931) y sus doctrinas neoempedoclcianas, en las que pueden observarse ciertos rasgos
comunes evidentes con la cosmogonia ismaili y con la del Ishraq de Sohravardi. La idea de
Ibn Masarra como precursor conservara tanto mas valor cuanto no se tienda a considerarla
una explicacion integral de la figura de Ibn’Arabi?. Fue, sin embargo, gracias a las extensas
citas de éste, como Asin Palacios pudo reconstruir las grandes lineas de la obra perdida de
Ibn Masarra; por otra parte, la amistad de Ibn’Arabi? con Abu ‘Abdallah al-Ghazzal,
discipulo de Ibn al-‘Arif y continuador de su ensefianza, hace suponer la existencia de unos
lazos profundos. (5)

Sea lo que fuere, es en Almeria donde tras las peregrinaciones anteriormente aludidas y un
breve retorno a Murcia, su ciudad natal, encontramos de nuevo a nuestro shaykh en 1198, el
mismo afo en que asistia a los funerales e Averroes. Comenzaba el mes de ramadan, poco
propicio para viajes. Ibn’ Arabi? se queda donde esta y aprovecha la ocasion paraescribir un
opusculo cuyo contenido anuncia las grandes obras que vendran después. Escribe este
opusculo, al que titula Mawéq1 al-nojim («FEI poniente de las estrellasy»), en once dias, bajo
el impulso de una inspiracion confirmada por un sueno, que le prescribia redactar una
introduccion a la vida espiritual. «Es un libro —dira en otro lugar— con el que el
principiante puede prescindir de maestro, o mejor, es al maestro a quien le resulta
indispensable. Pues hay maestros eminentes, absolutamente eminentes, y este libro les
servira de ayuda para alcanzar el grado mistico mas elevado a que pueda aspirar un
maestro.» Nuestro shaykh describe alli, bajo el velo de los simbolos astronomicos, tas luces
que Dios dispensa al sufi en el transcurso de las tres etapas de la via. La etapa inicial,
puramente exotérica, consiste en la practica exterior de la Sharia, es decir, de la religion
literal. Ibn’ Arabi? la simboliza mediante las estrellas cuyo brillo se oscurece tan pronto se
levanta la luna llena de las otras dos etapas, en el curso de las cuales el sufi es iniciado al
ta’wil, la exégesis simbdlica que reconduce los datos literales a lo que simbolizan, a aquello
de lo que son la «cifray; iniciado, por tanto, a interpretar los ritos exteriores en su sentido
mistico y esotérico. Ahora bien, ya lo hemos recordado, pronunciar el término ta’wil es de
una manera u otra despertar ciertas resonancias con el shiismo, cuyo principio escriturario
fundamental es que todo lo exotérico (zahir) tiene un sentido esotérico (batin). Y esto basta,
en cualquier lugar, para hacer cundir la alarma entre las autoridades celosas de la religion
legalista y la verdad literal.



No debe sorprender, por consiguiente, que Ibn’Arabi? presienta que su permanencia en
Andalucia va a resultar imposible. Hay precedentes tragicos (Ibn Qasyi, Ibn Barrajan).
Cualquiera que se aparte del literalismo es sospechoso de desdrdenes politicos. Ibn’ Arabi?
no tenia esa intencion, pero comprometido en esa via que sentia la suya, s6lo podia, o bien
mantenerse ignorado por los circulos oficiales, o bien despertar sus sospechas. Pasar
desapercibido era dificil para un hombre como él. Precisamente, ¢l mismo hace alusion a
ciertas discusiones violentas que hubo de mantener, por motivos religiosos, con el sultan
Ya’qlib al-Mansir. Si queria encontrar una audiencia mas amplia, beneficiarse de un clima
mas tolerante, era necesario renunciar para siempre a Andalucia, el Magreb y el clima de
los sultanes almohades y dirigirse a ese oriente del mundo islamico donde, en efecto, tantos
discipulos habria de tener a lo largo de los siglos.

Tomo la resolucion después de haber tenido una vision teofanica: Ibn’ Arabi? ve el trono
divino sostenido por un ntimero incalculable de refulgentes columnas de fuego. La
concavidad del trono que oculta el tesoro, que no es otro que el Anthropos celestial,
proyecta una sombra que vela la luz de Aquel que reina y que hace posible sostener la
mirada y contemplarla; en la dulzura de esta sombra reina una quietud inexpresable. (La
vision representa, pues, de forma precisa el misterio de la antropomorfosis divina en el
mundo celestial, que es el fundamento de la idea teofanica, de la dialéctica del amor y
también el secreto mismo de la imamologia shiita.) Un pajaro cuya maravillosa belleza
sobrepasa la de todos los pajaros celestes, vuela en circulos alrededor del trono. Es él quien
comunica al visionario la orden de partir para Oriente: €l sera su compaifiero y su guia
celeste. Al mismo tiempo, le revela el nombre de compatiero terrestre que le espera en Fez,
un hombre que, por su parte, ha expresado también el deseo de partir hacia Oriente, pero al
que una premonicion divina ha aconsejado esperar al acompafiante que se le reserva. Es
facil reconocer en este pajaro de belleza celestial una representacion del Espiritu Santo, es
decir, al Angel Gabriel, el Angel del Conocimiento y la Revelacion, al que los filosofos
«reconducian» su Inteligencia agente. Indicacion infinitamente preciosa para apreciar la
forma de la experiencia espiritual de Ibn’Arabi? en este momento decisivo. La imagen
visionaria que aflora a su conciencia nos indica que se trata de la misma figura cuya
identidad, bajo miltiples variantes, percibiamos ya en relacion con los owaysis. Es el
Espiritu Santo personal, el compaifiero y guia celestial, segiin sus propias palabras; le
reconoceremos en otros lugares, bajo otras formas, especialmente «alrededor de la Ka’ba
mistica». Sobre esta escenificacion visionaria, Ibn’ Arabi?, peregrino sin retorno hacia el
oriente, parece destacarse como personificacion del héroe del «Relato del exilio occidental»
de Sohravardi.

Con esta partida comienza la segunda fase en la vida itinerante de nuestro shaykh. Entre los
afios 597 y 620 de la Hégira (1200 y 1223), Ibn’ Arabi? recorrera distintas regiones del
Oriente Proximo, hasta que finalmente fije su residencia en Damasco, donde pasara los
ultimos diecisiete afios de su vida en paz y desarrollando una prodigiosa labor. Cuando
llega a La Meca, primer término de su peregrinacion, en el 598/1201, Ibn’ Arabi? tiene
treinta y seis afios. Esta primera estancia en la ciudad santa va a significar para ¢l una
experiencia tan profunda que servira de fundamento a todo lo que mas adelante
consideraremos sobre la «dialéctica del amor». Como una ilustracion viviente al apunte
antes trazado «entre Andalucia e Iran», sefialaremos el hecho de que Ibn’ Arabi? es acogido
por una noble familia irani originaria de Ispahan, familia de un shaykh que ocupaba un alto



cargo en La Meca. Este shaykh tenia una hija que reunia el doble don de la sabiduria
espiritual y una belleza fisica extraordinaria. La joven significo para Ibn’Arabi? lo que
Beatriz para Dante; fue siempre para ¢l la manifestacion terrestre, la figura teofénica de la
Sophia aeterna. A ello, en definitiva, debe su iniciacion en la religion de los «Fieles de
amor». Hablaremos detenidamente de este episodio mas adelante (cf. Primera parte, cap.
IT). No comprender, o no tomar en serio la intencion consciente de Ibn’ Arabi? de expresar
un amor divino al dirigirse a la joven Sophia, seria simplemente ignorarlo todo del
teofanismo sobre el que en este libro se insiste, pues es el fondo mismo de la doctrina del
shaykh, la clave de su sentimiento del universo, de Dios y del hombre, y de sus relaciones
reciprocas. En cambio, si se lo ha comprendido, quiza se intuird al mismo tiempo una
solucion al conflicto que ha enfrentado a simbolistas y fildlogos a propdsito de la religion
de los Fedeli d’amore, compaiieros de Dante. El teofanismo ignora el dilema por estar tan
lejos del alegorismo como del literalismo; presupone la existencia de la persona concreta,
pero la inviste de una funcion que la transfigura, al ser entonces percibida a la luz de otro
mundo.

La relacién con la familia del shaykh y el reducido y selecto circulo que conformaba su
entorno, procurd a Ibn’ Arabi? esa apacible intimidad, esa quietud confiada de la que parece
no haber podido disfrutar jamas mientras estuvo en Occidente. Esta estancia favorece su
extraordinaria productividad. Simultaneamente, su vida mistica se intensifica; las vueltas
rituales, reales o mentales, alrededor de la Ka’ba interiorizada como «centro cosmicoy,
alimentan un esfuerzo especulativo al que las visiones interiores, las percepciones
teofanicas, proporcionan una confirmacion experimental. Ibn’ Arabi? es admitido en la
fraternidad sufi, como ya lo habia sido afios antes en Sevilla. Pero eso no es, después de
todo, més que un signo exterior.

El acontecimiento real y decisivo debia ser analogo a aquel que habia determinado su salida
hacia Oriente, y no podia producirse més que por la meditacion «alrededor de la Ka’bay,
pues ésta es el «centro del mundo» y un acontecimiento asi no podia suceder mas que en el
«centro del mundoy, es decir, en el polo del microcosmo interior. Es alli mismo donde de
nuevo el visionario encontrara al Espiritu Santo personal que, al darle la orden de
peregrinacion, se le presentaba como su compaiero y guia celestial. Veremos mas adelante
qué forma tuvo este encuentro, esta teofania del Alter Ego divino que esta en el origen del
inmenso libro de las Fotiihat, libro de las revelaciones divinas recibidas en La Meca. Estos
momentos teofdnicos privilegiados perfilan la continuidad del tiempo profano, cuantificado
e irreversible, pero su tempus discretum (el de la angelologia) no se inserta en ¢€l. Es
necesario no perderlo de vista para enlazar unas teofanias con otras, por ejemplo, la de la
joven Sophia y el joven mistico del prologo de las Fotlihat. El encuentro con las personas
teofanicas implica siempre un retorno al «centro del mundo» porque es preciso estar en el
«centro del mundo» para comunicar con el ‘alam al-mithal. Muchos otros testimonios de
nuestro shaykh ilustran este hecho. (6) Finalmente, es al orden de cosas que las teofanias
implican al que hay que referir el rasgo mas definitorio de la personalidad de Ibn’Arabi?,
que nos lo muestra no solamente como discipulo de un maestro humano, como la mayor
parte de los sufies, sino esencialmente y ante todo como el «discipulo de Khezry.

Ibn 'Arabi y el Khezr



La figura del Khadir (el "verde"), llamado comunmente al-Khidr, a menudo ha sido
relacionada con el "servidor de servidores" que se aparece a Moisés en Coran, X VIII (sura
"La Caverna"), 55 ss.: "Encontraron a un servidor de nuestros servidores a quien habiamos
concedido la misericordia que procede de Nos y a quien habiamos ensefiado la ciencia que
reside en Nos". Es el mismo que recomienda a Ibn” Arabi sumision al maestro (cf. mensaje
n° 443 de Difusion Traditio, 14/01/99), y que reprocha a Moisés que carezca de paciencia
para con ¢él. A menudo adopta la funcion de un compaiiero de viaje (Cf. Las mil y una
noches, noche 532). René Guénon, en una carta dirigida a Ananda Kentish Coomaraswamy
el 5 de noviembre de 1936, escribia: "Su estudio sobre "Khwaja Khadir" (aqui decimos
"Seyidna El Khidr") es muy interesante, y las correlaciones que habéis sefialado son
totalmente justas desde el punto de vista simbolico: pero lo que puedo aseguraros es que
hay en ello algo muy distinto a simples "leyendas". Tendria muchas cosas que decir al
respecto, pero es dudoso que las escriba nunca, pues, de hecho, es un asunto de los que me
tocan un poco demasiado directamente... Permitidme una pequefia rectificacion: el Khidr no
es precisamente "identificado" a los Profetas Idris, Ilyas, Girgis (san Jorge) (aunque
naturalmente, en cierto sentido, todos los Profetas son "uno"); ellos son tinicamente
considerados como perteneciendo a un mismo Cielo (el del Sol)".

[...] El acontecimiento real y decisivo debia ser andlogo a aquel que habia determinado su
salida hacia Oriente, y no podia producirse mas que por la meditacion "alrededor de la
Ka’ba", pues ésta es el "centro del mundo" y un acontecimiento asi no podia suceder mas
que en el "centro del mundo”, es decir, en el polo del microcosmos interior. Es alli mismo
donde de nuevo el visionario encontrara al Espiritu Santo personal que, al darle la orden de
peregrinacion, se le presentaba como su compaiero y guia celestial. Veremos mas adelante
qué forma tuvo este encuentro, esta teofania del Alter Ego divino que esta en el origen del
inmenso libro de las Fotiihat, libro de las revelaciones divinas recibidas en La Meca. Estos
momentos teofanicos privilegiados perfilan la continuidad del tiempo profano, cuantificado
e irreversible, pero su tempus discreturn (el de la angelologia) no se inserta en ¢l. Es
necesario no perderlo de vista para enlazar unas teofanias con otras, por ejemplo, la de la
joven Sophia y el joven mistico del prologo de las Fotlihat. El encuentro con las personas
teofanicas implica siempre un retomo al "centro del mundo" porque es preciso estar en el
"centro del mundo" para comunicar con el alam al-mithal. Muchos otros testimonios de
nuestro shaykh ilustran este hecho. Finalmente, es al orden de cosas que las teofanias
implican al que hay que referir el rasgo mas definitorio de la personalidad de Ibn ‘Arabi,
que nos lo muestra no solamente como discipulo de un maestro humano, como la mayor
parte de los sufies, sino esencialmente y ante todo como el "discipulo de Khezr".

El discipulo de Khezr

Ya hemos enunciado antes esta cualificacion de Ibn ‘Arabi como otro simbolo rector de su
trayectoria vital que nos daba ocasion para homologar su caso al de los sufies designados
como owaysis. La condicion espiritual que a nivel individual presupone esta cualificacion,
nos ha llevado a anticipar las opciones existenciales que fundamentan de hecho, a menudo
implicitamente, las soluciones ofrecidas al problema técnico de los intelectos, es decir, al
problema de la relacion del alma individual con la Inteligencia agente en tanto que Espiritu
Santo, otorgador de existencia e iluminador. Que el sufismo haya reconocido y homologado



la situacion de los owaysis (hemos mencionado el caso de Abi’l-Hasan Kharragani y de
Faridoddin ‘Attar), bastaria para prevenir toda comparacion apresurada del sufismo con el
monaquismo cristiano, pues no parece que este ultimo se encuentre en condiciones de
ofrecer algo semejante.

El hecho de tener a Khezr como maestro inviste al discipulo, en su misma individualidad,
de una dimension transcendente y "transhistorica". No se trata ya de la entrada en una
corporacion de sufies, sea en Sevilla o en La Meca, sino de una afiliacion celestial personal,
directa e inmediata. Lo que entonces queda por analizar es el lugar de Khezr en el orden de
las teofanias, o, dicho de otra forma, cual es la funcion de Khezr como guia espiritual no
terrestre, respecto a las manifestaciones recurrentes de esa figura en la que, bajo
tipificaciones diversas, podemos reconocer al Espiritu Santo; o, en otras palabras, cual es su
relacion con la suprema teofania evocada en el hadith que habremos de meditar aqui: "He
contemplado a mi Sefior en la mas bella de las formas" (cf. Segunda parte, cap. IV). La
cuestion equivale a analizar si la relacion del discipulo con Khezr es analoga a la que
tendria con cualquier otro shaykh terrestre visible, lo que implicaria una yuxtaposicion
numérica de las personas, con la diferencia de que, en un caso, una de esas personas no es
perceptible mas que en el ‘alam al-mithal. En otros términos, ;Khezr figura en esta relacion
como un arquetipo, en el sentido que toma esta palabra en la psicologia analitica, o bien
como una persona diferenciada y con existencia continuada? Ahora bien, jno plantea esta
pregunta un dilema que simplemente se desvanece en cuanto se presiente que las respuestas
a las dos preguntas -;quién es Khezr? y ;qué significa ser discipulo de Khezr?- se iluminan
existencialmente la una a la otra?

Para dar una respuesta completa a la pregunta de quién es Khezr, seria preciso reunir un
material considerable de muy diversa procedencia: profetologia, folclore, alquimia, etc.
Pero puesto que aqui lo consideramos esencialmente como el maestro espiritual invisible,
reservado a aquellos que son llamados a una afiliacion directa al mundo divino sin
intermediario ninguno, es decir, sin vinculo justificativo con una sucesion historica de
shaykhs y sin investidura de ningun magisterio, debemos limitarnos a algunos puntos
esenciales: su aparicion en el Coran, el significado de su nombre, su relacion con el profeta
Elias y, por otra parte, la relacion de Elias con la persona del Imam en el shiismo.

En la sura XVIII (vv. 59-81), Khezr aparece en el curso de un episodio de misteriosas
peripecias, cuyo estudio en profundidad exigiria una confrontacién exhaustiva de los mas
antiguos comentarios coranicos. Aparece alli como el guia de Moisés, su iniciador "en la
ciencia de la predestinacion". Se revela asi como depositario de una ciencia divina infusa,
superior a la ley (shari’a); Khezr es, en consecuencia, superior a Mois€s en tanto que éste es
un profeta que tiene por mision revelar una shari’a. Khezr descubre precisamente a Moisés
la verdad secreta, mistica (haqiqa) que transciende la shari’a; por consiguiente, también el
espiritual que tiene a Khezr por iniciador mediato se encuentra emancipado de la religion
literal. Si consideramos que, al identificar a Khezr con Elias, el ministerio de Khezr se
encuentra igualmente relacionado con el ministerio espiritual del Imam, nos damos cuenta
de que nos encontramos ante uno de los fundamentos escriturarios en que se apoya la
aspiracion mas profunda del shiismo. Ademas, la preeminencia de Khezr sobre Moisés so6lo
deja de ser una paradoja si se la considera desde este punto de vista; de lo contrario, Moisés
seria ciertamente uno de los seis profetas preeminentes a los que se ha encomendado la



mision de revelar una shari’a, mientras que Khezr seria s6lo uno de los ciento veinticuatro
mil nabis a que hacen referencia nuestras tradiciones.

Su genealogia terrestre plantea, desde luego, un problema que se resiste a todas las
tentativas del historiador. Algunas tradiciones le consideran descendiente de Noé, en la
quinta generacion. En cualquier caso, estamos mas lejos que nunca de la dimension
cronoldgica del tiempo histdrico; es necesario pensar los acontecimientos en el ‘alam al-
mithal, de lo contrario jamas encontraremos justificacion racional al episodio coranico en el
que Khezr-Elias se encuentra con Moisés como si de su contemporaneo se tratase. El
acontecimiento participa de un sincronismo distinto, cuya temporalidad cualitativa propia
ya hemos sefialado. Ademas, ;como seguir a Khezr "por las huellas de la historia" en el
episodio mas caracteristico de su trayectoria? Se dice de él que ha alcanzado la Fuente de la
Vida, ha bebido el Agua de la Inmortalidad y, por consiguiente, no conoce la vejez ni la
muerte. Es el "Eterno Adolescente". Por tal motivo, seria preferible pronunciar Khadir -en
lugar de Khezr en persa, Khidr en arabe- y explicar, de acuerdo con L. Massignon, el
significado de su nombre como "el que verdece". En efecto, se encuentra asociado con
todos los fendmenos de verdor de la Naturaleza, lo que no significa que deba hacerse de ¢l
un "mito de la vegetacion". Ello careceria de significado, a menos que se presuponga el
modo propio de percepcion del fendmeno que implica precisamente la presencia de Khadir.

Y es ese modo de percepcion lo que constituye el centro del problema; modo de percepcion
que es, ademas, inseparable de la preeminencia excepcional, a decir verdad todavia
inexplicada, del fenomeno del color verde. Este es el color litirgico y espiritual del Islam,
es el color de los Alies, es decir, el color shiita por excelencia. E1 XII Imam, el "Imam
oculto", el "sefior de este tiempo", reside actualmente en la Isla Verde, en el centro del Mar
de Blancura. El gran sufi iranio Semnani (siglo XIV) elabora una fisiologia sutil cuyos
centros estan respectivamente tipificados por "los siete profetas de tu ser". Cada uno de
ellos tiene su color propio, y mientras que el centro sutil del arcano, "el Jesus de tu ser",
tiene por color al negro luminoso (aswad niirani, la "luz negra"), el centro supremo, el
"misterio de los misterios", el "Mohammad de tu ser", tiene como color el verde.

No es posible, en los limites de esta introduccion, profundizar en las razones por las cuales
Khezr y Elias ora son asociados formando una pareja, ora son identificados entre si. Las
tradiciones shiitas (especialmente algunos didlogos con el V Imam, Mohammad Béqir)
apuntan algunos datos concernientes a las figuras de Elias y Eliseo. Lo que quisiéramos
resaltar aqui respecto a la figura de Khezr-Elias como iniciador a la verdad mistica que
emancipa de la religion literal, es el lazo que establecen estas tradiciones con la persona del
Imam. Es necesario leer algunos de los sermones atribuidos al I Imam para entender qué es
el shiismo: hay una fuerza incomparable en el hechizo del Verbo profético, en su lirismo
fulgurante. Si se ha puesto en duda la historicidad, en el sentido corriente de la palabra, de
estos sermones, esta duda no es quiza mas que el reflejo profano de la impresion
experimentada bajo el efecto de estas predicaciones que parecen transmitir mas bien el
Verbo de un Imam eterno y no las palabras de una personalidad empirica e historica. En
todo caso, existen, y su significado es muy distinto al de esa reivindicacion politica
legitimista a la que se ha intentado reducir el shiismo, olvidando que se trata de un
fenémeno religioso, y que tal fendmeno es un dato primordial e inicial (como la percepcion



de un color o de un sonido), y que no se lo "explica" haciéndolo derivar causalmente de
algo distinto.

En uno de esos sermones en que el shiismo demuestra su aptitud para abarcar el sentido
secreto de todas las revelaciones, el Imam enuncia los nombres con que ha sido
sucesivamente conocido por todos los pueblos, tanto por aquellos que tienen un Libro
revelado (ahl al-Kitab) como por los demas. Dirigiéndose a los cristianos, declara: "Yo soy
aquel cuyo nombre, en el Evangelio, es Elias". He aqui, pues, que el shiismo, en la persona
de su Imam, se proclama testigo de la Transfiguracion, de la metamorphosis; el encuentro
de Moisés con Elias-Khezr como su iniciador, en la sura XVIII, tiene por antitipo el
encuentro de Moisés con Elias (es decir, el Imam) sobre el monte Tabor. Esta tipologia es
de una extraordinaria elocuencia en cuanto a la orientacion de la conciencia shiita. Seria
facil reunir testimonios semejantes que trastocarian por completo, si les prestasemos
atencion, las ideas corrientes sobre las relaciones entre el Cristianismo y el Islam cuando no
se entra en mayores precisiones. El esoterismo ismaili conoce otro sermon en el cual el
Imam proclama: "Yo soy el Cristo que sana a los ciegos y a los leprosos (lo que significa,
observa el glosador, el segundo Cristo). Yo soy él y él es yo" . Y si tenemos en cuenta que,
en otra parte, el Imam es designado con el nombre de Melquisedek, se intuye facilmente la
conexion entre esta imamologia y la cristologia de los cristianos melquisedekianos que
veian en este personaje sobrenatural al verdadero "Hijo de Dios", el Espiritu Santo.

No hacemos aqui mas que la recension de un pequeiio nimero de datos concernientes a la
figura de Khezr-Elias. Basta ponerlos en relacion para entrever qué vasta suma de
experiencia humana encierra este tema. Pero en presencia de tal complejidad, cuando una
figura revela tantas relaciones y pasa por tantas metamorfosis, la inica esperanza de llegar
a un resultado significativo es proceder segin el método fenomenologico. Es preciso
descubrir las intenciones implicitas de la conciencia, discernir lo que de si misma se
muestra a si misma, cuando se muestra a si misma la figura de Khezr-Elias con sus
multiples aspectos y conexiones. Nuestro unico proposito, sin embargo, al considerar toda
esta fenomenologia es s6lo proponer una respuesta a la pregunta de quién es Khezr, en
tanto que maestro espiritual invisible del mistico que no esta subordinado a la ensefianza de
ningln maestro terrestre ni de ninguna colectividad, tal como ya Averroes habia admirado
en el joven Ibn ‘Arabi. Fenomenologicamente, la cuestion equivale a preguntarse: ;/qué
significa ser discipulo de Khezr? ;A qué acto de autoconciencia responde el hecho de
reconocerse discipulo de Khezr?

Hemos sugerido ya que la cuestidn asi planteada permite disipar de antemano el dilema que
podria formularse en estos términos: jestamos ante un arquetipo o ante una persona real?
Se aprecia facilmente la importancia de responder en uno u otro sentido. Si, de acuerdo con
la psicologia analitica, se concluye que se trata de un arquetipo, se despertara el temor de
que la realidad del personaje se desvanezca en un esquema de la Imaginacion, si no del
entendimiento. Por el contrario, si se lo entiende como una persona, no sera posible
determinar la diferencia estructural entre la relacion de Khezr con su discipulo y la que
pueda tener cualquier otro shaykh de este mundo con el suyo. En este caso, la persona de
Khezr, numéricamente una, queda confrontada con la pluralidad de los discipulos, en una
relacion que dificilmente concuerda con el sentimiento intimo de "el tnico con el Unico".
En suma, estas respuestas no son adecuadas al fenomeno de la persona de Khezr.



Hay tal vez otra via para llegar a la comprension del fenomeno tal como se da entre los
sufies. Parece justo que sea Sohravardi quien nos la indique, pues su intencién armoniza
perfectamente con la de Ibn ‘Arabi. En uno de los relatos de Sohravardi que podemos
considerar de "autobiografia espiritual", el titulado "El Arcangel purptreo", el mistico es
iniciado en el secreto que permite franquear la montafa de QAaf, es decir, la montafia
cOsmica, y alcanzar la Fuente de la Vida. Se asusta al pensar en las dificultades de la
empresa, pero el Angel le dice: "Ponte las sandalias de Khezr". Y, para concluir: "Aquel
que se bafie en esta fuente quedara preservado para siempre de toda mancha. Quien haya
encontrado el sentido de la Verdad mistica, ha venido a esta fuente. Cuando sale de ella ha
conseguido la capacidad que le hace semejante a ese balsamo del que una gota depositada
en la palma de la mano, colocada al sol, la traspasa. Si eres Khezr, también ta puedes
franquear sin dificultad la montafia de Qaf". Y el "Relato del exilio occidental” describe el
viaje que conduce a la cima de la montafia de Qaf, al pie de la Roca esmeralda, el Sinai
mistico, alli donde mora el Espiritu Santo, el Angel de la humanidad, al que el filosofo
identifica en este mismo relato con la "Inteligencia agente", en la base de la jerarquia de las
Inteligencias querubinicas. Es necesario prestar especial atencion al elemento esencial de la
respuesta: "Si eres Khezr...". Esta identificacion est4 en concordancia con el sentido que,
como enseguida veremos, da Ibn ‘Arabi a la investidura del "manto" de Khezr, de acuerdo
con el significado general de este rito, cuyo efecto es la identificacion del estado espiritual
de quien recibe la investidura con el estado espiritual del que la confiere.

Lo que asi se propone es el sentido que debe darse al hecho de ser discipulo de Khezr.
Ahora bien, si, por una parte, la persona de Khezr no se reduce a un simple esquema-
arquetipo, por otra, la presencia de su persona es sin duda experimentada en una relacion
que hace de ella un arquetipo; para que fenomenoldgicamente esta relacion se muestre, es
necesaria una situacion que le corresponda en los dos términos que la fundamentan. Esta
relacion implica que Kllezr sea experimentado simultineamente como persona y como
arquetipo, como persona-arquetipo. Por ser un arquetipo, la unidad y la identidad de la
persona de Khezr se concilia con la pluralidad de sus ejemplificaciones en aquellos que a su
vez son Khezr. Tenerlo por maestro e iniciador es tener que ser lo que él mismo es. Khezr
es el maestro de todos los sin-maestro, porque muestra a todos aquellos de los que es
maestro como ser lo que él mismo es: aquel que ha alcanzado la Fuente de la Vida, el
Eterno Adolescente, es decir, como lo precisa el relato de Sohravardi ("'Si eres Khezr..."),
aquel que ha alcanzado la haqiqa, la verdad mistica esotérica que domina la Ley y
emancipa de la religion literal. Khezr es el maestro de todos ellos porque muestra a cada
uno como alcanzar el estado espiritual que ¢l mismo ha alcanzado y tipifica. Su relacion
con cada uno es la relacion de lo ejemplar o la ejemplaridad con quien la ejemplifica. Asi
puede ser a la vez su propia persona y un arquetipo, y es siendo lo uno y lo otro como
puede ser el maestro de cada uno, pues se ejemplifica tantas veces como discipulos tiene,
siendo su funcion la de revelar cada uno a si mismo.

La "direccion" de Khezr no consiste, en efecto, en conducir de manera uniforme a todos sus
discipulos hacia un mismo objetivo, hacia una misma teofania, idéntica para todos, como si
se tratase de un tedlogo propagando su dogma. Khezr conduce a cada uno a su propia
teofania, la teofania de la cual es testigo, pues corresponde a su "Cielo interior", a la forma
propia de su ser, a su individualidad eterna (‘ayn thabhita), es decir, a lo que Abl Yazid



Bastami denomina "la parte asignada" a cada uno de los espirituales y que, en la
terminologia de Ibn ‘Arabi, es aquel de los Nombres divinos con que es investido, el
Nombre bajo el cual conoce a su Dios y su Dios le conoce a €l, en la correspondencia del
Rabb y el marbib, del Sefior de amor y su vasallo (cf. Primera parte, cap. 1). En el 1éxico
de Semnani, esto se expresaria diciendo que el ministerio de Khezr consiste en hacer
alcanzar el "Khezr de tu ser", pues es en esa profundidad interior, en ese "profeta de tu ser",
donde brota el Agua de la Vida, al pie del Sinai mistico, polo del microcosmo, centro del
mundo, etc. Esto concuerda también con el caso de los owaysis: ‘Attar, guiado e iniciado
por el ser-de-luz, el "Angel" de Mansiir Hall4j, alcanza el "Mansir de su ser" y ¢l mismo se
torna Mansfr en el curso de las patéticas cincuenta Ultimas paginas de su Haylaj-Namah.
Esto concuerda igualmente con la afirmacion de “Ali Wafa (siglo XIV) de que cada
espiritual escucha en la voz de un Khezr la inspiracion de su propio Espiritu Santo, al igual
que cada profeta percibe en la forma de un Angel Gabriel el Espiritu de su propia profecia.
Y esto no es mas que un eco de las palabras de ‘Abd al-Karim Jili (que citaremos mas
adelante) respecto al Espiritu Santo, el Rostro divino de cada ser. Convertirse en Khezr es
haber alcanzado la capacidad para la vision teofanica, para la visio smaragdina, para el
encuentro con el Alter Ego divino en el didlogo inefable que el genio de Ibn ‘Arabi
conseguira sin embargo reproducir.

De nuevo somos remitidos a la misma figura cuyas recurrencias hemos comprobado no
soOlo en la teosofia mistica sino también entre los fildsofos, cuando, a través de los
problemas de la noética, la figura de la "Inteligencia agente" aparece como Angel del
Conocimiento y la Revelacion, es decir, el Espiritu Santo (segtn la propia Revelacion
coranica, que identifica a Gabriel, el Angel de la Anunciacion, con el Espiritu Santo).
Hemos puesto de relieve las implicaciones existenciales de las soluciones aportadas al
problema (en Abii’l-Barakét, en Avicena, en Averroes), en la medida en que el estatuto de
la individualidad espiritual viene determinado por esa misma solucion. El ministerio de
Khezr, como guia personal invisible, liberado y liberador de todas las servidumbres
legalistas y magisteriales, armoniza con la solucion intuida por Abl’l-Barakat y por
Sohravardi en la persona de la Naturaleza Perfecta, de la misma forma que para Avicena el
"Khezr de tu ser" tomaba sin duda el nombre de Hayy ibn Yaqzan. El temor que el
avicenismo latino suscitaba a los ortodoxos en Occidente podria tal vez definirse como el
miedo a tener que reconocer el ministerio individual de Khezr. La noética y la antropologia
avicenianas conducian a una exaltacion de la idea del Angel totalmente insolita para la
escolastica ortodoxa, aunque, de hecho, ninguna correspondencia habia entre las
situaciones existenciales, las ideas y el lenguaje del avicenismo y de la escolastica. Este
Angel no es en modo alguno un simple mensajero que transmite 6rdenes, ni se ajusta
tampoco a la idea comun del "Angel de la guarda", ni a la del Angel a que se refiere el
sunnismo cuando plantea la cuestion de su superioridad o inferioridad respecto al hombre.
La cuestion es ésta: la forma bajo la que cada uno de los espirituales conoce a Dios es
también la forma bajo la que Dios le conoce a ¢él, porque es la forma bajo la cual Dios se
revela si mismo en él. Para Ibn ‘Arabi el Angel representa la correlacion esencial entre la
forma de la teofania y la forma de aquel a quien esa teofania se muestra. Es la "parte
asignada" a cada espiritual, su individualidad absoluta, el Nombre divino de que ésta se
inviste. Es el teofanismo esencial; cada teofania tiene la forma de una angelofania, porque
toda teofania se manifiesta segun esa correlacion determinada; y esa determinacion
esencial, sin la cual el Ser divino se mantendria como el Desconocido y el Incognoscible, es



el sentido del Angel. Comprendido esto, la manera en que Ibn ‘Arabi como discipulo de
Khezr medita la filoxenia de Abraham (cf. infra, Primera parte, cap. I, § 3), lleva hasta el
centro de su teosofia y su experiencia mistica, a un secreto que es también el del "Peregrino
querubinico" de Angelus Silesius: el significado que tiene para el mistico alimentar al
Angel con su propia substancia.

No nos queda més que sefialar en la vida de Ibn ‘Arabi algunos de los memorabilia
concernientes a sus encuentros con Khezr. Dos episodios de juventud atestiguan la
presencia latente de Khezr en su conciencia. Esta presencia, manifestada por una devocion
que no decayd jamads, pues era inseparable del sentido de su persona y de su vida, alcanzo
su culminacion el dia en que, en un jardin de Mosul, con un ritual que queda para nosotros
envuelto en el misterio, Ibn ‘Arabi fue investido con el "manto" (Khirqa) de Khezr, de
manos de un amigo que habia sido investido por el propio Khezr.

Un primer encuentro memorable se produjo en los dias de su adolescencia, siendo
estudiante en Sevilla, aunque fue s6lo después cuando el joven Ibn ‘Arabi comprendi6 con
quién se habia encontrado. Acababa de dejar a su maestro (Ab{’l-Hasan al-Oryani) con el
que habia tenido una fuerte discusion acerca de la identidad de una persona a la que el
Profeta habia favorecido con su aparicion. El discipulo habia mantenido sus opiniones y se
habia marchado, algo molesto y descontento. Al volver una esquina, un desconocido le
abord¢ afectuosamente: ";Oh Mohammad! Ten confianza en tu maestro. Era de quien €l te
decia de quien se trataba". El adolescente volvid entonces sobre sus pasos para anunciar
que habia cambiado de opinion, pero, al verle, su shaykh se anticip6 a sus palabras: ";Sera
necesario que se te aparezca Khezr cada vez que debas confiar en la palabra de tu
maestro?". Ibn ‘Arabi comprendid entonces con quién se habia encontrado. Mas tarde, en
Thnez, en una calurosa noche de Iuna llena, Ibn ‘Arabi va a descansar a la cabina de un
barco anclado en el puerto. Una sensacion de malestar le despierta. Se aproxima a la borda,
mientras la tripulacion esta sumida en el suefio, y he aqui que ve venir hacia €l a alguien
que camina sobre las aguas sin hundirse, alguien que se le aproxima y conversa un
momento con €él, antes de retirarse rapidamente a una cueva horadada en el flanco de la
montafia, a varias millas de alli. Al dia siguiente, en Ttnez, un hombre santo desconocido
le pregunta: "Y bien, ;qué ha sucedido esta noche con Khezr?".

Veamos ahora, mucho mas importante, el episodio de la investidura mistica, tal como
sucedio en el afio 601/1204. Tras una breve estancia en Bagdad, Ibn ’Arabi se habia
dirigido a Mosul, atraido por la ensefianza y la reputacion del maestro sufi ‘Alf ibn Jami’.
Ahora bien, este maestro habia recibido directamente de Khezr "en persona" la investidura
de la khirqa, el manto sufi. ;Con ocasion de qué acontecimiento teofanico, con qué
ceremonial? Ibn ‘Arabi no lo dice pero precisa que el mismo ceremonial fue exactamente
observado por el shaykh para conferirle a su vez, en el curso de una liturgia intima, la
investidura del manto mistico. Pero mejor sera ceder de nuevo la palabra al propio Ibn
‘Arabi.

"Esta consociacion con Khezr, escribe, la experiment6 uno de nuestros shaykhs, ‘Ali ibn
‘Abdollah ibn Jami’, que era uno de los discipulos de ‘Ali al-Motawakkil y de Abi
‘Abdallah Qadib Alban. Vivia en un huerto de su propiedad en las afueras de Mosul. Alli
mismo Khezr le habia investido con el manto, en presencia de Qadib Alban. Y fue en el



mismo lugar de su jardin en que Khezr le habia investido con el manto, donde el shaykh me
invistié a mi, observando conmigo el mismo ceremonial que Khezr habia observado con él.
Yo habia recibido ya la investidura, pero de manera indirecta, de manos de mi amigo
Taqioddin ibn ‘Abdirrahman, quien, a su vez, la habia recibido de Sadroddin, shaykh de
shaykhs en Egipto... cuyo abuelo la habia recibido de manos de Khezr. Fue a partir de ese
momento cuando comencé a hablar de la investidura del manto y a conferirla a ciertas
personas, pues comprendi la importancia que Khezr atribuia a este rito. Anteriormente yo
no hablaba de este manto que es ahora tan conocido. El manto es, en efecto, un simbolo de
fraternidad para nosotros, el signo de que compartimos la misma cultura espiritual, la
practica del mismo ethos... Se ha extendido entre los maestros misticos la costumbre de
que, cuando constatan alguna deficiencia en alguno de sus discipulos, el shaykh se
identifica mentalmente con el estado de perfeccion que se propone transmitirle. Una vez
que ha operado esta identificacion, toma el manto que lleva en el momento preciso en que
alcanza este estado espiritual, se lo quita y cubre con ¢l al discipulo cuyo estado espiritual
quiere perfeccionar. Asi comunica el shaykh a su discipulo el estado espiritual producido en
si mismo, de suerte que su propia perfeccion se ve realizada en el discipulo. Tal es el rito de
la investidura, bien conocido entre nosotros, y que nos ha sido transmitido por nuestros
shaykhs de mas experiencia".

Este comentario en el que Ibn ‘Arabi muestra significado del rito de la investidura del
manto, aclara al mismo tiempo su alcance cuando la investidura es recibida de Khezr en
persona, sea directamente o a través de un intermediario. El resultado del rito de investidura
no es solamente una afiliacion sino una identificacion con el estado espiritual de Khezr. En
lo sucesivo, el iniciado cumple la condicién requerida, la misma que el Angel indicaba a
Sohravardi para superar la montafia de Qaf'y alcanzar la Fuente de la Vida: "Si eres
Khezr...". A partir de ahi el mistico es Khezr, ha alcanzado el "Khezr de su ser". La
experiencia asi vivida requiere, fenomenoldgicamente, una representacion en la que la
presencia real de Khezr es experimentada simultdneamente como presencia de una persona
y de un arquetipo, 0, mas precisamente, como de una persona-arquetipo. Esa es la situacion
que hemos analizado aqui, mostrando cdmo se disuelve en ella el dilema planteado en
términos de logica formal.

Observemos con cuidado el alcance de las circunstancias sefialadas por Ibn ‘Arabi: el
manto puede recibirse directamente de manos de Khezr, o también por mediacion de
alguien que lo haya recibido de Khezr o incluso por medio de alguien que lo haya recibido
de ese primer intermediario. Esto no altera en absoluto el significado transhistorico del rito,
tal como hemos intentado explicarlo aqui, sino que supone incluso una sorprendente
corroboracion de ello. El ceremonial de investidura es siempre el observado por el propio
Khezr: Ibn ‘Arabi lo deja, lamentablemente para nosotros, envuelto en el misterio. En todo
caso, el rito implica que la identificacion no persigue un estado espiritual o un estado de
perfeccion determinado particularmente por el shaykh que transmite la investidura, sino el
estado del propio Khezr. Haya uno, varios, o ningtn intermediario, la afiliacion por
identificacion con el estado de Khezr se cumple en el orden longitudinal que lo visible a lo
invisible, y corta verticalmente el orden latitudinal de las sucesiones, las generaciones y las
conexiones histdricas. Es una afiliacion directa al mundo divino y como tal se mantiene,
transcendiendo todas las ataduras y convenciones sociales. Es por ello por lo que su



significacion mantiene su caracter transhistorico, como un antidoto para la obsesion por el
"sentido de la historia".

Hay ademas una indicacién sumamente valiosa en el hecho de que Ibn ‘Arabi haya
renovado la recepcion de la investidura. La habia recibido en una primera ocasion con tres
intermediarios entre él y Khezr; esta vez, en el jardin de Mosul, no hay mas que uno. Esto
implica, pues, la posibilidad de acortar la distancia, la posibilidad de un "salto" que tiende,
en el limite, al sincronismo perfecto (como el del encuentro entre Khezr-Elias y Moisés en
la sura XVIII o en el monte Tabor). Este sincronismo resulta de una intensificacion
cualitativa que, modificando las relaciones temporales, no es concebible més que en el
tiempo psiquico, en el tiempo puramente cualitativo; en el tiempo fisico cuantitativo,
continuo ¢ irreversible, el provecho de esta aproximacion creciente es inconcebible. Si, por
ejemplo, se esta cronologicamente separado de un maestro espiritual por varios siglos, es
imposible que uno de nuestros contemporaneos nos pueda aproximar cronoldogicamente a él
como si fuera el intermediario Ginico del maestro en el tiempo. Los espacios de tiempo
cuantitativo que miden los acontecimientos histdricos no pueden ser abolidos; por el
contrario, los acontecimientos del alma son, ellos mismos, la medida cualitativa de su
tiempo propio. El sincronismo imposible en el tiempo historico es posible en el tempus
discretum del mundo del alma, del ‘4lam al-mithal. Por eso también, con varios siglos de
distancia, es posible ser el discipulo directo, sincronicamente, de un maestro que no es "en
el pasado" mas que cronologicamente.

Esto es "ser discipulo de Khezr" (y es también el caso de todos los owaysis) y es aqui
adonde Ibn ‘Arabi quiere conducir a su discipulo cuando afirma conceder tan gran
importancia al rito de la investidura del manto y al hecho de conferirlo a su vez a otras
personas. Mediante la practica de este rito, su propdsito, como €l mismo nos dice, es
conducir a cada uno de sus discipulos al "Khezr de su ser". "Si eres Khezr..." puedes, en
efecto, hacer lo que hace Khezr. Y, en el fondo, ésta es quiza la razén oculta por la que la
doctrina de Ibn ‘Arabi es tan temida por los adeptos a la religion literal, a la fe historica
enemiga del ta’wil, al dogma impuesto uniformemente a todos. Por el contrario, quien es
discipulo de Khezr posee la suficiente fuerza interior para buscar libremente la ensefianza
de todos los maestros. La vida de Ibn ‘Arabi, frecuentando y recogiendo la ensenanza de
todos los maestros de su tiempo, es un vivo ejemplo de ello.

Esa vida, cuyo sentido hemos tratado de aprehender siguiendo el ritmo de tres hechos
simbolicos, nos revela una coherencia ejemplar. En el testigo de los funerales de Averroes,
que se convierte en "peregrino de Oriente" a la llamada del Espiritu Santo, hemos percibido
una ejemplificacion viviente del "Relato del exilio occidental" de Sohravardi. Es a la
Fuente de la Vida, en el Sinai mistico, adonde es conducido el héroe del relato, y alli,
habiendo alcanzado la Verdad esotérica, la haqiqa, traspasa y transciende las tinieblas de la
Ley y la religion exotérica, como la gota de balsamo traspasa la mano, a la luz del sol que
impone la transparencia. Y era hacia la Fuente de la Vida adonde era conducido, al
abandonar Andalucia, patria terrena, el "peregrino de Oriente", Ibn ‘Arabi, el "discipulo de
Khezr".

Pasion y compasion divinas



3. De la «unio mystica» como «unio sympathetica»

Estos dos términos nos habian sido propuestos como antitéticos (supra, § 1), pero el rumbo
que sigue nuestra investigacion parece mas bien conducirnos a un esquema de experiencia
espiritual en el que, lejos de excluirse, se interpretan reciprocamente. Recapitulemos las
etapas: cada ser es una forma epifanica (mazhar, majla) del Ser divino que se manifiesta en
¢l revestido de uno o varios de sus Nombres. El universo es la totalidad de los Nombres con
que El se nombra cuando nosotros le nombramos con ellos. Cada Nombre divino
manifestado es el Sefior (rabb) del ser que le manifiesta (es decir, su mazhar). Cada ser es la
forma epifanica de su Sefor propio (al-rabb al-khass), es decir, que ésta manifiesta sélo el
aspecto de la Esencia divina que en cada caso se particulariza e individualiza en ese
Nombre. Ningun ser determinado e individualizado puede ser la forma epifanica del Divino
en su totalidad, es decir, del conjunto de los Nombres o «Sefores». «Cada ser, dice Ibn
'Arabi, no tiene como Dios mas que a su Sefior en particular, es imposible que tenga el
Todo. »

Se perfila asi un esquema que fija una especie de katenoteismo verificado en el contexto de
una experiencia mistica; no se trata de una fragmentacion del Ser divino, sino de su
presencia total cada vez en tanto que individualizado en cada teofania de sus Nombres, y es
revistiéndose cada vez con cada uno de esos Nombres como aparece en tanto que Sefior.
Aqui encontramos otro motivo esencial de la espiritualidad de la escuela de Ibn 'Arabi, a
saber, el secreto que constituye a este Sefior como Sefior, el sirr alrobubiva. A falta de un
término abstracto imposible de formar sobre la palabra «sefior» y a fin de sugerir el lazo
caballeresco que une al Sefior divino y al vasallo de su Nombre, podemos traducir esta
expresion por «el secreto de la soberania divina». ;Qué debemos entender con estas
palabras? Unas frases de Sahi Tostan, citadas por Ibn 'Arabi nos revelan su profundidad:
«La soberania divina tiene un secreto y ese secreto es t, ese ti que es el ser de quien se
habla; si (ese tu) llegara a desaparecer, la soberania seria igualmente abolida». Encontramos
una intenciéon semejante en una referencia implicita al fenémeno del Amor primordial
evocado en el hadith «Yo era un Tesoro oculto y quise ser conocidoy»; puesto que el hecho
de conocerse depende de ti (lo que quiere decir que cuando ¢l es conocido por ti, es que €l
se conoce en ti), tenemos aqui mismo el enunciado de una situacion dialdgica esencial que
ninguna imputacion de monismo puede alterar.

Este sirr al-robubiya implica una distincion igualmente habitual en la religion comiin
exotérica, entre la divinidad (olthiva) como atributo de Dios (Al-Lah), objeto de adoracion,
y la «soberania» (robuibiya) como atributo del Sefior que se invoca y a quien se recurre.
Pero en la terminologia propia de Ibn 'Arabi, Al-Lah es el Nombre que designa la Esencia
divina cualificada y revestida del conjunto de sus atributos, mientras que al-Rabb, el Sefior,
es el Divino personificado y particularizado en uno de sus atributos (de ahi, los Nombres
divinos designados como otros tantos «Sefioresy, arbab).

Un analisis mas detallado pondria de manifiesto que existen los Nombres de la divinidad
(oluhiya) relativos a Al-Lah y los Nombres de soberania (robubiya) relativos al Sefior
(rabb); «Sefior» es el Nombre divino considerado en cuanto a las relaciones de la Esencia
divina con los seres individuales concretos, espirituales o corporales. Mientras, por una



parte, las relaciones de la Esencia divina con estas individuaciones en su estado de
hecceidades eternas son el origen de los «Nombres de la divinidad» (tales como el
Poderoso, la Suprema Voluntad, etc.), por otra parte, las relaciones de estos Nombres con
los seres exteriorizados y actualizados in concreto, son el origen de los «Nombres de
soberaniay (tales como «EIl que provee», al-Razzaq, «El que guarday, al- Hafiz, etc.).

Se sigue de ello que «Sefor» es un Nombre divino particular (ism khass) que postula la
actualidad de un ser del cual él es Sefior, a saber, su fiel o «vasallo» designado como
marbub, palabra que es el participio pasivo, el nomen patientis, del verbo radical. Cada ser
manifestado es la forma (surat) de un «Nombre sefiorial» (ism rabbani), el del Dios que le
rige en particular, por quien actua y a quien reurre. Que la realidad del rabb o Sefior no sea
un atributo de la esencia en si, sino que se realice en relacion a un ser que es entonces
designado con la forma pasiva correspondiente, es la ilustracion eminente del fenémeno
que anteriormente hemos analizado en relacion con la significatio passiva. Este fendmeno
no es menos perceptible en el caso del Nombre divino Al-Lah, pues este Nombre postula la
realidad positiva, al menos latente en su Esencia, de alguien de quien él es el Dios. Ahora
bien, ése por quien asi ¢l llega a ser Dios, es designado, de forma en principio bastante
extrafia, por el término ma’luh, que es el participio pasivo del verbo primitivo de la raiz 'lh.
Sin embargo, el término no designa al Adorado (el ma 'bid) como llevaria a creer la
apariencia gramatical; el Nombre divino puesto aqui «en pasiva» designa justamente el ser
en quien y por quien se cumple la realidad positiva de la divinidad; el ma'lih es el
Adorador, aquel por quien el Ser divino es constituido como Adorado en acto. Ahi
tenemos, reflejado en el propio 1éxico, el sentimiento de que el pathos divino, la pasion del
«Dios patético» que «quiso ser conocidoy, presupone como término correlativo una
teopatia en el ser humano del que ¢él es el Dios. Creemos que la palabra abstracta ma’lahiya,
formada sobre el participio pasivo, encuentra una equivalencia fiel en teopatia; un
comentador de Ibn 'Arabi, extrafiado por el uso ins6lito del término (cuando nuestro shaykh
declara que «es por nuestra teopatia como nosotros le constituimos como Dios») lo asocia a
shath, es decir, considera esa frase como un caso de «locucion teopatica.

Y es este simpatetismo el que se expresa en un texto como éste: «La divinidad (oltthiva)
busca (desea, aspira a) un ser del que ella sea el Dios (el ma'lth); la soberania (robubiya)
busca (desea, aspira a) un ser del que ella sea el Sefior (el marbub); sin €l, una y otra se ven
privadas de realidad tanto virtual como actualy». Texto eminentemente «patético» que esta
ahi para recordarnos por una parte la Tristeza primordial de los Nombres divinos
angustiados a la espera de los seres que los «<nombrarany, es decir, cuyo ser los manifestara
in concreto, y, por otra parte, el Compadecimiento del Ser divino «simpatetizando» con la
Tristeza de los Nombres que nombran su esencia, pero que ningtn ser nombra todavia, y
triunfando sobre su soledad en el Suspiro (nafas) que actualiza la realidad de ese «T», que
es entonces el secreto de su soberania divina; en consecuencia, es a «ti» a quien se confia la
divinidad de tu Sefior, y ¢l depende de ti, de tu «hacerte capaz de tu Dios», respondiendo
por €l. Y es esta correspondencia del Sefior divino y su fiel, esta pasion del uno por el otro,
actualizando cada uno por medio del otro la significatio passiva de su Nombre, lo que,
creemos, no puede ser mejor definido que como una unio sympathetica.

Sin duda alguna, tocamos aqui el secreto de una espiritualidad cuyas expresiones
paradojicas formulan para nosotros las relaciones dialdgicas tal como son vividas, al mismo



tiempo que nos invita a meditar y reproducir el ejemplo de algunas prefiguraciones o
figuras-arquetipos de ese servicio divino en el que el fiel de amor «da el ser» a su Sefior
divino. Entre otras muchas de tales expresiones, tenemos, por ejemplo, este verso de un
poema de Ibn 'Arabi. «Conociéndole, le doy el ser». Esto no significa que el ser humano dé
existencia a la Esencia divina que estd mas alla de toda denominacion y de todo
conocimiento; a lo que se alude es al «Dios creado en las creencias » (al-11ah al-makhliq
fi'l-mo'taqadat), es decir, al Dios que en cada alma toma una forma en funcion de la
capacidad y el conocimiento de dicha alma, como simbolo que ella actualiza por la ley de
su propio ser. El verso viene a decir: Yo conozco a Dios en proporcion a los Nombres y
atributos divinos que se epifanizan en mi y a través de mi en las formas de los seres, pues
Dios se epifaniza en cada uno de nosotros en la forma de lo que ama: la forma de tu amor
es la forma misma de la fe que profesas. Segun esto, yo «creox» el Dios en el que creo y al
que adoro. Ibn 'Arabi dira: «Para quien comprende la alusion, Dios es una designaciony.

Sin embargo, éste no es mas que un aspecto de la unio sympathetica, aquel justamente que,
si lo aislamos, puede ser a la vez motivo de maligna alegria para el critico racionalista y de
escandalo para el tedlogo ortodoxo, pero que con toda seguridad no representa la totalidad
de la experiencia mistica que estamos considerando. Pues cuando se habla del «dios
creado» hay que preguntar: ;quién es, en realidad, el sujeto activo que crea? Es verdad,
desde luego, que sin el Divino (Haqq), que es causa de nuestro ser, y sin nosotros que
somos causa de su Manifestacion, el orden de las cosas no seria lo que es y Dios no seria ni
Dios ni Sefior. Pero, por otra parte, si eres «tu» el vasallo de ese Sefior, quien guarda el
«secreto de su soberania» porque ésta se realiza a través de ti, sin embargo, puesto que la
accion con la que ti la estableces es su pasion en ti, tu pasion por él, el sujeto activo en
realidad no eres ti en lo que seria una autonomia ficticia. En realidad, ti eres el sujeto de
un verbo en pasiva (ta eres el ego de un cogitor). Y esto es lo que quieren decir nuestros
misticos al afirmar que este «secreto de la soberania divina» encierra a su vez un secreto
(sirr sirr al-robuibiva, el secreto del secreto de la soberania).

Con esta precision previenen las consecuencias que deduciria una critica imbuida de
psicologismo o sociologismo: la divinidad como proyeccion de la conciencia. El «secreto
del secreto» corresponde aqui a nuestra afirmacion de que, contrariamente a estas
explicaciones deductivas, no se trata de una fabricacion a posteriori, sino de una realidad
experimental a priori, que se plantea con el hecho mismo de nuestro ser. La totalidad de un
Nombre divino es ese Nombre como Sefior con su vasallo o servidor (aquel cuyo nombre
propio expresa el servicio de devocion de que esta investido: Abd al-Rahman, Abd al-
Karim, etc. Rigurosamente hablando, sélo el Espiritu supremo o el Arcangel, 'Aql awwal,
cuya teofania (mazhar) es el Profeta, tiene derecho al nombre de 'Abd Allah, pues éste
totaliza todos los Nombres).

El «secreto del secreto» tiene un doble aspecto: el primero es que si el servidor del Nombre
es aquel que lo manifiesta, aquel por quien ese Nombre subsiste en el universo visible, lo es
porque ¢l es la accion de ese Nombre, quien realiza su intencion y su voluntad. Esta accion
realiza en nosotros su significatio passiva: es la marbubiya del servidor de ese Nombre, su
ma’luhiya, su teopatia; el ser humano descubre que su propio ser es el cumplimiento de ese
pathos; descubre asi el vestigio de su propio Sefior y es este conocimiento por



«simpatetismo» lo que constituye su garantia suprema. Esto es lo que queremos expresar al
decir que rabb y marbub se confirman reciprocamente.

El segundo aspecto es que esta correlacion del Sefior divino y su fiel no ha comenzado a
existir en el tiempo. Si la ma'lihiva, la teopatia del fiel, establece la existencia del Dios al
que adora, es porque el Adorado se hace en ¢l mismo el Adorador, y este acto no ha
comenzado con la existencia del fiel en el tiempo, sino que se realiza desde la preeternidad
en las esencias virtuales de los seres. La pregunta formulada por el Ser divino a la masa
primordial de las existencias arquetipicas, «;No soy yo vuestro Sefior?» (a-lasto bi-rabbi-
kom?), es en este sentido un didlogo del Ser divino con su «Si», una pregunta que se dirige
a si mismo en ellos y a la que responde a través de ellos. Pacto de una «sympathesisy»
preeterna. Por eso es imposible que el Ser divino se separe (y absurdo que nosotros lo
separemos) de las formas del universo, es decir, de los seres que adorandole le hacen Dios,
porque su adoracion, es decir, su teopatia, es la forma de la Compasion (sym-pathesis)
divina compadeciendo con ellos: €l mismo se adora en todos sus seres que son sus
teofanias, aunque no todos las perciben, pues son muchos los seres que no perciben la
oracion del Silencioso (al-Samit), la oracién del heliotropo, por ejemplo, que tan justamente
percibiera Proclo.

Y esta teopatia dara su forma al servicio divino por el que los «Fieles de amor» dan el ser al
«Dios patético» cuya pasion ellos mismos son, alimentando la pasion con todo su ser.
Desde ese momento, la vida del mistico que trata de realizar la unio sympathetica, va a
convertirse en algo que, para fijar y salvaguardar su contenido, formularemos también en
términos latinos: devotio sympathetica. Veremos mas adelante cual es su imagen
primordial, su figura arquetipica. Desde ahora, Ibn 'Arabi nos invita a meditar su mas
eminente prefiguracion en la persona de un Abraham ideal, elevado por la anamorfosis
mistica al rango de arquetipo de todos los Ahl al-Kitab. Es la designacion de Abraham
como Khalil Alldh —el amigo intimo, el amado de Dios— lo que lleva a nuestro shaykh a
tipificar en su caso una sabiduria que es «éxtasis de amor» (hikmat mohayyamiva); y es
también una tipificacion semejante lo que motiva la presencia de un Abraham igualmente
ideal en los libros de fotowwat, los manuales de «caballeria espiritual» del sufismo.

Ciertamente, conocemos fildésofos occidentales a los que su elevada concepcion de la
filosofia indujo a declarar que también ésta es un servicio divino. Ibn 'Arabi y los suyos
estarian de acuerdo, a condicion de entender por «filosofia» algo muy distinto a lo que los
filésofos propiamente dichos suelen entender, strictu senso, con este término; y es esta
condicion la que permite a Ibn 'Arabi no dar la razon ni a Avicena (al menos en su filosofia
exotérica, no al Avicena de los relatos Visionarios ni al de la «sabiduria oriental»), ni al
tedlogo Ghazali, cuando ambos afirmaban que el mero intelecto podia demostrar la
existencia de un Ser necesario fuera del tiempo, del espacio y de la forma; en suma,
demostrar la existencia de un Dios que no tendria, o no tendria todavia, relacion con el
hombre del cual es el Dios (el ma'lah). Ahora bien, esto no puede satisfacer a nuestros
tedsofos misticos (al-ilahiyun), que encuentran a su Dios no en la construccion de las
pruebas de su existencia abstracta, sino en lo que experimentan y sufren (o «padecen») de
¢l, es decir, en su teopatia (ma'lihiya). Conocer a Dios y sus atributos es hacer explicita
esta teopatia, es verificar experimentalmente la maxima:



«Quien se conoce a si mismo conoce a su Sefior», pues en esta teopatia el Sefior divino es
en €l mismo y por él mismo su propia prueba para su fiel.

La explicacion que este estado requiere nos la sugiere ya la etimologia del sobrenombre de
Abraham (Khalil Allah), al menos tal como lo analiza la filologia personal de Ibn 'Arabi,
cuyo genio es conscientemente indiferente a las contingencias gramaticales. Nuestro
shaykh vincula la palabra Khalil a la quinta forma del verbo radical (takhallala) que
connota la idea de mezclarse, entremezclarse. Ahora bien, lo que se mezcla con algo, queda
velado por ese algo que sufre la mezcla; esto ultimo, que esta en situacion pasiva,
corresponde a lo aparente (zahir), mientras que el agente, el sujeto activo (lo que se mezcla)
corresponde a lo oculto, a lo escondido (batin), que es como el alimento que nutre a lo otro,
como el agua que, mezclada con la lana, toma posesion de ella y la embebe por completo.
Simbolismo puro, pero que hace imperiosas las preguntas: ;Diremos que Dios es lo
aparente? Entonces es la criatura quien esta velada en €l. ;Diremos, pues, que es la criatura
quien es lo aparente? Entonces es Dios quien esta velado y oculto en ella. Estas preguntas
dan lugar a una meditacion que, en lugar de argumentar racionalmente del efecto a la causa,
percibe en los dones al Donante de estos dones, es decir, percibe al sujeto que es activo en
su propia teopatia.

Meditacion que pasa por una triple fase; experimentar y meditar esta teopatia (nuestra
ma'lthiya) para percibir como, por mediacidon de nuestra adoracion, que expresa la forma
de nuestro ser desde su virtualidad preeterna, es Dios mismo quien se hace Dios, el mismo
Dios de esta adoracion que le propone como Adorado; percibir que en esta adoracion, €l es
en si mismo su propia prueba, como hecho a priori de mi ser, porque si ¢l es Dios es por ser
Dios en nosotros; percibir entonces que el conocimiento de nosotros mismos por nosotros
mismos como «lugar» de esta teopatia se cumple en €l: en ese «lugar», ¢l es Presencia de si
mismo a si mismo, puesto que quien le conoce es el mismo ser en el que él se conoce. Por
eso, la locucion teopatica del discipulo de Ibn 'Arabi no serd Ana'l-Haqq, «Yo soy Dios»
(Hall4j), sino que serd mas bien Ana sirr al- Haqq, «Yo soy el secreto de Dios», es decir, el
secreto de amor que pone su divinidad en dependencia respecto a mi, porque el Tesoro
escondido «quiso ser conocido» y era preciso que los seres existieran para que fuera
conocido y para que €l se conociera. Este secreto no es pues otro que el Suspiro que
distendio su tristeza al dar la existencia a los seres y que invistiendo a éstos con la Imagen
primordial, el Nombre que cada uno de ellos lleva como su nostalgia secreta, deja a cada
uno la tarea de reconocerle en esa Imagen y de hacerle, a El, reconocerse en ella. No es,
ciertamente, el movimiento de un balanceo dialéctico oscilando de un término al otro. Es
mas bien un movimiento que describe el recinto de su Compadecimiento como una elipse,
uno de cuyos focos es el ser de Dios por y para mi, y el otro mi ser por y para ¢él, es decir, el
recinto que nos incluye a los dos, donde ¢l es para mi en proporcién a mi capacidad de €I,
donde mi conocimiento de €l es su conocimiento de mi. Es en el recinto mistico delimitado
por la unio sympathetica de este unus ambo, donde se realiza el servicio divino tipificado
por el nombre de Abraham y su hospitalidad. Pues es al Hombre Perfecto prefigurado por
Abraham, a quien se dirige el imperativo de estos versos: «Alimenta con Dios a su
Creacion, pues tu ser es una brisa que se levanta, un perfume que él exhala. Nosotros le
hemos dado el poder de manifestarse por nosotros, mientras él nos daba (el de existir por
¢l). Asi el papel es compartido entre ¢l y nosotros». Ese perfume que exhala es el Halito de
su Compadecimiento emancipando a los seres retenidos en su virtualidad no manifestada;



es éste el perfume que todos aspiran y el que constituye el alimento de su ser. Pero como en
el secreto de su ser ellos son este mismo Compadecimiento, éste no va inicamente en el
sentido del Creador hacia la criatura, a la que alimenta con su Halito existenciador, sino que
va igualmente en direccion de la criatura hacia el Creador (del ma'lth hacia AI-Lah, del
Adorador hacia el Adorado, del Amante hacia el Amado), en el sentido de que el universo
creado es la teofania de sus Nombres y Atributos, los cuales no existirian si la criatura no
existiera. Otras formulas retoman este pensamiento: «Si €l nos ha dado vida y existencia
por su ser, yo le doy también la vida, conociéndole, en mi corazén». Lo que quiere decir:
«Dar la vida a Dios en el corazon es hacer existir ahi, para él, una forma de entre las formas
de las creencias». Y estas formulas estan de acuerdo con las mas sorprendentes paradojas
de Angelus Silesius: «Dios no vive sin mi, yo sé que sin mi Dios no puede vivir un
momento. Si yo desaparezco, €l exhala su ultimo suspiro».

(Pero sigue siendo una paradoja, una vez establecida la codependencia, la unio
sympathetica del «Dios patético» y el fiel que le alimenta con su propia teopatia? Pues
alimentar con el ser divino al conjunto de las criaturas es, al mismo tiempo, alimentar a
Dios por y con todas las determinaciones del ser, por y con sus propias teofanias. Solo la
simpatia de un amor «compasionado» puede realizar esa tarea mistica, amor expresado por
el sobrenombre de Abraham, «el intimo de Dios», relacionado etimolégicamente por Ibn
'Arabi con la raiz que connota la idea de interpenetracion. Creador y criaturas (Haqq y
khalq), Nombres divinos y formas teofanicas de los seres, apariencias y apariciones, se
entremezclan unos con otros, se alimentan reciprocamente sin que haya por ello necesidad
de Encarnacion (holul), pues la «unidn simpatética» difiere por esencia de la «unién
hipostatica»; es necesario mantenerse siempre en el plano de la vision teofanica, para la que
Jonayd Jdmi y otros muchos invocaban frecuentemente este simbolo: es como el color del
agua que toma la coloracion del vaso que la contiene.

Ahora bien, incumbe al espiritual la misién de ocuparse de esta Cena mistica en la que
todos los seres se alimentan en la simpatia preeterna de su ser. Y es entonces cuando
cobrara su significacion ejemplar el gesto realizado por Abraham, cuyo sobrenombre, «el
intimo de Dios», marca y predestina su papel mistico. Se trata de la comida de hospitalidad
ofrecida a los misteriosos extranjeros, el episodio que nuestra historia sagrada designa
como filoxenia de Abraham; el Coran (11/72) lo menciona a su vez en términos en los que
un justo docetismo preserva, como conviene, su caracter teofanico. El episodio es
particularmente apreciado en el arte iconografico del cristianismo oriental que ha
multiplicado sus imagenes; la obra maestra de Andrei Rublev (siglo XV) ocupa entre ellos
un lugar insigne. Y he aqui que, de forma inesperada, la Imaginacion simbolica de Ibn
'Arabi nos invita a meditarlo y a percibirlo de una manera enteramente nueva. Lo que su
iconografia mental representa en la persona de Abraham, que se ocupa del servicio a los
tres angeles en la celebracion de la comida mistica, es el ministerio que incumbe por
excelencia al fiel de amor. Es alimentar a Dios, o alimentar a su Angel, con sus criaturas, y
es, ademas, alimentar a éstas con ese Dios.

Pues alimentar nuestro ser es alimentarlo con su ser, con el que precisamente ¢l nos ha
investido. Es «substanciar» con nuestra propia pasion la de este «Dios patéticoy». Es, para el
fiel, «hacerse capaz de Dios», de ese Dios que para ser el Amado fue el primer Amante,
para ser el Adorado se convoco a si mismo a la adoracion en la adoracion de sus criaturas, y



ha hecho nacer en ellas la Imagen de belleza primordial que es el secreto de su soberania de
amor y al mismo tiempo la garantia de dicho secreto. Pero alimentar con Dios a sus
criaturas es volver a investirias de ese Dios, es por tanto hacer aflorar en ellas su estado
teofanico; es lo que podemos designar como hacerse capaz de percibir la «funcion
angélica» de los seres, investirlos con la dimension angélica de su ser y quiza despertarlos a
ella. Que esta funcion sea también ministerio angélico es ademas lo que sugiere la
consociacion de Abraham con el Arcangel Miguel, aquel que, de entre los cuatro
arcangeles, soportes del Trono césmico, vela por la substanciacion del universo del ser. La
filoxenia de Abraham, la comida mistica ofrecida a los angeles, se convierte aqui en la mas
perfecta imagen de la devotio sympathetica.

Como tal, esta imagen es para el mistico un simbolo plastico que expresa el grado de
realizacion espiritual que debe alcanzar para ser un Khalil, el intimo de su Dios.
Tendriamos que exponer aqui, para concluir, la idea tan compleja como caracteristica del
Hombre Perfecto, Anthropos teleios, Insan kamil. Deberiamos, ante todo, precavernos
contra las pretensiones ilusorias de quienes defienden una concepcion de lo universal que
puede satisfacer al intelecto puro, pero que, medida con los limites de nuestra modalidad
humana, se nos antoja un orgullo espiritual a la vez desmedido y ridiculo. La primera
cuestion que habria que plantear es ésta: ;{Hay que entender que el mistico realiza
ontolégicamente, en su ser mismo, el tipo del Hombre Perfecto? Es decir, ;puede el mistico
ser, en persona, la teofania perfecta del conjunto de los Nombres y atributos divinos ;O hay
que entender mas bien que lo realiza noéticamente, habiendo captado el significado de estos
Nombres en su conciencia mistica, es decir, habiendo experimentado misticamente el
sentido de su unidad esencial con el Ser divino? Si, experimentalmente, la verdad de la
primera concepcion esta condicionada por la segunda, esta misma via debe abrir una salida
a la contradiccion aparente entre dos términos, ninguno de los cuales debe ni puede ser
abolido. Estos términos son, por una parte la totalidad que el Hombre Perfecto tipifica
misticamente y, por otra, la singularidad que liga cada Nombre divino particular al fiel que
de ¢l esta investido y del que es el Sefior.

Lejos de poder ser abolida, la singularidad de este lazo es tan valiosa que a él se refiere el
versiculo cordnico por excelencia de la escatologia individual: «jAlma sosegada! jVuelve a
tu Sefior, satisfecha y aceptadal!» (89/27). Satisfaccion reciproca cuyo sentido ya hemos
comprobado: el Sefior al que el alma debe regresar es su Sefior, aquel cuyo Nombre lleva y
al que invoca, habiéndole distinguido de los demas, pues se reconocio en la imagen que
llevaba de él, asi como €l se conocio6 en ella. Como observan nuestros textos, le es dada
orden de regresar no a Dios en general, Al-Lah, que es el Todo, sino a su Sefior propio,
manifestado en ella, aquel al que ella respondio: Labbayka, «jAqui estoy!» «Entra en mi
paraiso» (89/29), ese Paraiso que no es otro que T4, es decir, la forma divina oculta en tu
ser, la secreta imagen primordial en la que él se conoce en ti y por ti, aquella que debes
contemplar para comprender que «quien se conoce a si mismo conoce a su Sefior». Y es,
para el gndstico que alcanza en este «si mismo» la coalescencia del Creador y la criatura,
alegria suprema, ignorada no tanto del creyente puro y simple como del tedlogo y el
filésofo. Pues estos ultimos no hacen sino plantear la criatura como contingente,
oponiéndola al Ser Necesario, revelando un conocimiento muy inferior de Dios, pues asi el
alma no se conoce a si misma sino como criatura sin mas, conocimiento puramente
negativo que no aporta sosiego al corazon. Para el alma, la auténtica sabiduria mistica (ma



'rifa) es conocerse a si misma como teofania, forma propia en la que se epifanizan los
Atributos divinos que le serian incognoscibles si no fuera en ella misma donde los
descubriera y percibiera. «Cuando hayas entrado en mi paraiso, habrés entrado en ti mismo
(en tu "alma", nafs) y te conoceras con otro conocimiento, diferente del que tenias cuando
conocias a tu Sefor por el conocimiento que tenias de ti mismoy, pues, en adelante, le
conoceras a €l, y es por él por quien te conoceras a ti mismo.

Asi pues, no puede haber contradiccion entre tu fidelidad a tu propio Sefior y la vocacion
del mistico de tender al arquetipo del Hombre Perfecto o, mas bien, la contradiccion no
aparecia sino en el plano de las evidencias y las oposiciones racionales. El mandato divino
es «volver a tu Sefior» (no a Al-Lah en general); es por y en tu Sefior como puedes alcanzar
al Sefor de los Sefores que se manifiesta en cada Sefior, es decir, es por tu fidelidad a ese
Sefior absolutamente propio y en su Nombre divino, en el que sirves, como y donde se te
hacen presentes la totalidad de los Nombres, pues la experiencia espiritual no alcanza esa
totalidad de forma semejante a como se retinen las piezas de un conjunto o los conceptos de
un sistema filosofico. La fidelidad del mistico hacia su Sefior propio le emancipa del dilema
«monismo o pluralismoy». El Nombre divino al que responde y, por el que responde,
cumple, pues, esa «funcion del Angel» a que hicimos alusién al principio (supra, n. 10),
como preservadora del pecado de idolatria metafisica.

En efecto, que el mistico pueda alcanzar al Sefior de los Sefiores por y en su Sefior quiere
decir, en ultima instancia, que este «katenoteismo» es su salvaguarda contra toda idolatria
metafisica, es decir, contra el estado de debilidad espiritual consistente, o bien en amar un
objeto sin trascendencia, o bien en desconocer la trascendencia separandola del objeto del
amor en el que, precisa y Unicamente se manifiesta. Estas dos actitudes proceden de una
misma causa: tanto en un caso como en otro, la incapacidad para la simpatia que da a los
seres y a las formas su dimension trascendente. Esa incapacidad puede ser debida a una
voluntad de poder, dogmatica o de otro tipo, que pretende inmovilizarlos alli donde el
sujeto de tal actitud se ha inmovilizado a si mismo; quiza por una secreta angustia ante los
sucesivos infinitos de perpetuas transcendencias que habria que aceptar, si se confesara que
el Sefior revelado no puede ser jamas sino el Angel del Theos agnostos, y que serle fiel es
precisamente dejarse guiar por €l hacia la trascendencia que anuncia. Puede estar motivada
igualmente por un ascetismo o puritanismo que, aislando lo sensible o lo imaginal de lo
espiritual, despoja a los seres de su aura. Y toda la dialéctica de amor de Ibn 'Arabi,
Ruzbehan o Jalaloddin Rami, invistiendo al ser amado con este aura, con esta dimension de
trascendencia, les preserva de una idolatria que el ascetismo de sus criticos es, por el
contrario, tan pronta a revelar, por estar precisamente ciego a esa dimension de
trascendencia. Y ésta es la paradoja mas fecunda de la religion de los Fieles de amor, que
en cada Amado reconoce al inico Amado, en cada Nombre divino a la totalidad de los
Nombres, pues entre los Nombres divinos existe una unio sympathetica. La vida en
simpatia con los seres, capaz de dar una dimension trascendente a su ser, a su belleza, a las
formas de su creencia, es funcion de esta teopatia que hace del espiritual un ser de
Compasion (un Rahman), y que realiza por ¢l este Compadecimiento divino (Nafas
Rahmani) cuyo significado es compasion del amor creador por ser simultaneamente pasion
y accion. ;Con qué imagen se presentan y pueden ser contemplados el tipo y el objeto de
esta devotio sympathetica? ;Qué modo de ser invita a realizar esta contemplacion? Este
sera el tema de la segunda parte de este estudio. Pero podemos introducirlo ya indicando lo



siguiente: es en el centro de su gran poema sofianico, es decir, en ese Diwan secretamente
dominado en su totalidad por la figura que, en el curso de una estancia memorable en La
Meca, se aparecio a Ibn 'Arabi como figura de la Sabiduria o Sophia divina, donde brota la
profesion de fe de un fiel de amor capaz de asumir toda la trascendencia que se abre a lo
que esta mas alla de cada forma, porque su amor la transmuta en el resplandor de un
«Fuego que no se consume ni le consume, pues su llama se alimenta de su nostalgia y de su
busqueda, indestructibles al fuego como la salamandray:

iOh maravilla! Un jardin entre las llamas...

Mi corazon se ha hecho capaz de todas las formas.

Es pradera para las gacelas y monasterio para los monjes,

Templo para los idolos y Ka'ba del peregrino,

Tablas de la Tora y Libro del Coran.

Profeso la religion del Amor y cualquier direccion

Que tome su montura, el Amor es mi religion y mi fe.

Sofiologia y “devotio sympathetica”
4. El poema sofianico de un “fiel de amor”

En el prologo del Di'wan que tituld “El intérprete de los ardientes deseos”, Ibn 'Arabi relata
asi las circunstancias de su composicion: “Cuando durante el afio 598 H. (1201) residia en
La Meca, frecuentaba un circulo selecto de hombres y mujeres, personas eminentes,
cultivadas y virtuosas. Aunque todas eran personas de distincion, no encontré entre ellos a
nadie que igualara al sabio doctor y maestro Zahir ibn Rostam, originario de Ispahan pero
con residencia en La Meca, asi como a su hermana, una venerable anciana, sabia doctora
del Hedjaz, llamada Fakhr al Nisa' (la "Gloria de las mujeres") Bint Rostam”. Ibn 'Arabi se
extiende aqui complacido en agradables recuerdos, mencionando entre otras cosas los libros
que estudiod bajo la direccion del shaykh y en compafiia de la hermana de éste. Todo ello
son solo los preliminares para introducir el motivo de los poemas que configuran el Diwan.

Del circulo selecto que frecuentaba la morada de esta noble familia irani establecida en La
Meca, se destaca una figura de pura luz. El texto es de los que no pueden resumirse. “Este
shaykh tenia una hija, una esbelta adolescente que cautivaba las miradas de todos, cuya sola
presencia era ornato de reuniones y que maravillaba hasta el estupor a cualquiera que la
contemplara. Su nombre era Nezdm (Armonia) y su sobrenombre "Ojo del Sol y de la
Belleza" ("ayn alShams wa'l-Baha'). Sabia y piadosa, con experiencia en la vida espiritual y
mistica, personificaba en si la venerable ancianidad de toda la Tierra Santa y la juventud
ingenua de la gran ciudad fiel al Profeta. La magia de su mirada, la gracia de su
conversacion, eran de un encanto tal que, aun si era prolija, su palabra era facil y natural; si
concisa, una maravilla de elocuencia; cuando disertaba, era clara y transparente... Si no
fuera por las almas mezquinas, prontas al escandalo y predispuestas a la maldad,
comentaria aqui las bellezas de las que Dios le habia provisto tanto en su cuerpo como en
su alma, que era un jardin de generosidad...”

“En la época en que la veia con frecuencia, observaba con atencion los nobles dones que
ornaban su persona, ademas de los que le afiadian la compaiia de su tia y de su padre.



Entonces la tomé como modelo de inspiracion de los poemas que contiene el presente libro
y que son poemas de amor, compuestos con frases dulces y elegantes, aunque no haya
conseguido expresar en ellos ni siquiera una parte de la emocioén que mi alma
experimentaba y que la compaiiia de aquella joven despertaba en mi corazon, ni del
generoso amor que sentia, ni del recuerdo que su amistad constante dejé en mi memoria, ni
lo que fueran la gracia de su espiritu y el pudor de su actitud, pues ella es el objeto de mi
busqueda y mi esperanza, la Virgen Purisima (al-Adhra' al-batul). No obstante, consegui
poner en verso algunos pensamientos de nostalgia, que ofrezco aqui como presentes y
objetos preciosos. He dejado expresarse con claridad a mi alma cautivada, he querido
sugerir el carifio profundo que experimentaba, la profunda preocupacion que me
atormentaba en aquel tiempo ahora pasado y la afioranza que me embarga todavia al
recordar la noble compania de aquella joven.”

Pero he aqui, ahora, las observaciones decisivas que anuncian el contenido del poema, las
reglas a las que se ruega al lector conforme su lectura. “Cualquiera que sea el nombre que
mencione en esta obra, es a ella a quien hago alusion. Cualquier morada que aparezca en mi
elegia, es en su morada en la que pienso. Pero hay mas. En los versos que componen este
libro no dejo de aludir a las inspiraciones divinas (waridat ilahi'ya), a las visitaciones
espirituales (tanazzolat rihani'ya), a las correspondencias (de nuestro mundo) con el mundo
de las Inteligencias angélicas; asi me ajustaba a mi habitual manera de pensar mediante
simbolos, y ello porque las cosas del mundo invisible tienen para mi mas atractivo que las
de este mundo presente, y porque esta joven conocia perfectamente aquello a lo que yo
hacia alusion (es decir, el sentido esotérico de mis versos).” De ahi, esta solemne
advertencia: “Que Dios preserve al lector de este Diwan de toda tentacion que le induzca a
suponer cosas indignas de almas que desprecian tales bajezas, indignas de sus elevados
propositos ocupados solo por las cosas celestiales. jAmén! -Por el poder de Aquel que es el
Sefior tinico”.

Sin duda, era demasiado optimismo, pues aviesas palabras, especialmente las de cierto
doctor moralista de la ciudad de Alepo, llegaron a oidos del autor, comunicadas por dos de
sus mas allegados discipulos. Se le acusaba de disimular, simplemente, un amor sensual
para salvaguardar su reputacion de austeridad y devocion. Ibn 'Arabi se vio obligado a
escribir ¢l mismo un largo comentario a su Diwan para mostrar que la imagineria amorosa
de sus poemas, asi como la figura femenina central, son en realidad alusiones, segun sus
palabras, “a los misterios espirituales, a las iluminaciones divinas, a las intuiciones
transcendentes de la teosofia mistica, a los despertares provocados en los corazones por las
admoniciones religiosas”.

Para comprenderle y no poner en duda su buena fe con una hipercritica vana, hay que
retomar aqui lo que podemos llamar el modo de apercepcion teofanica, tan caracteristico de
la conciencia de los Fieles de amor que, sin esta clave, seria inutil tratar de penetrar el
secreto de su vision. No podemos mas que extraviarnos si preguntamos, como se ha hecho
a proposito de la figura de Beatriz en la obra de Dante, si era una figura concreta, real, o se
trataba de una alegoria. Pues asi como un Nombre divino no puede ser conocido mas que
bajo la forma concreta que es su teofania, igualmente cualquier figura divina arquetipica no
puede ser contemplada mas que como una figura concreta -sensible o imaginal- que la hace
exterior o mentalmente visible. Cuando Ibn 'Arabi explica una referencia a la joven Nezam,



segun sus propios términos, como alusion a “una Sabiduria (Sophia) sublime y divina,
esencial y sacrosanta, que se manifest6 visiblemente al autor de los poemas, con tal dulzura
que engendrd en ¢l jubilo y alegria, emocidn y arrobamiento”, somos testigos de la
transfiguracion de un ser que la Imaginacion percibe directamente como un simbolo,
asociandole la Iuz teofanica, es decir, la luz que revela la dimension transcendente. Desde
el principio, la figura de la joven ha sido percibida por la Imaginacion activa en el plano
visionario, en el que se manifiesta como una “figura de aparicion” (surat mithéliya) de la
Sophia aeterna. Y como tal se muestra, en efecto, desde el prologo del poema. Al meditar el
acontecimiento central de este prologo, nos sentimos sorprendidos, en primer lugar, por la
“composicion de la escena”: es de noche, el autor lleva a cabo las vueltas rituales alrededor
del templo de la Ka'ba. El mismo sefialara mas tarde la importancia de este signo: el
acontecimiento, situado asi en una noche memorable, revela su naturaleza propiamente
visionaria. Varios versos son inspirados al poeta al ritmo de sus pasos. Subitamente, una
Presencia hasta entonces invisible se desvela y el relato nos permite reconocer en ella una
figura concreta transfigurada por un aura celestial; habla con la autoridad de una iniciadora
divina cuyas palabras graves encierran todo el secreto de la religion sofianica del amor. Tan
enigmaticos, no obstante, son los versos que provocan la amonestacion, que para
entenderlos tal vez nos seria necesario aprender simultaneamente del propio poeta el
secreto de un lenguaje muy semejante al langage clus o lenguaje hermético de nuestros
trovadores. Asi descifraremos el conjunto de su poema como una celebracion de sus
encuentros con la Sophia mistica, como su autobiografia interior, al ritmo de sus angustias
y de sus alegrias.

“Cierta noche, cuenta el poeta, estaba yo dando las vueltas rituales alrededor del templo de
la Ka'ba. Mi espiritu disfrutaba una paz profunda, una dulce emocion de la que era
perfectamente consciente se habia apoderado de mi. Sali de la superficie empedrada, debido
a la muchedumbre que alli se congregaba, y continué caminando por la arena. De repente,
me vinieron a la mente algunos versos; los recité en voz suficientemente alta para ser
escuchado no sélo por mi mismo, sino por cualquiera que me hubiera seguido, suponiendo
que alli hubiera alguien. jAh! jSaber si ellas saben qué corazén han poseido! {Coémo querria
saber mi corazon qué senderos de montafia han tomado!

(Deberas creerlas sanas y salvas, o bien pensar que han perecido? Los fieles de amor
quedan perplejos en el amor, expuestos a todos los peligros.

“Apenas los habia recitado, cuando senti sobre mi hombro el contacto de una mano mas
suave que la seda. Me volvi y me encontré en presencia de una joven, una princesa de entre
las hijas de los griegos. Jamas habia visto una mujer de rostro tan bello, de hablar tan suave,
de corazon tan tierno, con ideas tan espirituales, con alusiones simbolicas tan sutiles...
Superaba a todas las gentes de su tiempo en sagacidad mental y en cultura, en belleza y en
saber.”

Ciertamente, encontramos su silueta en la penumbra, pero no podemos equivocarnos: en la
Presencia amada, subitamente aparecida en esta noche memorable, el poeta mistico percibe,
simultdneamente, la figura transcendente visible solo a ¢€l, figura de la cual la belleza
sensible es solo elemento anunciador. Un trazo delicado le basta para sugerirlo: la joven
irania es saludada como princesa griega. Ahora bien, la sofiologia que se desprende del



texto de los poemas y de sus comentarios, ofrece un rasgo destacable: aquella a la que el
poeta confiere una funcion angélica porque es para ¢l la manifestacion visible de la Sophia
aeterna, posee como tal el ser de una teofania. Como tal teofania, es asimilada a Cristo, tal
como lo entiende Ibn 'Arabi junto con todos los espirituales del Islam, es decir, segin la
idea de una cristologia doceta, méas exactamente, de una “cristologia de Angel”, que fue
también la de un cristianismo muy antiguo. Puesto que la joven es a su vez la tipificacion
(tamthil) de un Angel en forma humana, es ésa una razon suficiente para que Ibn 'Arabi la
pro~ame “de la estirpe de Cristo”, calificandola de “sabiduria cristica” (hikmat 'isawiya), y
concluyendo que pertenece al mundo de Rum, es decir, a la cristiandad griega de Bizancio.
Estas asociaciones mentales tienen importantes consecuencias para la sofiologia de nuestro
autor. El punto inicial que aqui nos importa es que la “figura de aparicion” sea identificada
con la Sabiduria o Sophia divina; asi pues, es con la autoridad de ésta con la que va a
instruir a su fiel.

Para entender su ensefianza nos es preciso descifrar, con la ayuda del mismo poeta, el
sentido de los cuatro versos que le fueron inspirados al ritmo de su peregrinacion nocturna
y que se redactaron, como todos los poemas del “intérprete de los ardientes deseos” en el
lenguaje hermético que le es propio. ;A quiénes se refiere el pronombre plural, no
explicitado, ellas? Nos enteramos por su propio comentario de que “ellas” son las
“Contempladas supremas” (almanazir al-'ola). Traducir simplemente por “Ideas divinas”
implicaria el riesgo de inmovilizamos en el plano filoso6fico conceptual. El contexto nos
induce a ver en ellas las figuras designadas como “Sabidurias” (hikam), individuaciones de
la Sabiduria eterna (Hikmat), impartidas respectivamente a cada uno de los veintisiete
profetas tipificados en el libro de los Fosus, Sabidurias de las que en la preeternidad quedan
prendados con amor extatico los espiritus querubinicos, como quedan prendados en el
tiempo los corazones de los misticos.

El sentido de las preguntas formuladas por el poeta se aclara entonces si recordamos lo que
se nos ha ensefado acerca del “secreto de la soberania divina” (sirr al-robubi'ya) secreto
que es tu, es decir, que es la teopatia de su fiel o “vasallo” , porque esta instaura al Dios de
su fe y de su amor, ese Dios al que alimenta con la substancia de su ser, a ejemplo de
Abraham ofreciendo la comida de hospitalidad a los misteriosos extranjeros, y porque da
subsistencia, en y por su ser, al Nombre divino del que esta investido desde la preeternidad
y que es su Sefior propio. Esto lo sabe y lo experimenta el mistico en los momentos
privilegiados de su vida espiritual, sin necesidad de otra garantia que la pasion simpatética
que le da, o, mas bien, que es, esa Presencia, pues el amor no plantea preguntas. Llegan, sin
embargo, los momentos de fatiga o de tibieza, cuando el intelecto razonador, con las
distinciones que introduce, con las pruebas que exige, insintia entre el Sefior de amor y su
fiel la duda que parece romper su vinculo. El fiel no tiene ya fuerza para alimentar con su
ser a su Sefior; pierde conciencia de su secreto, que es su unio sympathetica. Interroga
entonces, como lo hace la razén critica cuando se informa de su objeto: pregunta si las
“Contempladas supremas” son de su propia esencia, si pueden saber qué corazéon han
investido. Es decir, el Sefior divino al que yo alimento con mi ser, ;tiene conocimiento de
mi? ;No sucedera como con las estaciones misticas (Magamat) que no existen mas que para
el que se estaciona en ellas (moqim)? Y puesto que las visitaciones espirituales han cesado,
a lo mejor han tomado cualquier sendero de montafia que las conduce al corazon intimo de
otros misticos; o a lo peor han perecido, retornando para siempre al no ser. Es el curso de



esta dulce melancolia lo que bruscamente viene a interrumpir la amonestacion de la Sophia
mistica, haciendo aparicion en la noche de la que se alimentaba el ensuefio sin salida.
“¢Coémo puedes decir, oh mi sefor (sayyidi) -pregunta la joven- "jAh! saber si ellas saben
qué corazon han poseido T, el gran mistico de tu tiempo, jme asombra que puedas decir
tal cosa...! Todo objeto del que se es duefio (mamlik), ;no es por ello mismo un objeto
conocido (ma'rul)? ;Se puede hablar de ser maestro (molk), sino después de que haya
habido un Conocer (ma'rifa)?... Y dices a continuacion: "{Como querria saber mi corazon
qué senderos de montafia han tomado!" Oh, mi Sefior, los senderos que se ocultan entre el
corazdn y la tenue membrana que lo envuelve es algo cuyo conocimiento esta vedado al
corazdn. (Como, entonces, alguien como tu desea lo que no puede alcanzar?... ;Cémo
puedes decir algo asi? Y preguntas después si debes creerlas sanas y salvas o, por el
contrario, pensar que han perecido. Pues bien, ellas estan sanas y salvas. Pero es de ti de
quien habria que preguntar: ;Estas t sano y salvo, o acaso has perecido, oh mi sefior?”

Invirtiendo sin miramientos la pregunta, Sophia recuerda a su fiel la realidad de su estado
mistico. Acaba de ceder por un momento a la duda de los filésofos; ha formulado preguntas
a las que solo puede responderse con pruebas racionales como las referidas a objetos
exteriores. Por un momento ha olvidado que, para el mistico, la realidad de las teofanias, el
estatuto existencial de las “Contempladas supremas”, no depende de la fidelidad a las leyes
de la 16gica, sino de la fidelidad al servicio de amor. No es de ellas de quienes hay que
preguntar si han perecido, sino de ti de quien habria que saber si has muerto o si todavia
estas con vida, si puedes atin responder por ellas, invistiendo con ellas tu ser. Y aqui esta la
diferencia: lo que para el filésofo se llama duda, imposibilidad de demostrar, para el fiel de
amor se llama ausencia y pesar. Pues puede suceder que el Amado mistico prefiera la
ausencia y la distancia mientras su fiel desea la unién; ahora bien, ;no debe ¢l amar lo que
ama el Amado? Helo aqui, pues, presa de la perplejidad, acechado por el peligro de dos
proposiciones contradictorias.

Este es el punto decisivo sobre el que Sophia termina de iniciar a su fiel con altivo y
apasionado rigor: “;Y qué has dicho finalmente? Los fieles de amor quedan perplejos en el
amor, expuestos a todos los peligros?”. Sophia lanza entonces una exclamacion y dice:
“¢Coémo le queda todavia al fiel de amor un resto de vacilacion y perplejidad, cuando la
adoracion de amor tiene como condicion llenar integramente su alma? Adormece los
sentidos, arrebata las inteligencias, aparta los pensamientos y arrastra a su fiel en la
corriente de los que desaparecen. ;Donde, pues, esté la perplejidad en la que habitan?
(Quién subsiste todavia que pueda quedar perplejo?... Es indigno de alguien como ta decir
cosas semejantes” Esta amonestacion, que concluye con un reproche severo, enuncia todo
lo esencial de la religion de los Fieles de amor. Y algo no menos esencial es que -en virtud
de la funcion con que, quien enuncia su exigencia en esa noche del Espiritu, a la sombra del
templo de la Ka'ba, esta investida la religion de amor mistico sea puesta en relacion con una
sofiologia, es decir, con la idea sofianica.

Del dramatico prélogo con que el “intérprete de los ardientes deseos” encabeza su Diwan,
seflalaremos dos indicaciones que van a servirnos de pauta en nuestro estudio.

estaquemos en primer lugar la capacidad visionaria de un fiel de amor como Ibn 'Arabi,
Dest | 1 dad d fiel d Ibn 'Arab
que inviste a la forma concreta del ser amado con una “funcion angélica” y, en el curso de



sus meditaciones, percibe esta forma en el plano de las visiones teofanicas. ;Coémo es
posible esta percepcion sobre cuya unidad e inmediatez acabamos de hablar? Para
responder a esta pregunta hay que seguir la progresion de la dialéctica de amor expuesta
por Ibn 'Arabi a lo largo de un capitulo del libro de las Fotuhat; esa dialéctica tendera
esencialmente a asegurar y a vivenciar la simpatia entre lo invisible y lo visible, entre lo
espiritual y lo sensible, simpatia que Jalaloddin Rumi designara con el término ham-dami
(literalmente conflatio), pues solo esa “conspiracion” hace posible la vision espiritual de lo
sensible, la vision sensible de lo espiritual, que es vision de lo invisible en una forma
concreta, tal como la perciben no ya las facultades sensibles, sino la Imaginacion activa,
que es el 6rgano de la percepcion teofénica.

Y, en segundo lugar, este prélogo nos revela una experiencia psicoespiritual fundamental
para la vida interior de Ibn 'Arabi. El encuentro con la Sophia mistica nos anuncia la meta a
que nos conduce la dialéctica de amor: la idea del ser femenino (del que Sophia constituye
el arquetipo) como teofania por excelencia, pero que unicamente es perceptible en la
simpatia de lo celeste y lo terrestre (la simpatia que la oracion del heliotropo ya habia
anunciado a Proclo). Y es la conjuncion de Belleza y Compadecimiento lo que constituye el
secreto de la Creacion, puesto que si la “simpatia” divina es creadora, lo es porque el Ser
divino desea revelar su Belleza, y si la Belleza es redentora lo es por manifestar ese
Compadecimiento creador. Es pues el ser que por naturaleza esta investido con la funcion
teofanica de la Belleza el que presentara la Imagen mas perfecta de la Divinidad. De esta
intuicion resultara la idea de lo Femenino-creador no s6lo como objeto sino como Imagen
ejemplar de la devotio sympathetica del fiel de amor. La conjuncion de lo espiritual y lo
sensible realizada en esta Imagen da lugar a paradojas admirables de las que emerge la
figura de Maryam, como prototipo del mistico, fijando los rasgos de la “Sophia cristica”
velada todavia bajo los simbolos del “intérprete de los ardientes deseos”, pues es ella
realmente la que posee el sirr al- robuby'a, ese secreto de la divinidad que anteriormente
analizabamos.



