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lisis precedente trata Ja ficeién como si pudiera reducirse a
su parte de apariencia y de inmersién mimética. Pero, tnan-
-do o9 interesamos en las ficciones, no es tanto sl fngi-
miento lo gue nos interssa somo aguello a lo gue este nos da
acceso; el nniverso ficeional. Del mismo modo que, en el
aprendizaje por observacion, la inmersifn mimética no es
més que el medio gracies al cual asimilamos la estructura
ecomportamental cuyo dominio queremos adguirir, sn los dis-
positivos ficcionales, la apariencia y la inmersién no son méas
gue los vectores gque nos dan acceso al universo ficcional.
Para gue la ficeidn pudiera ser un modo de aprendizgje
mimético, seria necesario gue la modelizacién ficcional tu-
visse un aleamce cognitivo. (Y como podeia ser asi, s la fic-
¢ién es engendrada a través de una apariencia y si, como
parece probado, el universoe que proyscta no existe més alld
de ese mizsmo acto de proyeccisn? Todas estas preguntas se
resumen en una sola: jqué es la fieeidn?

ng

II1. La ficcitn

1. Imitacitn, engafio, fingimiento y ficeidn

Bn 1077, @ eseritor alemdn Woligang Hildesheimer
publicd 1ma biografia de Mozart titulada simplemente
Mozare’, Aunqgue el ibyo provoed numercsas controversias
desde su aparicitn, terminé imponiéndose como una de las
biografias cldsicas del misico. Cuatro afivs més tarde, en
1981, Hildesheimer publicd Marbet. Fine Biogrophie®. Se
trata de la biografia intelactual de un esteta y erftico de arte
inglés, Sir Andrew Marbot, nacido en 1801 y musrto en
1880. Vigjero infatigable, tuvo la suerte de conocer a las
figuras eulturales més notables de su época: Goeths, Byron
y Shelley, Leopardi y Schopenhauner, Tarner y Delacroix
{este filtimo le hizo un retrato a lépiz Bogratico). En todos
aguellos que le conoeigron dejd Ia impresidn de ser un hom-
bre dotado de una inteligencia extrema combinada con un
temperamento fusrte, pero curiosamente despegado de la
vida. Este fué especialmente ] juicio de Goethe, tal y como
nos ha llegado gracias a vna caria que le envid a su amigo
Bchutz y a un pasaje de las Enirevistas con Echermonn cita-
das por Hildesheimer. Marbot desapareeié en 1830, Aungue
sn cuerpo mmea fue hallado, numerosos indicios hablan a
favor de la hip6tesis de una muerte por suicidio. Segin las
cartas vy los papeles diverses encontrados tras su muerte,
pavace fuera de toda duda gue durante varies afios mantu-

! Hlldesheimer (1977),

* fdem (1981).
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vo una relacién incestucsa con su madre, Lady Catherine
Marbot. {Su (probable) suicidic tuve alge que ver con esa
relacidn ineestuosa? Segin su bidgralo, mas bien parece que
Marbot llevé hasta sus (ltimas consecuencias una visién del
mundo radicalmente pesimista, relorzada por su encuentro
con Schopenhauer,

Con ocasidn de 1a aparicién de su libro, una parte de la
critica alemana felicité & Hildesheimer por rescatar del olvi-
do una figura histérica fascinante, no sélo por su trégica
vida, sino también por sus teorias estéticas. Dos afios méds
tarde, la obra fue traducida al francés con el titulo Sir
Andrew Marbo. Por lo gue sé, hace tiempo que Ja edicién
francesa esid agotarda, pero en 1989 tuve la suerte de encon-
trar un ejemplar de saldo en la Fnac des Malles, en la sec-
cién dedicada a la eritica artistica. A decir verdad, yo estaba
buscando otro libro y me desconcerts un poco encontrar allf
el Marbot, pues nuneca se me habria ocurrido buscario en la
geccién de critica artistiva. En efecto, contrariamente a lo
gue creyeron los eriticos que felicitaron al autor por haber
atraido la atencién sobre un pensadoer desconoecido, combra-
riamenie también a lo que parecia haber creido 8] empleado
de la Fnac gue coloed ] libro en aquella seceidn, Sir Andrew
Marbot nunca existid sino como representacién mental ela-
borads por Hildesheimer y reconstruida por cada lector del
libro, Dicho de otra forma, a pesar de la indicacién genérica
gue adorna su cubisrta, Marbot es una biografia imagindria,
un texto de fiecidn.

En una conferencia dedicada a su libro, Hildesheimer se
asombraba de que tantos lectores hubiesen podido lamarse a
engafio; «3j tantos lectores y erfticos han caido en la trampa
de mi fingimiento?, tode 1o que puedo responder es que no es
culpa mia. Es verdad que mi intencién fue dar vida a Marbot,
pero no querfa embaucar (hintergehen, engabar) a nadis,
tneluso si hoy comprendo que la revelacion de su cardcter
ficticio tal vez quedaba demasiado pculta ¥ ers demasiado

* {dem (1984).

_‘_Tﬁus.chwzg, un términe que sogin los contextos signilica engafio,
mistifieacién, fingimiento o, incluse, maniobra de diversisn.

o

débil. En primer lngar, es posible encontrar tal revelariin en
el toxto de la sobrecubierta, donde se dice que Marbot es por

 asf decirlo entretejido (eingewoben) en la historia cultural

del siglo XX —-expresién gue nadie parees haber leido—, Y
también en 8] indice, gue contiene sblo los nombres de las
personas que realmente existieron, convirtiéndose asf en In
clave del libro. Por consiguiente, es extrafio que incluso cler-
tos lectores minuciosos y perspicaces no 88 hayan dado cuen-
ta, No s6lo hubieran debido concluir a la vista del indice que
1a historicidad del libro planteaba problemas, sino que ade- -
més habrian podido establecer 1a inexistencia de Marbot
consultando la Encyclopuedia Britannice, las Entrevisias de
Quethe con Eckermann, ins cartas de Ottilia o incluso los
diarios intimos de FPlaten vy Delacroix, la -autobiografia de
Berlioz, las notas de Karl Blechen sobre su viaje a Italia o,
finalmente, el minucioso diario de Crabb Robinson. A fin de
cuentas, 8l que no 1o hicieran demuestra la vercsimilitud
de la existencia de Marboi»®. _

En cierta forma, sste asombro retrospectivo del antor no
puede sino asombrar’. Los dos indicios de ficeionalidad a
108 que se refiere son tan débiles y estdn fan ocultos gue

‘harfa falta un lector-detective para descubrirlos. Por otra

parte, quedan mds gue contrarrestados por los indicios
masivos que, por ¢l contrario, empujan al leetor a creer gue
8o encnentra ante una biografia real. Como ba sefialado
Dorrit Cohn: «Se trata de un enmascaramiento magis-
tral»". Y, sin embargo, no hay raziy alguna para no confiay
en Hildssheimer cuando afirma que su objetivo no era
engafiar al lector, sino simplements «dar vida» a su perso-
naje —o, para servirnos de las nociones presentadas en el

® wArbeitrprotokolle des Verfahrens Marbote, en Flildesheiroer (1688),
piginas 1456.148,

¢ Retomo aqui una parte ds los andlisis presentados en Schaeffer
(1999), Ver Dovrit Cohn (Cohn, 1982, retomads con algnnos cambios en
Cobn, 1909, péginas 79-65) para un excelente andlisia del sstatus gensri-
to de Marbet desarrolladoe desde 1a pexspectiva de la tancepeitn hambur-
giana de I Becidn.

7 Cohn (1992), pagina 302.
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capitulo precedente, que su objetivo no era entregarss a un
fingimiento serio, sino unicamente maximizar el compo-
nente mimético de su relato a fin de facilitar 1a inmersién
figcional® del lector en el universo imaginario-—. Entonces,
¢es Marbot una ficcién o un engafio? (O se trata de una fic-
¢itn y de un engafio? ,O de un engafio, aunque la intencion
del autor fuese componer una fiecién? Cualesquiern que
sean las respuestas a estas preguntas (v a otras relaciona-
das con ellas), Marbot, al ponerlas sobre el tapete, nos
sitia en pleno corazén del problema de la ficcitn, En efec-
to, 8i, segun la hipétesis formulada en el capitulo prece-
dente, la ficcién resulta de la interaceién de varios Cormpo-
nentes mis «elementales», cada uno de los cuales tiene su
propia dindmice, podemos suponer que esta se clmenta en
1a forma en que realiza la integracién de sus componentes.
Como estos tiensn dindmicas en parte divergentes, cabe
- esperar gue tal integracién no sea la de una estruetura
dada de una vez por todas, sino mds bien la de un equili-
brie dinAmico, una homeostasia fluctuante ¥y potencial-
mente inestable. El hecho de que Marbot no haya logrado
—al menos para upa parte de sus lectores— realizar esta
integracién, el hecho de gue haye side recibido como un
texto factual cuando la intencién del autor era ficcional,
deberfa mostrarnos a contrariis cusles son Jas condicionss
gue deben cumplirse para que €] dispositivo fecional pue-
da funcionar.

*En todo este capitulo, y por no hacsr mdis pesado el texto, lns expre-
siones ‘inmersion’ ¢ inmersidn fiecional’ designan 1o que on todo rigor
habrfa que llamayr ‘inmersién mimética Aceional’, Aunnbgue Ja inmersitn
fecional funciona exactamente del misme medo que la inmersion mime-
tica «gendrica, tal ¥ como esta opera en el mareo del aprendizaje por
imitacién, por gjemplo, se distingue en que sus consecuencias potencin-
128 en o) plano de las ereencias, en el plano motor, intluso en el plano
actancial, son neutralizadas por el mareo pragmético del fingimiento
compartido —y esto inchusp cuando la inmersicn feclonal os actaneial,
come la del actor—. La difereneia entre las dos situationes no es entonces
una diferoncia en el proceso de inmersién en si mismo: se debe a la inter-
vencién de un factor pxterno.

HE

Para comprender el modo de recepcién de Murbot, hay
yue analizar mds de cerca los medios desplegados por el
autor pars maximizar la fuerza de conviccién de su feeidn,
pues son esos mismos medios los que, por el contrario, han
contribuido a la invisibilidad del estatus fiecional de 1a obra.
Podemos agruparlos bajo cuatro epigrafes: el contexto auto-
ral, el paratexto®, la «mimesis formal»" (ss decir, la imita-
¢idn enunciativa del género biografia) y la contaminacitn
del universo histérico (referencial) por el universo ficcional™

a) Bl contexto sutornl. Ya he dicho que en la bibliografia
de Hildesheimer, Marbot vino inmediatamente detrds de
Mozart, Por tento no es sorprendente gue muchos lectores se
fiasen de la indicacitn genérica Eine Biographie. Por otra
parie, log dos textos sonm muy parecidos clesde el punte de
vista de su construccidn: en los dos casos, el antor dibaja el
retrato de su personaje por blogues tematicos que le permi-
ten librarse en tierta medida del orden puraments cronold-
gico de las biograffas tradicionales. Ese mimetismo entre la
biografia real ¥ 1a biografia ficeional opera incluso en 1o pefe-
ra de Ja representacién visual de los libros. Asi, los agrade-
cimientos del autor estin insertos en el mismo lugar, tienen
el mismo disefio de pAgina y estdn dirigides, en gran parte,
a 1as mismas personas. Aftadamos que, antes de la publica-
eitn de Murbot, Hildeshsimer ya habfa introdueido a su per-
sonaje «en s} ranndo», En una conferencia sobre miigica que
pronuncit en 1980, un adio antes de la apariciém de su rela-
to, podemos leer lo siguiente: «El te6rico del arte inglés
Andrew Marbot s negd a conversar sobre musica con el
joven Berlioz. Le dijo: “La mfisica es una lengua intraduei-
ble; podemos hablar de su gramética, pero para cada uno de
nosotros pesee una significacidn diferente. 81 todos com-
prendiésemos Jo mismo, esto aclararia menocs la misica que

* Sobre gata noeifn, que designa el eonjunte de indicios no intratey-
tuales mediante los cuales 2l antor (o &) editor) orfenta 1a lectura de su
texto, ver Clenette (1087).

 Pava opta notién, var Glowinski (1087), pdginas 497-508. .

% Para yn andlisis mas detellado, ver Schaeffer (1089) y Colin {1992).
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nuestras afinidades sspirituales.”™. Bs cierto que hacia el
final de ]la misma conferencia, aclara gne no vale 1a pena
buscar indicaciones sobre Marbot en un diccionario, «pues
me lo he inventado»?, Pero una revocacidn no equivale a una
anulacién: lo més dificil no es hacer pasar entidades Hcticias
por reales, sino reducir al estatus Beelonal a entidades que
han sido introducidas comp reales. En efecto, la simple ocu-
rrencia ds un nombre propio induce en el receptor vna tesis
de existencia: sélo wna estipulacién explicita de ficcionali-
dad puede, si no impedir esta proyecribn, que me parece
indisociable del mismo wso de los nombres propios, al menos
eireynseribir su campo de pertinencia de tal forma gue el
nombre propio gn cuestién no pueda mezclarse con los que
designan a personas yue suponemos (Cop razén o sin ella)
existen realmente.

. b} Ef peratexto, El slemento paratexiual de mayor peso
al servicio de 1a estrategia del fingimfento es por supuesto
la indicacién genérica Une biogrufic, que eumple una fun-
eién da subtftulo’. Podemos seiialar que contrariamente al
Murbot, Ia biografia dedicada a8 Mozart no Hevaba indicacién
genérica. La diferencia es facilmente explicable: como se su-
pong gue los lectores conoeen el nombre propio Mozart como
designacidn de un persomaje histdrico, no era necesario pre-
cisar que un libre que portaba su nombre comp titulo era nna
biograkia, ‘

El segunmdo elemento paratexinal importante es Ia icon

grafia, empezando por el refrato (supussto) de Marbot gue -

adorna la cubierta y asocin un rostro al nombre del héros.
También agui la semejanza con o libro sobre Mozart es casi
total, con una pequefia diferencia: mientras gue en el caso
de] mtisdeo ninguna indicacitn textual nos informa de gue el

7 ¢Was sagt Muaik auas» en Hildesheimer (1988), paginas 59-60.
W Ypfdeny, pdgina 73,

« *Cohn (vbra citads, pdgina 317) tambign subrays In importancia decis
alva de eota indicacion gensriea de naturnlesa paratextual. Afiade que, en
cambio, para ol lector que ya coboce el satatve veal del Bhbro, la indicaciin
Fine Biographie daja te aer vn subkitulo con funciin pragmatica y 2e con-
vierte en una parte del fulo gue ya no s lea Murbot. Eine Biogruphie,
sino més hien Morbet: Bine Biographie.

120

retrato de la cubieria ss el fe Mozart, 12 biografia fictica
tiene en la contracubieria una identificacién no s6lo del per-
sonaje, sino también del artista que se supome lo retratd.
Podemos leer, en efecto: «Cubierta: Sir Andrew Maabot. Li-
tograffa a lapiz de Eugéne Delacreix (1827), Parfs. Biblio-
teca Nacional». Evidentements, esta atribucién cobrs cyedi-
bilidad gracias a la diégesis que consigna un encuentro
entre el pintor y Marbot. Por otra parte, el Hbro comporta, a
gsemejanza de Ja biografia dedicada a Mozart, un amplio cua-
derno iconografico central constituido en parte por repro-
duceiones ds cuadros y dibnjos atribuidos a sus autores rea-
les pero revestidos de un componente referencial falso. Y lo
mismo oenrre con los retratos (supnestes) de la madre.y el
patire de Marbot: se trata de dos cunadros pintados por
Henry Raeburn, que se encueniran en la National Gallery of
Scofland, en Edimburgo. Esos cuadros, cuya identifieacitn
ha sido falseada, se mezclan con retratos reales de persona-
jes histéricos, como Leopardi, Thomas de Quincey o Hemry
Crabb Robinson. La existencia de estos 1ilkimos refuerza por
supuesto la creencia del lector en la veracidad de los retra-
tos falseados, A esto hay gue afiadir unas fotos gue se supo-
ne repruthicen las mansiones familiares de los Marbot, asi
como unas reproducciones de los cuadros gue Marbot habria
visto durante sus viajes y que comenta en o} texto. Bl efectp
tle realidad inducido por la reproduceion de esvs cuadros
beneficia 8l estatus ontolégico del héroe: las obras comenta-
das por el personajs son cuadros reales y, para colmo, el
autor los presenta al leetor, jefmo podria exte ultimo evitar
dotar al personaje de una existoncia real?

Diro elemento paratextnal importante es la presencia do
un indies de nombres, uso poco extendide en el campo de la fie-
tifn literaria, salvo en las ediciones erfticas, como las de Lo
Comedio humona y En buscn del tiempo perdido de la
Bibliothtque de la Pléiade. Bl sstatnus de ese indice es con-
tradictorio. Por un lado, funciona como elemento mimético,
poes remeda un uso habitnal en las biografias factuales.
Pero, por otro, Hildesheimer ha hecho también de 81 un indi-
ce de ficcionalidad, puesto que ha incluido Gnicamente los
nombres de lay personas histéricas —ds las gue intervienen
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en el relato y de las gue simpiementse son mencionadas—,
excluyendo los personajes ficticios, Pero como en Marboi la
gran mayoria de nombres propios designan personas histé-
ricas, €l libro presenta un desequilibrio cuantitativo abru-
mador en Tavor de sstas, de forma gue la aunsencia en el
indice de algunos nombres con denetacion ficcional pasa fa-
cilmente desapercibida. Por otra parte, el hecho de gua 8l
indice trate de la misma manara a los personajes histdricos
simplemente mencionados y a los que intervienen como
actantes en el relato refuerza ain mdés ol sfecto de reali-
dad®: los segundos desempefian un papel decisivo en e} dis-
positivo de inmersién, en la medida en que a través do ellos
el universo ficeional «contamina» al universe histérico. Las
personas histéricas que interacttian con los personajes ficti-
clos realizan acciones que no pudieron realizar «en la vida
real», pues estas 1os ponen en relacitn con persunajes inven-
tados. Bn consecuencia, ss encuentran ficcionalizadas, Pero
oo, por otra parte, sus nombres propios siguen vinculados
a las personas reales, constituyen el punto te sutura entre
universo histérico y nniverse ficticio.

) La mimesis formal. Entre los rasges miméticos propia-
mente narrativos gue Hildesheimer pone en marcha para
producir la apariencia perfecta do vna biografia real, estdn
gn primer lugar los que conciernen a la postura enunciativa.
Hildesheimer adopta a la perfeccitn la postura del bidgrafo.
Especialmente, hace todo lo nocesario para evitar que el
narrador tome la consistencia de un yo-narrador (feh Er-
ziihler), como Zeitbloom en el Dokior Fuustus de Thomas
Mann, pues una condensacién asi del sujeto narrador en
personaje aleja su figura dsl autor real y al mismo tiempo
ficcionaliza o] relato. Por lo tamto no es posible constatar
ninguna ruptura en la postura enuncintiva cuando se lesn
Mozgrt vy Marbot yno a continnacién del otro. Por otra parie,
Hildegheimer adopta sistemAticamente nna perspectiva ex»
terior ¥y se abstiene de toda foealizacion interna. Asi, cada
vez que describe los supuestos estados mentales de Marbot,

¥ Sobre 1a diferencia logica entre eazos dos roles de los nombres pro-
pies histdricos, ver Descombes (1883), paginas 251-280,
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presemta su descripeién como una induccidén psicoldgica
fundada en matariales priblicamente sceesibles’®. De ahi por
gjemplo &l frecuente recurso a las citas, cuyas fuentes siom-
pre aparecen indicadas, ya se trate de pasajes supuesia-
mente procedentes de los cuadernos de notas y cartas de
Marbot o e enuneiados atribuidos a autores reales. En Ias
weitas» de los textos de Marbot, las expresiones inglesas ori-
ginales utilizadas por sste se afiaden a veces entre parénte-
sig, rasge de srudicién (o de pedsnteria) gue constituye un
elemento suplemsntario de mimesis formal, En lo que res-
pecta a las citas atribvidas a personas histéricas, tienen
estatus diversos, Algunas citas son simplemente veridicas:
es ol caso de todas las que no tienen a Marbot como referen-
te directo. Por supuesto, las gue hablan explicitamente de
Marbot son, en grados diversos, invenciones. Cuando &l
contexto lo permite, una misma cita combina frases efec-
tivamente tomadas del autor citado y frases inventadas.
Asf, por ejemplo, una cita de Gosthe datada en diciembre
de 1825 y atribuida a las Enirevistus von Eckermann: el
comienzo deo esta cita se sncuentra efsctivamente en las
Enirevisias; en cambio, 1as frases finales en las que Coethe
se refiere a Marbot son inventadas, Por regla general, Hil-
desheimer limita la extensién de los pasajes inventados, 1o
que hace sn descubrimiento més dificil, ineluso para un lec-
tor que conozea de memoria el pasaje citado. Esta preocun-
pacién por limitar las citas inventadas forma parte de nna
tactica més global gue consiste en ficcionalizar lo menos
posible a 1as personas historicas, para que sean ellas las
gqus atraigan a los personajes de fiecién hacia su 6rbita y no
a) revés,

Desde el punto de vista de la dindmica de la lectura, ol
marco genérico de 1a biografia factual y las citas se refuer-
zan mutuamente: el lector da las citas por auténticas porque
plensa que estd leyendo una biografla real, perv en la medi-

9 Cohn, obra citada, insiste partionlarmente en ests aspecto —al
rechazo de Ja omniseiencia del narrader-—, que testimonio ¢l haeho de que
Ja fiecibn de Hildesheimer se opene eomplstamente a la definicidn de 1o
fieeidn propuesia por Famburger.
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da en gue son atribuidas a autores reales gue conoce
(Goethe, Platen, Berlios, ete.), refuerzan a su ve la convie-
oidén de que estd leyendo nna hiografia veal. Dicho de otra
forma, la trampa del engafio mimético se clerra sobre &l gra-
cins a una variante perversa de lo que se susle lamar cireu-
1o hermensutieo, '

d) Lo contaminacion del mundo histérico por el mundo
ficcional. Bl estatus de las citas no es més que un efecto
Tocal de lo que sin duda constituye, junto a la mimasis for-
mal, el operador de fingimiento méas fuerte, a saber, ¢l he-
cho de gque Hildeshsimer multiplique les encaentros entre
Marbot y personas histéricas bien conocidas, Lo que impor-
ta sefialar es gue la contaminacién de los dos universos
sigue una direccién diametralmente opuesta a la que gene-
ralmente se asocia a la ficcion, Cuando nos plantenmos la
cuestién de las relaciones entre invencién y referencialidad
en los textos de Aceién, pensamos en la introduccitn de ele-
mentos referenciales en 1 universo globalmente inventado:
1a cuestitn es entonces la de la incursion de la realidad en Ja
ficeion, La estrategia de contaminacién mds comvinmente
puesta al servicio del efecto de realidad —y rea]:tza_da de
manera ejemplar por la ficcitn realista— consiste en ntro-
ducir elsmentos referenciales —histéricos, geogrificos,
temporales, ste.— en el universo inventado. En Marbet, al
contyario, asistimos a la estrategia inverss: Hildesheimer
introduce elementos inventados (parsonajes y acciones) en
un universo globalmente reforencial. Asi, podemos sedialar
" que cerea del 90% de los nombres propios que intervienen de
manera directa o indivecta en la diégesis perteneeen a la
clase ontolégica de las personas histricas, invirtiéndose por
tanto la proporeién observada en la mayorfa de las Heciones

realistas de los siglos XX y xX. Del mismo modo, una gran
~ parte de los acontecimientos contados o comentados se
insertan en el universo histéxico real; descripeiones s inter-
pretaciones ds cuadros, reflexionss sobre misica, referen-
cins a acontecimientos histéricos, ste. Conviene afiadir que
1a estrategia en cuestion diverge también de la utilizada en
la novela histérica. Bl género de la novala histérica consiste
en efecto en una fecionalizacién de personas histdricas.
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Hildesheimer, al contrario, no sélo se inventa a su héroe,
sino que ademds limita en lo posible los procedimientos de
ficcionalizacidn de las personas histéricas. Ya he seialado
esta caracteristica a propdsito de su uso del aparato de citas.
Otra prueba es que, en vez de amphiar la superficie de inte-
raceitn de las personas histéricas ton las figuras inventa-
das, multiplica sn ntmero, Io cual le permite limitar adm
m#és la interseccién de cada una de ellas con el universo fic-
tional —habida enenta de qgue la superficie de interseccién
es proporcional a su ficcionalizacién—, Finalmente, hay que
seflalar con Dorrit Cohn que Morbot se distingue también de
mansra fundamental de lo que esta antora llama biografia
histérica ficcional (fictional historical biography), ejemplifica
da especialmente por Lo muerte de Virgilio: de hecho, en lo
gue respecta a las téenicas narrativas, el rechazo de toda foea-
Hzacién interna en e héroe hace de Merbot la inversién per-
fecta de ese género, Bn la biografin histérica ficcional «se
cusnta la vida de una persona histérica mediante wn discur-
80 claramente ficcional. En Murbot, al contrario, Ia vida de
mma figura ficcional es contada mediante un diseurso clara-
mente no ficdional (histéricoy'”. De ahi sn conclusitn: Marbot
e¢ el primer gjemplar de nn género nuevo, 1a «biografia ficcio.
nal historizadas®. Bl mismo Hildesheimer resumié perfecta.

. ments el resultado de su snfogue diciendo gue Marbot y su

familin estdn entretejidos en (weingewobens} la historia del
siglo xax; efectivamente, estdn incrustados en 1a historia real,
forman una bolsa ficcional en un wniverse masivamente
anclado en la historia cultural. Murbe! es nna incurside de Ia
rrealidad (es decir, de la invencitm) en la realidad, en vez d
una ingursidn de la realidad en la irrealidad. '
Bin embeargo, el libro de Hildesheimer no me interesa en
#i mismo, sino Gnicamente porlas ensefianzas generales que
podemos extraer sobre el funcionamiento (o més bien la dis-
Fancionalidad) del dispositivo ficcional. Las vicjgitudes de su
recepeion musstran antes que nada gue, & blen la Becitn
naee de una postura intencional especifica, esta no podria

7 Thidem, pégina 307,

8 Thidem.
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garantizar por sf misma el funcionamiento efectivo del dis-
positivo aplicado. Y, en este caso, lo que estd en cuestién en
el Morbot no es la competencia (o incompetencia) del lector,
sino la falta de respeto por parte del autor hacia las condi-
ciones necesarias en ausencia de las cuales vsa compstencia
s6lo puede ser letra muerta. Desde la ficcién, &1 relato ha
pasado &l engafio, de forma que gjemplifiea a situacion bas-
tante paradéjica de una representacién (verbal) gue, desde
el punto de vista intencional, es ficcional (no se trata de una
falpificacién), pero, desde el punto de vista de su estatus pi-
blico, se muestra incapaz de actuar como fecion. Mani-
Hestamente, este fracaso estd ligado a las caracter{sticas
miméticas que acabamos de sxaminar: al Revar ¢l compo-
nente mimético «demasiado lajoe», Hildesheimer se encontrd
con un relato gque se puse a funcionar como relato factval.
Queda por fescubrir cudl fue ¢l paso de mas en esta sscala-
de mimética.

Dorrit Cohm ha subrayado insistentemente el cardeter
excepeional de Murbo! desde el punto de vista de los géneros
fradicionales de la fecidn, Segun ella, recordémeslo, Hil-
desheimer ha inventado un género nuevo, la «biografia ficeio-

nal historizadas, Pero Ja autors piensa también que Marbot -

corre el riesgo de ser el vinico gjemplo del género que inau-
gura®. Ajuzgar por el sstatus pragmdtico radicalmente ines-
table de la obra, este eseepticismo parece justificado, El
verdaders interés del libro no reside tanto en el género
improbable que podria originar como en #! hecho de gue
constituye un dispositive experimental que permite estudiar
las restriceiones que rigen la fiecién. Segiin Dorrit Cohn, el
aspecto central del dispositivo reside en la mimesis formal y,
por tante, en la imitacion de la biografia factual. Sn diag.
nbstico estd fundado en 1a tesis do Kite Hamburger, para
quien habria una distincién radical de estatus entre el fin-
gimiento de emumncindos de realidad —reservado al relato no
factual en primera persona— y la ficcién propiamente
dicha, en el dmbito del relato no factual en tercern persona,
Bvidentemente, Marbot desmiente rotundamente esta tesis,

* Obra citada, pagina 307.
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pues go trata do un relato no factnal en tercera persona en
1a esfera del fingimiento de enunciados de realidad. No hay
Ia menor duda de que, estadisticamente hablando, Dorrit
Cohn tiene razén 2l subrayar ol eardcter excepeional del rela-
to de Hildesheimer, $eniendo en cuenta 1as normas de la fic-
eidn moderna. Bn eambio, me parece gque ese rasgo —la
maximizacién de la mimesis formal- no explica en absolu-
to la disfuncionalidad pragmética del libro, Bl eardeter auto-
destructivo de la ficcién construida por Hildesheimer no se
debe al hecho de gque remede enunciados de vealidad; proce-
de de la imposibilidad en la gue se ancuentra el lestor de
gaber ~~antes de emprender la lectura del texto— que va a
leer una ficeidn, El hecho de gue la intencién del autor no
sea suficiente para garantizar el foncionamisnto eorrecto
del dispositivo ficcional no implica gue haya gue buscar en
ello el criterio decisivo en lo que respecta a los procedimien-
tos miméticos como tales. No quiero sugerir que la mimesis
formal no haya desempedfiado un papel en el paso de la fie-
citn al engano. B en efecto ella guien ha permitido gue sl
relato funcione como sngafio. En cambiv, no es ella guien
ha impedido gue funcione como fiecitn, o mejor dicho, sl 1o
ha hecho, no ba sido en virtnd de las reglas propias de la
abjografia ficcional historizadas, sino porque Hildesheimer
1a ha extendido hasta el mareo pragmético de su vbra. Ni
la mimesis formal, nd ninguno de los otres dispositives mi-
méticoa internos al relato, ni el hecho de que Hildesheimey
haya producido nn hipernormal»* del génevo de la
biograifia factual, son el factor decisivo, Este papel e corres-
ponde a la mimesis pragmétiea, es deedr, al hecho de gue el
eonjunto del marco editorial —el conjunto del paratexto—
imite al de la biografia factual, Si hubiese querido svitar gque
gu libro funcionase como engadio, Hildegheimer no hakria
necesitado cambiar ninguno de los rasgos miméticos intra-
textuales: una simple indicacién paratextaal explicita hu-
biera bastado para garantizar una recepcién aecorde a su
intencién ficcional. O, retomando una distineltn introducida
e el capitulo precedente: misntras gque hubiera debidoe limi-

* Sobre esta necidn, ver prgina 80.
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tar el vso de las téenicas miméticas a una imitacién-apa-
riencia de la estructura de superficie de la biografia factual,
el hacho de que sxtendiese Ja mimesis hasta el mareo prag-
mético de 1a obra no podia sino empujar a los lectorses no inj-
dados a creer que se encontraban ante una imitacién-reins-
tanciacién de la estructura profunda de la biografia factual,
es deeir, una ejemplificacion de la biografia factnal dotada
de su fuerza iloeativa normal. Al extender la légica mimética
hasta el marco pragmético gue instituye el espacio del jusgo
ficcional, Hildesheimer, en lugar de explorar una nueva forma
de ficcidn, ha encerrado a los lectores no indciados en la tram-
pa (involuntaria) de un engaito.

2, La filogénesis de la ficeidn: del fingimiento Itdico
compartido

Murbot parece justificar 1a desconfianza platénica en la
ficeién y constituir un contraejemplo flagrante de la hipé-
tesis arisiotélica de una estabilidad de las fronteras entre
apariencia mimética y realidad. En efecto, al menos en una
parte de los lectores, el universo fieeional ha parasitado el
sistemn de creencias «serias», Por tantp, parece haberse
producido una contaminacién de la realidad por la ficcién.
Pero, al menos si el andlisis que he propuesto es eorrecto,
1a situacion es muy diferente. En vez de forzar las fronte-
ras entre lo ficcional y lo factual, Morbot ha cafdo por debajo
tle la ficcidn en el campo de la manipulacién mimsética. Fl
relato de Hildesheimer no es una ficcién que ha consegui-
do desestabilizar las fronteras entre lo «weal v lo ficcional,
sino una obra narrativa gue no ha conseguido accader al
estatus de ficcitn. Lejos de ser una prueba experimental de
los peligros de la inmersidn, pons de relieve a contrariis la
regla constituyente fundamental de toda ficcién: 1a instan-
racién de un marco pragmdtico adecunado a la inmersién
ficcional. En efecto, 1a forma en que los lectores, despuss
de lser &l libro, creen en la existencia de Marbot es radi-
calmente diferente de la actitnd que adoptarfan ante un
personaje de fiecidn: el universo del relaio de Hildesheimer
paragita el repertorio de sus creencias histéricas, 1o cual no
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hace un relato de ficcién, v esto precisamente en virtud de
SN MAreo pragméatico,

El mareo pragmético apropiado es evidentemente ¢l que
suele designarse mediante Jas expresiones «fingimiento
Iadico» 0 incluso «fingimiento compartidos (Searle®). Las dos
expregiones pueden parecer probleméticas, (No combinan
dos imperativos paraddjicos? ¢Se puede decir de alguien que
finge Itidicaments, y por tanto «de mentira», fue realmen-
te finge? ;Y cémo un fingimiento fue es compartido puede
segnir siendo un fingimiento? Tanto més cuanto que lo que
estd en cusstidn no es solamente la intencién del creador,
gino ~~como Muerbol ha demostrade-— ol estatus comunica-
cional de Ja obra: no basta con que el inventor de una ficcidn
tenga la intencién de fingir sélo «de mentira», también es
necesario gue el receptor reconozea esa intencién y, por tanto,
que #l primero 1o dé los medios para hacerlo. s por eso por
lo gue el Angimiento gue preside la institucién de Ia ficeién
piblica no solo debe ser lidico, sino ademds compartido.
Pues o} estatus hidico depende finicamente de la intencidn
del gue finge: para gue el dispositive fiecional pueda ponerse
en marcha, esta intencidn debe dar lugar a un acuerdo inter-
subjetivo.

E] cardcier en apariencia paradéjico de las dos expresio-
nes g8 la traduccién de una dificnltad real; jcomo pensar la
relacién entre las actividades de fingimiento y la situacién
ficcional®? La existencia de tal velacién no deja lugar a

% Bearle {1582), pigina 115, Austin (obra citadn) va en o) finglmiento

Tidieo una forma parasitaria da] fngimients serio, 1o cual 1¢ Neva a dess-
charlo. Esto have sn anélisis un poco unilateral, mientras que la nocion
de use paragitario (que no tlene wa connotacién negativa, sino que sim-
plemente deajgna un tipe do estrustiva intencional que sslo pueds existir
a pxpensas ds otra) sin duda habria constiteide un punto de partida inte-
resante para an estudio de las relaciones genealbgicas sntre fingimiento
gerio y fingimiento lddicn.

* Riffaterre (1990), pdgina 2, insiste también en esta dualidad cnando
geflala que yna ficeitn stemprs debe sombinay sus mareas de fiesionalidad
eon una convencién de verdad, es decir, con signos de plausibilidad que
smpuien a los lertores a reaccionar como si 1a historia foese verdadera,
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dudas, puss —como Marbot nos ha ensefiado— una. ficeitn
gue no consigue imponerse como tal funciona como fingi-
wiiento, También sabemos en qué planc se entabla esta rela-
cién, a saber, of de los moedivs, La ficeion y el fingimiento ge
sirven de los mismos medios, Jos de la imitacién-aparientia,
Pero no tienen la misma funcién: en el caso de la ficcién, se
supone que los mimemas hacen posible el acceso a un uni-
verso imaginario identificado como tal, en el case del fingi-
miento se supone gue engafian a la pereona gue se expone a
ellos, El aspecto paradéjico de las dos expresiones no hace,
an cierto modo, mds gue traducir esta distincifn entre los
medios v el fin. Los medios ds la ficcién son los mismos gue
103 del fingimiento, pero €] fin es diferente. Dado ¢ue, desde
el punto de vista de la evolucién biolégica, las actividades
de fingimiento «serio» preceden al desarrollo de las activi-
dades de fingimiento lddico y compartide, sin duda nos
ostd permitido ir més lejos y sostener la hipdtesis de una rela-
cién genealégica: los medios de la ficeidn proceden del fingi-
miento, 8i es nsf, ¢l sstudio de la especificidad de la situaeitn
de fingimdento Mdico compartido pnede luminar Ia génesis
filogenética de la ficcidn concebida eomod conguista cultwral de
la humanidad, 0, 21 menos, aclarar o] nacimiento ds la ficcién
como realidad pdblica compartida, En efocto, estd lejos de ser
evidente que 13 noeibn de «fngimiento ldicos sea pertinente
para describir Jas ficeiones «privadass, es deciz, las ficciones

en Jas gue ¢l creador y ol recoptor son vna fniea y misma per-.

sona. Pero s6lo en la seceién siguiente abordaré ssto proble-
ma. Por el momento, finicamente tendrs en cuenta la ficedén
como dispositive pablico compartido.

Para intentar comprender ¢como fanciona el fingimiento
lidico compartido, podemos partir de una constatacién ba-
nal ya snunciada mds wriba. Cuando fujo seriaments, mi
objetivo es engafiar sfectivamente a aguel a quien me dirijo.
Cuando finjo con una intencidn lidien, evidentemente, no es
ese el caso: al contrario, no quiero emganarle. Las condicio-
nes fgue deben darse pars que un fingimiento lddico inter.
subjetivo tenga éxito estAn en el polo opuesto de las que
exige el fingimiento serio: un fingimiento serio s6lo puede
tener dxito si no es compartides un fingimiento ladico sdlo
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puede tener sxito si es compartido. Y, por supnesto, las dos
sitnaciones deben ser distinguidas de una tercera: aguella
€n ¢ue algnien cornunica a otras personas creemcias (y més
generalmente representaciones) «falsass que 8] cree verda-
deras. Dicho de otra forma, no s6lo hay gue distinguir entre
la mentira y la ficcién, sino tambisn entre ol error (veal o
supuesto) y la ficcidn, La cuestion de la verdad y la falsedad
no s plantea de la misma manera en los tres casos. Cuando.
miento, cuando finjo «seriamente», presento como verdadero
Io gue ereo falso, Desde lusgo, puedo eguivocarme, es decir,
puede suceder que lo gue creo falso ses en realidad verda-
dero, Pero es0 no hace sino demostrar la comylejidad de la
mentira como actitud intencional en relarién con la verdad
o falsedad como relacién de hecho enire una representacién
¥ lo que representa. Una mentiva puede fracasar de dos
maneras muy diferentes: puede fracasar porque los mime-
mas no cugjan o0 porgque el mentiross alimenta eresncias
arréneas sobrs ellos, En el caso del error, las condiciones
definitorias son inversas alas de la mentira: tengo que tener
una creencia (0 una representacitn) falsa, pero al mismo
tiempo debo erear que es verdadera, En la ficeién, ya lo vere-
mos, la situacién es muy difersnte: en cierta manera (jpero
tle (qué manera?), Ja misma cuestion de la verdad o la false-
dad de las repressntaciones ya no parece pertinente.

Estas distinciones elementales permiten ver gue, en con-
Tra de wma tendencia reeurrente, no se puede aplicar la
nocidn de ficeién a las representaciones «mitolégicas»?, ni a
las religiones, ni, de manera mds genergl, a las creoncias

- que ymismes las tenen por verdaderas acatan y los que no

las tienen por verdaderas se niegan a acatar. Bn efecto, ya
sea desde el punto de vista de sn génesis o de las actitndss
mentales tanto de quienes Jas acatan como de quienss se
negan a ello, estos hechos no dependen de un Angimiento
ladico compartido. Es ciexto que el término «ficcién» a menu-
do ha sido aplicado al terreno religioso, ya fuese por quisnes
querian descalificar las religiones rivales, o por quienes,
siendo no crayentes, querian descalificar la religitn come

® Para unea justificacion del vao de las comillas, ver paging 28, nota 28.

2L,



tal. La aplicacién del mismeo término a des 6rdenes de hechos
tan distintos como la religion y los dispositivos de fingimiento
lidico revela la importancia de la posividn antimimética en
la cultura oecidental. Pero también deberia quedar claro que
bajv ests uso, en gue funciona como sindnimo de la falsedad,
en realidad el término no tiene gran eosa que ver con Jo que
aqui pos ceapa, Podriamos pensar que en nuestros dias no
sucede lo mismo, en Ja medida en que cuando seguimos apli-
cdndelo a las representaciones colectivas de tipo religioso o
«mitico» no lo hacemos para expresar un rechazo. Mds bien
es el signo de una reinterpretacién de ssas representaciones
a partir del punto de vista de quien no se siente concernido
por las mismas. Su significado parece entonces mas cercano
al que nos interesa aqui. Sin duda, pero, si es utilizado en el
sentido de los dispositivos ficeionales, su aplicacién a los
hechos en cuestién es ain peor recibida. Tal aplicacién nos
permite desde luego dar prueba de ~tolerancia» respecto a
creencias gue no son las nuestras, pero es una tolerancia
comprada a precio de saldo, pues nos dispensa de confron-
tarnos realmente con ellas, como deberiamos hacer si las
tomdsemos en serio como creencias —cosa que hacen los gue
8i creen en ellas®—. Mas grave pars nuesire propésito: el
hecho de extender el término a creencias y representaciones
tenidas por verdaderas (por aguellos que Jas han desarrolla.
do o las desarrollan) equivale a desconocer la especificidad
de) dispositivo ficcional que reside en gran parte en el hecho
de gue lns representaciones gue genera no pertenscen al
?al?bit;) del régimen de creencins tenidas por verdaderas (o
8as),

 Ba la razén por la que el hecho de gue ineluso Jos tedlogos se sientan
en peasiones phligedes 8 discutir el estatus de las creencias cristianas en
sérmines de «ficcién» testimonia de forme eloruente Ja pérdida de eredibi-
lidadl de eans cresncins. Recular hacia una delensa en términos de fe.
tidnv no arregla las cosas. Mas bien parece un suicidio larvado. Para un
gemplo de estn tdctica, ver Wolfsang Pannenberp, «Dus Irvenle des
Blaubens-, que abre el volumen colectivo Punktionen des Fiktiven
(Famc:oma de lo ficcional), editado por Diewer Henrich y Wolfgang Iser
{Henrich e Iner, 1983, poginas 17-34).
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Es ovidante gue mi shjecién sélo concierne a Ja aplicacién
del término a contextos culturales en los que las represen-
taciones en cuestitn son efectivamente tenidas por verdade-
ras. Decir que Gilgumesh es uma Hocidn es emitir una afire
macién eontraria a la verdad. En cambio, es cierto sin duda
gue en nuestra cultura funciona como wna ficcidn: en la
medida en que vivimos an una sociedad en la yune ese relato
no encusntra un punte de anclaje en las creencias que tene-
mos generalmente por verdaderas o falsas, tendemos espon-
tdneamente a leerlo en el modlo ficcional, Para los creyentes
pertenecientes a vna u ofra de las religiones actuales, Gil-
gamesh ne puede competir con los relatus gue ellos acatan,
pues forma parte de una religién desaparecida. Pars los no
creyentes, no puede constituir una falsa creencia, pues ya
no queda guien crea sn ella, No es menos cierto que, al hacer
esto, €] uso actual impone el mareo pragmitico de la ficeion a
un conjunto de representaciones gute no dependian de 8] en
su contexto intencional original. Gérard Genette habla a
este respecto de un «astado involuntario de la Heeidns®,
Estado involuntario poryue, en'las sociedades donde estin
vigentes, las creencias Hamadas «mfticag» ne funcionan
como ficciones. Siendo inevitable también, desde sl momen-
to en que esas representaciones son reactivadas en nuestra
propia cultura, su ficcionalizacion psrmite reciclarlas como
soportes ce satisfaceitn estélica v, por tanto, seguir benefl-
cidndenos de ellas en términoes cognitivos y afectives. Pero
hay que distinguir entrs e] hecho de gue las abordemos como
Hecionss y la pretensitn que podriamos tener de definirles
como tales. Mi objecitn s6lo concterne al segundo enfoque, v
esto porque conduce a un desconocimiento de la especifici-
dad de la situacién de fingimiento hidico ~y por tanto del
dispositivo ficelonal-~ incluse en las sociedades que, por otra
parte, han producido los conjuntos de creencias serias que,
en nuestra soejedad, no funcionan mds que como ficciones.
Pues 1a idea segin la rnal en las sociedades denominadas
«primitivas» la distinci6n entre representaciones tenidas por
verdaderas (o falsas) y ficeifn no existiria es debida sobre

® Genstte (1991), pdgina 60,
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todo al desinterss ds la antropologia cldsica por la ficeitn:
en todo caso, los juegos fccionales parecen existir en todas
las sociedades, ¥ en formas equivalentes a las que podemos ob-
servar en los nifios de nuestra propia sociedad®. Thomas
Pavel ha sefalado con acierto la distineién entre los dos
tipos de representaciones recordando gque «la creencia en
los mites de la comunidad es obligatoria-, mientras que «Ja
adhesion a la ficcién es libre y claramente limitada desde el
punto de vista espacial y temporals®. Las dos caracteristicas
de la ficeién que subraya —la libre adhesidn y la delimita-
cidn espacial y temporal— son consecuencias directas del
fingimiento lidico eompartido: la adhesién es libre porque 2]
dispositivo fiecional os una gjemplificacién del modo de inte-
raceifn ladica, que a6lo podria establecerse sobre una base
voluntaria; y, como todo juego, la ficeién instaura sus pro-
pias reglas, lo gue implica una suspensién provisional (y
parcial) de las que tienen validez fuera del espacio Mdico.
Tal es precisamente e] estatus que las repressntaciones
amitolégicass ~gvidentemente, los smitos» nunea son mds
que las creencias de los otros— han adquirido en nuestra
sociednd, en ] merco del «estado invehantario de ficcions.
La nocién de «mitos, al menos si no s manipula con pre-
eancidn, tiene adin otra desventaja, que, de alguna maners, es
lo contrario de la primera: los mitdlogos que no quisren des-
calificar las creencias de las soeiedades que estudian tienden
& minimizar, cuando no a negar, la pertinencia, en las socie-
dades en cuestion, de la distincién antre las creencias tenidas
por verdaderas y las ficciones imaginativas, Al mismo tiempo,
se muestran ciegos al hecho, sin embargoe muy interesante, de
que las sesiones narrativas a partir de las cuales reconstrn-
yen los pretendidos «mitos» muy bien pueden combinar se-
cuencias «aceptatdas como verdaderas» por el narrador ¥ su
auditorio (por ejemplo los relatos genealfgicos) con sepuencing

3 El andlisis de Goldman y Emmison (1988) de los jusgos fceionales
de los nifins huli {(Papiia-Nueva Guinea) demuestra que 308 juegos alcan-
zan una complejitdad intencional gue no tiene nada gue envidiar a nues-
tras ficciones mds refinadas.

* Pavel (1988), pagina 81.
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cloramente planteadas como fckicias, Goldman y Emmison
han demostrado también que las sesiones narrativas (bi te) de
los huli de Paptia-Nueva Guinea son verdatleros batibarrilles
pragméticos que combinan narraciones que sl narrador v el
anditorio acatan «seriamente» con invenciones fecionales. Y,
exactamente como en nuestras propias socisdades, es la axis-
tencia de marcas convencionales de ficcionalidad (frases in-
troductorias estersotipadas, repertorio de nombres propios
especificos reservardos a los universos ficcionales) lo gue per-
mite a los oyentes saber en cada momento si el contexto es fie-
cional 0 no®™. Dicho de otro modo, Jos huli distinguen muy cla-
ramente entre Imaginacidn ficticia y creencia seria, incluso si
tina parte de Jos hechos en los que creen seriganente no son los
mismos que aquellos en los que nosetros creemos seriaments.
Pero el punto erucial en la distineién entre sitnacién ficcional
¥ ¢reencias «serias» no es precisamente del orden de la verdad
o falsedad «ofectivar: muchas de nusstras creeneisd serins
gue nos son indispensables para adaptaraos a la realidad
(fisiea y social) tienen lazos tan distantes con los saberes que,
en términos préacticos, el hecho de que sean verdaderas o fal-
sas da exactamente ignal. En cambio, es indispensable gue
tracemos una frontera entre lag ereencias (verdaderas o fal-
5a8) que acatamos, y que atafien al principic de realidad
{incluso 81 puede suceder gue escapen de facto a su sancidn) y
las construcciones imaginativas que no atafien 2 ese principio
{v al menos no de la misma manera). Salvo en sl easo de dis-
funciones cognitivas muy graves gue producen sistemdtica~
ments creencias erréneas, la frontera entre lo que aspira a vn
estatus veridico y lo que no s mds importante que 1a gue hay
entre lo que es sfectivamente verdadero y Io que es efectiva-
mente falso.

Pero, si hay que distinguir entre ficcion y creencias falsas
0 Hlusiones, no es menos cierto gue, desde el momento en que
1a ficcién opera a través de mimemas, no puede no operar a
través de vn mecanismo gue es 8l mismo gue el de los enga-
fos. En efecto, sila hipdtesis que adelantdbamos en ¢l capi-
tulo precedente es correcta, 1a 16gica general de la postura

= Var Colkliman y Eminison (1996), pdginas 27-28,
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de atencitn representacional sélo pueds ser una: toda rapre-
sentacién presenta sus contenidos, ¥ lo hace por ol simple
hecho de ser una representacion®. Toda representacion
poses una estructura de reenvio en el sentido ldgico del tér-
mino, es decir, gue «irata sobre algos, que «se basa en algo.
La existencia de tal estructura #3 inmanente a la naturals-
za de 1a representacidn, 1a define independientemente de la
cuestion de saber si al objeto de reenvio al gue se refiere por
el simple hecho de ser una representacién corresponde efec-
tivamente un objeto trascendente en tal o eual universo de
referencia, Por tanto, hay que abandonar la idea segfin la
enal existirfan dos modalidades de representacitn, una fic-
cional ¥ otra referencial, y esto porque la capacidad repre-
sentacional es una estimctura neurclégica elaborada e tal
forma por 1a seleccién natural gue funciona come interme-
diaria entre nuestro sistema nervioso ventral, por un lado, y
el entorno exterior y nusstros propios estados y actos corpo-
rales y comportamentales, por otro. Por tanto, incluso s
apunta a un objeto inexistente, no pusde representarlo como
inexistente, porque representar(se) una cosa equivele a
plantearla como contenido representacional®. Por otra parte,
las representaciones ficcionales tienen exactamente las mis-
mas clases de reforentes que la representacitn comdGn: entor-

¥ Yer piginas 80.02.
» Saytye {1988, 1.° sdicidn 1940), como todos los fanomendloges, Namd
1 atancitn sobre al hetho de que 1a concisnela representacional como fal
ae dsfine come imagen do un objete. Perc distingus emtre Ja conciencin
significativa, que, ann tendendo un imagen, no seria poeicional (sdle o
seria si estuviess Hgada a un acto de enjuiciamionto} ¥ 1a conciencia ima-
ginante, que sismpre seria posicional, incluge evande no plantsa su obje
to como existente (pagina 51). Segiin 81, «leer en un letrero *despacho dal
subjefe”, np es proponer nada». E] letrero concierne a «wuna cierta natura-
leza», poro, «sobre osa naturaleza, ao aflvma nadas (Ibidem), Mo parocs,
al eontravio, que parva-la maycrfa de los locutores franceses tal letrsro
gatura ssa «naturaleza» con miltipiss propiedades, aongue sin duda no
‘sean lag mizsmnas segin sea of jefe, ¢l mismo subjele, algdn subordinado,
un cliente 0 un ineportane quien lee el letrevo (tas dos Gltimas calegorias
coinciden desde e} momento en gue la magia administrative metamorfo.
sea al cliente en «nsuarioo), la teoria causal de in significacion, defendis
da especiabmente por Millikan (1998), mwe parece mds pertinents que la
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no exterior, estados y actos corporales y mentales. Y esto
vale para todas las representaciones, con independencia de
su fuente, su motdo de aceeso o su modo de exdstencia, Asi,
cualguiera que sea la diferencia logica (desde el punto de
vista denotativo) enire la reprosentacién de un eaballo y
una representacidn-de-unicornio™, ambas son equivalentes
desde el punto de vista del contenido®. Es cierto que, en el
caso del unieornio, ciertas vias de aceeso guedan sxelnidas:
¥o no podré (sin duda) ver nunca un unicornio real, es dacir,
gue ninguna de mis reprasentaciones de unicornio podra ser
causada por un unicornio. Del mismo modo, hemos visto que
o8 vital estar en condiciones de diferenciar entre lag repre-
sentaciones cansadas por lo que representan, s decir, las
percepricnes, y aguellas euya causa no es ¢l objeto repre-
sentado —como es el caso (entre otros) de las representacio-

eoneepeién sartriane, que sin duda concede demasinda importancia a la
actividad judicante en o) funcionamiento reforencial de) Jenguage. La idea
du que representarss algo squivale a plantearlo 58 enchenkea ya sn Frege,
suando dice que un nombre propiv fiecional sdlo puede assgorarse un sen-
tido an la medida on gue hace comp si nombrare» a wn sex real (Frogs,
108D, pdgina 134, citado por Bouveresse, 1992, pdgina 1),

» ¥ uso de guiones ¢s ups convencidn de eseritura propuesta por
Goodmen (1990, pdgina 48) para marear el hecho de gue los predieados en
lvs yue intervienen entidades fecionales son, de hecho, predicados mond.
tHeos invisibles, y no shonrados predieados de dos plnzass,

% Bn An Apology for Poetry (1830), Philip S8idney ya llamaba 1z aten
¢idn sobre una de eaas Imitaciones representacionales genéricas gue ze
impenen al ereador de ficelones: Ta limitacion de identificacitn singuiar y,
especialrents, la necesidad de nombrar a los personajes. Comparancdo la

 gitnacitn e los poetas con la de lon uristas que inventan cavos fisticios,

sefiala: «Cuande repreaentan a hombres, no pueden dejar de nombrarloss,
{Sifney en Bnright ¥ Chikera (editores) (196%), pagina 31). 8e trata en
efecto de una Umitacidn general, es deelr, impuesia a todo disenyso gue
hage referencia (Hoticla o realments) a hombres particulaves: ol simple
hecho de introdueiz una refersncia singular en una frase implics wn acto
de ideniificacion individual (anngue fnese indefinida) v, poe tunto, al
menos implfeitamente, un aclo de nominacién (en la medida en gque un
individuo humane tiene un nombre, 1a nominacién estd virtualmente pre-
sonte en el acto de ientifieacién individoal, incluse cuando el peeta =e
abatisne de una nominacién efectiva y se limita o identiBcaciones indefi-
nidas del tipo «un hombires).
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nes producidas por autoestimulacién mimética—. Sin embar-
go, aungue no puedo ver un unicornio real, puedo verlo ficil-
merte sn imagen, Ahora bien, aun asi, desde sl pumto de vista
de Ja manera en gque capto visuahmente ssa imagen y en que
construyo mentalments la entidad a Ja que reemplaza, no se
distingue en nada de la imagen de un caballo —es decir, que lo
gue es vilido para las representaciones mentales también Iv
£s para las representaciones iconicas—. Y, si nunca he visto
un caballo, pero an cambio estoy muy familiarizado con las
imégenes de unicornios, la representacién que formaré sera
mucho mas rica y compleja en el segundo easo que en el pri-
mero, Estos ejemplos demnuestran que la existencia o inexis-
tencia de lo gue nos representamos no tambia nada en 1z cons-
titueién interna de las representaciones: esth constifucién
difiere muchoe mds en funcién de los vehiculos representacio-
nales {percepcion, acto de imaginacién, signo lingiidstico, figu-
racidn analdgiea, estimulo sonoro o tctil, ete.) que por la his-
toria causal de los contenidos representacionales, Dicho de
otra forma, como la invencién ficcional s8lo pueds construir su
universo utilizando la estructura representacional canénica ¥,
al mismo tiempo, deja fuera Ia cusstitn de 1a referencia tras-
cendente, que es el correlato funcional de la relacién de reen-
vio inmanente, no puede dejar de conllevar vn slemento de
sgomo si», de fingimiento. En efecto, en la invencién ficcional,
es0s referentes sstablecidos por 1a naturaleza de la represen-
tarién mental no son la fuente causal de la representacion que
los construye ——como oewrre en la representacién cognitiva
candnica~ ni se convierten a su vez en una fuerze cauvsal
capaz de producir la realidad correspondients —como ocurre
en la representacién como causa intencional de la produccién
de un objeto—. Las representaciones son el resultado de una
anto-alteracién de la capacidad representacional, auto-altera-
cifn que es posible desdes ] momento en gue un sistema repre-
sentacional accede a procesos reflexivos, eomo lo es la capack
dad representacional humana. La Fancidn del fingimiento
hidico es crear un universo imaginario y empujar al receptor a
sumergirse en ese universo, no inducirle a creer que ese uni-
versp imaginario es un universo real. Por tanto, 1a situacién de
fingimiento Midico se distingue profundamente de la de fingi-
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miento serio. Bn este dltimo case, la funcién de los mimernas
o5 conduciy a error alas creencias, es decir, ala instancia cons-
ciente fue regula nuestras interacsiones directas con la reali-
dad; en ¢l dispositivo ficcional, su funcitn ss activar 1a actitud
representacional (perceptiva o linglistico-semantica), dado
goe ol fingimiento compartido dmplica gue sepamos tue se
trata de mimemas, conocimiento gue prescribe el uso especifi-
o gue conviene hacer del universo generado por esta actitud
representacional,

Para intentar comprender un poco mejor la relacidn entre
los mimemas y e} fingimiento ladico compartido, puede ser
i) partir de la cusestién de los engafios. En el caso de
Muarbot, 1a ausencia de sitvacidn de Bngimiento compartide
hacfa gue el relato funcionase como un engafio de biograffa
factual y, al mismao tiempo, el efecto sra el mismo que en el
caso de un fingimiento serio (Jogrado), Podrfamos pensar
enioncss que hay una incompatibilidad enire el fingimiento
Hidico compartido y Ios afectos de engafio. Pero en realidad
la xelacién es més complsja. La razén es doble: por una
parte, Marbot 1o ha demostrado, puede haber engafio en
auseneia de toda intencién de fingimiento; por otra, hay
engafios y engefios, en le medida en que estos pueden actuar
sobre médulos mentales diferentes v en gue las consecnen-
gias no son las mismas en todos los casos.

Partamos del hecho de que puede haber engafio —es deciy,
confusidn o cortocircuito entre el mimema y la realidad qus

imita— en aussneis de eualguier inteneidn de fingimiento, Ya

sabemos por qué: el fingimiento e un hecho intencional,
mientras que el engafio es un hecho funcional. El modo de
operacién de un mimema (0 de v conjunto de mimemas)
Pose s propia dindmica, gue es independiente de la actitud
intencional del creador y viene determinada en lo esencial por
el grado de isomorfismo entre In imitacitn y 1o que es imita-
do®, Desde o] moments en que ese isomorfiamo rebasa cierto
wnbral, el mimema- funciona como engafio, cualouiera gue
haya sido a intencién gue ha presidido su produccién. Bn
pariicular, cualgquier representaciin fimdada en una explota-

# Yer paginag 30,
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cién de relaciones analégicas (es deciy, toda «representacién
por imitacién») es susceptibls, en circunstancias «favorables»,
de transformarse en engafio, ¥ esto en ausencia de toda inten-
citn de fingimiento. Por el contrario, incluso si hay intencitn
de fingimiento, desde ol momento en gue el isomorfismo es
demasiado débil, el engafio no opera: estdn los que saben
mentir y los otros, Bs importante distinguir entonces entre
1» relacitn miméticn especifica, la produceién de un enga-
#i0, ¥ la intencitn de fingimiento (serio).

Bsta distincitn es tanto mds importante cuanto gue en la
fieeidn las situaciones de inmersidn ficcionales. estdn ligadas
a efectos de engafio, aungue no hay intencién de fingimien-
to (serio). De todos los dispositivos de representacién mimé-
tica comocidos hasta la fecha, el cine es sin duda el que més
Tacihmente consigue producir efectos de ese tipo. En sste
¢aso se trata de sngafios perceptivos®, La posibilidad esid
anclada en ¢l dispositive cinematografico como tal, s deci,
en sn estatus de representacién analégica cuasi perceptiva.
Por tanto, se sitiia antes que la distincidn snire pelicula de
fiecidn v pelicnla doenmental —ama caracteristica que com-
plica singnlarmente el estudio de la relacidn entre el cine
como tal ¥ 1a fieeidn cinematogrdfica®—. No sa menos cierto

# Roleod Barthes {Barthes, 1084, pdginas 383-387) sefiala que la jma-
gen iflmica es un engafie, lo enal es ciertaments ma tesis hiperbalica, Por
otra parte, Barthes intorpreta los sfectos de ese engefio sn ol meaven de la
teorin Jacaniona del «Imaginarior antes de eoraparnr su fancionamiento
con el de )a ideologia —lu gue significa no hacer ease algoao de la situa-
eion de fingimiento idico—. Bn 6] obro extremo, Walton {1800) y Currie
(1085) mantienen que la situacién dal meie-believe excluye la posibilidad
migra de qne haya otros engafios, Pero Currie estudia ¢} problems fini-
caments en relacién con la suestidn del movimiento cinematografico. Su
rechazo a tener en cumnia la eventualidad de la cxistencia de engudics
preqtencionales resulin ssencialmente del hecho de que guiers demontray
e e mevimiento cinematograifico es real y no iluaorio. Sea Jo gue sen del
estatus del movimisnto, ] simple hecho de que consbrayamos 1o mngen
tinematografiea como un eonjunto de perceptos tridimensionales implicn
engafios preatencionales. En canabio, esto no significa, como sostenda por
Jemplo Chvistian Metz, que 6] dispositivo cinematogrsfico como tal sea
ficcionnl. Ver paginas 870-272.

® Var paginas 260281,
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que el cine de ficeidn, y ssto desde sus origenes, es quien se
ha esforzado en sacar provecho de ella, La motivacién prin-
cipal de todos los progresos en el campo de las téenicas cine-
matograficas parece en efecto haber sido —mis que la preo-
cupacion por la «fidelidad reproductivar— 1a voluntad de
saturar lag peliculas de mimemas hipernormales, tanto en
lo gue se reflere a la imagen {(exageracién de contrastes
Tuminosos, del brillo o e} contraste de los colores, ete.), como
en lo gue se refiers a la banda de somido {baste pensar en ol
Digital Dolby caracterizado por una exageracién sistemati-
ea de los efectos de reverberacion sonora y de Ja amplitud de
las freenencins bajas para provoear un efecto de realidad).
Ahora bien, como cada espectador de cine puede experimen-
tar de vez en cuando, talss mimemas hipernormales son
capaces de funcionar como ilusiones perceptivas. La prusba
o8 que inghucen bucles reaccionales eortos gue nos smpujan,
por gjemplo, a agacharnos, 2 echar la eabeza hacia atrds o a
cerray los ojos. Ahora bien, tales bucles reaccionales, de
naturaleza refleje, son tipicos de los tratamientes percepti-
yos preatencionales. Es por tanto el médunlo perceptivo sl
que ha sido inducido a error: el isomorfismo mimético ha
bastado para desencadenar la reaccién que habria sido ade-
cuada si en el Jugar del mimema hubiera sstado el estimulo
real imitado. Hay que sefialar que los estimulos que inducen

" gl engadio forman parte de los que en situacién real debsn

ser tratados de un modo preatencional para poder ser pro-
eesados sfienzments, por tanto sdlo acesden a la concieneia
una ves que la reaccidn ya estd en marcha®. Sg irata de
bucles reaccionales genéticamente programados, indispen-

# La existencia de vn mddulo de tyatamiento de la percepeldn inde-
pendients de la atencién perceptual propiswente dicha, axpliamente
debatida, ha sido confirmada por miiltiples trabajos vecientes, especial-
mente los dedicados al tratamiento de las imdgenss subliminales (ver por
ejemplo ¢l informe de los trabgjos do Stalisnas Dehaons v otres desarvo-
Nades en el maves de la unided INBERM 534 «Jmdgenes subliminaless,
en Por ln viencin, novierabre, 1998, pigina 82). Para una exposicién gene-
ral del estado actual de la enestidn y una argumentacién en favor de la
impenstrabilidad cognitiva del module bésieo de la pereapeitn visaal, ver
Pylyshyn (1897),
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sables para nuestra integridad corporal (apartamos la cabe-
za para evitar un golpe, nos sgachamos para eacapar de un
proysetil, ete.) o psicoldgica (carramos los ojos para escapar
de una experiencia perceptiva traumadtica).

E1 cardcter preatencional de esas llusionss percepiivas es
interosante para nuestro propésito. En efecto, los mimemas
cinematogdficos hipernormales estdn lejos de ser siempre
reproducciones de estimulos que normalmente activan bu-
cles reaccionales .cortos de tipo reflejo. Ahora bien, sélo los
mimemas que reprotiucen tales estimulos culminan en trans-
ferencias perceptivas. Para apreciar en su justa medida la
importancia de este hecho en lo que eoncierne a la compren-
sidn de las relaciones entrs fingimiento Midico compartido y
electos de engafio, hay que completarla mediante una preci-
sién suplementaria: contrariaments al engaiie inducide por
Murbot, las ilusiones perceptivas en cuestién no tienen nin-
guna importancia. En sfecto, come Christian Metz ha sefia-
‘Jado com mucha agudeza, las «transferencias perceptivass y
las reacciones motrices que inducen sblo son de corta dura-
cién, Afinde, ¥ en mi opinidn es ¢l punto decisivo, que es &
amago miismo de la reaceitn motriz lo qus aborta e} engefio:
comparando el estado del espectador durante la transferen-
cia perceptiva con un estado de cuasi-sueflo, sefiala quo «es
precisamente esa accidn {la reaccion motriz] que le despier-
ta, lo que le saca de su breve caida sn una especie de snedo,
donde esta tlene sus rafces»™,. 8i guisiésemos ser aun mas
precisos, sin duda deberfamos decir que es en el momento en
ol que el feedback proprioceptor de 1a reaccion refleja inicia
da areede a la conciencia cuando, conjuntarniente, la reaccidn
motriz es bloqueada y sl engafio perceptivo desactivado.
Dicho de otra forma, 1a instancia decisiva gue impide que
el engaio controle el comportamiente real es la del control
congciente del tratamientio cognitivo atencional: 1a concisn-
eia: dtel espectaclor retoma las riendas y reinstaura la pos-
tura percoptiva y mental adscuatda, la del fingimiento Hadi-

* Motz {1977), pagina 124, E] otre término de comparacitn e ol de
estndo de hipnosis, que por otra parte también eneentramos en Barthes
(obra citada, paginas 388-384).
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co compartido —y pur tanto de la omersitn sn woa aparien-
cig~-, Por el contrario, en ¢l caso de Marbot es Ia atencitn
consciente de los lectores lo que ha sido Namado a engafio,
pues la identificacién del estatus pragmitico de un relatd es
una decisién gue pertensce al &mbito de la atencidn cons-
ciente. Esto concuerda con el hecho de gue, como ya hemos
visto, los responsables del «fracasor de Hildesheimer no
hayan sido los engafios hipernormalés de la mimesis formal,
sino una prictiea pragmitica antodestructiva.

La comparacion entre las dos sitnaciones —la de Ia trans-
ferencia perceptiva cinematogrifiea y la de Marbot— &8
dilucidadora al menos en dos aspectos. En primer lugar,
pone de manifiesto que la sitnacién de fingimisnto Midico no
es incompatible con la existencia de engafios funcionales que
operan en el nivel preatencional, El aspecto més importante
de las transferencians perceptivas estudiadas por Christian
Metz reside en el hecho de gue, dado et tipe de estimulo jmi-
tado, ] tratamiento de la sefisl ha tenido lugar en el marco
de un bucle reaccionel corto, no penetrable cognitivaments,
Lo que est4 en cuestién no ss tanto la existencia de vn enga-
fio preatencienal, come el hegho de gue la instancia de con-
trol conscients haya sido cortocirenitada, un sfecto gque de-
pends espeefBcamente del tipo de mimema concernido. Muy
bien podria ocurrir gue los mimemas hipernormales qus sir-
ven de gancho 2 Ja inmersién ficcional produjesen siempre
engafios preatencionales; incluso podria cemrrir gque esa
fuese su funeidn en &l marco de la variante fiecional de la
inmersién mimética, Podria oenrrir que el creador de ficeio-
nes, aungue ne tuviese intencién alguna ds engafiarnos, sélo
pudiese empujarnos a adoptar la actitud de inmersion
roimétice en Ia medida en gue & consiguiese conducir a
error a nusstro médulo rvepresentacional preatencional:

- para hacernos acceder al universo mental gue 81 crea, debe

empujarnos a elaborar representaciones que instanran ese
universo. Esa es al menos la hipitesis que esgrimiré para
intentar comprender la situacién de inmersién ficcional. Por
¢l momento, me lmitars a lo gque la sitvacién de transferen-
cia perceptiva nos ensefia, aungue sea a contrario, sobre la
situacién de fingimiento lidico compartido, a saber, que en
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una situacién snormel» la visién de una pelicula viene acom-
pafiada de una neutralizacién del conjunio de médulos men-
tales que controlan las reacciones (motrices o no) que serian
apropiadas si, en lugar de estar confrontados & mimemas,
nos enconfrdsemos en la situacién perceptiva correspon-
diente. Bl hecho de gue haya produceisn de mimemas
hipernormales no sntra en absoluto en contradiccitn con la
situacién de fingimiento ldico comparticdo, al menos si
aceptamos la hipitesis de una independencia relativa de
losgmidulos mentales de tratamiento preatencional de las
representaciones (ya sean perceptivas o linglifsticas) respecto
al centro de control conseiente gue rige nuestras creencias y
opera la integracidn de los datos representacionales en los
mareos epistemologicos pspecificos.

La posibilidad de la coexistencia de una dingmica funda-
da en la eficacia de un engafio con la ausencia de engafio
ilusidn se explica entonces en cuanto admitimos 1a indepen-
dencia relativa de los médulos mentales reprosentacionalss
raspecto al centro de control consciente gue rige nuestras
ereéncias y realiza la interpretacion epistémica de los datos
representacionales. El fingimisnto hidico realiza 1a separa-
cién funcional de esos dos «médulos» mentales, mientras
e, en genernl, estén unidos: en efecto, o sitvacion normal
todo lo gue es tratade por los médulos representacionales
{ya sea en el modo de a percepcitn 0 en sl ds la denotacion
lingtfstica) entra en nuesiro sistema holistico de creencias
como aspecto de la «realidad» en la gue vivimps, La situacion
de Angimiento Midico exige, por el contrario, que cortemos ese
Iazo, 1o que condnee a una deriva parmanente enire la pos-
tura representacional y una neutralizacién subsecuente de
los efectos normalments inducidos por esa representacién. De
ghi la hipbtesis de gue el fingimiento ladico realiza una
separacién entre los médulos mentales representacionales

(perceptivos y lingiisticos) ¥y el moédulo epistémico de

greencias, En situacién «normal», todo 1o que es tratado por
los médulos representacionales (va sea sn el modo de la

percepcion o en e} de la denotacidn lingihistica) posee tn -

valor epistémico (verdadero, falso, probable, posible, im-
posible, ete.) para ser almacenado a econtinvacién en la
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memoria a large plazo en forma de creencias utilizables
dirgctamente en nuestras interacciones cognitivas y practi-
cas con el mundo, La situacién de fingimientoe ladico, por ¢l
contrario, corta ese lazo, o gue exige un trdnsito permanen-
te entre la postura representacional y una neutralizacion de
los efectos normalmente inducidos por esa representacitn,
Asf, un eseritor de novelas, en la medida sn guo imita los
signos de identificacién de los actos de lenguajes referencia-
les sin reinstanciar, al mismo tiempo, los actos imitados,
produce mimemas-aparisncias que, al igual que los enun-
ciados de realidad, van a inducir en el lacior una represen-
taci6n mental de los objetos y acontecimientos narrados.
Pero a consecuencia del mareo de fingimiento idico, eate
tratamiento queda blogueado en el umbral del médulo men-
tal donde ¢] Jector elabora sus cresncias sobre Ia realidad (lo
que guigra gue sntienda como tal).

También podemos expresar la diferencia de otro modo.
Contrariamente al topico, una ficcién no estd obligada a
revelarse como tal”™; en cambio, debe ser anunciada como
ficeion, siendo la funeién de tal gnuncio instituir 8] mareo
pragmatico gque delimita el espacio de juego en cuyo inte-
rior e} simulacro puede operar sin gque las representaciones
inducidas por los mimemas sean tratadas de la misma ma-
nera gue 1o serian las representaciones «reales» remedadas
por el dispositivo fiecional. Segin o] contexto cultural y el
tipo de ficeidn, sste anuncio @8 mAs 0 menos sxplicito: en el
easo de una tradicién ficcional bien srraigada en una sosie-

. ® Bvidentemente, no quiern decir que nna obra de fiecldn no pusda

hacer de la situacién de fingimiente Madice en of misres un slemento tamd-
ico, Serfa una tesis absurda, pues esa manera de proceder corresponde o
ma iradicién venerable de Ja litevatora ficcional —ya se trate de 1o nove-
leseo & irénico en Diderot o Thomas Maan, por sjemplo, del teatro sn &
teatro, o incinse ds In «denotacidne autorrsferencial de Ia ficeidn dramati-
ta, por gjomplo, en Pirandells, Anouilh y otros muchose, Bn clerta forma,
una ficeisn autodenunciativa no hace més que reflgjor en an propie sens
la doble actitud qune define el Angimiante hidico compartido: inmersion
mimétiea por vn lads, nentralizacion de sus sfectos pragméticos por el
otro. En cuante al placer particular que nos producen las fleciones de ssle
tipo, tal vez se deba a esos saltos repetides entre engafio y nentralizacién
sonaciente,
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dad dada y ds una obra gue se inacribe fuertemente en tal
tradicidn, el acto que instituye Ja Hoeidn puede, en Gltima
instancie, ser tdcito, es detir, formar parte de los presu-
pusstos implicitos de la sitnacién de comunicacién, Por
ejemplo, nuesstro conocimisnto implicito de Jos rasgos prinei-
pales de la ficcién cinematogréfica hace que, evando epcen-
demos ol televisor en mitad de una emisién, generalmente
sepamos enseguida si las imdAgenes gue desfilan son de
naturaleza documental o forman parte de nna pelicula de fic-
¢ién —salvo en &) caso de una pelicula de ficciton fundada en
una mimesis formal del génere doecumental (como ciertos
pasajes de Zelig, de Woody Allen) o, al contrarie, de un docu-
mental que copia la estructura de la ficcién (como Nunouk,
dle Robert Flaherty)®. Por otra parte, las formas gue adguie-
re el anuncie, cuando es explicito, son muy diversas segin sl
tipo de ficcién. En el caso de la literatura oral, el papel es
desempediado por formulas introductorias convencionales.
En Ia ficcién verbal escrita es, ex general, el paratexto quien
se encarga de ello, ya sea mediante indicaciones genéricas
explicitas o, de manera mds tdcita, mediante el tipo de tftnlo
~Jo que evidentemente supone una familiaridad del lector
con 1a tradicién literaria en cuestién®~, En otras formas de
Becitn el contrato pragmético se materializa como un ver-
dadere mareo fisico. Es ¢l caso de la escena teatral —para
medir su eficacia como marco de ficcionalizacion, basta pen-
sar por contrasie en el teatro callgjero y en las dificultades
que pueden surgir en 8l para trazar sl limite entre la repre-
sentacién y la realidad (Jo quse, por supuesto, es a menudo
uno de los objetives del teatro callgjerv)—. Es &l caso tam.
bién de Ja sala —y de la pantalla— cinematogrifica, aun-
que en el caso de la ficeion cinematogréfica estamos ante
marcos cerrades. Fl encuadre material no basta, puesto
que wna sala de cine no proyecta sélo peliculas de feeién,
gino también documentales. Anngue ses un indicio relati-
vaments fiable, dada la escasez de peliculas documentalss

“ Bobre la rompleja situacion de Ja Heelon cinematografica como tal,
ver pdginna 260281 y 202-288,
© Ver Genstte (1987), especialmente paginas 82, 85, 88 y 89.57.
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proyectadas en sala, debe ser confirmado por indicaciones
paratextuales (o mas bien parafilmicas); titulo, nombres de
los actores y del director, eventualmente una indicacion
genéricn, etc,

Si las hip6tesis gue preceden son correctas en lineas
generales, entonces, en la situacién de fingimiento hidico
compartide, no es sl fingimiento lo gue opera como fingi-
miento. No hay que tomar al pie de la letra la expresién
«fingimiento ladico compartido»: lo que el dispositivo fic-
cional tiene en comiin con el fingimiento es o} recurso a
una misma técnica —la produccién de mimemas-aparien-
cias—. Lo que lamamos «fingimiento lidico» se caracteriza
por una disociacién entre la produccién de mimemas-apa-
riencias ¥ Ja actitnd intencional o la funeién pragmética
del fingimiento, De ahf la hipbdiesis —un poco especulativa,
estoy de acuerdo-- de que, desde ¢l punto de vista filoge-
nético, el fingimiento lidico, y por tanto la ficeidn, habria
nacido de ese corte entre la operacién preductiva de enga-
fios ¥ la actividad de fingimiento en relacidn con la cual
habia sido seleccionada en o} marco de la evolucién biolé-

‘gica. La posibilided misma de la ficei6n, coneebida eomo

conguista cultural de la humanidad, depende de al menos
tres condiciones. Si exige una disociacién enire procedi-
mientos miméticos y conducta de mimicry, antes es nece-
sario que tal disociacién sea posible. Me parece gue esta
condicidn no plantea problemas, pues ya hemos visto gue
la eficacia propin de los mimemas ss independiente de la
funcién o de 1a conducta a la gue sirven, lo que demuestra
que 88 trata de dos hechos irreductibles el uno al otro. La
segunda condicién es, evidentemente, la existencin de una
organizacién mental compleja que debe poseer al menos
dos caracterfsticas: una instancia de control consciente (o
atencional) capaz de bloguear los efectos de los engafios
preatencionalss en el nivel de las creencias, asi como una
organizacién atencional sofisticada capaz de distinguir
entre 1o que pasa por verdadero ¥ lo que pasa por falso.
Esto implica a fortiori que 1a ficcitn s6lo pudo nacer a par-
tir del momento en que las actividades de mimicry acce-
dieron a log comportamientos intencionales. lLa tercera
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condicién es de naturaleza social: la situacitn de fingimiento
ladico compartido stlo es posibls en 6] marco de una organi-
zaciim social en la gue la cooperacion recfproca es més impor-

tante qus las relaciones conflictivas. Esta condicitn exige en
efecto que Ias téenicas miméticas dejen de estar al seyvicio de
relaciones de naturaleza manipuladora (predacién o autode-
fensa) y se reciclen en mna actitud intencional que se apoya,
al contrario, en una relacién de transparencia comunicativa y
da confianza entre el que produce los mibmercas ¥ ] que e
invitado a picar el anzuelo.

8. Lu ontogénesis de Iy competencin ficcional: de lo
nuivestimulacion mimética

Acabo de sugerir que, desds el punto de vista de la filogé--

neais, la ficeidn conlleva una disociacién entrs los operado.
vee miméticos y la funcién vital que tenfan (y, en otros
contextos, siguen teniendo) los mimemas-apariencias con-
esbidos como instrumentos al servicio del fingimisnio
«serio», La hipdtesis es evidentemente especulativa, pers,
en 1? n?adida &n gue en la evolueién biolégiea los herhos de
ﬁ:}gm::ento serio preceden de Jejos a la génesis del fingi-
miento Iidico, al menos es plausible. Sea como zea, ¥ aun
spponienﬂu gue pudiese dar cuenta del nacimisnto de la fice
cién como actividad social compartida, no g8 ve muy bien
eémo podria aplicarse al dispositivo fiecional coneebido como
Juego wprivado». Ahora bien, la ficeién puede ser un placer
spht:arin, y a menndo 1o 8s, al menos duremte nuestra infan-
cia: jugar ¢on una mubeca, con coches sn miniatura o ton
soldados de plomo, imaginar gue se es una ssirella de cine
0 Supergmn, squivale a elaborar ficeiones «privadas», No
parece facil que la ontogénesis de esta tompstencia pueda
explicarse mediante una disociacién entre operadores mimé-
tieos y fingimiento serio. Pero de ser asf, jdénde irfa a parar
la validez de la nocién de fingimiento compartide a la que
acabo de dar tanta importancia?

La cusstién de la ontogénesis de la competencia ficcio-
nal es {(un poeo) menos especulativa que la de la filogéne-
sig de la ficcibn como actividad social. Bin embarge, a
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menudo o abordamos desde yma perspectiva gue infravalora
su verdadere aleance. En efecto, tendemos espontaneaments a
pensar que ln ficeitn simplemente se inserta en la relacién
referencial con Ja realidad neutralizando algunas de Jas res-
tricciones que la rigen. Esta suposicién estd intimamente liga-
da a una concepcion siplista de la génesis de la relacién entre
g} individuo y la realidad no subjetiva 3, en un sentido mds
amplio, del desarrollo cognitivo y afectivo (los dos ven parejos)
del nifio. Ademds presupons implicitamente que el cerebro del
recién nacido fanciona tomo una hoja sn blancy destinada a
Nenarse de saberes referanciales a medida que la realidad
exterior imprime sus marcas en ella, todo bajo 8] control de
una instancia epistémica central gue no serfa otra qus 8] «yo»
del bebé. Contra esta forma de enfocsr &l problema, conviene
recordar algnnos hechos elementales que derauestran no sélo
gue el nacimiento de la competencia fecional es un proeeso
complejo, sino aderds que su adquisicién es un factor muy
importante en ol proceso de contrel de la realidad. Dicho de
otra forma, lejos de ser una excrecencin parasitaria de una
relacién con la realidad, la actividad imaginativa, y por tanto
ol acceso a la competencia, ficcional, o8 un factor importante
para el establecimiento de una eshuctura epistémica establs,
es decir, para la distincidn entre el yo ¥ 1a realidad.

Si hay dos cosas que la psicologia dal desarrollo —mds alld
de todas las querellas escolares—- ha conseguido establecer de
manera razonablemente cierta, es (e la idea seghn la cual
bebé dispondiia desde su nachmiento de wn yo estructurado y
gue, al mismo tienaps, su cerebro serfn oviginalmente virgen
de todla preestructuracisn de lo real son falsas, Lejos de ser
una hoja en blaneo, en cersbro estd dotado desde su nac-
miento de cierto ntmero de organizaciones estructurales ya
funcionales desde el punto de vista epistémico, ¥ gue, activa-
das por estimulos exteriores apropiados, guiardin de manera
auténoma los primercs comportamientos. Esas organizacio-
nes genéticamente «precableadas» —David Stern habla de
«estrueturss mentales preformadas:—, entre Jas cuales las

» Stern (190), pAgina 32. Quisiera agradecerle a Raymond Bellour ol
haberme llamado la atencitn sobre este articulo.
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mejor pstudiadas son las relacionadas con la percepritn
visual, la adquisicitn del lenguaje ¥ la motricidad refiga®,
operan en un plano preatencional y no parscen poder ser
moedificadas por factores atencionales (por tanto, conscien-
tes). Giracias a esta caracterfstica ya son eficaces cuando
hasta Ia coneiencin y sus instancias de control atencional
¢stdn atin en un estado incoative, En efecto, y una vez m4s
en contra del topico, 8l nifio no nace con \ma conciencia de sf
mismo ya estructurada, capaz ds reconocerse como distinta
de su entorno®, En lo gue se refiere a estos estados vividos
-~astados vinenlados a la experjencia de las necesidades y
de su satisfaceién, a la sensibilidad al placer y al sufeimien-
10, & las sensaciones producidas por los niveles de tono y de
relajacién muscalar, nsf como a las estimulaciones sensoria-
les, ¥ que tienen que ver con lo que a veces Damamos «Z0D~
concienciar—, el recién nacido no ve en &l mundo gue le
rodea, e incluidas las personas qus se ocupan de &), sino una
prolongacién ilimitada de sf mismo. Avin no tiens conciencia
de asf mismo», pues sdlo egamos a ser snosotros mismos»
ssperetando» nna membrana sepgradora que geners simul-
tineamente a los dos universos, ¢l de la interioridad subje-
tiva y &l de I exterioriflad objstiva. Como ustran a contra-
rio los miiltiples fracasos de este proceso, a vecss de graves
conseevsncias, el establecimiento de una frontera estable
entre el yo y 8l rounde, entre lo que forma parte de nusstro
interior y Jo que forma parte del «exteriors, es una empresa
cuya complajidad no puede subestimarse —ni su cardcter

® En o que se refiere al lenguaje, ver piginas 51-52. Hespecio a la

motricldad y, sobre todo, a la percepeién vismal y especialments la distin-
cién entre los bucles reactionales scortos, antarvegidados y «preatencio-
naless, y Jos sistemas «largoss, regponsables da la consbruceidn de las

representeciones conscientes, ver Boanet, Ghiglions y Richard (1988),
egpecialmente péginas 3-6, 17-74 y 180.182,

- Para una presentacitn de las diferentes teorfas surgidas de la pi-
eologia «clfsica» (eapecialments Wallon, Piaget y Janet), ver por gjemplo
By (1988, péginas 200-966); pars contapriones psicvanalfticas no dogns-
ticas, ver los trabajos clisicos de Winnicott (sspecintrente 1975, péginas
7-88) y Stexrn (1989),
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frustrante, pues ol nifio pierde al misme tempo su senti-
miento original de ommipotencia y experimenta su depen-
dencia-—,

Parece que, desde el punto de vista cognitivo, esa des-
proporei6n entre unas aptitudes preatencionales muy com-
plejas, capaces de reaccionar de manera diferencial ante
sefinles procedantes de fuoentes diversas, y el cardcter afin
amplamente subdesarrollado de la organizacién conseieti-
te integrada, a la que incumbe el tratamiento ulterior de
esas seiiales (y especialmente su almacenamiento repre-
gentacional y su categorizacitn), supondria el mayor desa-
fio para el nifio. Los instromentos preatencionales estdn ya
plenamente activos, pero el control consciente gue debe
tomar el relevo atin no esté en condiciones de desempefiar
su papel de forma finble. Concretaments, el bebé es todavia
incapaz de repartir de forma adecuada los estinmlos gue 1o
llegan por todas partes enire las diferentes fuentes gue los
causan y, por tanto, de adaptar sus reaceiones (conscientes,
intencionales). Como sefiala Singer (signiendo a otros mu-
¢hos psicblogos), para el bebé la distineién crucial entre
sefinles enddgenas estd lejos de ser evidente: «De hecho,
muy bien podria ocurrir que para 8l nifio no fuese fheil dis-
tingnir entre los estimulos que estd deseubriendo cndles
son fondamentalmente internos ¥ endles son externos, es
decir, proviensn del entorno inmediato y actual»”, En la -
medida en que, superada la primera infancia, somos capa-
tes —al menos en ausencia de ilusiones sensorinles prea-
tencionales, de estados patolégicos o de contrainvestiduras
afectivas demasiado fuertes— de clasificar econ mayor o
menor xito nuestros contenidos mentales segin las dife-
rentes fuentes ds las que provienen y de adoptar el modo
de reaccidn que conviene a cada tipo, tendemos a snbesti-
mar con demasiada frecuencia &l hecho de que el bebé vive
en un nniversd que poses un estatus ontolégico en gran
parte indsterminado ¥ que las relaciones epistémicas que
mantiens con los estimulos que va experimentando ain
son esencialments inestables.

* Binger (1678), pigina 194,
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Esta inestabilidad es tanto mayor cuanto gue la actividad
mental intencional (0 representacional), no es v fendraeno
iscontinue desencadenado por la sobrevenida dg estimmlos
extexiores (perceptivos o de origen somitico), que cesaria ante
la ausencia de tal informacién sxégena®. De hecho, una gran
parte fle las arctividades mentales no depende de estimulos
sino de un fenémeno de autoestimulacién y, por tamto, de un
fancionamiento en buele cerrado. Este- funcionamiente en
bucle cerrado genera contenidos mentales nuevos que resul-
tan de un reciclaje (alteracién, recombinacién, ete.) de infor-
maciones exdgenas (y resultados de estimulaciones anterip-
res) ya almacenadas en la memoria. Pero una vez mds, en 1n
primer raomento, el bebé es incapaz de trazar una frontera
clara entre dos tipos: la modelizacion homéloga, en la que las
relaciones estructurales del modelo deben poder superponer-
18 segdin nma relacin regulada con las del hecho modelizado
—~gitnacién gque prevalsce pwr gjemplo sn los procesos de
aprendizaje par imitacién cuye importante papel en la ad-
quisicidn de las primeras aptitudes humanas, y especialmen-
e en el mareo de la activacitn de las organizaciones estrue-
turales programadas genéticaments, ya he recordade—, y la
modelizacién ficcional (o imaginativa), concebida como pro-
duccitn de una representacién en la cual la relacion entre ¢l
modelo virfual y la realidad no obedecs a restricciones de
homologfa global y local, sino que basta con que as mantenga
una relacién ds analogia global, pudiendo ser las corrsspon-
dencins locales analdgicas n homélogas indiferentemente®.

" Bste heche vuelve inopsrante todo proyoeto de pedagogin fan.
dacional, vomo 2l expuesto en 8] Emilio de Rovaseau. Bn su teorfs, 1a tesis
de Ja natvraleza pwramente sensitiva del bebs legitima directaments o
rechazo a ls imaginacién, Partiendo de 1a iden de gue «en ol eomisnzo de
1a vida, enando la memoria y 1a imaginacién atin estan inactivas, el nifio
glo etA atento a lo gue afecta actualmente a sua sentidos», concluye que
«a fantasfa [...) no esta en la naturaleza» v, por tanto, ne hay gue hacer-
Te conceniones. (Roussenu, 19689, paginas 284 y 290.) _

. * Ver péginn 108 y sigulentes, para una doseripeidn mds concreta y
nenos esotérica de esta distineion que me parece eapital pars tompren-
der 1a especificidad de Ia modelizacion imaginativa.

ne

Ea tanto mss vital para el nifio Hegar a establecer estas
distinciones enanto que las autoestimulaciones son ase-
diadas masivamente por sus necesidades y pulsionss, y
que, por econgiguients, tiene vna tendencia natural a ser-
virse de ellas como contrainvestiduras susceptibles de ser
dirigidas contra los estinulos desagradables o dolorpsos.
Dicho de otra forma: todo le empuja a proyectarlas sobre
los estimulos desagradables para recubrirlos y reermpla-
zarlos por representaciones més maleables y conformes a
sue desens. De ahi el riesgo de un parasitismo de Ja mode-
lizacidn homdbloga por la modelizacion ficcional, que, a la
vesz, vuelve ineficaz la primera & impide que la segunda
tome forma como actitud mental especifica. Un ejemplo
bien conogido de tal disfuncionalidad s la mitomania, que
es una manifestacidn normal y corriente en el nifio, pues
1os dos tipos de modalizacitn estdn afin ampliaments indi-
ferenciados; en cambio, si persiste més alld de cierta edad,
se convierte #n un handicap cognitive (y social) a menudo
de graves consacuencias. Por tanto, ol desalo es conside-
rable: se trata de establecer una frontera entre 1a inmer-
sidn ficvional y los hechos de autodecepcién de naturaleza
imaginaria¥,

La investidura afectiva de las antoestimnlaciones debe
ponernos en guardia amte un hecho gque he descuidado
hasta ahora: contra lo que podria sugerir mi descripeién, ol
bebé no es una méaquina cognitiva, sino un organismo movi-

“do por necesidades ¥ pulsiones. Sin duda, la situacitn del

adulto no es fmdamentalmente diferents. Pero, comparado
con el bebé, su incapacidad para satisfacer sus necesidades
y pulsiones por sus propios medios ss menor. Ei bebé se en-
cuentra, en ofecto, en una situaeién de dependencia radical
respecto a los adultos, situacitn real gue comirasta singu.
Iarmente con el sentimiento ilusorio de omnipotencia gue le

< Para nna discosion de los prodlemas planteados por la pocion de
«autodecepcitne (salf-deceplion) y sus rolaciones oon la nocidn sartriana
de 1a wmala fes, ver 108 estudios rennidos en Ames y Dissanayalie editores
(1998).
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produce el hecho fe gue, al menos al principio, estos le
obedecen al pie de la letra, Por tanto, no es sorprendente
que los primercs elementos estables de su mundo, las pri-
meras constelaciones de estimulos que van a cristalizar sn
figuras permanentes, sean las personas gue satisfacen sus
necesidades vitales: la madre (o la persona que ocupa su
Jugay). En la medida sn que estas responden de manera épti-
ma a todas sus demandas, incluso si se manifiestan como
componentes de un eampo perceptivo que es por excelencia el
de los estimulos gue escapan a su control, o incluso lo agreden
{luz demasiado intensa, ruidos demasiade fusrtes, resistencia
de los olyjstos materiales, ete.), adguieren un estatus muy sin-
gular: por sus reacciones ante las necesidades gue el nifo
exterioriza, son lo gue estando «fuera» (0 mas bien entre &)
eonjunte de estimnlos que van a constituirse en 1o «exteriors)
més se parece al mundo enddgeno en el gue reina. En conse-
euencia, jusgan nn papel fundamental en la diferenciacion
entre 1o interior y Io exterior y en la aceptacidn de la realidad:
de alguna forma se convierten en los representantes del «yo»
infantil en sl elemsnto intratable que va a cristalizar en rea-
lidad exterior. La distincitn progresiva entre la subjetividad
interior y la realidad exterior no es entonces sl resultado de
una simple relacién entre el nifio y el mundo®. Tal distincion
estd mediatizada por las relaciomes que mantiene con la
madre y, més ampliamente, con los padres ~—que juegan un
papel de colchén, afective ¥ cognitive, entre los dos mun-
dos~~ Durante mucho tiempo, dessmpefiardan un papel de
prétesis cognitivas de las que el nifio se servird en cuanto
sncuentre dficultades para distingnir entre «lo que es» ¥ lo
que «no es», Mas tards veremos que su papel es partieuler-
mente crucial en lo gue respecta 8 la resohicién de 1a cuestion
del estatus gue conviene conceder a las representaciones
miméticas inducidas por autoestimulacién y vividas en el
modo de inmersion: para el nifio, los depositarios de la distin-
cibn entre «lo qus es de verdad» y «lo que o8 de mentira» son
los adultos, En suma, son los gamntes de 1z esiabilidad cog-

“ Sobre todas estas cuestionss, ver Flahaukt (1997), pdginas 29.84.
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nitiva del universo en sl gue vive y, al mismo tismpo, le pro-
tegen de la angustia de la desestructuracion epistémica gue le
acecha tanto como la labilidad existeneial.

Recordemos gue lo que se trata de comprender en esia
etapa del andlisis es Ja génesis del fingimiento lGdico como
autoafectacion, come actitnd intencional reflexiva, como jue-
go jugado con uno mismo. La cuestién ya no es entonces la
de las relaciones entre el <hacer-como-si» lidico y las activi-
dades de fingimiento «serios, gino la de 1o génesis de una
frontera estable entre la variante ficcional de la inmersién
mimética por un lado, los engafios funcionales enddégenos
(por ejemplo las alucinaciones) y los hechos de auwtodecep-
¢ién o antomanipulacién (de los que forman parte los ritos
de posesitn), por el otro. Podriamos pensar gue, en parte,
nos gncontramos aquf con la problemética subyacente a lo
que he llamado «la primera genealogia de la ficeidn», es
decir, la teoria segiin la cual 1a ficeién tendria su origen en
los estados de posesitn v de automanipulacidn®, De hecho,
10 hay lazos geneal6gicos entre 1as alucinaciones, los esta-
dos de posesitn {sventualmente indueides por antomani-
pulacitn) y los estados ficcionales: se trata mads bien de di-
ferentes tipos de funcionamientos de las actividades de
autoestimulacion mimética. También conviene distinguir
cuidadosamsnte los estados de posesion voluntariamente
inducidos en &l marco de sesionss rituales y las alucinationes
experimentadas de forma involuntaria. Estas dltimas estdn
relacionadas con disfunciones mentales: son verdaderas pa-
tologins cognitivas que parasitan la construecion perceptiva
del mundo de 1a realidad eotidiana. Por lo tanto, generalmen-
te culminan en un grave handicap social, salve en los pocos
casos en que son alzadas a posteriori por el grupo social al es-
tatus do visiones, como ciertas experiencias misticas en el
mareo de Ja tradicion cristiana (y aun asi habia gue tener la
suerte de gque en tus alucinaciones apareciese algin santo y
no &l diablo...), Por su parte, los estados de posesidn, en prin-
cipio legitimados socialmente, tienen su origen en una mani-
pulacién consciente y obedecen a las reglas de un coniexto

® Ver pigina 31 y siguientes.
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ritnal, De hecho, siempre estén encuadrados de tal forma que
no pusdan invadir ] tiempo profano de la vida social e indi-
vidual. Estos dos rasgos los acercan a la ficridn, con 1a nota-
ble diferencia de gue su relacién con las creencias de la vida
de todos los dies estd mediatizada por 1a idea de que 1a reali-
dad es doble y de que existen puntos de paso {socialmente
sancionados) entre los dos niveles. Pese a osta diferencia, o)
parecido s 1o bastante fuerte para que exista la posibilidad
e estados inestables y de transiciones entrs inmmersién fiecio-
nal y posesién ritnal, como em las situaciones analizadas por
Michel Leiris con aynda ds la nocitn de «teatro vividow.

La autoestimmlacién consciente no es la tinica actividad
mental confrontada a la necesidad de una frontera entrs los
mimemas enddgenos y las informaciones que intervienen en
los bucles de interaccitn directa con la realidad. La situa-
vién del suefio es similar. Existe, por supuesto, una gran
diferencia entre ol suefio y 1a ficcién: la segunda es una gla-
boracién conscients, mientras qus el primero escapa a todo
control del yo consciente®. Las representaciones onfricas
56 imponen como i 88 tratara de percepeiones, de forms
gue e] estado onfrico €8 vivido como un estado «resls. De
aht la creencia, difundida en muchas sociedades, de que ¢ ser
humano vive de hecho en dos realidades, que lleva dos vidas:
la vida divena y 1a del suefio®™. Hay por otra parte un estrecho
parentesco enire ssta creencia y la que postula la existencia
de dos planos de realidad a fin ds conciliar las experiencins de
los estados de posesidn con Ja expariencia profana: en muchos
pueblos, Ja realidad onirica y aquella a la que acceds sl qus
g8 possido son de hecho un dnico y mismo universo. Como
guiera que sea, si nos abstrsemos de la cuestién de las
modalidades de produceitn de las repressntaciones, el pars-

® Metz (1977), en unas piginas muy estimulantas dedicadas & la rela
cién entre suefic y expevienia cinematogréfica, resume perfectarents la
tiferencia: «F1 gue esta soflando no sabe gue suefia; el espectador de eine
sabe que pstd en gl cine...» (p4gina 138).

¥ Monique Giessain (en Jouvet y Geasain, 1897, pagina 88) recoge el
siguiente testimoniv de boca do un bassari (pneblo gue vive a ambos lados
tle 1a frontera entre Senegal y Guinea): «Cuande endyuw (o) alma) viajs,
td auefing: ves lo que t endynw ves,
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lelismo entre el suefic y las ficciones os impresionante,
Corao la ficcibn, el suefio consiste en la activacion de un sis-
tema de estimulacion enddgena gue origina representosio-
nes en ausencia de toda fuente perceptiva (directa), Por otra
parte, como las estimulaciones imaginativas conscientes, las
representaciones oniricas también tienen sfectos involunta-
rios caracteristicos. Y, sobre todo, el problema que la evolu-
cidm biolSgice tuvo gue «resolver» on sl caso del suefio estd
relacionado con el que debe afrontar el bebé en lo gue con-
cierne a las autoestimulaciones imaginativas: jeémo evitar
que las representaciones puramente enddgenas contaminen
los bucles reaccionalss que rigen las relaciones con =l entor-
n0*? En el suefio, ese riesgo existe porque sn 8] las repre-
sentaciones onfricas siempre sstdn ligadas a una activacion
enddgena, no sélo de los sistemas sensorialss (como testimo-
nia el rapid eye movernent, que es el indicio mas facilmente
cbservable del susiio paraddjico, y por tanto de los suefios)®,
sino también de las zonas neurolégicas que controlan Jos
moviraientos motores. Las escenas onfricas remedan esce-
nas reales hasta tal punto que entran en correlacitn con los
influjos motores que corresponden a los de las escenas reme-
dadas. La inmersin no es entonces sélo representacional,
sino, al memos potencialmente, actancial. Por lo tanto, es
vital que haya un contra-mecanismo capaz de evitar gue la
excitacién de los sistemas motores gue corresponden a las
«acciones» sofiadns se traduzea en actividades motrices rea-
les: en efecto, en el caso de las representaciones oniricas,
falia una de las condiciones esenciales de toda actividad
motriz exitosa, a saber, la respuesta perceptiva. Y, sfectiva-
mente, exists un mecanismo bioldgico muy preciso que actia
2 la manera de lo gue Miche! Jouvet llama mn «freno de

5 Yex Jouvet (1998}, pagina 80,

% Contrariamente a lo que snponfa Freud, que pensaba quse los suefios
{réves) eran los guardianes del sueiio (sommsil), a9 mas hien ol contravio,
en g gentido do gue es durante Jas fages de snefio (réve) cnandp Jas vine
de aceeso al mundo exterior estdn mejor cerradas ¥ el nmbral do vigilla es
mis slevado: en congecuencia, sl sistema de autoestimulacion enddgena
fanciona practivamente en régimen de sutarquia, una situacién rara-
riente replizable en el torreno de las actividades ferionales conscisntes.
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. motoy»: el cerebro del que sunefia produce sefinles inhibidoras
{de hecho, transmisores quimices) que bloguean las sefiales
motoras inducidas por las secuencias comportamentales virs
tuales antes de que se traduzean en comportamientos actua-
les. El signo exterior mis visible de este mecanismo de
blogueo es la atonia muscular caracteristiea del guefio para-
déjico (no existe en lag fases de sueiio «normals), Log tra-
bajos de Jouvet han puests de manifiesto de manera experi-
mental ¢l papsl erucial de ese «frenc de motors. Jouvet ha
demostrado gue, =i 9e impide la aceién del contra-mecanis-
mo en cuestitn, por gjemplo mediante la inyeccién de una
neurcioxina que desiruya la zona neuroldgica gque controla
la atonia postural, ¢] animal en fase de snefio-paradéjico (v
que, por tanto, estd sofiando) ejecuta realmente movimien-
tos motores. Se trata en gemeral de secuencias actanciales
estereotipadas gue corresponden a las actividades bésicas del
animal. Bn el gato se observan secuencias de exploracion
visual (en susencia de toda percepcién visual real, puss las

entradas perceptuales estdn inactivas durante el suefio) y.

metriz, movimientes de predacién (por gemplo, la adopeitn
de 1a postura de acecho), de acicalamiento, asf como reaccio-
nes de miedo o de rabia®, Los estremecimientos de las orejas
y vibrisas de los gatos (v los movimientos de las petas de los
perros) que se observan durante la fase de suefio paradifico
resultan entonces de un blogueo motor incompleto, debido tal
vez a sefiales motoras. particularmente potentest®, No 88 gran
cosa sobre los sventuales lazos filogensticos y neurolégicos
entre la antoestimulacién ondrica v las actividades de autoes-
timulacién bnaginativa conscisnts. No conviene squivocarse
sobre el alcance de la comparacién: las dos actividades estén
- ligadas a actividades de foncionamiento del cerebro diferen-
o9 ~suefio por un lado, vigilia y vida conscients por otro—y
los mecanismos de control también son muy diferentes. En

 Var Jouvet, ohra titada, pagines $7-104 ¥, especialmente, pdginas
88-8D, pava una presentocién mds téenica de las zonas del carebro v low
grupoa de neyronas concernidos.

* Ibidem, paginas 92-04,

 Ibidewm, pigina 53.
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-eavnbiv, Jos elementos fundamentales del problema son los

mismos, ya que la génesis de la competencia ficeional imphi-
ea tambisn Ia disposicitn de un «frenos, gue impide qus las
estimulaciones imaginativas contaminen las representacio-
nes cognitivas que controlan nuestras interacciones divectas
con la realidad®, La existencia de tal «frencs o8 tanto més
importante evante que Ja sstimuvlacién imaginativa es wna
actividad mental irreprimible, como testimonia de forma elo-
enente el hecho de que nos entreguemos a ella de manera
extensiva, independientemente de toda funeidn cognitiva aca-
bada, a la vez durante Ja vigilia (ensofaciones) y durante el
descanso (suefics). Ba suma, hay gue habilitar un sspacio, nn

territorio, donde la autoestimulacién imaginativa pueda ejor-

cerse libremente sin risago de contaminar los mecanismos de
regnlacién epistémica —incluida la modelizacién cognitiva—
que controlan las interacciones «bdsicas» con la realidad. Para
tecirlo en otros trminos: ¢l niflo tiens gue aprender a encay-
zar su actividad de antosstimulacitn imaginativa a través de
unas vias que le permitan canalizar sus deseos, afectos y voli-
riones sin arriesgarse a caer en estados patoldgicos como la
autodecepeitn, la mitomania, eic.

¢{Coémo se establece ese espacio, ese territorio de la fc-
citn? Todes los que han sstudiado el desarrollo afectivo v
cognitivo del nifie estdn de acnerdo en reconocer gue el naci-
miento de 1a competencia ficcional, del «hacer-como-gi», del
«le mentira», coincide con o de los comportamientos hadi-
cos: 1a ficeibn nace eomo espacio de juego, 8 decir, (ma nace
en sga poreidn tan partienlar de la realidad donde las reglas
de Ia realidad estan suspendidas. El acceso a la compstencia
fiecional se caracteriza entonces por la sedentarizacion de
las autoestimulaciones imaginativas, lamadas a desplegar-
se on adelante en el territorio neutral del juego, territorio
donde, en cierta forma, pueden ser vividagz en el modo de 1a
exterioridad al tiempo que siguen beneficiéndose del sstatus
de realidades enddgenas, es decir, escapando a las sanciones
de esa exterioridad, Ahora bien, debido a la naturaleza esen-

% Currie {1995, pagina 98) se equivoca ol desechar 1o comparacitn
sntre e} suefio y 1a sitnacién de inmersidn fAecional,
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cialmente relacional de la construccién de la identidad sub-
jetiva, la delimitacitn de ese territorio no es el resultado de
mma maduracién antdrguica del nifio, sine gue resulia de sus
intoracciones con los adulios y, méds ampliamente, con los
otros, pues para sl bebé «s] otro es alguien que regula el
yo»®, Fin mi opinién, fue Winnieot, a través de sn modelo de
los fen6menvs y objetos transicionales —por ejeraplo los
pafios, los objetos de peluche—, quien propusoe la hipéiesis
més convincents de la génesis del acuerde del que nace sl
territorio ficcional: «Desde el principio, el objeto transicional
¥ los fendmenos transicionales aportan a todo ser humano
algp que siempre serd importante para él, a saber, un drea
nentral de experiencia gque nunca serd cuestionada. Po-
demos deecir sobre el objeto transicional cue hay un acuerdo
entre nosotros y 8] bebé segfin el cudl nunca haremos la pre-
gunta: “Esta cosa, jla has concebido td o procede del exte-
rier?” Lo importante es gue sobre ese punto no se espera
ninguna toma de decisién, La pregunta no tiene razén de
sar>®, Los hechos inducidos por autoestimulacién a los que
concieyne ese contrato no son, por supuesto, s6lo Jos ohjetos
en 8l sentido estricto del término, sino también las activida-
des verbales y las actividades motrices (Winnicott habla
ademds de forma m#s general de fenémenes transicionales),
Como mnestra s} pasaje titado, 1a manera en gue describe sl
acusrdo que se establece entre la madre (o el adulto que
desempefia ssa funeidn) y el nifo scbre ¢l destino de las
exteriorizaciones de las estimulacionss de ests Gltimo coin-
cide de manera significativa con el contrato del fingirients
Kdico tal y como opera en el tarreno de las ficciones cang-
nigas, terrenc tambisn instituido como «wepacio transicio-
nal>®, De ahi 1a hipétesis —que, evidentementes, no soy el
pr:mnero en proponer—- de que este asuerdop en torno a los
primeros acontecimientos y objetos transicionales constitu-
ye 8l lugar de nacimiento (ontogenético) del estado de ficeitn

* Btern (1990), pigina 29,
1 Winnieott, obra citada, paginas 22-28.
* Besaiara (1990), pagina 95,
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eonesbido como puesta entre paréniesis de la enestion de la
veracidad y de Ia referencialidad de las representaciones
propuestas a la atsnoifn verbal o a la aprehension perespti-
va. Como sefiala Winnicott, este territorio no es ni e} pura-
mente interior de las fantasias (y, por tanto, potencialmen-
te, de la autodeceprién), ni o] puramente exterior de la rea-
lidad: «El objeto lransicional nunca estd, como el oljeto
interno, bajo control magico ni, como la madre real, foera de
controb»®, Se trata do un espacio potencial que genera un
mundo que puede ser compartido pablicamente y vivido en
privade sin gue su estatus se cuestione.

Hay que sefiglar que si bien es 1a madre (o cualguier otra
persona que haga las veces de referencia original) guien
sedentariza las autoestimulaciones en el terreno de las acti-
vidades Iidicas, €} material de la dindmica interactiva pro-
viene del bebé. En efecto, lo que va a funcionar como «obje-
to transicionel» es originarimments un pure producio de la
estimoulacién endbgena del nifio. Pero al prineipio sl nifio
dpnoras gue se trata de una exteriorizacién de un ohjeto
cuyo origen s interno; para 4] se trata de una de las milti-
ples constelaciones representacionales rodeadas de afectos y
que pueblan el universo aifin no estructurado en 21 gus vive.
Por eso el papel del adulto es tan crucial: es la manera en
{ue va a reaccionar a esa exteriorizacién imaginativa lo gune
decidira la suerte de las actividades de antosstimulacion ¥,
al mismo tiempo, en una parte no despreciable, la suerte del
nifio, 8i, por razones diversas, es incapaz de reaccionar de
forma adecnada, es decir, mediante un «contrajuego»™ capaz
de fijar ~en beneficio del nifo-- el estatus de sus imagina-
ciones exteriorizadas, es de hecho 1a aptitud de este fltimo
pare dominar lo real Io que s planten, Solamente o través
de esa interaceidn entre el jusgo infantll, gue atm se ignora
eomn tal, ¥ &l contrajuego del adulto, en el gue el juego dsl
nifio puede hacerse reconocer como juego las actividades ima-
ginativas sgolitarias» (por ejemplo, las snsofaciones) también
acceden a un sstatus definido y pierden su dindmies némaia,

4 Winnieott, obra citada, pigina 19,
82 Spbre oste thrming, ver Mannoni (1980), pigina 124,
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Desds Inego, como las representaciones ¢ue acceden al esta~
tus fiecional tienen un ovigen interno, la capacidad de pro-
ducir tales representacionss —lo gue podriamos lamar
invencidn imeaginativa— precede a la instauracitn del fingi-
miento compartide qus se organiza en torno a los objetos
transicionales. Pero para gue sl nifio esté en condicionss de
experimentar sus representaciones enddogenas inducidas por
aunteestimmlaciin como invenciones imaginarias, s necesa-
rio que alguien las instaure por & en ese sstatns. Y esto
oeurre en ¢l campo interactivo que culmina en ol estableei-
‘miento de un territorio de fingimiento compartido. Este
preceds a las ficciones privadas on ol sentide de que ins-
taura las condiciones de identificacion catsgorial. Podrfa
decirse que la ficcién comeo actividad mental privada es el
resultado de wna reinteriorizacién de las proyeccionss de la
autoestiraulacitn enddgena en la medida en que en adelante
son sedentarizadas y legitimadas por el acuerdo de fingi-
miento compartido instaurado por el contrajuego del adul-
to. Este cardcter interactivo de la génesis de la competencia
ficcional s uno de Jos mittiples indicios del hecho de que,
- conw sefiala Nathalie Heinlch, <la construccitn de la identidad
no 68 una acelon solitaria, que remitirfa al swjeto o &f mismo
es una interaccion, fgus pone a un sujeto en relacion con otros
spjetos, ton grupns, eon instituciones, son cuerpos, con objetos,
con palabras»®, '

Dada la complejidad de los procesos intenci zﬂes en
juego, no es en absoluto sorprendents gue la capsdtidad de
controlar mundos ficcionales aldgenos —a8 decir, obras de fie-
gidn— se desarrolle #6lo después de la competencia ackiva,
o decir, después de la capacidad de construir y prestar aten-
tidn a fiecciones interactivas y auntdgenas. Aungue la insti-
tocidn ontogénica del ecampo de la ficcitn reposa, como
hemos visto, en wn fingimiento compartido, los universos
ficcionales autdgencs preceden a los universos ficcionales alé-
genos, Este prioridad de la capacidad activa zobre la capaci-
dad receptiva se traduce especialmente en ol hecho de que
auncue 2 la edad de enatro afios los nifios ya sstén en condi-

% Fleinich (1896), phgina 333,
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clones de distinguir claramente, entre las actividades in-
toractivas en las que participan, entre las que pertenecen
al émbito de un eomportamiento real y 1as que pertenacen al
ambito de un fingimiento Wdico, ante una pelicula o un
cuento, atin seguirdn preguntando durante mucho tiempo:
«Es de verdad o de mentira%. La razén de este desfase ya
nos es familiar: Ja asuncion de las estimulaciones mentales
snddgenas como realidades puramente imaginativas se
hace a través de una loteriorizacién de los fingimientos
comportamentales «originales» instaurados por el contrato
interactive gue establece un térritorio de fingimiento com-
pariido, Es la interiorizacién progresiva de los mecanismos
de ese <hacer-como-si» Hadico lo que a continuacion genera
la capacidad de reconstruir los universos ficelonales de las
obras de ficcién, universos que, de algyna maners, Dos sun
entregados llave en mano,

4, Lo inmersion ficcional
Bl mérito de haber demostrado gue la inmersion miméti-
en ostd on ¢l corazém del dispositivo ficdional le corresponde

a Platén. Para que uma ficcién «funcione», debemos ver el

paisaje (pintado), asistir ol atraco (Hlmado), (relvivir la dis-
puta de pareja {deserita). Y la forma sn que deseribimos sl
fracaso de una fieedén —Imposible conectar con la pelicnlas,

«Bste relaio no emgancha», «Hge persongje no existe», o

incluso, «El retrato no tiene vidar— también vevala el papel
cantral desempefiado por la inmersién, Pero también es ¢l

talén de Agquiles de la honorabilidad enltural (y sspecial-

mente Rloséfica) de la ficcion, pues la ata indisolublemente
a la apmriencia y 2 lo que aparsce como nn modo de accién
drreflaxivos, ¥ Platin no dejd de mostrar que esta honora-
bilidad ests tanto mAas comprometida enanto gue la dindmi-
ea de inmersion opera no stlo durante la recepcitn de las
obras, sino también durante su creacién, Hay qus inslstir en
ggta simetria, pues por una rareza histérica hemos llegado a
dizociar los dos polos: celebramos el poder imaginativo del
ereador de ficciones, psro menospreciamos la inmersion fie-
cional eomo modo de recepeion. Sin embargo, la distineitn es
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una ilugion léxica: el «poder imaginativos no es mag que una
designacitn alternativa de] proceso de inmersién ficcional
creadora y, por tanto, de la competenéia receptiva activa,
Abora bien, la competencia activa y la compstencia recepti-
va son 1as tos caras de una misma realidad. En efecto, si o}
fundamento ontogénico de los dispositivos Becionales ests
en la interaccitn del juego del nifio y el contrajusgo del adul-
to, entonces el acceso al espacio ficcional consiste en o) desa-
rrollo de una competencia intencional que ¢s de maners
indisociable la de 1a produccion imaginativa (la autoestimu-
lacitn) y la de la reactivacién de los mimemas captados en el
marco de la interaccidén de fingimiento Widico, Asi, el acto
psicolégico original Hamado Lecturar, que Proust describe al
comienzo de Journées de lecture, identifica una situacion de
inmersitn ficeional reactivadora y no creadora; sin embargo,
las caracteristicas que destaca vuelven a encontrarse, por
ejemplo, en la puesta en escena narrativa de Ja inmersién
creatora que Giono desarrolla en Noé, Por lo tanto, pueds
ser interesante partir de una descripeitn elemental de los
rasgos mAs destacables de la situacitn de inmersién ficeio-
nal en su generalidad, Me parece posible artienlar esta feno-
menologla alrededor de cuatro puntos:

* La inmersién Becional se caracteriza por una inversion
de las relaciones jerdrquicas entre percepcién (y, mis ge-
neralmente, atencién) intramundana y actividad imaginati-
va. Mientras gue en situacion normal la actividad imagi-
nativa pcompafia a la atencién intramundana como unn
especie de ruidoe de fondo, ta relacidn se invierte en situacitn
de inmersion ficeional, El narrador de Noé, gue, encaramado
en su olivo, hila una ficcién tras otra mientras recoge aceitu-
nas, ha olvidado completamente la presencia de sumujery de
80 hija, que, sin embargo, recogen aceitunas a unos pases de
- 81 La atencion intramundana no ha guedado abolida —asf,
en Proust, el muchachito registra los ruidos del entorno
durante su lsetura—, perc el umbral de alerta que hace acce-
der los estfmulos a la conciencia s8 mds elevado que en situg-
cion «normal» —del mismo modo que durante la fase del
sueflo paraddjico ¥, por tanto, durante los suefios, el nmbral
de vigilia es m#s elevado que durante 1as otras fases—. En lo
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que respeeia al cine, Christlan Metz llegd a comparar la situa-
civn del espectador con la de un sujeto que duerme: «En las
condiciones ordinarias de la proyeccién, todos hamos podido
observar [...] que loa espectadores, a la salida, brutalmente
expulsados por el vientre negro de la sala a la pérfida lnz del
vestibulo, a veces iienen la cara atolondrada (feliz o desdi-
chada) de quien acaba de despertarse. Salir de un cine g3 un
poeo como levantarse de la cama: no siempre es ficil (salvo si
1a peliculn vos ha dejado realmente indiferentes)»*. La com-
paracién es abusiva desde el punto de vista de las realidades
mentales (y neurolégicas) que corresponden a los dos estados,
pero evwmple una funeién heuristica innegable {(qus, por otra
parte, es sl Gnico valor gue Metz queria concederle). Todo
espectador de cine puede observar por sf mismo gue, cuando
gstd en sitnacién de inmersidn ficcional, el nmbral de aten-
¢idn = los perceptos reales es mds elevado que en situacitn
«aormals, Por gjemplo, los estimulos registrados por la visién
periférica influyen mucho menes sobre In dindmica de la
exploracién visual que en el caso de tma situacién percepliva
fuera de inmersion. Del misme modeo, en 8] caso del ofdo, hay
una neutralizacion pareigl de los estimulos sonocros cuyo ori-
gen egpacial y timbrs no corresponden al flujo de la banda
sonora (s6lo cvando asistimos 2 la proyeceién de una pelicula
sin encontrarnos en sitbacién de inmersién —por gjemplo,
porgue no conseguimes coneetar con la historia— nos damos
puenta con serpresa de gue el nivel de mido ambiental es 2
menuidlo considerable). Por lo tanto, ¢l restablecimiento de Ins
jerarquias stencicnales normales reguiere gue nos contenga-

“mo8: interpelado por la cocinera, &l lector infanti! de Proust se

ve obligado a «volver a traer mi voz de lgjos», a «haceria sah:r»,
para «darle vna apariencia de vida ordinaria, wna entonacion
de vespuesta, que habia perdido™,

3 Metz, obra citada, pdgina 143,

» Proust (1971), pigina 181. Bsta actitod benevolente hacia la lectura
infantil da pase & un enjuidamiento muchps mas ambivalente cusndo se
trata de 1o lectura en la edad ndulta: posible introduoecitn a la vida espi-
ritunal, siempra corre ¢l rieago de trasformarse en obstdculo, por poeo que
tienda a ceupar sl lngar de «Ia vida personal del espiritu= (pdgina 130)
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* La atencidn escindida condnce a Ja coexistencia de dos
mundos, el del entornoe real y el del universe imaginado (aun-
gue sea imaginado a través de acios perceptives, como en sl
cine,. donde e3 la percepeién visual misma la gue parsce
escindirse en dos), cada uno con sus propiag referencias. A pri-
mera vista, esos dos mundos parecen excluirse mutuaments.
Proust distingue asi 8] espacio real, 1a habitacitn del pequefio

lectar, del espacio ficcional: para calmar Jos «tumultos» gue la
lectura ha «desencadenado» en él, se pone a deambular por 1a
habitacién, «los cjos Hjos atin en un punte gque serfa vano bus-
car en la habitacién o fuera de ella, pues estaba gituado a tna
distancia de alma, una de esas distancias que no se miden en
metros ni en legnas, como las otras»%. Pero Giono describe
una sifuacién mas compleja, que es m#s bien la de una rela-
cién entre fondo y figura o la de un palimpsesto. Asf, mues-
tra de forma muy conereta cémo ¢l decorado y los personas
jes de Un roi suns divertissement coexisten en la conciencia
del autor con e} espario real de su despacho, de su casa v de
Manosgue, pues «el mundo inventade no ha borrade sl
munclo real: se ha superpnesto. No es transparentes”. De
hecho, en No¢ Jvs dos mundos se interpenstran, hasta tal
punto gue los persongjes ficticios toman ciertos rasgoes de
caracteristicas de] lugar real, que, de alguna maners, los ha
eontaminado: «En mi ventana oeste, he instalado [...) a la
seftora Tim. [...] Porgue esa ventana hace juego con ] mapa
de México, eon sus Yucatdn, Cuba, Florida, Jamaica, \Haiti,
Puerto Rico y Antillas, y su gran cielo. allernativamehts- de
azur y de alguitrén hirviente, porque Urbain Timothée hizo
fortuna en México, porque Ia sefiora Tim g8 eriolla, y porque
tiene tres hijas do las que no he dicho casi nada»®, Se podria
pensar que la diferencia entre las dos descripeiones se debe al
heche de que Proust describe uns sitvacion de inmersion
reactivadors, mientras que en el caso de Giono se trata de
una dindmica creadora, en la que la inmersisn parecs mucho
mas fragmentada y, por tanto, la presencia del mumdo per-

® Thidern, pégina 170.
¥ Yor Giono (1971), pagina 822.
* Thidem, paging B16.
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ceptivo mas fuerte. En realidad, el mismo Proust muestra que
los dos mundos, a pesar de su diferencia ontolégica, siguen
intimamente ligados. Proust sefiala, en efecto, que los recuer-
dos gue conservamos de nuestras lecturas infantiles contie-
nean datos tanto de las cirenmstancias (reales) de esas lecturas
como de su eontenido®, Me parece que esta constatacion vale
pera todas las experiencias notables de inmersitn ficcional: la
interpenetracién del contexto actnal y del universo de inmer-
sién ficcional crea lazos mnemdnicos extremadamento esta-
bles entre las representacicnes incducidas por el dispositive
ficcional y los estimmulos actuales aprehendidos en segundo
plano, Bs como si &l contexte actnal, no tematizado en el
momento, fuese no obstants registrado en forma de «fichere
adjuntos, qme a partir de entonces guedard indisolublemente
ligado ol universo virtnal en cuestién. Pero hay que ir mds
Jejos. Aungue el grado de inmersién ficcional sea siempre
inversamente proporcional a la atencién eoncedida al entorno
perceptivo actual (& excapeién, por supuesto, de las percepeio-
nss gue son el vector de la inmersidn), esto no implica un corte
entre el mundo de los sstimulos miméticos y el repertorio de
representaciones mentales snrgidas de nuestras interageio-
nes pasadas con la realidad actual, Al eontrario: los mimemas
permanecerfan radicalmente opacos si no fussen permanen-
temente emparejados con las buellas mmeménicas de nmes-

ras sxperiencias reales. Esto significa especialmente, y tri-
vighments, que tode reactivacién de minemas no pueds gino
fumdarse sobre el repertoric de representaciones de gue dis-
pone ¢l receptor en s «mundor. De una maners méas general,
y para retomar la terminclogla de Quine introducida on el
capitulo precedente, sdlo puede haber reactivacitn mimética
en la medida en que los espaciamientos de cualidedes gue
operan como parrilla de reconocimiento mimético en el recep-
tor nio son damasiado diferentes de aguellos en el marco delos

@ Pe hecho, Proust va mda lgjos: lo que queds, segin &, son fWnca-
mente las cireunstancins do su leeturn v no los libros. Esla concepeion se
sxplica si recordamos que el fin Sltimo de su texto noen ealebrar la lepty-
12 (ni Te fiecién), sino, a) contrarie, asignarle un territorio ¥ vaa legitimi-
dad a fin de cuentas limitados al desarrollo de Ja «vida sspirituals,
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enales el crsador ha ereado los mimemas. Dicho de otra forma,
tiertos mimemas stlo pueden eampariirse por inmersién en la
medida sn gue los individuos gue tienen acreso a ellos viven en
«raaliflades» (es decir, en representaciones de lo real) compar.
tidas, Este reparto nunca gs completo, porgue los smundoss de
dos individuos cuslquiera no coinciden nunca totalmente
(para que asf foera, los dos individuos debsrfan sex, no sélo
genéticamente idénticos, sino ademdas haber temido exacta-
mente las mismas experiencias). Por oiro lado, la aunsencia de
todo reparte ss sin duda igual de zaro, pues los espaciamisn-

108 de cualidades coinciden lo bastante de un ser humano a

otro para que, por gjemplo en lo que respecta a los mimemas
vignales, haya siempre una posibilidad de reparto,

» La inmersién ficcional es tma actividad homeostética,
8s decir, que se regula a sf misma con ayuda ds bucles re-
troactivos: en la auvtoestimnlacién bnaginativa se nutre de
las expectativas que slla misma se erea; en los fingimientos
ladicos interactivos se mantiene a través de una dindmica
de los turnos de roles o de palabrs; finalmente, en situacién
de recepeitn €8 reactivada por la tensitn existente entre ¢l
cardetar siempre incompleto de la reactivacién imaginativa
¥ la completitud (snpuesta) del universo ficcional propussto.
De ahi el atractive, durante nuestra infancia, de los juegos
fecionales gue se prolongan sin fin: interrumpidos por la
nochs para volver a ellos por la mafiana, algunos de esos
Juegos eolonizan 1a totalidad de las vacaciones de verane, de
forma que, en 8] momento de la vuelta a clase, los nifics que
vuelven del viaje més exdtico no son siempre log que tree.
mos. De ahi también el gusto, mas tards, por los folletones o
los diclos novelescos (como Lo comedie humuano o las
Buarchester Novels), por los culebrones (escritos o televisa-
dos) que nunea acaban, por las palfeulas por entreges (de
Fredy I a Fredy 6, mientras esperamos Fredy n), De ahi
todavfa, como seflala Proust, el sentimiento de despecho
enando todo ha acabado: «Desearinmos tante gue el libro
continnase, y, si fuese imposible, tener mds informacién
sobre todos esos persongjes..»™. Por parte del creador, la

™ Proust, obra citada, pdgina 171,
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capacidad gue tieng la inmersion fiecional de reconduciras
se manifiesta de miiltipies formas. En el caso del relato de
fireién, por gjeroplo, la vinculacidn del final de la historia
con el destind de un personaje o de nn grupo de personajes
deja a los comparsas ain un destino propio. 8i Un roi suns
divertisserment concluye con 8l suicidio de Langlois es porgue
aaf sete personaje ha sido «conducido... hasta o] final de gu
tlestino», Pero Delphing, que acaba de ser testigo del suiei-
tho, no est4 en absohito al final de su destino. De ahf Ja ten-
tacién de hacer recomenzar la dindmica de la ficeitn: «8i tan
stlo esperas a fue Delphine llegne al borde de la masacre
eon sus zapatitos finos; si tan sélo intentas describirla,
remangéndoee la falda por encima de la sangre y del cerebro
de Langlois como al borde de un charco de barro, verds gue
Delphine vivird. Entonces, afin no has terminadoes". Por lo
tanto, &) narrador de Noé (el mismo (Giono) decide vigjar a
Marsella, «con 8l objetive categtirico de alejarme de aquis.
Eate «aqui» no es ¢} Manosque de 1947, sino «sl pais donde
acabo de vivir bajo la nieve de 1848 hasta casi 1B20», es
decix, £l universo de Un rof sans divertissement, que axin lg
obsesiona hasta el punto de dirigirse a sus personajes reto-
mando por su cuenta y riesgo una exclamacion gue Chatoy
le dirige a Stavroguine (en Les Possedds): «Perp, jpor qué
estoy condenado a creer siempre en usted?™”, .

» Lan representacionss vividas en estado de inmersién fic-
cional estém en general saturadas desde el punto de vista
afectivo, Esta investidura afectiva actia a diferentes niveles.
En sitnacion de recepeifn, estd en primer lugar «el bajo con-
tinuo: de la apreciacitn estética, pues el consumo de ficciones
candnieas se inscribe en general en las conductas estéticas™.
En enanto a la tonalidad de esa apreciacién, varfa segiin el
mdice de satisfaccion inherente a la actividad de reactivacitn
mimeétiea. Por tanto, depende de} buen funcionamiento de la
inmersidn ficcional, Este nivel de investidura afectiva no es,

" Giono, obra citada, pagina 811,

* Thidem, phginas 513 y 812, Ver tambisn la nota 2 ds Robert Risatte,
péging 1446, _
® Ver 2 oste vespecto, capitulo v, pAgina 812 y signientes,
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evidentemente, especifiea de las situaciones de inmersion fc-
cional: es un simple efecto de su funcién estética y se encuen-
tra tambisn en las artes no miméticas. Por tanto, hay que
distinguirlo de la participacién afectiva inducida por Jos
mimemas ficcionales en cuanto que mimemas, es decir, en la
medida en que simulan constelaciones reales. Lo primero que
nos viene a la ments cuando pensamos en estos fendmenos de
implicacién afectiva, es la empatia afectiva —positiva o nega-
tiva— con los personajes. Plattn ya seilalaba que los oyentes
de los aedos «participan de las emociones expresadas»™. Y
Proust habla de «esos seres a guienes habia prestado mds
atencidn y carifio que p las gentes de la vida, sin atreverse a
confesar hasta qué punto los amaba, [...] esas gentes por las
que habia suspirado ¥ sollozado»", En los relatos de fiecion, el
teatro o el cine, la importancia de esta dindmica de empatia
afectiva con los personajes no es cosa del azar: para que el
procesod de inmersion pueda funcionar, es necesario que los
personsjes v su destine nos interesen, y para esto deben estor
80 consonancia con nuestras investiduras afectivas reales. El
hecho de que los afectos bisicos movilizados por las ficriones
narrativas y thramadticas sean més o menos log mismos en
todas partes y en todas las épocas, y el gque consigamos ¢on
tanta facilidad sumergirmos en universos de ficcién perte-
necientes a tradiciones culturales diferentes de la nuestra,
demuestra a la vez que los afectos humanos fundamentales
son universales y que su repertorio es més bien restringido.
No obstante, conviene distinguir esta empatia hacian%}[; per
sonajes de la cuestién general de la investidura afectiva de las
representaciones miméticas, de la que no es més que una
forma especifica, Por una parte, existen ficciones sin persona-
Jjes: un paisaje pintado —por ejemplo un lecus amoenus— es
capaz te provoear una reaccion afectiva tan fuerte como un
acto de empatio hacia un personaje de novela. Esto no tiene
nada de raro dado que en nuestra vida real ¢l mundo percep-
Hvo nunea es wn mundo neutro, sino que estd siempre ferte-
mente estructuradp por nuestros nfectos. De manera més

" La Repiblica, X, 805 c-d. Ver paging 23 del presenie trabajo.
* Proust, obra citada, pagina 170,
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general, an el caso de las ficciones visnales, &s nuestra mira-
da misma la que est4 saturada de afectos: muy a menudo la
inmersién no se desencadena tanto a través de nuestra empa-
tia con lo representado (aunque fuese una persona) como a
través de nuestra identificacion con un sujeto que ve, mira,
gue estd en posicidin de testigo (o, a veces, de voyeur). Es en
ese sentido, por ejemplo, an el que Christian Metz ha relacio-
nado la postura del espectador cinematografico con la pulsién
gscdpica ~-por tante con el placer de ver— mds que con la
identificacién con el héroe o la heroina. ¥, desde una perspee-
tiva cercana, David Freedberg pudo demostrar que, desde el
punto de vista de la inmersién mimética, las imégenes piado-
sas ¥y las estampillas pornogrdficas funcionaban de la misma
forma (annque en contextos y con metas muy diferentes...”):
en Jos dos casos, es la mirada lo que confiere vida a la repre-
sentacion, a condicién por supuesto de que esa representacion
sea la de una persona o una constelacién factual que en la rea-
lidad provocaria una fuerte reaccion de afectividad™, Dicho de
otro mode, la potencia del mimema como inductor de inmer-
sion se alimenta en gran parte de la reaceién afectiva provo-
cada por Ia realidad remedada. De ahf 8] hecho, muy impor-
tante, de que esa potencia no dependa stlo de la «fidelidads
mimética —o més bien de sv riqueza en términos de facto-
res representacionales— sino también de la carga afectiva
vinculada a lo que es representado. Las dos dindmicas se
complementan: cuanto més fuerte es la carga afectiva in-
ducida por Jo representado, menos necesidad tiene el mime.
mn de ser «fiel-; v, o la inverea, cuanto mas fisl es £l mimema,
menos necesidad tiene la carga afectiva del objeto represen.
tado de ser grande,

* Aungue las fromteras no siempre sean impermeables, Trey {1946,

piging 124) recoge las palabras de una mistica alemans, Margarothe
Ebener, que ruonta tmo una noche sacé 1a imagen de Cristo de su cuna,
porque el Nido divino no ae portaba bien {wnicht zichtigs) ¥ le impedia
dormir. Blla le cogié en sus brazoa y le hablé. Deapués, levando el juago
mie lejos, le amamantt estrechdndole tonira sus pechos desnudos. Hela
aquil completamente embargada ante -e) roce humano de sy botas («ein
ménachliches Berihren seines Munsless).
* Ver Freedberg (1989), especiaimente pdginas 138-180 y 317-344.
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8i quisiéramos desarrollar una verdadera fenomenologia
de la inmersién ficcional, cada uno de estos puntos mersceria
un analisis mas minucioso. Ademds, habria gue tener sn
cuenta otros agpecion, Pero mi meta aqui era simplemente
Namar la atencién scbre la realidad tangible del hecho y
gobre sn funcitn central en el dispositive ficcional. Por lo
tanto, en vez de extenderme mis en este aspecto de las cosas,
me gustaria coneentrarme en algunos problemas gue debe-
rian permitirnos ir un poco més lejos en Ia compransién de
sus modalidades de funcionamiento. Me parece que hay tres
puntos que merecen reflexién: 1a relacién entre la inmersién,
los efectos de engadio y las creemcias; la distincién entre la
nmersién en situacién de produccién ficcional y Ja inmersitn
en situacién de recepeién —una distincién importante para
comprender no 26lp la diferencia entre juegos ficcionales y
obras fictionales, sino también, en el terrenoc artistico, enire
la inmersién proyectiva del artista y la inmersiom reactiva-
dora del pablico; finalrente, la cuestion ds Ia relacifn entre
ismersion e <identificacién» o, més bien, 1a necesidad ds dis-
tinguir entre los dog problemas, dade que la inmersisn pueds
cobrar miltiples formas: segin los vectores de inmersitn (es
deeiz, los tipos de fingimiento hidico), adopta posturas de
inmersién difersntes—, Este filtimo problema conduce divee-
taments al andlisis comparado de los diferentos dispositivos
ficcionales. Por lo tanto, me Lmiteré aqui a demostrar la
imposibilidad de reducir 1a noeidn de inmersién a la de iden-
tificacién psicolégica ~-pues a menndo se pretende quy la
especificidad de nuestra actitud frante a una flecién residg £n
nuestra identificacién con los «psrsongjess—,

La necesidad de volver una vez més a las relaciones sntre
engaiio e inmersién obedece al heche de gue, misntras sefia-
laba gue el fancionamiento del dispositive ficcional implica-
ba 1a eficacia de vna aparienzia, opuse el engafio a la ficcitn
(per gjemplo, en el andlisis de Marbos). Por mm lado, i la va-
riante ficcional de la inmersitn mimética consiste en gue la
postura representacional es causada por estimulos gne
remedan una actealizacién de alguno de nuestros modos de
acceso candnicos al mundo cvando ni siguiera constituysn
tal actualizacidn, de esto se desprende que toda inmersién
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ficrional impliea la eficacia de una apariencia. Por otro lado,
al aludir a los momentos de inmersién total en el tine y al
retomar la nocién de transfarencia percepiiva propuesta por
Christian Metz, distingnf este efecto de engafio preaten-
cional del marco pragmdtico del fingimiento ludico ¥y de
las creencias Hgadas a ese marco. Bs importante distin-
guir entre ] estado de inmersitn ficcional y la asuncién de
una ereencia. Esta distineisn es de hecho una distincidn
sntre dos niveles de tratarniento de la informacién. La in-
mersion accede a las representaciones antes de gue estas
sean traducidas en creencias. Su traduccién en creencins
homelozas a lag que serfan «normalmentes inducidas por las
representaciones ficelonales remedadas estd blogueada en el
nivel cognitive superior, &l de la atencién consciente, infor-
mado del hecho de que los estimulos son resuliado deo una
autoestimulacion mimética o de un fingimiento lidieo com-
partido, La situacién de inmersién ficcional se caracteriza,
entonees, por la existencia conjunta de engaiios miméticos
preatencionales y tna neutralizacién concomitante de esos
engafios mediante tn blogueo de sus efectos en el nivel dela
ateneifn consciente.

La existencia de esta peutralizacién, gue delimita la
sspecificidad de la inmersién ficcional en relacién con las
«ilnsiones» en 8l sentido comin da! término, sp manifiesta
gobra todo a través de sus fracasos momenténeos, come las
sitnacjones en gue el engaiio opera con tal fuerza que indu-
ce un bucle reaccional corto que cortocirenita la instancia de
control consciente. Es ¢l easo, en ¢l cine, de las transforen-
tias perceptivas identificadas por Christian Metz. Bn efecto,
esas transforencias corresponden a bucles reaccionales cor-

' tos, es decir, & situaciones en las que la interaceitn entre

pereepeién y reaccion so sittia enteramente en el nivel prea-
tencional. Esto explica por qué las rescciones motrices invo-
luntarias son en general reflgjos de protsccidn: tales reae-
ciones correrian al rissgo de ser ineficaces si tuviesen que
transitar primero por una instancia de control conscienie, El
bloguen subsiguiente del reflejo se debs al hecho de gue el

- aeceso a la conciencia de la secuencia motora jnvoluntaria

reactiva el hecho de que sabemos gue los sstimulos que la
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han inducido sem mimemas: la lnsidn es neutralizada y sl
reflejo motor interrumpido. Entonees, si la existencia de
tales mowentos de confnsidn entre realidad y apariencia es
apreciable, su relativa rareza y su extrema brevedad son
también dignas de reflezidn, pues ilugtran bien el podsr del
contro) conscients gjereido an nombre del mareo pragmético
de fingimiento lidico. O, para decirlo de otrn forma: las
transferencias perpeptivas demuestran a contrario gue la
situacién de Angimiento lidico bloguea el conjunto de bucles
reaceionales largos (s decir, los que sstin bajo control de la
atencidn consciente) que constituyen nuestras intsraceiones
«normales» con el mundo. La eficacia ds ese blogueo, debido
a la creencig (comsciente) de gue nos encontramos en un
mareo ficeional, nos permite dejar operar sin riesgo a los
engailos funcionales preatencionales que indueen la postura
r.aﬁl;lresentacional o parceptiva indispensable para la inmer.
gion.

Ll estado de inmersitn es desde luegd un estado mental
escindido o, para retomar una expresién de Iouri Lotman,
un «comportamisnts bipolar-®, Esta hipttesis se opons a la
de Gombrich, yue, al contrario, piensa que los dos estados se
excluyen: seglin 8], cuando miramos una imagen, o bien
vernos la cosa representada o su soporte, pero nunea pode-
mos ver los dos conjuntamente™ Hay que seftalar que ilns-
tra su tesis con ayuda de una situacién que no tiene nada
que ver con la cusstitn de la inmersién, Bl gjemplo —toma-
do de Jastrow y ya utilizado por Wittgenstein-— es célebre:
se trata de vn dibujo que puede verse como o representa
cién de um congjo 0 como la de un pato. Ahora bien, esta
situacién no podrfa reforzar su tesis, pues no ilustra sl pro-
blema del estado escindido («bipolars) —inmersitn ficcional
versus conciencia representacional— sino el de un dilema
entre dos representaciones «o dos iflentificaciones miméti.
cas— ignalments posibles aungue incompatibles. No prueba
por tanto la imposikilidad de ver a la vez lo gue estd vepre-

* Lotmen (1973), pagina 108.
" Gombrich (1987), paginas 24-26. Ver Podro (1583), para una presens
tacibn del debats provoeade por 1a tesls de Gombrich.
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sentado y el medio que representa, sing la de identificar wna
misma representacion de dos maneras diferemtes conjunta-
ments, o 1a ds servirse #n tm mismo momento de un gancho
mimético dndco para dos actos ds inmersiém diferentes, Esto
no demvaestra que la tesis de Gombrich sea falsa, De hecho,
contrariamente a las apariencias, esta no e8 incompatible
con 8] andlisis ¢n términos de estado mental escindido. Pues
Gombrich se limita a afirmar gue no se puede ver al mismo

. tiempo el objetd represemtado y el medio, lo cual parece

plausible, dado gue las dos construeciones perceptivas difie-
ren profundamente la una de la otra. Pero esa impogibilidad
no 88 incompatible con la poaibilidad de ver el objeto repre-
sentado snbiendo que vemos un mimems. Para gue las dos
tesis fuesen compatibles, bastarfa con distingnir sntre los
aspectos preatencionales de la inmersién perceptiva ¥ el
pivel de las creencins. Bi hacemos esta distincién, ya no
estaremos obligados a conformarnecs con la solucisn pro~
pussta por Gombrich, ¥ qus consiste a grandes rasgos en
suponer qus oscilamos entre dos estados, squel en que
vemos lo que esta represantado y aquel en gue vemos, por
gjemplo, &) enadro: «Kenneth Clark [...) observaba wna gran
tela de Veldzquez, [...) & intentaba ver lo gque oenrria en 8]
instante en que, tomando distancia, veia las capas de color
transformarse en una visidn transfigurada de Jo real. Paro,
hiciese 1o que hiciess, ya se alejase o se acerease, no podia
hacer que las dos visiones coincidiesen en &l mismo instan-
te, v 8¢ sentia incapag de responder a la cusstitn cue se
habfa planteado: saber cémo habia podido ser realizada
aquella obra»¥, Por supnesio, situaciones de este tipo hay
muchas, pero no corresponden al estado escindido caracte-
ristico de la inmersién Recional. Gombrich describe mma
dindmica de oscilacién entre dos atenciones perceptives, la
gque dedicamos al eontenido representacional y la gue dirigi-
mos a los medios de la representacién, En ol caso de la
inmersién fecional, en cambio, la dualidad es interna al
plano del contenido representacicnal: sse contenido es apre-
hendido en el marco do un estado mental «bipolar caracte-

® Ybidem, pAgina 26.
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rizado por una escisitn entre tratamiento preatencional y
tratamiento atencional de las representaciones. La situa-
eifn tle 1a inmersién ficcional podria compararse con aguella
en que 1nos encontramoes cuando somos vickimas de una ilu-
sidn perceptiva sabisndo gue s¢ trata de wma ilusién, En
efecto, una ilusidn perceptiva en el sentido téenico del tér-
mino (es decir, una ilusin que resulta de un srror de los
médulos perceptivos preatencionales) continia siendo ope-
rativa incluso cuando soy perfectaments consciente de gne

se trata de una ilusidn, es decir, cnando estoy en condiciones

de impedir que se transforme en creencia perceptiva (srrd-
nea)”. Aungue no pueda evitar que mi aparato perceptivo sea
victima de la ilugién, desde el momento en gue s€ gue se trata
de una ilusitn, no voy a trater el engafio preatencional de Ja
misma manera en que trataria la pereepeifn everfdicas cuyo
Tugar pcupa. Abora bien, en el caso de la inmersién ficcional,
38, de alguma forma por definicién ~gs decir, por &l simple
hecho del acuerdo del finginaiento ludico compartido—, gue
estoy ante una apariencia, Esto basta para bloguear el paso
de Jos mimemas vividos en estade de inmersidn al médulo
mental, que, en ansencia de ese «freno de motor» pragmético,
los trataria como las representaciones gue se limitan a imitar.
La cuestién de saber si la inmersién fiecional implica engafios
o ilusiones tiene entonces una doble respuesta: presupone la
eficacia de engafios de naturaleza preatencional, pero axcluye
todo estado de ilusidn en el nivel de la conciencia y las creen-
ciag. Desde el momento en gue ur mimema induce falsa
creencias, desds el momento en gue nuestra conciencia es
llamada a engafio, ya no nos encontramos en estado de in-
wmersién fAecional, sino en la itugién en el sentido comiin del
término. Pero, al mismo tlempo, ya no nos encontramos sn
ol campo de la fecidn.

Si admitimos la hipétesis de una distincion entre ] nivel
de la inmersién y ¢l de lns creencias, evitamos dos dificuita-
des mayores, Por una parte, no tenemos necesidad de redo-
blar el mundo de nuestras creencias proposicionales sobre la

" Currie (1996, paginn 20) tarnblsn recoge este punto, a menuflo subra-
yado por Jos psieslogos,
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realidad con un mundo de «creancias ficcionales», cuyo esta-
tus 16gico parece dificil de definir de otra forma que en tér-
minps negativos, al menos en mi opinién. Por otra parte,
esta hipbtesis permite dar enenta no s6lo de la transferencia
perceptiva (v, méas generalments, de la transferencia repre-
sentacional), sino también de los hechos de transferencia
afectiva, Las dificultades gque resultan de no tener en cuen-
ta ssta distinelén pueden ser ilustradas por ciertos aspectos
de 1a concepeidn de Kendall Walton®. Su teorfa del «<hacer-
como-si» (make believe) conduce en efecto a una especie de

dualismo ontolégico, fundado en una duplicacién de todas

nuestras actitudes serins frente al mundo en forma de acti-
tudes ficeionales; asi, habla de proposiciones ficcionales, dél
hecho de sentir miedo ficcionalmente, del heche de compar-
tir ficeionalmente, ete. El primer problema de tal andlisis es
gue Do nos ensefia gran cosa sobre el estatus de los hechos
asi caracterizados: Io que nos gustaria saber es qué es una
verdad ficcional, o qué quiers decir anantener ficcionalmen-
te una actitnds, Walton responde diciendo que se trata dsun
<hacer-como-si», pero en la medida en que la descripeion de
términos de proposicionss ficeionales-o de actitudes ficeio-
nales debia precisamente explicar en qué vensiste la situa-
citn del «hacer-como-sis, no hemos avanzado mucho. Hay un
segundo aspecto gue me parece mAs imaporfante: segin
‘Walton, todos los efectos inducidos por una fiecién perteo-
necen al ambito de Ia aetitud del «<hacer-como-si». Walton

- 80 niega entonces a considerar que un espectador de cine

pueda sentir verdadero miedo, una tesis que me parece des-
mentida por la existencia de las transferencias perceptivas.
Del mismo modo, deseribir las reaceiones emotivas ds un
Jector o de un espectador diciendo gue siente comypasitn fic-
cionalmente, gue se eniristece ficcionalmente, ete. ¥, por
tanto, gque #6lo experimenta cuasi-emociones, no me parece
eonvincente desde el punto de vista psicoldgico™. El especta-

@ Yoy Walton (1890). ¥ también Currie (1996). cuya econcepeidn coinci-
de en Jo esencial con la de Walter, pese a algunos desaruerdos,

» Padié (1998), phgina 124, nota 22, parece aceptar la tesis do Walton,
sogiin 1n cual las emociones son simplemente simuladas o, como ¢l dice,
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dor complaciente, el «buen piablico» (retomando la expresién
de Christian Metz), que llora en una u otra sscena de
Titanic no dexrama ldgrimas ficeionales, ni las derrama fic-
cionalmente: derrama légrimas reales, las mismas que tal
vez derramarfa durante un entierro, y las derrama real-
mente, en el sentido de gue estd realmente triste. Simplemen-
te, una vez més, la renccién obedece a una transferencia
preatencional, esta vez de naturaleza afectiva: no llora por-
qus crea estar asistiendo a la separacién real del héros de
gran corazén y su amacda, sino porque la consielacidn afecti-
va representada induce un rapto afsctivo preatencional, Por
otra parte, la situacién no se limita a los contextos fie.
cionales: 1as reacciones afectivas provocadas por las repre-
sentaciones escapan ampliamente a nuestro control tons-
cients. Esto explica sin duda por qué la capacidad de las
situaciones ficcionales —o de los suefios— de colorear nues-
tra vida afectiva persiste a veces mucho tiempo despuds de
nuestra salida de) estado de inmersién, hasta tal punto que
verdaderaments se puede hablar de un sfecto de contami-
nacién (sin matiz peyorative), Estos efectos de contamina-
cién son particularments fueries en los nifios (y en todos los
vardaderos amantes de la ficeion). Muchos nifios reaceionan
con misdo real enando les contamos (o cuando les leemos)
ficciones que incluyen fantasmas o bandidos, Y este miedo
persiste tras el fin del relato, como demuestra el hecho de
gque a menudo ©8 reactivade por las situaciones angustiosas
de la vida weals, como el miedo a la oscuridad (una ;
tia difusa, sin objeto preciso, que la situacidn vivida en
inmersién fictivia viene a eoncretar oportunamente).

Es evidente que no guiero decir con esto que los dispositi-
vos ficcionales no puedan poner en marcha simulaciones de
emociones. Tal parece sl casc especiaknente cuando se trata
de la creacidn de mimemas, E ejemplo gue suele darse es ¢l

imaginadas; pero al mismo tisrapo sugiere que la distineién entre smocitn
real y smocion imaginada no ss una diferenein de naturalsza, sine sim-
plemente do intensidad. Currie (1995) se inscribe tambidn en ona pers-
pectiva cereana a la de Walton, pues identifica la empatia con una sgimu-
lacidn mentals,
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del actor. Un actor que simula una reaecitn de colera no estd
ciertamente encolerizado en el sentido en gue pusde estarlo
al final del espectdenlo =i el phblico sanciona su actuacin
con silbitdos: enando estd en egcena, se Hmita a simmlar la
eblera. Do hecho, aungue esta deseripeidn no ex falsa, me
parece que s6le es parcial. Entre los actores profesionsales,
como on &} teatro vivido estudiado por Ledris, 1a simulacitn
conscients no es en general més que nn gancho volunta-
rista cuya meta es inducir nn estado de inmersién miméti-
ca (actancial, en el presente cago) -—una inmergitn de la
que forman parte tambidn las reacciones afectivas del
nivel preatencional—. Desde luego, la parte de simulacién
consciente y de empatia preatencional es sin duda variable
peglin los mimos, pues, como sefiala Aristételss, «el arte
poético pertencee [...] a los hombres versdtiles o extravia-
dos: los primeros son ddctiles, los otros muy excitables»®,
Pero incluso si la proporcién entre las dos actitudes es
variable de un individuo a otro, las dos estdn siempre
implicadas: el actor debe a la vez saber «modelizarse» y ser
capaz de «walir de sf mismon. ‘
De becho, por mexdio de esta cuestion llegaros a nuestro
segundo problema, sl de la diferencia entre la dindmica de
la inmersion ficcional ereadora y Ia que preside Ia racepeitn
de las ficeiones. En el caso del creador de una ficeién, la
inmersién sblo pueds ser resultado de una autoafectacitn: el
ereador de una ficeidn crea los ganchos capaces de ponerle
en situacidn de inmersién. El receptor en cambio se encuen»
tra ante ganchos ya constitnidos en los cuales le basta «des-
lizarser, «dojarse sfrapar», Tomemos un caso muy simple:
una hifia que juega con su mufieca debe corenzar por pro-
ducir mimemas capaces de funcionar como gancho injeial
para ponerla en situacion de inmersion; esta produceidn ini.
tial aflo pueds ser un acto de shmulacidn consciente; en cam-
bio, #1 el gancho inicial funciona correctamente, la parte
esencial ile los mirnemas que producira a eontinuacién serd
resultado de la dindmica de inmersién fecional, es decir,
surgira de bechos gue comportan engafios preatencionales,

* Aristoteles (1980), pdgina 88 (85a 32-34).
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Es asf como, habiendo empezado por remedar consciente-
mente a una madre desconsolada ante su hijita muerta, ter-
minara Norando realmante y viviendo la sscena de duelo en
situacion de transferencia afectiva, aun sabiendo ¢ue estd
jugando eon una mufieea. Del mismo modo, el actor, si
empieza simulando conscientemente ser tna persona enco-
lerizada, en muchos casos s6lo podrd produciy mimemas
convincentes (es decir, capaces de inducir un proceso de
inmersién feeional en el espectador) en la medida en gue los
ganchos iniciales le permitan ponerse en la piel del perso-
naje y, por tanto, sacar partido de los efectos especfficos de
la inmersion y espscialmente de la empatia preatencional®,
Sin duda sucede que, en situacién crpadora, es necesario
reaetivar la dindmica de inmersién «alimentdndola» me-
diante algunas simulaciones conscientes: de ahf su cardcter
relativamente discontinno comparado eon la inmersisn reac-
tivanie, La diferencia no debe sorprendernos: el receptor de
una feeitn penetra (en principio) en un universo ficcional
preexistente cuya fuerze de inmersién ha sido optimizada;
el creador (ya se trate de un nifio que juega o de un artista),
en cambio, inventa sobre la marcha el nniverso en que se
suraerge, Es normal gue los blogueos de la dindmica de
inmersitn sean mds frecuentes en el segundo caso gue en ¢l
primero. Se pueden observar discontinuidades del mismo
tipo en loa jusgos flecionales interactivos: el riesgn de entro-
pia aumenta con el nimero de jugadores, lo que requier
diferentes renegociaciones del contrato fccional {(funta
negotintions), en lo que respecta a los roles, la funcién con-
vencional {e ciertos accesorios imperfectos desde el punto de
vista mimético {por gjemple: «Hacemos como 2i esa yoea
fuese 1a comisaria de policia»), 1as secuenciag de acciones en
el contexto fiecional global®. Pero esa diferencia no cambia
nata en la identidad de los procesos de inmersién conside-
rados en sf roismos. Simplemente, 1as condiciones de la

# No hego de estouna rogla absoluta, pues existon escuelns de actores
que, por el controrio, insisten sobre el control conscients y sl rechazo de
toda inmersion,

 Ver Goldman y Emmison (1898}, pagina 40,
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inmersisn se refinen mads fécilmente en situacién de recep-
eifn que en situacién de creacitn.

Hasta aguf he tratado la inmarsién como si se tratase de
un dato vinico. En el eapitulo siguiente veremos que las
cosay son m#As complejas. Bi esta complejidad pasa a menu-
do desapercibida es porqus tenemos tendsncia a asociar la
noeitn de inmersion con la de identificacion. Ahora bien, del
mismo modo que las reacciones afectivas provecadas por
una ficcién son irreductibles a la empatia con los personajes,
la inmergion no pasa necesariaments por un procese de
identificacion con los persongjes. Por lo tanto, en el cine, el
vector de inmersidn no es la identificacion psicolégica con
uno o varios personajes, sino la.asuncién de wna actitud per-
coptiva, Como mucho, podriamos decir con Christian Metz
que el sspectador de cine se identifiea a sf mismo: «El es-
pectador, en suma, se identifica a sf mismo, [..J como pure
acto de percepcion (como vigilia, como alerta). como condi-
vién de posibilidad de lo pereibido [..]»". Pero dudo que la
nocién de identificacién (aumque sea en forma de autoiden-
tificacién) convenga para describir este tipo de inmersién:
me parece més exacto decir que el sspectador adopta la pos-
tura percoptiva, es decir, cque el mimema einematogrédico Je
induee a adoptar la actitnd que adoptaria «aormalmentes i
los estimmlos miméticos fuesen realmente lo que no haesn
sino imitar. En onanto a la nocién de identificacién, me pare-
o gue hay que reservaria para deseribir las situaciones en
1as ¢que el vmiverso de inmeraién estd constituido por una
interioridad subjetiva: es asi come la actriz se identifica con
Antigona, eomo el nifio se identifica con vn Iadrén, o como &l
lector de una ficcién narrativa se identifica, sventualments,
con el narrador (es decir, adopta la postura del narrador
come vector de inmersién), De ahi también 1a necesidad, a la
que ya he hecho referencia, de distingnir la idemtificacitn
peicoldgica como operador de inmersién de la empatia afec-
tiva inducida por el universo ficcional. Esta Gltima constitu-
ye uno e los efectos de la inmersitn, en la medida en que
nos Neva a activar, en nusstra relacién con e mundo ficcio-

@ Metz (1877), pigina 8D,
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nal, nuestro repertoric de actitudes de la realidad de todos
los dfas. Pero, cuando voy a ver una peliculs, lo que me inte-
resa ¢ al univerac al que tengo acceso gracias a la inmer-
sidn mimética, es decir, la modelizacidn ficcivnal ds un con-
junto de acciones, de acontecimientos, de sentimientos, ete,
El gje de la confusiém entre los dos aspectos de 1a ficcién es
primero que ambos son inaeparables. Para decirlo breve.
mente, sun a riesgo de tener que volver mds tarde sobre
esto: el modelo ficcional s6lo puede ser (redactivado o través
de una inmergiin mimética®, No guiero sugerir ron esto que
el dinico enfogue gque nos permite descubrir cosas sobre una
obra de ficeién sen la inmersion mimética. Bn cambio, una fe.
ci6n sdlo funciona como ficcidn en la medida en que es inte-
riorizada @ través de tal proceso de inmersién mimética.
Cuando los alumnoes tienen que analizer um pasaje de Bl
exironjero en la esrnela, la actitud mental que se los pide
gue adopten no es la de la inmersién ‘mimética, sino Ja pos.
tura analftica de alguien gue quiere identificar la forma en
que Camug estruetura su universe ficcional. He aquf sin
duda algo encrmemente Gtil. Atdn es necesario que el uni-
verso ficeional de 12 obra haya sido asimilado antes, lo gus
gignifica que el relato debe ser leido primero en ol modo de
inmersién Hiecional, o sea, para la obtencion de placer ~~y de
provecho-- extraides de Ja dimensitn del «Qué me estan
contando?s. Desgraciadamente, esta condicidn se cumple
cada vez menos, pues la cultura Fecional de los jovenes de
hoy s6lo es marginalmente Lterarin. Es asf como estame
llegando a la neessidad de ensediar la ficcidn literaria com
una lengua muerta, Pugs, para acceder a una obra de fier
cién, hay gue entrar en el universo creado {eoncebido como
modelo mimético) y, para entrar en ese universo, no existe
otra via que 1a de la inmersién Secional.

5. La modelizucién ficcional: ficcitn vy referencia
3i la inmersién jrega un papel central en la ficeldn, no
23 menos tierto gue su estatus es sl de un medio: nos per-

* Vor pdgings 212-313.
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mite acceder a lo que constituye la verdadera finalidad de
todo dispositivo ficeional, a saber, el «unjverso de fccitns
(Thomas Pavel). Para decirlo de otra manera: su papel es
activar o reactivar un proceso de modelizacién mimética fic-
cional; ¥ lo hace llevdindonos a adoptar (hasta cierto punto)
la actitnd (la disposicién mental, representacional, percepti-
va 0 actancial) que adoptariamos =i nos encontriasemos real-
mente en la sitnacitn cuya apariencia elaboran los mimemas,
Por o tanto, es importante distinguir entre 1a inmersién y
la modelizacién; tanto mds cuanto que Jos detractores de 1a
ficeion siempre han intentado veducirla a la fabricacién de
una apariencia capaz de indueir una dindmica de inmersién,
y que sus defensores sélo creyeron poder salvarla intentan-
do demostrar gue, por el contravio, era incompatibie con
toda dindmiea relacionada con la apariencia o el simulacro.
De ahi la tendencia a reducir Ia nocién de mimesis a un pro-
cedimiento de imitacién-apariencia o, por el contrario, a una
técnica de representacifn sin ningdn componente «<imita-
dor®, De hecho, lo que en general sp considera comp una
oposicién entre dos concepeiones competidoras e incompati-
bles de la ficeidn, debe ser interpretado como una simple dis-
tincién entre dos aspectos del dispositivo ficcionnl: el medio
yue emplea, a saber, la inmersitn, y el objetivo al gue sirve
ese medio, a saber, el acceso a la modelizacidn ficcional de
estados de hechos corrientes {experiencia perceptiva, si-
tuncién actancial, narracién de acontecimnientos, situacién
intramundana...). Repitdmoslo una dltima vez: la ficcibn
procede a través de engafios preatencicmales, pero su objeti-
vo no &8 condueirnos a error, elaborar apariencias o ilusio-
nes; los engados gue elabora son simplemente el vector
gracias al cual poede aleanzar su verdadera finalidad, que
es smpujarnos a implicarnos en una actividad de modeliza-
cién o, para decirlo més simplemente, inducirnos a entrar en
la fiecidn,

La confusién entre los medios y el fin de la ficcién no
basta sin embargo para explicar por qué tenemos tantas
dificultades para reconocer su valor modelizante, y sl hecho

» Sobre eota fltima tentacion, ver pAgina 14, nota &



de gue opere cognitivamente. Bsa confusion se debe también
a la forma en gue abordemos en general el problema de las
relaciones entre la ficcién y Jas otras modalidades de repre-
sentacitn (1a percepcidn, las creencias referenciales, el cono-
cimiento abstracto, 1a reflexitn, etc.) v, por tanto, la manera
en que Jos dispositivos ficcionales pueden referirse a la rea-
lidad en la que vivimos. Tenemos tendencia a querer reducir
gl primer problema al de la relacién entre representacién
ficcional ¥ asercidn referencial; en cuante al segundp, cree-
mos gue &} eje de la cuestién reside en la diferencia de esta-
tus entre las entidades ficcionales y las entidades de la rea-
lidad fisica. Por esto, el andlisis de la ficeién ha quedado
reducido, més o menos, al del estatus denotacional de las
proposiciones ficcionales (o de 1as proposiciones gue se supo-
ne implicadas por representaciones ficeionales gue, como la
Ficcitm cinematografica o pictérica, no tienen estruciura pro-
posicional) ¥ al ds] estatus ontolégico de las entidades ficti.
cias™, Este modo de ver ha influido durante mucho tiempo
en las definiciones filossfieas de la ficeidn propuestas en el
siglo X%, La mayoria de esas definiciones, incluso si tienen
en cuenta la existencia de un factor pragmitico, se sithian en
efecto en un marco decididamente semdntico; fus necesario
esperar a la decisiva contribueién de Searle para smpeszar a
aceptar 12 idea de que la misma definicién de la ficeién sblo
podia ser pragmética y no semantica, dicho de otre forma, lo
gue distinguin la ficcién de las otras modalidades de la
representacién era esencialments el hecho de gue implicab
un uso especifico de las representaciones. Lo que caracteri
za @ lns representaciones ficcionales no es tanto su estatus
6gico (gque, de hecho, puede ssr de lo més diverso), sino el
uBo que puede hacerse de ellas,

El punto de partida comin de todas las definiciones
semdnticas puede reconstruirse de la signiente forma: los
enunciados lingisticos complen Funciones diversas; una de

® A continuacién desarrollo un pore 8l andlisis esbozade en Ducrot y
Sthaeffer, 1005, piginas 312-315. 1l Jeetor interesado encontrard tam-

bién una bibliografia selectiva dedicada a) tratamiento filosdfico de ln fie-
cién.
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sus funciones es referirse al mundo; este acto de referencin
se realiza a través de las frases descriptivas o declavativas;
ahora bien, mientras que desde of punto de vista lingiifstico
el discurso ficcional es también wn discurso descriptivo, se
aparta sin embargo del discurso referencial en la medida en
que sus frases no remiten a referentes «reales»; por tanto, es
necesario definirlo por 1a especificidad del valor denotacio-
nal de sus términos referenciales. La respuesta «clésica» al
problema planteado en estos términos consiste en definir la
ficeidn como denotacién nula: los constituyentes lingiiistices
fue #n el discurso factual tienen valor denotative (descrip-
ciones definidas, nombres propios, demostrativos, deicticos,
ete.) agul estén denotacionalmente vacios. Esta era ya la
posicidén ce Frege, para guien los enunciados ficcionales tie-
nen sentido (Sinn) pero no denotacidon (Bedeutung): «Cuando
sscuchamos, por gjemplo, un poema &pico, lo que nos fasei-
na, al margen de 1a euforia verbal, es dnicamente el sentido
de las frases, asi como las imégenes vy 1os sentimientos que
evoean. Si nos plantedsemos la cuestidn de la verdad, deja-
riamos de lado el placer estético y nos volveriamos hacia la
observacién cientificas”. A primera vista, podr{amos pensar
que la distincion entre pensamiento y denotacidn consigue
habilitar un espacio a ]a fieeidn. Pero la impresion es enga-
fiosa. Septin Froge, la nocion de «verdad» significa en efecto
‘verdad denotacional’ y, mds precizamente, ‘verdad cientifi-
ea’, es deeir, una verdad probada por estrictos procedimien-
tos de validacién experimental o conceptual. Ahora bien, a
partir del momento en que la verdad se identifica con la
denotacién, no podria haber un espacio cognitivo propio de
la definicidn, En ausencia de una dimensién denotacional, el
sentido parece perder lo tinico que seria capaz de «sostenex-
lo». Este punto ha sido subrayado por Jacgues Bouveresse,
gue sefiala que no se eantiende bien como podria haber una
modalidad especifica de denotacién de la referencia desde el
momento en que ya no hay referencia®. Por lo tanto, las defi-
niciones semanticas de 1a Sceidn posteriores a Frege pueden

" Prege (1971), phigina 109,

% Var Bouveresse (1892), pagina 186.
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verse como intentos de escapar de ese callején sin salida.
Las soluciones propuestas han sido miltiples, pero, a gran-
tles rasgos, se reparien en tres grupos.

La solucién mds radical, que ha recibido el favor de todos
aguellos que aceptan el rigorismo verificacionista al estilo
Carnap, ha consistido en retener la idea fregeana de una
identidad estricta entre verdad y denotacitn, y en deshacer-
ge del problema de la distincion entre sentido y referencia
reduciendo el campo de las proposiciones dotadas de senti-
do a las que satisfacen el criterio denotacional. Al mismo
tiempo, las proposiciones ficcionales no pueden ser mss
¢ue psendoproposicionss, de donde se desprende fatalmen-
te que la ficcibn no podrie ser un operador cognitivo, El
ejemplo més famoso de una definicidn de este tipo ha sido la
teoria emotivista de Ogden y Richards, que sostenfa que los
enunciados literarios, debido a su cardcter ficcional, son
pseudo-proposiciones que expresan actitudes subjetivas y
tienen una funcién puramente emotiva®. La tesis tiene la
ventaja de su claridad. Pese a ello, su cardcter es tan mani-
fiestaments falso gue nunca ha convencido & casi nadie:
enalquisra que sea el estatus de las proposiciones fieciona-
les, su gramética no es la de proposiciones gue expresan
smociones y, mds ampliamente, actitudes subjetivas. Por
ofra parte, aungue la denotacidn nula era un requisito nece-
sario de las proposicionss ficcionales™, no podria ser una
condicién suficiente de las mismas, pues, si fuera el casp,
todo enunciado falso y teda mentira serian enunciados ﬁ&\
cionales. Ahpra bien, una definicién incapaz de distinguir la

* 1.os trabajos de Ogden y Richards son, no obstante, mucho més intere-
santes que la tesis emotivista a la gue se les ha reducido muy a memndo,
Para un andlisis de las ideas complejas, aungua no siempre coherentes, de
Richards, ver Shusterman (1988), paginas 47-84 y 195-221.

¥ Por supuesto, no hay que confundir la cuestién de saber si las pro-
poaicionss ficcionales posesn un valor de verdad con la e saber si pode-
mos enunciar verdades sobre ellns. Como ha sehalado Terence Paraons, 1n
mayoria de la gente que snuneia lo propesicitn: «Pogaso 23 un caballe
alados, no se limita a decir que esta proposicion es verdadern segin e
mito, sino gue o8 verdadern de manern absolute: «Es una verdad real
gobra nn objeto irreal». (Parsons, 1974, pagina 78),
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ficeién del error y de la mentira no es de ninguma utilidad,
Finalmente, en sl supuesto de yue la denotacién nnla sea
una condicidn necesaria de las proposicionales ficcionalss,
no hemos avanzado mncho, pues log relatos de ficcitn en los
gue todos los enunciados son spuneiados de denotacién nula
son extremadamente rarves, Asi, la novela histérica sxtrae
gran parte de su atractive de la manera en que incrusta los
enunciados de fuerza denotacional en los enunciados de
denotacién nula que constituyen el marco global del relato.
Esto indiea que Ja cuestitn del estatus de la Becion debe
plantearse a otro nivel gue en el de los elementos 1iltimos
{proposiciones u otros) que la constituyen —un punto gue
veremos mas tarde,

Los problemas hallados por 1as definicionss no cognitivis-
tas de la ficeidn levaron a los filésofos a buscar nna solucitn
diferente, capaz de salvar la tesis de la denotacién nula a}
tiempo gue habilitaba un sspacio para la ficcién en ol inte-
rior de una seméntica referencialista. La solucidn consistié
en ampliar la nocién de referencia de tal forma gue la rela-
citn denotacional literal no fuese méds gue una subrelacidn.
En sus vertientes no téenicas esta concepcidn fue defendida
Por numerosos criticos, pero fue sin lugar a dudas Nelson
Goodman quien elabord la formulacién més ambiciosa y pre-
cisa destde un punto de vista légico. Como esta teoria ha sido
expuesta en miltiples ocasiones durante los \iltimos afios,
me limitaré a resumirla de forma sueinta, sin entraz en los
detalles téenicos. Goodman, sl tiempo que mantiene la idea
de que el diseurso ficeional es un discurso de denotacitn lite-
ral nula, amplia la nocién de referencia incluyendo en ella,
por una parte, la denotacion metaférica y, por otra, modos de
referemcia no denotacional. Asi, una asercién cuya denota-
cifn o8 nula cuando es leida literalmente puede volverse
verdadera (es decir, puede poseer una fuerza referencial)
enando es leida metafdricaments: comoe Don Quijote no sxis-
te, toda agereidn sobre 8] es literalmente falsa, pero, tomado
metafricaments, ] nombre propic sn cuestién se aplica con
precisién a un gran nimero de hombres; lo mismo pueds
decirse de las acciones quijotescas. Por oira parte, en los tex-
tos ficcionales, 1a ausencia de denotacién literal incita al lec-
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tor a activar gsos otros tipos de relacidn referencial gue son
1a ejemplificacién ¥ la expresién. Asf, diremos que Bn busca
del tiempo perdido ejemplifica una estructura narrativa en
bucle: el final del relato enlaza con el comienzo de la narra-
cidn del relato, pues €l libro se clausura con la decision del
héroe Marcel de escribir o] libro que e lector acaba de lesr,
Por otra parte, esta estructura expresa (es decir, ejemplifica
metaféricamente) un cierto tipo de relacion entre el arte y el
tiempo: el hecho de que el final del libre coineida con su
comienzo es una metéfora de la creencia pronstiana segin la
cual la obra de arte anula el tiempo. Dicho de otra forma,
segiin Goodman, las caracteristicas literarins intrfnsecas,
asi como los valores expresivos, forman parte de la estruc-
tura referencial de los sistemas simbodlicos al igual que la
denotacitn: el que una obra carezca de denotacidn y sea, por
tanto, ficcional, no le irapide tener una dimensitn referen-
cial. La gran ventaja de la definicién gootimaniana es que
permite mantensr la tegis de la ausencia de una fuerza
denotacional Jitera) de las proposiciones ficcionales al tiem-
po que le concede una fuerza referencial, y esto sin verse
obligada a recwrrir a una teorfa mistica de la significacién
artistica. 3u desventaja reside en el hecho de que, al elimi-
nar la euestibn de la denotacién literal, elimina al mismo
tiempo el «como-si» de la ficeitn, de modo gue, a fin de cuen-
tas, ssquiva el problema en vez de resolverlo™ Desde Inego,
todo aficionado a la ficcion concede una gran atencién a la
denotacién metaférica, a la ejemplificacién kiteral (por tanto,
@ Jas propiedades formales de las obras) 'y a la expresion (es
decir, a la interpretacién figurativa), pues la aspectualidad
bajo la que se presenta el universo de fecidn es indisociable
de este universo. Sin embargo, estas caracterfsticas no po-
drian proporcionarnes una definicién satisfactoria de la fic-
¢idn, Por una parte, segiin la misma teoria de Goodman, 1a
atencion prestada a esos tipos de referencialidad no es
especifica de nuestra relacion con la ficcisn: concierne, més
ampliamente, a los sintomas de la relacién estética, por

* El andlisis de Ja teoria de ia ficcidn de Gootlman que propuse en
Bchasfler (1992) ya no me parece satisfactorio.
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tanto, a una actitud gue podemos adoptar respecto a cual-
guier ohjeto, Toda definicitn interesante debe, antes que
nada, dar cuenta del hecho de gue las ficciones son (reypre-
sentaciones de universos y que, por tanto, su aspectualidad
88 la de una representacién en el sentido més canénico del
término. Esto no significa que la cuestion de la actitud esté-
tica no sea importante para comprender como actda la fie-
eién®, sino Gnicamente que, en su caso, el objeto sobre el gue
se centra la atencién estética es el universo fiecional ereado.
Ahora bien, en lo gque concierne al estatus de este universo,
Goodman se limita a retomar la tesis de 1a denotacidn nula,
es deecir, gue, a fin de cuentas, 8610 nos da una definicién
negativa de la ficcidn.

Los defensores de 1a tesis de Ja denotacién (literal) nula
parten de la hipbtesis —-muy sensata, creo yo— de gue no
existe mas que una realidad, que es el mundo (fisico) en el
que vivimos, Por otra parte, demostrando otra vez su sensa-
tez, piensan gue 86lo podemes hacer referencia a cosas gue
existen. Do ahf }a conclusitn de gue vna frase sdlo puede ser
flenotacional en la medida en gue ssleceiona entidades gue
forman parte de ese mundo fisico. El tercer tipo de defini-
eifn vemdéntica de la ficcdén que me ocupard en estas pagi-
nas, y que es tambidn el mds reciente, acepta la segunda
hipStesis, pero cuestiona la primera, es decir, gl prejuicio
ontolbgico. Sus defensores, aun viendo en la ficeidn un ope-
rador cognitivo, no piensan gue eea riecesario amplar la
nocitn de referencia (para integrar en ella otras relaciones
semidticas aparte de la denotacién literal): al contrario, pro-
ponen ampliar 2] campo de las «cosas» a las gue se puede
hacer referencia. Esto implica, por supuesto, un desplaza-
miento de la cusstién del estatus verifuncional de las propo-
siciones hacia a del estatus ontolégico de las entidades. La
proposicidn de ampliar el earmpo referencial se basa en gene-
ral en una interpretacién fAlosdfica particular de Ja légica
modal, interpretacion que se ha hecho eélebre bajo la deno-
minacién de «légica de 1os mundos posibles». Conecebida como

% Se tratn, a) contrario, de la funcién inmanente de todo dispositive
ficeional, Ver pSgina 311,
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pura téenica de cdlculo sobre proposiciones, la légiea mo-
dal no se interesa por Ja cuestitn de la ficcién: su proyec-
to, bien distinto, es nna formalizacion de las proposiciones
(y cadenss proposicionales deduetivas) gque comportan
operadores modales («es8 posible gque», «es necesario que»,
«88 Imposible que») y contrafactuales {«si x fuese el caso,
entonces y»), Perp es ficil eomprender que, en 1a forma filo-
s6fica de la teoria de los mundos posibles, haya podido
interssar 8 los criticos y a los filésofos en busca de una defi-
nicifn semdntica de la ficeidn. En efecto, 1a 1égiea modal
parece mucho mas acogedora con la ficeidn que las seménti-
cas fisicalistas, Por gjemplo, en su marce, una proposicion
contrafactnal, sn vez de ser declarada denctativamente
vacia, supuestamente se referird a un mundo posible —e8
decir, 8 una alternativa del mundo actual en una estructu-
ra de interpretacién ontologica mds general de la que sste
8610 es un mismbro mds (aungue un miembro privilegiado,
al menos en la teorfa de Rripke)—. Es ficil ver la ganancia
que una definicién seméntica de la ficeitn puede obtener
de una ontologia tan generosa: si la realidad no se limita al
mundo actual, sino gue comporta también mundos posi-
bles, entonces los mundos ficcionales acceden a una sub-
sistencia propia ~al menos si conseguimos demostrar que
el estatus de Ios universos ficcionales es el mismo gue gl
de los mundos posibles—. Por lo tanto, los tedricos de la
fiecion del siglo xX no han sido los primeros sn intentar
sacar partido de esta posibilidad. La teorfa de los mundos
posiblas se remonta, en efecto, a Leibniz (y, mds precisa-
mente, a su tesis de «la infinidad de los Universos posibles
en la Idea de Dios»¥), y algunos erfticos del siglo xviir ya
la habian adaptado al problema de la fiecidn, Este fue el
caso de dos importantes criticos de lemgua alemana,
Breitinger y Bodmer. Este ltimo, elaborando su poética
an ] marco de la filosofia wolffiana, afirmaba por gjemplo
que la creacién poética «prefieve siempre tomar la materia
de su imitacién del mundo posible antes gue del mundo

» Leibniz, Los principics de lv filosoffe o Lo Mongdologie, § 68, en
Leibniz (1966), pagina 482.
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presente»®, Los numaroses criticos y filésofos contempors-
neos que definen la ficcidn sn el marco de la teoria de los
mundoes posibles —por sjemplo, van Dijk, Lewis, Winney,
Martinez-Bonati, Parsons, Wolterstorff o Dolezel®— no ha-
cen, en suma, més que retomar esta idea. Bn efeeto, incluso
si sua formulaciones son més téenicas que las de Bodmer o
Breitinger, en el fondo se suman a la tesis defendida por
estos, a saber, la idea segiin Ja cual los snunciados ficciona-
les remiten a realidades alternativas, Los puntos fuertes de
este tipo de definicidn saltan a la vista. Por una parts,
permite escapar de una concepeidn puramente negativa de la
fieeién, Por otra, 1a nocidn de «mundo fictional» tiene la ven-
tgja de atrasr la atencitn sobre el hecho innegable de que el
dispositivo ficcional no se limita a una adicién de proposi-
ciones ficcionales {siendo la ficcionalidad del conjunte sim-
plemente la suma de esas proposiciones ficeionales in-
dividuales), sino que genera un universo que es «como» el
wniverso ocinal ¥ en el cual estamos inmerses «comos 10 esta-
mos en @se nniverso actual, Perp estas ventajas tienen un
precio, Para empezar, tal definicidn est4 obligada a fundar-
88 sobre una ontologia que dificilmente podria legitimarse
en ofros térmninos que en los teoldgicos (como efectivamente
hacfa Leibniz). Pero, afortunadamants, o8 un problema dal
gme no tenemos gue ognparnos agul. La verdadera dificultad
(desde el punto de vista de voa comprensidn de la ficeidn)
obeders al hecho do que la identificacién entre raundo posi-
ble y universo ficcional plantea problemas —como los mis-
mos defensores de Ia tesis han demostrado—, David Lewis,
Robert Howell y otros han sefialado gue los mundos ficcio-
nales no obedecen a las reglas que rigen la légica de los
mundos posibles™. Por una parte, estos filtimos son identi-
ficados en el marco de ung estructura de interpretacitn res-

% Bodmer, Critische Abhundiung von dem Wunderbaren en der Poesie

{1740), en Bodmar (1068), pagina 82,

@ Bl lsctor interesado encentrara wna bibliografia selectiva de lae defi-
niciones de 1a ficeldn inspiradas por 1a Kgiea modal en Ducrot y Schaeffor,
obra citada, pdgina 318.

o Ver Lowis (18678}, paginas 37-48, y Howell (197D), piginas 128178,
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trictiva, misntras que las feciones se crean librements, o al
menos gin ningdn procedimiento de restriccién formal estrie-
to. Por otra parte, contrariamente a los mundos posibles, los
moundos ficcionales son incompletos (de ahf el hecho, por gjem-
plo, de que no podawmos saber cuintos hijos tuvo Lady
Macketh) y, por lo menos algunos de ellos, como los mundos
ficcionales de focalizacion interma mltiple (por ejemplo,
Rushomon, de Xuvosawa), no son homogéneos seméntica-
mente™, En suma, la noeidn de xnmdo ficcional no pueds
reducirse a Ja nocifn légica de mundo posible. Esto no signifi-
ta gue sea inoperants, sino simplemente que su interés no
reside en la funcién gue pretendfa cumplin, a saber, propor-
cionarnos una definicién seméantica de la ficeién que fuese
compatible con las restricciones de las semdnticas l6gicas.
Sea lo que sea de las ventgjas y desventajas de las dife-
rentes definiciones seménticas, todas ellas eomparten al
menos tres inconvenientes gus hacen que no sean de gran
ayuda para comprender cémo funciona la Hecidn. El primer
ineonveniente ha sido perfectamente rasumido por Arthur
Danto: «;Por qué —sea cual sea la teoria correcta— deberia
tener yo, como Jector, vl mas minimo interds por Bl Guijote
si el libro se Hmitase al tema de un hombre filiforme v des-
fasado, en una regién del ser gue no tengo razén alguna
para eonocer en ansencia de las intervenciones de la teorfa
semantica? ;Y si tratese simplemente de un x gque quijotiza
{(dado gque no hay) o ds un conjunto de mundos posibles dis-
tintes al mifo? ;O incluso i, en ol plano de la referencia pri-
maria no tratase de nada, gino qus, en vn nivel sscundario,
se refiriese a entidades del tipo de cierto conjunto de graba-
dos de Gustave Doré?!®, Dicho de otra forma, los teorias
semAnticas son incapaces de explicar por yué nos interesa-
mos por las ficciones, Ademds, tienen tendencia a redueir sl
estatus de las representacionss ficcionales al de la ficeitn
verbal. Y 8 gue estas teorfas nunca se Jiberan realmente dal
marco en &l gue han nacido: el de una interrogacién sobre lo
que distingue a las proposicionss relativas a entidades no

® Sobye este Wltkme punto, ver Dolezel (1988), paginas 475-408.
= Danto (1993), pégina 183,
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existentss de aquellas que tienen tma referencia. La teoria
de Goodman parece ser una excepcidn, pues se presenta
explicitamente como una teorfa general de los sistemas sim-
bélicos y distingne especialmente entre descripeién verbal
y depiction. Pero su hip6tesis fundamental, segtn la cual
nusstra relacién eon la realidad pasarfa exelusivamente por
un conjunto de sistemas simbolicos culturalments constitni-
dos, me parece basada en una extrapolacién abusiva a par-
tir del modelo lingiifstico veducido a su armazén légico. En
tal copeepeidn —puramente conveneionalista— de los proce-
sos de representacién, no hay lugar para los hechos de orden
mimities™, De ahf gue cuanto més nos alejamos del terrens
verbal, més dificil de aplicar resulta la teoria de Goodman.
Asd, ol cine estd practicamente ausents de sus andlisis™, Me
parece que sl hecho de gue Goodman le haya dedicado tan
poca atencidn obedece a gue su método de andlisis no cuen-
ta con herramientas para comprender el funcionamiento del
cine, puss su sspecificidad (como dispositivo fiecional) esca-
pa a un andlisis que no toma sn serio el problema de 1a re-
presentacién por semejanza, Avngue s6lo sea a causa de la
existencia de las transferencias perceptivas, el cine no per
mite escapar a la cuestion de la inmersion, ni por tanto ala

0 B copvencionalismo de Goodman concusrda bien con su posicin

neminalista, pero también con su adhesidn o los trabajos puicolégicos da
la escnela de Jerome Bruner Bn efecto, segin Jeroms Brunes la cons-
truecidn perceptiva de la yealidad obedece grosso modo a la misma légica
que la investigacidn cientifice: so trata de un proceso inferencinl (oo cons-
clents, en ol £aso de la percepritn) gue procede a parthr de indicivs, hipd
tepis, verificacién, correccitn, ete. De abf la negativa de Bramer a distin.
guir entre 1a percepeion y el penssmiento, en virtud de la hipéteals {enes-
tionada por trabajos mds recientes on el campo de la newropsicologia de
1 pereepsitn} de que fodos Tas etapus del tratamiento mental ds las per-
cepriones son accesibles a los procesos descendentes (lop-down) % por
tanto, snsceptibles ds sev influidas por las creencias conscientes. Para
una discusién del sstado netual de 1a cuestién, ver Pylyshyn (1997).

1 Aungue en Lenguajee del arte hadla «de las cadencias obsesivas y de
las cunlidades emocionales y sensoriales casi indeseriptiblea: da El adlo
pasado en Marienbad —=)o que, después de todo, tal vez sea una manera
de reconocer los efectos propivs de 1a inmersién mimética (ver Coodman,
1090, pégina 124)—,

99



de los mimemas, ni a la de la imitacion y la semejanza
analégica —factores cuya pertinencia Goodman se eafuer-
za en negar—, Bl segundo inconveniente de las definicio-
nes semanticas e la ficcién es que, on la hiptesis mas favo-
rabls, consignen enunciar una condicién necesaria de Ja fic-
cifn, pero se muestran incapaces de definir una condicidn
suficiente. De hecho, para ao desembocar en vna teorfa inea-
paz e distinguir entre ficcion, mentira y erron, todas ellas
estdn obligadas a introducir subrepticiamente une condi-
titn pragmdética. Frege ya habia sefialado que en ficcién no
buscamos 1o mismo gue en ciencia, lo gue eguivale a decir
que lo gue distingue en el fondo los dos terrenocs no concier-
ne a la seméntica, sino a nuestra actitud intencional. Nelson
Goodman constata tunbién que, en ¢l caso de la fiecion, el
hecho de gue Jas inscripeiones ostén vacias resulta «de vna
estipulucion explicite de gue el cardeter no poses ninghn
concordantes', Por su parte, Nicholas Wolterstorff, incluso
ruando desarrolla su teorfa de la ficcidn en el marco de vna
- semdntica de los mundos posibles, acaba sehalando: «La
esencia de la fierion no estd en 1a naturaleza de sus estados
‘de heehos indicados, ni en la verdad o falsedad de sus esta-
dog. Reside en la actitud moral (meod-stance) que adopta-
mos. [...] No es necesario gue los estados de hechos a Jos gue
ge refiere vma obra de ficeidn sean falsos, ni que el autor los
crea falsos. De hecho, puede ereer que son todos verdaderos,
y pueden serlo. Lo que hace de 81 un autor de fiecién es el
hecho da gue e limita a preseniarlos sin asertarlos»®, Todo
esto equivale a reconocer gue la fiecién no podria ser defi-

nida an el nivel semdntico, Sin embargo, ninguno de los

putores sn cuestidn ha extraido esta conclugidn. Entre los
filésofos, al menos que yo sepa, es John Searle quien tiene
8l mérito de haber lavado a cabo de manera més decidida el
cambio de perspective gue se imponia, es decir, de haber
regemplazado la problematica semantics por una definieién
pragmiitica. 8i «B] sstatus logico del discurso de la ficeién»
ha hecho correr tanta tinta desde su aparicién en 1974 es

 Goodman (1090), pégina 181,
* Wolterstorft (1080), pigina 294,
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precisaments porcue Searle sostiene sin la menor ambigile-
dad gne «no hay propiedad textual, sintdctica o seméantica
gue permita identificar un texto como cbra de fieciéns ¥ qus
sblo cuenta «la postura ilocutiva que el autor adopta en rola-
citn con ella»'”. Bn afecto, su andlisis' se limita a la ficcion
Hteraria!®, pero su nocidn central de «fingimiento comparti-
dow vale para la ficcién como $al; asf que a quien hace uso de.
1a misma le toca determinar cudles son los tipos de fingi-
misnto que operan en los dispositivos ficcionales no verba-
les. No obstante, hay que sefialar gue incluso Searle pospo-
ne las cuestiones de Ja «suspensién de la incredulidad» y la
«mimesis»*®, Ahora bien, las sconvenciones horizontales» de
las gue habla de manera alge misteriosa sstdn ligadas pre-
cisamente a la suspencitn de la ineredulidad, o 2l menos al
problema al gue pretende responder esta hip6tesis (incluso
si esa respuesta es insuficients, al menos tiene el mérito de
haber identificado coxrectamente el problema), Por otra
perte, desde el momsnto en gue definimos la ficcidn en tér-
minos ds fingimianto, entramos en ol terreno de 1a proble-
mética mimétiea. Pero sea lo gue fuere de estos detalles, la
ventaja derdsiva de las definiciones pragmdticas, y de la de
Searle en particular, reside en el hecho de gue demuestran
gue la cuestitn de la denotacién de Jas proposiciones ficeio-
nales y la del estatns ontoldgico de 1as entidadss ficticias es,
8i 210 ocioga, al menos secundaria. Pues, retamando una for-
mulacitn de Gérard Genette, lo que earacteriza a la fecidn
p8 que «estd mds alld de lo verdadero y de lo falso»'™, es
deciy, que pone entrs paréniesis la cuestién del valor
referencial y del esiatus ontolégico de las representaciones
que induce’™, Esto no significa gue el problema de 1a deno-
tacitn de las proposiciones ficcionales y ol del estatus onto-
16gico de las entidades ficticias eean interrogantes ociosos.

" Searie (1982), pagina 100,

5 Por otra parte, deja muchas cusstiones en ol zive, Ver Genette
{1091), péginas 41-68,

W Baarle, obra eitada, pagina 104.

" Genette (1991), pdgina 20,

w La ficeion tal y como 1a sntiendo aqui se distingue claramente de las
ficciones juridices, que, segin ¢l andlisis de Yan Thomae, presuponsn
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Pero se trata de interrogantes propiarments filoséficos, en el
sentido de gue, mas gue remitir a cuestiones importantes
para la comprensién de los dispositivos ficcionales, demues-
tran gue la filosofia tiene un problema con la ficeién.

Tal vez no sea indtil adadir que no guiero sugerir en
absoluto con esto gue la existencia de la ficcion sea un argu-
-mento en favor de la inadscuacidén de Ja epistemologia veri-
ficacional y de la ontologia figicalista. Desgraciadamente (3o
habria que dseir «afortunadamente»?), muy bien podria
sueeder que no existiess mas gue una sola realidad, a saber,
1a realidad fisica en la que venimos al mundo y en Is que
morimos. Del mismo modo, 4 pesar del triunfo actnal del
convencionalismo, sigo pensando gue la verdad no es una
cusstion de consenso y que, para ser verdadera, una propo-
sici6n debe satisfacer las condiciones de esa realidad de la
que formamos parte. Simplemente, no todas las funciones de
las representaciones mentales y simbdlicas son de naturale-
zg vorifuncional, y la cuestién del estatus de Ios dispositives
ficcionales sdlo concierne marginalmente a la epistemologia
y la ontologia. Esto no es nada sorprendente si es cierto que,
retornando otra vez la formulacién de Winnicott, 1a ficeion se
eavacterize por el hecho de que <hay un acuerdo [..] que
implica gue nunca haremos la pregunta; “Esta cosa, gla has
concebido t8 o procede del exterior?” Lo importante es que

siempre «]a covteza de lo falsos, &3 deeir, que tratan como hechns lo que es
consrario a los hechos (ver Thomas, 1995, paginas 17-63). La fieeidn, en
tanto que Engimiento l¥idico compuartido, se distingue también de las «fic-
ciones cienttficass, en o} sentido de Jean-Mavre Lévy-Lablond, por gjemple,
que identifica la ficeitn con la modelizacidn: «Bn ege sentido, 1o ciencia,
también actividad efectiva de modelizacién, es fceitns (Lévy-Lebiond,
1098, pdgina 897). Me parece gue hay que distinguir entre modelizacitn
nomolégica (y, més ampliaments, modelizacidn por homolegia) ¥ modeli-
zacitn feclonal, Yer pigine 198 y aiguientes,

" To gque supune admitiz que las realidades mentales (y, per tanto,
también los hechos socialss) forman parte de la realidad fisica. Bato no
Impliea que sélo puedan ser deseritas adecuadaments a traveés de un enfo-
gue que lag reduzen a su nivel mierpiisico o nenreldgico. Al ignal gue 1a
deseripeitn fisica de las partienlas subntomicas, la deseripeién mentalis-

ta de Jos hechos mentales es la descripeitn de un aspscto, o de un nivel,

de Ja realidad figica de la que formamos parte,
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sobre ese punio no se espera ninguna toma de decisién, La
pregunta no tiene razén de ser».

Tampoco hay que concluir de la discusién dedicada & las
definiciones semdénticas que la cuestién de los lazos que la fic-
cién mantiene con la realidad no ficeional carecen de interés.
Pero, a partir del momento en que se admite gue la distincidn
entre ficcién y no ficeidn es de orden pragmética, ya no es en
absoluto pertinente poner en el centro de la investigacitn &l
problema de las relaciones entre 1as representaciones ficciona-
les ¥ 1a fimcién refersncial de los signos (inglifsticos u otros),
o ¢l de la diferencia de estatns entre las entidades ficcionales
y las entidades realmente existentes, El hecho de gue 1a ficeién
sea instituida gracias a un fingimienio compartice les resta
gran parte de su importancia, porque de todas formas ayuel
que entra en un dispositivo ficcional no va a embarcarse sn un
cuestionamiento referencial en ¢l sentido Jogico del término,
Ademés, antes de plantearse 1a cuestion de las relaciones de la
ficeién con la realidad, hay gue preguntarse qué tipo de reali-
dad ss 1a ficeidn misma,. En efecto, a fuerza de concentrase en
sus relaciones con la realidad, corremos el riesgo de olvidar
que 1z ficeitn también es una realidad y, por tanto, una parte
integramte de la realidad. Dicho de otra forma, la cuestion pri-
mordial no es 1a de las relaciones que la ficcidn mantiene con
larealidad; se trata m#s bien de ver ecdmo opsra en la realidad,
es deddr, en nuestras vidas.

. La respuesta general & esta filtima cuestitn ya nos es
familiar; 8] modo de operacitn de la ficeidn (en todas sus for-
mas) #8 o} de una modelizacién mimética. Sobre este punto,
1a ficcién tiene al menos tres modos de ser diferentes: todas
las ficciones existen en forma de contenidos mentales; algu-
nas de ellas existen ademds en forma de acciones humanas
fisicamente encarnadas v en 1a de representaciones puiblica-
mente accesibles (palabras, textos escritos, imégenes fijas,
flujos cinematograficos, documentos sonoros, ete.). El modo
de ser mental de la ficcion, ademds de constituir una forma
de realizacion especifica del dispositivo ficcional (en forma de
snsohaciones y, mas ampliamente, de la actividad imagi-
nativa), es la base de los otros dos. Esto se desprende di-
rectamente del hecho de que 1a ficeién es una realidad prag-
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mética y, mas exactamente, de gus necesita la instauracitn
de una actitud mental especifica (Ja de la antoestimulacion
imaginativa o, en €] caso de as ficeiones publicas, la del fin-
gimiento compartide). Una actividad humana o una repre-
sentacién priblicarente accesible adlo son modos de ser de la
fieciom en Ja medida en que estén emparejadas con la acti-
tud mental adecuada, Para decirlo en otros términos: la fic-
cién descansa en una actitud intencional especifica; ahora
bien, como Searle ha demostrado de manera convincente,
s6lo los sstados mentales pueden poseer la propiedad intrin-
seca de ser hechos intencionalss (es la razén por la cual
Bearle califica la intencionalidad de las representaciones
publicas como «intencionalidad derivada»™). Por supuesto,
si bien toda ficcidn existe (al menos) como contenido mental,
1o contrario no es verdad: sélo son fecionales los contenidos
mentales (v, més ampliamente, los estados mentales) deli-
mitados por &l marco pragmético de una autoestimulacién
imaginativa o de un fingimisnto compartido y vividos (o
sxperimentados) en el modo de inmersién fecional.

Desde el momento en gue no se aceptan las definiciones
seménticas de la ficeitn, la cuestion tentral ¢s evidentemante
saber sn qué consiste la especificidad de 12 modelizacion fic-
cional. Para responder a esta cuestidn, primere sintetizaré
brevemente los slementos generales gue hemos podido des-
granar hasta shora, Partiré de la distincién més general que
nos hemos encontrado, 1a gue es posible establecer entre los
modeles nomolégicos y los modelos miméticos™, Los primeros
no nos interesan realments, salvo en la medida en gne per-
miten resaltar por contraste la especificidad de las modeliza-
ciones miméticas. Me parece que la diferencia esencial entre
los dos tipes e modslizacién esté en sus restricciones cogni-
tivas, Los modelos nomolégicos deben cumplir una condicidn
de homologia generalizante, e decir, que el modelo debe ser

8 Ver Searle {1985, paginas 10-20. Segin Searle (1998, eapitulo I), la
gistineién entre intencinnalidad intrinsees g intencienalidad derivada no se
superpone A la que existe entre intencienalidad individual e intencional-
dad coleetiva; Ja primera comcigrne a 1a localizacién ¥ ¢} Jugar de Tundacion
de los hechos de intencionalidad, la segunda a su foxma de exprosién.

™ Ver pdginas 87-68,
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aplicable tal cual a un nimere indefnido de casos concretos.
Esa es la razén por la que toman, mds o menos, la ferma de
una ley o de una regla abstracta. Los modslos mimséticos, al
contrario, son reinstanciaciones (ye sea actuales o, mds a
menudo, virtuales) de lo que representan, Esto significa que
no tienen dimensidn generalizante. Considerados desde el
dngulo de los procesos de aprendizaje, son de hecho un sub-
grupo de 1o que a veces se lama el «aprendizaje por gjemplos»
(instanee learning)™. O, retomando una categorfa goodma-
niana que se puede aplicar agui cnm grano salis: un modelo
mimético es una ejemplificacion de lo que representa.

Sin embargo, la situacion se vomplica, pues el campo de los
modelos miméticos se subdivide a su vez en dos subtipos que
difieren formalmente uno de otro. Ya nos habfamos encontra-
do con esta distincion durante la discusién dedicada a los
hechog de autoestimulacién mimética mental. Entonces insis-
tf en la necesidad de! nifio de consegnir trazar una frontera
entre las antoestimulaciones gue se someten a la restriceién
de homologia y las antosstimulaciones imaginativas, no so-
metidas a esa restriccidn, La distincién puede generalizarse
para todas las manifestacionss de la modelizeciéon mimética,
es decir, que hay que distinguir sntre los modelos miméticos-
hom6logos, por un lado, y los modelos ficcionales, por otro. La
medelizacién mimética-homéloga posee zonas de interseccion
tanto con los modelos nomoldgicos como con los modelos fic-
cionales, Con los primeros comparte sus restricciones cognjti-
vas: 1a relacién entve el modelo y lo que es modelizado debs
ser de naturaleza homoldgica, es decir, debe mantener las
egnivalencias estructurales locales. No obstants, comp ya
hemos visto, la homologia mimética se distingue de los mode-
los nomoldgicos en el hecho de que no tiene la forma de una
regla geneval o de una ley destilada por abstraceion, sino que

3 Vor Shanks y St. John {1884), que oponen ¢ aprendiznjo medionte

¢gemplos al aprendizaje mediante regias (rule learning). Bstos autores
seftalan que, en & primer caso, el aprendizaje consiste en la memoriza-
ti6n de gjemplos reactivables, mientras que, en el segunde, abstrasmos
una regla a partir de las venrrencias de pstinulos, gue sord la vinica gue
guede almacenada en Ja memoria a largo plazo,

99



consiste en una ejemplificacién (real o virtual) de lo gue repre-
senta, Podemos expresar lo mismo diciendo (¢omo hacen cler-
tos autores) que en el modelo mimético la regla —o mejor, la
estructnra— permanece incrustada en el gjemplo ¥ no puede
separarse de &l. El punto de interseccién de la modelizacitn
mimética-homéloga con la modelizacién ficcional consiste en
el hecho trivial de gue ambas se basan en una relacién de
similitud entre el modelo v lo modelizado, ¥y en gue ambas
operan por inmersién, Ese modo de operacién es una conse-
cuencia directa del hecho de gque la sstructura no se pueda
separar de la ejemplificacién modelizante: la funcién ds
modelo de una representacién mimética s6lo es accesible a
través de una reactivacion de la ejemplificacién, En cnanto al
punto esencial que distingne a la modelizacidn mimética~
homéloga de la modelizacion ficcional, también 1o conocemos:
los modelos ficcionales no estdn sometidos a la restriceion de
homeologia global ¥ local, sino a una restriceién mucho méds
débil, 1a de la analogia global. La idea segtn 12 cnal 1a ficcién
estaria ligada por lazos de analogia {global) a la realidad es ya
tradicional, pero me parece completamente correcta. Queda
por ver Jo gue se ogulta iras ella exactamente. Pero, antes de
acometer esa tarvea, y a fin de fijar las ideas, tal vez sea 1itil
conclunir ests (breve) gjercicio de tipologia de las relaciones de
modelizacién con un pequefio grafico que resiuma en lo esen-
cial las distinciones encontradas hasta ahora:

Tipos de madelos Nomoldgics Mimético
Mimético-homidlogo Ficcional
Reatriccloney Homologla Honsologia por Analogia global
cognitivas generalizante | reinstanciacidn real
b simulavion mental
Modo de Cilenlo rational | Inmersion mimétien | Inmersitn
adquigieién y Beeional
de repctivacitn
Bjemplos Modelcs " | Aprendizaje Juegos de
matemdticos o | por obgervacidn... Angimiento,
digitales ' ensofiaciones,
ficelones
artisticas...
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Designar las restriceiones cognitivas de la modelizacion
ficcional mediante la expresitn «analogia global» eonllova un
peguefio riesgo de ambiglhedad. Esto es debido al hecho de
que la modelizacion mimética como tal explota una relacitn
de analogia como vector que permite relacionar el mimema
con lo que representa. En cambio, en e] presente contexto, Ia
pargja pertinente no es la de lo analégico y lo «wwonvencional
(en el sentido de que la relacidn que une una palabra a lo gue
representa es puramente convencional), sino la de la analogia
y 1a homologia. Asi, los bidlogos distinguen entre homolo-
gin evolutiva y analogia evolutiva: las semejanzas (por slem-
plo, morfolbgicas) entre dos especies reciben ¢l calificativo de
«homdblogas» cuando obedecen a las mismas causas (segyin el
principio; mismas causas, mismo resultado); en cambio, cuan-
do una semsgjanze (morfoldgica) es el resultado de causas dife-
rentes que han actuado sobre las dos especies, se habla de
simple analogia evolutiva, La distincién entre modelizacién
mimética-hombloga y modelizacion ficcivnal estd ligada a una
diferencia del mismo tipo, En un modelo mimético-homélogo,
la representacitn tiene las propiedades gue tiene porque el
estado de hecho que modeliza tiene las propiedades que tiene:
las propiedades del modelo corresponden a las propiedades de
1o que 88 representado, ¥ esto tanto a nivel local eomo a nivel
global. La condicién de correspondencia local «all overs debe
cumplirse, porque ~-como vimos coando estudidbamos el
aprendizaje por obssrvacién— 86lo ella puede garantizar la
homologia estructural. En el easo de un modelo mimsético pro-
yeetivo (por ejemplo, en el cnso de una invenci6n, téenica o no, -
en la gus el modelo preceds al objeto modelizado), por supues-
tn)a rolacién causal se invierte: una representacion (mental o
piblicamente accesible) es un modslo proyectivo de un estado
de hecho dado en la medida en que sse estado de hecho tiene
las propiedades gue tiene porque el modelo tiene las propie-
dades gue tiene"®. Pero, en los dos casos, hay una relacién

s Podemos sgiialar gue lag condiciones de satisfaccidn de la modeliza-
cién homologa proyectiva no son mds nue un caso particular de las condi-
ciones e aatisfaceitn de las acciones intencionales, tal y comu son anali-
zatlas, por gjemple, por Bearle: un nvontecimiento fsice {por gjemplo,
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caunsal: las condiciones de homologia exigen que uno de los
dos polos tenga las propiedades (locales y globales) n’ porgue
el otro tiene las propiedades (locales y globales) n. ¥ lo
mismo ocurre en la modelizacidn ficcional. Sus condiciones
de satisfaceién no sxigen qus la relacién entre las propieda-
des locales de un modelo ficcional ¥ 1o que modeliza sea nna
dependencia causal. Para decirlo mds simplemente: para
fus un modslo mimético pueda tener un valor de modeliza-
citn fiecional, no es necesario gue deba las propiedades gue
tiene al hecho de gue en alguna parte del mundo hay esta-
flos de hechos qus tienen las propiedades gue tisnen. Por
supuesto, podria ocurrir yue efectivaments tales estados de
hechos existiesen, pero enando existe una relacion de corres-
pondeneia al, ne es pertinente como relacién epistémien. El
emperador Adriano tuvo sin duda una parte de las propie-
dades que le atribuye la fecion de Marguerite Yourcenar,
pero, entre las condiciones de satisfaccitn gue Memorias de
Adrigno debe cumplir para ser vna modelizacidn fecional,
no figura una gue exija gue la posesién por el emperador
Adriann de tales o cuales propiedades sz la cansg de los
rasgos atribuidos al persongje Adriano (incluso si la imita-
citn de tal relacién causal es un elemento del vector de
inmersién mimética del fingimiento lidieo propuesto por
Yourcenar)™, El caso de la biografia factual es difersnte:
aqui, 1o condieidn de satisfaceidn esencial es qus & el mode-
1o atribuye tales o cuales cualidades a Adriano, es necesario
que tal atribucién sea causada por ¢! hecho de que el empe-
rador poseyera las propiedades en cuestion. Las mismas
diferencias pueden observarse en sl plano de la modseliza-
eidn proyectiva. El hecho de que 2001; Una odisen del eapo-
eiv sea una ficeidn no impide que en el future se construya

levantar ol braze) sélo ss una accitn intencional en la medida en gue ese
ncontecimiento o8 cangado por la intencién en aecién (o Ja inteneidn pre-
via) de levantar el brazo (ver Searle, 1885, pAginas 122-123),

u* Bata pracision no carece de importaneia, pues explica por gué sopor-
tamos tan mal los condlictos entre el universe ficeional y los islotes de
referencinlidad factunl que integra: esos conitictos perturban la inmer-
sién mimétics, Ver pdgina 212,
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una estacién orbital gue corresponda punto por punto a la
de la pelicnla, o que se desarrolls un ordenador que posea
las propiadades de Hal; pero que esto scurra o no oeurra no
le resta pertinencia a la pelieula como modelizacidn fiecio-
nal. En cambio, una simulacion mimética virtnal de una
estacion orbital s6lo es un modelo proyectivo homélogo en Ia
medida en gque le estacién, una vez construida, tenga las
propiedades que deba tener porque €l modelo tiene las pro-
piedades que tiene.

Decir gue la condicién que debe camplir una modeliza-
cidn ficcional es la analogia global eguivale a deeir que debe
ser tal que estemos en condiciones de aceeder a ofla sirvién-
donos de las competencias mentales (representacionales) de
gue disponemos para ropresentarnos la realidad y, mds
exactamente, las gue pondriamos en marcha si el nniverso
ficcional fusse 8] universo en que vivimos. Hay que sefialar
que ¢sta restriecion no vs una convencién resultante de un
acuerdo pragmético: se trata de una consecnencia directa
del hecho de gae no dispongamos de una competencia repre-
sentacional reservada especificamente & las ficciones™; para
acceder a una modelizacién ficcional, las finicas compsten-
cias de las que podemos servirnos son aguellas de las que

" nos servimos en otros Ambitos. Un universo ficciomal sobre

el qus esas eompetencias no pudissen actuar no serfa un
universo ficcional, porgque no seria una representacidn, Al
mismo tiempo -~y en este sentido hay que matizar lo gue he
dicho sobre la no pertinencia de la cuestidn referencial—, un
modelo ficcional siempre es de Tacto upa modelizacién del
universo real, En efecto, nuestras competencias representa-
cionales son las de la representacidn de la realidad de la que
formamos parte, pues han sido seleceionadas por esa misma
reslidad en vn proeeso de interaceidn permanents. Desde
Iuego, podemos formar modelos a partir de entidades in-
existentes, hasta podemos inventar los universos méds fan-
tdsticos, pero, en todos los casecs, esas entidades y ssos uni-
versos serdn veriantes conformes a lo que significa para
nosotros «ser una realidads, porgue nuestras competencias

L& Yar pdgina 88 y signientes, y 136 y siguisntes,
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representacionales son siempre relativas a la realidad gue
las ha seleccionado y en la que vivimos. Dicho de otra forma,
no se puede separar la especificidad de nuestras competen-
cias ficcionales de Ia especificidad del tipo de «realidads que
estamos en condiciones de representarnos, ya sea segin
modalidades de homologia o de analogia. Decir quse la mode-
lizacién ficcional se distingue de la modelizacion homéloga
en que representa un universo «irreal», «<inexistente», etc.,
no guiere decir gue tenga contenidos representacionnles es-
tatutariamente diferentes a los gue tematizamos sn las
representaciones homdlogas. Como la modslizaeion homolo-
g2, Ia ficcion es una tematizacidn de la realidad segin tal o
cual de sus modalidades de manifestacidn. Si nos aferramos
 la nocién de «drrealidad», como mucho podemos aplicarla a
la actividad de modselizacion en af misma, en cuanto se sitda
en el marco de un fingimiento compartido gue instituye una
16gica del «como-gi»™*. En este sentido, la nocitn de «univer-
so fiecional», aunque es un atajo cémordo, no debe ser toma-
da al pie de la Jetra: si queremos Hegar hasta el fondo de las
cosas, no dsbemos decir que la modelizacién ficeional se dis-
tingue de los modelos homélogos porgue representa un uni-
verso ficeional, sino mds bien porque e un medelo fietivio
del universo «factnal», es decir, gue se distingue mucho mdés
pur el tipo de relacién (andloga versus homologa) gue por el
punto de enclaje. Bl hecho de gue la Beeidn esté «nds alld de
lo verdadero y de lo falso» y que ponga entre paréntesis la
cuestion refersneial tal y como se plantea en 2 marco de los
modelos homdiogos no impide gue Jos modelos fecionales se
refieran a la realidad (y sean por tanto referenciales en ese
sentido, que es el de la analogia global), pues para los seres
humanos sélo hay modele representacional en lg medida en
gue este se refiera & aguello a Jo que nuestros actos repre-
sentacionales son capaces de refarirse, es decir, a o que per-

" ¥er, por gjemplo, Hermstein Smith (1978, pagina 29, citado por
Genette, 1891, pAgina 81), que aediala qus o] cardeter ficticio de las nove-
lag «no ests en Ia irrealidad de los personajes y en los acontecimientos
mencionados, sino en la irrealidad de 1a mencién en of misma. |...} Lo fe-
ticio s ol acto de referir acontecimientos, el acto de deseribir personas y
referivee n hugaress,
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tenercs al Ambito de la realidad en s] sentido mids general (y
méas genérico) del término.

El hecho de gue )as restricciones cogmitivas de los modelos
Becionnles sean tnicamente las de nuestra competencia
representacional como tal expliea por qué podemos decir que
en los universos ficcionales el principio de coherencia interna
reemplaza al prineipio de relacién verifuncional. En efecto, lo
que Tlamamos coherencia interna no es ofra cosa que la con-
formidad de las relaciones locales entre elementos ficcionales
con Jas restriccionss inherentes a la percepeion visual (siendo
gstas restricciones, segin los casos, las de la percepcidn
visual, la logica de las acciones, la narracion, ete.). Pero ssto
implica también que e} principic de coherencia interna no
podria oponerse realmente al principio de referencia. 8i qui-
sisgramos formular la situacion de manera paraddjica, podria-
mos decir que el principio de coherencia g8 agquello que, en el
campo ficeional, subsiste del principio de referencia, pues
corresponde a la restriccién constituyente de la representabi-
lidad como tal, restriccion que rige la constitucién de una
relacién de «a-propésito-der (aboutness) intsligible para los
seres humanos ¥, por tanto, que rige las condicionss formales
de la refersncialidad como tal. La diferencia entre las dos
modalidades no es entonces una exclusién reciproca, sino m4s
bien la distincidn entre las restriceiones genéricas de la repre-
sentnbilidad como tal y les restricciones mds estrictas gue
presiden el uso de nuestras competencias representacionales
en &} maveo de una relacidn de homologia.

Dicho esto, 1a simple restriceion de colierencia es efectiva-
mente una restriceién muy Lberal —como demuestra la diver-
sidad de Ios nniversos de ficeidn creados por los seres huma-
nos—. Esto significa gue hay que distinguir entre Ia coherencia
representacional como condicion de posibilidad de la modeli-
zavion ficcional v la coherencia como principio de evaluacién
aritica en gl terreno de las artes miméticas. Por gjemplo, la
idea aristotélica de gue un relato de fiecidn debe representar
una accién uniforms, o la variante mederna, segin la cual
debe obedecer a una estructura que va de un desequilibrio ini-
cial 8 un eguilibrio final pasando por otra situacion de dese-
quilibrio, no corresponde n las restricciones de inteligibilidad
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reprasentacional, sino a un ideal particular (incluse si es com-
partido por la mayoria) de lo que deberia ser una ficeién logras
da. Asi, ol hecho de gue un relato termmine sin llegar a un res-
tablecimiento del egquilibrio, o que no vbedezea al esquema
hermenéutico de la «concordancia discordante», gue segin
Paul Ricoeur seria la base normativa de totio relato occidentat,
no pons en cuestién en absoluto su aptitud para funcioner
como modelizacién ficeional, Con tode pertinencia, Rainer
Rochlits ha objetado a la valorizacitn de la-«consonancia res-
tablecider gque ignora una parte Importante de la ficeidn lite-
raria moderna, gue <ya no estd estructirada neessariamente
segin 8l modelo de la intriga»®. Por otra parte, si las res-
tricciones de la modelizacion ficeional son las de Ia inteligibili-
dad representacional, entonces sus condiciones de existencia
se cumplen en cuanto esa inteligibilidad gueda garantizada.
Comp esas condiciones de inteligibilidad no son una propiedad
sspecifiea de la fieeién, sino que son presupnestas por la
misia eomo modo de elaboracién de representaciones, las con-
diciones minimas gue deba cuomplir un dispesitive ficcional son
simplements Jas que estructuran la nansra en gue nos repre-
sentamos }a realidad. Una ficcién es cohersmie desde el mo-
mento en que g8 acorde a ssas condiciones. En 8} torreno del
relato, este punio ha sido puesto de manifiesto por Claude
Bremond, que insiste especialmente en la necesidad de distin-
guir entre la logica de las posibilidades actancisles y las
estructuraciones efectivas de los relatos, Las posibilidades
actanciales corresponden a las restricciones de representabili-
dad de una accidn; pero en el interior de esas restricciones, los
narradores tienen uvna Lbertad de movimientos solo limitada
por las prefevencias (més o menos estables o cambiantes) del
pliblico pox tal o cnal tipo de intriga {cada intriga corresponds
a una combinacién partienlar de posibilidades actancisles).
Por otra parte, Bremond recuerda gue las posibilidades actan-
ciales son lasg de la aceién efectiva (como sstructurn intencio-
nal} antes de ser Jas ds los relatos de ficcitn que se proponen
representar acciones, También sefala que 1a logica del relato
no consiste en estructurar una especie de acontecimisnto «en

" Rochlitz (1960), psginas 164 ¥ 160.
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af» 0 de accifn «en sf mismas, que serian especies de hechos
brutos: «lo narradoe no es, en su textura ntima, un complejo de
acontecimientos y roles organizado segiin loyes ajenas a las de
1a narracién, sino otro velato que ya ha dado forma de rel,
“enroladn”, al tejido de lo narrable»®. Para decivlo de otra
maners, las condiciones de representabilidad «del actuar y
padecer humanos» que rigen la tematizacitn de todo aconteci-
miento (humano) «en cuanto que generado por la coneiencia
que lo piensa»® son al misme tiempo las condiciones de posi-
bilidad de 1s modelizacién nerrativa ficcional™, La légica del
actuar y del padecer ¢s siempre yna légica del relate, y Ias con-
dicicnes para la emergencia de un univarso ficcional narrativo
{existen también vniversos no narrativos) guedan reunidas
cuando Jos mimemas son estructurados conforme a esa logica.
Para deecirlo aiin més simplements: para estar en condiciones
de inventar o de comprender nna narracién ficddonal, basta con
s seamos capaces de emprender aceiones intencionales y de
comprender los acontecimientos gque nos afectan segin la
modalidad del padecer —y de distinguir ests doble campo del
terreno de los innumerables hechos cuya inteligibilidad no
depende de esa {dobis) modalidad-—. Ahcra bien, inchuse s,
segim Jas culturas, las edades de la vida, las creencias indivi-

" duales v los contextos, &l campo de los hechos estructrado

segtin la 16gicn del actuar y del padecer es vaxiable'™, todo ser
humsmno estd dotado de la compstencia necssaria pars aplicar
esa l6gica, Al mismo tiempo, todo ser humano estd en condi-
ciomes e inventar, comprender, repetir o transformar las fic-
ciones narvativas; 12 dnica condicién suplementaria que dsbe
cumphir s ser también capaz de adoptar una actitod de fingi-
miento lidico eompartide.

! Bremond (19090), pdgina 68,

= Thidem.

3 Yor Bremond {1978}, para lo que constituye ol andlisis mas impor-
tante de esta problemidtics hasta la fechn,

= Bromond seiiala que todo lo gua s antropemorfizado se convierte
sn nareable segin las modalidades del actuar y del padecsr humanos,
Volvemos o encontrarnos agqud con la cuestion de la atribocitn de estados
mentales cuyo campo de aplieacitn tambisn es variable segin las edades
d# 1a vida, las culturas, etc.
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Me parece que €] andlisis precedente confirma la idea de
que la diferentia entre modelizacién mimética-homdloga y
modelizacién FAecional no depende ni de los materiales
representacionales utilizados ni ds) estatus verifuncional de
los ladrilles que forman los elementos de construccién del
modelo. Cuando un novelista erea un universo fiecional, no
se sirve exclusivamente, ni tal vez mayoritariaments, de ma-
teriales representacionales inventados ad hoe; reutiliza
materiaies depositados en la memoria a largo plazo, even-
tualmente toma notas para fjar experiencias perceptivas,
consigna situaciones vividas, se documenta en libros cuyo
contenido es absplutamente factual (libroe de historia, cien-
tificos, etc.). Si nos tomasemos la molestia {(cosa qus no val-
dria la pena) de analizar 1a fuerza denotacional de las pro-
posiciones individuales que componen un relato ficticin, sin
duda descubririamos que gran parte de elas, lejos de ser
puras invenciones, son proposiciones denotativas de lp mas
honestas. Lo que es vélide para el relato de ficeién 1o es tam-
bién para la ficeién cinematogrifica, 8i descompusiéramos
un western pava separar las sefiales corvespondientes a
hechos intramundanos de las que sdlo tisnen existencia por
haber sido engenidradas ficcionalmente, descubririamos que
gran parte de los estimulos fllmicos tienen una fuerza deno-
tacional extremadamente banal, La mayorfa de los seres
animados y los objetos inanimados gue pueblan una pelfen-
Ja tienen también una existencia real al margen de la Be-
cién; 1o mismo oeurre con los paisajes (s la palicula se rueda
an escenarios naturales), ete. En el caso ¢le los palsajes, ni
siquiera se puede decir que valen, no como tales, sino tini-
camente como slementos de un universo ficcional: 1 rfo
Colorado vale comp rio Colorado, el valle de la Muerte vale
como valle de 1a Muerte, ignal que el Nueva York de las peli-
eulas de Woody Allen es o] Nueva York real. Es cierto quelos
personajes de fiecién son en general (pero no necesariamen-
t») entidades irrenles. Pero las propiedades gue se les atri-
buyen, las situaciones en las gue se encuentran, stc., &
menudo corresponden a propiedades reales de personas rea-
les y a situaciones reales consignadas en la memoria del
autor, A partir de ahf, 1a respuesta a la euestion de saber st
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son ficticias porque ge remiten a un personaje ficticio, o si
tienen una referencia porque corresponden a propiedades
efectivamente existentes, depende finicamente de la pers-
pectiva ontolégica gue adoptamos. Por ejemplo, si adopia-
mos una ontologia al estilo de Meinong, que desplaza la
cuestidn ontoldgica do las entidades hacia las propiedades
de esas entidades, podemos afirmar con Parsons™ que las
proposiciones que predican esas propiedades tienen un valor
referencial completamente normal (puesto que las propieda-
des atribnidas a las entidades ficticias cast siempre son pro-
piedades que se pueden descubrir en el munde real). En todo
caso, como ssfiala Frangois Jost a propésito del cine, «la
ficcion puede contener elementos o propiedadss reales [...]
sin por eilo tener que ser wn documental»'®. Y reenerda con
mucha razén gue la proposicién es valida también en sentido
inverso: un docnmental puede «contener procedimientos cons-
titutivos de la ficeién (por ejemplo un mantenimiento del
punto de vista) sin por elio entrar en &l Ambito de la ficcion»=',

Esta doble constatacién es vdlida para toda ficeidn y se
deriva directamente del hecho de que ] dispositive ficcional
no puede ser definido semanticaments, sino sélo pragméti-
camente. En la medida en gue depende del marco de fingi-
miento ladico compartido, el cardeter ficcional de una repre.
sentacién es una propiedad emergente del modelo globul, es
decir, gue se trata de una propiedad gue no puede ser redu-
cida a —ni deducida de— la sumacién del cardeter donota-
cional o no de los elementos Jocales que sse rnodelo combina.,
Gérard Genstte resume perfectamente este estado cuando
dice gue en la ficcién «el todo [...) es mds ficticic que cada
una de las partes»®, A través de esta caracteristica, las

" Por supuesio, come ba safalado Rorty, tal recurso sélo 98 impone en
la medida en qus se siguen tratando las cusstiones semsnticas cornn pro-
blemas epistemolégicos {Rorty, 1983, pigina 85). Bn rambio, no estoy de
acubrdo con Rorty cuande extiende su critica al programa verificacionis.
ta vomo tal y propone reemplazar las nociones de refevencia y vertdad por
la de «tulhing abouts,

% Jogt (1995), pagina 167,

' Ihidema,

"% Genetle (1991), pagina BD.
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modelizaciones fecionales a2 distinguen con fuerza de los mo-
delizaciones homdlogas: en estas dltimas, el valor cognitivo
del modelo global es indisoviable del valor de verdad do los
elementos qué lo componen. Bl valor verifuncional ds un
modelo raimético homélogo no es, por tanto, una propis-
dad smergente. Bsto es debido al hecho de que los modelos
miméticos homdlogoes forman parte de lo que Fodor llama
«sistemas isttroposs, es decir, sistemas en los gue &l valor
cognitivo de nn slemento singnlar {de una proposicién sin-
gular) y el valor de verdad de] sistema global del que este
sleruento forma parte varian de manera estrictamente con-
eomitante™, En eambio, la fiecidn no o8 isdtropa, puesto que
gue su estatus no pnede reducirse & —o deducirse de— la
suma de los valores de verdad de los elementos qus la com-
ponen, poro depende de una condicidn gue sélo pertensee al
modelo en su globalidad, lo que impone restyicciones parii-
culares &' la manera en gue puede entrar en relacién com
nusstras obras representaciones. Por supuesto, los usos de
los dispositivos ficcionales son mdbltiples, igual goe las
maneras en gue podemos vernos conducides a abordarlos
son imprevisibles. 8in embargo, todos esos usos comparten

al menos una condieién negativa: nna modelizacién ficcional -

no estd destinada a ser utilizada ¢como representacitn con
foncién referencial {(contrariamente a los modelos homélo-
gos con foneidn descriptiva), ni como eseenario préctico (con-
trariamente a Jos modelos homoélogos proysctivos), ni como
conminacién axiolégica (contrariaments & los modelos pres-
eriptivos) ~y esto aungue algunas de las representaciones
que la componsn pusdan ser perfectamente denoiacionals
mente no vacias, sjemplificar escenarios prdcticos viables o
proponer reglas axiolégicas tomadas de lag normas gque
ordenan nuesira vida—. ¥, ai sse no 9 su uso, es simple-
mente porque no estdn en condiciones de satisfacerlo, debi-
do a la liberalidad de sus restricciones cognitivas.

= Fodor (3986, pagines 137-189) califica de sistema isstropo tedo sis-
tema g8 decir, toda modelizacién— en el gue todos los saberes ya adquis
ridios son pertinentes para Ja confirmacion de una hipétesis nueva. Por
otra parte, sostisne que la fijacitn de nnestras creencias (sobre lo reali-
dad) es wn gjemplo de sistema istiropo.
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También poderans analizar la situaeldn en términos de infe-
rencia. Asi, segin David Lewis, la especificidad de las repre-
sentaciones ficcionales reside an ol hecho de que indueen wn
blogueo de las inferencins a las que nos entregariamos si, en
tugar de movernos en un universo (proposicional) inducide por
rimemas, nos encontrdsemos en wo universo ginvalade: s en
el universo real un sefior X vive en ol 221 B de Baker Street
y si, por otra parte, es verdad que el 221 B de Baker
Street es un banco, entonces podemos inferiy que el sefior X
vive en un baneco; en cambio, si yeemplazamos al seftor X por
Sherlock Holmes, la inferencia ya no es vilida, dado que las
dos oeurrencias de la expresién «221 B de Baker Street» no
forman parte del mismo universe de interpretacién se-
méntica™®, Esto no guiere decir que la ficeién se caracteri-
¢é por un blogqueo completo de las inferencias. Asi, como
Wolterstorff ha sefialado con rawfn, todas las inferencias
implicadas por las proposiciones ficcionales son Heitas™., De
hecho, para que 1n conjunto de mimemas pueda generar un
universo ficcional, ¢l receptor debe entregarse a una activi-
dad inferencial incesante, exactamente come debs hacerlo
en la realidad. Podriamos vaer en la tentacién de eonchuir
que todas las inferencias mixtas estédn bloguendas, es decir,
las que resultarian de la conjuncidn légica de una proposi-
ci6n ligada al universo ficcional y de una proposicién ligada
al universo «real», De hecho, creo gque hay que distinguir
segin ln direccitn de la cadena de inferencia. Aungue, en
sfocto, todas las inferencias gne van del nniverso ficcional
hacdia e universo real parscen blogueadas, no ceurre lo
mismo en sentido inverso. Las primeras quedan blogneadas
porgue, si no, conducirien a una contaminacitn de nuestras
creencias gsobre la realidad por las representaciones ficeio-
nales. De hecho, esto no es més que una forma especifica de
un problema ya abordado on tres ocasiones —durante sl
andlisis del fingimiento lidico, durante el estudio de la
géhesis de la autoestimulacion ficeional y durante la discu-

1 Yar David Lewis (1078), STroth sn fetions, American Philosophicel
Quarterly, XV, piginas 37-48.
o Wolterstorff (L976), pagina 126,
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sign de le mimesis onfrica-—, el de 1a necesidad de un «freno
de motors, capaz de impedir que los mimemas esemboguen
en bucles reaceionales, en creencias erréneas, en fendmenos
de autodecepcidn v (en el caso de los sueiios) en descargas
motrices. Pero e gjemplo de Sherlock Holmes lustra de
hecho la contaminaci6n inversa y, contrariamente a las apa-
riencias, no corresponds a una regla general. Por ajemplo,
1as novelas de Conan Doyle contienen nmchas referencins a
la geografia Jondinense, que, confrariamente al caso de la
dirveecién de Sherlock Holmes, son susceptibles de dar lugar
a cadenas inferenciales no solamente viiidas, sino, en algu-
nos casos, indispensables para la comprensién del relato, El
gjemplo dado por Lewis tiene de particular que la inferencia
conduce a una conclusion que entra en eonflicto con el uni-
verso ficcional (el lector sabe que Holmes no vive en un
banco). Podr{a ceurrir que en el caso de la direceidn inforen-
cial que va del universo real hacia el universe ficcionsl, sblo
sean blogueadas las inferencias susceptibles de entrar en
conflicto eon el mundo Hecional. Por otra parte, podemos
gefialar que la mayoria de los amantes de la ficcidn juegan
severaments los conflictos de este tipo. Tengo un amigo,
gran aficionado a los weslerns y a las peliculas de romanos,
euya penetrante vista descubre inmediatamente cualquier
rastro de avién en el cielo, cualquier poste elécirico que
asome por detrds de una ¢oling, cualquier carretera asfalta.
da en el borizonte —cosas gue a sus ojos descalifican inme-
distamente la pelicula—. Arthur Danio da un gjemplo del
mismo tipo: «Un amige comenzé su novela con una descrip-
¢idn de la gente remontando en coche la Quinta Avenida,
yue e3 de sentido dnico norte-sur; fui incapaz de leer mas:
un hombre cuyo sentido de la realidad es tan débil no mere-
ce nuestra confianza en 1o que ss refiere a los hachos psi.
quicos mas delicados, que se supone que un novelista debe
describir fielmenter™,

Sin duda, habr{a mucho mds que decir sobre las particula-
ridades de la modelizgacién ficcional. Pero me parece que el
andlisis precedente responde en lo esencial a la primera de las

@ Danto (1998), pigina 218.
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dos preguntas gque dejé en &l aire al final del capitulo anterior
Leomo puede ol universe fieticio ser un vector cognitive si, por
otra parte, existe Unicamente como represgntacion mental
{por mucho que esta fuese realizada en soportes representa-
cionales piblicamente accesibles)? En principio, queda por
responder la segunda pregunta: incluso si ¢l Bngimiento ladi-
o ¥y la modelizacion hecional son operadores cognitivos para
quien elabora ese fingimiento y ess modelo (en el sentido en
que, por gjemplo, los juegos ficcionales de los nifins son experi-
mentaciones comportamentales que desempefian un papel en
el proceso de aculturacitn), jocurre lo mismo con el receptor de
una ficeldn, ya que parece que sste no slabora mimema algu-
no? De hecho, a la luz de 1o que hemos aprendido hasta ahora
sobre la inmersibn mimética, la respuesta es muy simple:
puesto gue en un modelo mimético la regla (o la estructura
subyacents) no se puede separar de su instanciacion, el tnico
acceso posible pasa por una reactivacién de la inmersién
mimética misma. La descripeién fenomenolégica de la inmer-
sitn ficcional ha demostrade gue en su caso ocwrre lo mismo,
en el sentido de gue la inmersién creadora y la inmersion
recepiora no son rads que dos modalidades diferentes de una
misma dindmica. En este sentido, nuesira segunda pregunts
1o lo era realmente.

No obstante, el andlisis de la modelizacién mimética que
acabo de proponer debe ser completado al menos en un punto,
que concierne a las relaciones entre el modelo y la manera en
que tenemos accesn al mismo. Hay que recordar que nuestro
acceso al mundo ficcional siempre tiene lugar a través de la
aspectualidad bajo 1a que se presenta, aspectualidad incrusta-
da en las modalidades especificas del gancho mimético que
induce la actitud representacional’®, Por ejemplo, cuando leo
La Vie de Marianne, sélo tengo acceso al universo ficcional en

la medida en gue reactivo el fingimiento lidico de Marivaux,

 Me parece que eats aspecto del modo de operacion cognitive de la Fic-
cion corrasponte a lo que Poul Ricosur (1983, pAgina 109 y siguientes)
Nlama la «mimesia 111=. No obstants, ne veo por qué la experivncia del
tiempo serin necesariamente e operador cognitivo central. Incluse #i nos
limitamos o Jns Heciones narrativas, comoe hace Ricwur, una tesis agd es
demasiade restrictiva.
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es decir, en la medida en gue adopto la postura que adoptaria
si tma persona llamada Marianne me contase su vida, a menos
que me identifique fcticiamente con Marianne contando su
historia (los dos tipes de inmersién son en efecto compatibles
con una fiecién homodiegética). Esta constatacion tiene wn
valor general: todo universo ficcional Hene su perspectiva. En
ese sentido, 8i s arriba era importante distinguir entre la
inmersién ¥ la modelizacidn, igual de necesario es insistir en
el hecho de gue, aungue distintas, ambas son indisvciables; el
universo ficcional s6lo es aceesible a través de la aspectualidad
especifica del fingimiente representacional que nos da acceso
al misme. 8i, efectivamente, es cierto que lo que hace que nos
interesemos en la ficcién es ] «contenido», no lo 8 menos que
ege contenido sdlo es accesible a través de una «formas parti-
cular de la que no se pnede separar. Aunqgue haya que distine
guir Jos dos aspectos por razones de andlisis, son inclisociables
desile o] punto de vista del fancionamvients del dispositive fie-
cional. Asf, el universo ficcional de La Vie de Morinnne no exige
te como puro contenido, sino thicamente en la medida en que
es inducido a través de wma modalidad de inmersitn sspecifi-
ea, la del fingimiente lidico de un relato autobiografico,

Por supuesto, 1a aspeetualidad no es une especificidad de
las representaciones ficcionales: toda representacién tiene
sn pergpactiva. La dnica cosa sspecifica de la ficeitn es que,
en 5u caso, la aspectualidad no pueda separarse del univer-
so presentado. Se trata de una consscuencia del hecho de
gus el universo ficcional 86lo existe como representacitn. En
cambio, 1as representaciones no ficcionales siempre son
puntos de vista sobre realidades gue existen con indepen-
dencia de la actividad que elabora su representacion. En
consecuencia, se pueds separar la realidad representada
del punto de vista bajo el que se presenta. B incluso, si bien
es cierto que esa separacién s6lo puede hacerse a través de
la sustitucién de una perspectiva por otra, el simple hecho
de gque podamos centrar nuestra atencitn en la misma cosa
cambiando de aspectualidad es 1a prueba de que existe con
independencia de 12 representacién que se propone ds ella.
Nbo ocurre o mismo con los universos ficcionales, puss estos
son ereados por la postura aspectual que debemos reactivar
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miméticamente para poder acceder a ellos. Por esta razén,
on In ficeibn, el contenido y la forma no pueden disociarze.
Por otra parts, el hecho de gue la inmersién mimética
pase por la reactivacién de una postura aspectual —en gl
caso de Lo Vie de Mariunne, de una «mimesis formals del
acto narrative antobiogrifico y de sus modalidades— de-
muestra que ] nivel del ganche mimético es a su vez un ope~

- rador cognitivo. Al acceder al universo ficcional de Marivanx

gracias a la aspectualidad propia de su fingimiento ilocuti-
vo, me gjercito lidicamente en un rol narrative gue es al
mismo tiempo una maners de hacer frente a la vida, Hago
mia —experimento, considero— wna forma singular de
situarse en relacidn con los acontecimisntos. Me deslizo en
una respiracién narrativa particular que gjemplifica un tipo
ds inflexidén mental no menos individual, ¥ cuya caracteris-
tica mas sefialada es, tal vee, la forma que tiene de atajar
todo énfasis existencial ~-una actitud admirablemente resu-
mida por 1a caida que tierra la breve presentacitn de Ia his-
toria de Marianne hecha por el editor (ficticio); «Es la vida
de Marianne; es as{ como ella misma se presenta al comien-
zo de su historia; después toma el titole de condesa; habla
con una de sus amigas cuyo nombre estd en blanco, y 80 es
todo—. A 1o gque accedo miméticamente a través de las
modalidades particulares de la voz narrativa de Marjanne
es a Ja historia de una vida que se cuenta a si misma en ese
modo menor del «y 880 es todos. ¥ ese roodo 58 encarna de la
manera més concreta en las caracteristicas narratolégicas ¥
pstilisticas del texto de Marivaux. Esos rasgos lamados for-
males aparecen no 86lo como vectores cognitivos al igual que
los contenidos representados, sino que son inseparables de
los mismos, ¥ lo gue ea valide pars e} relato de ficeidn tam-
bidn lo es para las otras formas ficcionales. Por ejemplo,
enando veo una pelfcnla, mi mirada se introduce en la expe-
riencia euasi perceptiva gue instaura el universo ficeional,
Esta aspectualidad propia del cjo de la cdmara es en si
misma un operador cognitivo, esta vez en el nivel de la expe-
riencia perceptiva. Por tanto, la ficcién siempre es un asun-
to de fondo v forma a la vez.
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