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lisis precedente trata ]a ficción como si pudiera reducirse a 
su parte tle apariencia y de inmersión n:rlmética. Pero> cuan· 
·do nos interesamos en las ñccipnes, no e.s tanto el fingi­
miento lo que nos :interesa como aquello a lo que este nos da 
acceso: el unival'SO ñccional. Del mismo modo que, en el 
ap1·endiz~e por observación, la inmersión mimética no es 
más que el medio gt•aclas al cual asimilamos la estructura 
comportamental cuyo dominio q1.1eremos adquirir, en los dis­
positivos :ñccionales, la apariencia y la i:nmeTsión no son más 
que los vectores que nos dan acceso al universo ficcional. 
Para que la ficción pudia:ra ser un modo ele aprendiz~e 
mimético, sería necesario q1.1e la modelización ñccional tu­
viese un alcance cognitivo. ¿Y cómo podría ser así, si la ñc~ 
ción as engend1•ada a través de una apariencia y si, como 
parece p:robado, el universo q1.1e proyecta no existe más allá 
de ese mismo acto de proyección? Toclas estas preguntas se 
resumen en. una sola: ¿qué es la ficción? 
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III. La ficción 

1. Imitc¡,ción, engaño~ fingimiento y ficción 
En 1977, :el esc:dtor alemán Wolfga:ng Hlldesheimer 

publicó wa biografía de Mozart titulada simplemente 
Mozartl. Aunque ellibt·o provocó numerosas contl'oversias 
desde su aparición~ terminó imponiéndose como una da las 
biografías clásicas del músico. Cuatro años más tarde, en 
1881, Hildesheimer publicó Marbot. Eine Biographie2• .Be 
trata de la biografía intalactllfll de un esteta y cri·tico ele arta 
inglés, Sir Andrew Marbot, nacido en 1801 y mum'to en 
1880. Vi~ero :infatigable, tuvo la suerte de conocer a las 
figuras cnltunües más notables de su época: Goethe, Byron 
y Shelley, Leopaxdi y Schopenhauer, Ttu·ner y Delacroix 
(este último le hizo un retrato a lápiz litográfico). En todos 
aquellos que le conocieron dejó Ja impresión de ser mi hom­
bl·e dotado de una inteligencia extrema combinada con un 
temperamento fuet'te, pero C1.ll'Íosamente despegado de la 
vi(la. Este fuá espe~mente el j1.úcio de Goethe, tal y como 
nos ha llegado grac1as a una carta que le envió a su amigo 
Schutz y a l1ll pasaje de las Entrevistas con Eckermann cita­
das por Hildesheimm·. Ma1·bot desapareció en 1830. A1.mque 
su cuerpo :nunca fue hallado, nume:rosos indicios hablan a 
favo:r de la hipótesiB de 1ma muerte po:r suicidio. Según las 
cm1ias y los papeles diversos encontrados tras su muerte, 
parece fuera de toda duda que durante vários años mantu-

1 Hildesheimer {1977). 
2 Ídem (1981). 
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vo una relación incestuosa con su madre, Lady Catherine 
Mal'bot. ¿Su (probable) suicidio tuvo algo que ve1· con esa 
relación incestuosa? Seg(m su bióg.raJb, más bien parece que 
Marbot llevó hasta sus 1lltimas coDBecuenclas una visión del 
mundo ·radicalmente pesimista, reforzalla por su encuentro 
con Schopenhauer. 

Con ocasión de la aparición de su libro, una parte de la 
critica alemana felicitó a Hildesheimer por rescatar del olvi­
do una figu1·a histórica fascinante, no sólo por su trágica 
vida, sino también pm· sus teorías estéticas. Dos aiios más 
tarde, la obra fue traducida al francés co.n el título Sir 
Andrew Marbof3. Por lo que sé, hace tiempo que la edición 
francesa está agotada, pero en 1989 tuve la suerte de encon­
tl·ar un ejemplar de saldo en la Fnac des Halles, en la sec­
ción dedicada a la critica artística. A decir verdad, yo estaba 
buscando otro lib1·o y me desconcertó un poco encont1·ar allí 
el Marbot, pues nunca se me habría ocurrido buscarlo en la 
sección de crítica artística. En efecto, conb·miamente a lo 
que creyeron los críticos que felicitm·on al autor por haber 
atraído la atención sobre 1m pensador desconocido, contl·a­
riamente también a lo que parecía haber creído el empleado 
de la Fnac q1.1e colocó ellib.ro en aquella sección, Sir And:rew 
Marbot nunca existió sino como I'ep1·esentaclón mental ala· 
horada por Hildesheimer y reconst1-uida por cada lector del 
libro. Dicho de otra forma, a pesar de la indicación genérica 
que adorna su cubierta, Marbot es una biografia imaginária, 
un texto ele ficción. 

En una confe1·encia dedicada a su libro, Hildesheime.r se 
asomb1·aba de que tru1tos lectores hubiesen podido llamarse a 
engaño: uSi tru1tos lectores y críticos han caído en la trampa 
de mi fingimiento-!, todo lo que puedo responder es que no es 
culpa mía. Es verdad que mi intención fue dar vida a Mro•bot, 
pero no quería embaucar (hintergehen, engañar) a nadie, 
incluso si hoy comprendo que la l'evelación de su carácter 
·ficticio tal vez quedaba demasiado oculta y era demasiado 

• Ídem (1984). 
·• Tüuschzmg, un ténnino que según los contextos signiflca engaño, 

mistificación, fingimiento o, incluso, maniobra de dive1·sión. 
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débil En primal' lugar, es -posible encontJ·a:r tal revelación en 
el texto de la sobrecubierta, donde se dice que :Marbot es por 
así decirlo entretejido (eingewoben) en la historia cultural 
del siglo X1X -expresión que nadie pal'ece haber leído-. Y 
también en el indica, que contiene s6lo los nombres de las 
personas que realmente existieron, convirtiéndose. así el? la 
clave del libro. Por consiguiente, es extrafio que incluso Clel'­

tos lectores minuciosos y perspicaces no se hayan dado cuen­
·ta. No sólo hubieran debido concluh· a la vista del :índice que 
la historicidad dellib1·o planteaba problemas, Bino que ade­
más habl'ian podido establecer la inexistencia de 1Vlarbot 
consultando la Encyclopaedia Britannicct, las Entrevistas ele 
Goethe con Eckermann~ las cartas de Ottilia o incluso los 
diarios íntimos de Platen y Delaeroix, la autobiog:t·a:fia de 
Bet·lioz, las notas de Karl Blechen sobre su viaje a Italia o, 
finalmente, el minucioso diario de Crabb Robinson. A ñn de 
cuentas, el que no lo hicieran demues·tra la verosimilitud 
de la existencia de Ma:rbot»3

• . 

En cierta forma, este asombro retl·ospectivo del autot· no 
puede sino asombrar6

• Los dos indicios de ficcionalidad a 
los que se refiere son tan débiles y están ta~ ocultos que 
haría falta un lector-detective para descubrirlos. Pot• otra 
parte, quedan más que contral'l'estado.s po1• los indicios 
masivos que, por el contrario, emptljan al lector a creel' que 
se encuentra ante una biografía real. Como ha señalado 
Dorl'it Cohn: «Se t1•ata de un enmascaramiento magis­
tral»7, Y, sin embargo, no hay razó~ alguna p~ra. no confiar 
en Hildesheimer cuando afirma que .su obJetlYO no e1·a 
engañar al lector, sino simplemente «dm.· vida)) a su perso~ 
naje -o, para servh·nos de las nociones presentadas en el 

3 ,-.Arbeitrprotokolle des Verfahrens Marbot», en rllicleshei:mel' (1988), 
páginas 145-146. 

o Retomo aq1.ú tmn pm1.e de los análisis p:re.sentndos en Schaeffe:.r 
(1989). Ver Dol'l'it Cohn (Cohn, 1992, retomado con algnnos cambios en 
Cohn, 1999, páginas 79·95) para un excelente análisis rlel es~~tus genérí· 
co de Marbot de.sal'l'ollado desde la pe1·spectiva de la concepc10n hambur­
giana ele la ficción. 

1 Cohn (1992), página 302. 



capitulo precedente, que su objetivo no era entregarse a un 
fingimiento serio, s:ino únicamente mrucimizar el compo­
nente mimético de su relato a fin de facilitar la inmersión 
ficcionaP del lector en el universo imaginario-. Entonces, 
¿es Marbot una ficción o un engaño? ¿O se tl·ata de una ñc~ 
ción Y de un engaño? ¿O de un engaño, aunque la intención 
del autor fuese componer una ficción? Cualesquiet·a que 
sean las respuestas a estas preguntas (y a otras :relaciona­
d~~ con ellas), Marbot, al ponerlas sobre el tapete, nos 
s1tua en pleno corazón del problema de la ficción. En efec­
to, si, según la hipótesis formulada en el capitulo prece· 
dente, la ficción resulta de la interacción de varios compo­
nentes más «elementales)), cada uno de los cuales tiene su 
propia dinámica, podemos supone1· que esta se cimenta en 
la fo1~ma en que realiza la integración de sus componentes. 
Como estos tienen dinámicas en parte divergentes, cabe 
esperar que tal integración no sea la de una estructura 
da.da ~e un~ vez por todas, sino más bien la de un equili· 
bno dmánnco, una homeostas:ia fluctuante y potencial~ 
mente inestable. El hecho de que Marbot no haya logrado 
-al menos para una parte de sus lectores- l'eaHzar esta 
integl'ación, el hecho de que haya sido 1'ecibido como un 
texto factual cuando la intención del auto1· e:ra ficcional, 
deberla mostrarnos a eontrariis cuáles son las condiciones 
que deb.en cumplirse para que el dispositivo ficcional pue· 
da func10nar. 

. a En .todo esta capitulo, y por no hacer más pesado el texto, las expre­
sumes 'mmersión' e 'inmel'Sión ficcional' designan lo que en todo rigor 
~ab.l'.(a qt:o llamar 'inmersión mimética ficcional'. AuntJUe la inmersión 
~cCJonnJ Ju~ciona exactamente de) mismo modo que la inmersión mimé· 
~le~ «g.~nénea''• .tal '1 como ~s:a opera en el marco del apnmdizme por 
Jmltacwn, por eJemplo, se thstmgue en que sus consecuencias potencia· 
les en .el plano de las ~reencins, en el plano mokll', induso en el plano 
actancul~, son mrut1·~l1zadas por el marco pragmático del fingimiento 
compartido -y esto mt:luso cuando la inmersión :ficcional es actancial, 
1.:omo la del actOl'-. La diferencia entre las dos situaciones no es entonces 
1mn ~!'erencia en el proceso de inmersión en si mismo: se debe n la intar· 
VMclon de un factor externo. 

118 

Para comprende1• el modo de :recepción de Marboi, hay 
que analiza1• más de cerca los medios desplegados por el 
autor para maximizar la fuerza de convicción de su ficción, 
pues son esos mismos medios los q1.1e, po1· el contrario, han 
contribuido a la invisibilidad del estatua ficcional de la obra. 
Podemos agruparlos bajo cuatro epígrafes: el contexto auto­
l'al, el pa:ratexto!)) la unúmesis fo:rmal»1 ~ (es deeh', la imita­
ción enunciativa del géne:ro biograña) y la contaminación 
del uruvel'SO MtÓl'ÍCO (referencial) por e] universo ficcionaJ11

: 

a) El contexto autoral. Ya he dicho que en la bibliog:rafia 
de Hildesbeimer, Marbot vino inmediatamente detrás de 
Mozart. Por tanto no es sorprendente que muchos lectores se 
fiasen de la indicación genérica Eine Biographie. Por otl·a 
parte, los dos textos .son muy parecidos desde el punto de 
vista de su construcción: en los dos casos, el autor dibuja el 
retrato de su personaje por bloques temáticos que le permi­
ten lib:ta:tse tUl eierta medida del orden puramente cronoló­
gico de las biografías tradicionales. Ese mimetismo entre la 
biografía :real y la biogra:f.fa ñccional opera incluso en la esr!&­
ra de la representación visual de los libros. Así, los agrade­
cimientos del autor están insertos en el mismo lugar, tienen 
el mismo diseño de página y están dirigidos, en gran parle) 
a las mismas pel'sonas. Añadamos que, antes de la publica­
ción da Marbot, Hildeshe:imer ya había jnt:t·oducido a su per­
sonaje «en el mundO». En una conferencia sobre música que 
pronunció en 1980, un año antes de la aparición de su rela· 
to, podemos leer lo sigl1iente: ((El teórico del a:rte inglés 
And:rew Ma:rbot se negó a conversar sobre música con el 
joven Berlioz. Le dijo: "La música e.s una lengua intraduci~ 
ble: podemos hablar de su gramática, pero para cada tmo de 
nosotros posee una signlficaci6n diferente. Si todos com~ 
prendiésemos lo mismo, esto aclararía menos la mtísiea que 

~ Sobre esta noción, que designa e] conjunto de indicios no :intrat&&· 
tuales mediante los cuales el autor (o el editor) orienta la lectura de su 
texto, ver Genette (1987). 

m Para esta noción, ver Glowinski Of.l87), páginas 497·506. 
11 Para un análisis más detallado, ver Schaeffer (1989) y Cohn U992). 
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nuestras afinidades e.spirituales."»12
• Es cierto que hacia el 

ñnal ele la misma confel·encia, aclara que no vale la pena 
buscar indicaciones sobre 1Vlarbot en un diccionario, «pues 
me lo he invenhado»1ll, Paro una revocación no equivale a una 
amilación: lo más cliñcil no es hacer pasar entidades ficticias 
pm· reales, sino reducir al estatua :ficcio-nal a entidades que 
han sido introducicla.s como reales. En efecto, la simple ocu· 
.rrencia de un nombre p1·opio induce en el receptor tma tesis 
de existencia: sólo una estipulación explícita ele ñccionali­
dad puede, si no impedh· esta proyección, que me pro·ece 
inclisociable del mismo tUlo da los nombres p1·opios, al menos 
eircl,lllscrlbh· su campo de pm·tinencia de tal fo:rma que el 
nombre propio en cuestión no puedE(mezclm·se con los que 
designan a personas que suponemos (con razón o sin ella) 
existen realmente. 

. b) El paratexto. EJ elemento pa:ratextual de mayor peso 
al servicio de la estrategia del ñngimtento es por supuesto 
la indicación genérica Una biografía, que cumple una flm· 
ción de subtítuloH. Podemos señala:r que contrariamente al 
Marbot~ la biografía dedicada a Mozart no llevaba :indicación 
genérica. La difel'encia es fácilmente explicable: como se su­
pone que los lectores conocen el nombre propio Mozal"t como 
designación de un person~e histórico, no era necesario pre­
cisa:r que un libro que portaba su nombre como ·titulo t.u•a una 
biografía. 

El segundo elemento pm•atextual impm~tante es la ico.no­
grafia, empezando por el retrato (supuesto) de Ma:rbot que 
a4o1'lla la cubierta y asocia tm rost:m al nombre clel héroe. 
También aqui la semejanza con al libro sobre Mozart es casi 
total, con una pequeña dife1•encia: mient:ras que en el caso 
del músico ninguna indicación textual nos infornia de que el 

17 .. was sagt Musilt aus» en Hildesheime~ (1988), páginas 59·60. 
13 Ibídem, página 73. 

• 
14 Cohn (obra t-1tada, página S17)trimbián stih:rayalaimportnncia deci~ 

siva de esta indicación genérica de naturaleza paratel!tunl. Ailade que, en 
cambio, para el lector que ya conoce el estatns real del libro, la indicaeión 
Eine Biogl"aphie deja de se:r \m subtítulo con f1mción p1·agmática y se con· 
vierte en una parte del título qua ya no se lee Marbot. Eine Biographie, 
sino más bien Mcrrbo1: Eine Biographie, 

120 

retrato de la cubierta es el de Mozart, la biogra:lia ficticia 
tiene en la conti'acubierta una iclentiñcaci6n no sólo del pm·­
sonaje, sino también del a1·tista que se supone lo retrató. 
Podemos lee:r, en efecto: <~Cubie:rta: Sir Andrew Marbot. Li~ 
tog.t•af:ía a lápiz de Eugene Delacroix {1827). París. Biblio­
teca Nacional». Evidentemente, esta atribución cobra credi­
bilidad graciás a la diégesis que consigna un encuent:t·o 
entre el pintor y Ma:rbot. Por ot:ra parte, el Hb1>o comporta, a 
semejanza ele la biog1·a:ña dedicada a Moza:rt, un amplio eu.a· 
de:rno iconográ:fico cent:l'al constituido en parte po1· repro· 
ducciones de cuadros y dibujos atribuidos a sus autores :rea­
le.s pel'O revestidos da un componente l'eferencial falso. Y lo 
mismo ocurre con los l'et1·atos (supuestos) de la madre y el 
padre de Ma:rbot: se trata de dos cuadros pintados por 
Hency Raeburn, que se encuentran en la National Gallery of 
Scotland, en Edimburgo. Esos m.1adros, cuya identificación 
ha sido falseada, se mezclan. con retratos :reales de pel·sona­
ja.s históricos, como Leopa:l'di, Thomas de Qu:incey o Henry 
Crahb Robinson. La existencia de estos últimos refuerza por 
supuesto la c:raencia del lector en la ve:racidad de los retra­
tos falseados. A esto hay que añadir unas fotos que se supo· 
na reproducen las mansiones familiares de los Marbot, .asi 
como unas reproducciones de los cuadros que Ma:rhot habrla 
visto dmante sus viajes y que comenta en el texto. El efecto 
da :realidad inducido po1· la reproducción de esos cuaclros 
beneficia el estatus ontológico del hál:·oe: las obras comenta­
das por el personE\)e son cttadros reales y, para colmo, el 
autm· los presenta al lector, ¿c6mo poch1a este último evitro· 
dotar al pe1•sonaje de una axistencia real? 

Otro elemento paratextual :importante es la presencia de 
un índice de nomb1·as, uso poco extendido en el campo de la fic­
ción literaria, salvo en las ediciones criticas, como las de La 
Comedia humana y En bztsca del t.iempo perdido de la 
Bihliotheque de la Pléiade. El estatns de ese índice es .con~ 
tTad:ietorio. Por un lado, funciona como elemento mimético, 
pues :remeda un uso habitual en las hiog.t·a:flas factuales. 
Pm·o, por otro, Hildesheimer ha hecho también de él un indi· 
ce de :ñccionalidad, puesto que ha incl11ido únicamente los 
nombres de las personas históricas -da las que :intel"Vienen 
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en el relato y de las que simplemente son mencionadas-, 
excluyendo los personajes ficticios. Pel'O como en lv!arbot la 
g:t•an mayoría de nombres propios designan personas histó­
ricas, el libl'O presenta un desequilibrio cuantitativo abru­
mado.r en favo1' de estas, de forma que la ausencia en el 
índice de algunos nombres con denotación ñccional pasa fá~ 
cilmente desaperdbida. Por otl'a pa.rte, el hecho de que el 
índice trate de la misma manera a los personajes históricos 
simplemente :mencionados y a los que inte1'Vienen como 
aetantes en el relato refuerza aún más el efecto de reali­
druP5: los segundos desempeñan un papel decisivo en el dis­
positivo de inmersión, en la medida en que a través de ellos 
el u:nive1•so ficcional «contamina» al universo histórico. Las 
personas históricas que interactúan con los personajes ñeti· 
cios realizan acciones que no pudieron realizar «en la vida 
real», pues estas los ponen en relación con personajes inven­
tados. En consecuencia, se encuentran ñc:cionalizadas. Pero 
comot por otra parte, sus nombres pmpios siguen vinculados 
a Jas personas reales, constituyen el punto de sutura entre 
universo histórico y universo ficticio. 

e) La mimesis foYmal. Entre los 1•asgos miméticos propina 
mente nm'Tativos que Hildeshe:imer pone en marcha para 
producir la apm·iencia perfecta de una biograña real, están 
en primer lugar los que conciernen a la postura enunciativa. 
H:ildesheimer adopta a la perfección la postura del biógrafo. 
Especialmente, hace todo lo necesruio para eviten:• que el 
narrador tome la consistencia de un yo-narrador (lch Er­
zii.hler), como Zeitbloom en el Dokior Fau.stus de Thomas 
Mann, pues una condensación así del sujeto narrador en 
personaje aleja su figura del autor real y al mismo tiempo 
ñccionaliza el relato. Por lo tanto no es posible constata1· 
ninguna ruptura en la postm·a enunciativa cuando se leen 
Mozart y Mcrrbot uno a continuación del otro. Po1· otra parte, 
H:ildesheimer adopta sistemáticamente una perspectiva ex· 
terio:r y se abs,tiene de toda foca1izaci6n interna. Así, cada 
vez que describe los supuestos estados mentales de Marbot, 

a Sobre la diferencia lógica entre estos dos rolas de los nnmb1•es pro­
pica históricos, ver De.scombes (1983), páginas ~51·280. 
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presenta su descripción como una inducción psicológica 
fundada en materiales públicamente accesiblesJ6• De ahí por 
~emp1o el frecuente rernn·so a las citas, cuyas fuentes siem­
pre aparecen indicadas, ya se trate de pasajes supuesta­
mente procedentes de los cuadernos de notas y cartas de 
Mm·bot o de enunciados atribuidos a auto1•es l'Emles. En las 
•ll:!itas)) de los textos de Ma:rbot, las exp1•es:iones inglesas o:ri­
ginales utilizadas por este se añaden a veces entre parénte­
sis, rasgo de erudición (o de pedantería) que constituye un 
elemento suplementario de mimesis for-mal. En lo qua res­
pecta a las citas at1'ibuidas a personas históricas, tienen 
estatua diversos. Algunas citas son simplemente ver:íd:icas: 
es el caso de todas las que no tienen a Marbot como referen­
te directo. Pol' supuesto, las que hablan explícitamente de 
Marbot son, en grados diversos, invenciones. Cuando el 
contexto lo penn:ite, una misma cita combina :frases efec­
tivamente tomadas del autor citado y :frases inventadas. 
Asf, por ejemplo, una cita da Goethe datada en diciembre 
de 1825 y atribuida a las Entrevistas con Eckermann: el 
comienzo de esta cita se encuentra efectivamente en las 
Entrevifftas; en cambio, las :frases ñ:nales en las que Goethe 
se refiere a Marbot son inventadas. Po1· :regla general, Hil~ 
desheimro· limita la extensión de los pas~es inventados, lo 
que hace su descubrimiento más difícil, incluso para un lec­
tm· que conozca de memoria el pasaje citado. Esta preocu­
pación por limitar las citas inventadas forma parte de una 
táctica más global que consiste en ñccionaliza:r lo menos 
posible a las personas his,tóricas, pm·a que sean ellas las 
que atraigan a los pe:rsonajes de ·ficción hacia. su órbita y no 
al revés. 

Desde el punto de vista de la dinámica de la lectm·a, el 
marco gen~rico de la biogra:fla factual y las citas se refuer­
zan mutuamente: el lector da las citas por auténticas porque 
piensa que está leyendo una biog1·aña real, peJ·o en la medi9 

~~ Cohn, obra citada, insiste particularmente en eate aspecto -el 
rechazo da la omnisciencia del nanador-, que testimonia el hecho de que 
la ficción de Hildesheimar se opone completamente a la definición de la 
ficción propuesta por rJamburge:r. 
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da en que son atribuidas a autores reales que cono,ce 
(Goethe, Platen, Berlioz, e't,c.), 1·efuerzan a su vez la conVlc· 
ción de que está leyendo una biog:raña :real. Dicho de otra 
forma, la t-rampa del engaño mimético se cierra sob:re él gra­
cias a 1.ma variante perve1•sa de lo que se suele llamar cñ·cu· 
lo hermenéutico. 

d) La. contaminación del mundo histórico por el mundo 
ficcional. El estatt:w de las ci-tas no es más que un efecto 
local de lo que sin duda constituye, junto a la mímesis f01·· 
mal, el operadm· de fmgimiento más fuerte, a saber, el he· 
cho de que Hildeabeimm· multiplique lns encuentl'OS ent1·e 
Má).·bot y pm·sonas históricas bien conocidas. Lo que impor­
ta señalar es que la contaminación de los dos universos 
sigue una tlli•ección diametralmente opuesta a la que gene­
ralmente se asocia a la ñcc:ión. Cuando nos planteamos la 
cuestión de las relaciones entre invención y referencia1iélad 
en los textos de ficción, pensamos en la introducción de ele· 
mentos referenciales en tm universo globalmente inventado: 
la cnestión es entonces la de la incursión de la realidad en la 
ficción. La estrategia de contaminación más comtmmente 
puesta al servicio del efecto ele realidad -y :reruizada de 
inane:ra EÚempla:r por la ficción realista- consiste en intro" 
ducir elementos re:fm·enciales -hlsttkicos, geográficos, 
tem:poralesJ etc.- en el universo :inventado. En Marbot, al 
contrmio, asistimos a la estrategia inve:rsa: Hildeshe:ime:r 
introduce elementos inventados (person!ljes y acciones) en 
1.m universo globahnente 1'eferencial. Asi, podemos señalar 
que cerca del 90% de los nombres p1·opios que intervienen de 
mane1•a clirecta o indirecta en la diégesis pe11:enecen a la 
clase ontológica de las personas histólicas, inv1rtiéndose por 
tanto la :pi·oporción observada en la mayorla de las :ficciones 
realistas de los siglos XIX y xx, Del misnw modo, una gran 
parte ele los acontecimientos contados o comentados se 
inse11ian en el universo histórico real: descripciones e :ínter~ 
;pretaciones de cuadros, 1·eflexiones sobre mú_sica, ref'e:ren­
cias a acontecimien·tos hist6ricos, etc. Conviene añadir que 
la estrategia en cuestión diverge también de la utilizada en 
la novela histórica. El género de la novela hist6l'ica consiste 
en efecto en una. Jiccionalización de ptmmnas históricas. 
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Hildesheime1•, al contrm•io, no sólo se inventa a su héroe, 
sino que además limita en lo posible los_procedimientos de 
ficcionaliznción de las personas hlstóricas. Ya be señalado 
esta característica a propósito de su uso del aparato de citas. 
Otra prueba es qtte, en vez de ampliar la superficie de inte~ 
l'acci6n de las personas históricas con las figuras inventav 
das, multiplica su número, lo cual le permite lim.itm· aún 
más la intersección de cada una de ellas con el universo ñc­
cional -habida cuenta de que la superñcie de :intarsecc:ión 
es pl•oporcional a su ñccionalizaci6n-. Finalmente, hay qua 
señalar con Donit Cohn q1.1e lYiarbot se distingue "también de 
mane1•a fundamental de lo que esta antora llama biografía 
histólica ficcional (fict:ional histo1ical biography). ~emplifica· 
da especialmente pro~ La muerte de Virgilio: de hecho. en lo 
que :respecta a las técnicas narrativas, el rechazo de ·toda foea­
liza.ción interna en el héroe hace de Ma1·but la inversión per­
fecta de ese género. En la biografía histórica ficeional «se 
cuenta la vida de una :persona histórica :mediante un discur­
so clm·amente ñccional. En Marbot, al cont:ra1'io, la vida ele 
nna figura ñccional es contada metliante 1m discurso clara­
mente no ñccional {histórlco)»17

• De ahi .su conclusión: Marbot 
es el primer ejemplar de un género nuevo, la «biogra:ffa :ñccio· 
nal historizada»111

• El mismo Hildesheimer resumió :perfecta-
. mente el1•esultado de su enfoque diciendo que Marbot y su 
familia· están entretejidos en (r~ingewoben») la histo1ia del 
siglo xrx: efectivamente, están incrustadas en la historia real, 
forman 1.ma bolsa ñccional en un universo masivamenté 
anclado en la historia cultural. Marf;ot es una inct1rsión de la 
irrealidad (e.s decir, de la invención) en la realidad, en vez de 
una inmll'sión de la realidad en la irrealidad. · 

Sin embargo, el libro de Hildesheimer no me inten~sa en 
sí mismo, sino ímicamente podas enseñanzas generrues que 
podemos extram· sobre el funcionamiento {o má.s bien la dis~ 
funcionalidad) del dispositivo ñccional. Las vicisitudes de su 
recepción muestran antes que nada que, si bien la ficción 
nace de una posttua intencional especifica, e.sta no pod:ría 

l7 Ibitlem, _página 307. 
1albiclem. 
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gro·antiza:r por si misma el funcionamiento efectivo del d.is~ 
positivo aplicado. Yt en este caso~ lo que está en cuestión en 
el Marbcrt no es la competencia (o incompetencia) dellecto1·, 
sino la falta de l'espeto por pro-te del autor hacia las condi­
cionas necesarias en au~encia de las cuales esa competencia 
sólo puede ser letra muerta. Desde la ficción, el l'elato ha 
pasado al engaño, de formá que ejemplifica la situación bas· 
tanta paradójica de una representación (verbal) que, desde 
el punto de vista intencional, es ñccional (no se trata d& una 
falsificación), :pero, desde el punto de vista de su estatus pú­
blico, se muestra incapaz de actuar como ·ficción. Mani~ 
ñe.stamente, este fracaso está ligado a las caracteristicas 
miméticas que acabamos de examinar: al llevar el compo­
nente mimético <<demasiado lejos», Hilde.she:ime1· se encontró 
con un relato qua se puso a funcionar como relato factual. 
Queda por clescuhrlr'c-l1ál fue el paso de más en esta escala­
da mimética. 

Do1'1'it Cohn ha sub1·ayado insistentemente el carácter 
excepcional de Marbot desde el punto de vista de los géneros 
tradicionales de la ficción. Según ella, recordémoslo, Hil­
desheimer ha inventado tm génem nuevo, la ubiografla fiecio. 
nal hlsto:rizada», Pero la autora piensa también· que Marbot 
corre elr.iesgo de ser el 'furlco ejemplo del género que inauw 
gura19

• A juzgar por el estatl.1s pragmático radicalmente ines­
table de la obJ•a, este escepticismo parece justiñcru:lo. El 
verdadero interés del libro no reside tanto en el género 
improbable que poéhia ol"ig:inru· como en el hecho de que 
constituye un dispositivo experimental que permite estudiar 
l~s restricciones que rigen la ficción. Según Do:rrit Cohn, el 
aspecto central del dispositivo reside en la mimesis formal y, 
por tanto, en la imitación de la biograña· factual. Su diag­
nóstico está fundado en la tesis de K.Elte Hamburger, pEn·a 
quien habría una distinción radical de estatua entre el fin. 
gimiento de enunciados ele l'enlidad -reservado al ·relato no 
factual en primera pe1·sona- y la ficción propiamente 
dicha, en el ámbito del1·elato no factual en tercera pexsona. 
Evident~ente, JVarbot desmiente rotundamente e.sta tesis, 

'"Obra citada, página 307. 
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pues se trata de un relato no factual en terce1•a pe1•sona en 
la esfera del :fingimiento de enunciados de realidad. No hay 
la meno1• duda de que, estadísticamente hablando, Dorr:it 
Cohn ·tiene razón al sub1·ayar el carácter excepcional dell·ela­
to de Hildeshmme1·, teniendo en cuenta las normas de la fic­
ción moderna. En cambio, me parece que ese rasgo -la 
maximización de la :mimesis formal- no explica en ahsolu· 
to la disfuncionalidad p1•agmática del libro. El caráéte:r auto­
destructivo de la ficción canstruída por Hildesheime:r no se 
debe al hecho de que remede enunc:iados de realidad; pl·oce­
de de la imposibnidad en la que se encuentra el lector de 
saber -antes de emprender la lectu:ra del texto-- que va a 
leer una ficción. El hecho de que la intención del auim• no 
sea suficiente para ga:ranth!:a:r el ftmclonamiento cor:recto 
del d:iápo.sitivo ñccional no implica qtte haya que buscar en 
ello el m'iterio decisivo en lo que respecta a los procedimienM 
tos miméticos como ·tales. N o quiero sugerir que la :rn:ímesis 
fm"lnal no haya desempeñado un papel en el paso de la fic­
ción al engaño. Es en efecto ella qtrlen ha :permitido que el 
relato funcione como engaño. En :cambio, no es ella quien 
ha impedido que funcione como ficción, o mejor dicho; si lo 
ha hecho, no ha sido en virtud de las reglas :p:ro})ias de 1~ 
<jbiogra:tia ñccional h:i.storiz.ad.a», sino porque :HHdeshe:imer 
la ha extendido hasta el marco pragmático t1e su obra. Ni 
la mimesis for.mal, ni :liinguno de los otros dispositivos mi­
méticos internos al relato, ni el hecho de que Hildeshe±mer 
haya producido 1m <cmimema hipe:rnm"m.ah20 del género de la 
biografía factual, son el factm· decisivo. Este papel le corres* 
ponde a la mimesis pragmática, es d:ecil', al hecho de q1.1e el 
conjunto de1 mm·co editm'ial -.el conjunto del paratexto­
inrlte al de la biografía factual. Si hubiese querido evitar que 
su libro funcionase como engaño, Hildesheimer no habria 
necesitado cronbial' ninguno de los rasgos miméticos intra­
textuales: una simple indicación pa:l'atextunl explícita hu­
hiera bastado :para garantizar tma recepción acorde a su 
intención ñccional. O, 1·etomando una distinción introducida 
en el capítulo p:l'ecadente: mientras que hubie1·a debido llnrl~ 

w Sobre es-ia noción, ve:r página 80. 
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tar el uso de las técnicas miméticas a una imitación-apa­
riencia de la estl'1.1ctura de supe:rñcie de la biografía factual, 
el hecho de que extendiese la múne:Sis hasta el marco prag­
mático de la obra no podía sino empujar a los lectores no ini· 
ciados a creer que se encontraban ante una imitación-reins­
tanciación de la estructura p1•ofunda de la biografía factual, 
es decir, una ejemplificación de la biograña factual dotada 
de su fue1•za ilocutiva no:rmaJ. Al extender la lógica mimética 
hasta e1 marco pragmático que instituye el espacio del juego 
ficcional, Hlidesheimer, en lugal' de explorar una nueva fo:rma 
de ficción, ha encerrado a los lectores no iniciados en la t1•am­
pa (involuntaria) de un engaño. 

2. La filogénesis de la ficción: del fingimiento Utdico 
compartido 

Marbot pru·ece justificar la descon:f:ianza platónica en la 
ficción y constituir tm contraejemplo flaw·ante de la hipó­
tesjs al'istotélica de una estabilidad de las fronteras entre 
apariencia mimética y realidad. En efecto, al menos en una 
parte de los lectores, el universo ñcc:ional ha parafrltado el 
sistema de creen~ias «serias». Po1• tanto, parece haberse 
producido una contaminación de la realidad po1• la ficción. 
Pero, al menos sj el análisis que he propuesto es conecto. 
la situación es muy diferente. En vez de fm·zar las ft•onte­
ras entre lo ficcional y lo factual, Marbot ha caído por debajo 
de la ficción en el campo de la manipulación mimética. El 
l'elato de Hildesheimer no es una ficción que ha consegui­
do desestabilizar las ñ·onteras entre lo <ll'eah y lo ficcional, 
sino una obra nana·tiva q1.1e no ha conseguido acceder al 
estatus de ficción. Lejos de ser 1ma p1·ueba expe1'i.mental de 
l.oa peligros de la :inmersión, pone de relieve a contrariis la 
regla cons·tituyente fundamental de ·toda :ficción: la ins·tau­
ración de un marco pragmático adecuado a la inmersión 
ficcional. En efecto, la forma en que los lectores, después 
de leer el libro, creen en la existencia de Marbot es radi­
calmente diferente de la actitud que adoptarían ante un 
pa1·sonaje de ficción: el universo del1·elato ele Hilclesheimer 
parasita el :repertorio de sus creencias históricas, lo cual no 
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hace un relato de :ficción, y esto precisamente en virtud de 
su marco pragmát:ico. 

El marco pragmático apropiado es evidentemente el que 
S11ele designarse mediante las expresiones «fingimiento 
lúilico» o incluso (cfing.imiento compartido» (Searle21). Las dos 
exp1•esiones pweden parecer problemáticas. ¿N o combinan 
dos impe1·ativos paradójicos? ¿Se puede deeh' de alguien que 
finge lúdicamente, y por tanto «de mentira», que !'ealman­
te ñnge? ¿Y cómo un fingimiento que es compartido puede 
segnir siendo un fmg.imiento? Tanto más cuanto que lo que 
está en cuestión no es solamente la intención del c:reador, 
sino -como lilctrbot ha demostrado- el estatus comunica­
cional de la obra: no basta con que el inventor de una ficción 
tenga la intención de fmgir sólo lcde mentira», también es 
necesario que el receptor reconozca esa intención y, por tanto, 
que el primero le dé los medios para hacerlo. Es por eso pm· 
lo que el fingimiento que preside la institución de la ficción 
pública no sólo debe ser lúdico, sino además compartido. 
Pues el estatus lúdico depende únicamente da la intención 
del que finge: pm•a que el dispositivo ñccional pueda ponerse 
en marcha, esta intención debe dar lugar a un acuerdo inter­
subjetiva. 

El cm·ácter en apariencia paradójico de las dos expresio­
nes es la traducción de una dificultad real: ¿cómo pensar la 
relación entre las actividades de fingimiento y la situación 
·ficcional22? La existencia de tal relación no deja luga1· a 

21 Se~n·le (1982), página 115. Austin (obra citada) ve an ellingix:niento 
lúdico una forma parasitaria dal flng:imiento serio, lo r:unlle lleva .a dese­
charlo. Esto hace .su análisis un poco unilateral, mientras que la noción 
de uso parasitario (que no tiene una connotación negativa, sino qna sim· 
plementa designa un tipo da estructm·a intencjonal que sólo puede exíst:i1· 
a expensas de otra) s:in duda habria constituido 11n punto de partida inte· 
res anta para un estudio de las !'elaciones genealógicas entre :fingimiento 
serio y fingimiento lúdico. 

~a Riffatene (1990), pá¡pna 2, maiate también en esta dualidad cuando 
señala que.una ficción siempre debe eo.mhinal' sus marcas de ficeionalidad 
con una convención de verdad, es decir, con signos da plausibilidad que 
empt\)en a los leetol'as a l'eaccional' como si la historia :fuese verdadera. 
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dudas, pues -como M arbot :nos ha enseñado- una :ficción 
qua no consigne imponerse como tal funciona como :fingi~ 
miento. También sabemos en qué :plano se entabla esta rala~ 
ción, a sabel·, el de los medios. La ficción y el fingimiento se 
sirven de los númnos medios, los de la imitaclón~apariencia. 
P.ero no tienen la misma función: en el caso de la ficción, se 
En.1.pone que los m.lmemas hacen posible el acceso a nn u:ni­
ve:rso imaginmio identificado como tal, en el caso del fingi­
miento se supone que engañan a la :persona que se expone a 
ellos. El aspecto paradójico de las dos expresiones-no hace, 
en cierto modo, más que traduci:r esta distinción entre los 
med:ios y el -.fin. Los medios de la :ficción son los mismos que 
los del :ñngjmiento, pero el fin es diferente. Dado que, desde 
el punto de vista de la evolt1ci6n biológica, las actividades 
ele fingimiento. «serlo» preceden al desarrollo de las activi­
dades da fingimiento ltíclico y compartido, sin duda nos 
está pe:rmitido ir más la.jos y s9$tener la hipótesis de una rela­
ción genealógica: los medios de la ficción procede:p. del fingi­
miento. Si es asi, el estudio tle la esjleci:fícldad de la situación 
de :ñng:imiento lúdico compartido puede ilumina:r la génesis 
ñloga~tica de la :ficción concebida como conquista cultm•al rle 
la humanidad. O, al menos, aclm•a:r el nacimiento de la ficción 
como realidad pública compartida. En e-fecto, está lejos de se:r 
evidente que la noc:ión de «.ñngimiento lúdico» sea pertinente 
para descrlb:b:· las ficciones uprivadas», es decir, las ficciones 
én las que el creatlor y el receptor son 'Ulla única y misma pe:r-. 
sona. Pero sólo en la sección siguiente aborcla:ré este proble­
ma. Por el momento, únicamente tendré en cuenta la ficción 
como dispositivo público compartiélo. 

Para intentar comprende1· cómo funciona el ·fmgimiento 
lúdico compartido, podemos pa.rt:b:· de una constatación ba­
nal ya enunciada más m'l·iba. Cuando :finjo seriamente, mi 
objetivo es engañar efectivamente a aql.lel a ql.rlen me dirijo. 
Cuando finjo con una intención ltidica, evidentemente, no es 
ese el caso: al contrario, no quiero engañarle. Las condicio­
nes que deben darse para que un fingimiento lúdico inter· 
at$jetivo tenga éxito están en el polo opuesto de las que 
exige el fing.irolento serio: un fingimiento serio sólo puede 
tene1; éxito si no S$ compartido~ un fingimiento lúdico sólo 

pU$de tener éxito si es eompm-tido. Y, por supuesto, las dos 
situaciones deben se1· distinguidas de 1.1na tercera: aquella 
en que alguien comunica a otras personas creencias (y más 
generalmente repi·esentaclones) <•falsas» que él cree verda­
deras. Dicho de otra fh..rma, no sólo hay que distinguir entre 
la mentira y la ficción, sino también ent:~·e el erro1• (l·eal o 
supuesto) y la :ficción. La cues·tión de la vei·dad y la falsedad 
no se plantea tle la misma manera en los tres casos. Cuando. 
miento, cuando finjo <•Sel'iamente>>, presento como verdadero 
lo que creo falso. Desde luego) puedo equivocarme, es decir, 
:puede suceder que lo q1.1e creo falso sea en realidad verda­
dero. P~o eso no hace sino demostrar la complejidad de la 
menma como actitud intencional en relación con la verdad 
o falsedad como relación de hecho ent1·e una representación 
y lo que representa.. Una men'ti:ra puede. fracasar de clo.s 
maneras muy diferentes: puede fracasa:r po1•que los mime· 
mas no eu~an o porque el mentiroso alimenta c:reencias 
e:rróneas sobre ellos. En el caso del error, las condiciones 
definitorias son inversas a las ele la mentira: tengo que tener 
una Cl'eencla (o una representación) ihlsa, pero al mismo 
tiempo debo m·eer que es vertladm-a. En la ficción, ya lo vere­
mos, la situación es muy diferente: en cierta manera (¿pero 
de qué manera?), la misma cuestión de la verdad o la false­
dad de las representaciones ya no pa1·ece pertinente. 

Estas distinciones elementales pe:rmiten ver que, en con· 
tra de una tendencia l'ecu:rrente, no se puede aplicar la 
noción de ficción a las representaciones <anitológ:icas>>23, ni a 
las rallgiones, ni, de manera más general, a las ro•eenclas 
que quienes las tienen por verdaéle:ras acatan y los que no 
las tienen por verdaderas se niegan a acatar. En efecto, ya 
sea desde el punto de vista de su génesis o de las actitudes 
mentales tanto de quienes lás acatan como de quienes se 
niegan a ello, estos hechos no dependen: de un fingimiento 
1t1rlico compartido. Es cie1'to que el término «ficción» a mlftmw 
do ha sido aplicado al terreno religioso, ya fuese po1· qt:úenes 
querlan descalillcar las religiones rivales, o por q1uenes. 
.siendo no creyentes, querían descalificar la religión como 

'13 Pm•a una justificación del uso de las comillas, ver página 28, nota 23. 
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tal. La aplicación del mismo término a dos órdenes de hechos 
tan distintos como Jn religión y los dispositivos de fingimiento 
lúdico revela la importancia de la posición antimimética en 
la cultura occidental. Pero también debel'ln quedar claro que 
btúo este uso, en que func:ionn como sinónimo de la falsedad, 
en realidad el término no tiene gran cosa que ver con lo que 
aquí nos ocupa. Podríamos pensar que en nuestros dias no 
sucede lo mismo, en la medida en que cuando seguimos apli­
cándolo a la.s representaciones colectivas de tipo religioso o 
(<mítico .. no lo hacemos para expresar rin rechazo. Más bien 
es el s1gno de una r-einterpretadón de esas representaciones 
a partir del punto ele vista de quien no se siente concernido 
por las mismas. Su significado parece entonces más cercano 
al que nos intm·esa aquí. Sin duda, pem, si es utilizado en e·l 
sentido de los dispositivos ñccionales, su aplicación a los 
hechos en cuestión es aú11 peor recihlda. Tal aplicación nos 
pe1·mite desde luego dar pruebn de .. tolerancia:. respecto a 
creencias que no son las nuestras, pero es una tolenmcin 
comprada a precio de saldo, pues nos dispensa de confron· 
tru'nos realmente con ell~s. como deberíamos hacer si las 
tomásemos en serio como creencias -cosa que hacen los que 
sí creen en ellas~-. Más grave para nuestro propósito: e} 
bec·ho de extender e] término a creencias y rep1·esentaciones 
tenidas por verdaderas (por aquellos que las han desarrolla· 
do o las desru·rolla:n) equivale a desconocer la especificjdad 
del dispositivo ficcional que reside en gran parte en el hecho 
de que lns representaciones que genera no pertenecen al 
ámbito del régimen de crecneins tenidas por verdaderas (o 
falsas). 

lt Es la razón pQr la que el hecho cle que incluso Jos teólugos se sientan 
en ocasiones obligudcs a discut.ir el esta tus de Jru¡ creenciaa cristianas en 
términos da -.ficción,, testimonia de formn elocuente lo pé:tdldn de crcdibí· 
lidad de eans creencias. Recu1nr hacia una defenau en términos de .. fic. 
ción• no arregla las cosas. Más bien pareee un suicidio larvndo. Para un 
ejemplo ele asta táctica, ve1' Wolfgung PnnJllanberg, «Das lrnmle de11 
Glnubens~. que abre el volumen colectivo Funkticnen des Fikliven 
(FHncwneB ele lo fir:cicmnh, editudo por Dietar Henrich y Wolfgnng Iser 
(flenrich e !ser, 1983, páginas ] 7-34). 

Es evidente que mi objeción sólo concierne a la aplicación 
del término a contextos culturales en los que las l'e:presen~ 
taciones en t.>uestión son efectivamente tenidas por verdade­
l'as. Decir que Gilgamesh es una ficción es emith· una a:fir.. 
maci6n contraria a la verclad. En cambio, es cierto sin duda 
que en nuestra cultura funciona como una ficción: en la 
medida en que vivimos en una sociedad en la que ese :relato 
no encuentra un punto de anclaje en las creencias que_ tene­
mos generalmente por verdaderas o falsas, tendernos espon­
táneamente a leerlo en el modo ñccional. Para los creyentes 
pertenecientes a 1-ma u otra de las :religiones actuales, Gil· 
gamesh no puede competir eon los relatos que ellos acatan, 
pues fo:rma parle de una religión desaparecida. Pro•a los no 
creyentes, no puede cons'tituil· una falsa creencia, pues ya 
no queda quien crea en ella. No es menos cierto que, al hacer 
est-o, el uso actual :impone el marco pragmático de la ficción a 
un conjunto de representaciones que no dependian de él en 
su contexto intencional original. Gérard Genette habla a 
este respecto de 1.1n u estado involtm:tario de la :ñcción>~26• 
Estado involuntario po1·que, en'las sociedades ~londe están 
'Vigentes, las creencias llamadas <tmíticas» no_ funcionan 
como ficciones. Siendo inevitable también, desde el momen~ 
to en que esas rep1·esentaciones son reactivadas en nuestra 
propia culttU'a, s11 ñccionalizaci.ón permite reciclru·las como 
soportes de satisfacción estética y, por tanto, seguir benefi­
ciándonos de ellas en términos cognitivos y afectivos. Pero 
hay que distinguir entre el heehn de que las abordemos como 
Jicciones y la pretensión que podr:ía:mos tener de cltrfinirlas 
.como tales. Mi objeción sólo concierne al segundo enfoque, y 
esto porque conduce a 1m desconocimiento de la especiñ.ci­
dad da la situación de fingi:mien~o lúdico -'Y pm· tanto del 
dispositivo ñccional-- incluso en las sociedades que, por otra 
parte, han p1·oducido los conjllntos de creencias serias que, 
en nuestra sociedad, no funcionan más q1.1e como :ficciones. 
Pues la idea sag(m la cual en las sociedades denominadas 
•tprimitivas» la diBtint.ión entre representaciones tenidas por 
vm•daderas (o falsas) y ficción no existiría es debida sobre 

26 Genetta (1991), página 80. 
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todo al desinterés de la antropología clásica por la ficción: 
en todo caso, los juegos ficcionales parecen exis'tir en todas 
las sociedades, y en formas equivalentes a las q\.le :podemos ob­
servru· en los niños de nuestra propia sociedad26

• Thomas 
Pavel ha señalado con acierto la distinción ent:re los dos 
tipos de representaciones recordando que «la creencia en 
los mitos de la comunidad es obliga,toria», mientras que «la 
adhesión a 1a ficción es libre y claramente limitada desde el 
punto de vista espadal y temporal»27

• Las dos características 
de la ficción que subraya -la libre adhesión y la delimita­
ción espacial y temporal- son consecuencias directas del 
fingimiento lúdico compartido: la adhesión es libre :porque el 
dispositivo :ñccional es una ejemplificación del modo de inte­
racción lúdica, que sólo podria establecerse sobre una base 
voluntaria; y, como todo juego, la ficción instaura sus pro­
pias l'eglas, lo que implica una suspensión provisional (y 
pm·cial) de las que tienen validez fuera del espacio lúdico. 
Tal as precisamente el estatus que las representaciones 
••mitológicas» -evidentemente, los «mitos, nunca son más 
que las creencias de los otros- han adquirido en nuestra 
sociedad, en el marco del «estado involuntario de ficción». 

La noción de «mito», al menos si no se manipula con pt·e· 
caución, tiene aím otra desventaja, que, de alguna manera, es 
lo contrario de la prlme1·a: los mitólogos que no quieren des­
calificar las cl'eencias de las sociedades que estudian tienden 
a minimizar, cuando no a negar, la pertinencia, en las socie­
dades en cuestión, de la distinción entre las creencias tenidas 
pm· verdadet·as y las ficciones imaginativas. Al mismo tiempo, 
se muestran ciegos al hecho. sin embargo muy interesante, de 
que las sesiones narrativas a :partir de las cuales reconstru­
yen los pretendidos «m)tos•• muy bien pueden combinar se· 
cuencias ~~aceptadas como ve1·daderaa>• por el narrador y su 
auditorio (por ejemplo ]os relatos genealógicos) con secuencias 

211 El análisis de Goldman y Emmison <1996) de los juegos ñccionales 
de Jos niftos huli CPaptia-Nueva Gnineal demuestra que esos juegos alcan­
zan una complejidad intencional que no tiene nada que envidiar a nues· 
tras ficciones m~\s relinmlas. 

Z7 Pavel (1988l, página 81, 
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claramente planteadas como :ficticias. Goldman y Emmison 
han demostl·ado también que las sesiones narrativas (bi te) de 
los huli de Papúa-Nueva Guinea son verdaderos batiburrillos 
pragmáticos que combinan na.tTaciones que el narrador y el 
aucli'torio acatan ••seriamente" con invenciones ficcionales. Y, 
exactamente como en nuestras :p:ropias sociedades, es la exis­
tencia de marcas convencionales de ñccionalid.ad (:frases in· 
troducto.r:ias estereotipadas, repertorio de nombres propios 
específicos resm"Vados a los universos :ficcionales) lo que per8 

mite a los oyentes saber en cada momento si el contexto es ñc­
cional o no28

• Dicho de otro modo, los huli distinguen muy cla· 
l'amente entre imaginación ficticia y creencia se1'ia, incluso si 
tma parle de los hechos en los que creen seriamente no son los 
mismos que aquellos en los que nosotros creemos seriamente. 
Pero el punto crucial en la distinción entre situación ficcional 
y creencias <~serias» no es precisamente rle1 m·den de la verdad 
o falsedad <<efectiva»: muchas de nuestras creencimí serias 
que nos son indlspensables para adaptamos a la realidad 
(:física y social) tienen lazos tan clistantes con los saberes que, 
en términos prácticos, el hecho de que sean verdaderas o fa]. 
sas da exactamente igual. En cambio, es indispensable que 
tracemos 'l.1na ftont~:tra entre las Cl'eencias {verdaderas o fruA 
sas) que acatamos, y que atañen al principio de realidad 
(incluso si puede suceder que escapen de facto a su sanción) y 
las construcciones imaginativas que no atañen a ese principio 
(o al menos no ele la :misma manera). Salvo en el caso de rus­
funciones cognitivas muy graves que producen sistemática~ 
mente Cl'eencias e:rróneas, la frontera entre lo que aspira a un 
estatua verídico y lo que no es más importante que la que hay 
entre lo que es efectivamente verdadero y lo que es efectiva· 
mente :falso. 

Pero, si hay que distinguir entre ficción y creencias falsas 
o ilusiones, no es menos cierto que, desde el momento en que 
la ficción opera a través de m:imemas, no puede no opel'a:r a 
través de un mecanismo que es el mismo que el de los enga­
ños .. En efecto, si la hipótesis que adelantábamos en el cap1-
tulo p1·eeedente es correcta, la lógica general de la postura 

M Ver Golclman y Emmison (1fJfJ6), páglnaa 27·28. 
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de atención repre.sen:tacional sólo pueda ser una: toda repre­
sentación presenta sus contenidos, y lo hace por el simple 
hecho de ser 1.ma representación20• Toda representación 
posee lUla estructut·a de reenvio en el sentido lógico del tér­
mino, es decir, que <'trata sob:re algo», que <1Se basa en algo». 
La existencia de 'tal e,struetura as inmanente a la naturale­
za de la :representación, la defme independientemente ele la 
cuestión de saber si al objeto de reenv:ío al que se re:ñm·e por 
el simple hecho de ser 1.ma representación corresponde efee .. 
tivamente ·un objeto trascendente en tal o cual unive1•so de 
referencia. Por tanto, hay qtte abandonar la idea segim la 
cual exist.irían dos modalidades de :representación, una :fic­
e:ional y otra referencial, y esto pol'Cj1.1e la capacidad I'epre­
sentacional es una esti'Uctm•a neurológica elaborada de tal 
forma por la selección natural que funciona como interme­
dia:l'ia entl'e nuestro sistema nervioso central, po1· un lado, y 
el entorno exterio::r.· y nuestros propios estados y actos corpo­
rales y compol'tament.ales, por otro. Por tanto, incluso si 
apun·t.a a tm obje·to inexistente, no puede represen-tarlo como 
inexistente, porque l'epresental·(se) una cosa equivale a 
plantearla como contenido repre.sentacional30

• Por otra parte, 
las representaciones ñccionales ·tienen exactamente las mis­
mas clases de referentes que la representación común: entor-

~9 Ver páginas 89-92. 
ao s~u·tre (19SS, 1." edición 1940), como todos los iánomenólogos, llamó 

la atención sobre el hecho de (rue la conciencia representaelonal como tal 
ae de:ñna como imagen da un objeto. Pero ilistingue entl·e la eonciencia 
significativa, q11e, tmn teniendo un imagen, no seria posicinnal {sólo lo 
serla si estuviese ligada a un acto de enjuiciamianto) y 1a conciencia ima* 
ginaute, que siempre sería posicional, incluso cuando no plantea su obje­
to como existente {:Página 51). Según él, «leer en un lat:rero "despacho del 
subjefe", no es pl'oponel· nada». El letrero conciern:e a •una cierta natura· 
laza», ))el'o, •sobre esa na~uraleza, no nf'n'llla nada» (lbltlem). Me pareca, 
al contrario, que pm•a ·la mayo1ia da los loeutores :franceses tal letl·al'o 
satura esa «natm·alaza•• con múltiples propiedades, aunque sin duda no 

'sean las mismas según sea el jefe, el mismo suqjefe, algún subo1·d:i:nado, 
un cliente o un inoportuno quien lee el letrero Clas dos1.íltimas catego:r.ías 
comciden desde al momento en gue la magia nclministl'ativa metmnorfo· 
sea al cliente en «'llSUariO>> ). La te orla causal da la signí:iicación, defendi· 
da especialmente por Millikan (1998), me parece más pertinente qua m 

no exterior, estados y actos COl'Pornles y mentales. Y esto 
vale para todas las representaciones1 con independencia de 
su fuente, su modo de acceso o su modo de existencia. Asl, 
cualquiera que sea la diferencia lógica (desde el punto de 
vista denotativo) entre la rep1•esentación de un caballo y 
una rep1·esentación·de-unico:rnio31, ambas son equivalentes 
desde el punto de vista del conten:idoaz. Es cierto que, en el 
caso del unicornio, ciertas vías de acceso quedan excluidas: 
yo no podré (sin duda) ver nunca un unicornio real, es decir, 
que ninguna de mis representaciones de unicornio podrá ser 
causada por un unicornio. Del mismo modo, hemos visto que 
es vital estar en condiciones ele diferenciar entre las repre­
sentaciones causadas por lo que representan, es decir, las 
pe1·cepciones, y aquellas cuya causa no ea el objeto repreR 
sentado -como es el caso (entl·e otms) de las repi'esentaeio-

concepción sartrlima, que sin duda conceile demasiada impo:rtancia a la 
actividad jurlicanta en el :li.mcionamis:nto :referencial dellangtll1)e. La jdea 
de r¡ue rap:resentnrse algo aq1.tivnle a planteado se encuentra ya an Fl·ege, 
cua:nd1) dice que un nomhl'tl propio :fieclonal sólo puede aseguraxsa un sen· 
tido en la medida en que "hace como si nombrara» a un .ser real (Frege, 
1969, página 184, citado por Bt>nvm.'essa, 1992, p!Ígina 16). 

0
' El uso de guiones as una convención da eserittll'a propuesta por 

Goodman (1990, :Página 48) P,nra marcar el hecho de que los Pl'Btlicados en 
los que intel'Vienen entidades flccionnle.s son, de hecho, p1·edicados moná· 
dieos invisibles, y no oehomailos preclicac1oa ele tlos plazas». 

:r.~ En An Apology for Poetry (1580), Philip Sidney ya 1lamnba la atan· 
ción sob1•e una ele esas limitaciones repl'esentacionales genéricas que se 
imponen al creador de l'icciones: la linrltación de identificación singulnr y, 
especialmente, la necesidacl de nombrar a los peraomues. Co:mpar.nndo la 
sitl.1ación de los poetas con la de loa juristas que inventan cnsoa ·ficticios, 
se:iia:ta: .. cuando J'ep:reaentan a hombrea. no pueden dejar da nombrarlos». 
{Sidney en Enright y Chikera (editores) (1962), página 31). Se trata en 
efecto de una limitación gene:raJ, es decir, nnpuesta a todo cliSClU'SO que 
hnga l'eferencia (fultie.in o :realmente) a hombrea partieulm·ea: el simple 
hecho de introdmir una l'elin'encia singular en una frase implica un acto 
de identificación individual (aunque fuese indefinida) y. por tanto, al 
menos implícitamente, un neto ele non:ñnación (en la medida en que un 
individuo humano tiene un nombre, la nominaci6'n está virtualmente pre­
sente en el acto de identiñcnclón individual, incluso cuando el poeta ae 
abstiene de u:na nominación efectiva y se limita a itlantiñcnciones indefi. 
nidas del tipo uun homhl·ea ). 
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nes p1·oducidas por nutoastimulación mimética-. Sin embar· 
go, aunque no p11edo ve1· un 1mico1·nio real, puedo verlo fácil· 
mente en imagen. Ahora bien, aun así, desde el punto de vista 
de la manera en que capto visualmente esa imagen y en que 
construyo mentalmente la entidad a la que reemplaza, no se 
distingue en nada de la imagen de un caballo -es dec:h; que lo 
que es válido para las representaciones mentales también lo 
es para las representaciones icónicas-. Y, si nunca he visto 
un caballo, pero en cambio estoy muy familiarizado con las 
imágenes de unicornios, la :representación que formaré será 
mucho más rica y comple.ja en el segundo caso que en el pri­
mero. Estos ejemplos demuestran que la existencia o ineXis­
tencia de lo que nos representamos no cambia nada en la cons­
titución interna de las l'epresentaciones: esta constitución 
difiera mucho más en función de los vehículos representaeio­
nales (pm·cepción, acto de imaginación, signo lingüístico, figu­
l'nción analógica, estfinulo sonoro o táctil, etc.) que por la his­
toria causal de los contenidos repi·esentacionales. Dkho de 
otra fOl'In.a, como la invención ficcional.sólo puede construir s11 
unive:l'so utilizando la estructl.U'a representacional canónica y, 
al mismo tiempo, d[\ja fne1•a la cuestión de la refe1•encia tras· 
candente, que es el coiTelato funcional de la relación de reen­
vío inmanente, no puede dejar ele conllevar un elemento de 
o:;como si», de fingimiento. En efecto, en la invención ñccional, 
esos 1·eferentes establecidos por la naturaleza de la represen­
burlón mental no son la fuente causal de la repl'esentación que 
los construye -como ocurre en la representación cognitiva 
canónica- ni se convierten a su vez en una fuerza causal 
capaz de p1·oduci:r la realidad coiTespondiente -como ocur.re 
en la l'epresentación como causa intencional de la pt·oducción 
de un objeto-. Las 1'ep1·esentaciones son elt·esultado de una 
auto-alteración de la capacidad representacional, auto-altera­
ción que as posible desde el momento en que un sistema l'epr&­
sentacional accede a procesos reflexivos, como lo es la capaci­
d?~ rep~·esentacional humana. La función del :fingimiento 
luclico es crear un universo imaginario y empttiar á11·eceptor a 
sumergirse en ese universo, no inducil·le a c1·eeJ'. qua ese '!.mi­
verso imaginario es un universo real. Po1· tanto, la situac:ión de 
fingimiento lúdico se clistirlgue profundamente de la de fulgi-

Jg8 

miento serio. En este último caso, la función de los mimemas 
es conducir a eJ'l'OO' a las creencias, es decilj a la instmlcia con.s­
cien:te que J'egnla nuestras :intm·acclones directas con la reali­
dad; en el dispositivo ñcciona1, su función es activar la actitud 
rep1·esentacional (pe1·cephlva o lingüístico-semántica), dado 
que el fingimiento compartido implica que sepamos que se 
trata da mimemas, conocimiento que :prescribe el uso espec:ffi­
co que conviene hace:r del universo generado por esta actitud 
rep1•esentaclonal. 

Pa:a intentar comprender un poco mejm·la relación entl'e 
l.o~ n:ume~as y el :fingimiento lúdico compartido, puede se:r 
util partir de la cuestión de los engaños. En el caso de 
Marbot, la ausencia de síh1ación.de fingimiento compartido 
hacía que el relato :funcionase como \m engafto de biograña 
factual y, al mismo tiempo, el efecto era el :mismo que en el 
caso de 1m fingimiento serio (logrado). Podríamos pansa:r 
entonces qtte hay 1.ma incompatibj]idad entre el fingimiento 
lúdico compartido y los efectos de engafio. Pero en realidad 
la relación es :más compleja. La 1•azón es doble: por una 
parte, Marbat lo ha cle.mostt·ac1o, puede haber engaño en 
ausencia fle toda intención de fingimiento; po1· otra, hay 
engafios y engaños) en la medida en que estos pueden actuar 
sobl·e módulos men·tales diferentes y en que las consecuen­
cias no son las mismas en todos los caso.s. 

Partamos del hecho de que puede haber engaño -es dech· 
7o~ión o cm'to~rcui'to entr~ el.mimema y la realidad qu~ 
umta- en au.senma de cualqmar mtención de fingimiento. Ya 
s~emos por qué: el fingimiento es un hecho intencional 
rQientras que el engaño es un hecho funcional. El modo d~ 
opm·ación de un mimema (o de un conjunto de mimemas) 
posee su propia dinámica, tJUe es :independiente de la actitud 
intencional del c.l'eador y viene dete:rminada en lo esencia] por 
el grado de ísomorñsmo enb·e la imitación y lo que es imita­
cloaa. Desde el momento en que ese isomo:r.fismo rebasa cie1•to 
tunh.ral, el nrlmema ·funciona como engaño, cualquiera que 
haya sida la intención que ha presidido su p:roducción. En 
particular, cualquier l'ep.resentaclón fundada en una explota-

¡:¡ Ver página 39. 
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ción de relaciones analógicas (es decir, toda «representación 
por hni:tación») es susceptible, en circunstancias (<.favorables),, 
de t:l'ans-formarse en engaño, y asto en ausencia de toda inten­
ción de fingimiento. Por el contrario, incluso si hay :intención 
de fingimiento, desde el momento en que el isomorfismo es 
demasiado débil, el engaño no opera: están los que saben 
mentir y los otros. Es importante distinguj:r en·tonces entre 
la relación mimética especfñca, la producción de un enga­
ño, y la intención de ñng:imiento (ser:io). 

Esta distinción es tanto más impo1•tante cuanto que en la 
:ficción las situaciones de inmersión ficcionales. están ligadas 
a efectos de engaño, aunque no hay intención de :flnginrlen­
'to (serio). De todos los· disposit:ivos de representación mimé~ 
tiea conocidos hasta la fecha, el cine es sin duda el que más 
fácilmente consigue p1·oducir efectos de ese Mpo. En· este 
caso se trata de engaños pm:·t.mptivos3~. La posibilidad está 
anclada en el dispositivo cinematográ:ñco como ·tal, es decir, 
en su estatua de :representación analógica cuasi pe:t·ce:ptiva. 
Ptu· tanto, se sit1\a antes que la distinción entre pelíeula de 
ficción y pelfcula documental -:.una ca:racteristica q'l.le coma 
plica singularmente el estudio de la. re1ación entre el cine 
como tal y la 'ficción cinematográ:fica00-. N o es menos cim>to 

:>.~ Roland Barthes {Barthes, 1984, :páginas 383·887) señala que la ima­
gen :fllmica es un engaño, lo cual es ciertamente una tesis hiperbólica. Por 
ot1•a parte, Dartbes interpreta los efectos de esa ang.año en el marco da la 
teoría. lactwinna de) u!maginario>~ allUlS ita COlnpal'kll' BU funcionanrlento 
con el de la ideología -lo que s.igniñcn no hacer caso alguno de la Jrltun· 
clón da :.fingimiento httlico-. En el otro ext:remo, Walton (1990) y Cuma 
(1995) mantienen que la mtuaeión del mahe-beJteve excluya la po.sibilldad 
:n:rlsma da que haya otros engru'ios. Pm·o C.i.n'l'ie estudia el problema úni· 
crunente en ?elación con la cuestión del movimiento einelllatográ:ñco. Su 
l'íi!chazo a tenel' en cuenta la av$ntualidad de la existe-ncia de engaiios 
p:l'enteneionales resulta esencialmente del hecho de gua qrrlere tlemoat:l'a:l' 
q~e al :qJovimiento cinematográfico ea real y no ilt1S011o. Sea lo q\le sea del 
estatua t1el movimiento, al simple hecho de que constn1ymnos la imagen 
clnematogrd'ñca como un conjunto de pa:rcaptoa uidimen.sionales iT.Ilplicn 
engaños preatencionales. En cambio, esto no significa, como sostenia por 
ejemplo Christian Metz, que el dispositivo einematográflco como tal sea 
ficoioruil. VJY.r :páginas 270·272. 

:JII Ver páginas 269·281. 
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que el cine de ·.ficción, y esto desde sus o11genes, es quien se 
ha esforzado ~m sacar provecho de ella. La motivación Pl'ln" 
eipal de todos los prog1•esos en el campo de las 'técnicas cine­
matográficas parece en efecto haber sido -más que la preo-­
cupación por la «fidelidad reproductiva>>- la voluntad de 
satm·ar las películas de mimemas hlpe:rno1~es, tanto en 
lo que se :re:lie1'e a la imagen (exageración de contrastes 
luminosos, del brillo o el contraste de los colores, etc.), como 
en lo que se l'eñere a la banda de sonido {baste pema:r en el 
Digital Dolhy caracte11zado por una exageración sistemáti· 
ea de los efectos de l'everbe:ración sonora y de la amplitud de 
las frecuencias bajas para provocar un efecto de realidad). 
.Ahm·a bien, como cada espectador de cine puede experimen­
tar de vez en cuando, tales mimemas hípernormales son 
capaces de funcionar como ilusiones perceptivas. La p1•ueha 
es que inéh.1cen bucles :reaccionale.s cortos que nos empujan, 
por ejemplo, a agacharnos, a echar la cabeza hacia atrás o a 
cerrar los ojos. Aho1•a bien, tales bucles reaecionales, de 
naturaleza nl:fleja, son t:ípicos de los ·tratamientos percepti­
vos preatencionales. Es por tanto el módulo perceptivo el 
que ha sido inducido a error:: el isomorfismo :mimético ha 
bastailo pm·a desencadenar la reacción que habr:ía sido ade­
cuada si en elluga:r del mimema hubiera estado el estímulo 
real imitado. Hay que señalar que los estímulos que inducen 

' el engaño forman parte de los que en situación real deben 
ser tratados de un modo preatencional pa:ra poder ser proM 
easados eficazmente, por tanto sólo acceden a la conciencia 
una vez que la reacción ya está en mal'chaae. Se t1•ata de 
bucles reaccionrues gené-ticamente programE!-dos, indispen-

~o La existencia da un módulo de tratamiento de 1a percepC'lón inde· 
pendiente ele la atención perceptual p:ropiamente dicha, ampliamenta 
debatida1 ha sido ctmfl!lllada por múltiples trab~os recientes, espeeiEtl· 
mente los dedicados al ti·atamiento de las imágenes subliminales (ver pol' 
ejemplo el informe de los tl'abf\jos de Stallimru; Dehaene y ot:ros deBano­
llados en el m!U'to de la ·unidad INSERM 334: «lmágenes au1>lim.inti1eS», 
en Por la ciencia, noviembre, 1998, página 32). :Para una exposición gen &o 

ral del estado actual de la cuestión y una IU'gumentación en favor ele la 
:impenetrabjJiclnd cognitiva del módulo básico da la percepción vis\lal, Val' 

Pylyshyn (1007). 
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sables pal·a ntlestl·a integridad corporal (a:pa:l'tamos la cabe­
za para evltro: 1m golpe, nos agaChamos para escapar de un 
proyectil, etc.) o psicológica (cerramos los ojos :para esc.apm· 
de una expe:dencia perceptiva traumática). 

El carácter p1•eatencional de esas :ilusiones perceptivas es 
interesante para nuestro propósito. En efecto, los mime:mas 
cinema'tog'l·áñcos lrlpe:rno:rmales están lejos de ser siempre 
reproducciones de estlmulos que nOl'lnalmente activan bu­
cles l'eaccionales .c01·tos de tipo reflejo. Ahora bien, sólo los 
m.imemas que reproducen tales est1nu.llos culminan en trans­
ferencias pE!l'ceptivas. Para apreciar en S'\.1 j"llsta medida la 
importancia de este hecho en lo que concierne a la comprena 
sión de las ·relaciones entre fingjmiento lúdico. compartido y 
efectos de engaño, hay que completarla mediante una preci­
sjón suplementaria: contrariamente al engaño inducido por 
Marbot, las ilusiones percep·tivas en mes·tión no tienen n:in~ 
guna :impo1·tancia. En efecto, como C1lristian Metz ha .seña­
lado con mucha agudeza, las <<transferencias perceptivas» y 
las reacciones motrices que inducen sólo son de corta dm·.a· 
c:ió:q. Añade_ y en mi opinión es el punto decisivo, que es el 
amago :nti.Smo de la :reacción motriz lo que abo11:a el engaño; 
comparando el estado del espectador dmante la transferen­
cia perceptiva con un estado de m1asi-sueño, señala q·ne «es 
precisamente esa acción na reacción motriz] que le despier" 
ta, lo que le saca de su b1·eve caída en una especie de sueño, 
donde esta tiene sus :ra1ces.>>07

• Si quisiésemos set· aím más 
precisos, sin duela deberlamos decir que es en el momento en 
el que el feedback propriocepto1· de la reacción refleja inicia­
da accede a la conciencia cuando, conj'lllltani~te, la reacción 
motriz e$ bloqueada y el engaño perceptivo desactivado. 
Dicho de otra fonna, la instancia decisiva qua impide que 
el engaño controle el comportamiento real es la.del control 
consciente del tratamiento cognitivo atencional.! la concien­
cia:· del espectador retoma las riendas y reinstaura la pos .. 
tura perceptiva y men-tal adecuada, la del fingimiento lúd:i-

(l7 Metz (197'7), página 124. El otro término de compa1•ac:ión ea el de 
astado da hipnosis, que por otra pm·te también encontramos en Bmtbes 
(obra citada, páginas 388·88<1). 
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co compm·tido -y por tanto de la :inmersión Em una aparíen· 
cia-. Por el cont.xar.io, en el ·caso de Marbot es la atención 
consciente de los lectores lo que ha sido llamado a engafto, 
pues la identificación del estatus pragmáti.co de un l',elatb· es 
una decisión que pertenece al ámbito de la atención cons­
ciente. Esto concuerda con el hecho de que, como ya hemos 
visto, los responsables del ~d'racaso» de Hildeshe:i:mer no 
hayan sido los engaños lrlpet'llo:rmales de la mimesis formal, 
sino una práctica pragmática autodestl;uctiva. 

La comparación entre las dos sitt1ac:iones -la de la trl\l;lls· 
ferencía perceptiva cinematográ:.lica y la de Marbut- es 
dilucidado1'a al :menos en dos aspectos. En primer lugar, 
pone de manifiesto que la situación de fingimiento lúdico no 
es incompatible con la existencia de engaños 1\lncional.ea que 
operan en al nivel praateneional. El aspecto :más importante 
de las tl·ansferencias pe1•cept:ivas e.stucliada.s po1· Ch:l'istian 
Metz reside en el hecho de que, daclo el tipo de estímulo imi~ 
tado, el tratamiento de la señal ha tenido lugar en el marco 
de un bucle reaccional corto, no penetrable cognitivame.nte, 
Lo que está en me$tión no es tanto la existencia da un enga· 
.ño preatenc:ional, como el hecho de que la hlStancia de con~ 
t:rol consciente haya sido cortocircuitada, un efecto que de .. 
pem:le especfficmnente del tipo de mimemn concernido. Muy 
bien·:podrla ocurrir que los mimemas hipa:rnormales que .sir· 
ven de gancho a la inmersión ñccional prodtijesen siempre 
engaiios preatencionales; incluso pod:da oemrir que esa 
fuese su función en el marco de la vmiante ñccional de la 
inmersión mimética. Pod11a ocm'ln' qua el creador ele ficcio­
nes, atmCj\le no tuviese intención alguna de engaftarno.s, sólo 
pudiese empujarnos a adoptar la actitud da inmersión 
:mimética en la ·medida en que él consiguiese conducir a 
e:r:ro1· a nuestro módt'llo :re:pJ·esentacional preatencional: 
:para hacernos accedoo· al univE!l'so mental que él crea, debe 
empt\iarnos a elaborar repl·esentaciones que ins'tam·an ese 
universo. Esa es al menos la hipótesis que esg.t':imi:ré pro·a 
intentar comprende1·la situación de inmersión ñccional. Por 
el momento, me Hmitl:ll'é a lo que la situación de transferen­
cia pe1·ceptiva nos enseña, aunque sea a contrario, sobre la 
situación de fingimiento lúdico compartido, a saber, que en 
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una situación «nOl'IDal» la visión de tma pel:ícu.la viene acom­
pañada de una neutralización del conjunto ae módulos men­
tales que controlan las l'aacclones (motrices o no) que sm•ían 
apropiadas si, en lugar da es,tar confrontados a mimemas, 
nos encont:rásemos en la situación perceptiva con•espon­
diente. El hecho de que hnya p:roducción de mimemas 
hipernormales no ent:ra en absoluto en contradicción con la 
situación de fingimiento lúdico compartido, al menos si 
aceptamos la hipótesis de una independencia l'elntiva de 
loSt;módulos mentales de tratamiento preatencional de las 
representaciones (ya sean perceptivas o lingillsticas) respecto 
al centro de con:tl·ol consciente que rige n1.1estras creencias y 
opel'a la integración de los datos repxesentacionales en los 
marcos epistemológicos especfñcos. 

La posibilidad de la coexistencia de una dinámica :funda­
da en la eficacia de un engaño con la ausencia de engaño e 
ilusión se explica entonces en cuanto admitimos la inde:pen~ 
de:ncia relativa de los módulos mentales re:presentacionales 
:respecto al centro ele control consciente que rige nuestras 
creencias y realiza la interpretación epistémica de los datos 
re:p:resentacionales. El fingimiento lúcllco realiza la separa~ 
ción funcional de esos dos «módulos» mentales, mientras 
que, en general, están unidos: en efecto, en situación normal 
todo lo que es t1•atado por los :módulos :representacionales 
(ya sea en el modo de la percepción o en el de la denotación 
lingtüsticn) entra en nuestro sistema balístico de creencias 
como aspectn de la <q>ealidad)> en la que vivimos. La situación 
de fmgimiento lúdico exige, :par el contrario, que cortemos ese 
lazo, lo que conduce a una deriva permanente entre la posM 
tu:ra :representacional y una neutralización subsecuente de 
los efectos normalmente inducidos po1· esa l'e:presentación. De 
ahí la hipótesis de que el fingimiento lúdico 1·ealiza una 
separación entre los módulos mentales representacionales 
(perceptivos y lingi.tísticos) y .el módulo epistémico de 
creencias. En situación <!normal», tot1o lo que es t1·ataclo por 
los módulos J'epresentacionales (ya sea en el modo de la 
percepción o en el de la denotación lingüística) posee un 
valor epistémico (verdadero, falso, probable, posible, im­
posible, etc.) para ser almacenado a co:p.tinLlación en la 
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memoria a largo plazo en forma de creencias utilizables 
directamente en nuestras interacciones cognitivas y prácti~ 
cas con el mundo. La situación de fingimiento lúdico, :por el 
contrario, corta ese lazo, lo que exige un ti•ánsito :permanen~ 
te entre la postura representacional y una neutralización de 
los efectos normalmente inducidos :po1· esa representación. 
As:í, tm esroitor de novelas, en la medida en que imita los 
signos de iclentiñcación de los actos de leng1.1t\'}es referencia­
les sin l'einstanciar, al mismo t:iempo, los actos imitados, 
produce mimemas-apariencias que, al igual que los enun­
ciados ele realidad, van a ind11cir en el lector una represen­
tación mental de los objetos y acontecimientos nanados. 
Pe:ro a consecuencia del marco de fingimiento lúdico, este 
tl·atamiento queda bloqueado en el umbral del módulo men­
tal donde ellecio1' elabo1·a sus creencias sob1·e la realidad (lo 
que q1.1ie1'a que entienda como tal). 

También podemos expresm· la diferencia de otro modo. 
Contra:riamente al tópico, una ficción no está obligada a 
revela:rse como tal38; en cambio, debe ser anunciada como 
ficción! siendo la :función de tal anuncio instit1..1ir el marco 
Pl'agmático que delimita al espacio de juego en cuyo :inte· 
rlor el simulacro puede operar sin que las l'e:presantaciones 
inducidas pm· los mimemas sean tratadas de la misma ma­
nera que lo serian las representaciones <il'eales» :remedadas 
:par el dispositivo iiccional. Según el contexto culttll'al y el 
tj:po de ficción, este anuncio es más o menos explícito: en el 
caso de una tradición :ficclonal bien arraigada en una sacie~ 

, as Evidentemente, no q1rlal'O decir que 1ma obra· da ñcción no pueda 
hacer de la situación da fingimiento lúdico en si misma un elemento ~emá· 
tico. Sería una 'tesis ahsUl·da, ¡n1es esa manera de proceder corresponde a 
una tl•adieión venm·able ile la lital·aturn :ficcionnl-yn se trate de lo nove­
lesco e h'ónico en Diderot o Thomas Mann, por (\jemplo, del teatro en el 
taatm, o incluso de la «denotacióll>> autol'l'afel'enclal de la .ficción dl'amáti· 
ca, por ejemplo, en Pirandello, An.ouilh y otros muchos-. En cierta forma, 
una :ficción autodenunciativa no hace miis qua re.fleja:r en a11 propio seno 
la doble actitud que define el :fingimiento lúdico compartido: irunarsión 
mimética por un lado, neutralización de sus efectos pragmáticos por el 
otro. En cuanto al placer pattit.'Ular que nos producen las :ficciones de este 
tápo, tal vez se deba a esos saltos repetidos entre engaño y neutralización 
consciente. 

J45 

l 



dad dada y de una obra que se :inscribe fue1•temente en tal 
tradición, el acto q·tle instituye la ficción p1.1ede, en última 
instancia, ser tácito, es decir, formar parle de los presu­
puestos implícitos de la situación de comunicación. Por 
ejemplo, nuestl'O conocimiento impl:ícito de los rasgos princi­
pa.1es de la ficció-n cinematográfica hace que, cuando encen­
demos el televisor en mitad de una emisión, gemn·almente 
sepamos enseguida si las imágenes que desñlan son de 
naturaleza documental o forman parte de una película de fic­
ción -salvo en el caso de una película de ficción fundada en 
una mímes:is formal del género documental (como ciertos 
pa.s~es de Zelig, de Woody Allen) o, al contrario, de un docu~ 
mental que copia la estructm·a de la ficción (como Nanouk, 
de Roberl Flaherty):l~>, Por otra parte, las formas que adquie­
l'e el anuncio, cuando es explicito, son muy diversas según el 
tipo ele :ficción. En el caso de la literatura oral, el papel es 
desempeñado po1· fórmulas introductorias convencionales. 
En la ficción ve1·bal escrita es, en general, el paratexto quien 
se enca1·ga de ello, ya sea mediante indicaciones genéricas 
explícitas o, de manera más tácita, mediante el tipo ele t:í'tulo 
-lo que evidentemente supone una familiaridad del lector 
con la tradición literaria en cuestión·10

-. En otras fonna5 de 
ficción el contrato pragmático .se materializa como un ver­
dadei·o marco físico. Es el caso de la escena teatral -para 
medir su e-ficacia como marco de ñccionalización, basta pen­
sar por cont1·nste en el teatro callejero y en las dificultades 
que pueden surgir en él para tmzar el límite entre la repre­
sentación y la realidad Oo que, :por supuesto~ es a menudo 
uno de los objetivos del teatro callejero)-. Es el caso tam­
bién ele la sala -y de la pantalla- cinematográfica, aun­
que en el caso de la ficción cine.mntográñcn estamos ante 
ma1·cos cerrados. El encuadre material no basta, puesto 
que una sala de cine no proyecta .sólo películas de ficción, 
sino también documentales. Aunque sea un indicio relati­
vamente fiable, dada la escasez ele peliculas documentales 

'"Sobre la compleja situución de la ficción cine.mato&'l't\f.lcn como tal, 
ve:r piíginna 269·281 y 282·288. 

~o Ver Genette (1987), especialmente páginas 82, 86, 88 y 89-97. 
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proyectadas en sala, debe se1· confirmado por indicaciones 
pm·ntextuales (o más bien para.filmicas): título, nomb•·es de 
los actol'es y del d:irector, eventualmente 1ma indicación 
genérica, etc. 

Si las hipótesis qua pl·eceden son correctas en líneas 
generales, entonces, en la situación de fingimiento lúdico 
compartirlo, no es el fingimiento lo que ope1•a como fingi­
miento. No hay que tomar al pie de la letra la expresión 
.. fmgimiento lúdico compartido»: lo que el dispositivo f.il!· 
cional tiene en común con el fingimiento es el recurso a 
una misma técnica -la producción de mimemas-aparlen­
cias--. Lo que llamamos «fingimiento lúdico» se caracteriza 
por una disociación entre 1a producción de mimemas-npa­
l'iencias y la actitud intencional o la función pragmática 
del fingimiento. De ahí la hipótesis -un poco especulativa, 
estoy de acuerdo- de que, desde el punto de vista ·filoge· 
nético, el fingimiento lúdico, y por tanto la lictlón, habría 
nacido de ese corte entra la operación pl'oductiva tle enga­
ños y la actividad de fmgim.iento en I'elación con la cual 
había sido seleccionada en el marco de la evolución bioló­
gica. La posibilidad misma de la ficción, concebida como 
conquista cultm·al de la humanidad, depende de al menos 
tl·es condiciones. Si exige .una disociación entre procedi~ 
miento.s miméticos y conducta de mimicry, antes es nece­
sario que tal disociación sea posible. Me parece que esta 
condición no plantea problemas, pues ya hemos visto que 
la eficacia propio de los mimemas es independiente de la 
funtlón o de la conducta a la que sirven, lo que demuestra 
que se tl·ata de dos hechos irreductibles el uno al otro. La 
segunda condición es, evidentemente, la existencia de una 
organización mental compleja que debe posee1· al manos 
dos cm'acter!sticas: una instancia de control consciente (o 
atencionaD capaz de bloquear los efectos de los engaños 
preatencionales en el nivel de las cteencias, así como una 
organización atencional sofisticada capaz da distinguh· 
entre lo que pasa por verdadero y lo que pasa por falso. 
Esto jmplica a fm·tiori que la ficción sólo pudo nacer a par· 
tir rlel momento en que las actividades de mimicry acce· 
d:ieron a los comportamientos intencionales. La tercera 
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condición es de naturale;i:':a social: la situación de fingimiento 
lúdico compartido sólo es posible en al marco ele una o:rgani· 
za.ción social en la que la cooperación J'Scíproca. es más impor­
tante que las relaciones conflictivas. Esta condición exige en 

· efecto que las técnicas miméticas dejen de estar al servicio ele 
1·elaciones de naturaleza manipuladora (predación o autode­
fensa) y se reciclen en una actitud intencional que se apoya~ 
al contrario, en una :relación de transpru·encia comunicativa y 
de confianza entre el que Pl'Oduce los mimemas y el que es 
invitado a picar el anzuelo. 

S. La ontogénesis de lrt competencia fjccional: de la 
autoestimulación mimética 

Acabo de sugerir que, desde el punto de vista de la fllogéa · 
nesis, la ficción conlleva una disociación entre los operado· 
res miméticos y la función vital que tenían (y, en otros 
contextos~ siguen .teniendo) los mimemas-aparlencias con~ 
cabidos como instnunentos al servicio del fingimiento 
«seriO». La hipótesis es evidentemente especulativa, pero, 
en la medida en que en la evolución biológica los hechos de 
:fingimiento serio preceden de lejos a la génesis del fingi­
miento lúdico, al menos es pla11sihle. Sea com.o sea, y aun 
suponiendo que pudiese dar cuenta del nacimiento de la fic .. 
ción como actjvidad social compm'tida, no se ve mtv bien 
cómo podrfu aplicarse al dispositivo ñccional concebido como 
juego «privado». Ahora bien, la :ficción puede ser un placer 
solitmio, y a menudo lo es, al menos durante nuestra infan­
cia: jugar con 1.ma muñeca, con coches en miniatura o con 
soldados de :plomo, imaginar que se es 'I.Ulll estrella de cine 
o Superman, equivale a elaborar ficciones <cplivadas». No 
parece fácil que la ontogénes:is de esta competencia pueda 
explicarse mediante una disociación entre opexadores mimé· 
ticos y fingimiento stn'io. Pexo de ser así, ¿dónde iría a parm· 
la validez de la noción de fingimiento compartido a la que 
acabo de dru· tanta importancia? 

La cuestión ele la ontogénesis de la competencia :ñccio· 
nal es (un poco) menos especulativa que la de la filogéne­
sis de la ficción como actividad social Sin embargo, a 

menudo la abordamos desde una p¡¡u·spectiva que i:n:fravaloi'a 
su vm•dadexo alcance. En efecto, tendemos espont~emnente a 
pensar que la ficción simplemente ae inserta en la relación 
refm·encial con la realidad neutl·alizando algunas de las res­
tricciones que la rigen. Esta suposición está :íntimamente liga· 
da a una concepción simplista de la génesis de la relación entre 
el individuo y la 1·ealidad no subjetiva y, en un sentido más 
amplio, del desarrollo cognitivo y afectivo Oos dos van pa:rtijos) 
del niño. Además presupone implícitamente que el cerebro del 
l'ecién nacido funciona como una hoja en blancb destinada a 
llenarse de saberes l'eferenciales a medida que la realidad 
exterior impr.ime sus marcas en ella, todo bajo el control de 
una instancia epistémica central que no sena otra que el «yo» 
del bebé. Contra esta forma de enfocar el problema, conviene 
recordar algunos hechos ele.me:ntales que demuestran no sólo 
c1ue el nacimiento d~ la competencl~ ;fi~cional es ~m proceso 
complejo, sino aclamas que su aclquw1c1ón es un factor muy 
:importante en el p.roeeso de control de la realidad. Dicho de 
otra forma, lejos de se1• una excrecencia pa:rasita:ria de una 
relación con la realidad, la actividad imaginativa, y por tanto 
el acceso a la competencia ficclonal, es 1.m facto1· importante 
para el establecimiento de una est:rnctura epistámica estable, 
es decir, para la cli.stinción entre el yo y la :realidad. 

Si hay dos cosas que la psicología del desarrollo -más allá 
de todas las querellas escolares- ha conseguido establecer de 
mane1a l'azonablemente cierta, es que la idea según la cual el 
bebé dispondda desde su nacimiento de un yo estructurado Y 
que,· al mismo tiempo, su cereb1·o sería miginaJme~te virgen 
da toda :preestructuración de lo 1>eal son falsas. LeJOS de ser 
una hoja en blanco, s11 ce1·ebro es-tá dotado desde su nacia 
miento de cierto número de organizaciones estructurales ya 
funcionales desde el punto de vista epistémico, y qua, activa­
das po1• estfmulos extmiores a,Pl·opiados, guiarán de manera 
autónoma los primeros comportamientos. Esas organ:izacia:_ 
nas genéticamente '<precahleadas~> -David Stern ha~la de 
«estructuras menta1es p:t•efor.madaS»'11

-, entre las cuales las 

., Stern (1990), página 32. Qt1iaiern llgradecerle a Raymoncl Bellour el 
hahel'lne llamado la atencián sobre este articulo. 
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mejor estudiadas son las -relacionadas con la percepción 
visual, la adquisición del lengu~e y la mot:ricldad l'eflaja42, 

operan en un plano preatenciona1 y no parecen poder sei 
modificadas por factores atencionales (por tanto, conscien­
·tes). Gtac:ias a esta cro·acterística ya son eficaces cuando 
hasta la conuiencia y sus instancias de control atencional 
están aún en un estado incoativo. En efecto, y una vez más 
en contJ·a del tópico, el niño no nace con una conciencia de sí 
mismo ya estructul'ada, capaz de reconocerse como distinta 
de su entorn0"3. En lo que se refiere a estos es·tados vividos 
-estados vinculados a la experiencia de las necesidatles y 
de su satisfacción, a la sensibilidad al placer y al sufrimien· 
to, a las sensaciones :producidas por los niveles de tono y de 
relajación muscula:l', así como a las estimulaciones sensoria­
les, y que tienen que ve:r con lo que a veces llamamos «zoo­
conciencia,>-, el recién nacido no ve en el mundo que le 
:rodea, e incluidas las personas que se om.1pan de él, sino una 
·prolongación ilimitada de .si mismo. Aún no tiene conciencia 
de <isí mismO>>, pues sólo llegamos a se1• 1cnosot:ros mismos» 
<<secretando» una membrana sept}l'adora que genera sbnul­
táneamente a los dos universos, el de la interioridad subjea 
tiva y el de ]a exterioridad o~etiva. Como ilustran a contra­
l'io los múltiples fracasos de este proceso, a veces de graves 
consecuencias, el establecimiento de una frontera estable 
entre el yo y el mundo, entre lo que forma pmte de nuestro 
:interior y lo que forma pm'te del {(exterior>), es una empTBsa 
cuya compltúidad no puede subestimarse -ni su cru·ácter 

4
a En lo que se ¡•o:fiere allengu(\je, ver páginas 51·52. Respecto a la 

mot:ricidad y, sobre todo, a la perc~pción via11ru y eapeelalmente la tlist:in· 
ción ent1·e loa 'buelas renccionales «I!Ol"biSl), autorregulttdos y <~preatancio­
nalea)), y los al.ste:mas «largosn, responsables de la construedón de las 
rep1·esantaclonea conscientes, vtll" Bonnet, Ghiglio:ne y Richard (1989), 
especialmente páginas 3·6, 1'7-74 y 160w162. 

~a Para. una presantnción de ln.s diferentes teo:riaa surgidas de la psi· 
colegía «clásica» (especialmente Wallon, Pinget y Janet), ver por ejemplo 
Ey (1988, páginas 290.666}; para conctlpcionas psicoanalíticas no dogma. 
ticns, ve:r los trali!\ios clásicos de Winnicott (especialmente 1975, páginas 
7·39) y StEn'n (1989). 

150 

frustrante, pues el niiio :pierde a1 mismo tiempo su sen-ti­
miento original de omnipotencia y experimenta su depen­
dencia-. 

Parece que, desde el punto de vista cognitivo, asa des­
proparción enti·e unas aptitudes preateneionales muy eom· 
plejas, capaces de reacciomu· de manera diferencial an,te 
se:ñales pl'Qcedentes de :fuentes diversas, y el carácte1· aun 
ampliamente subdesa:rrollado de la organización conscien­
te integrada1 a la que incumbe el tratamiento ulterio1· de 
esas señales (y especialmente su almacenamiento rep1·e· 
sentacional y su categorización), supondría el mayor desa­
fío pa1·a el ni:ño. Los instrumentos prea:tenc:ionales están ya 
plenamente activos, pero el cont1·ol consciente que debe 
tomar el relevo aún no está en condiciones de desempeñar 
su papel de forma ·fiable. Concretamente, el bebé es todavia 
incapaz de repartir de forma ·adecuada los estímulos que 1e 
llegan pm· todas partes entre las diferentes fuentes que los 
causan y, por tanto, de adkpta:r sus reacciones (conscientes; 
intencionales). Como señala Singar (siguiendo a otros mu­
chos psicólogos), para el bebé la distinción crucial entre 
señales endógenas está lejos de ser evidente: «De hecho, 
muy bien podrla ocu:rr:ir que para el niño no fuese fácil clis­
tingui:r entre los estfnmlos que está descubriendo c1,1á1es 
son fundamentalmente internos y cuáles son externos) es 
decir, pl'Ovi~nen del entorno inmediato y actual» M. En la · 
medida en que1 superada la primera infancia, somos capa­
ces -al menos en ausencia de ilusiones senso1iales preaa 
tencionalea, de estados patológicos o de cont:rainvestidu~a~ 
afectivas demasiado fuertes- de clasificar con mayor o 
menor éxito nuestros contenidos mentales según las dife~ 
rentes fuentes da las que provienen y de adoptar el modo 
de reacción q1.1e conviene a cada tipo, tendemos a subesti­
mar con demasiada frecuencia el hecho de que el h.ebé vive 
en tm universo que posee un estatua ontológico en gran 
parte indeterminado y que las relaciones epistémicas que 
mantiene con los estímulos que va expwjmentando aún 
son esencialmente inestables. 

..,, Singm· ( 1978), página 194. 



Esta inestabilidad es tanto :mayor cuanto que la aet:ividad 
mental intencional (o represen:tauional)J no es tm :fenómeno 
discontinuo desencadenado por la sobrevenida de estímulos 
exteriores (perceptivos o de origen somático)> que cesarla ante 
la ausencia de tal información exógena45

• De hecho, una gran 
pm•te de las actividades mentales no depende de estímulos 
amo de 1lll fenómeno de autoestimulación y, por tanto, de un 
ñmcionamiento en bucle ce:rrado. Este· funcionamiento en 
bucle cel'l'ado genera contenidos mentales nuevos que resul· 
tan de un :reciclaje (alteración, recomhinación, etc.) de infor· 
maciones exógenas (y resultados de estimulaciones anterlo­
:res) ya almacenadas en la memoria. Pero una vez más, en un 
primer momento, el bebé es incapaz de trazar una ft·ontera 
clara entre dos tipos: la modelización homóloga, en la que las 
relaciones estructmales c1el modelo deben poder superponer­
se según una relación regulada con las del hecho modelizado 
~situación que prevalece por ejemplo en los procesos de 
ap.rendiz~e por :imitación cuyo importante papel en la ,ad­
quisición de las primeras aptitudes humanas> y espacialmen­
te en el marco de la activación de las organizaciones estruc­
turales prog:rrunrulas genéticamente, ya he recordado-, y la 
modelización :ficcional (o imaginativa), concebirla como pro­
ducción de una representación en la cual la 1·elación entl·e el 
modelo virtual y la realidad no obedece a restricciones de 
homolog!a global y local) sino que basta con que se mantenga 
una relac-ión de a:nalogia global, pudienqo ser las correspon­
dencias locales amilógic.as u homólogas indifere:nteme:ntedll. 

·lo E&te hecho vuelve inoperante todo proyecto de Jledagogfa fun· 
dacionnl, como el expuesto en el Emilio de Rouaseau. En su teoria, la tesis 
de la naturaleza pul'amente sensitiva del bebé legitima dire~tl:lmente 111 
rechazo a la imaglnaclón. :Partiendo de la idea de que ~en el comienzo de 
la vida, cuando la memoria y la imaginación al.ln están inactivas, el niño 
sólo está atento a lo que afecta actualmente a .sus sentidOS», concluye que 
ula ·Fnntruda 1 •.. ] no está en la natul'aleza» y, pax tanto, no hay que hace1 ... 
le concesiones. (Roussenu, 1969, páginas 284 y 290.) 

• 
40 Ver página 198 y S'lguientes, para una descripción más concreta y 

menos esoté1'ica ele esta tlistinciún que me :parece capital para ccimpren· 
der la especificidad ele la motlelización imaginativa. 

Es tanto más vital para el niño llegm· a establecer estas 
distinciones cuanto que las antoestimulacionas son ase­
diadas masivamente por sus neca.sid~des y pulsionas, y 
que, por consiguiente, tiene una tendencia natural a ser~ 
virse de ellas como cont:rainvestiduras susceptibles de se1· 
dirigidas contra los etJt:ímulos desagradables o dolorosos. 
Dicho de otra forma: 'todo le empuja a pl'Oyecta:rlas sobre 
los est:ímulos desagradables para reeuhri:rlos y :reempla­
zarlos por l'epresentaciones más maleables y conformes a 
sus deseos. De ahí el riesgo de un parasitismo de la mode­
Uzación homóloga po:r la modelización ñceional, que, a la 
vez, vuelve ineficaz la :pdme:ra e impide que la segunda 
tome forma como actitud mental específica. Un ejemplo 
bien conocido de tal disfuncionalidad es la mitomania, que 
es una manifestación normal y corriente en el nifío, pues 
los dos tipos de modelización están al'm ampliamente indi­
ferenciados; en cambio, si. persiste más allá de ciln•ta edad, 
se convierte en un handicap cognitivo (y social) a menudo 
de graves consecuencias. Por tanto, el desafío es conside­
l·able: se trata de establecer 1ma frontera entl·e la il'nner· 
síón :ficcional y los hechos de autodecepción de naturaleza 
imaginaria47

• 

La investidura afectiva de las autoestimt1laciones debe 
ponernos en guardia ante un hecho que he descuidado 
hasta ahora: contra lo que podlia sugerir mi descripción, el 
bebé no es una máquina cognitiva, sino un organismo movi· 

. do po:r necesidades y pulsiones. Sin duda, la situación del 
adulto no es ñmdamentalmente diferente. Pero, comparado 
con· al bebé, su incapacidad para satisfacer sus necesidades 
y pu1siti.nes por. sus propios medios e.s menm·. El bebé se en· 
cuentra, en afecto, en una situación de dependencia l'ad:ical 
1·especto a los adultos, situación real que contrasta singu· 
lar.meJlte con el sentimiento ilusorio de omnipotencia que le 

"
7 Para una discusión de los problemas planteados por la noción de 

"autodecapción>• (sel¡.ileception.) y sus relaciones con la noción sartrlana 
da la «lllala !'e», va1·los estucllos l'eun:idos en Ames y Dissanayalte editores 
(1998). 
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produce el hecho de que. al menos al principio, estos le 
obedecen al pie de la letra. Po1· tanto, no es so:rp1'enclente 
que los p1ime:ros elementos estables ele su mundo, las pri· 
meras constelaciones de estímulos que van a cristalizar en 
figuras permanentes, sean las personas que satisfacen sus 
necesidades vitales: la :madre (o la persona que ocupa su 
lugm·). En la medida en que estas responden de manera ópti­
ma a todas sus demandas, incluso si se manifiestan como 
componentes de un campo pe1·ceptivo que es por excelencia el 
de los estímulos que escapan a su control, o incluso lo agreden 
(luz demasiado intensa, ruidos demasiado .fuertes, resistencia 
de los objetos materiales, etc.), adquieren un estatu.s muy sin­
gulro·: por sus l'eacciones ante las necesidades que el niño 
exterioriza, son lo que estando «fuera>> (o más bien entre el 
conjunto de estimulos que van a constituirse en lo <1exterior») 
más se parece al mundo enclógeno en el que reina. En conse­
cuencia, juegan un papel fundamental en la diferenciación 
entre lo interior y lo exterior y en la aceptación de la realidad: 
de alguna for.m.a se convie1'1:en en los representantes del <<YO» 
infantil en el elemento intratable que va a cristalizar en rea­
lidad exterior. La distinción progresiva entre la subjetividad 
:interior y Ja realidad exte1'ior no es entonces el res1.utado de 
una simple 1•elaci6n entl•e el niño y el mundo<lll, Tal distinción 
esta mediatizada por las relaciones que mantiene con la 
madre y, más ampliamente, con los padres -que juegan un 
papel de colchón, afectivo y cognitivo, entre los dos mun­
dos-. Durante mucho tiempo, desempeñarán un papel de 
prótes1s cognitivas de las que el n:i:i'io se servirá en cuanto 
encuentre dificultades para distinguir entre (do que es» y lo 
que <<no ea>>. Más tarcle veremos que su papel es particular­
mente crucial en lo que respecta a la resolución de la cuestión 
del estatus que conviene conceder a las :representac:iones 
mimé'ticas inducidas por autoestimulaci6n y vividas en el 
:q:mdo de inmersión: para el niño, los depositarios de la distin· 
ci6n entre ulo que es de verdad» y «lo que es de mentira» son 
los adultos. En suma, son los garantes de la estabilidad cog-

.a Sob1·e todas estas cuestiones, ve:r Flahault (1997), páginas 29·34. 

n:itiva del universo en el que vive y, al mismo tiempo, le pro-­
tegen de la angustia de la deses·tructm·aci6n epistémica q1.1e le 
acecha tanto como la labilidad existencial. 

RecoYdemo.s que lo que se trata de comprender en esta 
etapa del análisis es la génesis del :fingimiento lúdico como 
autoafectaci6n, como actitud intencional rellexiva, como jue­
go jugado con uno lirismo. La cuestión ya no es entonces la 
de las relaciones entre el «hacm·-como-si» lúdico y las activi­
dades de fingimiento «serlo», sino la de la génesis de una 
:frontera estable entre la vru'iante ficcional de la inmeTsión 
mimética por un lado, los engaños funcionales endógenos 
(por ejemplo las alucinacjones) y los hechos de autodecep­
ción o automanipulación (de los que forman parte los ritos 
de posesión)~ por el otro. Podríamos pensal' CJl.1at en parte, 
nos encontramos aquí con la problemática subyacente a lo 
que he llamado 11la primera genealogía de la ñcciónl>1 es 
decir, la teoría según la cual la ficción tendría su origen en 
los estados de posesión o de automanipulación49

• De hecho, 
no hay lazos genealógicos entre las alucinaciones, los est~~ 
clos de posesión {eventualmente inducidos por automani­
pulac~ón) y los estados ñccionales: se trata más bien de di~ 
.fe:rentes tipos de funcionamientos de las actividades de 
a1.1toestimulación mimética. También conviene distinguir 
cuidadosamente los estados de posesión volunta1i.amente 
inducidos en al marco de sesiones rituales y las alucinaciones 
~xperimentadas de forma involuntaria. Estas últimas están 
relacionadas con d:isfunciones mentales: son verdade1'M pa~ 
tologías cognitivas que parasitan la constl'ucción perceptiva 
(1el m-undo de la realidad cotidiana. Por lo tanto, genexalmen­
te culminan en un grave handicap social, salvo en los poco.s 
casos en que son alzadas a poste1iori por el grupo social al es~ 
tatus de visiones, como ciertas experiencias místicas en el 
marco de la tradición cristiana (y m.m a.sí hab:ía que tener la 
suerte de que en tus alucinaciones apareciese algún santo y 
no el diablo ... ). Por su pm'te, los estados de posesión, en prin­
cipio legitimados socialmente, tienen su origen en una mani­
pulación consciente y obedecen a las reglas de un co~texto 

' 0 Ver página 31 y siguientes. 
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ritual. De hecho, mempre están encuadrados de tal fonna que 
no puedan invadir el tiempo profano de la vida social e indi· 
vidual. Estos dos rasgos los acercan a la ficción, con la nota­
ble düerencia de que su relación con las creencias de la vida 
de todos los días está mediatizada por la idea de que la :reali­
dad es doble y de que existen puntos de paso (socialmente 
sancionados) ant1·e los dos niveles. Pese a esta dife1·encia, el 
parecido es lo bastante ft1erte para que exista la posibilidad 
de estados inestables y de transiciones entre inmersión :ficcio· 
nal y posesión 1'1tual, como en las situaciones aniilizadas po:r 
M:ichel Leirls can ayuda da la noción de «'teatro vivido». 

La aU'toestimtllación consciente no es la única actividad 
mental confrontada a la necesidad de una frontera entre los 
:mimemas endógenos y las informaciones que inte1'vienen en 
los bucles de interacción directa con la realidad. La situa­
ción del sueño es simila:r. Existe, po1· supuesto, una gran 
diferencia entre el sueño y la ficción: la segunda es una ela­
boración consciente, mientras que el primero escapa a todo 
control del yo conscienteeo. Las representaciones oniricas 
se imponen como si se tratara de percepciones, de fo:rma 
que el estado oníl'ico e.s vivido como tm estado «real». De 
ahí la creencia, ilifundida en m11cbas sociedades, de que al ser 
humano vive ele hecho en dos reru.idades, que lleva dos vidas: 
la v.ida diurna y la del sue:ñorr1

• }lay por otra parte un es'tl·echo 
parentesco entre esta creencia y la que po.stuJa la existencia 
de dos planos de t•ealidad a ñn de conciliar las experiencias de 
los estados ele posesión con la experiencia profana: en muchos 
pueblos, la realidad onírica y aquella a la que accede el que 
es poseído son de hecho un único y mismo universo. Como 
quiera que sea, si nos abstl·aemos de la cuestión de las 
modalidades de producción de las representaciones, el para· 

r;o Metz (1977), en unas páginas muy estimulantes dedicadaa a la rela· 
ción ent1e Sll&fit> y exparjencia cinematográfica, 1·esume perfectrunente la 
di!e1•encia: «El que e.stá sofiando no sabe que sueña; el espectador de cine 
sabe que está en al cine ... » (páginn 128). 

aJ 1\!Ionique Gessain (en Jouvet y Geesnin, 1997, página 88) l'acoge el 
.siguiente testimonio da hocn de un bassm·i (pueblo c¡ue vive a ambos lados 
de la frontera entre Senegal y Guinea): aCuando endyuw !el alma] viaja, 
tú sueñas: ves lo que tu endyzuv ve», 

lelis:mo entre el sueño y las ficciones es impresionante. 
Como la ficción, el sueño consiste en la activación de un sis· 
tema de estimulación endógena que origina representacio­
nes en ausencia de toda fnente pe1·ceptiva (directa). Por ot1·a 
parte~ como las esti:mulac:iones imagjnativas conscientes, las 
:representaciones oníricas también tienen efectos involunta­
l"ios característicos. Y, sobre todo, el problema que la evolu· 
ción biológica tuvo que «resolver» en el caso del sueño está 
relacionado con el que debe afrontar el 'bebé en lo que con­
cierne a las autoestimulaciones imaginativas: ¿cómo evitar 
que las representaciones puramente endógenas contaminen 
los bucles reaccionales que rigen las relaciones con el ent01·· 
no52? En el sueño, ese riesgo existe porque en él las repre­
sentaciones onf1·icas siempre están ligadas a una activación 
endógena, no sólo de los sistemas sens01iales (como testimo· 
nia e1rapicl eye movemen.t, que es a] indicio más fácilmente 
obsel'Vable del sueño pa:radójico, y por tanto de los sueños)OO, 
sino también de las zonas neurológicas que cont1·olan los 
movimientos motores. Las escenas onfricas remedan asee· 
nas :reales hasta tal punto que entran en coi"l'elación con los 
infltljos moto1·es que co:r.responden a los de las escenas reme­
tladas. La inmersión no es entonces sólo :representaclonal, 
sino, al menos potencialmente, aetancial. Po:r lo tanto, es 
vital que haya un contl•ammecanismo capaz de evitar que la 
excitación de los sistemas motores que corresponden a ]as 
«<acciones» soñadas se trru:luzca en actividades motrices J'ea­
les: en efecto, en el caso de las rep1·esentaciones o:niricas, 
falta una de las condiciones esenciales ele toda actividad 
motriz exitosa, a sabe:r, la resp·uesta perceptiva. Y, efectivaw 
mente, existe un mecanismo biológico muy preciso que actúa 
a la manera de lo que Ivlichel J ouvet llama m1 «freno de 

&2 Ver Jouvet (lf)93), página 80. 
63 Contrmiamente a lo que suponía F1·eud, que pensaba que los sue;ños 

(reves) eran los g\Ulrtlianes del Sl1eño (sommeil), es más bien al contrario, 
en el sentido de que es durante las fases de Slte:ño (reve) euando lru:~ vías 
de acceso al mundo exterior están mejor cerradas y el umbral de vigilia es 
más elevado: en consecuencia, el sistema de autoestimulaci6n e.nélógena 
:funciona prácticamente en régimen ele autarquía, una aítttación l'ru'a* 
mente realizable en el ter:rano da las actividades '!iccionales conscientes. 
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motor»: el cerebJ'O clel que sueña produce señales inhlhidoras 
(ele hecho, transmiso:z•es químicos) que bloquean las señales 
motoras inducidas po1·las secuencias compo:rtamentales vir­
tuales antes de que se tl'aduzcan en compo:rtamjentos actuaM 
les. El signo exte1·im· más visible de este mecanismo de 
bloqueo es la aton:fa musc1.1lar earacte:r:ística del sueño para~ 
dójico (no existe en las :fases de sueño <<nOl"lllal»)114• Los t1·a· 
bajos de Jouv·et han puesto de manifiesto de manera experi­
mental el papel crucial de ese tc:freno de motor». Jouvet ha 
clemostl·ado que, si se :impide la acción del contra-mecanis­
mo en cuestión, po1' ejemplo mediante la inyección de una 
neurotoxina q-ue destruya la zona neuxológ.ica que contl·ola 
la ato:nla postural, el animal en fase de sueño. paradójico (y 
que, por tanto, está soñando) ejecuta realmente movimien­
·&os motores. Se trata en general de secuencias aetanciales 
estereotipadas que colTesponden a las actividades básicas del 
animal. En el gato se observan secuencias de exploración 
vis1.1al (en ausencia de toda percepción visual real, pues las 
entradas perceptuales están inactivas durante el sueño) y. 
motriz, movimientos de predación (por ejemplo, la adopción 
de la postm·a de acecho), de acicalamiento, asi como reaccfu.. 
nes de miedo o de rabia66

• Los estremecimientos de las orejas 
y vibrisas de los gatos (o los :movimientos de las patas de los 
perros) que se observan durante la fase de sueño paradqjico 
resultan entonces de un bloqueo motor incompleto, debido tal 
vez a: señales motaraé.pa:rticulmmente potentes63, No sé gran 
cosa sobre los eventuales lazos :filogenét.icos y neu:rológi(los 
entre la autoestimulaoión on.úica y las actividades de autoes­
timulaclón :imaginativa consciente. No conviene equivocarse 
so'b:re el alcance de la comparación: las clos actividades están 
ligadas a actividades de funcionamiento del cm·ebro di:fm·en8 

tes -sueño por un lado, vigilia y vida consciente par ot:i·o- y 
los mecanismos de contl'Ol también son muy dife1·entes. En 

8
'
1 Vm· Jouvet, obra citada, páginas 37»104 y, especialmente, páginas 

88-89, para tma presentación. más técnica de las zonas del cerebro y los 
grupos de neuronas conem•nidos. 

ao Thidem, páginas 92-94. 
•o Ib1dem, página 53. 

. cambio, los elementos :ftmdamentrues del problema son los 
mismos, ya que la génesis de la competencia ficcional impli­
ca también la disposición de un «frenO», r;¡ue impide que las 
estimulaclones :imaginativas contaminen las representacio.:. 
nes cognitivas que controlan nuestras interacciones directas 
con la realidad57

• ·La existencia de tal «freno» es tanto más 
importante cuanto que la est:imulación imaginativa es tma 
actividad mental i:r:reprimible, como testimonia de. :tbrma elo­
cuente el hecho de que nos entl•egnemos a ella de mane.ra 
extensiva, independientemente de toda función cognitiva aca~ 
bada, a la vez durante la vigilia (ensoñaciones) y durante el 
descanso (sueños). En suma, hay que habilitar un espacio, tm 

. territorio, donde la autoestimulación imaginativa pueda ejer­
cro·se libremente s:in riesgo de contaminar los mecanismos da 
reg¡.uaclón epistémica -incluida la modelización cogn:itiva­
que controlan las interacciones «básicas)) con la realidad, Para 
decirlo en otros 'términos: el niño tiene que aprender a encau­
zar m:a actividad de autoastimulación imaginativa a través de 
tmas vias que le permitan canalizar sus deseos, afectos y voli· 
clones sin arriesgarse a caer en estados patológicos como la 
a:utodecepción, la mitoman1a, etc. 

¿Cómo se establece ese espacio, ese ·territmio. de la fic­
ción? Todos los que han estudiado el desm'l·ono afectivo y 
cognitivo del niño están de acuerdo en reconocer que el naci­
miento de la competencia ñccional, del «hacer-como-si», del 
«de mentira», coincide con el de los comportamientos lúcli· 
cos: la ficción nace como espacio de ju.ego, es decir, que nace 
en asa porción tan particular de la l'eal:idad donde las reglas 
de la realidad están suspendidas. El acceso a la competencia 
ficcional se caracteriza entonces por la sedentarización de 
las autoestimulaciones imaginativas~ llamadas a desplegar· 
se en adelante en el tal'litorlo neutl·al del juego, ten·itorio 
donde, en cierta forma, pueden ser vividas en el modo de la 
axterim'idad al tiempo que siguen beneficiándose del estatus 
de realidades endógenas, es decir, escapando a las sanciones 
de esa exterioridad. Ahora bien, debido a la naturaleza esen· 

31 Cut'l'ie (11;)95, página 98) se equivoca al desechar la comparación 
entre el sueño y la situación tle inmersión ficcional. 
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cialmente l'elacional de la construcción de la identidad sub­
jetiva, la delimitación de ese ·te1'ritorio no es al resultado de 
una madm·aci6n autárquica del niño, sino que resuJta de sus 
interacciones con los adultos y, más ampliamente, con los 
otl·os, pues p.a:ra el bebé ,<eJ otro es alguien que regula el 
yo»58

• E.n mi opinión, fue Winn:icot, a través de su modelo de 
los fenómenos y objetos tranaicionales -:por ejemplo los 
paños, los objetos de peluche-, quien propuso la hipótesis 
más convincente da la génesis del acuerdo del que nace el 
territorio ficclonal: «Desde el principio. el objeto transicional 
y los fenómenos t:ransicionales aportan a todo ser humano 
algo que siempre será importante pm·a él, a s~heT, un área 
neutral de e."q)eriencia que nunca será cuestionada. Po­
demos decir som·e el ohje·to transicionnl que hay un acuerdo 
entre nosotros y el bebé segtín. el m:ull nunca h.a:remo.s la pre­
gunta: "Esta cosat ¿la has concebido tú o procede del exte­
rio:r?" Lo importante es que sobre ese punto no se espera 
ninguna toma de decisión. La preg¡.1n.ta no tiene razón de 
Ser>>69.1os hechos inducidos por autoestimu1aci6n a los que 
concierne ese contrato no son> po:r supuesto, sólo Jos objetos 
en el sentido estricto del término, sino también las activida· 
des verbales y las actividades motrices (Winnicott habla 
además de ÍOl'ma más general de fenómenos tJ·ansicionalas), 
Como muestra el pasqje citado, la mane:ra en que. describe el 
acuerdo que se establece ent1·e la madre (o el ~dtuto que 
desexnpeña. esa función) y el :niño sobre el destmo de las 
exteriorizaciones de las estimulaclones de este t'11timo coin· 
cide de manera significativa con el contrato del fingimiento 
lúdico tal y como opera en el terreno de las ficciones canó­
nicas, ter:reno también irurtituido como «es:pac:io transicio~ 
na1>6u. De ahlla hipótesis -que, evidentemente, no soy el 
primero en proponaz·- de que este acuerdo en torno a los 
primeros acontecimientos y objetos transicionale.s constitu~ 
ye el lugar de nacimiento (ontogenético) del estado de ñcci6n 

sa Stern (1990), página 39. 
a~ W:innicott, obl·n citada, pág:inas 22·23. 
oo Bessiere (1990), página 95. 
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concebido como puesta entl·e paréntesis de la cuestión de la 
ve1•acidad y de la referencialidad de las representaciones 
propuestas a la atención veTbal o a la ap1•ehensión percepti­
va. Como señala Wimncott, este territorio no as ni el pura­
mente interior de las fan'tasfas (y, por tanto, potencialtnenw 
te, de la autodecepclón), ni el puramente exterior de la :rea­
lidad: <lEl objeto transicional nunca está, comO' el objeto 
inte1•no, bajo control mágico ni, como la madre real, fuera de 
cont1·ol»81• Se trata de un espacio potencial que gene-ra 11n 
mundo que :pueile ser compm'tido públicamente y v.ivido en 
privado sin que su estatua se cuestione. 

Hay que señalar que ai bien es la madre (o cualquier otra 
persona que haga las veces de :refe1·encla original) quien 
sedentarlza.lae a.utoastinnuaciones en el ten·eno de las acti­
vidades lúdicas, el material de la dinámica interactiva pro­
viene del bebé. En efecto, lo qua va a funcionar como <<Obje­
to transiciona.l» es oo'igjna:r:iamente un pu:ro producto ele la 
estimulación endógena del niño. Pm·o al principio el niño 
<.1gno:ral) que se trata de una exteriorización de un objeto 
cuyo origen es interno; para él se trata de una de las mt'11ti­
ples constelaciones rep:resentacionales 1·odeadas de afectos y 
que pueblan el universo aún no estructurado en el que vive. 
Por eso el papel del adulto es tan crucial: es la manera en 
que va a :reaccionar a esa. exteriorización imaginativa lo que 
decidirá la suerte de las actividades de autoestimulación y, 
al mismo tiempo, en 1ma parte no despreciable, la suerte del 
mño. Si, po:r l'a.zones diversas, es incapaz de reaccionar de 
fOl'llla adecuada, es decir, mediante 1.m «contrajueg0>>00 capaz 
de :ñja:r -en beneficio del niño- el estatus de sus imagina8 

ciones extariorizru:las, es de hecho la aptitud de este último 
para dominar lo real lo que se plantea. Solamente a través 
de esa il'1teracción entre el juego infantil, que aún se ignora 
como tal, y el contrajuego del adt:tlto. en el que el juego del 
niño puede hacerse reconoce1• como juego las actividades ima­
ginativas tcsolitm-ias» (poo• ejemplo, las ensoñaciones) también 
acceden a un estatua definido y pie:rden su dinámica nómada. 

&t Winnicott, obra citada, página 19. 
52 Soln·a esta término, vel' Mrumoni (1980), página 124. 



Descle luego, como las representaciones que acceden al esta~ 
tus :ficcíonal tienen un orige:p, interno, la capacidad de :pro­
ducir tales representaciones -lo que :podr:íamos llamar 
invención imaginativa- precede a la instauración del :fingi­
miento compartido que se organiza en torno a los objetos 
tl"ansicionales. Pe1·o para que el niño esté en condiciones de 
experimental' sus representaciones endógenas inducidas por 
autoestimulación como invenciones imagimu:ias, es necesa­
rio que alguien las instam•e po1· él en ese eatatus. Y esto 
ocru'l'e en el campo interactivo que m.11mina en al estableci~ 
'miento de un ter:ritorio de fingimiento compartido. Este 
p1•ecede a las ficciones privadas en el sentido de que :in.s­
taru·a las condiciones da identificación categorial. Pod:ría 
decirse que la iicci6n como actividad mental privada es el 
resultaclo de tma :reinteriorización de las proyecciones de la 
autoestimulación endógena en la medida an que en adelante 
son sedantarizadas y legitimadas por el acuerdo de ñngi~ 
miento compartido instaurado por el contr~uego del adul· 
to. Ea-te car~:1ctel' interactivo de la génesis de la eompetem,1a 
ficcional es uno de los mUltiples indicios del hecho de q1u1, 

· como .seíiala N athalie Heinich, «la construcción de la identidad 
no es una acción solitaria, que l'mnitiría al s\lieto a si mismo: 
es Ul'la interacción) que pone a un m'ljeto en relación con otros 
sujetos, con gn.tpos, con :instituciones, con cua·pos, con objetos, 
con palabras}>63• ) 

Dada la complejidad de los p1•ocesos intencio~áles en 
juego, no es en absoluto soo·prendente que la capácidacl de 
contl·olar mundos ñccionales alógenos -es decir, obras de ñc· 
ción- se desm'l·oile sólo después de la competencia activa, 
es decir, después de la capacidad de construir y p:resta:r ate-n· 
ción a ficciones interactivas y autógenas. Aunctue la insti­
tución ontogénica del campo de la ficción reposa, como 
hemos¡ visto, en un fingimiento comparlido, los universos 
ñecionales autógenos preceden a los tmiver.sos ñccionales al6-
genos. Esta prioridad de la capacidad activa sobre la capaci­
dad l'eceptiva se tradttce espacialmente en el hecho ele que 
atmque a la edad de cuatro años los niños ya estén en condi· 

61) Heinich (1996), p.ágina 838. 
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clones de distingu:h· claramente, entJ·e las aetividades in­
tel•activas en las q~e participan, entre las que pertenecen 
al ámbito de un compoo'1:am.iento real y las que :pertenecen al 
ámbito de un fingimiento hídico, ante una película o un 
cuento, aím seguirán preguntando durante mucho tiempo: 
«¿Es de ve1·dad o de mentira?)>, La razón de este desfase ya 
nos es familiar: la asunción de las estimulacion.es mentales 
endógenas como realidades puramente imaginativas se 
hace a t1·avés de una ínteriorizaci6n de los fingimientos 
comportmnentales <(ol'iginales>>- instau:raclos po:r el contrato 
interactivo que establece un térritooio de fingimiento com­
partido. Es la interiorización pl'Ogl'esiva de los mecanismos 
de ese ((hacer-como-si» lúdico lo que a continuación genera 
la capacidad de l'econstl-rtir los univet•sos ficcionales de las 
obl·as de ficción, universos quet de alguna manera~ nos son 
entregados llave en mano. 

4. Lct inmersión ficcional 
El mérito de haber demostrado que la inmel'sión miméti~ 

ca está en el corazón del dispositiv:o fiecional le eol'l'esponde 
a Platón. Para que una :ficción «funcione>~, debemos ver el 
pa:isf\je (pin,tado), asistir al att·aeo (filmado)) (ra)vivir la dis-­
puta de pareja (desm1ta). Y la fol".ma en que desmibimos el 
fracaso ele una ficción -<•Imposible coneeta:r con la pelicula», 
.«Este relato no engancha», <•Ese personaje no existe», o 
incluso, <•El retrato no tiene vida)>- también revela el papel 
central desempeñado por la inmersión. Pe1•o también as el 
·talón de Aquiles de la honorabilidad eultural <Y. especial· 
mente filosófica) c1e la ficción, pues la ata indisolublemente 
a la aprniencia y a lo que apm·ece como un modo da acción 
icirreflexivo». Y Platón no dejó de mostl·ar que esta honora~ 
b:llidad está tanto más comp1·ometida cuanto que la diná.mi· 
ca de inmersión opera no sólo durante la l'ecepción de las 
obras, sino también durante su creación. }lay q11e insisti1· en 
esta simetría, pues por una l'a:reza ]rlstól1ca hemos 'llegado a 
disociar los dos polos: celebramos el poder imaginativo del 
creador de ficciones, pe1·o menospreciamos la inmersión ñc­
cional como modo de rece:Pción. Sin embm·go, la distinción es 
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una ilusión léxica: el <•poder imaginativo» no es más que una 
designación alternativa del proceso de inmersión :ficcional 
creadora y, por tanto, de la competenCia receptiva activa. 
Ahora bien, la competencia activa y la competencia l'ecepti­
va son las dos caras de una misma realidad. En efecto, si el 
fundamento ontogénico da los dispositivos :.ficcionales está 
en la interacción del juego del niño y el contrajuego del adul· 
to, entonces el acceso al espacio ficcional consiste en el desa­
l'rollo de una competencia intencional que es de manera 
indisociable la de la producción imaginativa Oa imtoestimu· 
lación) y la de la reactivación de los mimemns captados en el 
marco de la inte1·acción de fingimiento lúdico. Asf, el «acto 
psicológico original llamado Lecturil>•, que Proust describe a] 
comienzo de Joumées de Jecture, identifica una situación de 
inmersión ficcional reactivadora y no creadora; sin embargo, 
las características que destaca vuelven a encontrarse, por 
ejemplo, en la puesta en escena nan·ativa de la inmersión 
creadora que Giono desarrolla en Noé. Por lo tanto, puede 
ser interesante partir de 1.ma descripción elemental de ]os 
l'asgos más destacables de la situación de inmersión -ficcio­
nal en su generalidad. Me pa:~•ece posible articular esta feno· 
menolog:ía ah·ededor de cuab·o puntos: 

• La inmersión ñccioual se caraeterlza por una inve1·sión 
de las relaciones jerárquicas entre percepción {y, más ge­
neralmente, atención) intTamundana y actividad ima~ati­
va. ~lient.ras que en situación normal la actividad i~lUlgi­
nativa acompaña a la atención intramundana como una 
especie de nrido de fondo, la relación .se .invierte en situación 
de inmersión ficcional. El nn:rrador de Noé, que, enca:ramado 
en su olivo, hila una ficción tt·as ob·a mientt·as 1·ecoge aceitu· 
nas, ha olvidado completamente la presencia de su mujer y de 
s~ hija, que, sin embargo, recogen aceitunas a unos pasos de 
él. La atención intramundnnn no ha quedado abolida -así, 
en Proust, el muchachito l'egistra los ruidos del entomo 
durante su lectura-, pero el umbral de nle1'ta que hace acce­
der los estímulos a la conciencia es más elevado que en .situa­
ción "nonna}., -del mismo modo que dmante. la fase del 
sueño paradójico y, por tanto, durante los sueños, el umb1·al 
de vigilia es más elevado que dw'mlte las otras fases-. En lo 

164 

que respecta al cine, Christian Metz llegó a compa:rm·la situa­
ción del espectador con la de un sujeto qtte c:lue:rme: <•En las 
conáiciones ordinroias de la proyección, todos hemos podido 
observar [ ... ) que los espectadores, a la salida, brutalmente 
expulsados po:r el vientre negro da la sala a la pérlicla luz del 
ve.st:íb1.llo, a veces tienen la cara atolonlh·ada (feliz o desdi· 
chada) de q·uien acaba de despertarse. Salir de un cine es un 
poco como levantarse de la cama: no siempre es fácil (salvo si 
la película nus ha dejado l'ealmante indifel>entes)l>a.1• La com~ 
pm·ación e.s abusiva desde el punto de vista de las realidades 
mentales (y neurológicas)que -corresponden a los dos estados~ 
pe1·o cumple una función heurística innegable (que, por on·a 
pmte, es el único valor que Metz quería concederle). Todo 
espectador de cine p1.1ede observar po1· sí mismo q1.1e, cuando 
está en situación de inmersión ficcional, el umbral de aten­
ción a los pel'eeptos reales es más elevado q1.1e en situación 
<mormal». Por ejemplo. los estímulos :registrados por la visión 
pmi.fár.ica :in:flt'lyen mucho manos sobre la dinámica de la 
exploración visual que en el caso de una situación pm·ceptiva 
fuera de :inmersión. Del mismo modo, en el caso del ofdo, hay 
una neutralización parcial de los estímulos sono1•os cuyo mi­
gen espacial y timbre no col'l'esponden al flujo de la banda 
sonara (sólo cuando asistimos a la proyección de una pelicula 
s:in encontrarnos en situación de inmal's:ión -por e.jemplo, 
porque no conseguimos conectar con la h:istoria- nos damos 
cuenta con sorpresa de que el nivel de 1'1lido ambiental es a 
menudo considerable). Po1•lo tanto, el restablecimiento de las 
jerarquías atencionales no:rmales requiere que nos contenga" 
· mos: :interpelado por la cocinera, el lector :infantil de Prouat se 
ve obligado a «Volver a traer mi voz de lejos», a «hacerla salh·)), 
para ~~darle una ap.ari.enc:ia de vida ordinaria, una entona.ci6:n 
de respuesta, que había :pm·didD».i¡G. 

a.J lVret;e, obra citada, página 143. 
~a :P:roust (1971), página 181. Esta actitud banevole.nhe hacia la lectura 

infantil da :paso a un enjuiciamiento mucho :más ambivalente cuando ss 
b•ata de la lectura en la edad adulta: posible introducción n la vida espi· 
ritunl, siempre cona al riesgo ele t:rasfo:rma:rse en obsMculo, po:r poco que 
tienda a oeupar el lugar ele «la vida personal del esph'itu» (página 180). 



• La atención escindida conduce a la coexistencia -de dos 
mundos, el del entorno 1·eal y el del unive1•so imaginado (aun­
que sea imaginarlo a través de actos perceptivas, como en el 
cine,. donde es la percepci611 visual misma la que parece 
escindirse en dos), cada uno con sus pl'Op:ias l'eferencias. A pri­
mera vista, esos dos mundos p.arecen excluirse mutuamente. 
Pl'Otlst disti.ngt.te así el espacio real, la habitación del pequeño 
lector, del espacio ñcc:ional: pm·a calmro·los «tumultos» que la 
lec.tura ha t<desancadenado» en él, se pone a deambular por la 
habitación, «los ojos :fijos aún en un punto que seria vano bus-­
car en la habitación o fuera de ella, pues· estaba situado a tma 
distancia de alma, una de esas distancias que no se miden en 
metros ni en leguas, como las otras>>66

• Pero Giono describe 
una situación más compleja, que es más bien la de una 1·ela8 

ción entre fondo y ñgw·a o la de un palimpsesto. Asi, mues­
tra de forma muy concreta cómo el decorado y los pm·so.na­
jes de Un roi scms diverlissement coexisten en la conciencia 
del autor con el espacio real de su despacho, de su casa y de 
Manosque, pues <~el mundo inventado no ha bon·ado el 
m1..mdo 1·eal: se ha superpuesto. No as transparente>>67

• De 
hecho, en No~ los dos mundos se interpenet1·an~ hasta tal 
punto que los pe1·sonajes ficticios toman ciertos rasgos de 
características del lugar real, que, da alguna manera, los ha 
contaminado: «En mi ventana oeste, he instalado I ... ] a la 
señora Tim. ! ... ] Po:rque esa ventana hace juego con e~mapa 
de México, con sus Yucatán, Cuba, Florida, Jamaica, Haití, 
Puerto Rico y Antillas, y su gran cielo alternatívame te· de 
azur y de alquitrán hirviente, pm·que Urbain Timothé.e hizo 
fortuna en México, porque la señora Tim es criolla, y porque 
tiene tres hijas de las que no he dicho casi nada»na. Se podrla 
pe:nsru· que la dife1·encia en·tre las dos descripciones se debe al 
hecho de que Proust describe una situación de inmersión 
reactivadora, mientras que en el caso de Giono se n·ata de 
una dinámica creadora, en la que la inmersión parece mucho 
más fragmentada y, :por tanto, la p1·e.sencia del mundo pro·-

00 Ibidem, página 170. 
3
' Ve-r Giono (1971), página 622. 

llll Ib:ldem, página 616. 
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ceptivo más fuerte. En l'ealiilad, el mismo Proust muestra que 
los dos mundos, a pesar de su difm·encia ontológica, siguen 
íntimamente ligados. Pro-ust señala, en efecto, que los 1·ecuer­
dos que conservamos !le nuesb·as lectuxas infantilés contie­
nen datos tanto de las ci1·cunstancias (reales) de esas lecturas 
como de su contenirlo59

• Me parece que esta constatación vale 
para todas las experiencias notables de inmersión :ficcionál: la 
:inte:rpenetración del contexto actual y del universo de inmer­
sión ·ñccional crea lazos mnemónicos extl•emadamente esta­
bles entre las representaciones :inducidas por el dispositivo 
ficcional y los estímulos actuales .ap:rehendidos en segundo 
plano. Es como si el contexto actual, no tematizado en el 
moraento, fuese no obstante :registrado en fonna de «fichero 
adjunto», que a partir de entonces quedará :indisolublemente 
ligado al universo virt'nal en cuestión. Pero hay que ir más 
lfitios. Atmque el gtado de inmersión ficcional sea siempre 
inversamente proporcional a la atención concedida al entorno 
perceptivo actual (a excepción, po:r supuesto, de las pexcepcio· 
nas que son el vector de la inmersión), esto no implica un corte 
entre el mundo ele los estímulos miméticos y el repertorio de 
rep:resentac.1ones mentales surgidas de nuestras interaccltr 
nas pasadas con la realidad actual. Al contrario: los mime:mas 
pm'manecerlan radicalmente opacos si no fuesen pe:rm.anen· 
temente emparejados con las huellas mnemónicas de nues­
·tl'as experiencias re.ales. Esto significa especialmente, y triw 
viE\hnente, que toda reactivación de mimemas no puede .siDo 
fundarse sobre el repm-torlo de representaciones de q1.1e ilis· 
pone el recepto-r en su «mundo». De una manera más gene1·al, 
y pa:ra yetomar la terminología de Quina introducida en el 
capítnlo precedente, sólo puede haber reactivación mimética 
en la medicla en que los espaciamientos de cualidades que 
operan como pm'rilla de l'ecoilocimiento mimético en el :recep­
torno son demasiado diferentes de aquellos en el mm·co de los 

ro De hecho, Proust va más lejos: lo que queda, según él, son única· 
menta las circunstnncins de su leet.ura y no los libros. Esta concepción se 
e:q>lica si l'ecordamos qua el fin !.l.ltimo de Sl.l texto no es celeb:rar la lectu· 
ra (n:i la ficción), sino, al contrario, as.igna:rle 1m territ(}tio y una legitími~ 
dad a fin da cuentas limitados al desarrollo de la ••vida· espiritual». 



cuales el creador ha creado los mimemas. Dicho de otra forma, 
cie1'tos mimemas sólo pueden compartirse por :inme:rsión en la 
medida en que los individuos que tienen acceso a ellos viven en 
«realidadeS>> (es decir, en l'apresentaciones de lo 1·eal) compar­
tidas. Est~ reparto nunca es cnmp]eto, :pm·que los <«mundos>> de 
do.s individuos eualqu:ie:ra no coinciden mmca totalmente 
(para que asi :fmrra, los dos individuos tleberian ser, no sólo 
genéticamente idénticos, sino además haber tenido exacta­
mente las mismas experiencias). Por otro lado, la ausencia da 
todo reparto es sin duda .igual de raro, pues los espaciamien· 
tos de cualidades coinciden lo bastante de un se:r humano a 
otl·o para que, pm• ~emplo en lo que respecta a los mimemas 
visuales, haya siempre una posibilidad de reparto. 

• La :inmersión ñccional es tma actividad homeostática) 
es decirl que se regula a sí nrlmna con ayuda de bucles l'B· 
troactivos: en la autvestmnllación imaginativa se m1tre da 
las expectativas que ella misma se crea; en los fingimientos 
lúdicos interactivos se mantiene a través de una dinámica 
de los turnos de l'oles o ele palabra; :.tlnalmente, en situación 
de :recepción es :reactivada po:r la tensión existente ·entre el 
caráete::t• s:iemp1•e incompleto de la reactivación imaginativa 
y la completitud (supuesta) del universo ñccional propuesto. 
De ahí el atractivo, dm·ante nuestra infancia, de los juegos 
:ficclonalea que se prolongan sin fin: interrumpidos por la 
noche para volver a ellos po:r la mañana~ algunos de esos 
juegos colónizan la totalidad de las vacaciones de ver~o~ de 
forma que, en el momento de la vuelta a clase, los niñqs que 
vuelven del viaje más exótico no son siempre los que m·ee­
mos. De. ahí tamb.ién el gusto1 más tm·de, por los folletones o 
los ciclos novelescos (como La comedia humana o las 
Barchester Nouels), por los culebrones {escritos o televisa­
dos) que nunca acaban, por las películas por ent:regas (de 
Fredy 1 a Fredy 6, mientras espe1·amos F1•edy n). De ahí 
todavía, como sefl.ala Proust, el sentimiento de despecho 
cuando todo ha. acabado: ((Deseruiamos tanto que el lih:to 
continuase, y, si fuese imposible, temu• más infm'lllación 
sob1·e todos esos persomues ... ))70

• Pm· parte del creador, la 

70 P:rm.tat, obra citada, página 171. 
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capacidad que tiene la inmersión ñccional éle reeonduc.h'Se 
se manifiesta de múltiples formas. En el caso del relato ele 
ficción. pm· ejemplo, la vinculación del final de la historia 
con el destino ele tm personaje o de tm grupo de personajes 
deja a los comparsas sin un destino p1·opio. Si Un J'Oi sctns 
divertissement concluye con el suicidio de La:nglois es porqtle 
así este personaje ha sido «Conducido ... hasta el final 'tle su 
destino». Pero Delph:ine, que acaba de ser testigo del suicj­
ruo, no está en absoluto al final de su destino. De ahi la tenw 
taci6n de hacm·recom.enzar la dinámica de la ficción: l(Sí tan 
sólo espe1•as a que Delphine llegue al borde de la masacre 
con sus 2apatitos finos; sí tan sólo intentas describirla, 
ra:ma:ngándose la falda pm• encima de la sangre y del cerebro 
de Langlojs como al borde de un charco de bm'l'o, verás que 
Delph:ine vivirá. Entonces, aún no has terminado» 71

• Pol· lo 
tanto, el narrador ele Noé {el mismo Giono) decide vi~a:r a 
Marsella, <•con el objetivo categórico de aleja:rme de aqui». 
Este <1aq1Ú» no es el Manosque de 1947, sino «el pafs donde 
acabo de vivir b!\tio la nieve de 1843 hasta casi 19.20», e.s 
decil·, el universo de Un roi sans divertissement, que aún le 
obsesiona hasta al punto de dirlgil'se a sus personajes reto~ 
manclo :por su cuenta y riesgo una exclamación que Chatov 
le di:r.ige a Sta:vroguine (en Les Possedés): tjPm:·o, ¿por qué 
estoy condenado a c:ree1• siemp1·e en usted?)) 72• . 

• Las representaciones vividas en estado de inmersión ñc­
cional es-tán en general saturadas desde el ptmto ele vista 
me'ctivo. Esta investidtn-a afectiva actúa a diferentes niveles. 
En situación de J'ecepcl6n, es-tá en pri:m.m· lugar c1el b~o con­
tinuo» de la apreciación estética, pues el consumo de ficciones 
canónicas se inscribe en general en las conductas estéticas18

• 

En cuanto a la tonalidacl de esa apreciación, varia según el 
:índice de satisfacción inhe:rente a la actividad de 1·eactivacl6n 
mimética. Por tanto, depende del buen funcionamiento de la 
inme1•sión ñccional. Este nivel de invest:idma afectiva no es, 

71 Giono, obra citada, páginn 811. 
7~ lbídem, :páginrul 613 y 612. Ver trunbién la nota 2 de Robe:rt Ricntte, 

página 1446. 
13 Ver a este 1·eapecto, éapítulo v, página 312 y siguientes. 



evidentemente, específica de las situaciones de irunersión fic· 
cional: es un sim·ple efecto de su función estética y se encuen· 
tra también en las artes no miméticas. Por tanto, hay que 
distinguirlo de la participación afectiva inducida por los 
mimemas ficcionales en cuanto que mimemas, es decir, en la 
medida en que simulan constelaciones reales. Lo primero que 
nos viene a la mente cuando pensamos en estos fenómenos de 
implicación afectiva, es la empatía afectiva -posítiva o nega· 
tiva- con los personajes. Platón ya señalaba que los oyentes 
de los nedos ·•paYticipan de las emociones expresadas»71

• Y 
Proust hablo de «esos seres a quienes hnbia prestado más 
atención y cariño que a las gentes de la vida, sin atreverse a 
confesar hasta qué punto los runaba, [ ... ] esas gentes pm· las 
que había susph·ado y sollozndo,75

• En los relatos de ficción, el 
teatro o el cine, la importancia de esta dinámica de empatía 
afectiva con los personajes no es cosa del azar: para que el 
p1·oceso de inmersión pueda ñmcionar, es necesario que los 
personajes y su destino nos interesen, y para esto deben estar 
en consonancia con nuestras investidw·a.s afectivas reales. El 
hecho de que los afectos básicos movilizados por las ficciones 
narrtr~ivas y dramáticas sean más o menos los mismos en 
todas partes y en todas las épocas, y el que consigamos con 
tanta facilidad sumel'girnos en 1.mjversos ele ficción perte­
necientes a tl'adiciones cultw·ales diferentes de la nuestra, 
demuestra a la vez que los afectos humanos fundamentales 
son universales y que su repertorio es más bien rest~·'ngido. 
No obstante, conviene distinguir esta empatía hacia 1 s per· 
sonajes de la cuestión general de la investidura afectiv de las 
representaciones mimé·ticas, de la que no es más que una 
forma especifica. Por una parte, existen ficciones sin persona· 
jes: un pais~e pintado -por ejemplo un locus amoenus- es 
capaz de provocar una reacción afectiva tan fuerte como un 
acto de empatio hnc:in un ·personaje de novela. Esto no tiene 
nada de raro dado que en nuestra vida real el mundo percep· 
tivo nunca es un mundo neutJ·o, sino que está siempre .f\lerte­
mente estructurado por nuestros afectos. De mamm1 más 
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"' La Repúblír.o, x, 605 c·d. Ver página 23 del presente trab;;Uo. 
'" Proust., obrn citada, página 170. 

general, en el caso de las ficciones visuales, es nuestra mira­
da misma la que está saturada de afectos: muy a menudo la 
inmersión no se desencadena tanto a través de nuestra empa* 
tla con lo representado (aunque fi.1ese una persona) como a 
través de nuestra ident:il:icación con un sujeto que ve, mira, 
que está en posjci6n de testigo (o, a veces, de voyeur}. Es en 
ese sentido, por ejemplo, en el que Christian Metz ha l'elacio­
nado la postura del espectador cinematográfico con la pulsión 
escópica -por tanto con el placer de ver- más que con la 
identificación con el héroe o la hero:ma. Y, desde una perspec­
tiva cercana, David Freedberg pudo demostrar que, desde el 
punto de vista de la inmersión mimética, las jmágenes piado~ 
sas y las estampillas pomográñcas funcionaban de la misma 
forma (aunque en contextos y con metas muy diferentes ... 16): 

en ]os dos casos, es la mirada lo que confiere vida a la repre­
sentación, a condición por supuesto de que esa representación 
sea la de una pe1·.sona o una constelación factual que en la rea­
lidad provocarla una fuerte reacción de afectividadn. Dicho de 
otro modo, la potencia del mimema cnmo inductor de inmer­
sió-n se alimenta en gran parte de la reacción afectiva provo­
cada por la realidad l'emedada. De ahí el hecho, muy impor­
tante, de que esa potencia no dependa sólo de la <(fidelidad» 
mimética -o más bien de su riqueza en términos de facto­
l'es l'epl'esentacionales- sino también de la cal'ga afectiva 
vinculada a lo que es representado. Las dos dinámicas se 
complementan: cuanto má.s fuerte es la cm·gn afectiva in­
ducida por lo representado, menos necesidad tiene el mime­
mn de ser «ñeh; y, a la inval'sa, cuanto más fiel es el mímema, 
menos necesidad tiene la carga afectiva del objeto l'epresen­
'tado de ser grande. 

•• Aunque las fronteras no siempre sean impermeables. F.rey (1946, 
página 124) recoge lm palabras de una mistica alemunn, Margnrcthe 
Ebtmer, que cuenta cómo una noche sacó la imagen ele Cristo de su cuna, 
porque el Niño divino no se portaba bien ( .. nicht zílchtig..) y le impedía 
dormir. Ella le cogió en sus brnzos y le habló. Después, llevando el juego 
más lejos, le amamantó estrecMJluole contra sus pechos desnudos. Hela 
aqui completamente embargada ante .. e} roce humnno de su boca,. !·ein 
menschliches BerühFen seines M un des• ). 

., Vrrr Fl·oeclberg 11989), especiahnontu páginas 136-160 y 317·344. 
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Si q1.1isié:ramos desan:·ollar una verdade1'a fenomenología 
de la :in:me:rs:ión ñecional, cada uno de estos puntos me1·eeerla 
un análisis más minucioso. Aclemás, habría que tene1• en 
cuenta otros aspectos. Ptu•o mi meta aqu:f era simplemente 
llamar la atención sobre la realidad tangible del hecho y 
sobJ:e su función cen·tral en el dispositivo ñccional. Po:r lo 
'tanto, en vez de extenderme más en este aS'pecto de las cosas, 
me gustar:ía concentranna en algunos problemas que debe­
:l'ian permit:il'nos ir tm poco más lejos en la comprena:ión de 
sus modal:idades de funcionamiento. Me parece que hay tres 
puntos que merecen reflexión: la relación entre la :inme:rsión, 
Jos efectos de engaño y las creencias; la distinción entre la 
inme1·sión en situación de p:l'oducción ficclrrnal y la inme:rsión 
en si-tuación de recepción -una cljstincl6n importante para 
comprendoo· no sólo la diferencia entre juegos :ñcclonales y 
obras ñccionales, sino también, en el terreno mi.ístico, entre 
la inmersión proyectiva del artista y la inmersió-n react:iva­
do1•a del público; :finalmente, la cuestión de la l'elación ent:t'e 
:inmeYsión e <tidentificación» o, más 'bien, la necesidad de dis­
tinguir entre los dos problemas, dado que la :inmersión puede 
cobrar :múltiples formas: según los vectores de inme:ra:ión (es 
decii·, los tipos ele :fingimiento lúdico), adopta pos·tmas de 
inmersión diferentes-. Este último problema conduce direc­
tamente al análisis comparado de los diferentes clispositivos 
ñccionales. Por lo tanto, me limitaré aquí a demostrar la 
imposib:ifu1ad de l'eclucil' la noción de inmersión a la de iden­
tificación psicológica -pues a menudo se pretende qu~ la 
especificidad de nuestra actitud frente a una :ficción resid~ en 
nuestra identificación con los «pm·solli.\ies>)-, 

La necesidad de volver una vez más a las relaciones ant1·e 
engaño e inme:rmón obedece al hecho de que, mientras .seña­
laba que el func]onamianto del dlspositivo ñccional implica­
ba la eficacia de una apariencia, opuse el engaño a la :ficción 
{por ejemplo, en el análisis tle Mctrbot). Por un lado, si la va­
riante :ficcional da la in:rnm·sdón mimética consiste en que la 
postura rep1·esentacional es ea11Sada pol' estnm:Llos que 
1·eme.dan una actualización de alguno de nuestros modos de 
·acceso canónicos al mundo cuando ni siquiera constituyen 
tal at:tualización, de esto se desprende que toda inme1·si6n 
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ñccional implica. la eficacia de una apmiencla. Por otro lado, 
al aludir a los momentos de inmersión total en el cine Y al 
1-etomar la noción de transferencia perceptiva p1·opuesta por 
Christian Metz, tlis·tingui este efecto de engafio preaten­
cional del marco pragmático del fingimiento lúdico. Y .de 
las creencias ligadas a ese marco. Es impo:rtante durtin­
gui:r antl•e el estado ele inmersión ficcional y la asU?~ón. de 
una creencia. Esta distinción es de hecho una dJstmClón 
entre dos niveles de tratamiento de la información. La in~ 
me1·sión accede a las representaciones antes de que estas 
sean traducidas en creencias. Su traducción en creencias 
homólogas a las que se:rJan «no:r.malmente» inducidas :por las 
representaciones ñccionales remedad~ está blo~ueada. e~ el 
nivel cognitivo superior, e.l de la atenroón consCiente, m:for­
mado del he,cho de que los estímulos son t•esultado de una 
autoesti:m:ulaelón mimética o de un ñngimiento lúilieo com­
partido. La situación de inmersión ñccional se ca:r~er!za, 
entonces, por la existencia conjunta de engaños numét:icos 
praateneionales y t.ma neutralización concomitant: de esos 
engaños mediante un bloqueo de sus efectos en el n1vel de la 
atención consciente. 

La existencia de esta neutralización, que delimita la 
especificidad de la inmersión ñccional en :relación con las 
((ilusiones» en el sentido común del tél'lllino, se manifiesta 
sobre todo a ·través de sus fracasos momentáneos, como las 
si~taciones en que el engaño opera co~ t~ fuer~a que ~du­
ce un bucle reaccional corto que cortom:rcmta la mstanCla de 
control consciente. Es el caso, en el cine) de las tra:nsfel·en­
cias :perceptivas identificadas :poz· Christian Met~. En efecto, 
esas transferencias conasponden a bucles reace1onales co:r .. 

· tos es deci:r a situaciones en las que la intei·acción entre 
' ' .1 • 1 percepción y reacción se sitúa enterrune~te en e ~va ~rea-

tencional. Esto explica por qué las 1'aace1ones motnces mvD­
lun'&arlas son en gene:ral :reflejos de p1·otecci?n: t?les l'eae­
ciones correrían el 1iesgo de ser ineficaces s1 tuVlesen que 
·tran.s:itar primero por una instancia de control consciente. El 
bloqueo subsiguiente del reflejo se d.ebe al hec~o de que ~1 

· acceso a la conciencia de ]a seeuenc1a moto1·a mvohmtal'Ul 
reactiva el hecho de que sabemos que los estímulos que la 
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han inducido .son m:imemas: la ilusión es neutralizada y el 
refla.jo motor interrum:p:ido. Entonces, si la existencia de 
tales momEmcos de confusión entre realidad y apariencia es 
ap1•eciable su t•eJativa rareza y su extrema brevedad son 
también dfgnas de reflexión, pues ilustran bien el poder del 
control consciente ejercido en nombre del marco Jll'agmático 
de fingimiento lüdico. O, pm·a deci:rlo de otra forma: las 
t1•ansferencias perceptivas demuestran a contrario que la 
situación de fingimiento lüclico bloquea el conjunto de bucles 
reaccionales largos (es decir, los que están bajo control de la 
atención consciente) que constituyen nuestras interacciones 
<cno:rma.les» con el mtmdo. La eficacia de ese bloqueo, debido 
a la creencia (consciente) de que nos encontl'amos en un 
marco :ficcional, nos permite dejru• operar si:n riesgo a los 
engaños funcionales preatencionales que inducen la postm·a 
l'eJll·esentaclonal o perceptiva indispensable para la in:mer· 
roón. . 

El estado de :inmersión es desde luego un estado mental 
escindido o, :para reto:mm· una expresión de Iomi Lotman, 
un «Comportamiento bipohn·»78

• Esta hipótesis se opone a la 
de Gombrlch, que, al contrario, piensa que los dos estados se 
excluyen: según él, cuando :miramos una :imagen, o bien 
vemos la cosa representada o su soporte, pero nunca pode· 
mos ve1• los dos conjun·tamenta19• Hay que señalar que ilus­
tra su tesis con ayuda de una situación que no tiene nada 
q1.1e ver con la cuestión de la inmersión. El ejemplo -toma­
do de Jastrow y ya utilizado por Wittgenstein- es célebr~: 
se trata de un dib"tijo que puede verse como la rep1•esenta¡. 
clón de 1.m conejo o como la de un pato. Ahora bien, esta 
sitl1ación no podrla reforzar su tesis, pues no ilustra el pro· 
blema del estado escindido ( «bipolm·») -inmersión :ñccional 
versus conciencia reJll·esentacional- sino el de un dilema 
entre dos representaciones -o dos identificaciones m:hnéti· 
cas- :igualmente posililes aunque incompatibles. No Jn'l.leba 
por ·tanto la :im.p.osibilidad de ver a 1~ vez lo que está rept·e-

13 Lotmnn (1978), página 106. 
7
u Go:mb1'ich (1987), páginas 24-25. Ver Podro (1983), ptU'a una p:t'ssen· 

tnción del debate provocado pOl' 1a tesis de Gombrich. 

sentado y el :medio que repTese:nta, sino la de identificar una 
nililma representación de dos maneras diferentes colljunta· 
mente o la de servirse en un mismo momento de un gnncho 
mimético único para dos actos de inmersión dif~:mmtes. Es·to 
no demuestra que la tesis de Gombrich sea falsa. De hecho, 
contrariamente a las apariencias, esta no es incompatible 
con el análisis en tél'lninos de estado mental escindido. Pu.es 
Gombrich se limita a afirmar que no se puede ver al núsmo 
·tiempo el objetó representado y el .memo, lo en~ pa:eee 
:plausible, dado que las dos eonstruemones_ per~eptiv~. ~me­
ren :profundamente la una de la otl'a. Pero esa 1:mpombihdad 
no es incompatible con la posibilidad de ver el objeto repre­
sentado sabiendo que vemos un mimema. Para que las dos 
tesis fuesen compatibles, bastar:ía con distinguir entre los 
aspectos preatencionales de la :inmersión perceptiva y el 
nivel de las creencias. S:i hacemos esta distinción, ya no 
estaremos obligados a conformarnos con la solución pro· 
puesta por Gombrich, y que consiste a grandes rasgos en 
suponer que oscilamos entre dos estados, aquel en que 
vemos lo que está representado y aquel en que vemos, par 
~emplo, el cuadro: «~eth Clarlt r ... ] observaba ~a gran 
tela de Velázquez, [ ... ] e mtentaba ver lo que ocuma en el 
:instante en que, tomando distancia, vma las capas de eolor 
transformarse en una visión transfigurada de lo real. Per.ro, 
hiciese lo q1.1e hiciese, ya se alejase o se acercase, no podía 
hace:r que las dos visiones coincidiesen en al mis~ in~rtan­
te, y se sentía incapaz de responder a 1~ euesti.on CJ?e ~e 
babia planteado: saber cómo ~abía. poclldo ser re.alizada 
aquella obra»80• Por supuesto, s1tuacJones d~ e~te tipo hay 
muchas, pero no co:l':respon~ al estado ~scmd1do ?aracte­
listico de la Inmersión ficmonal. Gombnch destn'lbe l.ma 
dinámica de oscilación entre dos atenciones pe1·ceptivas, la 
que dedicamos al contenido l'epl'esentacional y la que di:rigiM 
mos a los medios de la representación. En el caso {ie la 
inmersión ñccional, en cambio, la dualidad es. interna al 
plano del contenido l'e:presentacional: ese contemdo es apre· 
hendido en el marco de un estado mental «bipolar» ca:raete-

ao lbida:m, página 25. 



rizado por una escisión entre tratamiento preatencional y 
tratamiento atencional de las representaciones. La sit'lUI.· 
ción de la inmersión ñccional poihia compararse con aquella 
en que nos encontramos ct1ando somos víctimas de 1.ma ih1· 
sión perceptiva sabiendo que se trata de una ilusi~n. En 
efecto, una ilusión percept:iva en el sentido 'técnico del té:r8 

mino (es decir, una ilusión que resulta de un error de los 
módulos perceptivos preatencionales) continúa sjendo ope· 
xativa incluso ct.1ando soy perfectamente cónsciente de que 
se trata de una ilusión, es decir, cuando estoy en condiciones 
de impedir que se transfo1me en creencia perceptiva (e:rrt). 
nea)81• Aunque no pueda evitar que mi aparato perceptivo sea 
víctima de la ilusión, desde el momento en que sé que se trata 
de una ilusión, no voy a tratar el engafio ¡n:eatencional de la 
misma mane1·a en que tratarla la percepción <{vmidica» cuyo 
lnga:r ocupa. Ahora bien, en el caso de la inmersión :liccional) 
.sé, de alguna forma por definición -es decir, por el simple 
hecho del acuerdo del fingimiento lúdico compartido-, que 
estoy ante una apariencia. Esto basta pa:ra bloquem· el paso 
de los mimemas vividos en estado de inmersión al módulo 
mental, que, en ausencia de ese «fl·eno de motar» pragmático, 
los tJ.·atarla como las representaciones que se limitan a imitar. 
La cuestión de saber si la :inmel'Sión ñccional implica engaños 
o ilusiones tiene entonces una doble respuesta: presupone la 
eficacia de engaftos de naturaleza :p:reatancional, pero excluye 
todo estado de il1.1sión en el nivel de la :conciencia y las ere~ 
cias. Desde el momento en que un mimema induce :falsa~ 
creencias, desde el momento en que nuestra conciencia es 
llamada a engaño, ya no ,nos encontramos en estado de in­
mel'sión ñcclonal1 sino en la ilusión en el sentirlo comtm tlel 
ténnino. Pero, al mismo tiempo, ya no nos encontramos en 
el campo de la :ficción. 

Sj admitimos la hipótesis de una clistinción entre el nivel 
de la inme:rsi6n y el de las creencias, evitamos dos cliñculta­
cles mayores. Pm· una parte, no tenemos necesidad de l'edo­
blar el mundo de nuestras creencias p1·opoErlcionales sobre la 

81 Cu:rl'ie (1996, página 29) también recoge este ptmto, a menudo subra· 
yado :POl' los psicólogos. 
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realidad con un mundo de <•c.reancias ñccionalea>,, cuyo esta­
rus lógico parece c1ifícil da definir. de ~t~a fo:rma que en tér~ 
:minos negativos, al menos en m1 opm16n. Por otra p~, 
esta hipótesis permite dar mrenta uo sólo de la transferenma 
percepti~a {y, míw gene:ralmen'te, de la transferencia :repr~· 
sentacional)> sino también de los hechos de transferenma 
afec·t:iva. Las dificultades que resultan de no tener en cuan· 
ta esta distinción pueden ser :ilustJ.•adas pol' ciertos aspectos 
de la concepción ele Kendall Walton82

• Stl teoría del <Jl~ce:r­
como-si» (make believe) conduce en efecto a una espeme de 
. dualismo ontológico, fundado en una duplicación de totla_s 
nuestr~ acti·tudes .se1'ias frente a1 mundo en forma de acti· 
tudes :ñccionales; así, habla de proposiciones ficcionales, del 
hecho de sentir miedo ficcionalmente, del hecho de compa:rm 
th· ficcionalmente, e·tc. El primer problema de tal análisis es 
que no nos enseña g:ran cosa sobre e~ estatus de lo~ hechos 
asi caracterizados: lo que nos gustro'la saber es que es una 
verdad ñccional, o qué quiere decir «mantener ficcionalmen~ 
te una actitud». Walton l 1esponde diciendo que se trata de un 
«hacer~eomo-si», pero en la medida en que la descripción ~e 
términos de proposiciones :ficcionales ·o ele .aut~tudes :ñ.cclO· 
nales debía precisamente explicar en qué comnste la s1tua~ 
ci6n del abacer-como-si», no hemos avanzado mucho. Hay llll 
segundo aspecto que me, pare~e más impor~~t~: segím 
Walton) todos los efectos mdmndos por una ñcc1on perte­
necen al ámbito de la actitud del «hacer-como·sh>, Walton 

· se niega entonces a considerar que un espectador de cine 
pueda sen m verdadero wedo, una tesis que. me paxece. des-­
mentida po:r la existencia de las tl•ansferenc1as p~rceptivas. 
Del mismo modo, describir las xeacciones emotivas. ~e un 
lector o de un espectado1' diciendo que siente compas10n fic­
cionalmente, qt1e se entristece ficcionalmente, etc. y, po1· 
·tanto, que sólo experimenta tn.'l~si~em?cio~e~, ~o me pro·ece 
convincente des ele el punto de VlS"ta ps1colog:tco . El espect1:1~ 

. aa Vel' Walton (1990). Y tamhltm CUl'l'ie t1995), cuya concepción coincd· 
de en lo esencial con la de Walton, pase a algunos desacuerdos. 

~ Tadié (1998), página 124, n-Ota 22, pa:rece aceptru•la tesis de Walt.on, 
según la cual las emociones soli simplemente simuladas o, como él d1ee, 
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dor complaciente, el «buen público» (retomando la expraaión 
d!;} Christian Metz), que llora en una u otr.a escena de 
Titantc no derrama lágrimas ñecionales, ni las der1·ama ñc­
cionalmente: denama lágrimas reales, las mismas que tal 
vez deri·amar.!n durante un entierro, y las der1·ama real­
mente, en el sentido de que está realmente triste. Simplemen­
te, \mn vez más, la reneci6n obedece a una ti·nnsferencia 
p:reatencional, esta vez de naturaleza afectiva: no 11m·a por· 
que crea estar asistiendo a 1a sepa:ración real del héroe de 
gran cm·azón y s1.1 amada, sino porque la constelación afecti· 
va representada induce un rapto afectivo preatencional. Por 
otra parte, la situación no se limita a los contextos ñc· 
cionnl~s: las reacciones af~ctivas provocadas por 1a:s Tepre­
sentaClones escapan ampliamente a nuestro control cons­
ciente. Esto explica sin duda por qué la capacidad de las 
situaciones ficcionales -o de los sueños- de colorear nues­
tra vida afectiva persiste a veces mucho .tiempo después de 
nuestra salida del estado de inmersión, hasta tal punto que 
veTdadaramente se puede hablar de un efecto de contami· 
na~ón (sin matiz peyorativo). Estos efectos de contamina· 
ción son particularmente fuertes en los niños (y en todos los 
verdade1·os amantes de la ficción) . .Muchos niños reaccionan 
con miedo real cuando les contamos (o cuando les leemos) 
ficciones que incluyen fantasmas o bandidos. Y este miedo 
persiste tra$ el ñn del relato, como demuestra el hecho de 
que a menudo es reactivado por las situaciones angnstiosas 
de la vida <«real)), como el miedo a la oscuridad (una anrrn~ 
tia difusa, sin objeto preciso, que la situación vivid;~ 
inmersión :ficticia viene a concl'eta:r oportunrunente). 

Es e~dente que no quiero decir con esto que los dispositi· 
vos J:icClonales no puedan poner en ma:l'cha simulaciones de 
emociones. Tal parece el ea:so especialmente cuando se trata 
ele la creación de mimemas. El ejemplo que suele dm·se es el 

imaginadas; paro al mismo tiempo sugiel'e que la distinClión entra emoción 
renl Y emoción imaginada no es una d.i:farencin de naturaleza sino sim· 
ple~ante de intensidad. Ounie (1995) se inscribe también en' nnn pers· 
pe~t1va ce:rcunn a la da Wnlton, pues identifica la empatia con una •siro u· 
lamón mental», 

del actor. Un actor que simula una l'eaeción de cóle:ra no está 
clert~mente encolerizado en el sentido en que puede estm•lo 
al final del esplllctáculo si el público sanciona su aetuaclón 
con silbidos: cuando está en escena, se limita a :simula:r la 
cólera. De hecho, aunque esta descrlpción no es falsa, me 
pa:rece que sólo es parcial. Entre los actates profesionales, 
como en el teatro vivido estudiado po:r Leiris, la simulación 
consciente no es en general má:s que un gancho volunta~ 
rista cuya meta es inducir un estado de inmet•.sión mimé·ti· 
ca (actancial~ en el pTesente caso) -una inmersión de la 
que forman parte también las reacciones afectivas del 
nivel preatenci.onal-. Desde luego, la parte de simulación 
consciente y de empatla p:reatenciona1 es sin duda variable 
según los mimos, pues, como se:fiala A:l•istóteles, «el arte 
poético pertenece [ ... ) a los hombres versátiles o extravia· 
dos: los prime1·os son dúctiles, los otros muy exeitables~>84, 
Pero in_cluso si la proporción entTe las dos actitudes es 
.variable de un inmviduo a otro, las dos están siempre 
implicadas: el actor debe n la vez saber «modelizarse» y ser 
eapa:z de «salir de si mismo». 

Da hecho, por medio de asta cuestión llegamos a nut'litro 
segundo problema, el de la diferencia entre la dinámica de 
la inmersión ñccional creado1•a y la que preside la recepción 
de las ficciones. En el caso del creador de una ficción, la 
imne:rsión sólo puede ser resultado de tma autoafeetación: el 
cxeador de una ficción crea los ganchos capaces de ponerle 
en situación de :inmersión. El receptor en cambio se eneuen .. 
tra ante ganchos ya constittúdos en los cuales le basta <ldesM 
lizarse»l «dejm·se atrapar», Tomemos \Ul caso muy simple: 
una nifia que juega con su muñeca debe comenzar :por pro· 
duci:r mimemas capaces de funcionar como gancho inicial 
para ponerla en situación de inmersión; esta producción :ini· 
clal.sólo puede .se1· un acto de simulación consciente; en cam· 
bio, si el gancho inicial funciona co:rreetamente, la parte 
esencial lle los mimemas que producil'á a continuación será 
rrumltado de la dinámica de inmersión ñccional, es decir, 
surgirá de hechos que comportm1 enga:fios p:reatencionales. 

34 Aristóteles {1980), página 98 (55a 82·34). 



Es así como, habiendo emp:ezado por remeda:r consciente· 
mente a una madre desconsolada ante su hijita muerta, ter· 
minará llorando realmente y viviendo la escena de duelo en 
sitl'iación de tl•ansferencia afectiva, aun sabiendo que está 
jugando oon una muñeca. Del mismo modo, el act01~, si 
empieza simulando conscientemente se:r una penmna enco­
lerizada, en muchos casos sólo podrá pl'Oclucl:r mimemas 
conVincentes Ces decir, capaces de inducir un proceso de 
inmel'Sión ficcio:nal en el espectador) en la meilicla en que los 
ganchos iniciales- le permitan ponerse en la piel del pm·so­
nBje y, po1· tanto, sacal' pa:l'tido de los efectos espec:íficos de 
la inme1·si6n y especialmente éle la empatia preatencional85• 

Sin duda sucede que, en sihutci6n creadora, es necesa:lio 
l'aactivar la dinámica de inmersión «alimentándola» me~ 
diante algunas simulaciones conscientes: de ahí su carácter 
relativamente discontinuo comparado con la inmersión l'eac­
tivante. La di:ferencia no debe so:r:prendel'llos: el receptor de 
una ficción penetra (en p1incip:io) en un nnive1·so ñccional 
preexistente cuya fuerza de inme1·si6n ha sido optimizada; 
el creador {ya se trate de un niño que juega o de un roti.sta), 
en cambio, inventa sobre la mru·cha el universo en que se 
sumerge. Es normal que los bloqu:eos de la dinámica de 
inm_ersión sean más frecuentes en el segundo caso que en el 
primero. Se pueden observar discontinuidades del mismo 
tipo en los juegos :ficcionales interactivos: el riesgo de ent:t·o­
p:ía aumenta con el nümero de j11gadores, lo que requie:r~ 
diferentes renegociaciones del contrato :ñccional (fanta~ 
negotiations), en lo que respecta a los roles, la función con­
vencional de ciertos accesorios imperfectos desde el punto de 
vista mimético (por ejemplo: «Hacemos como si esa roca 
fuese la comisaria de policia>> ), las secuencias de acciones en 
el contexto :ficcional global811

• Pero esa diferencia no cambia 
nada en la identiclad de los procesos de inmersión conside· 
rados en sí mismos. Silnplemente, las condiciones de la 

as No hago de e.sto una :regln absoluta, pues existen escuelas de acto1·es 
que, por el contrario, insisten sobre al cont1•ol consciente y alrechnzo de 
toda inmersión. 

sn Ver Goldman y Emmison (1996), página <19. 

inmersión se reúnen más :fát¡"ilmente en situación de l'eCeP'" 
ció:n que en situación de creación. 

Hasta aquí he tratado la inmersión como si se 'tratase de 
un dato único. En el capl'tulo siguiente veremos que las 
cosas son más complejas. Si esta complejidad pasa a menu­
do desapercibida es porque tenemos tendencia a asociar la 
noción de inmel'sión con la de identificación. Ahora bien, del 
mismo modo que las reacciones afectivas provocadas pro· 
una ficción son irreductibles a la empatía con los personajes, 
la inmersión no pasa necesariamente por un proceso de 
identificación con los personajes. Po1· lo tanto, en el cine, el 
vector de inmersión no es la identificación psicológica con 
uno o varios personajes, sino la asunción de una actitud per~ 
ceptiva, Como mucho, podr:iamos decir con CJuis'tian Metz 
que el espectador de cine se identifica a sí mismo: <<El es­
pectador, en suma, se iden~fica a sí mismo, r ... ] como pur.o 
acto de percepción (como 'Vlg.ilia, como alerta): como condi~ 
ción de posibilidad de lo percibido [ ... ]»87

• PeTo dudo q~e la 
noción de identificación (aunque sea en forma de autmden~ 
tiñcación) convenga para describir este tipo de inme1·sión: 
me parece más exacto deci1· que el espectador adopta la pos· 
tma perceptiva, es decir, que el mimem! cinematográfico 1~ 
induce a adoptar la actitud que adopta:I'la «normalmente>> s1 
los estímulos mimétieos fuesen 1•ealmente lo que no hacen 
sino imitar. En cuanto a la noción de ídentiñeación, me parem 
ce qua hay que resel'Vm:la par~ desel'if>ir las .mt~aciones en 
las que el universo de mmers1ón esta constitmdo por una 
inte1iorldad subjetiva: es así como la actriz se identifica con 
.Antígona, como el niño se i~entiñ~a co~ un ladrón, o como el 
lector de tlna ficción narrativa se Identifica, eventualmente, 
con el narrador (es decir, adopta la postura clel na:rraclox 
como vector de inmersión). De ahí también la necesidad, a la 
que ya he hecho referencia, de distinguir la identificación 
psicológica como operador da inmersión da la ~mpat:ía a!ec· 
tiva inducida por el universo ñccional. Esta últim~ eonstitu· 
ye uno de los efectos de la inmer!irló~, en la med1da en q~e 
nos lleva a activar, en nuestra relaman con el mundo fiemo· 

lil Matz (1977), página 69. 



nal, nuestro re-pertorio de actitudes de la realidad de todos 
los días. Pero, cuando voy a ver una película, lo que me inte­
resa es el universo al que tengo acceso gracias a la inmer­
sión mimética, es decir, la modelización ñccional da m1 con­
junto de acciones, de acontecimientos, de sentimientos, etc. 
El eje de la eon:t'usión entre }os dos aspectos de la ficción es 
primero que ambos son inseparables. Pro·a decirlo breve­
mente, aun a riesgo de tener que volver más tarda sobre 
esto: el modelo ñccional sólo puede ser (re)activado a través 
de una inmersión mimética83

• No quiero sugerir con esto que 
el único enfoque que nos permite descubrir cosas sobre una 
obra de ficción sen la inmersión mimética. En cambio, una ñc· 
clón sólo funciona como ficción en la medida en que es inte· 
riorlzada a través de tal proceso de inmersión mimética. 
Cuando los alumnos tienen que anruizar un PnslÚe de El 
extranjero en la escuela, la actitud mental que se les pide 
que adopten no es la de la inmersión mimética, sino la pos· 
tura analftica de alguien que quiere identificar la fo1·nu1 en 
que Camus estructura su universo ficclonal. He aquí sin 
duda algo enormexnente útil. Aún es necesario que el uni­
verso ficclo.nal da la obra haya sido asimilado antes, lo que 
s:ignifica que al relato debe ser leído p1ime1•o en el modo de 
inme1·sión ficcionru, o sea, para la obtención de placer -y de 
p:roveeho- ext:r.aidos de la dimensión del (l¿Qué me están 
contando?». Desgraciadamente, esta condición se cumple 
cada vez menos, pues la cultura ñccional de los jóvenes de 
hoy sólo es ma:rginalmente literaria. Es así como estruno~ 
llegando a la necesidad de enseñar la ficción literaria comcl 
una lengua muerta. Pues, para acceder a una obra de ñc· 
ción, hay que entrar en el universo creado (concebido como 
modelo mimético) y, para entrar en ese universo, no existe 
otra via que ln de la inmersión ñccionru. 

5. La modelización. ficr::ion.al: ficción. y referencia 
Si la inma1•.aión juega un papel central en 1a ficción, no 

es menos cierto que su estatus es el de un medio: nos per· 

""Ver páginas 212·213. 

mite acceder a lo que constituye la verdadera finalidad de 
todo dispositivo ficcional, a saber, el (<universo de ficción» 
(Thomas Pave1). Para decirlo de otra manera: su papel es 
activm· o reaet1vro· un proceso de modelización mimética fic­
c:ional; y lo hace llevándonos a adoptar (hasta cierto punto) 
la actitlld na disposición mental, representaclonal, percepti­
va o aetancial) que adoptaríamos si nos encontrásemos l'eal­
mente en la situación cuya apariencia elaboran los mimemas. 
Por lo tanto, es importante distinguir entre la inme1·sión y 
la modelización; tanto más cuanto que los detractores de la 
ñcció~ siempre ha11 intentado reduch'la a la fabricación de 
una apariencia capaz de inducir una dinámica de inmersión, 
y que sus defensores sólo creyeron poder salva:rla intentan· 
do demostrar que, por el eontratio, era incompatible con 
toda dinámica l'elacionada con la apariencia o el simulacro. 
De ahí la tendencia a :reducir la noción de mímesis a un pro­
cedimie-nto de imitación-apariencia o, por el contrroio, a una 
técnica de :representación sin ningún componente «imita· 
dor))89, De hecho, lo que en gene1•nl se conside:ra como una 
oposición entre dos concepciones competido:tas e incompati~ 
bles de la ficción, debe ser inteypretado como una simple dis· 
t:inci6n entre dos aspectos del dispositivo ficcional! el medio 
que emplea1 a saber, la inmersión, y el objetivo al que sirve 
ese medio, a saber, el acceso a la modelización ñccional de 
estados de hechos corrientes (experiencia perceptiva, si· 
tuaclón actancial, narración de acontecimientos, mtuaclón 
intramundana ... ). Repitámoslo una última vez: la ficción 
p1·ocede a través de engaños preatenclonales, pero su objeti· 
vo no es conducirnos a error, elaborar apariencias o ilusio· 
nes; los engaños que elabora son simplemente el vector 
gracia.s a1 ct1al puede alcanzar su v91·dade:ra finalidad, que 
es empuja1·nos a implicarnos en una activiclad de modeliza· 
ción o, pru·a decirlo más simplemente, inducirnos a entrar en 
la ficción. 

La confusión entre los medios y el ñn de la ficción no 
basta sin embargo pru:a explicar por qué tenemos tantas 
dificultades pa:ra reconocer su valor modeüzante, y el hecho 

¡)O Sobre asta última tentación, ver página 14, nota 4. 



de que opere cognitivamente. Esa confusión se _debe tamb1én 
a la forma en que abordamos en general el p1·oblema de las 
relaciones entre la ficción y las otras modalidades de l'epre­
sentación {la percepción, las creencias referenciales, el cono­
cimiento abstracto, la reflexión, etc.) y, po1· tanto, la manera 
en que los dispositivos ficcionales pueden l'eferirse a la re~­
lidad en la que vivimos. Tenemos tendencia a querer reduc1r 
el primer p1·oblema al de la !'elación ent:re l'epresentación 
ñccional y asel'Ción 1'efe1·encial; en cuanto al segundo, cree­
mos que el eje de la cuestión reside en la diferencia de esta­
tus entre las entidades ficcionales y las entidades de la rea­
lidad Iisica. Por esto, el análisis de la ficción ha quedado 
reducido, más o menos, al del estatus denotacional de las 
proposiciones ficcionales (o de las proposiciones que se supo­
ne implicadas por representaciones ñccionales que. como la 
ficción cinematográfica o pictórica, no tienen estructura :Pl'~>* 
posicionru) y al del estatua ontológico de las enti~ades ficti· 
ciasso. Esta modo de ver ha influido durante mucho tiempo 
en las definiciones fllosóficas ·de la :ficción propuestas en el 
siglo xx. La mayo:ria de esas definiciones, incluso si tienen 
en cuenta la existencia de tm factor pragmático, se sitúan en 
efecto en un marco decididamente semántico; fue necesario 
esperar a la decisiva contribución de Searle para empeza1· a 
aceptm· la idea de que la misma definición de la ficción sólo 
podía ser pragmática y no semántica, dicho de otra forma, lo 
que distinguía la ficción de lns otl'as modalidades de la 
representación era esencialmente el p.echo de c¡ue implicab~ 
un uso específico de las repres:entamones. Lo que caracteri~ 
za a las representaciones ficcionales no es tanto su estatua 
lógico (que, de hecho, pueda ser de lo más diverso), sino el 
uso que puede hacerse de ellas. 

El punto de partida común de todas las deñnic:iones 
semánticas puede reconstn1:i:rse de la siguiente :forma: los 
emmc-iados lingüísticos cumplen funciones diversas; una de 

t., A continuación desarrollo un poco el análisis esbozado en Ducl'ot y 
Slihaeffer, 1995, páginas 312-315. El lector interesado encontrará tam­
bjén unn bibliografía selectiva dailicncla al tratamiento filosófico da la fic­
ción. 

sus funciones es referirse al mundo; este acto de referencia 
se realiza a través de las ·fl·ases descriptivas o declarativas; 
ahora bien, mientras t:jue desde e] p'llnto de vista lingil!stico 
el discm·so :ficcional es también un discurso descriptivo, se 
aparta sin embargo del discurso referencial en la medida en 
que sus frases no remiten a l'efel'tmtes ·~reales»; por tanto, es 
necesario definirlo por la especific:1dad del valor tlenotacio· 
nal de sus términos referenciales. La :respuesta «clásica» al 
problema planteado en estos términos consiste en definir la 
ficción como denotación nula: los constituyentes lingüísticos 
que en el discurso factual tienen valor denotativo (descri:p­
L'iones definidas, nombres propios, demos·trativos, deícticos, 
etc.) aquí están denotaC'ionalmente vacíos. Esta e1·a ya la 
pomción de Frege, para quien los enunciados ñccionales tie· 
nen sentido (Sinn) pem no denotación (Bedeu.tung): ~·Cuando 
escuchamos, po1· ejemplo. un poema épico, lo que nos fasci­
na, al mm·gen de la euforia ve1·bal, es únicamente el sentido 
de las frases, así como las imágenes y los sentimientos que 
evocan. Si nos planteásemos la cuestión de la verdad, deja­
riamos de lado el placer estético y nos volveríamos hacia la 
ob.servat'ión cientíñca»P1

• A primet•a ·vista, podrla:mos pensar 
que la distinción ent:re pensamiento y denotación consigue 
habilitar tm espacio a la ficción. Pero la impl'esión es enga­
ñosa. Según Frege, la noción de «verdad» significa en efecto 
've1•clad denotacional' y, más precisamente, 'verdad científi­
ca', es decil•, una verdad probada po:r estrit::tos procedimien­
tos de validación experimental .o conceptual. Ahora bien, a 
parli1· del momento en que la verdad se identifica con la 
denotación, no podría habe1· un espacio cognitivo propio de 
la defmidón. En ausencia de una dimensión denotaciomil, al 
sentido pru·ece perder lo único que seria capaz de ••sostener· 
lO». Este punto ha sido sub1·ayado por Jacques Bouveresse, 
q'lte señala que no se entiende bien cómo podría hab&l' una 
modalidad espec:í:fica de denotación de la referencia desde el 
momento en que ya no hay referencia92

• Por lo tanto, las defi­
niciones semánticas de la :ficción posteriores a :Frege pueden 

Gl Frege (1971), página 109. 
w Ver Bouveresse (1992), página 16. 
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verse como intentos de escapar de ese callejón sin salida. 
Las soluciones propuestas han sido múltiples, pero, a gran­
des rasgos, se reparten en tres grupos. 

La solución más radical, que ha 1·ecibido el favor de todos 
aquellos que aceptan el rigorismo verificacionista al estilo 
Carnap, ha consistido en retener la idea fregeana de una 
identidad estricta entre ve1·dad y denotación, y en deshacel·­
se del problema de la distinción entre sentido y referencia 
redt1ciendo el campo de las proposiciones dotadas ele senti­
do a las que satisfacen el criterio denotacional. Al mismo 
tiempo, las proposiciones ficcionales no pueden ser más 
que pseudopropos1ciones, de donde se desprende :fatalmen­
te que la :ficción no podria set· un operador cognitivo. El 
ejemplo más famoso de Ulla definición de este tipo ha sido la 
teoría emotivista de Ogden y Richards, que sostenía que los 
enunciados literm-ios, debido a su carácter ficcional, son 
pseudo-proposiciones que expresan actitudes subjetivas y 
tienen una :función puramente emot:ivaro. La tesis th~11e la 
vent~a de .su claridad. Pese a ello, su carácter es tan mani­
fiestamente falso que nunca ha convencido a casi nadie: 
cualquie1·a que sea el estatus de las proposiciones ficciona­
les, su gramática no es la de proposiciones que expresan 
emociones y, más ampliamente, actitudes subjetivas. Pol' 
otra parte, aunque la denotación nula era un requisito nece~ 
salio de las proposiciones ñccionaJes¡).\ no podría ser una 
condición suficiente de las mismas, :pues, si fuera el cas; 
todo enunciado falso y toda mentira serian enunciados fic 
cionnles. Ahora bien, una definición incapaz de distinguir la 

"
1 Los t:rabl\ios de Ogdon y Richnrds son, no obstante, mucho más intere­

santes qua Jn tesis emotivista a In que se les ha reducido muy a menmlu. 
Pa:rn t1n anál1sis de ]as ideas complejas, aunque no siempre cohel·entes, de 
Richnrd.s, ver ShUJStemum (1988), páginas ~17·54 y 199·221. 

DI Por supuesto, no hay qt1e conf\mclir la cuestión de saber si las pro­
posiciones ficcionales posean un valol' de verdad con la de saber si pode­
mos enunciar verdades sobre ellas. Como ha señalado Terence Parsons, In 
mayoria de la gente que emmcia In proposición: ·Pegaso es un caballo 
aladQJ>, no se limita a decil' que esta proposición e.s verdadera s.egún el 
mito, sino que es vardadern de manera absoluta: "Es una verdml real 
sobre un objeto irreal•. (Parsons, 1974, página 78). 
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ficción del en·or y de la mentira no es de ninguna utilidad. 
Finalmente. en el supuesto de que la denotación nula sea 
una condición necesaria de las proposicionales ñccionalas, 
no hemos avanzado m11cho, pues los relatos de ficción en los 
que todos los enunciados son enunciados de denotación nula 
son extremadamente raros. As:í, la novela histórica extrae 
gran parte de su atractivo de la mane1·a en que incrusta los 
enunciados de fuerza denotacional en los enunciados de 
denotación nula que constituyen el marco global del relato. 
Esto indica que la cuestión del estatus de la ficción debe 
plantearse a otro nivel que en el de los elementos últimos 
(pmposiciones u otros) que la constituyen -un punto que 
veremos más tarde-:.. 

Los pJ•oblemas hallados por las definiciones no cognitivis­
tas de la ficción llevaron a los filósofos a buscar una solución 
diferente, capaz de salvar la tesis de la denotación nula al 
tiempo que habilitaba un espacio para la ficción en el inte­
rior de una semántica referencialista. La solución consistió 
en ampliar la noción de referencia de tal forma que la rela· 
ción denotacionalliteral no fuese más que una sub1·elación. 
En sus vertientes no técnicas esta concepción fue defendida 
por numerosos c:ríticos, pero fue sin lugar a dudas Nelson 
Goodman quien elaboró la formulaci6n más ambiciosa y pre· 
cisa desde un punto de vista lógico. Como esta teoria ha sido 
expuesta en múltiples ocasiones durante los últimos años, 
me limitaré a resumirla de forma sucinta. sin entrar en los 
detalles técnicos. Goodman, al tiempo que mantiene la idea 
de que el discurso ñcciona] es un discurso de denotación lite· 
ral nula, amplia la noción de referencia incluyendo en ella, 
por una parte, 1a denotación metafórica y, por otra, modos de 
referencia no denotacional. Así, una aserción cuya denota­
ción es nula cuando es leída literalmente puede volverse 
verdadera (es decir, puede poseer una fuerza refe1·encíal) 
cuando es leida metafóricamente: como Don Quijote no exis­
te, toda aserción sobre él es literalmente falsa, pero, tomado 
metafóricamente, el nombre propio en cuestión se aplica con 
precisión a un gran número de hombres; lo n1ismo puede 
decirse de las acciones quijotescas. Por otra parte, en los tex­
tos ficcionales, la ausencia de denotación literal incita al lec-



to1· a activar esos otros tipos de relación refen~ncial que son 
la ejemplificación y la exp1·esjón. Asi, diremos que En busca 
del tiempo perdiclo ejemplifica una estructura narrativa en 
bucle: el final del relato enlaza con el comienzo de la nana· 
ción dell'elato, p·ues ellib1·o se clausura con la decisión del 
héroe Marcel de escribir el libro que el lector acaba de leer. 
Po1· ot1·a pm'te, esta est1·uctma e~presa (es decir, Edempliñca 
~etafóricrunente) Lm cierto tipo de relación entre el arte y el 
t1empo: eJ hecho de que el final del libro coincida con su 
comienzo es una metáfora de la creencia proustiana .según la 
cual la obra de m'te anula el tiempo. Dicho de otra forma 
según Goodman) las caracteristicas literarias intrínsecas' 
así como los valo1·es expresivos, forman parte de la estruc: 
ttu·a re~erencial de los sistemas simbólicos al igual que la 
denotac1ó:r:: el que una.obr~ ca1·ezca de denotación y sea, por 
tanto, ficcmnal, no le unp1de tener una d:imensión referen­
cial. ~a gran ve11taja de la deñnlción goodmaniana es que 
pe:rm1te mantener la tesis de la a1.1sencia de una fue1·za 
denotacionalliteral de las p:t•oposiciones :ficcionales al tiem· 
po .que le conced~ una fuerza referencial, y esto sin verse 
obhgada a rec1.uTJr a una teoría mística ele la signi:ñcación 
artística. Su.de.svent~~ reside en el hecho de que, al elimi~ 
nar la cuestlón de la denotación lite1·al, elimina al mismo 
tiempo el. «como-si» de la ficción, de modo que, a fln de cuen~ 
tas, esqu;va el.problema. en vez de resolve:rlosll, Desde luego, 
todo añc1onado a la ·ficc1ón concede una gran atención a la 
denotacióz; me~afórica, a la ejemplificación literal (por tanto, 
a las pl'Opledades formales de las obras) ·y a la expresión (es 
de~r, a la interpretación figurativa), pues la aspectual:idad 
baJO la que se presenta el universo de ficción es indisociable 
de, este unive~so. Sin embargo, estas caractel·í.sticas no po· 
ih"Ian propormonarnos una definición sathrfactoria de la fic­
ción. Por una parte, según la misma tem1a de Goodman la 
atención p1·estada a esos tipos de referencialidad no' es 
espec;ffica da nuestra relación con la ficción: concierne, más 
amphamente, a los síntomas de la relación estética, pm· 

u• El análisis da la teorla de la .ficción ele Goodman que propuse en 
Schaeffer (1992) yn no me parece satisfacto11o. 
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tanto, a una actitud que podemos adoptar l'especto a cual­
quier objeto. Toda definición interesante debe, antes que 
nada, dm· cuenta del hecho de que las ficciones son (re)pre­
sentaciones de l.mive1·sos y que, po1· tanto, Sll aspectualidad 
es la de una representación en el sentido más canónico del 
tél'mino. Esto no significa q1.1e la cuestión de la actitud esté­
tica no sea importante pm·a comprender cómo actt1a la :lic­
ciónvs, sino únicamente que, en su caso, el objeto sob1·e el que 
se centra la atención estética es el 1.miverso ficcional creado. 
Ahora bien, en lo que concierne al estatus de este unive1•so 
Goodma:n se limita a retomar la tesis de la denotación nula: 
es decir, que, a fm de cuentas, sólo nos da una definición 
negativa de la ficción. 

Los defensol'es de la tesis de la denotación (literal) nula 
parten de la hlpótesis -muy sensata, creo yo- de que no 
existe más que una realidad, que es el m1.mdo (físico) en el 
que vivimos. Por otra pru·te, demostrando otra vez su sansa~ 
tez, piensan que sólo podemos hacer refe1·encia a cosas q1.1e 
existen. De ahi la conclusión de que una :frase sólo puede ser 
denotacional en la medida en que selecciona entidades que 
'fo1'man parte de ese mundo físico. El te:rcel' tipo de de-fini* 
ción semántica de la :ficción que me ocupará en estas pági­
nas, y que es ta1nbién el más 1·eciente, acepta la segunda 
hip6t~s~s, pero cues·tiona la pri:me1·a, es decir, el prejuicio 
ontolog.¡co. Sus defensores, aun viendo en la ficción un ope· 
1·ador cognitivo, no piensan que sea necesario amplim· la 
noción de referencia (para integrar en ella otras relaciones 
semióticas aparte de la denotación lite1·al): al contrario pro­
ponen ampliar el campo de las <•cosas)) a las que se puede 
hacer l'efe:rencia. Esto implica, por supuesto, un desplaza· 
miento de la cuestión del estatus vel'ifuncional de las pl·opo­
siclones hacia la del esta-tus ontológico de las entidades. La 
Pl'Oposh::ión da ampliar el campo referencial se basa en gene· 
ral en lma interp1·etaci6n filosófica particula1· de la lógica 
modal, :interpretación que se ha hecho célebre bajo la deno­
minación de «lógica de los mundos posibles». Concebida como 

ou Se trata, al contrario, de la función inmEmente de todo djs-pmdtivo 
flccional. Ver página 311. 



pura técnica de cálculo sobre proposiciones, la lógica mo~ 
dal no se interesa po1· la cuestión de la ficción: su proyec* 
to, bien distinto, es una formalización de las proposiciones 
(y cadenas proposicionales deductivas) que comportan 
ope1•adm·es modales (ceas posible que», «es necesario que», 
«es imposible que») y cont1·afactnales («si x fuese el caso, 
entonces y))), Pero es fácil comprender que, en la forma filo· 
sóñea de la teoria de los mundos posibles, haya podido 
inte:l'esar a los críticos y a los ñlósulbs en busca de una dañ· 
nición semántica de la -.t1cci6n. En efecto, la lógica modal 
parece mucho más acogedora con la ficción que las semánti­
cas :fisicalistas. Por ejemplo, en su marco, una proposición 
contrafactual, en vez de ser declarada denotativamente 
vacla, supues·tamente se l'aferlrá a un mundo posib1e -es 
decir, a una alternativa del mundo actual en una es'tJ•uctu­
ra de interpretación ontológica más gene1•al de la que este 
sólo es 11n miembJ'O más (aunque un miemb-ro privilegiado, 
al menos en la teoría de Kriplte)-. Es fácil ver la ganancia 
que una definición semántica de la ficción puede obtener 
de una ontología tan gene1·osa: si .la realidad no se limita al 
mundo actual, sino que comporta también mundos posi· 
bles, entonces los mundos ñccionales acceden a una sub~ 
sistencia J>l'opia -al menos si conseguimos demostrru· CJlte 
el estatus de los universos ficcionales es el mismo que el 
de los mundos posibles-. Po1• lo tanto, los ieó1icos de la 
:ñcC'ión del siglo XX no han sido los p1'imeros en intent.ru· 
sacar partido de esta posibilidad. La temia de los mundos 
posibles se remonta, en efecto, a Leibniz {y, más precisa· 
mente, a su tesis de «la infmidad de los Universos posibles 
en la Idea de Dios»D?), y algunos críticos del siglo XVIJI ya 
la habian adaptado al problema de la ficción. Este fue el 
caso de dos imp01·tante& r.n":iticos de lengua alemana, 
B1·eitinger y Boclme:t. Este último, elaborando su poética 
en el ma:rco de la :ñlosoña wolifiana, afirmaba po1· ejemplo 
que la creación poética «pJ•efiere siempre tomar la materia 
de su imitación del mundo posible antes que del mundo 

07 Leibniz, Los principios de la filosofía o La Monadología, § 53, en 
Leibniz (1965), página 462. · 

p1·esente»9
&. Los nnme:rosos m·iticos y filósofos contempol·á­

neos que definen la :ficción en el marco de la temia de los 
mundos posibles -:par ejemplo, van Dijk, Lewis, Winne1·, 
Mm1;fnez-Bonati, Pru·sons, Wolterstor.ff o Dolezel99- no ha­
cen, en suma, mas que :retomaJ• esta idea. En efecto, incluso 
si sus formulaciones son más técnicas que las de Bodme1· o 
Breitinger, en el fondo se suman a la tesis defendida por 
estos, a saber, la idea según la cual los enunciados ñcciona· 
les remiten a realidades alternativas. Los p1mtos :fuertes de 
este t:ipo de definición saltan a la vista. Por una parte, 
pennite escapar de una concepción puramente negativa de la 
ficción. Por otra1 la noción de «mundo ñccional» tiene la ven­
tEda de atraer la atención sobre el hecho innegable de que el 
dispositivo ñccional no se limita a una adición de proposi­
ciones ñccionales {siendo la ñccionalidad del conjunto sim­
_plemente la suma de esas proposiciones ñccionales in· 
dividuales), s:ino que genera un universo que es «como,> el 
universo actual y en el cual estamos inmersos «como» lo esta­
mos en ese umverso actual. Pero estas ventajas tienen un 
p1·ecio. Pa:ra empezar, tal definición está obligada a fundar­
se sobre una ontología que dificilmente podría legitima:rse 
en otros términos qne en los teológicos (como efectivamente 
hac:fa Leibniz). Pero, afortunadamente, es un pt•oblema del 
que no tenemos q'l1e ocuparnos aquí. La vel'dadera dificultad 
{desde el punto de vista de tma comprensión de la ficción) 
obedece a1 hecho de que la identificación ent:l'e mtmdo posi­
ble y universo :ñccional plantea problemas -como los mis­
mos defensores de la tesis han demostrado-. David Lewis, 
Robe:rt Howell y otros han señalado que los mundo~ ñccio· 
nales no obedecen a las reglas que rigen la lógica de los 
mundos posibles100

, Po1· 1.ma parte, estos últimos son identi~ 
ficados en el marco de una estructura de inte:rpretaci~n l'es~ 

113 :Bodmer, Critisch.e Abhandlung uon dem Wzmderbw·en en tler Poesie 
{1740), en Dodmer (11)66), página 32. 

w El lecto1· intara.sado encontrará una bibliografla selectiva da las de:l:i­
nieiones t1e la :ficción insp:i1aihls pm·1a lógica moclnl en Doerot y Schaeffar, 
obra citarla, página 815. 

100 Ver Lewis (1978), páginas 87·46, y Bowell (1979), páginas 129·178. 
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trictiva, mientras que las ficciones se crean libremente, o al 
menos sin ningún procedimiento de restricción formal e.stric· 
to. Por otra parte, contrariamente a los mundos posibles, los 
mundos :ficcionales son incompletos (de ahí al hecho, por ejem~ 
p1o, de que no podamos saber cuántos hijos tuvo Lady 
Macbeth) y, por lo :menos algunos ele ellos, como los mundos 
ficcionales de focalización interna m11ltiple (por ejemplo, 
Rashomon, de l{mosawa), no son homogéneos semántica­
mente101. En suma, la noción de m1mdo ficcional no puede 
1·educirse a la noción lógica de m1mdo posible. Esto no signifi­
ca que sea inopel'a.nte, sino simplemente que su interés no 
reside en la función que p:retendía cumplir, a sabEn', propor­
cionarnos una deñnición semántica de la ficción que fuese 
compatible con las res't1·icciones de las semánticas lógicas. 

Sea lo que sea de las ventajas y desventajas de las clife­
l'entes tle.finh:iones semánticas, todas ellas comparten a1 
menos ·t.t·es inconvenientes que hacen que no sean de gran 
ayuda para com})l·endm· cómo funciona la ficción. El :primer 
inconveniente ha sido peT!ectamente resumido por Arthtll' 
Danto: «¿Por qué -sea cual sea la teoría co:r.recta- deberla 
tener yo, como lect01·, el más mfnimo interés por El Quijnte 
si el Jibro se limitase al tema de un hombre filiforme y des­
fasado, en una l'egión del ser que no tengo :razón alguna 
pru·a conocer en ausencia· de las intervenciones de la teOl'ía 
semántica? ¿Y si tratase simplemente de un x q11e quijot:iza 
(dado qua no hay) o de un conjunto de mundos posibles clis-­
tmt~s al mío? ¿O incluso si, en el plano de la refe1•encia pri· 
mana no tratase de nada, sino que, en un nivel secundario, 
se refiriese a entidades del tipo de ciel'to co$nto de grahaM 
dos de Gustave Doré1»100• Dicho de otJ·a forma, las teorías 
semánticas son incapaces de explictu' po1• q11é nos interesa~ 
mos por las ficciones. Además, tienen tendencia a l'educi:r el 
estatua de las representaciones :ñecionales al de la :ficción 
verbal. Y es que estas teorías nunca se liberan realmente del 
marco en el que han nacido: el ele una inte-.rrogación sobre lo 
que distingue a las p:roposiciones relativas a entidades no 

101 Sob1•e este último punto, ver Dolezel (1988), páginas 475-498. 
mi Dnnto (1998), página 183. 

existentes de aquellas que tienen tma referencia. La teol':ía 
de Goodman parece ser una excepción, pues se presenta 
explícitamente como una teoría gene1·al de los sistemas sim~ 
bólicos y distingue especialmente entre descripción verbal 
y depiction. Pero su hipótesis ftmdamental, según la cual 
nuestra 1·elación con la realidad pasarla exclusivamente por 
un conjunto de sistemas sjmbólicos culttn'alm.ente consti'ttú· 
dos. me pru·ece basada en una extrapolación abusiva a par· 
tir del modelo lingüístico reducido a su armazón lógico. En 
tal co;ncepción -puramente convenciona.lista- de los proce­
sos de representación, no hay h1gar para los hechos de Ol'den 
mjmético103

• De alu que cuanto más nos alejamos del te1Teno 
verbal, más difícil de aplica:r resulta la teoría de Goodman. 
As:í, el cine está prácticamente ausente de sus a:nálisis104 • Me 
pru.·ece que el hecho de que Goodman le haya dedicado tnn 
poca. atención obedece a qt.1e su método de análisía no cuen­
ta con herramientas pa:ra comprender el funcionamiento del 
cine, pues su especificidad (como dispositivo ñccional) esca­
pa a un análisis q1.1e no toma en se1io el problema de la reft 
presentación por semejanza. Atmq1.1e sólo sea a causa de la 
existencia ele las transferencias perceptivas, el cine no per· 
mite escapm a la cuestión de la inmersión, ni po1· 'tanto a la 

100 El convencionalismo da Gom:lman conm.1erda Men con su posición 
nominansta, pm•o también con su ru'\hesión a los t:l'abtijos psicológicos de 
la escuela de Jerome Bnmer. En efecto, según Jerome Brune1•, la cons­
trucción perceptiva de la :retiliclad obedece g:rosso modo a ln nrlmna lógica 
que la investigación ciantlfica: se trata de tm proceso inferencia] (no cons· 
cianta, en al caso de la percepción) qi.Ul procede a pnrth· de indicios, hipó· 
tesis, ve-rificación, corrección, etc. De ah:í la negativa da B:nmer a clistin~ 
gn:lr entre la pereept'ión y el pansanrlento, en vir&nd de la hipótesis (cuas· 
tionada po1• tnlbttjos más recien-tes en el campo de la nauropsicologíet de 
la percepción) de que todas las otapns del tratamiento menta1 de las per­
cepciones son accesibles a 1os procesos descendentes (top·down) y, por 
tanto, susceptibles de ser influidas por las creencias conscientes. Pa:l'a 
una tliscusión del estado nctual da la cuestión, ver Pylyshyn (1997). 

uu Aunque en Lenguajes clel arte habla «deJas cadencias obsesivas y de 
las cualidades emocionales y sensoriales casi indesCl·iptibles» de El mio 
pasado en. Marienbad -lo que, después de todo, tal vez sea una manera 
de reconocer los efectos propios de la inmenrión mhnética (ver Goodman, 
1990, pdgjna 124)-. 
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de loa nlimemas, ni a la de la imitación y la semejanz't1 
analógica -factores cuya p~:rtinenci~ Goodman se es~1~r~ 
:za en negar-. El seg·undo mconveruente de las de:i:irucJo­
ne.s semánticas de la :ficción es que, en la hipótesis más favo­
rable consiguen enunciar una condición necesaria de la fie5 

clón, 'pero SE! muestran incapaces de deñni:r una condición 
Strllclente. De hecho1 pa:ra no desembocar en nna teoría inca· 
paz de distinguh· en:t:re fic~ónt ment~a. y m·ro.r, todas ell~ 
están obligadas a introdum.r subl·eptlCiamente una condi­
ción pragmática. F:rege ya hahia.señalado que en :ficción no 
buscamos lo mismo que en ciencia, lo que equivale a clecll· 
que lo que distingue en el fondo los dos tm'l·enos no concier­
ne a la semántica, sino a nuestra actitud intencional. Nelson 
Goodman comtata también que, en el caso de la ñcción, el 
hecho de que ]as inscripciones estén vac:ía.s :resulta -«de nna 
estipulación explicita de que el carácter no posee ningún 
conc.ol·dmlte»103~ Por su parte, Niehola.s Wolte:rstor.ff, incluso 
cuando desarrolla su teoria de la ficción en el marco de una 

. semánti-ca de los mundos posibles, acaba señalando: «La 
esencia de la ficción no está en la naturaleza de sus estados 
de hechos indicados, ni en la ve1•dad o falsedad de sus esta­
. dos. Reside en la actitud mo1•al (mood-Btance) que adopta· 
mos. r ... ] No es necesmio que los estados de hechos a los que 
se :re:flere tma obra de ficción sean falsos, ni que el auto:r los 
crea falsos. De hecho, puede e.reer que son todos vm·dade1•os, 
y pueden sm·lo. Lo que hace de él un autor de ficción es el 
hecho de que se limita a pres~nta:rlos sin ase1>tarlos»108• Todo 
esto equivale a reconocer que la ficción no podrla ser defi­
nida -en el nivel semántico. Sin embargo, ninguno de los 
autores en cuestjón ha extl·a:ído asta conclusión. Entre los 
fil6.sofo.s, al menos que yo sepa, es John Sea:l'le quien tiene 
el mérito de haber llevado a cabo de manera más decidida el 
cambio ele perspecliva que se imponíat es deci:rt de habe:r 
l'eemplazado la :problemática semántica por una definición 
:pragmática. Si ccEl estatus lógico del discurso de la ficción» 
ha hecho correr tanta tinta desde su aparición en 1974 es 

.~.® Gootbrum (1D90), página 181. 
1
ij
8 Wolta:rstorll (1980), página 284. 

precisamente porque Searle sostiene s?n la ~no.t· ambig~e­
dacl que llll() hay :p1·opiedad textual, smtáct1ca o semánt1ca 
que pe:rmita identificar un -texto como obra de :ficción>> y que 
sólo cuenta ula posttu·a ilocutiva que el autor adopta en rela­
ción.con ellR1>101

• En efecto, su análisis' se limita a la ficción 
literarla108, pero su noción central de «fingimiento compal'ti­
do» vale :para la ficción como tal; aa1 que a quien hace u.so de. 
la misma le toca dete1'minar cuáles son los tipos de :fingi­
miento que ope1·an en los dispositivos ñccionales no verba­
les. No obstante, hay que .señalm.· que incluso Searle pospo­
ne las cuestiones de la «Suspensión de la incredulidad» y la 
«mimesi.s»l09• Ahora bien, las «convenciones ho.rizontales» de 
las q1..1e habla de manera algo misteriosa están ligadas pre­
cisamente a la suapención de la incredulidad, o al menos al 
problem~ al que pretende responder esta hipótesis (incluso 
si esa :respuesta es insuficiente, al menos tiene el mérito de 
haber identificado correctamente el problema). Po1• otra 
parte, desde el momento en que definimos la ficción en té:r-~ 
:minos de fingimiento, enh•amos en el terreno da la proble­
mática mimética. Pero sen lo. que fue:re de estos detalles, la 
ventf\ja decisiva de las dafinicione.s ~ragmáticas, y de la da 
Sem·le en particular, l'eside en el hecho de que demuestran 
que la cuestión de la denota~ón de las p1•.oposicione~ ?ccio­
mlles y la del esta-tus ontológ1co de las entidades ñetimas. es, 
si no ociosa, al menos secundaria. Pues, :retomando nna fo:r­
int1lacl6n de Gérard Genette, lo que ca.racter.iza a la. ficción 
es que «está más allá de lo verdadero y de lo falso»-¡10

, es 
decir, que pone entre paréntesis la cuestión del yalor 
referencial y del estatus antológico de las representamones 
que inducem. Esto no significa que el problema de la deno· 
-tacl6n de las p:ro:poS'iciones ñcclonales y el del estatus onto­
lógico de }as entidades ficticias sean :interrogantes ociosos. 

10'1 Searle (198.2), :página 109. 
1oa Por otra parle, deja m~1chas e1.1estiones en &1 aire. Ver Genette 

(1991), páginas 41·68. 
1011 Searle, ohra citada, página 104. 
no Genette (1991), página 20. 
u1 La fic1..ión tal y como la entiendo aqul se distingue claramente de las 

ficciones juxiilica.s, que, según el análisis de Yan Thomas, presuponen 
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Pero se t1·ata de interrogantes J>l'Opiainente filosóficos, en el 
sentido de que, más que remith· a cuestiones impo1'tantes 
para la comprensión de los dispositivos ficcionale~, demues­
tran que la filosofia tiene 1.m. problema con la ficc16n. 

Tal vez no sea inútil añadir que no quiero sugerir en 
absoluto con esto que la existencia de la ficción sea un argu~ 
mento en favor de la inadecuación ele la epistemología veri· 
flcac:ional y de la ontología ñsical:ista. Desgraciadamente (¿o 
habría que decir <~afortunadamente»?), muy bien podria 
suceder que no exis·tiese más que una sola realidad, a sabe1·, 
la l'ealidad física112 en la que venimos al mundo y en la que 
morimos. Del mismo modo, a pesar del t1iunfo actual del 
convencionalismo, sigo pensando que la verdad no es una 
cuestión da consenso y que, para ser verdadera, una :propo-­
~:dción debe satisfacer las conéliciones de esa realidad de la 
que fo:rm.amos parte. Simplemente, no todas las f1.mciones de 
las l'epresentac.iones mentales y simbólicas son de natu:rale~ 
za verlfuncional, y la cuestión del estatua de los dispositivos 
ñcc:ionales sólo concierne ma:rg.inalmente a la ep:istemología 
y la ontología. Esto no es nada sorprendente si es cierto que, 
retomando ot:ra vez la formulación de Winnicott, la ficción se 
caracteriza pOl' el hecho de que «hay un acuerdo { ... ) que 
imp1ica q1.1e nunca haremos Ja pregunta: 1'Esta cosa, ¿la has 
concebido tú o procede del exterior?" Lo importante es que 

siemj)l'e «la certeza de lo falso,., es dech·, qua tratan como hechos lo que es 
contral'Í.c a los hechos (ver Thomna, 1995, paginas 17-63). La ficción, en 
tanto que fingimiento lf1dico compartido, se distingue tamblán de las ufic· 
clones científicas», en el sentido da Jean-Ma:rc Lévy-Lebloncl, ])Ol' ejem:plo, 
que itlenti.fica la ficción con la modelización: «En ese sen·tido, la e.ieneia, 
también actividad efectiva de modelización, es ficción» (Lévy-Leblond, 
1998, página 397). Me parece que hay que distinguir entre modelizaciOO. 
nomológica (y, más ampliamente, modelización por homología) y modeh­
zaclón .ficclonal. Ver págjna 198 y siguientes. 

lw Lo que supone udmiLiJ que la.s realidades mentales (y, por tanto, 
también los hechos sociales) :forman parte ele la realidad física. Esto no 
jroplica que sólo puedan ser desc1itas ac1ecuac1amante a tl•avés de un enfo­
que que las reduzca a su nivel micro:I:Isico o neuro1ógjco. Al jgual que la 
descripción IIaica ele las partículas subatómicas, la descripción mentalis· 
ta de los hechos mentales es la descripción da un aspecto, o de un nivel, 
de la :realidad ñsica de la que formamos parte. 

sobre ese punto no se espera ninguna toma de decisión. La 
pregtmta no tiene razón de se:r». 

Tampoco hay que conchúr de la discusión dedicada a las 
definiciones semánticaa que la cuestión de los lazos que la fic­
ción mantiene con la realidad no fi.cclonal carecen de inte1•és. 
Pero, a partir del momento en que se admite que la distinción 
entre ficción y no ficción es de orden pragmática, ya no es en 
absoluto pertinente poner en el centro de la investigación el 
problema de las relaciones ent1·e las representaciones ñcciona· 
les y la función refm·encial de los signos (lingüísticos u otros), 
o el de la diferencia de estatt1S entre las entidades ficcionales 
y las entidades realmente existentes. El hecho de q1.1e la ficción 
sea :instituida gracias a un fingimiento compartido les resta 
gran parte ele su importancia~ porque de todas fol'll'las aquel 
que entra en un dispositivo ficcional no va a emba:rcarse en un 
cuestionamien:to referencial en el sentido lógico del término. 
Además, antes de plantem·se la cuestión de las relaciones de la 
ficción con la realidad, hay que preguntarse qué tipo de reali~ 
dad es la ficción misma. En efecto, a fuerza de concentJ·ase en 
sus relaciones con la realidad, con'elllos el riesgo de olvidar 
que la :ficei6n también es una realidad Y~ por tanto, una parte 
:integrante de la realidad. Dicho de otra forma, la cuestión pri· 
mro·dial no es la da las relaciones que la ·ficción mantiene con 
la :realidad; se trata más bien de ver cómo ope1•a en la realidad, 
es decir, en nuem·as vidas. 
. La respuesta genetal a esta última cuestión ya nos es 

familiar: el modo de operación de la ficción (en todas sus for­
mas) es el de una modelización mimética. Sobre este punto, 
la ficción tiene al menos tres modos de ser diferentes: todas 
las ficciones e:!tisten en forma de contenidos mentales; algua 
nas de ellas e:!tisten además en forma ele acciones humanas 
fí~dcamente encarnadas o en la de representaciones pública· 
mente accesibles (palabras, textos escritos, imágenes fijas, 
flujos cinematográficos, documentos sonoros, etc.). El modo 
de ser :mental de la :ficción, además ele constituir una forma 
de realización específica del dispositivo :.6cciona1 (en forma de 
ensoñaciones y, más ampliamente, de la actividad imagi· 
nativa), es la base de los otros dos. Esto se desprende di­
rectamente del hecho de que la ficción es una realidad p:rag· 
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mática y, más exn<:tnmente, de que necesita la instnmac:ión 
de 1ma acti'tud mental específica (la de la autoestimulación 
imag:ina'tiva o, en el caso de las ·ficciones públicas, la del fin. 
gimiento compm·tido). Una ac·tividad hmnann o una repre­
sentación pt\blicamente accesible sólo son modos de ser de la 
ficción en la medida en que están emparejadas con la acti­
tud mental adecuada. Para dech·lo en otros térm.inos: la fíe· 
ción descansa en una actitud intencional específica; ahora 
bien, como Searle ha demostl·ado de manera convincente, 
sólo los estados mentales pueden poseer la propiedad intrln· 
seca de ser hechos intencionales (es la razón :por la cual 
Searle califica la intencionalidad de las representaciones 
públicas como c<intencionalidad deiivada»113

). Por supuesto, 
si bien toda ficción existe (al menos) como contenido mental, 
lo contrario no es verdad: sólo son ficcionales los contenidos 
mentales (y, más ampliamente, los estados mentales) deliy 
mitado.s por el marco pragmático de una. autoestimulaci6n 
imaginativa o de un fingimiento compartido y vividos (o 
experimentados) en el modo de inmeJ•sión ñccional. 

Desde el momento en que no se aceptan las definiciones 
semánticas de la 'ficción, la cuestión central es evidentemente 
sabel' en qué consiste la especificidad de la modelización ·ñc­
cional. Para 1'esponde1· a esta cuestión, primero sintetizaré 
brevemente los elementos generales que hemos podido desM 
granar hasta ahora. Partiré de la distinción más general que 
nos hemos encontrado, la que es posible establecer entre los 
modelos nomológicos y los modelos miméticosn~. Los primeros 
no nos interesan realmente, salvo en la medida en que pm·­
miten resaltar por contraste la especificidad de las modeliza· 
clones miméticas. Me parece que la diferencia esencial entre 
los dos tipos de modelización está en sus restricciones cogni~ 
tivas. Los modelos nomológicos deben cumplir una condición 
de homología generaHzante, es decir, que el modelo debe ser 

113 Ver Senrle i1985J, páginas 19-20. Según S.enrle 11998, capítulo 1), la 
distinción ent1·a in tancionalidad intrínseca e intencionalldad derivada no se 
superpone a la que existe entre intencionalidacl individual e mtenc:iona11· 
dnd colectiva: la prlmera concierne a Ja localización y el Jugal' de fundación 
de Jos hechos de intencionalidacl, In segundan S\J fonnn de expresión. 

... Ver páginns 57-58. 

aplicabl~ tal cual a un númet·o indefinido de casos concretos. 
Esa es la razón por la que toman, más o menos, la fol"ma de 
1ma ley o de una l'egla abstracta. Los modelos :miméticos, al 
contrario, son reinstanciaciones (ya sea actuales o, más a 
menudo, virtuales) de lo que representan. Esto significa que 
no tienen dimensión genernlizante. Considerados desde el 
ángttlo da los procesos de aprendiz~e, son de hecho un sub­
grupo de Jo que a veces se llama el «aprendiz~e por ejemplos)• 
(instance learning)115

• O, retomando una categoría goodma­
niana que se puede aplicar aqu:í cum grano salis: un modelo 
rrumético es una ejemplificación de lo que rep1·esanta. 

Sin embm·go, la situación se complica, pues el campo de los 
modelos miméticos se subdivide a su vez en dos subtipos que 
diñe1·en .fOI'lllalmente uno de otro. Ya nos habíamos encontra­
do con esta distinción clm·ante la discusión dedicarla a los 
hechos de autoestimulac:ión mimética mental. Entonces insis­
tí en la necesidad del niño de conseguir 'b·azar una ft·onte1·a 
entre las autoestimulaciones que se someten a la resb'icción 
de homología y las autoestimulaciones imaginativas, no so­
metidas a esa restricción. La clistineión puede generalizan:~e 
para todas las manifestaciones de la modelización mimética, 
es decir, que hay que distingui1· entl·e los modelos miméticos­
homólogos, por un lado, y loa modelos ·ficcionnles, por otro. La 
modelización mimética-homóloga posee zonas de inte1·sacción 
tanto con los modelos nomológicos como con los modelos ñc­
cionales. Con los primeros comparte sus rest1·lcciones cogniti· 
vas: la relación entre el modelo y lo que es modelizado debe 
ser de naturaleza hwnológica, es decir, debe mantm1er las 
eq·Llivalencias estructurales locales. No obstante, como ya 
hemos visto, la homología mimética se distingue de los mode­
los nomológicos en el hecho de que no tiene la forma de una 
regla general o de una ley destilada por abst1·acción, sino que 

uc Ver Shnnks y St. John (1994), que oponen el aprendiztQe medinnte 
ejemplos al aprendizl:1ja mediante reglas (rule Jearning). Estos nuto:res 
se.fialnn qua, en el primer caso, el ap:rendizaje consiste en la memoriza· 
ción de ejemplos reactivablas, mientras que, en el segundo, abstraemos 
una l'egla a partir de 1ns octm·tmcia.s de estímulos, quo aorá la únicn que 
quede almacenada en 1a mamo:ria n largo plazo . 
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consiste en una ejempliñcación (real o virtual) de lo que repre­
senta. Podemos expresar lo mismo diciendo (como hacen cier8 

tos mltores) que en el modelo mimético la regla -o mejor, la 
estructtua- permanece incrustada en el ejemplo y no puede 
&epru·ru·se de él El punto de intersección de la modelización 
mimética-homóloga con la modelización ficcional consiste en 
el hecho trivial de que ambas se basan en una relación· de 
similitud ent.1·e el modelo y lo modelizado, y en que ambas 
operan por inme1·sión. Ese modo ele ope1·ación es una conse­
cuencia directa del hecho de que la estructura no se pueda 
separar de la ejemplificación modelizante: la función de 
modelo de una rep1•esentaclón mimética sólo es accesible a 
t1·avés de 11na reactivación de la ejemplificación. En cuanto al 
punto esencial que distingue a la modelización mimética­
homóloga de la modelización J1ccional, también lo conocemos: 
los modelos ñccionales no están sometidos a la restricción de 
homología global y local, sino a una restricción mucho más 
débil, la de la analogía global. La idea segtm la cual la ficción 
estmia ligada por lazos ele analogía (global) a la realidad es ya 
tradicional, pel'O me parece completamente cor.recta. Queda 
por ver lo que se oculta tras ella exactamente. Pe1·o, antes de 
acometer esa tarea, y a :fin de fijar las ideas, tal vez sea útil 
concluir este (breve) ejercicio de tipología de las relaciones de 
modelización con un pequeño gráfico que l'esü:rna en lo esen· 
ciallas distinciones encontradas hasta ahora: 

Tipos de modelos Nomológicó Mimético 
Mimético-homólogo Flccional 

:Restriccione¡¡ liomología }lomologia po¡• Analogía global 
cognitivas gene1-alizante reinstanciaci6n real 

o simulaL'ión mental 
Modo de Cáleulo racional Inmersión mimética Inmersión 
adq1Jisici6n y ficdonal 
de l'enctlvnción 
Ejemplos Modelos Ap1·endiz~e Juegos de 

matemáticos o por observación ... fingimiento, 
digitales ensofiaciones, 

íi"cciones 
artísticas ... 
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Designar las restricciones cognitivas de la modelización 
ñccionnl mediante la expresión «analogía global» conlleva un 
paquefio riesgo de ambigüedad. Esto es debido al hecho de 
que la modelización mimética como tal explota 1.ma relación 
de analogía como vector Q\le permite relacionm· el mimema 
con lo que representa. En cambio, en el presente contexto, la 
pareja pertinente no es la de lo analógico y lo «convencional» 
(en el sentido de que la relación que une una palabn1 a lo que 
rep1·esenta es puramente convencional), sino la de la analogía 
y la homolqgia. Asi, los biólogos distinguen entre homolo­
gfa evolutiva y analogía evolutiva: las semejanzas (por ejem­
plo, morfológicas) entre dos especies reciben el cali.ñcativo de 
«homólogas» cuando obedecen a las mismas causas (según el 
principio: mismas causas, mi.siño resultado); en cambio, cuan­
do una semejanza (morfológica) es el resultado de causas dife-­
rentes que han actuado sobre las dos especies, se habla de 
simple analogia evolutiva. La distinción entre modelización 
mimética-homóloga y modelización ficcional está ligada a una 
diferencia del mismo tipo. En un modelo mimétic~homólogo, 
la representación tiene las propiedades que tiene porque el 
estado ele hecho que modeliza tiene las propiedades que tiene: 
las propiedades del modelo corresponden a las pl'opiedacles de 
lo que es ·~e:pl'esentado, y esto tanto a nivel local como a nivel 
global. La condición de correspondencia local <tall ove1'>.1 debe 
cumplirse, porque -como vimos cuanilo estudiábamos el 
aprendiz¡ije pm· observación- sólo ella puede ga:rantizar la 
homología estructural. En el caso de un modelo mimético pro­
yectivo (por ejemplo, en el caso de una invención, técnica o no, . 
en la que el modelo precede al objeto modeli2ado), pbr supues­
to la relación causal se invierte: una representación (mental o 
públicamente accesible) es un modelo pl'oyectivo de un es~ado 
de hecho dado en la medida e.n que ese estado ele hecho tiene 
las propiedades que tiene porque el modelo tiene las proJ?i.e­
dades que tiene111

'. Pero, en los dos casos, hay una .relnmon 

u• Podemos señalar que las condicionas de satisfacción de ln modeliza· 
ción homóloga proyectiva no son más que un caso particular de las condi· 
cionea de antisfncción de las acciones intencionales, tal y como son anuli· 
zadas, por ejemplo, por Searle: un acontecimiento flsico (por ejemplo, 
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eauaal: las condiciones de homología exigen que uno de loa 
dos polos tenga las propiedades (locales y globales) n'pm·que 
el otro tiene las propiedades (locales y globales) n.. Y lo 
mismo ocurre en la modelización :fiecional. S-us condiciones 
de satisfacción no exigen que la relación entre las propi.eda· 
des locales de un modelo ñccional y lo que modBliza sea una 
dependencia causal. Para decirlo más simplemente: para 
q1.1a un modelo mimético pueda tener un valor de modeliza· 
ción ñccianal, no es necesario que deba las p1·opiedades que 
tiene al hecho de que en alguna :parte del mundo hay esta­
dos de hechos que tienen las propiedades que tienen. Por 
supuesto, podr.ia ocurrir que efectivamente tales estados de 
hechos e-Kistiesen, pm·o cuando existe una 1·elación de co:rres­
pondencia tal, no es pe1'tinente como relación episté:m:ica. El 
emperador Adriano tuvo sin duda una parle de las pl·opie­
dades que le atribuye la ficción de Mru·guerlte Yourcenar, 
pero, en·tre las condidones de sathr.facción que Memorias de 
Adrian.o debe cumplir pa1·a ser una modelización ficcional, 
no figura una que exija que la posesión por el empe:rador 
Adrlano de tales o cuales propiedades sea la causa de los 
rasgos atribuidos al personaje Adria:no {incluso si la imita· 
ción de tal relación causal es un elemento del vector de 
inmersión mimética del fingimiento lúdico pl'Opuee;to por 
Yourcenar)111

• El caso de la biogra:ña factual es diferente: 
aquf, la condición de satisfacción esendal es que si el moda. 
lo atribuye tales o cuales cualidades a Adria.no, es nece.saxio 
que tal atribución sea causada por el hecho de que el empe­
rador poseyera las propiedades en cuestión. Las mismas 
diferencias pueden observarse en el plano de la modeliza­
ción proyectiva. El hecho de qtle 2001: Una odisea del espa­
cio sea una ficción no impide que en el futuro se construya 

lev!llltar al b1·azo) sólo es \'lna aec.ión intencional en la medida en que ese 
acontecinúento es ca.uaatlo por la intención en aeción (o la intención pre­
Via) de levanta:r el brazo (ver Sanrle, 1985, páginas 122·123). 

117 E.sta precisión no carece de impo:rtnncia. pues explica po:r qué sopor­
tamos tan mal los con:flictos entre el univel'SO :ficcional y los islotes de 
raferencialidad 'filctllnl que integra: esos con:ll:ictos pertm•ban la inmer­
sión mimética. Ver página 212. 
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una estación orbital que corresponda punto por punto a la 
de la película, o que se desarrolle un ordenador que posea 
las propiedades de Ha1; pero que esto ocurra o no oeu:rra no 
le resta pertinencia a la pelfcula como modelización :ñccio~ 
nal. En cambio; una simulación mimética virtual de una 
estación orbital sólo es un modelo pl'Oyect:ívo homólogo en la 
medida en que la estac:ión, una vez construida, tenga las 
propiedades que deba tener porque el modelo tiene las pro­
piedades que tiene. 

Decir que la condición que debe cumplir una modeliza­
ción :ñccional es la analogia global equivale a decir que debe 
ser tal que estemos en condiciones de acceder a ella sirvién­
donos de las competencias mentales (representacionales) de 
que disponemos paTa :rep1•esental'llOS la realidad y, más 
exactamente, las que pondr:íamos en marcha si el un:iverso 
ñccional fuese el unive1•so en que vivimos. Hay que señalm· 
que esta restricción no es una convención resultante de un 
acuerdo pragmático: se trata de una consecuencia directa 
del hecho de que no dispongamos de una competencia rept·e­
sentacionalreservada espetúñcrunenta a las ñeclones118; para 
acceder a \ma modelización 'ficcional, las únicas competen· 
cías de las que podemos servirnos son aquellas de las que 
nos servimos en otros ámbitos. Un universo ficcional sobre 
el que esas competencias no pudiesen actuar no seria 1111 
universo ficcional, :porque no sería una representación. Al 
mismo tiempo -y en este sentido hay que matizar lo que he 
clicho sobre la no pertinencia de la cuestión referencial-, un 
modelo ·ficcional siempre es defacto una modelización del 
universo l'eal. En efecto, n-uestras competencias representa­
cionales son las de la representación de la realidad de la que 
formamos parte, pues han sido seleccionadas por esa misma 
realidad en tm proceso de interacción peYmanente. Desde 
luego, podemos fo:r'lllar modelos a pa1tir de entidades in­
existentes, hasta podemos inventar los unive1·sos más fan­
tásticos, pero, en todos los casos, esas en·t:idades y esos uni­
versos serán vari.antes conformes a lo que signlñca para 
nosotros «SSl' una realidad)>, porque nuestras competencias 

118 Ve:r página 89 y .siguientes, y 136 y .siguientes. 
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representacionales son siempre relatjvas a la realidad que 
las ha seleccionado y en la que vivimos. Dicho de otra forma, 
no se puede sepa:rru· la especiñciclad de nuestras competen­
cias fi.ccionales de la especificidad del tipo de «realitlath que 
estamos en condiciones de 1·epresentm·nos, ya sea según 
modalidades de homología o de analogía. Decir que la mode~ 
lización ficcional se distingue de la modelización homóloga 
en que 1·epresenta un universo «:irreaJ,,, «mexistente», etc., 
no quiere decir que tenga contenidos Yepresentacionales es· 
tatutariamente diferentes a los que tematizamos en las 
representaciones homólogas. Como la modelización homólo· 
ga, la ficción es una -tematización de la realidad segt1n tal o 
cual de Sl.lS modalidades de manifestación. Si nos aferramos 
a la noción de uirrealidad», como mucho podemos aplicarla a 
la actividad de modelización en si misma, en cuanto se sittía 
en el mm·co de un fmgimiento compartido que instituye una 
lógica del «como·si»m1

• En este sentido, la noción de <cunivera 
so ficcional», aunque es un atajo cómodo, no debe ser toma­
da al pie de la let1·a: si queremos llega.r hasta el fondo de las 
cosas, no debemos decir que la modelización ficcional se dis· 
tingue de los modelos homólogos porqtte representa un uni­
verso ficcional, sino más bien porque es un modelo ficticio 
del un:ive1·so «factual», es decir, que se distingue mucho más 
po1· el tipo de relación (análoga versus homóloga) que por el 
punto de anclaje. El hecho de que la ficción esté «más allá de 
lo verdadero y de lo falsOl> y que ponga entre paréntesis la 
cuestión referencial tal y como se plantea en el marco de los 
modelos homólogos no impide que los modelos ñceionales se 
re:6e1·an a la l'ealidad {y sean por tanto referenciales en ese 
sentido, que es el de la analogía global), pues para los seres 
humanos sólo hay modelo representacional en la medida en 
que este se re-fiera a aquello a lo que nuestros actos repre· 
sentacionales son capaces de referirse, es df)cir, a lo que :per-

uo Ver, por ejemplo, Herl'llStein Smith ll978, página 29, citado por 
Genette, 1991, página 81), que señalo que el carácter ficticio de las nove· 
las ~no está en la irrealidad ele los personajes y en los acontecimientos 
:mencionados, sino en la irrealidad de la mención en si misma. ! ... ] Lo f.ic. 
ticio es el acto de refe1·ir acontecimientos, el acto tle describir personas y 
referirse a lttgnres». 
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tenace al ámbito de la realidad en el sentido más general (y 
más genérico) del término. 

El hecho de que las restr.icd.ones cog:n:lt:ivas de los modelos 
fiecionales sean tmicamente las de nuestra competencia 
rep1·esentacional como tal explica por qué podemos decir que 
en los universos :ficcionales al principio de coherencia interna 
reemplaza al pl'incipio de relación veri.funcional. En efecto, lo 
que llamamos cohel'encia interna no es ótra cosa que la con­
fornrldad de las 1•elaciones locales entre elementos :ficcionales 
con las restricciones inherentes a la pe1·cepción visual (siendo 
estas restricciones, segón los casos, las de la pro·cepción 
visual, la lógica de las acciones, la narración, etc.). Pero esto 
implica también que el principio de coherencia interna no 
podría oponerse realmente al principio de relerencia. Si qui­
siéramos formular la situación de manera paradójica, podría· 
mos decir que el principio de coherencia es aquello que, en el 
campo ficcional, subsiste del principio de referencia, pue.s 
corresponde a la restricción constituyente de la represantabi­
lidad como tal, restricción que rige la constitución de una 
l'elación de «a-propósito-de» (aboutness) inteligible para los 
seres humanos y, por tanto, que rige las concliciones formales 
de la referancialidad como tal. La diferencia entre las dos 
modalidades no es entonces una exclusión· recíproca, sino más 
bien la distinción entre las restricciones genéricas de la repre­
sentabilidad como tal y les restricciones más estl'ictas que 
presiden el uso de nuestras competencias repntsentacionales 
en el marco de una relación de homolog:ia. 

Dicho esto, la simple restricción de coherencia es efectiva~ 
mente una restricción m1w liberal-como demuestra la diver­
sidad de lo.s univel'SO.S de ficción m·eado.s por los seres huma· 
nos-. Esto significa que hay que distinguir entre la coherencia 
rep1·esentacional como condición de posibilidad de la modeli­
zación ñccional y la coherencia como principio de evaluación 
critica en el terreno de las m-tes miméticas. Por ejemplo, la 
idea aristotélica de que un relato de ficción debe representar 
1.ma acción uniforme, o la variante moderna, según la cual. 
debe obedecer a una est:l'Uctm·a que va de tm desequilibrio ini­
cial a un equilibrio final pasando pru· ?tra s:itu~ción. (~e .~ese-­
quilibrio, no corresponde a las restricmones de mtehg1bilidad 
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representacional, sino a 1.m ideal particu1ar (incluso si es com· 
partido por la mayoría) de lo que debe1ia sm:· una ficción logra· 
da. Asi, el hecho de que un relato termine :sin llegro· a un resD 
tableciroiento del equilibrio, o que no obedezca al esquema 
he:rmenéutico de la «Concordancia discordante», que según 
Paul Ricoeur seria la hase normativa de todo relato occidental, 
no pone en cuestión en absoluto s·u aptitud pa:ra 1\mciona:r 
como modelización ñccional. Con toda pertinencia, Rainer 
Rochlitz ha objetado a la valorización de la.,«consonancia l'e&­

tableclda» que ig:nont una pru·te importan·te de la ficción lite-­
l'al'Ía moderna, que «ya no está estructurada necesariamente 
según el modelo de la :intiiga»120

• Por otra parte, si las res· 
tricclones de la modelización ñccional son las de la intelig.ibili· 
dad rep1·esentacional, entonces sus condiciones de existencia 
se cu:mp1en en cuanto esa inteligibilidad queda gru:•antizada. 
Como esas condiciones de inteligibilidad no son una propiedad 
específica de la ficción, sino que son presupuestas po1· la 
misma como modo de elaboración de :representaciones, las con­
diciones mínimas que debe cumplir un dispositivo :ficcional son 
simplemente las que estructm·an la manera en que nos l'epre­
sentmnos la realidad. Una ficción es coherente desde el mo­
mento en q1.1e es acOl·de a esas condiciones. En el terreno del 
relato, este punto ha sido puesto de manifiesto por Claude 
B1·emoncl, qua insista especiahnen'te en la necesidad de distin­
guir entra la Jógica de las posibilidades actanciales y las 
estl"lletl.U'aciones efectivas de los relatos. Las posilillidades 
.actanciales corresponden a las restricciones de representabili· 
dad de una accl6n; pel'O en el interior de esas restriccionest los 
nru·.ra.dores tienen una libertad de movimientos sólo limitada 
por las preferencias (más o menos estables o cambiantes) del 
público po1· tal o cual tipo de intriga (cada intriga con•esponde 
a una combinru:ión particular de posibilidades aetanciales). 
PoJ' o-tra parte, Bremond 1•ecuerda que las posibilidades actan­
ciales son las de la acción efectiva {como estructura intencio­
nal) antes de ser las de los relatos de ficción que se proponen 
rep1·estmtar acciones. También señala que la lógica del :relato 
no consiste en estructurar una especie de acontecimiento ((en 

120 Rochlitz (1990), pt1ginns 154 y 150. 

206 

si)> o de acción «en sí misma», que serian especies de hechos 
brutos: «lo n.mTado no as, en su textura intima, un compl~o de 
acontecimientos y 1·oles organizado según leyes ajenas a las de 
la na:t:raclón. sino otro 1•elato que ya ha dado forma ele rol, 
'1emo1ado'", al trijido de lo na:r:rable>>121• Para dec.ll'lo de otra 
manera, las condiciones de l'epresen'tabilitlad ~del actuar y 
padecer humanos)) que rigen la tematización de todo acontecí· 
miento (humano) «en cuanto que gene:raclo por la conciencia 
qne lo piensa»122 son al nrismo tiempo las condiciones de posi­
bilidad de la modelización narrativa :ficcional100• La lógica del 
OOtum• y del padecer es s:iemp1·e una lógica del relato, y las con­
diciones para la emel'gencia de u:n unive:rso :l:icciorull narrativo 
(existen también univel'sos no narrativos) quedan rel.l!l.idas 
cuando los mimemas son estructm•ados conforme a esa lógica. 
Para decirlo aún más simplemente: para estar en condiciones 
de inventar o de cODlprender tma nm"l'ación ñccional, bas·ta con 
que seamos capaces de emprender acciones intencionales y de 
compre:ndm· los acontecimientos que nos afectan según la 
modalidad del padecer -y de distinguir este doble campo del 
ten~eno de los innumerables hechos cuya inteligibilidad no 
depencle de esa (doble) modalidad-. Aho:r.a bien, inchtso si, 
según las culturas, las edades de la vida, las Cl'eencias :indivi­
duales y los contextos, el campo de los hechos estructurado 
según la lógica del actt1a:r y del padecer es varlable'll-l, -todo se:r 
hum.ano está dotado de la competencia necesaria para aplicar 
esa lógica. Al mismo tiempo. todo ser humano está en condi· 
clones de 'inventar, comprender, repetir o ·tramrfonnru· las fic· 
ciones narrativas; la única condición suplementaria que debe 
Cll;tnpfu es ser también capaz de adoptar una actitud de fingi· 
iniento lúdico compartido. 

l21 Bnm1ond {1990), página 68. 
mJbíclem. 
l~ Vm• Bl·amond (1973), pnl'n lo que constituye al análisis más impor­

tante de esta p:roblamática hasta la Jecha. 
l!U Ihamond señala que todo lo qne ea antropcrmorñzado se convioo·te 

en narrable según 1M modalidades del actuar y del padecer humanos, 
Volvamos a encont¡•a:rnos nq11í con la cuestión de la atribución de estnrlos 
:mentales cuyo campo de nplicación también es variable según las edades 
de la vida, las culturas, etc. 
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Me parece que el análisis precedente con:ñrma la idea de 
que 1a. dife:rencia entre modelización mimética·homóloga y 
modelización .ficcional no depende ni de los materiales 
representacionales utilizados ni del estatus verifuncional de 
los 'ladrillos que fo1•man los elementos de constmcción del 
modelo. Cuando un novelista crea un unive1•so ñcciona.l, no 
se sil'Ve exclnsivamente, ni tal vez mayorltru-irunente, de ma­
tel'iales l'Cpl'esentacionalas inventados ad hoc; :reutiliza 
materiales depositados en la memoria a largo plazo, even­
tualmente toma notas para fijru· experiencias :pereeptivruJ> 
consigna situaciones vividas, se documenta en libros cuyo 
contenido es absolutamente factual (libros de historia, cien· 
t:íñcos, etc.). Si nos tomásemos la molestia (cosa que no val· 
d:lía la pena) de analizar la fuerza denotaclonal de las p1·o· 
posiciones individuales que componen un relato ficticio, sin 
duda descubl'il·íamos que gran parte de ellas, lejos de ser 
puras invenciones, son proposiciones denotativas de lo más 
honestas. Lo que es válido para el relato de ficción lo es tmn· 
bién para la ficción cinematográfica. Sj tlescompusiéJ•amos 
tm . western para separar las señales col'respondientes a 
hechos int:ramundanos de las que sólo tienen existencia :por 
babel' sido engend1·adas ficcionalmente, descubliriamos que 
gran parte de loa estfmulos fi1micos tienen una fum-za dentr 
tacional extl·emadnmente banal. La mayorla de los seres 
animados y los objetos inanimados que pueblan una peJicu­
la tienen también una existencia real al margen de la fic­
ción; lo mismo ocurre con los paisajes {si la película se meda 
en escenarios natm·ales), etc. En el caso de los paisajes1 .ni 
siqnlera se p1.1ede detli:r que valen, no como tales, sino tíni­
camente como elementos de un unive1·so ·ñccional: el rlo 
Colorado vale como río Colorado, el valle de la Muerte vale 
como valle de la Mum1e, igual que el Nueva York de las pelí­
culas de Woody Allen es el Nueva York real. Es cierto que los 
personajes de ficción son en general (pero no necesariamen· 
te) entidades irreales. Pero las propieclacles que se les atri­
buyen, las situaciones en las qtle se encuentran, etc., a 
menudo corresponden a propiedades t·eales de pet·sonruJ rea· 
les y a situaciones reales consignadas en Ia memolia del 
autor. A partir de ahí, la respuesta a la cuestión de saber si 

a oS 

s?D fit:ticias porque se remiten a un personaje ficticio, o sj 
tiene? una referencia pm·que col'responden a propiedades 
efectivamente existentes, depende únicamente de la pe1·s· 
pectiva ontológica que adoptamos. Por ejemplo, si adopta· 
mos ~a ontologia al estilo de Meinong, que desplaza la 
cuestión ontológica de las entidades hacia las propiedades 
de esas entidades, podemos afirmar con Parsonsll!S que las 
proposiciones que predican esas Pl'Opiedades tienen un valor 
referencial completamente normal (puesto que las propieda~ 
des atribuidas a las entidades ficticias casi siempre son pro~ 
piedades que se pueden descubrir en el mundo real). En todo 
cas~~ como señala Frangois Jost a p1·opósito del cine, <•la 
ficc10n puede contener elementos o propiedades reales [ ... ] 
sin por ello tene1· que ser un documentaJ>,aa. Y recuerda con 
mucha razón que la proposición es válida también en sentido 
inverso: un documental puede ••contener Pl'Ocedimientos cons­
titutivos de la ficción (por ejemplo un mantenimiento del 
pl1nto .de vista) sin por ello entrar en el ámbito de la ñcción••127

• 

~sta ~ohle constatación es válida pa1·a toda ficción y se 
denva directamente del hecho de que el disposjtivo ficcional 
no puede ser definido semánticamente, sino sólo p:ragmáti­
camente. En la medida en que depende del marco de fingi­
miento lúdico compartido, el carácter ficcional de una repre­
sentación es una propiedad emergente del modelo global, es 
decir, que se tl'tlta de una propiedad que no puede ser redu­
cida a -ni deducida de- la sumación del cm·ácter denota­
cional o no de los elementos locales que ese modelo combjna. 
G~ard Genette resume perfectamente este estado cuando 
dice que en la ficción ••el todo ( ... ) ea más :ficticio que cada 
una de las partes»129• A través de esta caracteristica, las 

·~ Por supuesto, como ha señalado Rorty, tal recurso sólo se impone en 
la medida en que se siguen tratando las cuestionas semánticas como pro· 
bleruns epistemológicos (ROl'ty, 1983, página 85). En cambio, no estoy de 
acuimlo ron Ro:rty cuando extiende su critica al pl'Ogrruna verificacionis~ 
ta como tal y propone reemplazar las nociones de referencia y verdad po1· 
la de «tcllkin,g abrmt». 

•za Jost (1995), página 167. 
m Ibídem. 
•2a Genette (1991), página 60. 
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modelizaciones ficcionrues se distinguen con fnel·za ele las lll(}­
delizaciones homólogas: en estas ú1timas1 el valo1· cognitivo 
del modelo global es :indisociable del valm· de verdad de los 
elementos qué lo componen. El valor veri:ñ:mcional de un 
modelo mimético homólogo no es, por tanto, una propie­
dad emergente. Esto es debido al hecho de qua los morlalDs 
mimétjco.s homólogos forman parte de lo que Fodor llama 
••sist~~as isótropos», es decir, sistemas en los que el valor 
cogmtlvo de un elemento smgular (de una propmrlción sin~ 
gular) y el valor de verdad del sis·tema global del que este 
elemento fol'llla parte vruian de manera estl'ictamente con­
comitante129. En cambio, la ficción no es isótl·opa, puesto que 
que su estatua no puede reducirse a -o deducirse d&-- la 
suma de los valores de ve1·dacl de los elementos que la com· 
ponen, pero depende de una condición que sólo pertenece al 
modelo en su globalidad, lo que impone restricciones pm1i~ 
cu1ares a la manera en que puede entrar en 1·elación con 
nuestJ·as otras representaciones. Po1· supuesto los usos de 
los iüspositivos ñccionale.s son múltiplm~, i~ que las 
maneras en que podemos vernos conducjdos a aborda:rlos 
son :imprevisibles. Sin emba:rgot todos esos 1.1sos comparten 
al menos una condición negativa: una modelización ñccional 
no está destinada a se1• utilizada como l'e}>l·esentación con 
func:ión 1•eferencial (contrariamente a los modelos homólo­
gos ~on función descriptiva), ni como escenruio :práctico (con· 
tranamente a los modelos homólogos proyactivos) ni como 
co~nación rurlológica (contrariamente a los mod~los pres­
Cl'lptivos) -y esto aunque algunas de las representaciones 
que la componen puedan ser perfectamente denotacional· 
men-te no vacías, ejemplificar escenarios wácticos viables o 
proponer reglas axiológicas tomadas de' las normas que 
ordenan nuestra vida-. Y, si ese no es su uso, es simple· 
mente porque no están en condiciones de satisfacerlo debi· 
do a la liberalidad de sus l'estlicciones cognitivas. ' 

l!tl. ll'otlol' (1986, páginas 137 -189) califica de sistema iMtJ•opo todo s:is­
t~ma -es decJ;t, toda modelización- en el que todos los saberes ya adqui· 
ncloa son pertn:entes para la con:ñrmación ele una hipótesis nueva. Por 
otra parte, sostiene que la fijucj6n de nuestras m·eencias (sobre lo. reali­
dad) es un tüemplo de sistema isób'opo. 
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También podemos analizar la situación en términos de infe· 
rencia. Así, según David Lew:is, la especificidad de las rep:t·e­
sentaciones ñcclonales reside en el hecho de que inducen tm 
bloqueo de las inferencias a las que nos entrega:d!unos si, en 
lugar de movernos en un universo (proposicional) 1nducido por 
inimemas, nos encontrásemos en un unive:tso simulado: si en 
el universo real un señor x viva en e1 221 n de Baker St:reet 
y si, por otra parte, es verdad que el 221 B de Baker 
St1·eet es un banco, entonces podemos infer.i1· que el seño1· x 
vive en un banco; en cambio, si reemp1azrunos al señor x por 
Sherlock Holmes, la infe1'encia ya no es válida> clado que las 
dos ocurrencias de la expresión <<221 B de Baker Sb·eet» no 
forman pro·te del mismo ·universo de intro-pretaci6n se~ 
:r,nántica130• Esto no quiere decir que la ficción se cru•acteri­
c·e por un bloqueo completo de las inferencias. Asi, como 
Wolterstorff ha se:ñalado con razón, todas las :inferencias 
implicadas por las proposiciones ñccionale:s son lícltas13t. De 
hecho, pm·a que un conjunto de rnimemas pueda generar un 
urpvel·so ficcional, el receptor debe entregarse a una act:ivi· 
dad i:nfarencial mcesante, exactamente cmno debe hacerlo 
~n la realidad. Pm:h1runos cae1· en la tentación de concluir 
que todas las inferencias mixtas están bloqueadas, es decir, 
las que resultm•.ían de la conjunción lógica de una p:roposi· 
ción ligada al universo flccional y da una proposición ligada 
~1 unive1•so «real». De hecho, C'l'eo que hay que distinguir 
ségún la dirección de la cadena de inferencia. Aunque, en 
e-f~cto, todas las in:fe1·encias Cjue van del uruverso ñccional 
hacia el unive1·so 1•eal parecen bloqueadas, no ocurre lo 
mismo en sentido inverso. Las p1imm·as quedan bloqueadas 
po1•que, si no, conducirían a una contaminación de nuestras 
creencias sob1·e la 1·ealidad po:r las rep1•esantaclones ñccio· 
náles. De heeho, esto no es más que una fm':llla específica de 
un problema. ya. abordado en ·tres ocasiones -durante el 
análisis del fingimiento lúdico, durante el est1.1CÜO de la 
génesis de la autoestjmuJación ñccional y durante la discu-

J.'lO Vat David Lawis (1978), aTruth en ñction», American Philosophical 
Quarterly, XV, páginas 37-46. 

Jll Wolterstorff (1976), página 1215. 
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sión de la mimesis onírica-, el de la necesidad de un «ñ·eno 
de motor», capaz de impetlir que los mimemas desemboquen 
en bucles reaccionales, en creencias erróneas, en fenómenos 
de autodecepción o (en el caso de loa sueños) en descm·gas 
motrices. Pero el ejemplo de Sherlock Holmes ilustra de 
hecho la contaminación inversa y, cont1·ariamente a las apa­
¡•iencias, no corresponde a una regla general. Por ejemplo, 
las novelas de Conan Doy le contienen muchas referencias a 
la geografia londinense, que, contrariamente al caso de la 
direcdón de Sherlock Holmes, son susceptibles de dar lugar 
a cadenas inferenciales no solamente válidas, sino, en algu­
nos casos, indispensables para la comprensión del relato. El 
ejemplo dado por Lewis tiene de particular que la inferencia 
conduce a una conclusión que entra en conflicto con el uni­
verso ñccional r el lector sabe que Holmes no vive en un 
banco). Podría ocurrir que en el caso de la dirección inferen~ 
cial que va del universo real hacia el universo ficciona.l, sólo 
sean bloqueadas las infel'tmcias susceptibles de entrar en 
conflicto con el mundo flccional. Por o:tra parte, podemos 
señalar que la maym1a de los amantes de la ficción juzgan 
seve:rn~~nte los conflictos de ea·te tipo. Tengo un amigo, 
gran abmonado a los wes·terns y a las peliculas de mmanos, 
cuya penetrante vista descubre inmediatamente cualqwer 
rastro de avión en el cielo, cualquier poste eléctrico que 
asome por detrás de una colma, cualquier carretel'a asfalta· 
da en el horizonte -cosas que a sus ojos descalifican inme· 
diatamente la película-. Arthur Danta da un ejemplo del 
mismo tipo: .. un amigo comenzó su novela con una descrip· 
ción de la gente remontando en coche la Quinta Avenida, 
que es de sentido único norte-sur; ftú incapaz de leer más: 
un hombre cuyo sentido de la realidad es tan débil no mere­
ce nuestra confianza en 1o que se refiere a los hechos ps:íy 
quicos más delicados, que se supone que Wl novelista debe 
desc:rib:h· fielmente>~ um. 

Sin duda, habría mucho más que decir sob1·e las particula­
ridades de la modelización ficcional. Pero me parece que el 
análisis precedente responde en lo esencial a la primera de las 

':n Danto (1993), póginn 218. 

dos p1·eguntas que dejé en el aire al final del capítulo anterior: 
¿cómo puede el univm·so :ficticio ser un vecto1· cognitivo si, por 
otra parte, existe ímicamente como representación mental 
(por mucho que esta fuese realizada en sopo1tes repre.senta­
cionnles públicamente accesibles)? En principio, queda por 
responde.1· la segunda pl'egtmta: incluso si el fingimiento lúcli­
co y la modelización .ficcional son opel'adores cogrrltivos para 
quien elabm·a ese fingimiento y ese modelo (en el sentido en 
que, por ejemplo, los juegos :ficcionales de los niños son experi­
mentaciones compo:rtamentales que desempeñan un papel en 
el proceso de aculturaclón), ¿oCUlTe lo mismo con el receptm· de 
una .ficción, ya que parece que este no elabora mimema algu­
n9? De hecho, a la luz de lo que hemos aprendido hasta ahora 
sobre la inmersión mimética, la respuesta es muy simple: 
puesto que en un modelo mimético la regla (o la estructura 
subyacente) no se puede separál· de su instanciación, el único 
acceso posible pasa por una l'eactivaclón de la inmersión 
mimética misma. La desm'ipción fenomenológica de la lnmel'-:­
sión ñccional ha demostrado que en su caso octU'l'e lo mismo, 
en el sentido ele que la inme1·sión creadora y la inmersión 
receptora no son más q1.1e do.s modalidades diferentes de una 
misma dinámica. En este sentido, nuestra segunda Pl'egurrta 
no lo era realmente. 

No obstante, el análisis de la modelización mimética que 
ac~bo de proponer debe ser completado al menos en un punto, 
qu~ concierne a las relaciones entre el modelo y la manera en 
que tenemos acceso al mismo. Hay que recm·dar que nuest1·o 
acceso aJ mundo :ficcional siempre tiene lugar a través de la 
aspectualidad bajo la que se presenta, aspectualidad incrusta­
da en las modalidades especificas clel gancho mimético que 
induce la actitud representacional1

a;¡. Por ejemplo, cuando leo 
La Vie de Mari.anne, sólo tel?go acceso al universo ñccional en 
la medida en que reactivo el fingimiento lúdico ele Ma:livaux, 

1'L1 Me parece que este aspecto del modo de opernción cognitivo de la fic· 
ción corresponde n lo que Paul Ricceur (1983, página 109 y siguientes) 
llama In .. mtmesis 11J,. No obstante, no veo po1· qué la exps:riencln del 
tiempo seria necesa:riamente al opel'ndot• cognitivo central. lncluso si nos 
limitamos a las ficciones narrativas, como hace Riccaur, tmn tasia asi es 
demasjado l'estrictiva. 
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es decir, en la medida en que adopto la postura que adoptada 
si una persona llmnada Ma:rianne me contase su vida, a manos 
que me identifique ñcticiamente con Marianne contando su 
historia Oos dos tipos de inme1·sión son en efecto compatibles 
con una ficción homodieg~tica). Esta constatación tiene un 
valo1· general: todo tmivel'so ñccional tiene su perspectiva. En 
ese sentido, si más arriba era importante distinguir entre la 
inmersión y la modelización, igual de necesario es ins:isth· em 
el hecho ele que, aunque distintas, ambas son indisociables: el 
universo licclonal sólo es accesible a tl'avés de la aspectualidad 
específica del fingimiento representaciona1 que nos da acceso 
a1 :mismo. Si, efectivamente, es cierto que lo que hace que nos 
interesemos en la ficción es el <(contenido», no lo es menos que 
ese contenido sólo es accesible a través de una ((fmma» pa.rti .. 
cular de la que no se puede separar. Aunque haya que distin­
guil•los dos aspectos por razones de análisis, son inclisociables 
d~sde el punto de vista del funcionamiento d~l dispositivo fic­
cionru. As:í, el universo :ficcional de Le~ Vi e de Marianne no exi&> 
te como pmo contenido, sino únicamente en la medida en que 
es inducido a través de una modalidad de inmersión especíñ­
ca, la del ftngimiento lúdico de un 1-elato autobiográfico. 

Por supuesto, la aspectttalidad no es una especificidad de 
las representaciones ñccionales: toda 1·epresentación tiene 
su perspectiva. La única cosa específica de la ficción es'que, 
en .su caso, la aspectuaHdad no pueda separarse del univer­
so presentado. Se trata de una consecuencia del hecho de 
que el universo :ficcional sólo existe como Yepresentaeión. En 
cambio, las representaciones no ficcionales siempre son 
puntos de v.ista sobre realidades que existen con indepen­
dencia de la actividad que elabora su rep1·esentación. En 
consecuencia, se puede separar la realidad representada 
del punto de vista b(\'\jo el que se p1•esenta. E incluso, si bien 
es cierto que esa sepa1•ación sólo puede hacerse a través de 
la sustitución de una perspectiva por otra, el simple hecho 
de que podamos centrar nuestra atención en la misma cosa 
cambiando de aspectualidad es la prueba de que existe con 
independencia de la representación que se propone de ella. 
No ocune lo mismo con los universos ficcionales, pues estos 
son creados por la postura aspectual que debemos reactivar 
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miméticamente para pode1· acceder a ellos. Pot· esta razón, 
en la ficción, el contenido y la forma no pueden disociarse. 

Por otra parte, el hecho de que la inmersión mimét:ica 
pase pm· la reactivación de una postura aspectual -en el 
caso da La Vie ele Marianne, de una «mimesis formal» del 
neto narrativo autobiográfico y de sus modalidades- de­
muestra que el nivel del gancho mimético es a su vez un ope­
rador cognitivo. Al acceder a1 universo ñccional de Marivaux 
gracias a la aspectualidad propia de su fingimiento .ilocuti­
vo, me ejercito lúdica:mente en un rol nan·ativo que es al 
mismo tiempo una manera de hacer frente a la vida. Hago 
nrla -expeJirnento, considero- una forma singular de 
situarse en relación con los acontecimientos. Me deslizo en 
una l'esph'ación narrativa particular que ejemplifica un tipo 
de inflexión mental no menos individua], y cuya caracteris­
tica más se.ñalada es, tal vez, la forma que tiene de at~ar 
todo énfasis existencial-una actitud admirablemente resu­
mida por la caída que cierra la breve presentación de la his­
toria de Marlanna hecha por el editor (ficticio): <(Es la vida 
de Marianne; es así como ella misma se presenta al comien­
zo de su historia; después toma el titulo ele condesa; habla 
con una de sus amigas cuyo nombre está en blanco, y eso es 
todo-. A lo que accedo nriméticamente a tJ•avés de las 
modalidades particulares de la voz narrativa de Marianne 
es a la historia de una vida que se cuenta a si misma en ese 
modo menor del «Y eso es todo». Y ese modo se encarna de la· 
manera más cone1·etn en las caracte:rísticas na:rratológicas y 
estilísticas del texto de Ma.rivaux. Esos rasgos llamados for­
mrues aparecen no sólo como vectores cognitivos al igual que 
los contenidos representados, sino que son insepa:rables de 
los mismos. Y lo que es válido pam el1•elato de ficción tam· 
bién lo es para las otras formas ñccionales. Por ejemplo, 
cuando veo una peliculn, mi mirada se introduce en la expe­
riencia cuasi perceptiva que instaura el universo ficcional. 
Esta aspectualidad propia del ojo de la cámara es en si 
misma un operador cognitivo, esta vez en el nivel de la expe­
riencia perceptiva. Por tanto, la ficción siempre es un asun­
to de fondo y forma a la vez. 
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