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INTRODUCCION

TEMA DE LAS LECCIONES
Y MODO DE TRATARLO

§ 1. Naturaleza e historia: dominios de objetos para las ciencias

Antes de nada conviene hacerse una idea acerca del tema de estas lecciones
y el modo de tratarlo, lo que espero resulte aclarando el subtitulo comple-
mentario: «Prolegémenos para una fenomenologia de la historia y de la na-
turaleza». La expresién, tomada en sentido estricto, alude a lo que de an-
temano hay que decir y estipular. Se va a tratar, por lo tanto, de lo que
previamente hay que exponer para que se pueda poner por obra una feno-
menologfa de la historia y la naturaleza. Lo que eso sea —los prolegéme-
nos— lo averiguaremos a partir de lo que tal fenomenologfa de la historia
y la naturaleza pretenda ser.

Al nombrar los conceptos de historia y de naturaleza de entrada pen-
samos en los respectivos dominios de objetos investigados por los dos gru-
pos principales de ciencias empiricas (ciencias de la naturaleza, y ciencias
del espirituy, la cultura y la historia). Tendemos, por costumbre, a entender
historia y naturaleza de la manera como las entienden las ciencias que de
ellas se ocupan. De ese modo, sin embargo, nos resultan accesibles sélo en
la medida en que lo son en cuanto objetos temdticos de dichas ciencias.
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Mas no estd estipulado que un dominio de objetos tenga que dar necesa-
riamente también el campo de cosas ' verdadero?, sélo a partir del cual se
recorta la temdtica de las ciencias. No estd escrito que, por el hecho de que
la ciencia de la historia trate de la historia, esta historia, tal como se en-
tiende en la ciencia, tenga que ser necesariamente también la realidad
histérica verdadera. Y, sobre todo, no estd escrito que el conocimiento his-
térico de la realidad histérica sea capaz siempre de ver la historia en su
historicidad. Pudiera ser que para el modo cientifico posible de alumbrar?
un campo de cosas haya algo esencial que necesariamente le quede cerra-
do; es mds, que le tenga que quedar cerrado, si la ciencia quiere responder
a su cometido mds propio. En el caso presente, ya esa separacién entre dos
dominios podrfa ser un indicador de que hay una trama de cosas /Sach-
zusammenhang] unitaria y originaria que permanece encubierta, y a la que
jamds se podrd volver a llegar por mds que se junten luego ambos domi-
nios: naturaleza y espiritu en el todo de la existencia? humana.

Son las ciencias las primeras en dar lugar a la separacién, al reducir his-
toria y naturaleza a dominios de objetos. Ahora bien, lo que la fenome-
nologfa de la historia y la naturaleza ha de hacer precisamente es alumbrar
la realidad tal como ella se muestra antes de cualquier pesquisa cientifica y
en cuanto lo que se da de antemano para ésta: no fenomenologia de las
ciencias de la historia y la naturaleza, tampoco fenomenologia de la histo-
ria y la naturaleza en cuanto objetos de las ciencias, sino alumbramiento fe-
nomenoldgico del modo originario de ser y la constitucién de ambas.
Sélo asi se establecerd una base adecuada para la teorifa de las ciencias: es
decir, una base que permita, primero, interpretar su génesis a partir de la
experiencia pretedrica; segundo, exponer el modo de acceso a la realidad

v Sachfeld: Sach va a ser en estas lecciones, ya en los términos existentes en alemdn corriente, ya
en los pergefiados por Heidegger, el indicador de lo que es, de las cosas tal como son, dicho sea en
el sentido mds amplio posible, que la fenomenologfa pretenderd reivindicar, el de su lema «a las
cosas mismasl». Traducirlo es un calvario. Ténganse, pues, siempre en cuenta esa denotacién y
esta connotacién a través de las diferentes variantes a que el discurso obliga. (V. del T.)

2 eigentlich: se trata de uno de los términos que mds frecuentemente aparece en estas lecciones,
sin pretender ser un término técnico. Quiere decir «real, efectivo, de verdad»; digo, por lo tan-
to, verdadero en ese sentido, y no en cuanto «relativo a la verdad» en su acepcién tradicional es-
tricta, lo que en alemdn serfa wahr. Otra cosa es que luego cuaje en el concepto de Eigentlichkeit,
tan importante en Sein und Zeit. Asi pues, «verdadero» corresponde en principio siempre a ei-
gentlich. (N. del T.)

3 Erschlieflungsart: «modo de alumbrar, dicho sea en el sentido amplio de «explorar y descubrir».
Como sea que erschlieflen, sin embargo, va a ser un término técnico, para atenerme a la versién
que luego le daré, dirfa: «<modo de abrir. (Véase nota 39 del cap. III de la Parte Principal; y nota
8 del cap. IV. N. del T’)

* Dasein: respecto de lo que significa en sentido estricto para Heidegger, véase nota 1 del cap. II
de la Parte Principal. (V. del T)
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dada de antemanos; y, tercero, caracterizar los conceptos que se vayan ori-
ginando y formando en dicha investigacién. Como en la realidad —na-
turaleza tanto como historia— sélo se puede penetrar saltando en cierto
modo por encima de las ciencias, ese alumbrar la realidad verdaderamen-
te filoséfico, precientifico, resulta ser lo que yo llamo una ldgica producti-
va, esto es, un alumbrar previo, penetrando conceptualmente en lo que se-
rfan posibles dominios de objetos para las ciencias. Y no, como hace la
teorfa tradicional de la ciencia, andar corriendo detrds del hecho concreto
de una ciencia contingente, histéricamente dada, investigando su estruc-
tura, sino una légica que salte en el campo de cosas primario de una cien-
cia posible y, alumbrando la constitucién de ser de dicho campo, ponga a
disposicién de esa ciencia la estructura fundamental de su posible objeto.
Ese es el proceso de la ldgica originaria, tal como lo expusieron Platén y
Arist6teles —bien es verdad que sélo dentro de unos limites muy estrictos.
Desde entonces se halla enterrado el concepto de l6gica, y no ha vuelto a
entenderse. La fenomenologfa tiene, pues, el cometido de hacer que se en-
tiendan antes de nada los dominios de cosas, para que este entender previo
sirva de base para la elaboracién posterior de las ciencias.

Lo que la actual crisis de las ciencias, bien entendida, nos estd diciendo
es que no se penetra en los campos de cosas a través de la teorfa de las
ciencias de hecho existentes. De crisis de las ciencias se habla hoy en dia
en un doble sentido: por un lado, en el sentido de que el hombre actual
—, sobre todo, la juventud— cree haber dejado de tener una relacién
originaria con las ciencias. Si recordamos la discusién que siguié a la
conferencia de Max Weber, nos hallamos verdaderamente desesperados
con las ciencias y su sentido. Se considera que el punto de vista de Max
Weber es el de la desesperacién y el desvalimiento ante las ciencias; se de-
sea dar un nuevo sentido a la ciencia y a la labor cientifica, y se propone
hacerlo levantando sobre la ciencia una concepcién del mundo®, con lo
cual se estd construyendo una concepcién mitica de la ciencia.

La verdadera crisis es la que se da en las propias ciencias, que consiste en
que la relacién fundamental de las ciencias particulares con las cosas que
son su objeto de investigacién se ha vuelto problemdtica, cuestionable®. La
relacién fundamental con las cosas se hace insegura, y eso impulsa la ten-
dencia a reflexionar de antemano acerca de la estructura fundamental de
esas cosas que son objeto de investigacién, para asi suprimir la inseguridad

3 Weltanschauung: «concepcién del mundo» o, como a veces también se dice, «cosmovisién» o
«visién del mundo». (N. del T.)
S fraglich: posee ese doble sentido, «problemdtica, cuestionable». (V. del T.)
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de los conceptos fundamentales de las respectivas ciencias o bien consoli-
dar dichos conceptos fundamentales con un conocimiento originario de las
cosas. Los auténticos progresos de las ciencias sélo se producen en este
campo. La falta de tales crisis en las ciencias de la historia tiene por tnica
razén el que no hayan siquiera alcanzado e/ punto que hay que alcanzar
para que maduren las revoluciones.

La crisis actual que se da en todas las ciencias tiene sus raices, por lo
tanto, en la tendencia a recuperar de modo originario el respectivo domi-
nio de objetos de cada ciencia, es decir, a penetrar en el campo de cosas
que vaya a ser asunto posible de la investigacién.

:Qué cometido subyace en esta crisis general? ;Qué es lo que hay que
hacer? ;Cémo es posible algo asi?

La crisis s6lo resultar4 fructifera para las ciencias y se podrd manejar con
seguridad cuando se logre aclarar su sentido metédico-cientifico y se en-
tienda que el poner al descubierto el campo de cosas primario exige otro
tipo de experiencia y de interpretacién que los que rigen en las propias cien-
cias particulares. En la crisis adquiere la investigacién cientifica cierta ten-
dencia filoséfica. Con ello las ciencias quieren decir que les hace falta una
interpretacién originaria que ellas mismas no estdn preparadas para realizar.

Se puede demostrar esto aqui brevemente tomando en concreto una
tras otra algunas de las ciencias particulares. Asi, es caracteristica la crisis
de las matemdticas actuales, que se suele calificar en un sentido enfdtico de
crisis de fundamentos. Existe cierto conflicto entre formalismo e intuicio-
nismo. Lo que ahi estd en cuestién es si los fundamentos de las ciencias
matemdticas se fundan en proposiciones formales que simplemente se
aceptan y a partir de las cuales se pueden deducir, como en un sistema
axiomdtico, la totalidad de las proposiciones restantes —ésa es la posicién
de Hilbert. La direccién contraria, influida esencialmente por la fenome-
nologfa, plantea la cuestién de si en definitiva lo dado primariamente no
serd la estructura determinada de los propios objetos (en la geometria, el
continuo previo a la indagacién cientifica, por ejemplo, en la definicién
de la integral y de la diferencial), como pretenden Brouwer y Weyl. Asf
pues, en la ciencia que parecfa mds firmemente estructurada se ve la ten-
dencia a poner toda la ciencia sobre fundamentos nuevos y mds origina-
rios.

En la fisica llegé la revolucién con la teoria de la relatividad, cuyo sen-
tido no es otro que la tendencia a exponer la trama originaria de la natu-
raleza tal como ella, independientemente de toda indagacién y caracteri-
zacién, subsiste. La teoria llamada de la relatividad es una teorfa de las
relatividades, es decir, una teorfa de las condiciones de acceso y de las ma-
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neras de concebir que hay que configurar para que, al acceder a la natu-
raleza con determinados tipos de medicién espaciotemporal, se pueda ga-
rantizar la invariabilidad de las leyes del movimiento. No busca relativis-
mo alguno, sino todo lo contrario: su verdadera pretensién es, dando un
rodeo por el problema de la gravitacion, en el que se ha centrado el pro-
blema de la materia, hallar el en-sf de la naturaleza.

Asimismo, en la biologia se trata de reflexionar acerca de los elementos
fundamentales de la vida, dejando de lado los prejuicios que llevan a
concebir lo vivo como si fuera una cosa corporal y a caracterizarlo, en con-
secuencia, en términos mecanicistas. Incluso el vitalismo ha sido victima
de dichos prejuicios, al pretender caracterizar la fuerza vital por medio de
conceptos mecdnicos. Ahora se ha puesto el empefio en llegar a explicar el
sentido de ese ente que es «lo vivor, «el organismo», para que sirva luego
de hilo conductor de la investigacién concreta.

Las ciencias de la historia andan hoy en dfa alteradas por la cuestién de
la propia realidad histérica. En la historia de la literatura nos encontra-
mos ahora con una importante expresién de Unger: la historia de la lite-
ratura en cuanto historia de los problemas. Lo que aqui se propone hacer
es, mds alld de una mera presentacidn artistico-literario-histérica, penetrar
en la historia de los estados de cosas” presentados.

La teologia, partiendo de una renovacién de la fe, es decir, de la relacién
fundamental con la realidad que es para ella su tema, quiere llegar a ex-
plicar originariamente el ser del hombre para con Dios; esto es, ir des-
prendiendo la cuestién fundamental acerca del hombre de la sistemdtica
tradicional de la dogmdtica. Pues dicha sistem4tica en el fondo se apoya en
un sistema filoséfico y en una conceptualidad que por su propio sentido
plantean al revés tanto la cuestién acerca del hombre como la cuestién
acerca de Dios y, por supuesto, la cuestién acerca de la relacién del hombre
para con Dios.

Por todas partes encontramos que se ahonda en la relacién originaria
para con las cosas mismas. Las leyes del progreso segtin las cuales se lleva
a cabo una revolucién en la ciencia son en cada ciencia particular distin-
tas, puesto que es distinto el modo de ser de lo experimentado y del ex-
perimentar, porque los estados de cosas se hallan en relaciones funda-
mentales determinadas con el propio hombre, porque las propias ciencias
no son sino posibilidades concretas del Dasein humano, posibilidades
concretas de expresarse acerca del mundo en el que estd y acerca de sf mis-

7 Sachverhalt: «estado de cosas, circunstancias (de un acontecimiento)», es decir, «las cosas tal

como son». (N. del T.)
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mo. Asf pues, si las ciencias no quieren ser una empresa azarosa, cuya tini-
ca razén de ser se funde en que continda la marcha de la tradicién, sino
que desean extraer sus posibilidades de ser del sentido que tengan para el
Dasein humano, entonces la cuestién decisiva, la posicién a la cual la cri-
sis viene a dar respuesta, es: llegar a conocer® de modo originario las cosas
mismas por las que se pregunta —antes de que queden encubiertas por
indagacién cientifica concreta alguna. Aqui nos vamos a limitar a los
dos dominios de objetos de la historia y la naturaleza, cuyo modo de ser
originario trataremos de exponer.

$ 2. Prolegémenos para una fenomenologia de la historia
y la naturaleza siguiendo el hilo conductor
de la historia del concepto de tiempo

Esta primera idea de nuestro cometido que nos hemos hecho con la sola
ayuda de las ciencias respectivas de ambos dominios es algo extrinseco, su-
perficial, no la verdadera introduccién a lo que es el propio objeto temd-
tico. Pretendemos exponer historia y naturaleza de tal modo que las vea-
mos antes de ser sometidas a la elaboracién de las ciencias, que veamos
ambas realidades en su realidad®. Y eso significa que hay que alcanzar an-
tes que nada un horizonte en el cual se puedan hacer resaltar historia y na-
turaleza. Dicho horizonte habré de ser un campo de cosas subsistentes'® en el
cual historia y naturaleza resalten. Los prolegdmenos para una fenomenologia
de la historia y la naturaleza tratan de poner al descubierto dicho campo.
Ese cometido de poner al descubierto las cosas'! previas a historia y natu-
raleza, de las cuales éstas obtienen su ser, vamos a abordarlo a través de una
historia del concepto de tiempo.

Eso que de entrada puede parecer una via extrafia, en cualquier caso, un
rodeo, pierde inmediatamente su cardcter de extrafieza si recordamos,
aunque sélo sea por encima, que tanto la realidad histérica como la reali-

8 zu Erfahrung zu bringen: literalmente, «llevar a (hacer la) experiencia de» las cosas mismas. (V.
del T.)

° En todo el pardgrafo, salvo que se indique lo contrario, «realidad» corresponde a Wirklichkeit.
(N.del T)

10" Sachbestiinde: literalmente, «acervo de cosas». Ahora bien, Bestinde es el plural de Bestand, que,
como se verd més adelante (véase nota 58 del cap. II de la Parte Preparatoria), viene a significar
«subsistencia», en el doble sentido de «existencia y persistencia». Recuérdese, ademds, el matiz
que Sach aftade (véase arriba, nota 1). (V. del T.)

W Tatbestinde: «las cosas, los hechos (en lenguaje juridico), la causa (= aquello de lo que se le-
vanta acta)». (V. del T.)
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dad natural son tramas [de cosas] que transcurren en el tiempo, y que asi
han sido concebidas tradicionalmente. En las ciencias naturales —y espe-
cialmente en la fundamental de ellas, la fisica— la medicion del tiempo tie-
ne un papel fundamental en la caracterizacién de los objetos. Y, desde lue-
g0, sin una cronologia la investigacién de la realidad histérica es de todo
punto impensable. Aunque sea dicho de manera enteramente superficial,
historia y naturaleza son temporales. Esta realidad completa de cardcter
temporal se suele contraponer a las cosas o subsistencias 12 extratemporales
que, por ejemplo, constituyen el tema de investigacién de las matemdticas.
Ademds de las subsistencias extratemporales de las matemdticas se sabe
también de subsistencias supratemporales en la metafisica o en la teologfa,
como, por ejemplo, la «eternidad». Aunque sea de modo muy esquemdti-
co y burdo, ya se deja ver que el tiempo es u7 «indicador» que sefiala la se-
paracién y demarcacién de los dominios del ser. El concepto de tiempo
nos informa acerca de la posibilidad y los tipos de tales particiones en la es-
fera universal de lo ente. Hace asf, siempre en funcién de su grado de de-
sarrollo, de hilo conductor en la cuestién acerca del ser de lo ente y de sus
posibles regiones; y eso sin conciencia expresa de que cumple ese papel por
principio, lo que tiene como consecuencia el que se aplicara burdamente,
sin sacar a relucir las posibilidades que en tal orientacién subyacen. Asi
pues, el concepto de tiempo no es un concepto cualquiera, sino que tiene
un nexo {ntimo con la cuestién fundamental de la filosoffa, siempre que
ésta sea la cuestién acerca del ser de lo ente, de la realidad de lo real 13.
Pero, entonces, la historia del concepto de tiempo es la historia del descu-
brimiento del tiempo y la historia de la interpretacion conceptual del tiempo.
Dicho de otro modo, esa historia es la bistoria de la cuestion acerca del ser de
lo ente, la historia de los intentos de descubrir lo ente en su ser, una histo-
ria que era guiada por la manera de entender el tiempo, segtin el grado de
elaboracién conceptual del fenémeno del tiempo en cada momento. Asi,
mds exactamente, la historia del concepto de tiempo es en definitiva la Ais-
toria del decaimiento y la historia del enmudecimiento de la cuestion funda-
mental de la investigacion cientifica acerca del ser de lo ente: la historia de
la incapacidad para replantear de modo radical la cuestién del ser y reela-

12 Bestiinde: véase arriba, nota 10; como se va viendo, con este término quiere referirse Heidegger
2 «lo que hay» —«antes de» cualquier reflexién. En lo que sigue traduzco Bestinde por «subsis-
tencias». (V. del T.)

!> Hay en el original una doble expresién que viene a significar «la realidad de lo real»: Wir-
klichkeit des Wirklichen, Realitiit des Realen. La primera serfa la «realidad» en el sentido mis co-
loquial del término; la segunda, en el sentido mds amplio que su derivacién de reafizas, de res le
confieren. Esta segunda expresién aparece aqui por vez primera. (N. del T.)
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borarla en sus fundamentos primeros —una incapacidad que estd fundada
en el ser del Dasein. No obstante, en el curso de nuestras consideraciones,
y frente a esta caracterizacién enteramente superficial del papel funda-
mental del concepto de tiempo, nos veremos confrontados con la cuestién
de qué es lo que confiere al tiempo y al concepto de tiempo, a la mirada
puesta en el tiempo, la idoneidad para cumplir esa funcién tan peculiar,
aunque hasta ahora se la admitiera siempre como algo dado por supuesto,
de definir y separar los dominios de la realidad en realidad temporal, ex-
tratemporal y supratemporal.

Segtin se deduce de esta significacién fundamental del propio concepto
de tiempo y del tiempo, su historia no es, una vez mds, una reflexién his-
térica ' cualquiera. De ah{ también se deriva el modo, fundamental, de
contemplar esta historia del concepto de tiempo. La historia [Historie] del
concepto de tiempo podria resolverse con una coleccién de ideas acerca
del tiempo y de las formulaciones con que se ha conceptualizado. De un
compendio doxogrifico tal acerca del concepto de tiempo podria espe-
rarse que nos permitiera llegar a entender el tiempo mismo y, asf, lograr
una base sobre la que caracterizar las realidades temporales especificas de
la «historia» y la «naturaleza». Sin embargo, de nada sirve la més cuidada
recoleccién de ideas acerca del tiempo mientras de antemano no se acla-
re acerca de qué se estd cuestionando constantemente en tal informe his-
térico [bistorisch]. La historia [Historie] del concepto de tiempo nunca nos
permitir4 entender lo que sea el tiempo mismo —hasta tal punto que sélo
se llegardn a entender los conceptos antiguos de tiempo una vez que, tras
haber profundizado en el fenémeno del tiempo, se haya logrado enten-
derlo.

Pero entonces, jno basta con un simple examen del concepto de tiempo
para caracterizar historia y naturaleza en cuanto realidades temporales?
;Para qué, ademds, una historia del concepto de tiempo? Esta supone una
simple orientacién acerca de lo que anteriormente se ha pensado, pero no
aporta nada a un examen «sistemdtico» del tiempo y de la realidad tem-
poral. Esta idea resulta evidente mientras se crea posible, dicho sea en sen-
tido radical, hacer un examen filoséfico sistemético que en su fondo mds in-
timo no tenga que ser histdrico [bistorisch]. Si fuera el caso, si resultara que la
cuestién fundamental de la investigacién filoséfica, la cuestién acerca del

' historisch: Heidegger distingue entre Geschichte e Historie (y sus respectivos adjetivos), siendo
la primera la cosa «historia», y la segunda, la ciencia «historia»; en este caso se trata, por lo tanto,
de «histérica» en el sentido de la historiograffa. Hasta ahora, por supuesto, se ha estado hablan-
do de Geschichte; salvo que indique lo contrario «historia» seguird referiéndose a ella. (V. del T.)
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ser de lo ente justamente obliga a penetrar en una esfera originaria de la in-
vestigacién que es previa a la divisién tradicional del trabajo filoséfico en
histérico y sistemdtico, en ese caso, sélo se llegaria a los prolegémenos para
la indagacién de lo ente en su ser por la via de la historia. Dicho de otro
modo, en ese caso el modo de investigar no es 77 histérico 7 sistemdtico,
sino fenomenoldgico.

Uno de los objetivos de estas lecciones es demostrar la necesidad y el
sentido de tal investigacién fundamental, y demostrarlos teniendo en
cuenta el contenido temdtico de lo !> que se vaya a investigar y no a partir
de cualquier idea inventada de filosofia o en virtud de lo que se suele lla-
mar un punto de vista filoséfico. Dicha investigacién de tipo originario,
previa a la investigacién histérica y a la llamada sistemdtica, es lo que va-
mos a entender por investigacién fenomenoldgica. El tipo de objeto y atin
mds el modo de ser de lo que es el tema de la filosofia exigen ese tipo de
investigacién.

De entrada, sin embargo, procederemos segin la manera tradicional
[valiéndonos con fines diddcticos de la distincién sefialada]'®. La explica-
cién histérica [bistorisch] de la historia del concepto de tiempo se halla se-
parada sélo por razones did4cticas del andlisis [sistemdtico] del propio fe-
némeno de tiempo. Este a su vez sirve de preparacién a la posibilidad del
entender histérico /[historisch].

§ 3. Plan de las lecciones

La cuestién fundamental acerca de la realidad de historia y naturaleza es la
cuestién fundamental acerca de un determinado dominio del ser. El con-
cepto de tiempo es el hilo conductor de la cuestién acerca del ser. Asi pues,
la cuestién acerca del ser de lo ente estd ligada, si se ha de entender radi-
calmente, al examen del fenémeno del tiempo. [Este examen del fen6me-
no del tiempo no es ni sistemdtico en el sentido tradicional del término ni
histérico, sino fenomenoldgico.]'” De resultas de ello tenemos el plan
completo de las lecciones, que se dividen en tres partes:

15 El original dice literalmente Sachen: las cosas». (N. del T.)

16 Los afiadidos entre corchetes figuran en la edicién norteamericana de las lecciones: History of
the Concept of Time. Prolegomena, Indiana University Press, 1985. Aqui, como en algunos
otros lugares, sigo las sugerencias del traductor, Th. Kisiel, quien, habiendo dispuesto de los ma-
nuscritos originales, enmendé unos cuantos errores de la primera edicién alemana. (N. del T)

17 Véase nota anterior. Kisiel indica que este pdrrafo sumario proviene de las notas de Moser.
(Véase al respecto el epflogo de la editora. N. del T)
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Primera Parte: Andlisis del fenémeno del tiempo y obtencién del con-
cepto de tiempo.

Segunda Parte: Exploracién de la historia del concepto de tiempo.

Tercera Parte: Sobre la base de la primera y la segunda partes, se elabo-
rard el horizonte para la cuestién acerca del ser '® y acerca del ser de la his-
toria y de la naturaleza en particular.

A estas tres partes les precederd una breve introduccién [Parte Prepara-
toria] acerca del cardcter metédico general de las reflexiones, es decir, una
caracterizacién del sentido de la investigacién fenomenoldgica y de su
cometido. Estd dividida en tres capftulos:

Capitulo primero: Origen e inicios de la investigacién fenomenolégica.

Capitulo segundo: La fenomenologfa: descubrimientos fundamentales,
principio y explicacién del nombre.

Capttulo tercero: La primera fase en el desarrollo de la investigacién fe-
nomenolégica y la necesidad de que surja en ella misma y de ella misma
una reflexién radical.

La Primera Parte: El «andlisis del fenémeno del tiempo y obtencién del
concepto de tiempon» se divide en tres secciones:

Seccidon primera: Descripcién preparatoria del campo en que se pone de
manifiesto el fenémeno del tiempo.

Seccidn segunda: Puesta al descubierto del tiempo.

Seccidn tercera: Interpretacién conceptual.

La Segunda Parte: La <historia del concepto de tiempo» comenzard por
el presente para ir retrocediendo en el tiempo:

Primero: La teoria del tiempo de H. Bergson.

Segundo: El concepto de tiempo en Kant y en Newton.

Tércero: El descubrimiento conceptual primero del tiempo en Aristéte-
les.

Por qué hemos elegido esas tres etapas principales en la historia del
tiempo es algo que en la reflexién misma resultard evidente, por cuanto
esas tres etapas principales representan los estadios en que se ha configu-
rado una relativa transformacién del concepto de tiempo. Y digo «relativa»
porque en el fondo el concepto de tiempo se ha quedado tal como lo cap-
t6 y concibié Aristételes. Bergson, de hgcho, hace el intento de ir mds alld
de ese concepto a otro mds originario. Esa es la razén de que, dentro de la

'8 Sein siberhaupt: «ser —sin mds—, ser —y punto—». Se traduce a veces por «ser en general»;
me parece menos confuso no traducir el dberhaupt, ya que su valor es puramente expletivo. De
hecho, Heidegger prescinde en muchas ocasiones de él, aunque quiere decir exactamente lo mis-

mo. (N. del T))
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cuestién del concepto histérico del tiempo, lo tratemos por separado. En el
fondo, es decir, si se consideran los fundamentos categoriales que él pre-
supuso —cualidad, sucesién—, no deja de ser tradicional, esto es, deja las
cosas donde estaban.

La Tércera Parte trata de la exposicién de «la cuestién acerca del ser* y
acerca del ser de la historia y de la naturaleza en particular». Esta Tercera
Parte también nos permitir4, una vez aclarado el estado de la cuestién, ca-
racterizar de modo mds didfano el sentido y el cometido de la investigacién
fenomenoldgica.

19 Véase nota anterior. (V. del T.)
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CAPITULO I

ORIGEN E INICIOS DE LA INVESTIGACION
FENOMENOLOGICA

§ 4. Situacidn de la filosofia en la segunda mitad del siglo xix.
La filosofia y las ciencias

Debemos entender la génesis de la investigacién fenomenolégica a partir de
la situacién histérica de la filosoffa en las tltimas décadas del siglo X1x, que
a su vez viene determinada por la transformacién de la conciencia cientifica
operada en el siglo XIX, tras la quiebra de los sistemas idealistas —transfor-
macién de la conciencia cientifica que no sélo afecta a la filosofia, sino a to-
das las ciencias. Teniendo en cuenta esa transformacién, podrd entenderse
c6mo en el curso de la segunda mitad del siglo XIX se intenté de nuevo llevar
a buen puerto la filosoffa cientifica. Dicho intento tiene lugar reconociendo,
por un lado, la autonomia de las ciencias particulares concretas, y asegu-
rdndose, al mismo tiempo, un campo propio para la filosoffa frente a las
ciencias. Eso conduce a una filosoffa que posee el cardcter esencial de zeoria
de la ciencia, de logica de la ciencia. Este el primer rasgo distintivo de la re-
novacién de la filosoffa que tiene lugar en la segunda mitad del siglo xx.
El segundo es que no se lleva a cabo mediante una vuelta al origen de las
cosas por las que se pregunta, sino mediante un retroceso a una filosoffa his-
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téricamente dada, la de Kant. La filosofia es, por lo tanto, tradicionalista,
puesto que recoge un conjunto perfectamente determinado de cuestiones
bien concretas con sus planteamientos y con él se sitiia por su parte en una
posicién perfectamente determinada con respecto a las ciencias concretas.

La situacién de la ciencia en torno a la mitad del siglo XX la vamos a ca-
racterizar s6lo en sus rasgos principales concernientes a la renovacién de la
filosoffa, por lo que hace a la especie y la envergadura de ésta. Viene de-
terminada en todas las ciencias por la consigna: hechos empiricos, nada de
especulacién y conceptos vacfos. El éxito de esta consigna tiene diversas ra-
zones, entre las que destaca la de la quiebra de los sistemas idealistas. Las
ciencias concentraron todas sus fuerzas en los dominios de lo empirico, es
decir, el dominio del mundo histérico y el dominio empirico de la natu-
raleza, que ya entonces comenzaban a separarse. Lo que en aquella época
atin quedaba vivo de reflexién filoséfica tenfa la guisa de un materialismo
drido y tosco, lo que se decfa una concepcidn naturalista del mundo.

Las ciencias de la historia renunciaron por completo a cualquier refle-
xién filoséfica. Por lo que hace a su orientacién intelectual, vivian en el
mundo de Goethe y de Lessing; lo dnico importante para ellas era el tra-
bajo concreto, y eso quiere decir: la propensidn a los «hechos». En el caso de
la historia, esto suponfa realizar una primera tarea: la de descubrir y fijar las
fuentes. Asf, se daba la mano con el cultivo de la critica filolégica, de la téc-
nica de la interpretacién. La interpretacién efectiva, lo que se llama la dec-
cién» del material establecido en las fuentes, esto es, lo que tiene que ver
con la orientacién metédica y los principios correspondientes, eso se con-
fiaba a la siempre ocasional existencia intelectual del historiador; la leccién
cambiaba en cada caso en funcién de los impulsos que la animaran. Estos
eran diversos, y desde los afios setenta se alimentaron esencialmente de la
politica. Asimismo, hubo también una tendencia asimilada a la historia de
la cultura. De ese modo surgié en los afios ochenta el debate de si la his-
toria era historia de la cultura o historia politica. No se penetré en la esfe-
ra de los principios, ya que faltaban los medios para ello. Eso nos muestra,
sin embargo, que la relacién bdsica del historiador para con su objeto era
insegura y se vefa entregada a las consideraciones generales de tipo cultural
entonces en boga. Esta situacién prevalece atin hoy en dia, si bien ahora
ambas se acogen bajo el nombre comtin de historia del espiritu o de las ideas
[Geistesgeschichte]. Las ciencias de la historia se centran, pues, exclusiva-
mente en su trabajo concreto, en el cual han obtenido logros esenciales.

Las ciencias naturales de aquella época vienen determinadas por la
gran tradicién de Galileo y Newton. Ante todo se extendié el dominio de
las ciencias naturales a la esfera de lo fisiolégico y de lo biolégico. Aparecié
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con ello en el horizonte de cuestiones de la ciencia natural, junto con lo fi-
siolégico, la vida psiquica, en primer lugar aquellos sectores que se hallan
en relacién mds estrecha con lo fisiolégico: la vida que se manifiesta en los
6rganos sensoriales. Al investigarse la vida psiquica por medio del método
de las ciencias naturales, el resultado, la psicologfa de los sentidos, la psi-
cologia de la percepcién, de la sensibilidad, se halla en estrecha conexién
con la fisiologfa. La psicologia deviene asi psicologia fisioldgica, tal como la
obra principal de Wundt nos viene a decir. Aquf se encontré el dominio en
el que con los medios del planteamiento de las ciencias naturales se pudo
alumbrar también la vida psiquica, la mente /Geist/. Al respecto hay que
tener en cuenta que, bajo la influencia del empirismo inglés —que se re-
mitfa a Descartes—, se entendfa entonces que el cometido de la psicologfa
era el de una ciencia de la conciencia. En la Edad Media y en la filosoffa
griega se atendfa atn al hombre completo, y la comprensién de la vida in-
terior, lo que hoy dfa gusta de llamarse conciencia, se llevaba a cabo dentro
de la experiencia natural, en la que no venfa delimitada, en cuanto per-
cepcién interior, frente a una percepcién exterior. Desde Descartes el con-
cepto de psicologfa, en suma, el de ciencia de lo psiquico, se ha modifica-
do de manera significativa: la ciencia de lo mental, de la razén, es ciencia de
la conciencia, una ciencia que encuentra su objeto en la denominada ex-
periencia interior. Incluso para la psicologfa fisiolégica el planteamiento del
tema de la psicologia es algo presupuesto ya de antemano; se formula esa
concepcién de un modo puramente superficial por medio de una oposi-
cién: no ciencia de la psique en cuanto substancia sino de los fendmenos psi-
quicos, de lo que se da en la experiencia interior. Es significativo que las cien-
cias naturales, por lo que hace al empleo de su propio método, penetren en
un territorio reservado tradicionalmente a la filosoffa. La tendencia de
esa psicologfa que es una ciencia natural es instalarse ella misma en el do-
minio de la filosoffa, es mds, en el curso de su subsiguiente desarrollo con-
vertirse incluso en la ciencia bdsica de la filosofia.

a) La posicidn del positivismo

En todas las disciplinas cientificas reina el positivismo, la propensién a lo
positivo, entendiéndose por «lo positivor los bechos, y los hechos en una de-
terminada interpretacién de la realidad. Hechos serfan solamente lo que se
puede contar, pesar o medir, lo que se puede definir por medio de un ex-
perimento; por su parte, en la historia, los procesos y los acontecimientos
a los que de modo inmediato se accede en las fuentes.
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Debe entenderse el positivismo no sélo en cuanto mdxima de la inves-
tigacién concreta, sino sobre todo en cuanto teoria del conocimiento y de
la cultura. En cuanto teorfa, toma forma simultdneamente en Francia y en
Inglaterra, en la obra de Auguste Comte y de John Stuart Mill. Comte dis-
tingue tres estadios en el desarrollo de la existencia humana: religiosidad,
metafisica y ciencia. El estadio de la ciencia estd ahora en sus comienzos; la
meta es elaborar por medio del método de las ciencias naturales una so-
ciologia que sea una teorfa general del hombre y de las relaciones humanas.

J. S. Mill concibe filoséficamente el positivismo en cuanto teoria uni-
versal de la ciencia. El sexto libro del System of Deductive and Inductive Lo-
gic trata de la légica de las ciencias morales, que es como se llamaba a lo
que nosotros denominamos ciencias del espiritu o ciencias de la historia.
Este positivismo anglo-francés encontré pronto una via de acceso en Ale-
mania y alrededor de los afios cincuenta despert6 la reflexién en la teorfa
de la ciencia. Dentro de este movimiento del positivismo en las ciencias
mismas y del positivismo en cuanto teorfa filoséfica se halla relativamen-
te aislado H. Lotze, quien mantuvo viva la tradicién del idealismo alemén
al tiempo que procuraba hacer justicia al positivismo de las ciencias.
Ocupa una peculiar posicién de trdnsito, que no dejarfa de tener su im-
portancia para la filosofia posterior.

b) El neokantismo: el redescubrimiento de Kant
para la teoria de la ciencia

En los afios sesenta la Ldgica de J. S. Mill se divulgé ampliamente. La po-
sibilidad de cuestionarse acerca de la estructura de las ciencias particula-
res ofrecia la perspectiva de una funcién auténoma para la filosofia, al
tiempo que se respetaban los derechos propios de las ciencias particulares.
Ese cometido cientifico trajo a la memoria la Crética de la razén pura de
Kant, la cual vino a ser interpretada como si se tratara de una teorfa de la
ciencia. Esa vuelta a Kant, esa renovacién de la filosofia kantiana, la
fundacién del neokantismo, se lleva a cabo dentro de un planteamiento de
cuestiones bien determinadas, el de la teorfa de la ciencia. Se trata de una
interpretacién restringida de Kant, que ahora por fin se intenta volver a
superar. Esa reflexién te6rico-cientifica y la vuelta a Kant vienen a mos-
trar también cémo en la teorfa de la ciencia anterior subyace una omisién
fundamental. A la vista de ese segundo gran grupo que, junto con el de
las ciencias naturales, integra las ciencias empiricas, el de las disciplinas
histdricas, la reflexién de la teorfa de la ciencia se vio en la tesitura de
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completar el trabajo kantiano con una Critica de la razon hbistérica. En es-
tos términos formuld Dilthey ya en los afios setenta su cometido.

El redescubrimiento de Kant, con una orientacién bien precisa hacia la
teorfa de la ciencia, se centré en primer lugar en una interpretacién posi-
tivista de la filosoffa kantiana. Esa labor la realizé H. Cohen, el fundador
de la llamada «Escuela de Marburgo», en su obra Kants Theorie der Er-
Jfahrung [Teorfa de la experiencia en Kant]. En el propio titulo, teoria de la
experiencia, ya se ve cémo se consideraba fundamentalmente a Kant: por
experiencia se entiende experiencia cientifica, tal como se da de modo par-
ticular en la fisica matemdtica, es decir, una teoria del positivismo de las
ciencias orientada kantianamente. Mds exactamente, esta teorfa de la cien-
cia se concretd en la investigacién de la estructura del conocimiento den-
tro de un horizonte absolutamente kantiano, en cuanto elaboracién de los
elementos constitutivos del conocimiento, en el sentido de una cienciz de
la conciencia. También aqui, en la teorfa de la ciencia, se da una vuelta a la
conciencia, en la misma direccién que en la psicologfa. Si bien la con-
ciencia se convierte en asunto tanto de la psicologfa cientifica como de la
teorfa de la ciencia en sentidos bien diferentes, lo cierto es que no ha de-
jado de ser hasta hoy dfa el campo temitico técito de la meditacién; es de-
cir, la esfera a la cual Descartes, a través de una muy concreta via de con-
sideracién, convirtié en la esfera bésica de la reflexién filoséfica.

¢) Critica al positivismo: la exigencia de Dilthey de un método
auténomo para las ciencias del esptritu

En el libro sexto de su Ldgica, «Acerca de la légica de las ciencias morales»,
J. S. Mill se propone trasplantar el método de las ciencias naturales a las
ciencias histéricas. Fue Dilthey quien en sus afios jévenes vio la imposi-
bilidad de realizar ese trasplante y reconocié a la vez la necesidad de ela-
borar una teoria positiva de dichas ciencias que surgiera de ellas mismas.
Se dio cuenta de que la pretensién de entender filoséficamente las disci-
plinas histéricas sélo podfa llevarse a buen puerto si se reflexiona acerca de
lo que es el objeto de dichas ciencias, su verdadero asunto, la realidad; y si
se logra poner al descubierto la estructura bdsica de tal realidad, que ¢l lla-
maba vida. Asi, partiendo de una idea propuesta de modo independiente
y totalmente nuevo, llegé a ver la necesidad de una psicologia, de una cien-
cia de la conciencia, mas no en el sentido de una psicologfa que fuera cien-
cia natural ni en el de una teorfa de la ciencia, sino de una psicologfa que
tuviera el cometido de llegar a ver la «vidan, las estructuras de la vida, re-
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alidad bdsica de la historia. Lo decisivo en el planteamiento de Dilthey no
es la teorfa de la ciencia de la historia, sino la tendencia a poner la realidad
de lo histérico a la vista, para a partir de ello aclarar de qué modo y ma-
nera es posible la interpretacién. Ciertamente, él no planteé esta cuestién
de un modo tan radical: se mueve a la vez en el marco de cuestionamien-
to de la época, es decir, al mismo tiempo que se cuestiona acerca de la rea-
lidad de la ciencia histérica plantea la cuestién de la estructura del co-
nocimiento mismo. Este planteamiento fue durante cierto tiempo el
dominante, y el escrito «Introduccién a las ciencias del espiritu» (1883)
estd en esencia orientado hacia una teoria de la ciencia.

d) La banalizacién del planteamiento de Dilthey
en Windelband y Rickert

Las iniciativas de la «Escuela de Marburgo» y de Dilthey las recogieron lue-
go Windelband y Rickert, aligerdndolas y banalizdndolas, y retorciendo los
problemas hasta desfigurarlos; dicho de otro modo, el planteamiento de
esta escuela en el sentido de una teorfa de la ciencia acaba convirtiéndose
en metodologfa hueca. Ya no se cuestiona acerca de la estructura del co-
nocimiento mismo, de la estructura de la actividad de investigacién, del ac-
ceso a la realidad particular de cada momento, ni mucho menos acerca de
la estructura de dicha realidad; el dnico tema es la cuestién de la estructu-
ra légica de la representacién [Darstellung] cientifica. Esto llega hasta tal
punto de que en la teorfa de la ciencia de Rickert no hay manera ya de re-
conocer de qué ciencias son de las que se trata. Lo que alli sirve de base no
son mds que meras sombras de ciencias. Esta banalizacién y desfiguracién
del cuestionamiento de Dilthey han tenido el dudoso logro de encubrir el
verdadero sentido de dicho planteamiento y de hacer hasta hoy imposible
que tenga una repercusion positiva.

Por el contrario, lo positivo de la obra de Dilthey es esa tendencia hacia
la realidad misma, que es el asunto de las ciencias histéricas. Gracias a este
cuestionamiento ocupa Dilthey una posicién sefialada en la filosofia de la
segunda mitad del siglo XIX, y justamente también frente a la «Escuela de
Marburgo», puesto que se mantuvo libre de todo kantismo dogmdtico; y
con esa tendencia suya hacia lo radical procuré filosofar exclusivamente a
partir de las cosas mismas. Ciertamente, la tradicién, asi como la filosoffa
de su época, eran demasiado poderosas para que Dilthey pudiera preservar
su peculiar naturaleza siguiendo una via segura y claramente diferenciada.
Vacilé a veces; tuvo momentos en que vio su propio trabajo en la misma
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linea que la filosofia tradicional de su época, cuya orientacién era bien dis-
tinta. Pero una y otra vez volvia a surgir en él el instinto elemental de un
planteamiento propio. Esa inseguridad viene a ser la prueba de que no lle-
g6 a poseer ningtin método propio ni un verdadero planteamiento. En
cualquier caso, lo decisivo es ese avance suyo y ese tanteo del verdadero do-
minio de la filosoffa, en contraste con el planteamiento tradicional. Sélo
cuando nos hayamos liberado de los criterios tradicionales que hoy en dfa
estdn vigentes en la filosoffa cientifica, cuando veamos que lo decisivo en la
filosoffa no es lo que caracteriza a la filosoffa cientifica de fines del siglo xx:
la lucha de escuelas y orientaciones diferentes por imponer un punto de vis-
ta sobre otro; que lo decisivo no es el manejar, asumiendo un punto de
vista tradicional, las cosas con conceptos asimismo tradicionales, sino
alumbrar uno mismo nuevos dominios, nuevos dominios de cosas, y ha-
cerlos propios de la ciencia por medio de la formacién productiva de con-
ceptos, sélo entonces seremos capaces de apreciar la aportacién de Dilthey
en su justo valor. Fste es el criterio de una filosoffa que se quiera cientifica,
y no la posibilidad de construir un sistema, construccién que se basarfa no
mds que en la caprichosa reelaboracién de materiales conceptuales recibidos
de Ia historia. Hoy en dfa revive en la filosoffa cierta propensién al sistema,
que, sin embargo, no responde a ninguna pauta que viniera dictada por la
elaboracién objetiva de los problemas, sino que se trata de una tendencia
puramente tradicionalista, al igual que la renovacién de la filosoffa de
Kant. Es decir, de Kant se pasa a Fichte y a Hegel.

¢) La «filosofia cientificar: la psicologia en cuanto
ciencia bdsica de la filosofla.

(La teoria de la conciencia)

Resumiendo: a mediados del siglo X1x llegé a ser dominante cierta filoso-
fia cientifica bien concreta. La expresién «filosofia cientifica» tiene un sen-
tido triple. Dicha filosoffa se calificaba a s{ misma de cientifica:

Primero, por ser filosofia de la ciencia, es decir, teorfa del conoci-
miento cientifico, porque su verdadero objeto era el Faktum de la ciencia.

Segundo, porque mediante ese cuestionarse acerca de la estructura de
las ciencias dadas encuentra ella misma un tema que investigar siguiendo
un método propio, sin venir a recaer en el dominio de consideracién de las
ciencias particulares. Es «cientffica» porque posee un dominio y un méto-
do que le son propios; un método que al mismo tiempo conserva su se-
guridad mediante la constante orientacién por los procedimientos ficticos



36 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

de las propias ciencias. De esa manera se evita la especulacién de las con-
cepciones del mundo.

Tercero, porque pretende procurar un fundamento a las diferentes dis-
ciplinas que se ocupan de la conciencia, mediante una ciencia originaria de
la conciencia misma, mediante una psicologia.

El neokantismo se ha expresado, ciertamente, de manera muy enérgica
contra la psicologfa cientifico-natural, lo que no ha impedido que tanto
por parte de las ciencias naturales mismas (Helmholtz) como por parte de
la filosoffa fuera elevada la psicologfa a ciencia bdsica de la filosofia. Si el
conocimiento es un acto de la conciencia, habr4 una teorfa del conoci-
miento sélo cuando se haya establecido lo que es la vida psiquica, la con-
ciencia, y se haya investigado cientificamente, es decir, segin el método de
las ciencias naturales.

Hay que advertir que la psicologia de hoy en dfa, en sus diversas co-
rrientes, posee un nivel bien diferente del que tenia esa psicologia que se
querfa ciencia natural. Gracias a la influencia esencial de la fenomenologfa,
se ha transformado el planteamiento de la psicologia.

A fines del siglo XX la filosofia «cientifica», en todas y cada una de sus
direcciones, tiene por tema la conciencia. Sabe expresamente de su nexo
con Descartes, quien por vez primera determina que el asunto bésico de la
filosoffa es la conciencia, la res cogitans. Es dificil ver claro en los detalles de
esta filosoffa. Aquf no vamos a seguir las tramas particulares: no son de uti-
lidad alguna para el planteamiento que nos atafie. Baste con sefialar que
desde 1840 actiia dentro de este movimiento una «tradicién aristotélica»,
iniciada por Trendelenburg. Nace en oposicién a Hegel, asimilando la
investigacién histérica que Schleiermacher y Béckh habian puesto en
marcha en el campo de la filosofia griega. Discipulos de Trendelenburg
fueron Dilthey y Brentano.

&) Franz Brentano

Franz Brentano estudié en Berlin a finales de los afos sesenta, en principio,
teologfa catélica. Su primer trabajo versé sobre Arist6teles. Trataba de in-
terpretar a AristSteles en el horizonte de la filosoffa medieval, en particular
de la de Tomds de Aquino. El trabajo se caracteriza por eso. Con ello no se
estd diciendo que ése sea el camino para entender a Aristételes; mds bien,
con una interpretacién de ese tipo se tergiversa substancialmente a Aris-
tételes. No es esto, con todo, lo esencial; lo importante es que el propio
Brentano, gracias a esta dedicacién a la filosofia griega, abrié horizontes
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mds originarios para el cuestionamiento filoséfico mismo. Dificultades
personales con el sistema de creencias del catolicismo, sobre todo el mis-
terio de la santisima trinidad y en los afios setenta la declaracién de la in-
falibilidad del Papa, le llevaron a abandonar el mundo intelectual. Con-
servo, sin embargo, sus horizontes bien definidos y su admiracién por
Aristételes, y vivié su tendencia hacia un saber filoséfico libre, sin ataduras.

El camino por el que abandonar la tradicién se lo marcé Descartes. Asi
se observa en Brentano una mezcla peculiar del filosofar aristorélico-esco-
ldstico con el planteamiento cartesiano. También en él apunta el trabajo fi-
loséfico a una ciencia de la conciencia; pero lo decisivo se halla en su
Psychologie vom empirischen Standpunkt [Psicologfa desde un punto de
vista empirico] (1874), en la que por fin se libera de trasplantar el método
de la fisiologfa (de las ciencias naturales) a la investigacién de la vida psi-
quica. Su tesis de habilitacién (1866) caracteriza la direccién de su pensa-
miento: Vera methodus philosophiae non alia est nisi scientiae naturalis [El
auténtico método filoséfico no es sino el de las ciencias naturales]. Serfa
erréneo pretender interpretar esta tesis en el sentido de la exigencia de tras-
plantar el método de las ciencias naturales a la filosoffa. M4s bien, lo quela
tesis quiere decir es que la filosoffa debe actuar en su campo exactamente
igual que las ciencias naturales en el suyo, es decir, debe extraer los con-
ceptos de sus asuntos, de sus cosas . La tesis no pretende proclamar el tras-
plante puro y duro de la metodologfa de las ciencias naturales a la filosofia,
sino lo contrario: el abandono de la metodologfa de las ciencias naturales
y la exigencia de que, asi como las ciencias naturales en su campo, as{ debe
actuar la filosofia en el suyo —teniendo fundamentalmente en cuenta la
indole de las cosas, de los asuntos que le conciernen.

Por lo que hace al cometido de la psicologfa, eso significa que, antes de
cualquier teorfa acerca de la relacién entre lo psiquico y lo corporal, la
vida sensible y los érganos de los sentidos, de lo que se trata es de levantar
por fin acta de lo que sucede en la vida psiquica tal como ésta se nos pre-
senta de modo inmediato. Lo primero de todo es una «clasificacién de los
fenémenos psiquicos», una divisién de los fenémenos psiquicos, no en
funcién de un principio cualquiera, traido de fuera, sino una clasificacién y
ordenacién que siga la naturaleza de lo psiquico, una ordenacién —es decir,
a la vez elaboracién de conceptos fundamentales— que se cree a partir del
ser” de las cosas que aqui se discuten, a partir del ser de lo psiquico mismo.

' Sachen: «asuntos, cosas», vale por Sachen. (Véase nota 1 de la «Introduccién». V. del T’)
? Wesen: «ser, esencia, realidad intrinseca»; no se estd empleando aqui en calidad de término téc-

nico. (N. del T.)
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Brentano procuré establecer un fundamento para la ciencia de la con-
ciencia, de las vivencias /[Erlebnisse], de lo psiquico en sentido amplio, un
fundamento que diera cuenta del estado de cosas tal como tiene lugar en
ese campo. No comenzé con teorfas acerca de lo psiquico, o del alma,
acerca de la conexién de lo psiquico con lo fisiolégico-biolégico, sino que
antes de nada aclaré qué es lo que hay ahf cuando se habla de lo psiquico,
de vivencias. Su obra principal, Psicologia desde un punto de vista empirico
(1874), estd dividida en dos libros: el primero trata de la psicologia en
cuanto ciencia; el segundo, de los fenémenos psiquicos en general. «Em-
pirico» no significa aqui inductivo en el sentido de las ciencias naturales,
sino lo mismo que sachlich, «conforme a las cosas», sin construcciones. Lo
primero, por lo tanto, es caracterizar los fenémenos psiquicos mismos,
ordenar su multiplicidad segtin estructuras bésicas; de ahi el cometido de la
«clasificacién». «Clasificacién» significa divisién, ordenacién de un estado de
cosas previamente dado. La ordenacién se lleva a cabo siempre desde un de-
terminado punto de vista, como se suele decir. Punto de vista es aquello en
que pongo la mira, aquello con miras a lo cual llevo a cabo determinados
cortes en un dominio de cosas. Esa mira® o ese punto de vista pueden ser
de distintos tipos. Una multiplicidad dada de objetos la puedo ordenar con
miras a un esquema inventado: se me puede ocurrir que hay en general pro-
cesos que transcurren de dentro hacia fuera y procesos que transcurren de
fuera hacia dentro; y ordeno los fenédmenos psiquicos desde ese punto de
vista. En segundo lugar, puede tomarse el punto de vista de un complejo o
una trama objetual 4 que esté en relacién con aquello que se pretende or-
denar; de tal manera que se ordenan los procesos psiquicos con miras a sus
relaciones con lo fisiolégico. Asf, se ha pretendido definir el pensar y el que-
rer en funcién de fenémenos de los nervios motores. En tercer lugar, se
puede proceder de tal modo que la mira de referencia se cree a partir de los
hechos? que se trata de ordenar, que se obtenga de ellos mismos el princi-
pio de ordenacién y no se les aplique un principio ajeno. Esta es la verda-
dera mdxima que Brentano sigue en su clasificacién: «la ordenacién de las
vivencias debe ser natural»; en una clasificacién debe tomarse aquello que es
inherente a su naturaleza. «Naturaleza» significa aqui: aquello que desde sf

3 Hinblick: en principio, el término se usa sélo en la expresién im Hinblick auf, «con miras a»;
Heidegger lo va a adoprtar, sin embargo, como término técnico, si bien de manera tentativa, pues-
to que mds adelante lo sustituird por Hinsicht, que viene a ser précticamente lo mismo. (V. del T")
4 gegenstiindlich: reservo «objetivor para objektiv, si bien es cierto que no siempre se ve clara la
distincién entre uno y otro términos. (N. del T.)

5 Tatbestinde: «estado de cosas, conjunto de hechos y circunstancias que componen una situa-
cién». (Véase asimismo nota 11 de la «introduccién». N. del T.)
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mismo se ve lo que es. Una clasificacién, si quiere ser auténtica, sélo puede
realizarse «a partir del conocimiento previo de los objetos [Objekte]», «del
estudio de los objetos [Gegenstinde/»*. Uno debe tener conocimiento de an-
temano acerca de los objetos, de sus estructuras bisicas, para poder orde-
narlos adecuadamente, con arreglo a la cosa, al objeto [sachgemif, gegens-
tandsgemdff]. Surge, pues, la cuestién: ;cudl es la naturaleza de los
fenémenos psiquicos por contraste con los fisicos? Brentano plantea esta
pregunta en el libro primero de la psicologfa. Y dice que los fenémenos psi-
quicos por nada se distinguen tanto de todos los fisicos como por el hecho
de que a ellos les es inherente algo objetual. Por lo tanto, si ha haber dife-
rencias dentro del campo de los fenémenos psiquicos, tendrin que ser di-
ferencias relativas a esa su estructura bésica del serles inherente algo obje-
tual, diferencias en el modo en que algo sea objetual para las vivencias. Esas
diferencias en el modo de ser algo objetual para las distintas vivencias, lo re-
presentado en el representar, lo juzgado en el juzgar, lo querido en el querer;
en cada caso en funcién de esas diferencias es como se constituye la clasifi-
cacién mds adecuada de los fenémenos psiquicos. A esa estructura bdsica de
lo psiquico, ¢l que a toda vivencia sea inherente algo objetual, la denomina
Brentano inexistencia intencional.

Intentio es una expresién de la escoldstica que significa dirigirse a.
Brentano habla de la inexistencia intencional del objeto. Toda vivencia se
dirige a algo, que es distinto segun su cardcter. Representarse algo a la ma-
nera de una representacién implica un dirigirse distinto que juzgar a la
manera de un juicio. Brentano subraya expresamente que ya Aristételes se
habia valido de este punto de vista —como él dice— a la hora de manejar
los fenémenos psiquicos, y que la escoldstica habia recogido este fenéme-
no de la intencionalidad.

Con miras a esa estructura bdsica de los fenémenos psiquicos diferencia
Brentano los distintos modos de dirigirse a sus respectivos objetos en tres
clases bdsicas de actuacién psiquica: primera, representacién en el sentido
del representar’; segunda, juicio; tercera, interés. «Hablamos de represen-
tacién siempre que algo aparece»®, siempre que algo se da de manera sim-
ple® y eso dado de manera simple se percibe. Representar en sentido am-

¢ F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874; [citado segtin la edicién de 1925,
t. 2, p. 28]

7 Vorstellung, vorstellen: salvo indicacién en contrario, «representacién» y «representar» corres-
ponden siempre a Vorstellung y vorstellen. (N. del T.)

8 F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunks, 1874, p. 261.

9 schlicht: como se verd en el capitulo siguiente, se trata de un término esencial; significa «simple,

directo, de un golpe». (V. del T’)
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plio es tener-ahi de manera simple algo. El juzgar lo interpreta Brentano en
cuanto «aceptar como verdadero o rechazar como falso»'. Frente al mero
tener-ahf algo supone el juzgar una toma de posicién determinada con res-
pecto a lo representado en cuanto representado. La tercera clase la deno-
mina Brentano con diferentes rétulos: interés, amor, emocién. «Esta clase
comprende en nuestra opinién todos los fenémenos psiquicos que no es-
tén incluidos en ninguna de las dos primeras clases.»'! Sefiala que falta una
expresién propia para los actos del tener interés por algo. Luego se ha ha-
blado de «valores» 0, mejor, de «toma de valor'2.

Al hilo de esta distincién bésica de las vivencias psiquicas se propone
Brentano mostrar la estructura fundamental del representar, del juzgar y de
las emociones. Plantea una fesis fundamental respecto de las relaciones de
dichos fenémenos, tesis que dice: todo fendmeno psiquico o es una repre-
sentacidn o tiene por base representaciones. «Ese representar no sélo consti-
tuye el fundamento del juzgar, sino también del desear, asi como de cual-
quier otro acto psiquico. Nada se puede juzgar, pero tampoco desear,
esperar o temer, si no se representa.»'> De ese modo adquiere el simple te-
ner-ahf algo la funcién de una actuacién fundamental. El juicio, el interés
s6lo son posibles cuando se representa algo, lo que se juzga, aquello que
provoca interés. Brentano no se queda en la mera descripcién, sino que
procura delimitar, y lo hace en términos criticos, su divisién respecto de la
tradicional. No vamos a profundizar en ello.

Con esto se inicia una orientacién absolutamente nueva en la psicologia
y en la filosoffa, orientacién que ya en su época tuvo repercusién en la psi-
cologfa norteamericana, asi en William James, quien obré una gran in-
fluencia en Alemania y en toda Europa, y, a través de él, en Henri Bergson,
cuya teorfa sobre los datos inmediatos de la conciencia (Essaz sur les données
immédiates de la conscience, 1889) remite a las ideas de la psicologfa de
Brentano. Esa idea de una psicologia descriptiva tuvo también un influjo
muy importante en Dilthey. En su ensayo para la Academia de 1894,
«Ideas acerca de una psicologfa descriptiva y analitica», proponia hacer de
tal psicologfa la ciencia bdsica de las ciencias del espiritu. Lo verdadera-
mente decisivo en la configuracién del planteamiento de Brentano hay que
verlo, con todo, en el hecho de que Brentano serfa el maestro de Husserl,
quien posteriormente fundarfa la investigacién fenomenoldgica.

10 Jbid,, p. 262.

" Ihid,, p. 262.

2 Wertnahme: neologismo —en alemdn— calcado de la anteriormente citada «toma de posi-
ciény, Stellungnahme. (N. del T.)

3 Jbid., p. 104.
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B) Edmund Husserl

Husserl fue en principio matemdtico: discipulo de Weierstrass, se doctoré
con una tesis de matemdticas. Lo que sabfa ¢l de filosoffa no iba m4s all4
de lo que cualquier estudiante escucha en clase. Lo que Paulsen les conta-
ba era claro y bien intencionado, pero nada que pudiera inspirar en Hus-
serl entusiasmo por la filosoffa en cuanto disciplina cientifica. Sélo tras ha-
berse doctorado comenzé a asistir a las clases del hombre de quien
entonces tanto se hablaba; y la impresién personal que le causé la pasién
por el cuestionarse y el reflexionar de Brentano, esa impresi6n le enganché
de tal modo que se quedd con él un par de afios, de 1884 a 1886. Bren-
tano fue el que llevé a Husserl a dar a su trabajo la orientacién cientifica
que lo caracterizarfa. Resolvié ese vacilar suyo entre las matemdticas y la fi-
losofia. Gracias a la impresién que Brentano le produjo como maestro ¢ in-
vestigador se abri6 para él, en el poco productivo campo de la filosofia de
la época, la posibilidad de hacer una filosoffa cientifica. De modo peculiar,
Husserl no comenzé su trabajo filoséfico por un problema cualquiera de
esos fantdsticos y rebuscados, sino que, como correspondia a su formacién
académica, empez6 a filosofar sobre la base que ya tenfa; es decir, su refle-
xién filoséfica, siguiendo los principios de Brentano, se orienté hacia la
matemdtica.

En un principio se dedicé6 a lo que tradicionalmente se llama légica de
la matemdtica. Sus reflexiones se centraron no sélo en la teorfa del pensa-
miento y del conocimiento matemdticos, sino sobre todo en el an4lisis de
la estructura de los objetos [Gegenstinde] de la matemdtica: los ndmeros.
Logré la habilitacién a finales de los afios ochenta en Halle con un traba-
jo sobre el concepto de niimero dirigido por Stumpf, el més antiguo dis-
cipulo de Brentano. Ese trabajo, una indagacién real en las cosas, fue po-
sible sobre la base de la psicologfa descriptiva de Brentano. Pronto, sin
embargo, se extendieron las cuestiones hacia los principios y las indaga-
ciones ahondaron en los conceptos fundamentales del pensar en cuanto tal y
de los objetos en general. Esto dio lugar a una /ldgica cientificay ala vez a
una reflexién acerca de los medios y los procedimientos metédicos ade-
cuados para la investigacion de los objetos de la légica. Eso suponfa una
concepcién mds radical de lo que estaba implicito en la psicologfa des-
criptiva de Brentano, asi como una critica fundamental a la confusién de la
época entre planteamiento genético-psicolégico y planteamiento légico. Su
dedicacién a los objetos fundamentales de la légica ocupé a Husserl més de
doce afios. Los primeros frutos de esa dedicacién conformaron el conte-
nido de la obra que en dos volimenes publicé en 1900-1901 con el titulo
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de Logische Untersuchungen [Investigaciones légicas]. Con esta obra irrum-
pe en el mundo lo que seria la investigacién fenomenolégica. Se convirtié
en el libro bdsico de la fenomenologia. La historia intima del desarrollo de di-
cha obra es la historia de una continua desesperacién, cuyo relato no tiene
aquf lugar.

El primero en reconocer inmediatamente la importancia central de es-
tas investigaciones fue Dilthey. De ellas dijo que se trataba del primer gran
avance cientifico en la filosoffa desde la Critica de la razén pura de Kant.
Dilthey tenfa setenta afios cuando se acercé a las Investigaciones ldgicas de
Husserl, una edad en la que otros hace tiempo que se sienten satisfechos y
seguros con su sistema. Dilthey comenzé inmediatamente a analizar el tex-
to en el circulo de sus mds cercanos discipulos, semestre tras semestre.
Ciertamente, le ayudé a comprender la importancia de la obra una cierta
afinidad en lo que era la tendencia fundamental. En una carta a Husserl
compara la labor de ambos con el horadar de una montafia desde lados
opuestos hasta encontrarse en un punto intermedio. Dilthey encontré en
la obra de Husserl una primera realizacién de lo que ¢l buscaba desde ha-
cfa lustros y habfa formulado en un ensayo para la Academia en 1894: una
ciencia fundamental de la vida misma.

El libro influyé también en Lipps y en sus discipulos de Munich, si
bien all{ las /nvestigaciones légicas se consideraron sélo como una mejora de
la psicologfa descriptiva.

La «Escuela de Marburgo» tomé a su modo posicién. Natorp, en una re-
censién mds amplia, valoré el primer volumen de la obra, hallando en ¢
una critica de la 16gica de la época, en la que se venia a demostrar que la 16-
gica no puede fundarse en la psicologfa. Sefiala que ellos, los de Marburgo,
no tienen demasiado que aprender de dicha obra; que lo que en ella se dice
ya lo habfan descubierto por si mismos. El segundo volumen, que contiene
lo esencial, no se tuvo en consideracién. Se hizo simplemente notar que su-
ponfa una recaida en la psicologfa, cuando lo que precisamente se habfa re-
chazado en el primero era ese trasplante de la psicologia a la filosoffa.

En cierta medida es responsable de ese malentendido la interpretacién
que Husserl hace de si mismo en la introduccién de ese segundo volumen
de su obra: «fenomenologfa es psicologfa descriptiva». Dicha interpretacién
es totalmente inadecuada para lo que en la obra efectivamente se hace. Di-
cho en otros términos, cuando Husset! escribié la introduccién para dichas
investigaciones, no supo apreciar verdaderamente lo que de hecho habfa
propuesto en dicho volumen. Dos afios mds tarde, en el Archiv fiir syste-
matische Philosophie [Archivo de filosoffa sistemdtica] (1903), corrigié €l
mismo esa interpretacién errénea.
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Las Investigaciones ldgicas, con ser fundamentales, no aportan sin em-
bargo conocimiento profundo alguno para manejar las necesidades del 4ni-
mo y demds, sino que se mueven entre cuestiones muy particulares y 4ri-
das; se ocupan del objeto, el concepto, la verdad, la proposicién, el hecho,
la ley. El subtitulo del segundo volumen es: «Investigaciones de fenome-
nologfa y teoria del conocimiento». Estd dividido en seis extensas investi-
gaciones particulares, cuyo nexo no se capta a primera vista: 1. «Expresién
y significaciény; II. «La unidad ideal de la especie y las nuevas teorfas de la
abstracciény; III. «Para una teorfa de los todos y de las partes»; IV. «La di-
ferencia entre las significaciones independientes y las dependientes y la idea
de la gramdtica pura»; V. «Acerca de las vivencias intencionales y sus “con-
tenidos™»; VI. «Elementos para una explicacién fenomenolégica del co-
nocimiento». Se trata de asuntos poco habituales en una légica y una teo-
ria del conocimiento. La eleccién del subtitulo, «teorfa del conocimiento»,
no fue mids que un acercamiento a la tradicién. En la introduccién se dice
que la teorfa del conocimiento en sentido estricto no es teorfa alguna, sino
«reflexién para llegar a entender de modo transparente lo que sean pro-
piamente pensar y conocer, es decir, segtin la esencia pura en su género»'.
Alli donde se habla de teorfa se esconde atn cierto naturalismo, pues
toda teorfa es un sistema deductivo cuya pretensién es explicar unos he-
chos dados. Husserl rechaza expresamente una teorfa del conocimiento en-
tendida en el sentido habitual.

Pero mds inusual y absolutamente contrario a la forma habitual de filo-
sofar es el tipo de penetracién y de apropiacién que la obra demanda. Sigue
una marcha que en todo momento supone el indagar; exige que se vaya ha-
ciendo paso a paso presente expresamente en la intuicién y que se vaya
comprobando aquello de que se trata. Asf pues, uno no puede —a no ser
que quiera dar al traste con el sentido completo de la investigacién—
quedarse sencillamente con los resultados y construir con ellos un sistema,
sino que la obra apunta a ir elaborando junto con ella, a ir penetrando en
los asuntos de que se trata. Si se compara la repercusién de la obra con lo
que demanda, entonces hay que reconocer que aquélla ha sido minima e
inadecuada, a pesar de las grandes revoluciones de las tltimas dos décadas
iniciadas en ella.

Es propio de la esencia de las investigaciones fenomenoldgicas el que
no puedan relatarse de manera abreviada, el que siempre haya que repe-

Y E. Husserl, Logische Untersuchungen, Halle 1900/1901, Bd. Il/1, §7, p. 19 [Husserliana, t.
XIX/1, «Einleitungy, §7, p. 25; Investigaciones légicas, versién de M. G. Morente y ]J. Gaos,
Alianza Editorial, 1999, t. 1, p. 228].
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tirlas, recorrerlas de nuevo. Cualquier exposicién mds detallada del con-
tenido de la obra serfa —desde un punto de vista fenomenolégico— un
malentendido. Por eso vamos a seguir otro camino para dar una primera
idea de lo que alli se produce. Esto servird también a modo de prepara-
cién y elaboracién de la actitud con que conviene acometer el trabajo de
estas lecciones.



CAPITULO II

LA FENOMENOLOGIA: DESCUBRIMIENTOS
FUNDAMENTALES, PRINCIPIO Y EXPLICACION
DEL NOMBRE

Vamos a presentar tales descubrimientos y a completar la caracterizacién
explicando el principio de la investigacién fenomenolégica. Sobre esa
base propondremos una interpretacién del titulo que dicha labor de in-
vestigacién se pone a si misma, una definicién del nombre de fenomeno-
logia.

Con respecto a los descubrimientos decisivos, vamos a hablar de tres de
ellos: primero, la intencionalidad; segundo, la intuicion categorial; tercero,
el sentido auténtico’ del apriori. Estas consideraciones son indispensables
por lo que hace tanto a su contenido * como a la manera de tratarlo; sélo
de ese modo se llega a ver fenomenoldgicamente «e/ tiempo», y resulta po-
sible avanzar ordenadamente en el andlisis del tiempo tal como él mismo,
el tiempo, se muestra.

! echt: «auténtico, verdadero». Hay, por lo menos, otros dos términos alemanes que habi-

tualmente vierto por «verdadero», eigentlich y wahr, asi que echt lo traduzco por «auténticon.
(N. del T.)

2 Sachgehalt: «contenido efectivo, real, material»; literalmente, «contenido de la cosa, del asun-
to en cuestién». (Véase nota 1 de la «introduccién». N. del T.)
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§ 5. La intencionalidad

Vamos a ocuparnos en primer lugar de la intencionalidad, por ser justa-
mente éste el fenémeno en que la filosofia contempordnea encuentra, en-
tonces y ahora, el verdadero escdndalo, por ser justamente la intencionali-
dad lo que impide la aceptacién inmediata y desprejuiciada de lo que la
fenomenologfa pretende. Aludimos ya a ella al exponer el modo como
Brentano, en estricta conformidad con la propia intencionalidad, proponia
clasificar la totalidad de los fenémenos psiquicos. Brentano reconocia en la
intencionalidad la estructura que constituye la verdadera naturaleza de
todo fenémeno psiquico. Por eso se convirtié para é en el criterio que per-
mitia distinguir entre fenémenos psiquicos y fenémenos fisicos. Pero al
mismo tiempo, por encontrarse en el ser que aparece en estos fenémenos,
es también el criterio y el principio de clasificacién natural de los propios
fenémenos psiquicos. Brentano subraya expresamente que lo que ¢l hace
no es sino recoger lo que Aristételes y la escoldstica ya conocfan. Gracias a
Brentano aprendié Husserl a ver la intencionalidad.

Pero entonces, ;con qué derecho hablamos del descubrimiento de la in-
tencionalidad en la fenomenologia? Sencillamente, porque hay una dife-
rencia entre conocer pura y simplemente una estructura, saber de ella, y
entender su constitucién y su sentido mds propio, asi como las posibili-
dades y las perspectivas que eso confiere a una investigacién que con paso
seguro se dirija hacia ella. Desde el simple conocer la estructura y servirse
de ella con fines clasificatorios hasta llegar a entender sus principios y
poder desarrollarla temdticamente hay un camino bien largo que exige
nuevas consideraciones y cambios radicales. Husserl escribfa al respecto:
«No obstante, desde la aprehensién /Erfassung/ primera de una diferencia
en la conciencia hasta la fijacién adecuada, puramente fenomenolégica, y
la valoracién concreta hay un paso tremendo —y precisamente este paso,
decisivo para una fenomenologia que se quiera productiva y armonizada,
es el que no se ha dado.»’.

En la literatura de vulgarizacién filoséfica se suele caracterizar la feno-
menologfa como sigue: Husserl recibe el concepto de intencionalidad de
Brentano; como es bien sabido, dicho concepto remite a la escol4stica; es os-
curo, metafisico, dogmdtico. Asf pues, el concepto de intencionalidad es int-
til para la ciencia, y la fenomenologfa, que se sirve de él, se ve lastrada con

3 E. Husserl: ldeen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie [citado
como Ideen 1), en: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, vol. 1, parte 1.2, Ha-
lle, 1913, p. 185; [Husserliana, vol. 11, libro 1.°, ed. por W. Biemel, La Haya, 1950, pp. 223 s.].
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presupuestos metafisicos y, por lo tanto, para nada se funda en lo inmedia-
tamente dado. Rickert, en «Die Methode der Philosophie und das Unmit-
telbare» [El método de la filosofia y lo inmediato], escribe lo siguiente:
«Especialmente alli donde desempefia un papel importante el concepto es-
coldstico de “intencionalidad” transmitido por Brentano parece estar el
concepto de lo inmediato menos claro y el curso del pensamiento de la ma-
yorifa de los fenomendlogos impregnado de dogmas metafisicos tradiciona-
les, lo que justamente hace imposible que sus seguidores lleguen a ver sin
prejuicios lo que se encuentra delante de sus ojos»*. Este articulo contiene
un ataque radical a la fenomenologfa. También en otro lugar, y precisamente
en la introduccién a la nueva edicién de la psicologfa de Brentano, dice
O. Kraus® que Husserl no hizo sino recoger el concepto de intencionalidad
de Brentano. Para la «Escuela de Marburgo» también la intencionalidad si-
gue siendo la verdadera piedra del escdndalo, lo que al mismo tiempo im-
pide el acceso a la fenomenologfa.

Si rechazamos expresamente tales pareceres no es para poner a salvo la
originalidad de Husserl con respecto a Brentano, sino para evitar que dichas
caracterizaciones impidan de antemano hacer las consideraciones m4s ele-
mentales y dar los pasos necesarios para llegar a entender la fenomenologfa.

a) La intencionalidad en cuanto estructura de las vivencias®:
exposicidn y primera explicacion

Vamos a tratar de mostrar que la intencionalidad es una estructura de las
vivencias en cuanto tales y no algo que se afiada a las vivencias —o estados
psiquicos— para relacionarlas con otras realidades. Hay que advertir antes
de nada que al tratar de poner en claro, esto es, de hacer ver y —viendo—
aprehender lo que sea la intencionalidad, no se puede esperar que eso su-
ceda de un golpe. Hemos de liberarnos del prejuicio de que, como la
fenomenologfa exige que se capten las cosas mismas, las cosas deberian po-
der aprehenderse de un solo golpe, sin tener que hacer uno nada. Mis
bien, es largo y dificil el camino que penetra en las cosas mismas, y ante
todo supone desmontar los prejuicios que impiden el acceso a ellas.

* H. Rickert: «Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare. Eine Problemstellungy, en
Logos, vol. XII, 1923/24, p. 242, nota.

5 En: Meiner, «Philosophische Bibliothek», Hamburgo, 1925.

¢ Erlebnis: sigo la propuesta de Ortega de traducir Erlebnis por «vivencia». No obstante, con-
vendrfa recordar que Erlebnis es «experiencia vital, vida vividan, el vivir la vida, el vivir de la vida.

(N. del T))
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Intentio significa literalmente dirigir-se-a’. Toda vivencia, toda actua-
cién psiquica se refiere a algo. Representar es representar algo, recordar es
recordar algo, juzgar es juzgar algo, suponer, esperar, confiar, amar, odiar
—algo. Se dird que eso es una trivialidad, y que subrayarlo expresamente
no es ningdn logro especial que merezca la calificacién de descubrimiento.
Sigamos, no obstante, un poco mds adelante con esa trivialidad y tratemos
de descubrir qué es lo que quiere decir para la fenomenologia.

Las consideraciones siguientes no requieren especial agudeza de inge-
nio; basta con que se dejen de lado ciertos prejuicios, se aprenda a ver di-
recta y simplemente® y a recordar lo visto sin entregarse a la curiosidad de
preguntarse a qué viene todo esto. Frente a lo que se da mds por supuesto,
lo que mis dificil nos puede resultar lograr es el atender a las cosas®, pues-
to que el elemento de la existencia [Existenz/ del hombre lo constituye lo
artificial, lo falso, lo que los demds ya siempre '° nos han llevado a creer.
Es un error pensar que los fenomendlogos serfan nifios modelo a los que
lo dnico que les caracteriza es la resolucién para ponerse a luchar contra
ello y la voluntad efectiva de indagar, y nada mds.

Imaginémonos una «actuacién psiquica», un caso ejemplar, sencillo de
seguir: una percepcién natural concreta —la percepcién de una silla que
nos encontramos al entrar en una habitacién y que, como nos molesta, re-
tiramos del paso. Insisto en esto dltimo para dejar claro que se trata de
una percepcién de lo més cotidiana, y no de percepcién en el sentido en-
fatico de quedarnos mirando algo contemplativamente. La percepcién na-
tural, tal como vivo en ella mientras me muevo en mi mundo, la mayorfa
de las veces no es un quedarse contemplando y estudiando las cosas, sino
que se diluye ' en el trato préctico concreto con las cosas. No es algo au-
ténomo, no percibo por percibir, sino para orientarme, para abrirme ca-
mino, para hacer algo. Se trata de una contemplacién totalmente natural
en la que de continuo vivo. Una interpretacién un tanto burda describiria

7 Sich-richten-auf: sigo la traduccidn castellana de las Investigaciones légicas, «dirigirse a»; tiene el
sentido de «referirse a» o «remitir a». (V. del T.)

8 schlicht: «simple, directo», aqui en funcién adverbial; se trata de un término que, como vere-
mos, tiene un uso técnico en Husserl. (V. del T.)

9 Sachlichkeit: es lo que llamo «el atender a las cosas»; propiamente es la cualidad de sachlich, o
que es de las cosas» —recuerdo al lector, dicho sea en el sentido del lema de la fenomenologia,
«a las cosas mismash. (N. del T.)

10 immer schon: se trata de una férmula que Heidegger emplea constantemente, y aun cuando re-
sulte un tanto chocante, por ser un modo de referirse al tiempo, el tema por antonomasia, parece
conveniente reproducirlo. (V. del T.)

1 gehr auf in: aufgehen in va a ser uno de los conceptos esenciales de la relacién del Dasein para
con el mundo; lo llamaré «quedar absorbido». Aunque se esté diciendo lo mismo, no creo que
aqui haga falta verterlo de ese modo. (V. del T.)
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la percepcién de lasilla del siguiente modo: en mi interior tiene lugar un
determinado acontecimiento psiquico; este acontecer psiquico «interiom,
«en la conciencia», se corresponde «fuera» con una cosa fisica real. Surge,
por lo tanto, una correspondencia entre la realidad de la conciencia (el su-
jeto) y cierta realidad de fuera de la conciencia (el objeto) '2. El acontecer
psiquico entra en relacién con otra cosa que estd fuera de él. En si no es
necesario que dicha relacién se establezca de hecho, puesto que la per-
cepcién puede ser engafiosa, o ser una alucinacién. Es un hecho psicols-
gico probado que se presentan a veces procesos psiquicos en los que se
percibe —supuestamente— algo que ni siquiera existe. Puede suceder que
mi acontecer psiquico se vea afectado por una alucinacién, de tal manera
que yo perciba, por ejemplo, cémo pasa ahora por encima de sus cabezas,
atravesando el aula, un automévil. En este caso no se corresponde el
proceso psiquico del sujeto con ningin objeto real . Tenemos ahi una
percepcién en la que no se establece relacién alguna con nada que esté
fuera de ella. Es el caso también de las percepciones engafiosas: voy por el
bosque a oscuras y veo a un hombre que se acerca hacia mi; mirado mds
de cerca, es un drbol. También aqui, en esa percepcién engafiosa, falta el
objeto que supuestamente se habfa percibido. Si tenemos en cuenta ese
hecho indiscutible de que el objeto real puede justamente faltar en las per-
cepciones, 7o podremos seguir diciendo que la percepcién es siempre
percepcidn de algo; es decir, la intencionalidad, dirigir-se-a algo no es una
caracterfstica necesaria de toda percepcién. Y aun cuando todo acontecer
psiquico que yo denominara percepcién se correspondiera con un objeto
fisico, no dejaria ésa de ser una afirmacién dogmdtica, puesto que no est4
convenido de ninguna manera que yo alcance una realidad que esté mds
all4 de mi conciencia.

Se sabe desde Descartes —y toda filosoffa critica se aferra a ello— que
lo que yo verdaderamente aprehendo siempre son sélo «contenidos de
conciencia». En el empleo del concepto de intencionalidad subyace, por lo
tanto —en el caso, por ejemplo, de la percepcién—, un doble presupues-
to: por un lado, el presupuesto metafisico de que lo psiquico sale de si mis-
mo para llegar a lo fisico, cosa que desde Descartes se sabe que estd prohi-
bida. En segundo lugar, subyace en la intencionalidad el presupuesto de
que a todo proceso psiquico siempre corresponde un objeto real; los he-
chos probados de la percepcién engafiosa y de la alucinacién hablan en su
contra. Eso es lo que piensan Rickert y muchos otros cuando dicen que en

12 «Realidad» corresponde en ambos casos a Wirklichkeit. (N. del T.)
" reales Objeks: en el resto del apartado se trata siempre de estos términos. (N, del T.)
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el concepto de intencionalidad se esconden dogmas metafisicos soterrados.
Pero con esa interpretacién de la percepcién en cuanto alucinacién o per-
cepcién engafiosa, shemos puesto verdaderamente a la vista la intenciona-
lidad? ;Hemos hablado de lo que la fenomenologia quiere decir con ese ré-
tulo? ;Para nada! Y hasta tal punto que si tomdramos la recién citada
interpretacién como punto de partida para elucidar lo que sea la inten-
cionalidad, nos resultarfa imposible llegar a entender lo que fenomenolé- -
gicamente quiere decir. Para aclarar cémo pueda ser esto vamos a repetir la
interpretacién observéndola con mayor detenimiento. Pues esta presunta
trivialidad no es para nada algo que se capte sin mds; antes hay que dejar
de lado la trivialidad perversa de las cuestiones ilegitimas, si bien habitua-
les, de la teorfa del conocimiento.

Imaginémonos la alucinacién: dirfamos que el automévil realiter no
existe en absoluto, que no hay, por lo tanto, correspondencia alguna entre
lo fisico y lo psiquico, sino sélo algo psiquico. Y, sin embargo, ;no es la
alucinacién segtn su sentido alucinacidn, es decir, supuesta percepcién de
un automévil? ;No es, ademds, ese supuesto percibir, que se da sin relacién
real alguna con objeto real alguno, justamente en cuanto tal un dirigir-se-
a un supuesto objeto de percepcién? ;No es el engafio, la ilusién en cuan-
to tal, un dirigir-se-a, aun cuando el objeto real no esté de hecho allf?

No se trata de que la percepcién llegue a ser intencional sélo cuando
algo fisico entra en relacién con algo psiquico, y que dejarfa de ser inten-
cional si eso real no existe, sino de que la percepcién es en sf misma in-
tencional, sea auténtica o engafiosa. La intencionalidad no es una propie-
dad que se atribuya a la percepcién y que en algunos casos le toque en
suerte, sino que la percepcién es de suyo intencional, con absoluta inde-
pendencia de que lo percibido exista o no de hecho. Precisamente por eso,
sélo por eso, porque la percepcién en cuanto tal es un dirigir-se-a algo,
porque la intencionalidad constituye la estructura de la propia actuacién,
es por lo que pueden darse cosas como la percepcién engafiosa o la aluci-
nacién.

Asf, cuando se dejan de lado todos los prejuicios de la teorfa del cono-
cimiento, queda claro que la actuacién misma —dejando aparte la cues-
tién de su validez o no validez—, por lo que hace a su estructura, es un di-
rigir-se-a. No se trata de que primero tenga lugar un proceso sélo psiquico,
esto es, un estado no intencional (un complejo de sensaciones, relaciones
de la memoria, una imagen representativa y procesos del pensamiento a
través de los cuales se formaria una imagen, de la cual luego uno se pre-
gunta si le corresponde algo o no), que posteriormente en algunos casos re-
sultard ser intencional, sino de que el ser del propio actuar es un dirigir-se-a.
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La intencionalidad no es una relacién con lo no vivencial que se atribuya a
las vivencias, una relacién que en ocasiones les afecte, sino que las propias
vivencias en cuanto tales son intencionales. Esta es la primera caracterfsti-
ca, acaso todavfa un tanto vacia, pero suficientemente importante como
para servir de apoyo a la hora de evitar prejuicios metafisicos.

b) Elmalentendido de Rickert acerca de la fenomenologia
y la intencionalidad

En la recepcién de la intencionalidad, asi como en la manera como se in-
terpretd y continué a Brentano, se atendié menos a la revelacién de la sub-
sistencia '* de esta estructura de la vivencia que a lo que se presuponia en
Brentano: los dogmas metafisicos. Lo decisivo en Husserl fue que ¢l no
buscé en la direccién de los dogmas y de los presupuestos, por mds que los
hubiera, sino en la direccién del fenémeno mismo: que e/ percibir es un di-
rigir-se-a. Ahora bien, no hay que pasar por alto que en los demés tipos de
actuacién también se halla dicha estructura. Rickert toma esto como pun-
to de partida de su critica y niega encontrar algo asf en tales actuaciones, al
considerar que la intencionalidad serfa lo propio de la actuacién de tipo ju-
dicativo, que no se hallarfa en la representacién. Dice: la representacién no
es conocimiento. Y llega a eso porque se aferra a dogmas como el de que el
representar no posee en sf transcendencia alguna, no alcanza al objeto .
Descartes ya lo dijo: el representar, la perceptio, permanece tinicamente en
la conciencia; y Rickert considera que la transcendencia del juzgar, cuyo
objeto él caracteriza en cuanto valor, resulta menos misteriosa que la
transcendencia del representar, entendida en el sentido de alcanzar a una
cosa real. A dicha concepcién llega él, porque considera que en el juicio se
reconoce algo que tiene el cardcter de valor, que, por lo tanto, no existe
realiter, y que identifica con lo intelectual o espiritual, que es la propia
conciencia. Considera que el valor es algo inmanente. Al reconocer un va-
lor, uno no va mds all de la conciencia.

Lo esencial para nosotros no es demostrar que Rickert cae en contra-
dicciones, que una vez se sirve del concepto fenomenolégico de represen-

' Bestand: «existencia, consistencia, persistencia. ..». Como se trata de un término que tiene cier-
to peso conceptual, lo distingo con una versién especifica, «subsistencia», que pretende conjugar
«existencia» y «persistencia». Bestand remite a las cosas, a los fenémenos, a lo que los constituye.
(Véase mds adelante, en este mismo capitulo, nota 67. N, del T))

> En este caso se trata de Gegenstand; no parece, por lo tanto, que aquf se esté distinguiendo en-
tre Objekt y Gegenstand. Por lo demds, «real» sigue correspondiendo a real. (N, del T.)
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tacién, y la siguiente, de un concepto mitico de psicologfa; la cuestién es
que cuando puede adaptarla a su teorfa, entonces se vale de la intencio-
nalidad como punto de partida, y cuando se opone a ella, a su idea de que
el representar no sea conocimiento, entonces se deshace de la intenciona-
lidad. Lo peculiar es que, por mucho ingenio que haya, no obstante, se in-
cumple la mds elemental de las exigencias: atenerse a las cosas tal como
ellas se dan. Sin ello, el pensar carece de fundamento. No se puede en un
caso atender a la presién de las cosas, y en el siguiente hacer caso omiso de
ellas; atenderlas cuando se adecuan a una teorifa previa, hacer caso omiso
de ellas cuando la revientan. Un ejemplo caracteristico de esta forma de
pensar lo representa la teorfa del conocimiento y del juicio que, partiendo
de Brentano, Rickert elabora. Vamos a revisarla para ver cémo los juicios
dependen de la aprehensién de las cosas.

Rickert toma de Brentano la definicién del juicio en cuanto reconoci-
miento. Interesa ver cuidadosamente el punto en que, haciendo uso de la
intencionalidad sefialada por Brentano, al tiempo cierra los ojos ante ella
y, saltando a la teorfa, se pone a construir. Recordemos brevemente la teo-
rfa que Rickert apoya en la definicién del juicio de Brentano.

Cuando juzgamos, dice Rickert, lo que hacemos es aceptar las repre-
sentaciones o rechazarlas. En el juicio lo que resulta esencial es una actua-
cién «précticar. «Como lo que vale para el juicio debe valer también para
el conocer, se deriva de la relacién que el juicio tiene con el querer y el sen-
tir que también en el conocer puramente tedrico se trata de una toma de po-
sicidn con respecto a un valor... Sélo frente a valores tienen sentido las ac-
tuaciones alternativas del aprobar y el reprobar.» !¢ Rickert llega de ese
modo a su teorfa: el objeto del conocimiento es un valor. Cuando percibo
una silla y digo: la silla tiene cuatro patas, el sentido de ese conocimiento,
segtin Rickert, es el reconocimiento de un valor. Por muy buena voluntad
que se ponga, jamds se hallard nada de eso en la estructura de dicha pro-
posicién (correspondiente a una percepcién), puesto que con ella no me
remito 7 a representaciones ni mucho menos a valores, sino a una silla
efectivamente dada.

El reconocer no es algo que se adhiera a las representaciones, sino que el
propio representar es dirigir-se-a: se da de antemano el posible objeto del
juzgar, y el afirmar en el juicio se funda en el representar. Entre representar

16 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum Problem der philosophischen
Transzendenz, Friburgo de Brisgovia, 1892, p. 57. [2.* ed., 1904, p. 106.]
17 Se trata del mismo verbo con que se definia, pirrafos antes, la intencionalidad: sich richten auf:

(N. del T.)
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y juzgar existe un nexo intencional. Si Rickert hubiera visto la intencio-
nalidad del representar, tampoco habria caido en el mito del nexo habido
entre representar y juzgar, como si el juicio fuese un afiadido «de mds». Las
relaciones entre intencionalidades son a su vez intencionales.

Rickert llega, por lo tanto, a su teorfa no a través del estudio de las co-
sas [Sachen], sino por medio de una deduccién huera en la que se hallan
asumidos algunos prejuicios dogmdticos. El tiltimo vestigio de subsisten-
cia de cosa '® se encuentra tinicamente en lo que Rickert recoge de Bren-
tano, pero incluso en este caso es dudoso que acierte plenamente con lo
que de hecho es un juicio. «Cuando caracterizamos el [...] juicio en
cuanto actuacién no representativa, con eso no queremos decir que vea-
mos en él, como vendria a entender Brentano, otro tipo de relacién de la
conciencia con su objeto /Objekt] que la que subyace en el representar. Tal
afirmacién contiene para nosotros demasiados presupuestos.»' Rickert re-
chaza aquf el criterio de la intencionalidad que Brentano empleaba para
distinguir entre las actuaciones del representar y el juzgar. ;Qué pone él en
su lugar? ;Cémo caracteriza y fundamenta la diferencia?

Investigamos «a qué género de procesos psiquicos pertenece el juicio
completo cuando distinguimos aquellos estados en que actuamos de ma-
nera contemplativa e indiferente de aquellos otros en que tomamos par-
tido, considerando de valor para nosotros el contenido de nuestra concien-
cia... Sélo pretendemos, por lo tanto, establecer un hecho que ni siquiera
una teorfa puramente sensualista podria discutit»®. Hasta un ciego verfa
que se trata literalmente de la posicién de Brentano, que no pretende otra
cosa que dividir el género de los procesos psiquicos seguin los diferentes
tipos o especies de actuaciones, sea que las contemplemos indiferentes, sea
que tomemos partido en ellas. Rickert extrae en principio su teorfa de un
terreno revelado por la descripcién de Brentano, sin llegar, no obstante, a
darse cuenta de que con eso se vale de la intencionalidad como funda-
mento de su teorfa del conocimiento y del juicio. Prueba: al mismo tiem-
po que se sirve de esa distincién descriptiva, emplea Rickert un concepto
de representacién que se contradice con el que le habia servido de base de
la definicién de juicio: aqui, dirigir-se-a indiferente —as{ pues, represen-
tar en cuanto manera de representar—; en otro lugar, representacién en
cuanto lo representado, y lo representado es el contenido de la conciencia.

18 Sachbestand: «existencia y consistencia de cosa», en el sentido a que se alude mds arriba en la
nota 14. (N. del T')

Y Ibid., p. 56. [1bid., p. 104.]

2 [[bid., p. 105.]
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Allf donde Rickert quiere contravenir el idealismo de la representacién y
demostrar que el conocer no es representar, no se atiene al sentido sen-
cillo y simple del representar, sino que cuela como presupuesto un con-
cepto mitico. Dice Rickert: «mientras las representaciones sélo son re-
presentadas, van y vienen» 2'. Ahora el representar no es la actuacién
simple de representar, sino que son las representaciones lo que se repre-
senta. «El conocimiento representativo necesita una realidad indepen-
diente del sujeto cognoscente, puesto que nosotros sélo somos capaces de
aprehender con representaciones algo independiente del sujeto cognos-
cente cuando [esas representaciones] son imdgenes o signos de una rea-
lidad.»** Con un concepto asi de representacion, esto es, si el dirigir-se-a
s6lo nos remite a signos, es posible, ciertamente, demostrar que repre-
sentar no es conocer.

Pero ;qué pasa con el concepto de representacién que Rickert emplea
para deslindar el juicio y el representar, entendido éste en cuanto simple
contemplar? ;Por qué no toma el concepto de representacién en sentido
descriptivo, del mismo modo que el concepto de juicio que se deriva de
la descripcién? ;Por qué no sigue el sentido de lo que alli se encuentra: un
actuar contemplativo e indiferente para con...?

La razén de ello estd en que Rickert se deja llevar por el presupuesto,
por la tesis de que conocer no puede ser representar; pues si conocer fuera re-
presentar, entonces su propia teorfa, la de que conocer es reconocer y que
el objeto del conocimiento es un valor, estarfa de més y probablemente re-
sultarfa errénea. El representar no puede constituir conocimiento; y a
este prejuicio se le da adin mds peso apelando a la tesis de Aristételes de que
conocer es juzgar. El conocimiento es siempre o verdadero o falso; verda-
deros o falsos son, segiin Aristdteles, sélo los juicios. Con esta apelacién a
Aristételes lo tnico que Rickert pretende decir es que Aristdteles entiende
por juicio lo mismo que él —cuando precisamente lo que Aristdteles
quiere decir es aquello que Rickert no quiere ver en absoluto en el cardcter
simple del representar— el «hacer ver algo» . Rickert no ve el sentido sim-
ple del representar, el hecho de que justamente en él hay ya conocimiento.

Le resulta imposible llegar a entender el cardcter de conocimiento pro-
pio de la representacién, porque tiene como presupuesto un concepto
mitico del representar tomado de la filosofia cientifico-natural, que es lo

2 Tbid., p. 57. [Ibid., p. 105.]

22 [bid., p. 47. [1bid., p. 78.]

B Sehenlassen von etwas: en sentido estricto lassen posee un doble aspecto, es un «hacer dejando
que...», que mds adelante vertiré por «propiciar». Aqui, sin embargo, la traduccién propuesta,
que es la que viene dada por el uso de la lengua, parece suficiente y adecuada. (V. 4el T)
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que le lleva a la formulacién de que en el representar lo que se representan
son las representaciones. En el caso de la representacién constituida por la
percepcién simple y directa de la silla no se representa ninguna represen-
tacién, sino que veo la silla. Es intrinseco al propio sentido del representar:
cuando miro algo no pretendo ver la representacién de ese algo, sino la si-
lla. El mero imaginarse > algo, que también se suele considerar represen-
tacién de algo que no estd presente —por ejemplo, si yo ahora me repre-
sento mi mesa de trabajo—, incluso en el caso ese del mero pensar en algo
no se representa una representacién, un contenido de conciencia, sino la
cosa misma. Lo mismo sucede con la representacién del recuerdo, por
ejemplo, de un viaje en velero: no me acuerdo de representaciones, sino del
barco y del viaje mismos. Por mor de una teorfa se hace caso omiso de los
hechos mds elementales intrinsecos a la propia estructura: conocer no
puede ser representar, puesto que sélo si conocer no es representar se
mantiene en pie la teorfa de que el objeto del conocimiento es y debe ser
un valor, ya que tiene que haber una filosoffa de los valores.

Lo que ofusca ante la intencionalidad es la presuposicién de que se tra-
ta de una teorfa acerca de la relacién entre lo fisico y lo psiquico, cuando
lo dnico que se est4 sefialando es la estructura de lo psiquico. Sea aquello
a lo que se dirige el representar cosas materiales y reales o sélo algo fanta-
seado, reconozca el reconocer un valor o se dirija el juzgar a otra cosa no
real, lo primero antes de nada es ver ese dirigir-se-a. Digamos que hay que
amarrar bien la estructura de las actuaciones sin hacer uso de dogma al-
guno proveniente de la teorfa del conocimiento. S6lo cuando se ha visto
correctamente es posible profundizar en ello y llegar a tener una visién
mis nitida o acaso critica de la interpretacién fenomenolégica de la in-
tencionalidad que se ha dado hasta ahora. Veremos cémo de hecho tam-
bién en la fenomenologfa hay presupuestos relativos a la intencionalidad
atin no aclarados, que son, ciertamente, los que hacen que a una filosofia
tan cargada de dogmas como es el neokantismo le resulte verdaderamen-
te dificil ver simplemente lo expuesto. Cuando se piensa entre dogmas y
directrices lo primero que se supone es lo mismo, y uno se aferra a lo que
supone, tanto mds cuanto de hecho los fenémenos no estin puestos por
completo al descubierto.

Se trata solamente de mantener a la vista el dirigir-se-a de la estructura
de las actuaciones. Y de mantenerse apartado de cualquier teorfa acerca de
lo psiquico, la conciencia, la persona y demis.

* Vergegenwirtigung: en lenguaje corriente dirfamos «representarse», pero justamente hay que dis-
tinguir los términos del original y los matices que a continuacién se exponen. (N. def T.)
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¢) La constitucion bdsica de la intencionalidad en cuanto tal

Lo que hemos descubierto hasta aqui de la intencionalidad no es sino algo
formalmente vacio; mas sf que hay una cosa clara, y es que ante todo hemos
de representarnos ** el propio nexo estructural sin tener que recurrir a nin-
guna teorfa ni idealista ni realista acerca de la conciencia, hemos de apren-
der a ver lo que se da en cuanto tal y a ver que las relaciones entre las pro-
pias actuaciones, entre las vivencias, no son complejos de cosas, sino que las
relaciones entre las propias actuaciones tienen a su vez cardcter intencional,
y que todas las relaciones del vivir en sf mismo estdn determinadas por di-
cha estructura. Con todo, veremos que aqui sigue habiendo dificultades que
no se pueden allanar sin mds. Pero para llegar a verlo es imprescindible te-
ner a la vista primero la intencionalidad. Partiendo de esto podemos ir fi-
jando al mismo tiempo la terminologfa, para llegar asf a entender una ex-
presién que se emplea a menudo en la fenomenologfa y que también a
menudo se entiende mal; se trata del concepto de acto. Las actuaciones del
vivir se suelen llamar también actos: percepcidn, juicio, amor, odio... 2.
¢Qué quiere decir aqui acto? No ciertamente una actividad, un proceso o
una fuerza cualquiera, sino que acto significa sencillamente relacién inten-
cional?’. Tales vivencias son actos que poseen caricter de intencionalidad.
Hay que tener claro este concepto de acto y no confundirlo con otros.
Con ser la intencionalidad tan fundamental como es, se queda, no
obstante, a primera vista un tanto vacfa. Decimos simplemente: represen-
tar es representar algo, juzgar es juzgar algo, etc.; no se ve bien cémo de ta-
les estructuras pueda haber una ciencia. Es obvio que dicha ciencia estard
acabada antes de haber empezado realmente. Ese establecer la intenciona-
lidad por parte de la fenomenologifa parece ser de hecho no mds que una
tautologfa. Eso es lo que dijo ya en su momento Wundt: todo el conoci-
miento fenomenoldgico se puede reducir a la proposicién A = A. Vamos a
tratar de ver si no es al fin y al cabo lo contrario, que hay mucho que decir
y que la mayor parte ni se ha dicho todavia. Ateniéndonos a este primer

¥ Aqui se trata justamente de vergegenwirtigen: literalmente serfa algo asf como «presentificar-
se»; es, pues, «representarse» en el sentido estricto de traer a la presencia lo que no est4 presente.
Asi es al menos como Husserl lo empleaba. Por eso conviene distinguirlo de Vorstellung, «re-
presentacién» en un sentido mds amplio. (V. del T.)

% La obviedad del paso de «actuacién» a «acton, patente en castellano, no se da en el original, en
que Ak, por su origen latino, es una voz que resulta relativamente culta, e incluso ambigua, pues
significa también «desx}udo (artfstico)». (V. del T.)

%7 intentionale Beziehung: reaparece aquf un segundo aspecto de Verbaltung o Verbalten, y es que,
ademds de «actuacién», que es lo que hasta ahora principalmente importaba, remite también a
cierta «relacién» constitutiva de la actuacién. (Véase al respecto la nota siguiente. V. de/ T7)
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descubrimiento de la fenomenologfa, el de que la intencionalidad es la es-
tructura de las vivencias y no una relacién posteriormente afiadida, tene-
mos ya una primera indicacién de qué es lo que debemos hacer para llegar
a ver esa estructura, esa constitucién.

«) Lo percibido del percibir: lo ente en si mismo (cosa del
mundo-en-torno, cosa de la naturaleza, cosicidad)

Con ese atenernos a la intencionalidad en cuanto estructura previa de las ac-
tuaciones evitamos en cualquier caso caer en construcciones o en teorfas de
altos vuelos. Pero al mismo tiempo, para poder afrontarla asimismo con im-
parcialidad, queda comprendida en ello la necesidad de dicha estructura. Lo
que ahora hay que hacer es poner de manifiesto la estructura bésica de la in-
tencionalidad. Hasta ahora, con el dirigir-se-a, lo que se estaba definiendo,
y ademds de un modo absolutamente formal y vacio, era un primer factor,
algo bien lejano de lo que constituye la estructura completa.

Para aclarar la constitucién bdsica de la intencionalidad volvamos una
vez mds al caso ejemplar de la percepcién natural de una cosa. Con inten-
cionalidad no queremos decir una relacién objetiva que en ocasiones y sélo
posteriormente a los propios elementos venga a darse entre una cosa fisica
y un proceso psiquico, sino la estructura de una actuacién en cuanto ac-
tuacién o actitud para con 8, dirigir-se-a. Con ello caracterizamos no una
percepcién concreta (esta de la silla), sino el percibir en cuanto tal. Para en-
contrar la constitucién bésica de la intencionalidad lo mejor que podemos
hacer es buscar en ella misma —en el dirigir-se-a. Atendamos ahora no al
dirigir-se, sino al 2 qué. Atendamos no al percibir, sino a lo percibido, en
particular a lo percibido de esta percepcidn. ;Qué es eso?

Hablando sin prejuicios: la propia silla. No veo «representaciones» de la
silla, no aprehendo imagen alguna de la silla, no noto sensaciones de la si-

8 gines Verbaltens als Verbalten zu: en las Phiinomenologische Interpretationen zu Aristoteles,
tomo 61 de la Gesamtausgabe, p. 52, dice Heidegger: «(Sich)Verbalten tiene un doble sentido que
deseamos conservar: 1. Comportarse, actuar [de una determinada maneral; 2. Atenerse a, estar
en relacién con, tener una relacién con. Este segundo sentido es el originario; el primero es el ex-
ceso de sentido con respecto a “tener”». Esto a su vez exige aclarar que lo que estoy traduciendo
por «comportarse, actuar», sich verbalten, sich benehmen, comportan ambos también un matiz
que vendria explicitado por expresiones como «contenerse» o «retenerse» —portarse, actuar, se-
rfa contenerse; de ahi «el exceso de sentido con respecto a “tener”» o «tenerse». Sabido esto, se en-
tenderd que Verhalten zu sea «actuacién o actitud para conv, si se quiere, un «atenerse a». (Por su-
puesto, con «actitud» no se estd mentando nada psicolégico, sino una disposicién estructural
habida en la percepcién o en general en la intencionalidad.) (V. 4el T)
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lla, sino que / veo simple y directamente, la propia silla. Este es el sentido
inmediatamente dado del percibir. M4s exactamente, hay que preguntar:
¢Qué veo en mi percepcién «natural» en la que viviendo (me) paro aqui en
el aula?’, qué puedo decir de la silla? Diré que estd en el aula 24 en la par-
te de abajo, junto a la cdtedra®, que probablemente la utilicen algunos
profesores, los que prefieran estar sentados mientras dictan la leccién. No
es una silla de cdtedra cualquiera, sino una bien concreta, la silla de cdtedra
del aula 24 de la Universidad de Marburgo, que se halla un poco dafiada
acaso por el uso y que viene mal barnizada de la fébrica de muebles de que
evidentemente procede. Algo asf dirfa de la silla a la hora de describirla de
manera absolutamente natural, sin pretender construir nada ni preparacién
experimental alguna. ;Qué es, pues, lo que digo? No hago otra cosa que
contar la historia bien concreta, si se quiere fiitil, de la silla, historia en la
que ella aqui dia tras dia, constantemente, se presenta. Lo percibido en esta
percepcién «natural» es lo que denominamos una cosa del mundo-en-tor-
no'.

Puedo detenerme en esa percepcién y seguir describiendo lo que en ella
hay, la propia silla, y decir: es asi de pesada, tiene tal color, es asf de alta y
asf de ancha, puede uno deslizarla de un lugar a otro; si se la levanta y se la
suelta, cae; con un hacha se la puede hacer pedazos; incendiada, arde.
También ahora tenemos una vez més puros y simples enunciados en los
que se habla de lo percibido mismo, no de representaciones de la silla ni de
sensaciones, y, sin embargo, se trata de una caracterizacién de la cosa de
otro tipo, diferente de la de antes. Lo que ahora se dice de lo percibido
mismo es algo que se puede decir de cualesquiera piezas de madera. Lo que
ahora se destaca de la silla no la define en cuanto silla. Se dice algo acerca
de la silla, mas no en cuanto cosa silla, sino en cuanto cosa de la naturale-
za; el que lo percibido sea una silla es algo que ahora carece de importan-
cia.

Lo percibido es cosa del mundo-en-torno, pero es también cosa de la na-
turaleza. Para hacer esta distincién disponemos en el lenguaje de matices
muy precisos en la manera como el propio lenguaje conforma la signifi-
cacién y la expresién. Decimos «regalo rosas»; se puede decir también «re-

? in der lebend ich mich hier im Saale aufhalte: sich aufhalten in quiere decir «detenerse en», pero
también en cierto sentido «morar en». (Véase al respecto en el capitulo I1I de la Parte Principal
lanota27. N. del T.)

3 Es decir, el pupitre del profesor. (N. del T.)

31 Umweltding: como se verd mds adelante, Umuwelt es lo que llamaré «mundo-en-torno»; si no
fuera porque se trata de un concepto bésico y fundamental, bastarfa quizd con su sentido co-
rriente, que es simplemente el de «entorno». (N. del T.)
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galo flores», pero no «regalo plantas». La botdnica, sin embargo, analiza
plantas, no flores. La diferencia entre planta y flores, pudiendo decirse
ambas del mismo rosal, es la diferencia entre la cosa de la naturaleza y la
cosa del mundo-en-torno. El rosal «flor» es cosa del mundo-en-torno, el
rosal «planta» es cosa de la naturaleza.

Lo percibido en si mismo es tanto la una como la otra. No obstante,
surge la cuestién de si en tal descripcién, destacando lo que en la propia
cosa percibida se da, hemos obtenido asf lo que en la fenomenologfa se de-
nomina en sentido estricto lo percibido. Si consideramos que ambas es-
tructuras de la cosa —cosa del mundo-en-torno y cosa de la naturaleza—
se refieren a una y la misma silla, surge inmediatamente la dificultad obvia
de cémo entender la relacién entre ambas estructuras de la cosa. Veremos
esa cuestién con mayor detalle mds adelante en otro contexto. Ahora de-
jemos claro lo siguiente: cuando en el habla corriente, no en la observacién
y en el estudio tedrico de la silla, yo digo que la silla es dura, no pretendo
sefialar con ello el grado de resistencia y de densidad de la silla en cuanto
cosa material, sino que quiero decir que la silla es incémoda. Ya aqui se ve
que determinadas estructuras, caracteristicas de la cosa de la naturaleza,
que por eso pueden ser consideradas por separado, como dureza o peso,
aparecen antes que nada como caracteres del mundo-en-torno. La dureza
o resistencia material misma se halla presente en el cardcter de incomodi-
dad, y sélo de ese modo presente y no como resultado de una inferencia o
una deduccién a partir de aquél. Lo percibido se da a si mismo en si mis-
mo y no en virtud de la aplicacién de ciertos criterios a la cosa. Es la cosa
concreta del mundo-en-torno, aun cuando permanezca oculta para mu-
chos.

Lo que se encuentra dado en la percepcién, esa cosa de la naturaleza
que estd ahi, eso se puede tratar de aclarar adn mds. Por medio de una in-
vestigacién adecuada puedo descubrir que en cuanto tal cosa le es necesa-
riamente inherente lo que se dirfa materialidad o extensién, que todo lo ex-
tenso en cuanto extenso tiene un color, e incluso que todo color en cuanto
color posee una extensién, que lo material y lo extenso se puede desplazar,
esto es, puede cambiar de lugar. También en este caso he extraido de la
propia cosa lo que se encuentra en ella, mas no ya en lo percibido (silla) en
cuanto cosa del mundo-en-torno ni tampoco en cuanto cosa de la natu-
raleza, sino que de lo que ahora estoy hablando es de la cosicidad en cuan-
to tal >2. Hablo de materialidad y de extensién, de color y desplazabilidad

32 Dinglichkeit: substantivo abstracto derivado de dinglich, «de la cosa», a su vez de Ding,
«cosa». Supongamos cosa —c6sico— cosicidad. (V. del T.)



60 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

y demds determinaciones de ese tipo que no son propias de esta silla en
cuanto tal silla concreta, sino que convienen a cualquier cosa de la natu-
raleza: estructuras que constituyen la cosicidad de la cosa, factores de la es-
tructura de la propia cosa de la naturaleza, contenidos? que se recogen de
lo dado mismo.

En los tres casos se trataba de lo ente percibido en s mismo, de lo que
por medio de un apercibirse > se puede encontrar en ello. Se habla aqui de
percepcién en un sentido amplio pero natural. Desde el punto de vista de
la teoria del conocimiento o también de la psicologfa se dird que estas des-
cripciones de la cosa de la naturaleza y de la cosa del mundo-en-torno re-
sultan un tanto ingenuas y, en consecuencia, realmente nada cientificas.
Pues lo primero que uno verdaderamente ve con los ojos es sélo algo de
color, lo primero que uno tiene es sensaciones de amarillo, y luego a eso se
afiaden otras sensaciones.

Frente a esta descripcién cientifica preferimos, ciertamente, ingenuidad,
y nada mds que ingenuidad, que lo primero que verdaderamente ve es la si-
lla de la cdtedra. Al decir «vemos» no estamos empleando «ver» en el sen-
tido estricto de la sensacién dptica, sino que aqui «ver» no significa otra
cosa que «simplemente apercibirse de lo que estd delante». Si nos atenemos
a esta expresién, entenderemos y no encontraremos ninguna dificultad
para tomar lo inmediatamente dado tal como se muestra. De hecho deci-
mos que mirando la silla se ve que proviene de una fébrica. No estamos sa-
cando conclusiones, no hacemos reflexién alguna, sino que en la silla se ve
eso, aun cuando no tengamos sensacién alguna de fibrica ni nada seme-
jante. El campo de lo que se encuentra en el simple apercibirse de algo es
de principio mucho mds amplio de lo que cualquier teorfa del conoci-
miento o la psicologfa quisieran reconocer para una teorfa de la percep-
cién. Como veremos mds tarde, en ese sentido amplio del percibir y del
ver, se percibe incluso todo lo que antes decia de la cosicidad, que la propia
cosa conlleva materialidad, que a ésta le corresponde una extensién, un co-
lor y, en consecuencia, unas dimensiones. No se trata de cosas* que yo en-
cuentre en el aula, sino de un entramado de nexos entre caracteres gene-

3 Sachhaltigkeiten: neologismo formado a base de Sach, «la cosa, el asunto en cuestiény; -baltig,
sufijo que sefiala que algo «contiene» lo anterior; keiten, sufijo formador de substantivos abs-
tractos, en este caso, en plural. (V. del T.)

3% Kenntnisnahme: «percatarse, enterarse, darse cuenta». (En el curso del semestre de invierno
1919/1920 constituia el fenémeno fundamental. Véase Grundprobleme der Phinomenologie
(1991/20), Gesamtausgabe, tomo 58, pp. 110 ss.) (N. del T)

3 En este caso se trata de Sachen, «cosas», sf, pero en un sentido mds amplio —«asuntos— que
el de Ding, que es lo que aparece al referirse a la silla, a las cosas del mundo-en-torno y a las de
la naturaleza. (V. del T)
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rales. Mas no nexos inventados, construidos, sino estructuras cuyas co-
rrespondencias particulares yo puedo ver, suponiendo un simple encontrar
que sea adecuado y suficientemente cultivado —ver no en el sentido de
una visién o un arranque misticos, sino en cuanto simple darse cuenta® de
estructuras que se dejan ver en lo dado.

B) Lo percibido del percibir: el cémo del ser-intendido %’
(el ser-percibido * de lo ente, el cardcter

de corporalidad)

Todavfa, sin embargo, no hemos llegado a lo que en sentido estricto lla-
mamos lo percibido. Lo que en sentido estricto llamamos lo percibido en
la fenomenologia no es lo ente en si mismo percibido, sino lo ente perci-
bido, en cuanto percibido, #/ cual se muestra en la percepcién concreta. Lo
percibido en sentido estricto es lo percibido en cuanto tal, més exacta-
mente, el ser-percibida de lasilla, por ejemplo, el modo y la manera como,
la estructura segtin la cual se percibe la silla. El modo y la manera como se
percibe la silla se diferencia de la estructura segiin la cual se representa.
Con la expresién lo percibido en cuanto tal me refiero a este ente en el
modo y la manera de su ser-percibido®. Con ello estamos en principio se-
fialando una estructura totalmente nueva, una estructura, sin embargo, de
la cual no se pueden enunciar todas aquellas caracteristicas que habiamos
enunciado hasta ahora de la silla.

El ser-percibido de la silla no es algo inherente a la silla en cuanto silla;
también una piedra, un 4rbol, una casa o cualquier otra cosa pueden ser
percibidos. El ser-percibido /Wahrgenommenbeit] y la estructura de ese ser-
percibido /Wahrgenommensein] pertenecen, por lo tanto, a la percepcién en
cuanto tal, es decir, a la intencionalidad. Asi pues, podemos ir distin-
guiendo lo siguiente: lo ente mismo: la cosa del mundo-en-torno, la cosa de
la naturaleza, la cosicidad; y lo ente en el modo de su ser-intendido: su ser-
percibido, representado, juzgado, amado, odiado, su ser-pensado en sen-
tido amplio. En los tres primeros casos tenemos que ver con lo ente en s

3% Vergegenwiirtigung: véase arriba nota 25. (V. del T')

7 Intendiertsein: intendieren es el verbo correspondiente al acto de la intencionalidad, digamos,
«intender»; intendiert es su participio pasivo; en consecuencia, intendiertsein, «ser intendido». (IV.
del T)

3 die Wahrgenommenbeit, esto es, «la cualidad, beit, de ser o haber sido percibido». (V. del T.)
3 seines Wahrgenommenseins: literalmente, «de su ser percibido» [= voz pasiva de «percibir].

Como sea que Heidegger hace uso indistinto de Wahrgenommenheity Wabrgenommensein, tra-
duzco ambas de igual modo. (N. del T)
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mismo, en el cuarto con el ser-intendido, con el ser-percibido de lo ente .

¢Qué es eso de ser-percibido? ;Es que hay algo asi, se puede decir algo
acerca del ser-percibido de la silla? De lo que se trata es de que, indepen-
dientemente de cualesquiera teorias, veamos esa estructura como algo di-
ferente de las estructuras que convienen a la cosa y a lo ente en cuanto
ente. Con esta caracterizacién, aunque sea provisional, distinguiéndolo res-
pecto de la cosicidad, hemos obtenido una primera indicacién acerca de
hacia dénde hay que dirigir la mirada. Ciertamente, no hacia la silla mis-
ma, como es en el caso de la percepcidn, sino hacia la silla en el como de su
ser-intendida. ;Qué es lo que aquf se muestra? Lo percibido en cuanto tal
tiene el cardcter de corporalidad, es decir, lo ente que se presenta en cuan-
to percibido, tiene el cardcter de lo corporalmente-aqui*'. No sélo se da [lo
ente] en cuanto ello mismo, sino ello mismo en su corporalidad. Hay que
hacer una distincién en los modos de estar-dado entre el darse corporal-
mente'y el darse ello mismo. Aclarémonos la diferencia por contraste con el
cémo se presenta lo meramente representado. Se entiende aquf por repre-
sentar el simple imaginarse 2 algo.

Puedo imaginarme ahora el puente de Weidenhauser: me planto de-
lante del puente. En este figurarme el puente se me da él mismo, es decir,
el propio puente y no una imagen de él ni fantasfa alguna, sino él mismo,
¥s sin embargo, no se me da corporalmente. Se me darfa corporalmente si
saliera y me pusiera delante del propio puente. En definitiva: lo que se da
ello mismo no tiene por qué estar dado corporalmente; mas sf al revés:
todo lo que se da corporalmente se da ello mismo. La corporalidad es un
modo eminente del darse ello mismo de lo ente. Este darse ello mismo se verd
atin més claramente si se contrasta con otro de los modos posibles del re-
presentar, lo que en la fenomenologfa se denomina mentar vacio 2.

El mentar vacio es el representar algo en el modo del pensar en algo, del
recordar que puede surgir en una conversacién acerca del puente. Miento
el puente mismo, pero sin verlo siquiera en su aspecto: lo miento, me re-
fiero a él en el sentido de un mentar vacfo. Una gran parte de nuestro ha-

% Se entiende que «los tres primeros casos» son los referidos bajo el rétulo de «lo ente mismo»;
«el cuarto», «lo ente en el modo de su ser-intendido». (V. del T)

" Leibhaftigkeit, leibhafi-da: respectivamente «corporalidad» «corporalmente-aqui». Sin em-
bargo, leibhaft se emplea para subrayar que se trata de alguien «en persona», de «la mismisima en-
carnacién de» algo, en fin, de algo «real y verdaderon. (V. del T.)

# Vergegenwiirtigung: lo traduzco por «imaginarse», ya sabemos que es el «representarse lo que
no estd a la vista». (Véase arriba nota 25. V. del T')

4 Leermeinen: meinen tiene muy diversas traducciones en castellano, «significar», «querer decim,
«pensar», «considerar», etc.; aqui, para el término técnico, sigo la empleada en las Investigaciones
ldgicas. (N. del T.)
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bla corriente se mueve en este tipo de discurso. Mentamos las cosas mis-
mas, no imdgenes ni representaciones, y, sin embargo, no damos una idea
clara de ellas, no las hacemos intuitivas 4. También en ese mentar vacio se
mienta lo mentado de modo simple, s6lo que vacio, es decir, sin ningdin
tipo de complecién ¥ intuitiva. La complecién intuitiva se encuentra,
por su parte, en el simple imaginarse algo, el cual da ciertamente lo ente
mismo, s6lo que no lo da corporalmente.

Esa diferencia entre el mentar vacio y el representar intuitivo no sélo
vale para la percepcién sensorial, sino también para las modificaciones de
todos los actos. Tomemos la proposicién: 1 + 2 es igual a 2 + 1. Es algo
que se puede repetir sin pensar, y, aun asi, entender y saber que no se dice
con ello ningin disparate. También se puede, sin embargo, hacerlo pen-
sando cada paso de manera que se vaya inteligiendo %, viendo lo que se
estd pensando. En un caso es algo que se dice en cierta manera a ciegas; en
el otro, habiéndolo visto. En este dltimo caso, cuando se imagina lo men-
tado, se trata de un figurarse ¥/ mds originario, en el que 2 + 1..., es decir,
todas las determinaciones se me hacen presentes en su significado origi-
nario. Sélo en raras ocasiones nos movemos dentro de este pensar intuiti-
vo, en el que se van demostrando las determinaciones de las cosas; gene-
ralmente mds bien nos conformamos con un pensar disminuido y ciego.

Otro tipo mds del representar en sentido amplio es la percepcion de una
imagen. Si analizamos la percepcién de una imagen, vemos claramente
cémo lo percibido de una imagen en la conciencia tiene una estructura to-
talmente distinta que lo percibido en la percepcién directa o que lo repre-
sentado en el simple imaginarse algo. Miro, por ejemplo, una tarjeta postal
del puente de Weidenhauser. Tenemos ah{ un nuevo tipo de representacion.
Lo que corporalmente se da es la tarjeta postal. Esta tarjeta postal es ella
misma una cosa, un objeto, de la misma manera que el puente, un 4rbol o
cualquier otra cosa. Pero esta cosa no es una cosa simple como el propio
puente, sino que es, dirfamos, una cosa-imagen. Percibiéndola, a través de
ella, veo lo reproducido en ella, es decir, el puente. En la percepcién de una
imagen lo que aprehendo expresamente no es la cosa-imagen, sino que

* Anschaulich: adjetivo correspondiente a lo que la fenomenologfa llamar4 en sentido estricto
«intuiciény, Anschauung. «Hacerlas intuitivas» es, obviamente, «hacerlas visibles, visuales»; seguiré
empleando «intuitivo» en este sentido. (N. del T.)

% Erflillung: véase mis adelante nota 52. (V. del T')

46 einsichtig: adjetivo derivado de Einsicht, por un lado, uno de los tipos de evidencia propues-
tos por Husserl, traducido por «inteleccién»; por otro, por su morfologfa, derivado de einsehen,
serfa un «ver en». Pongo «inteligir» con esta significacion. (N. del T.)

47 En ambos casos, «se imagina» y «figurarse», vergegenwiirtigen. (N. del T.)
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cuando miro una tarjeta postal lo que veo —en la actitud natural— es lo
reproducido en ella, el puente, que es lo reproducido en la tarjeta postal. En
este caso no se trata ni de un mentar vacfo ni de un mero figurarse ni de
una percepcién originaria, sino de un captar algo en esa peculiar plataforma
que es la reproduccién de la imagen de algo. El propio puente es ahora lo
representado, en el sentido de que estd representado por medio de una re-
produccién hecha con algo. Este aprehender una imagen, este aprehender
algo en cuanto reproducido por medio de una cosa-imagen tiene una es-
tructura totalmente distinta que la percepcién directa. Conviene tener
esto perfectamente claro, porque se suele pretender, antes y también ahora
de nuevo, que la aprehensién de una imagen es el modo de aprehender con
cuya ayuda se cree poder dilucidar definitivamente lo que sea la percepcién
de objetos. En la conciencia de una imagen estd la cosa-imagen y lo repro-
ducido. La cosa-imagen puede ser una cosa concreta —la pizarra que hay
sobre la pared—, pero no es precisamente una mera cosa en cuanto cosa de
la naturaleza o, si no, una cosa del mundo-en-torno, sino una cosa que
muestra algo, lo reproducido mismo. En la percepcidn directa, por el con-
trario, en el aprehender directo de un objeto, no se encuentra para nada la
conciencia de ninguna imagen. Contradice lo que se descubre en la apre-
hensién simple de un objeto el interpretarlo en el sentido de que cuando,
pongamos, veo esa casa de ahi enfrente lo que hago es percibir una imagen
en la conciencia, como si se me diera una cosa-imagen y esa cosa-imagen la
tomara yo por reproduccién de la casa que estd ah{ fuera. Es decir, como si
hubiera en mi interior una imagen subjetiva y ah{ fuera estuviera, trans-
cendente, lo reproducido. En la percepcién simple y directa no se encuen-
tra nada de eso, sino que lo que veo es la propia casa. Dejando de lado el
hecho de que esa transposicién de la conciencia de una imagen, constitui-
da de modo totalmente distinto, a la simple captacién de un objeto no lo-
gra aclarar nada y da lugar a teorfas insostenibles, hay que tener presente el
verdadero motivo por el cual la rechazamos: no corresponde al simple ha-
llazgo *® fenomenolégico. Hay también otra dificultad, en la cual, sin em-
bargo, no podemos adentrarnos, y que es la siguiente: si el conocimiento
como tal consiste en la aprehensién de la imagen de un objeto en cuan-
to imagen inmanente de una cosa transcendente que se halla fuera, ;c6mo se
puede aprehender, entonces, el propio objeto transcendente? Si toda apre-
hensién de un objeto es conciencia de una imagen, entonces para aprehen-
der la imagen inmanente necesito a su vez una cosa-imagen que me repro-

% Befund: es lo que la fenomenologfa encuentra, sf, pero porque se halla en los fenémenos. (IV.
del T.)
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duzca dicha imagen inmanente, etc., etc. Este serfa un segundo factor que
habla en contra de tal teorfa. La cuestién principal, no obstante, es que si ya
en el curso de la aprehensién directa no hay nada de imdgenes ni de re-
produccién, tanto menos se halla en el acto mismo de aprehender un ob-
jeto nada que se parezca a la conciencia de una imagen. Y no se rechaza esta
subestructura [Substruktion] de la conciencia de una imagen en la apre-
hensién de un objeto porque dé lugar a un regreso infinito y con ello no se
aclare nada, ni porque con dicha subestructura no se llegue a teorfa soste-
nible alguna, sino porque contradice ya de entrada todos los hallazgos fe-
nomenolégicos. Por ser teorfa sin fenomenologfa, por eso debe considerarse
la percepcién como algo totalmente distinto de la conciencia de una ima-
gen. En cualquier caso, la conciencia de una imagen es posible en absoluto
sélo en cuanto percepcién, sélo en el caso de que se esté aprehendiendo una
cosa-imagen y en ella en primer lugar lo reproducido.

Recuérdese: si partimos de la percepcién simple y directa, el momento
verdadero del ser-percibido de lo percibido es que en la percepcidn lo ente
percibido estd corporalmente abi. A este cardcter de lo percibido —el estar en
sf mismo corporalmente presente— hay que afiadir otro momento propio
de la percepcién concreta de cosas por lo que hace al ser-percibido, y es
que siempre se considera la cosa percibida en su totalidad (de cosa). Cuan-
do veo un objeto sensorialmente perceptible, esta ya famosa silla de aqui,
lo que veo —dicho sea en ese particular sentido de ver— es siempre un
lado determinado, un aspecto sélo. Veo, por ejemplo, la parte de arriba del
asiento, la superficie inferior no la veo; y, sin embargo, al ver la silla de esa
manera, o solamente las patas, no pienso que la silla tenga las patas serra-
das. Cuando entro en una habitacién y veo un armario, lo que veo no es la
puerta del armario o una superficie sin mds, sino que lo propio de la per-
cepcién es que vea el armario. Dando vueltas alrededor de €él descubro
siempre aspectos nuevos; sin embargo, en todo momento pienso —en el
sentido corriente de pensar /Meinen]— que estoy viendo el propio arma-
rio, no uno cualquiera de sus lados. Dichos aspectos pueden cambiar
constantemente con la multiplicidad de perspectivas que se me ofrecen.
Mas la mismidad [Selbigkeit] corporal de lo percibido mismo se conserva
aun cuando dé vueltas alrededor de la cosa. La cosa se matiza® en su as-
pecto. Pero lo que se piensa no es el matiz, sino siempre la propia cosa per-
cibida, en cada caso con un matiz determinado. A través de la multiplici-
dad de las percepciones cambiantes se conserva la mismidad de lo

9 schattet sich ab: es decir, «adquiere un matiz determinado segtin como se la vea». Me parece una
traduccién mds ajustada que la del famoso «escorzo», que nada tiene que ver con eso. (V. del T.)
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percibido: no se tiene ninguna otra percepcién, en el sentido de que se per-
ciba otra cosa; el contenido de la percepcidn si que es otro, mas lo que se
considera percibido es lo mismo.

En la percepcién de una imagen, por lo que hace a la aprehensién de la
totalidad y sus matices, hallamos en lo percibido, dicho sea en sentido es-
tricto, de nuevo otra estructura diferente. Lo que se percibe corporal-
mente es la propia cosa-imagen, también ella en cada caso en un aspecto
determinado. Y, sin embargo, en la percepcién natural de una imagen la
percepcién de la cosa-imagen no llega a completarse. Por el contrario, pue-
de ser que el cartero, por ejemplo, trate dicha cosa-imagen (la tarjeta
postal) simplemente en cuanto cosa del mundo-en-torno, en cuanto tar-
jeta postal. No sélo no llega a realizarse como tal la percepcién de la
cosa-imagen en cuanto simple y directa percepcién de una cosa sin m4s, es
que ni se da el que uno vea antes que nada una cosa y luego deduzca que
se trata de una imagen de..., sino que se ve de golpe lo reproducido, y
para nada primero, aislada expresamente como tal, la cosa-imagen, las li-
neas y las manchas del dibujo. Para ver éste como una cosa sin mds hace
falta una modificacién de la manera natural de observar, una especie de
desreproduccion®. La tendencia natural de la percepcién nos lleva en estos
casos a aprehender la imagen.

Y) Primera indicacién del modo fundamental de
la intencionalidad en cuanto inherencia
mutua de intentio e intentum

Dentro de esa multiplicidad de modos del representar encontramos al mis-
mo tiempo un cierto nexo: el mentar vacio, el figurarse o imaginarse, el
aprehender una imagen y la percepcién simple y directa®! no se yuxtaponen
sin mds, sino que poseen en s{ mismos un determinado nexo estructural.
Asf, por ejemplo, en el imaginarse intuitivo puede llegar a completarse > in-
tuitivamente un mentar vacfo. Lo que se mienta en el mentar vacio, en el

0 Entbildlichung: término construido ad hoc, que viene a decir que se deja de lado el cardcter de
reproduccién de la imagen. (V. del T')

*' Leermeinen, Vergegenwiirtigung, Bilderfassung und schiichtes Wabrnehmen: son los cuatro tipos
de Vorstellen presentados. (N. del T.)

52 erflillen: en las Investigaciones légicas, traducido por «cumplirse» y «cumplimiento». Sin em-
bargo, uno de los ejemplos que Husserl propone para ilustrar el asunto, la melodfa que comen-
zamos a ofr y ya estamos completando (nunca cumpliendo), hace imposible tal versién. (Véase
Hussserliana, Bd. XIX/2, V1, § 10, p. 572.) Completar, por el contrario, incluye cumplir. El subs-
tantivo correspondiente es «complecién». (V. del T.)



LA FENOMENOLOGI{A: DESCUBRIMIENTOS FUNDAMENTALES 67

pensar sin ideas, no estd completado intuitivamente, le falta la plenitud de
la intuicién. El imaginarse conlleva la posibilidad de la complecién intuitiva
s6lo hasta cierto punto, por cuanto no puede ofrecer la cosa misma en su
darse corporal.

Se puede mentar algo o, en vez de eso, hablar de ello teniendo en
mente la imagen simple y permanente de ese algo, o también —cuando,
por ejemplo, se discute acerca del niimero de arcos o de pilares que tiene el
puente— se puede completar lo imaginado de otra manera, mediante la
visién real, corporal, de lo dado. La percepcién, el darse de algo en la per-
cepcién es un modo eminente de complecién intencional. Toda inten-
cién > lleva en sf la tendencia a la complecién, y cada una de ellas tiene en
cada caso una manera propia y determinada de completarse: la percepcién,
s6lo por medio de una percepcidn; el recuerdo, nunca por medio de la es-
pera, sino imaginando recuerdos o acaso mediante la percepcién. Se dan
relaciones legales bien determinadas entre las diversas posibilidades de
complecién de algo previamente mentado de modo vacio. Otro tanto su-
cede dentro de la esfera de la percepcién de una imagen. Es posible confi-
gurar estas relaciones de modo atin mds complicado, y poner junto a la
imagen [Bild], que es el original, una reproduccién [Nachbild], o sea, una
copia de la imagen. Cuando tengo una copia, es decir, una imagen que es
reproduccién de otra, entre ellas, reproduccién —imagen (original)—
modelo, se da una relacién de superposicién [Aufbauzusammenhang], de
tal modo que mediante la funcién de presentacién que la reproduccién
cumple (la imagen por modelo) acaba por mostrarse lo verdaderamente re-
producido. Si la copia debe, no obstante, demostrar su autenticidad en
cuanto copia capaz de reproducir, en ese caso no puedo compararla con el
modelo, puesto que la acreditacién [Ausweisung] intuitiva, visual, de la co-
pia, de la reproduccidn, estd en la imagen reproducida, que en si misma
—como imagen de...— es el modelo. Estas peculiares estructuras de
acreditacién y la posibilidad de llevarla a cabo atraviesan todos los actos del
aprehender, aun cuando prescindamos ahora por completo de este especi-
fico acto de aprehensién del percibir. Asf —y esto es lo mds importante—
se muestra lo percibido en su ser-percibido, lo que se sabe que es imagen
en su ser-imagen /[Bildlichkeit], lo simplemente imaginado o figurado en la
manera del imaginarse o figurarse, lo vacfamente mentado en la manera
del mentar vacfo. Todas estas diferencias son diferentes modos del ser-in-
tendido de los [respectivos] objetos.

53 Intention: «intencién» en el sentido estricto en que se usa, y se estd usando aqui, en la feno-
menologfa; definido por la estructura del dirigir-se-a. Nada que ver, pues, con «propdsitor, «de-
signio» o «dnimo». (N. del T)
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Estos nexos estructurales y los diferentes niveles de complecién, acre-
ditacién y verificacién, que se observan con relativa facilidad en el campo
del representar intuitivo, se encuentran, sin embargo, en todos y cada
uno de los actos, sin excepcién alguna; por ejemplo, en el 4mbito de la ac-
tuacion, la definicién y el discurso puramente tedricos. Sin tener la posi-
bilidad de rastrear aquf las estructuras de lo intendido en cada caso en
cuanto tal, no se puede siquiera pensar en elaborar cientificamente una fe-
nomenologfa de la formacién de conceptos —la génesis del concepto a
partir de la significacién— que se extraiga de los propios fenémenos.
Ahora bien, sin un fundamento tal, ninguna légica pasa de ser cosa de di-
letantes o pura construccién.

Tenemos, pues, una peculiar inherencia mutua entre el modo del ser-in-
tendido, la intentio, y el intentum, donde hay que entender intentum, lo in-
tendido en el sentido sefialado: no lo percibido en cuanto ente, sino lo ente
en el c6mo de su ser-percibido; el intentum, en el cémo de su ser-intendi-
do. Sélo con el cé6mo del ser-intendido inherente a toda intentio se logra
poner a la vista, aunque sélo sea de modo provisional, la constitucién fun-
damental de la intencionalidad.

Intentio se suele entender en la fenomenologfa también en cuanto pen-
sar >, Hay relacién entre el pensamiento y lo pensado, entre noesis y noe-
ma. No€lv significa percibir **, aprehender de modo directo, el percibir y
lo percibido en el modo de su ser-percibido. Sefialo estos términos porque
en ellos se contiene no sélo una terminologfa, sino también una determi-
nada interpretacién del dirigir-se-a. Todo dirigir-se-a, temor, esperanza,
amor, tiene el cardcter del dirigir-se-a que Husserl denomina noesis. Por
cuanto VOELV proviene de la esfera del conocimiento teérico, se da aquf
una interpretacién de la esfera prictica que enraiza en la teérica. Con
todo, no resulta peligrosa dicha terminologfa para nuestros fines, es decir,
para dejar claro c6mo la intencionalidad sélo se define plenamente cuan-
do se la llega a ver en cuanto inherencia mutua de intentio e intentum. A
modo de resumen se podria decir que como la intencionalidad no es para

> Vermeinen: «figurarse, creer, suponer». No estd claro que Husserl lo distinguiera de meinen,
«mentar», «pensar (en el sentido mds formal del término)», «tener en la cabeza»; si acaso, se es-
tarfa poniendo el acento en esto, en el hecho del pensar, con independencia de la existencia o no
de lo mentado, lo pensado. Quede claro que sélo en este parrafo vale «pensar» por Vermeinen.
(N. del T.)

55 Vernehmen: «percibir, ofr, llegar a saber (por medio de la palabra)». En las lecciones de 1923,
Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit, traducia Heidegger el voelv del fr. 3 de Parménides (t6
Yap duTd VoeLY Eotiv Te xat ewval) por vernehmendes Vermeinen, «pensar percatdndoser. (Véa-
se Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Alianza Editorial, 1999, p. 117, nota 17.) En estas
lecciones de 1925, en la p. 200 lo traduce simplemente por Vernehmen. N. del T.)
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nada una correspondencia posteriormente afiadida entre vivencias y obje-
tos que de primeras fueran no intencionales, sino mds bien una estructura,
por ello es imprescindible que el a-qué intencional propio de cada caso, el
intentum, sea inherente a la constitucién bésica de dicha estructura. Esta
exposicién provisional de la constitucion bdsica de la intencionalidad en
cuanto inberencia mutua de intentio e intentum no es la Gltima palabra, sino
tnicamente una primera indicacién, la presentacién de un campo temdti-
co que serd objeto de consideracién.

Si hubiéramos de delimitar esta definicién de la intencionalidad con
respecto a la de Brentano, dirfamos que Brentano vio en la intencionalidad
la intentio, la noesis, y sus diferentes modos, pero no el noema, el intentum.
No dejé de estar inseguro a la hora de definir lo que él llamaba el «objeto
intencional». Ya el cuddruple significado del objeto de la percepcién —lo
percibido— nos hacia patente que el sentido del «algo» en el representar
algo no era nada que se encontrara sin mds a simple vista. Brentano, ade-
mds, vacilaba: una vez llamaba «objeto intencional» a lo ente en su ser; lue-
go, de nuevo al cémo de lo aprehendido sin distinguirlo de lo ente. En
ningtn caso llega Brentano a destacar explicitamente el cémo del ser-in-
tendido, es decir, a distinguir la intencionalidad como tal, en cuanto to-
talidad estructural. Eso quiere decir también que la intencionalidad, defi-
nida en cuanto cardcter de lo ente, es algo que va con lo ente; se identifica
la intencionalidad con lo psiquico. Tampoco se aclara en Brentano de
qué vaya a ser realmente estructura la intencionalidad, y esto justamente
porque Brentano toma en su teorfa lo psiquico en el sentido tradicional de
lo perceptible inmanente, de lo consciente inmanente (siguiendo la traza
de la teorfa cartesiana). El cardcter propio de lo psiquico queda sin deter-
minar, de tal manera que no se saca a relucir como originariamente debe-
rfa de qué es estructura la intencionalidad. Es éste un asunto que en la
fenomenologfa de hoy en dia tampoco se halla todavia resuelto. Todavia
hoy en dia se entiende la intencionalidad simplemente en cuanto estruc-
tura de la conciencia o en cuanto estructura de los actos, de la persona,
considerdndose una vez mds esas diversas realidades, cuya estructura se su-
pone es la intencionalidad, de modo tradicional. Es cierto que en la feno-
menologfa —tanto Husserl como Scheler— se intenta, en dos direcciones
muy diferentes, ir mds all4 de la determinacién psiquica, del cardcter psi-
quico de la intencionalidad: Husserl, intencionalidad en cuanto estructu-
ra general de la razén (y razén no es algo psiquico, sino distinto de lo psi-
quico); Scheler, entendiéndola en cuanto estructura del espiritu o de la
persona, una vez més distinguiéndola de lo psiquico. Pero veremos que lo
que razdn, espiritu, anima significan no permite superar el planteamiento
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que informa dichas teorfas. Lo sefialo porque vamos a ver c6mo la feno-
menologfa, con esta definicién de la intencionalidad que alberga dentro de
si, exige un desarrollo mds radical. No basta, por lo tanto, con criticar a
Brentano para refutar el concepto de intencionalidad de la fenomenologfa.
De esa manera sélo se renuncia de antemano a tratar el asunto.

No es la intencionalidad en cuanto tal lo dogmdtico metafisico, sino lo
que fundamenta la estructura, o lo que se ha dejado como fundamento por
ese tradicional no cuestionarse de qué se supone que sea estructura [la in-
tencionalidad], cudl sea el sentido propio de dicha estructura. Asf pues, di-
gamos a modo de regla metodoldgica por lo que hace a esta primera con-
cepcién de la intencionalidad que no merece la pena meterse a hacer
interpretaciones, sino simplemente atenerse a lo que ella misma muestra,
por escaso que pueda parecer. Sélo de ese modo serd posible llegar a ver
efectivamente en ella misma y por medio de ella justo aquello de lo que es
estructura, y cémo lo es. La intencionalidad no es la dltima explicacién de
lo psiquico, sino el planteamiento, nuevo, que pretende superar el empleo
acritico de realidades tradicionalmente definidas como son lo psiquico, la
conciencia, la trama de vivencias o la razén. Ahora bien, si en este con-
cepto fundamental de la fenomenologfa se halla implicita una tarea tal, no
es entonces sino el menos adecuado para convertirse en lema de la feno-
menologfa, puesto que designa m4s bien aquello cuya apertura permitirfa
a la fenomenologfa encontrarse en sus posibilidades. Por eso hay que de-
cirlo sin ambages: lo que pueda significar esa inherencia mutua del inten-
tum y la intentio es algo que estd oscuro. Cémo se relacione el ser-inten-
dido de un ente con el propio ente es algo que adn resulta problemitico;
también resulta cuestionable si es licito siquiera plantear la cuestién de este
modo. Pero no se puede seguir indagando en dichos problemas mientras
su problematicidad quede encubierta por teorfas a favor o en contra de la
intencionalidad. Asf pues, no se logra avanzar en la comprensién de lo que
sea la intencionalidad especulando acerca de ella, sino sélo observdndola en
lo que de concreto tiene. Y tendremos ocasién de ello cuando aclaremos el
segundo descubrimiento de la fenomenologfa, el descubrimiento de la
intuicidn categorial.

$ 6. La intuicién categorial
Lo que bajo este titulo vamos a exponer s6lo pudo descubrirse una vez

puesta a la vista la estructura de /& intencionalidad. La expresién «intuicién»
corresponde en su significacién a lo que ya antes determinamos como
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«ven» en sentido pleno. Intuicidn quiere decir simple y directa aprehensién
de lo que se encuentra dado corporalmente, tal como ello mismo se mues-
tra. En este concepto, en primer lugar, no se prejuzga si la percepcién sen-
sorial es la dnica y més originaria manera del intuir *® o si hay otras posi-
bilidades de intuicién que afecten a otros campos de cosas > y a otras
subsistencias *. En segundo lugar, no se puede incluir en su significacién
nada mds que lo determinado por el empleo que se hace de la expresién en
la fenomenologia: lz simple y directa aprebensién de lo dado corporalmente,
tal como ello mismo se muestra. En sentido fenomenoldgico, con intuicién
no se mienta ninguna facultad especial, ningtin método excepcional de pe-
netrar en dominios y profundidades del mundo habitualmente cerrados,
tampoco ningin tipo de intuicién [Intuition] en el sentido en que emplea
el término Bergson. Por eso es una pobre manera de caracterizar a la
fenomenologia el relacionarla con el intuicionismo [Intuitionismus] mo-
derno; con eso no tiene precisamente nada que ver.

El descubrimiento de la intuicién categorial es la prueba, en primer lu-
gar, de que hay un aprehender simple de lo categorial, aquellos elementos
subsistentes de lo ente que tradicionalmente se denominan categorfas y que
bien pronto se vieron, aunque fuera toscamente. En segundo lugar, es
sobre todo la prueba de que ese aprehender se halla implicito en la mds co-
tidiana de las percepciones, en cualquier experiencia. Con esto queda
aclarada no mds que la significacién del término. Se trata ahora de mostrar
ese tipo de intuicién, de hacer que se dé en cuanto intencionalidad y de
aclarar qué es lo que en ella se intuye y cdmo.

Seiialdbamos antes que la intuicién categorial se encuentra, como si di-
jéramos, incluida en toda percepcién concreta (percepcién de cosas). Para
probar esto hemos de volver a nuestro caso ejemplar de la percepcién de la
silla. No obstante, para ver en ella la intuicién categorial, hemos de estar
suficientemente preparados. Esto supone, por un lado, un par de consi-
deraciones generales acerca del pensar intencional y de la complecién in-
tencional; por otro, acerca de las actuaciones intencionales en su expresién
—expresidn e intuicion.

Veremos cémo nuestras actuaciones, nuestras vivencias, dicho sea en el
sentido mds amplio, en todo momento son vivencias expresadas; aun cuan-
do no se expresen en palabras, se hallan en determinada articulacién gra-

%6 Anschauen: es decir, el verbo correspondiente a Anschauung, «intuicién». (N. del T.)

37 Sachfelder: plural de Sachfeld, literalmente, «campo de cosas, del asunto»; en el sentido, ob-
viamente, de «campo de interés», como también lo vertiré. (V. del T.)

58 Bestinde: véase arriba nota 14. (N. del T.)



72  PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

cias al entendimiento que tengo de ellas por el hecho del simple vivir en
ellas, sin que las haga objeto de consideracién.

a) Pensar® intencional y complecion intencional
a) La identificacién en cuanto complecién acreditativa

Al caracterizar la relacién entre los modos del representar se nos mostraba
entre ellos una cierta progresién desde el mero mentar vacio (actos signi-
tivos) hasta la percepcién que daba lo ente originariamente (acto intuitivo
en el mds estricto sentido). El mentar vacfo estd incompleto por definicién,
tiene lo pensado por él en el modo de la incomplecién. El mentar vacio, o
lo pensado por él, pueden en cierto modo completarse en el imaginarse in-
tuitivo [Vergegenwirtigung]. En éste se da lo pensado (lo imaginado o fi-
gurado) con mayor o menor perfeccién (el puente: pilares - balaustrada -
tipo de arcos - disposicién de los materiales). Ahora bien, por grande que
sea la perfeccién del detalle, muestra una diferencia con respecto a la ple-
nitud de la percepcién, que da lo ente corporalmente. Aunque tampoco en
ésta, en tanto se trate de la percepcidn sensorial de cosas materiales, es to-
tal: da lo ente originario, si, pero siempre s6lo de un lado. Por muy ade-
cuada que llegue a ser una percepcidn, lo ente percibido se muestra siem-
pre en cada caso s6lo bajo un determinado matiz. Asf pues, hay diferencias
en lo tocante a la plenitud —lo definitiva y lo perfecta que resulte— que
una intuicién completiva pueda procurar. Hablamos, por lo tanto, de
una complecién definitiva y general cuando por el lado del pensar se com-
pletan todas las intenciones parciales'y por el lado del intuir que procura la
complecibn se presenta la cosa integra en su totalidad.

La relacién entre estos modos del representar es una relacién funcional
que en cada caso se halla prefigurada en su intencionalidad. El mentar vacio,
el imaginarse o figurarse, la percepcién sensorial no se hallan simplemente
alineados como las especies de un género, como si dijera: manzana, pera, me-
locotén, ciruela son frutas. Por el contrario, se hallan las unas con respecto a
las otras en una relacién funcional, y la propia complecién es también de ca-
récter intencional. La complecién significa tener presente ® lo ente en su
contenido intuitivo, de tal modo que lo que antes se pensaba sélo de mane-

%9 Vermeinen: véase arriba nota 54. En lo que sigue «pensar» va a ser siempre Vermeinen. (N. del T.)
& Gegenwdrtighaben: literalmente significa «tener (algo) presente, en el presente»; coloquial-
mente, «recordar bien (algo)», como cuando se dice «lo tengo presente». (IV. del T.)
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ra vacia se acredite como fundado en las cosas. La percepcidn, esto es, o que
ella da, acredita. El mentar vacio se acredita en el estado de cosas que la in-
tuicién da; la percepcién de lo originario da la acreditacién.

Lo peculiar es que en tal acreditacién o complecién existe una trama.
Vedmoslo de modo concreto: yo puedo pensar ahora de modo vacio, sélo
con hablar de ella, en la mesa de trabajo que tengo en casa. Este mentar va-
cio puedo completarlo en cierto modo imaginindomela, y en dltima ins-
tancia yendo a casa y mirdndola por fin realmente. En tal complecién acre-
ditativa vienen a coincidir el mentar vacio y la intuicién de lo originario.
Este venir a coincidir —experimentar lo pensado en el intuirlo en cuanto
ello mismo y lo mismo [en un caso que en otro]— es un acto de identifi-
cacién. Se identifica lo pensado en lo intuido; se experimenta ese ser lo mis-

0°!. No hay que olvidar, sin embargo, que en ese acto de identificacién
no se capta de modo explicito la identidad en cuanto mismidad. La iden-
tificacién no es por su parte la captacién de la identidad, sino dnicamente
de lo idéntico. Por ser la intuicién originariamente corporal, da lo ente, la
cosa misma. Lo pensado de modo vacio se compara con la cosa misma, es
decir, en la complecién inteligo ® la cosa misma, mds exactamente, inteli-
go lo fundado que estd en la cosa lo antes sélo pensado. En esta comple-
cién en cuanto acto de identificacién se halla implicito un inteligir lo
fundado que estd en la cosa lo pensado, y ese inteligir en cuanto comple-
cién identificativa es lo que se llama evidencia.

B) Evidencia en cuanto complecién identificativa

La complecién identificativa es lo que llamamos evidencia. La evidencia es
un determinado acto intencional, el de la identificacién de lo pensado y lo
intuido; lo pensado resplandece ello mismo en la cosa. Fue Husserl el que
propuso por vez primera esta interpretacién de la evidencia, y con ello se
logré un avance esencial con respecto a todas las vaguedades que circula-
ban tradicionalmente en la légica y en la teorfa del conocimiento. No obs-
tante, la cosa no tuvo mucho éxito. Adn hoy en dia se agarra uno al tipo
tradicional, mitico de evidencia cuando se la toma por indice particular de
determinadas vivencias y sobre todo de los juicios, signo que en ocasiones
surge del alma y nos anuncia que el proceso psiquico al que se halla liga-
do es verdadero; en cierto modo, en cuanto dato psiquico que nos anun-

61 Selbigkeit: «ser lo mismo», «mismidad». (N. del T.)
62 Einsicht: véase arriba nota 46. (N. del T.)
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cia que fuera hay algo real que corresponde al juicio. Y ya se sabe que eso
transcendente no puede, ciertamente, en s{ mismo hacerse inmanente; de
ah{ que deba hacerse anunciar en el «interior». Es lo que Rickert llama
«sensacidn de evidenciar.

Si, por el contrario, vemos que los actos de aprehensién identificativa
estdn determinados por la intencionalidad, no caeremos en esa evidencia
mitica que es la sensacién psiquica o el dato psiquico, algo asi como una
marca por la que uno se da cuenta de que ésa es la verdad.

También es habitual considerar la evidencia en cuanto suplemento o
apéndice de determinada clase de vivencias, la de los juicios. Esta res-
triccién, incluso ya el propio concepto de evidencia en cuanto posible su-
plemento de otros procesos es algo que no se compadece con lo que efec-
tivamente se encuentra. Es fécil de ver que la evidencia sélo resulta
comprensible si en ella se ve la intencionalidad ®3. Y en ese caso se da al
mismo tiempo un hallazgo fundamental de gran repercusién. Como el
acto de la evidencia supone un ver identificativo de un estado de cosas *
a partir de la cosa intuida originariamente, la evidencia es, por su propio
sentido, en cada caso siempre de distinta especie y rigor segtin sea el ca-
rdcter de ser del campo de cosas y la estructura intencional del tipo de ac-
ceso de la aprehensién, asi como la posibilidad de complecién que en
cada caso corresponda. De ahi que hablemos de la regionalidad de la evi-
dencia. La evidencia, por su propio sentido, se ajusta siempre en cada caso
a la correspondiente regién de cosas [Sachregion]. Es un sinsentido pre-
tender trasplantar una posibilidad de evidencia —la matemitica, por
ejemplo— a otros tipos de aprehensién. Lo mismo se puede decir de la
idea de rigor de la demostracién teérica, que por su propio sentido se
basa en el correspondiente concepto de evidencia de cada caso, sea filo-
s6fico, teoldgico o fisico. Por otro lado, y a la vez que dicha regionalidad,
hay que tener presente también la universalidad de la evidencia. La evi-
dencia es una funcion universal, en primer lugar, de todos los actos que nos
dan objetos, y, en general, de todos los actos (evidencia de la voluntad, del
deseo, evidencia del amar y del esperar). No se halla restringida a las pro-
posiciones, predicaciones, juicios. Con todo y dicha universalidad, al
mismo tiempo es distinta segiin cuél sea el modo de acceso y la regién de
cosas.

% «entendida ahora en cuanto aprehensién identificativa», afiade la versién en inglés de Th. Ki-
siel. (N. del T.)

84 Sachverhalt: significa exactamente «estado de cosas»; ahora bien, como se verd un poco mds
adelante (véase nota 69), conviene tener presente que dicho estado es una «relacién de cosas». (V.

del T)



LA FENOMENOLOGIA: DESCUBRIMIENTOS FUNDAMENTALES 75

Con esto hemos llegado, primero, a la idea de la evidencia pura y ab-
soluta, la «apodicticidad» o inteleccién de estados-relaciones de la esencia
[Wesensverhalte]; segundo, a la idea de la inteleccién en estadosrelaciones
de cosas «individuales», de «cosas», la evidencia asertdrica; y tercero, a la
idea del nexo que hay entre ambas, la inteleccién de la necesidad de que
un estado de cosas individual sea asf [Sosein/ a partir de los fundamentos
esenciales del «individuo puesto».

v) Verdad ®® en cuanto identificacién acreditativa

A partir de lo que se ha expuesto acerca de la complecién total y mdxima
se derivan dos conceptos fenomenolégicos como son los de verdad y ser.
Una complecién definitiva y general quiere decir: adecuacién —adae-
quatio— de lo pensado —intellectus— a la cosa intuida misma -res. Con
ello obtenemos una interpretacién fenomenoldgica de la antigua definicién
escoldstica de la verdad: veritas est adaequatio rei et intellectus. En la trama
del pensar no queda ninguna intencién parcial en lo dado objetualmente %
que no esté completada intuitivamente, es decir, a partir de la cosa origi-
nariamente intuida. Adaequatio, entendida fenomenolégicamente, quiere
decir adecuacién en el sentido del venir a coincidir. ;Qué significa, pues, el
término «verdad» en la trama estructural plena del conocimiento?

La acreditacién de lo pensado en lo intuido es la identificacién, un
acto que la fenomenologia caracteriza en cuanto intencionalidad, en cuan-
to dirigir-se-a. Esto quiere decir que todo acto tiene su correlato intencio-
nal: la percepcién, lo percibido; la identificacién, lo identificado; aqui, es el
ser idénticos de lo pensado y lo intuido el correlato intencional del acto de
la identificacién. Se puede denominar verdad a tres cosas: el primer con-
cepto de verdad es ese ser idénticos de lo pensado y lo intuido. Ser-verdadero
[Wabrsein] equivale en este caso a ser-idéntico, a la subsistencia® de esa iden-
tidad. Atendiendo al correlato del acto de la identificacién, obtenemos
este primer concepto de verdad: subsistencia de identidad entre lo pensado

¢ Aqui, como inmediatamente se verd, se trata de Warbbeit, «verdad» en sentido estricto. (Véa-
se nota 2 de la «Introduccién». V. del T.)

¢ gegenstindlich: aunque no parece que Heidegger los distinga siempre, traduzco objektiv por
«objetivon, gegenstindlich por «objetual». (N. del T.)

7 Bestand: en este caso estd claro que viene a significar «subsistencia» en el doble sentido de
«existencia y persistencia». En las lecciones del semestre siguiente se explica expresamente que
ése serfa su sentido, al menos en lo que se refiere al asunto este de la identidad y la verdad. (Véa-
se M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrbeit, Gesamtausgabe, Bd. 21, pp. 55 5., 111 s.)
(N. del T.)
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y lo intuido. Al respecto hay que tener en cuenta que en el acto vivo del
percibir concreto y en la acreditacién de lo pensado ese percibir mismo vive
en la aprehensién de la cosa en cuanto tal, en la realizacién del acto. Al ve-
nir a coincidir lo pensado con lo intuido, estoy dirigido primaria y tnica-
mente a la cosa misma, y, sin embargo —y esto es lo peculiar de esta trama
estructural—, se experimenta la evidencia en el aprehender de la cosa in-
tuida misma. Tenemos, por lo tanto, la curiosa circunstancia de que se ex-
perimenta algo que no se aprehende, y de que sé6lo en el aprehender el objeto
en cuanto tal, es decir, en el no aprehender la identidad, se experimenta
ésta. El venir a coincidir se da en el trato con la cosa, y precisamente gracias
a esa intencionalidad determinada del estar-en trato con-la cosa se experi-
menta de modo didfano, si bien no de modo expreso en su realizacién, lo
verdadero de la intencionalidad ®. Este es el sentido fenomenolégico de de-
cir que en la percepcién evidente no observo de modo expreso la verdad de
la propia percepcién, sino que vivo e la verdad. El ser-verdadero se expe-
rimenta en cuanto estado ® eminente, (estado que es) relacién entre lo
pensado y lo intuido, estado-relacién que serfa de identidad. Dicho estado-
relacién eminente lo denominamos estado-relacién de verdad’®; en él reside
el ser-verdadero. Se estarfa viendo la verdad en este caso teniendo en cuen-
ta el correlato del acto de identificacién, es decir, mirdndolo desde la in-
tencionalidad, con vistas al intentum.

De modo correlativo podemos obtener un segundo concepto de verdad
ateniéndonos a la intentio, no al contenido del acto, sino al acto mismo. Lo
que ahora interesa no es el ser-idéntico de lo intendido en el pensar y en el
intuir, sino la estructura de acto de la propia evidencia en cuanto identifica-
cibn en la coincidencia™. Formulado de otra manera: lo que aqui se trata de
observar es la idea de la relacién estructural entre los actos del pensar y del
intuir, la estructura de la intencionalidad de la propia evidencia, la adae-

8 bei der Sache, Bei-der-Sache-ein: es lo que traduzco por «en el trato con la cosa» y «estar-en tra-
to con-la cosa», respectivamente. Acerca del sentido completo de be, véase en el capftulo ITI de
la Parte Principal nota 26. (IV. del T")

 Verbalt: forma anticuada —dice el diccionario Duden— de Verbalten, <modo de ser, de ac-
tuar»; también de Sachverhalt. A la vez, por su rafz comin, alude a Verbiltnis, «relacién». Hei-
degger est4 valiéndose aqui de esa triple conjuncién de significaciones en un solo término: se tra-
ta de una relacién (como destacard en el siguiente perfodo) que configura un estado de cosas, una
situacién de hecho correspondiente al actuar y al ser (son lo mismo): se trata, al fin y al cabo, de
decir ese «vivir en la verdad». De ahi que en lo que sigue vierta Verbalt por «estado-relacién». (V.
del T.)

7® Wahrverhalt: Heidegger construye el neologismo componiendo wabr, «verdadero, de verdad»,
y Verhalt (véase nota anterior); de ah{ que lo traduzca por «estado-relacién de verdad». (V. e T.)
"V deckende Ildentifizierung: «identificacién a través de la coincidencia» (de pensar e intuir).

(N.del T.)
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quatio entendida en cuanto adaequare. La verdad se concibe ahora en
cuanto caricter del conocimiento, en cuanto acto, es decir, en cuanto in-
tencionalidad.

El concepto de verdad en cuanto adaequatio puede entenderse en un
doble sentido, y de hecho en la historia continuamente se ha entendido
asf: por un lado, en cuanto correlato de la identificacién, del venir a
coincidir; por otro, en cuanto determinacién de ese acto del propio venir
a coincidir. La polémica en torno al concepto de verdad va y viene entre la
tesis de que la verdad es una relacién (proporcionada) del estado de cosas
con” la cosa y la tesis de que la verdad es un determinado nexo de los actos,
pues verdad, cierto es, sélo se puede decir del conocimiento. Ambas con-
cepciones, que procuran llevar el concepto de verdad cada una hacia un
lado, resultan incompletas; ni la que se orienta hacia el estado de cosas ni
la que se orienta hacia el acto aciertan con el sentido originario de verdad.

Un tercer concepto de verdad lo obtenemos si miramos de nuevo en di-
reccién a lo ente intuido. Lo verdadero puede entenderse también en el
sentido del propio objeto ente’?, que en cuanto originariamente intuido es
el que acredita, el que procura fundamento y razén a la identificacién. Ver-
dadero quiere decir aqui, por lo tanto, lo mismo que ser, que ser-real
[Wirklich-Sein]. Se trata, éste, de un concepto de verdad que aparecié ya
pronto en la filosoffa griega y que se ha ido constantemente combinando
con los dos anteriormente citados.

) Verdad y ser

Con el primer concepto de verdad, verdad en cuanto susbsistencia de
identidad entre lo pensado y lo intuido —verdad en cuanto ser-verdade-
ro—, obtenfamos también a la vez un determinado sentido de ser, el de ser-
verdadero. Aclaremos esto considerando el enunciado que se puede hacer
en la simple y directa percepcién de una cosa, la silla: «La silla es amarilla».
Lo afirmado en cuanto tal, el contenido afirmado en tal enunciado es el
ser-amarillo de la silla, contenido que también suele denominarse estado de
cosas juzgado. En ese estado de cosas juzgado se pueden distinguir dos co-
sas: el ser-amarillo, y al subrayar el ser lo que pretendo decir es que la silla
es realmente amarilla, es de verdad amarilla. Fijense en c6mo «realmente» y

72 Verhiltnis. .. zur: «relacién» que es «proporcién, medida» del estado de cosas con respecto a la
cosa. (N. del T')

73 seiendes: témese como el participio activo de «ser» que en origen es. (N. del T)
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«de verdad» se pueden emplear indistintamente. Ese subrayar el ser es
tanto como decir: se da —y subsiste— 7* el estado-relacién de verdad
[Wahrverhalt] antes mentado, es decir, se da —y subsiste— identidad en-
tre lo pensado y lo intuido. Ser significa aqui subsistencia de la verdad, del
estado-relacidn de verdad, subsistencia de la identidad.

Pero también puedo poner el acento en el lado contrapuesto de la for-
mulacién del estado de cosas ser-amarillo —por supuesto, esto no es
mds que una consideracién esquemdtica—, poner el acento en el ser-
amarillo. Si reduzco el juicio a la férmula S = B, ese acento viene a decir
formaliter lo mismo que el ser-P de S. Con ello lo que ahora quiero ex-
presar no es que el estado de cosas juzgado sea de verdad, sino el ser-P de
S, es decir, el convenir del predicado al sujeto. Dicho de otro modo, al
poner el acento en el ser-amarillo, lo que ahora se mienta con el «ser» es
el ser de la cdpula —Ila silla es amarilla. Con este segundo concepto de ser
no nos referimos, como con el primero, a la subsistencia de un estado-re-
lacién de verdad, sino a un factor estructural del propio estado de cosas.
El estado de cosas [Sachverbalt] en cuanto estado-relacién [Verhalt] tiene
la estructura formal de S = P En la expresién «la silla es amarilla» se
mientan ambas significaciones de ser: ser en cuanto factor de relacidn del
propio estado de cosas y ser en cuanto estado-relacion de verdad; mids exac-
tamente: subsistencia y estancia’ del estado de cosas en el estado-relacion de
verdad. Debido a que nunca se han destacado ni elaborado fenomenolé-
gicamente estas dos distintas significaciones, reina una perpetua confu-
sién en la teorfa del juicio, es decir, se montan teorias del juicio sin dis-
tinguir entre esos dos sentidos de ser. Sélo teniendo esto en cuenta se
puede ver cdmo se determinan en su estructura [dichos sentidos de ser] y
qué posibilidades de expresién contiene la proposicién en cuanto pro-
posicién. Son éstas cuestiones propias de una légica fenomenoldgica,
desde luego, la de la diferenciacién de los dos conceptos de ser: ser in-
terpretado en el sentido de verdad en cuanto subsistencia y ser interpre-
tado en el sentido de la cépula en cuanto factor estructural del propio es-
tado de cosas. La trama estructural del fenémeno es que un estado de
cosas verdadero que tiene ese «es», ese «ser» en su estructura, es el corre-
lato, el tnico correlato del propio estado de cosas. Es decir, el estado de
cosas en cuanto meramente pensado es verdadero en cuanto estd acredi-

7 es besteht: es decir, «existe y persiste», «subsiste», puesto que se trata del verbo correspondiente

a Bestand, «subsistencia». (IV. del T.)
7> Stehen: es la forma mds habitual de decir «estar (de pie, parado)»; Heidegger est4 sefialando
con ello el reposo, la permanencia que hay tras de la subsistencia y el arraigo del ser en la verdad.

(N. del T')
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tado en el propio estado de cosas. El estado-relacién de verdad [Wahr-
verhalt], por lo tanto, subsiste, es verdadero.

Estos dos conceptos de verdad y los correspondientes dos conceptos de
ser se descubrieron en el primer momento de la fenomenologia y se han
conservado en su posterior desarrollo. Es importante no olvidarse de ello,
porque mds adelante plantearemos la cuestion fundamental acerca del sen-
tido de ser y nos encontraremos ante la pregunta de si en algin modo es
posible extraer originariamente el concepto de ser de esta trama del ser-ver-
dadero y del correspondiente ser-real, y si la verdad es primariamente un
fenémeno que se capta originariamente en los enunciados (o en sentido
amplio en los actos objetivadores) o no.

El rétulo de «verdad» se atribuye originariamente y en sentido propio a
la intencionalidad, es decir, por razén de su estructura, tanto a la intentio
como al intentum. Tradicionalmente se asigna en particular a los actos de
enunciacién, es decir, a los actos referenciales, predicativos. No obstante, si
se tiene en cuenta la explicacién que ddbamos de la evidencia, se ver4 cla-
ramente que también los actos no referenciales, es decir, los actos mono-
téticos, de un solo elemento, tienen asimismo la posibilidad de acredita-
cién, pueden ser, por lo tanto, verdaderos. La fenomenologia rompe asf
con la restriccién del concepto de verdad a los actos referenciales, a los jui-
cios. La verdad de los actos referenciales es sélo un modo determinado del
ser-verdad de los actos objetivadores del conocimiento en general. Sin
darse cuenta expresa de ello, la fenomenologfa vuelve al amplio concepto
de verdad que los griegos —Aristételes— tenian, de modo que ellos tam-
bién podfan llamar verdadera a la percepcién en cuanto tal y a la simple y
directa percepcién de algo. Como no es consciente de dicha vuelta, tam-
poco logra acertar con el sentido originario del concepto de verdad de los
griegos. Gracias a este vinculo se puede, sin embargo, dar por primera vez
un sentido comprensible a la definicién escoldstica de verdad, que a través
de algunos rodeos se remonta a los griegos, y liberarla de la desconcertan-
te interpretacién errénea derivada de la fatal introduccién del concepto de
imagen en la explicacién del conocimiento.

Mientras que la verdad se relaciona tradicionalmente con los actos re-
ferenciales, con los juicios, el rétulo de «ser» suele atribuirse al correlato de
los actos no referenciales, de un solo elemento, en cuanto nota de deter-
minacién del objeto, de la cosa misma. Pero asf como en el caso de la ver-
dad era necesaria una «ampliacién», asimismo en el caso del «ser»: no
s6lo de la cosa, sino del estado de cosas —ser y ser-asi [Sosein/]. Baste con
esto para caracterizar la interpretacién fenomenoldgica de ser y verdad. Lo
que con ello hemos conseguido es, en primer lugar, prepararatorio para en-
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tender la intuicién categorial, pero a la vez de importancia fundamental
para la posterior discusién del asunto.

b) Intuicidn y expresion

Ya hemos dado cuenta en lo fundamental del sentido de la intuicién, que
no estd necesariamente restringida al aprehender originario de lo sensible.
Ademds, tampoco se presupone para nada en el concepto [de intuicién]
que deba completarse de golpe ni que lo que nos dé hayan de ser objetos
puntuales, aislados. A la vez, al aclarar m4s detalladamente el nexo inten-
cional entre intencién [Intention] y complecién y al elaborar la evidencia
en cuanto acto de identificacién hemos introducido ticitamente, sin acla-
rarlos, ciertos fenémenos. La definicién de la verdad en cuanto estado-re-
lacién de verdad, por ejemplo, de un estado de cosas, la haciamos remi-
tiéndonos a proposiciones, a enunciados; y a enunciados de los cuales
explicdbamos que se llevan a cabo en la percepcién de la cosa silla.

Los enunciados son actos de significacidn, y los enunciados en el sentido
de la proposicién formulada son sélo formas determinadas de lo expre-
so 7%, dicho sea en el sentido del expresar las vivencias o las actuaciones
por medio de la significacién. Es un logro esencial de las investigaciones
fenomenoldgicas el que sea este verdadero sentido del expresar y de lo ex-
preso de toda actuacién el que se ponga de relieve de modo fundamental
al cuestionarse acerca de la estructura de lo 16gico. Lo que no tiene nada
de sorprendente, si pensamos que ficticamente nuestras actuaciones estdn
en todos los casos atravesadas de enunciados, que siempre se llevan a
cabo con cierta expresidn [in bestimmter Ausdriicklichkeit]. De hecho, lo
cierto es que nuestras percepciones y nuestros estados constitutivos 7’
mds simples y directos son ya expresos, ain mds, estdn en cierto modo 7n-
terpretados [interpretiert]. No es tanto que primariamente veamos los ob-
jetos y las cosas, sino que antes de nada hablamos de ellas; mds exacta-
mente, hablamos no de lo que vemos, sino que, al revés, vemos aquello de
lo que se habla. Esta peculiar determinacién del mundo y de la posible
aprehensién y comprensién del mundo por medio de lo (ya) expreso, del
haber hablado y vuelto a hablar acerca de ello, es lo que hay que poner

76 Ausdriicklichkeit: siendo ausdriicklich «expreso, explicitor, Ausdriicklichkeit serfa el substanti-
vo abstracto correspondiente, que Heidegger compone al efecto. En ese sentido, «lo expreson, «lo
que de expreso tiene (algo}». (V. del T.)

77 Verfassungen: «estado fisico o animicox; «constitucién». (N. del T.)
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ahora fundamentalmente a la vista al cuestionar por la estructura de la in-
tuicién categorial.

«) Expresién de percepciones

La cuestién es ahora c6mo podemos llamar verdadero a un enunciado que
realizamos en el marco de una percepcién concreta. Ese enunciado que rea-
lizo de una percepcién concreta y actual ;puede completarse de la misma
manera que una mencién vacfa que corresponda a la percepcién concreta?

Habitualmente formulamos lo anterior del siguiente modo: con el enun-
ciado «esta silla es amarilla y estd tapizada» doy expresién a mi percepcién.
¢Qué se entiende aqui por expresién? Pueden ser dos cosas. Dar expresién
a una percepcién significa, en primer lugar, dar noticia de, notificar [Kund-
geben] el acto de percepcién. Lo que se quiere decir es que lo estoy reali-
zando ahora; hago publico que estoy llevando a cabo ahora esa percepcién.
Esa posibilidad de notificar los actos se da no sélo por lo que hace a la per-
cepcién, sino respecto de cualquier otro acto: un notificar que constate la
realizacién del percibir, representar, juzgar, desear, esperar o lo que sea.
Cuando digo a otro: «Espero que td lo hagas», lo que ahi se estd diciendo es
que yo espero que €l lo haga. Se trata entre otras cosas de comunicarle al
otro que espero algo de él. O cuando digo «desearia que...», lo que hago es
dar expresi6n al deseo, dar noticia de mi estar movido por ese deseo. En este
primer sentido, por lo tanto, dar expresién es notificar la presencia de un
acto, el estar movido por él. Dar expresién a una percepcién significa, en-
tonces: ahora hago publico que oigo el ruido de un automévil abajo.

Dar expresién a una percepcidn, sin embargo, no tiene por qué signifi-
car dar noticia del acto, sino que puede ser comunicar lo que en el propio
acto se percibe. En este segundo caso del expresar no hago un enunciado
acerca del acto, de la presencia del acto, no constato el darse en mi de un
percibir la silla, sino que ahora el enunciado trata acerca de lo aprehendido
mismo, acerca de lo ente mismo. Este sentido del expresar se transfiere a to-
dos los actos dadores de objetos de modo simple. Asi, puede uno hacer
enunciados acerca del mentar vacio, del mero pensar en algo [Denken an er-
was]. En ese caso no hago un enunciado acerca de una mera representacién,
acerca de algo subjetivo, sino acerca de lo pensado [das Vermeinte] mismo,
de tal manera, desde luego, que no soy capaz de acreditar intuitivamente to-
dos y cada uno de los pasos acerca de los cuales digo algo. Dar expresién en
el sentido de comunicar lo percibido en la percepcidn es lo que viene al caso
cuando hablamos de enunciados de percepcién. Un enunciado de percep-
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cién comunica lo ente percibido en la percepcién, no el acto de la per-
cepcién en cuanto tal.

Sigamos con nuestro caso ejemplar de la percepcién determinada de co-
sas y el enunciado que en ella se lleva a cabo. Este enunciado pone de re-
lieve determinados estados o relaciones [Verbalte] de la cosa, aprehendida
de primeras de modo simple en una totalidad no diferenciada, los extrae
del contenido intuitivo originariamente dado. El enunciado, segin lo
anteriormente visto, tiene en ella su acreditacién cuando hay coincidencia;
es verdadero. En el enunciado, por su propio sentido, se da la tendencia a
la verdad, a ser él mismo verdadero. Sélo de ese modo es propia y verda-
deramente /[eigentlich] lo que es. Lo que se dijo acerca de verdad, adecua-
cién, complecién, obviamente, se transfiere sin mds de los actos simples a
los actos de enunciacién. Tratemos, entonces, de ver cémo se completa el
enunciado de percepcién en lo percibido.

Para eso, imaginémonos que tenemos delante lo que la percepcién
simple y directa nos da —el contenido completo de la cosa real presente (la
silla)—, asf como el enunciado correspondiente: «Esta silla es amarilla y
estd tapizada». Este S es P y Q. La cuestién es: dicho enunciado ;halla
complecién plena en lo percibido? A través de la percepcién, sse pueden
acreditar todas y cada una de las intenciones del mentar pleno y del enun-
ciado? En otras palabras: a través de la percepcién ;se puede acreditar el
enunciado de percepcién que da expresién a la percepcién? Es decir, la idea
de verdad, obtenida en la evidencia, ;puede realizarse en los enunciados
mismos, que, desde luego, constituyen un amplio campo dentro de los ac-
tos concretos de nuestro actuar? En particular, y mds precisamente, hay
que preguntar: a través de la percepcidn, ;se pueden acreditar en la cosa el
«estar, el «es», el «y» y el «estd»? La silla, el ser-amarilla y el estar-tapizada
puedo verlos, pero el «estar, el «es», el «y» y el «estd» nunca jamds lograré
verlos tal como veo la silla. En el enunciado de percepcién pleno se da un
exceso de intenciones, cuya acreditacién es imposible de lograr a través de la
simple y directa percepcién de la cosa.

Ahora bien, ;serfa quizds posible lograr la acreditacién con una expre-
sién nominal ”® mds sencilla, del estilo de: la silla amarilla, tapizada? Pero
también aqui, si miramos m4s atentamente, vemos que se da un exceso de
intenciones: el amarillo —el color— puedo verlo, mas no el ser-amarillo,
el ser-de-color, y el elemento de la frase «amarillo», esto es, el atributo,
quiere decir, en expresién plena, el ser-amarillo de la silla. Ese «ser» de esta
expresién y el «es» de la de arriba no son perceptibles.

78 Nennung: en las Investigaciones ldgicas, <nominacién». (N. del T.)
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El «ser» no es un elemento real de la silla, de la misma manera que la
madera, el peso, la dureza o el color no estdn en ella como estdn el tapiza-
do o los tirafondos. «Ser» —dijo Kant, refiriéndose con ello al ser-real [Re-
alsein]— no es un predicado real del objeto; lo mismo se puede decir del ser
en el sentido de la cépula. Obviamente, pues, tampoco [en este caso]
existe adecuacién entre el enunciado y lo percibido; por lo que hace al con-
tenido de la cosa, lo percibido se queda corto con respecto a lo que de él se
dice. El enunciado expresa algo que a través de la percepcién es imposible
de hallar. ;No deberia, en consecuencia, abandonarse definitivamente la
idea de una complecién adecuada de los enunciados, y con ella la idea de
la verdad?

Antes de sacar conclusiones, sin embargo, un asunto siempre sospechoso
en el 4mbito de la filosofia, pensemos primero la cosa misma todavia con
mids detalle, es decir, preguntémonos qué es verdaderamente eso que en
principio queda aqui sin complecién: el «esta», el «es», el «y» y el «estd».

Deciamos que el color se puede ver, mas no el ser-de-color; el color es
algo sensible, real; el ser, por el contrario, no es nada de ese estilo, luego
es no sensible, no real. Y como eso real es lo que se considera lo objetivo,
lo que se considera componente y elemento del objeto, lo no sensible se
equipara a lo intelectual /Geistigen] del sujeto, a lo inmanente. Lo real vie-
ne dado por el objeto, lo otro lo aporta el sujeto. El sujeto, sin embargo,
viene dado en la percepcién interior. ;Se pueden encontrar en esa percep-
cidén interior el «sem, la «unidad», la «<multiplicidad, el «y» o el «o»? El ori-
gen de estos elementos no sensibles se halla en la percepcién inmanente, en
la reflexién vuelta sobre la conciencia. Esto es lo que el empirismo inglés
viene argumentando desde Locke. Esta argumentacién tiene sus raices en
Descartes, y sus principios se encuentran todavia en Kant y en el idealismo
alemdn, si bien con modificaciones esenciales. El que hoy en dia se pueda
justamente en este aspecto contravenir el idealismo hay que agradecérselo
a la fenomenologfa por haber demostrado que lo no sensible, lo ideal, no
se puede identificar sin mds con lo inmanente, con la conciencia, con lo
subjetivo. Esto no sélo se ha dicho en términos negativos, sino que se ha
mostrado positivamente, y representa el verdadero sentido del descubri-
miento de la intuicién categorial. Vedmoslo de modo mds claro y preciso.

Como el «es», el «ser, la «unidad», el «esto» y demds constituyen algo no
sensible, y lo no sensible no es real, no es objetivo, y, en consecuencia, es
algo subjetivo, tendremos que mirar en el sujeto, en la conciencia. No
obstante, cuando observamos la conciencia, lo que nos encontramos, siem-
pre que no se haya visto la intencionalidad —y ésta es la manera caracte-
ristica de considerar el asunto—, son actos de la conciencia, en el sentido de
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procesos psiquicos. Si analizo la conciencia, encuentro siempre sélo juicios,
descos, representaciones, percepciones, recuerdos, esto es, acontecimientos
psiquicos, dicho en términos kantianos: algo que se me hace presente en el
sentido interno. Por ello, siendo consecuente con los fenémenos, uno dirfa:
también esos conceptos que se acreditan por medio del sentido interno son
en el fondo conceptos sensibles, accesibles a través del sentido interno.
Cuando se cuestiona la inmanencia de la conciencia, lo que se encuentra
siempre es sélo algo sensible y objetual, que habria que considerar compo-
nente efectivamente real ”° del discurrir psiquico, pero nada del estilo del
«sep», el «esto» o el «y». Por eso dice Husserl: «E verdadero origen de los con-
ceptos de estado de cosas y de ser (en el sentido de la cépula) se halla, no en la
reflexion vuelta sobre el juicio o mds bien sobre la complecion de un juicio, sino
en la propia complecidn del juicio; no en esos actos en cuanto objetos, sino en
los objetos de esos actos encontramos el fundamento de abstraccién para el re-
conocimiento /Realisierung] de los citados conceptos...»®. «Ser» (categorfa),
«y», «O», «esto», «unov, «tinico», «luego» no son nada que la conciencia
aporte, sino el correlato de determinados actos.

Si quiero construir el concepto de adicién, no encuentro dicho fené-
meno de la adicién por medio de la reflexién acerca del proceso psiquico
delasumaa+b +c+d..., sino atendiendo a lo que se pretende en ese su-
mar; no mirando el acto, sino lo que el propio acto da. De igual modo, lo
categorial de la identidad lo hallo no en la reflexién vuelta sobre la con-
ciencia y el sujeto en cuanto proceso de una actuacién ideativa, sino aten-
diendo a lo que en esa actuacién en cuanto tal se piensa [das Gemeinte].

En esta rectificacién fundamental y decisiva de un viejo prejuicio, como
es el de interpretar lo «no sensible», lo «no real» identificindolo con lo in-
manente y subjetivo, se ve que la superacién de este prejuicio depende a su
vez del descubrimiento de la intencionalidad. Cuando se opta por la con-
cepcidn correcta de lo categorial y al mismo tiempo se cree poder rechazar
la intencionalidad por considerarla un concepto mitico, es que no se sabe lo
que se hace; ambas son exactamente lo mismo.

«Totalidad», «y», «o»... no son nada de la conciencia, nada psiquico, sino
objetualidad de un tipo particular. Se trata aqui de actos que por s{ mismos
deben dar algo, y precisamente algo tal que no tiene el cardcter de los obje-
tos-cosas sensibles y reales, de los componentes y los elementos de los ob-

7 reelles Bestandstiick: Bestandstiick serfa «elemento, componente subsistente»; reel/ tiene en la fe-
nomenologia el sentido de lo que es «efectivamente real jen la conciencial». (V. del T.)

8 E. Husserl: Logische Untersuchungen, Husserliana, t. 11/2, pp. 669 s. [Investigaciones légicas, t.
2, p. 702. Al respecto de esta version, hay que decir que Realisierung significa aqui «reconoci-
miento», no «realizacién». (N. del T.)]



LA FENOMENOLOGIA: DESCUBRIMIENTOS FUNDAMENTALES 85

jetos [Objekte]. Tales elementos no se pueden acreditar por medio de la per-
cepcidn sensible, y, sin embargo, se acreditan en el modo de una complecion
esencialmente del mismo tipo, en concreto, en el darse originario en los actos
correspondientes. As{ como «totalidad», «ntimero», «sujeto», «predicado»,
«relato-de-cosas», «algo» son objetos [Gegenstiinde], asi, en correspondencia,
habri que entender que los actos que originariamente los acreditan son in-
tuiciones, tomando intuicién en un sentido formal. Los elementos del
enunciado pleno que no encuentran en la percepcién sensible complecién
alguna la hallan por medio de una percepcion no sensible: la intuicion catego-
rial. Lo categorial son los elementos del enunciado pleno cuyo modo de
complecién no habia sido hasta ahora explicado.

B) Actos simples y actos de varios niveles

En primer lugar, se trata ahora de ver con mayor detalle la diferencia que
hay entre los dos tipos de intuicién; en segundo lugar, de definir por su
parte con mayor exactitud los actos categoriales.

Comprobdbamos que la percepcién de cosas simple, es decir, la per-
cepcién sensible, no procuraba la complecién de todas las intenciones
del enunciado. Si bien ya habfamos caracterizado, al menos a grandes
rasgos, la percepcién en su intencionalidad, sin embargo, nada se habfa di-
cho del cardcter de «simple» [«Schlicht»]. El completar ahora la caracteri-
zaci6én de ese rasgo que nos faltaba debe servir a la vez para poner de relieve
la diferencia con respecto a los actos del otro tipo, los llamados actos ca-
tegoriales.

¢Qué es lo que constituye, pues, el cardcter de simplicidad de la per-
cepcién? Aclarando este elemento de la simplicidad, encontraremos la
manera de aclarar el sentido de lo que se llama la fundamentacién y el es-
tar-fundado de los actos categoriales®!. A partir de ahi, aclarando lo que sea
un acto fundado, estaremos en posicién de entender la objetualidad tanto
de la percepcién simple como la de los actos fundados; y de ver cémo la
percepcién simple, que se suele denominar percepcién sensible, estd en s
misma atravesada de intuicién categorial; que si bien la intencionalidad del
aprehender perceptivo es simple y sencilla, sin embargo la sencillez de la
percepcién no excluye la elevada complejidad de la estructura del acto en
cuanto tal.

8 Fundierung und Fundiertsein: vierto el verbo fundjeren por «fundar», el substantivo Fundierung
por «fundamentacién», por entender que son los términos que mds claros resultan. (N. del T.)
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Acerca de la percepcién simple hemos estipulado ya unas cuantas cosas.
En primer lugar, estd implicito en su sentido el dar su objeto corporal-
mente. En tal darse corporalmente se conserva el objeto, sigue siendo el
mismo. En la variacién de los diferentes matices que se nos muestran en
una secuencia de percepciones uno ve que el objeto sigue siendo el mismo,
idéntico a sf mismo. Una secuencia de percepciones de una y la misma cosa
se puede llevar a cabo, por ejemplo, dando vueltas alrededor del objeto.
¢Cémo se puede caracterizar mds exactamente la trama de esa secuencia? No
se trata de la mera acreditacién de actos que se suceden temporalmente y
que posteriormente reunidos se convertirfan en una percepcién. Lo que fe-
nomenoldgicamente se establece es que cada fase particular de la percepcién
en la totalidad de la secuencia continua es en si misma la percepcién plena
de la cosa. En todo momento la cosa entera es corporalmente ella misma, y
ese ella misma es el mismo [en todo momento]. Eso significa que el conti-
nuo de la secuencia de percepciones no se produce posteriormente por
medio de una sintesis que la fuera recubriendo, sino que lo percibido en esa
secuencia de percepciones estd aqui, se da en #7 nivel del acto; es decir, la
trama de la percepcién es la de una tnica percepcién, como si dijéramos,
s6lo que extendida. Esa percepcién presentifica® su «objeto de manera sen-
cilla e inmediata» . Ese factor [Moment], el que las fases de la percepcién se
realicen en un nivel del acto, y el que cada fase de la secuencia de percep-
ciones sea una percepcidén plena, ése es el cardcter que denominamos sim-
plicidad, un solo nivel [Einstufigkeit] de la percepcion. Simplicidad significa
ausencia, en el acto, de varios niveles cuya unidad sélo posteriormente se insti-
tuiria. Este rasgo de «simple» supone, por lo tanto, una manera de apre-
hender, es decir, es un cardcter de la intencionalidad. En cuanto manera del
aprehender no excluye el que la propia percepcién (como ya se ha dicho),
en su estructura, sea complicada en el mds alto grado. La simplicidad de la
percepcién no implica también sencillez /Einfachkeit] en la estructura del
acto en cuanto tal. Al revés, el que los actos categoriales tengan varios ni-
veles [Gestuftheit] no excluye que sean sencillos.

Este modo de aprehensién caracteristico de la percepcién sensible, su ser
de un solo nivel, nos permite también dar una definicién del objeto rea/
[realen Gegenstandes], una definicién que, por supuesto, tiene sus limites y
que en principio es fruto s6lo de este andlisis de la percepcién y del objeto
de la percepcién. Para Husserl, este sentido de «real» es el sentido mds ori-

82 gegenwiirtigt: para distinguir el neologismo gegenwiirtigen, me valgo de «presentificar», de sig-
nificado obvio. (V. del T.)
8 Ibid., p. 677. [Trad. castellana, t. 2, p. 707.]
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ginario de realidad; un objeto real es, por definicién, objeto posible de una
percepcién simple 4. De ese modo se define el concepto de parte real o, en
el sentido mds amplio, de componente, elemento, forma real. «Toda parte
[por ejemplo, la forma] de un objeto real es una parte real.»® Esto es algo
que hay que recordar ante la cuestién de cudl es la relacién que hay entre
los elementos estructurales de la estructura categorial misma y el objeto
real. Insisto expresamente en que el concepto de «real», realidad, correlati-
vo de la percepcién simple, sensible, es un concepto de «real» absoluta-
mente concreto y determinado; ciertamente, un concepto que determina el
andlisis de la realidad del mundo tal como Husserl lo lleva a cabo.

En el aprehender simple se da explicitamente la totalidad del objeto,
esto es, la propia cosa en su corporalidad. Las partes, elementos, compo-
nentes de lo percibido en principio de modo simple se encuentran, por el
contrario, de manera implicita, sin distinguirse —pero presentes *, lo que
quiere decir que al mismo tiempo estdn dados y son distinguibles. Esta
percepcién simple, lo que en ella se da —el propio ente presente—, pue-
de, por supuesto, a su vez convertirse en fundamento de actos que, to-
madndola por suelo y base /Boden], haciendo de su intencionalidad espe-
cifica el correlato de su objetualidad, construyan sobre ella nuevas
objetividades.

En lo anterior lo tnico que hemos hecho es indicar esos objetos /Ge-
genstiinde] de una nueva especie, pensados en el pensar [Vermeinen] del
enunciado pleno. Con esa primera indicacién se aludia a un tipo de in-
tuicién en que se daban los propios objetos. Ahora se trata de ver el nexo
que hay entre esa nueva objetualidad y la de los objetos reales, la objetua-
lidad del nivel bdsico, las relaciones de la estructura de construccién [Auf-
bauverhiltnisse] de las propias intenciones. Segiin lo dicho acerca de la
constitucién bdsica de la intencionalidad, no se pueden separar la una de
la otra. Cuando hablamos ahora de los nexos entre actos, entre los del ni-
vel fundamental y los que se escalonan sobre ellos (actos simples y actos
fundados), no nos referimos a acontecimientos psiquicos ni al hecho de
que en el curso del tiempo se vayan acoplando a modo de sucesién, sino
que los nexos entre actos son relaciones en la estructura de construccién y
modificaciones de la intencionalidad, es decir, estructuras del estar dirigi-
do, siempre ocasional ¥, a sus propios objetos. En cuanto actos tienen
siempre un ente posible, que ellos mismos mientan, y lo tienen ddndose de

8 Véase Jbid., p. 151.
8 Loc. cit.

86 sind... da: «existen, estan ahi». (N. del T.)
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un modo —segtin un cdmo— determinado. Lo que en los actos de varios
niveles se da en cuanto objetual jamds resulta accesible en los actos simples
del nivel fundamental. Dicho de otro modo, los actos categoriales procu-
ran otro tipo de acceso a la objetualidad sobre la que se basan —lo dado
simplemente—, una nueva especie de objetos. Este procurar un nuevo tipo
de acceso al objeto simplemente dado de antemano también se denomina,
de modo correlativo a los actos, expresar.

Acerca de la relacién entre los actos fundados y los que fundan, los sim-
ples, se puede decir de modo muy general que los actos fundados, los ca-
tegoriales, se dirigen, efectivamente, también a las objetualidades de los ac-
tos simples, los que fundan, puestas a la vez® en ellos, pero de tal manera
que no coinciden con la intencionalidad de los propios actos dadores
simples, como si en cierto modo el acto categorial fuera sélo una repeticién
formalizada del acto dador simple. En esto se basa el que los actos funda-
dos alumbren de nuevo los objetos simplemente dados de antemano, y de
tal manera que llegan a ser aprehendidos justamente en lo que son.

Para que nos hagamos una idea de lo esencial de la intuicién categorial,
vamos a examinar dos grupos de tales actos fundados o categoriales: pri-
mero, los actos de sintesis; segundo, los actos de intuicién universal, mejor
dicho, los actos de intuicién de lo universal o, con terminologfa més rigu-
rosa, los actos de ideacidn. La reflexién acerca de los actos de ideacién nos
permitird a su vez pasar al tercero de los descubrimientos de la fenomeno-
logfa de que vamos a tratar, la caracterizacion del apriori. Vamos a conside-
rar los actos categoriales desde tres puntos de vista: primero, su cardcter de
fundado; segundo, su caricter de acto dador, es decir, el que sean intuicio-
nes, que den cierta objetualidad; y tercero, por lo que hace al modo y ma-
nera como se da a la vez en ellos la objetualidad de los actos simples.

¢) Actos de sintesis

En el percibir simple de un ente se halla presente en su sencillez /einfiltig
da] el propio ente percibido. Esa sencillez significa que las partes y los
elementos reales contenidos en ella no estdn distinguidos. Ahora bien, por
cuanto estdn presentes en la unidad del objeto total aprehendido simple-
mente, pueden llegar a distinguirse en nuevos actos propios de explica-

8 jeweiligen: «del momento, de la ocasién». (Véase en el capitulo III de la Parte Principal nota
12. N. del T))

8 mmit... mitgesetzten: doble insistencia en lo conjunto de los actos, que el «tambiéno. .. «a la vez»
tratan torpemente de remedar. (N. del/ T)
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cién. El simple realzar, por ejemplo, el q, el «<amarillo» en la silla percibi-
da, en S, es decir, en el todo de la cosa unitariamente percibida, ese des-
tacar el color en cuanto propiedad determinada de la silla, es lo que hace
presente a q, el «amarillo», en cuanto elemento, cuando anteriormente, en
la percepcién simple de la cosa, no lo estaba. Mas el realce de q en cuan-
to algo que es [seiend] en S conlleva a la vez el realce de S en cuanto un
todo que contiene en sf a q. El realce de q en cuanto parte del todo y el
realce del todo que contiene a q en cuanto parte son uno y el mismo acto
de realce. Adn mds, ese realce de q en cuanto algo que se encuentra en S
realza en el fondo esa relacién entre q y S; es decir, el ser-amarillo de la si-
lla, la cosa anteriormente sin articular se hace ahora visible a través de la
articulacién, la cual articulacién denominamos estado de cosas®. Ahora
bien, aunque ese realzar el estado de cosas se funde sobre la cosa percibi-
da, no se puede decir, sin embargo, que el propio estado de cosas, esa sub-
sistencia puesta de relieve en la cosa, sea una parte real de la cosa, un com-
ponente real. El ser-amarillo de la silla, es decir, ese estado de cosas en
cuanto tal, no es un elemento real de la silla, como lo serian el respaldo o
el tapizado, sino que es de naturaleza ideal. El ser-amarillo de la silla no es
algo que la silla tenga como propiedad real, sino que real es el amarillo y
lo tinico que el estado de cosas hace es realzar esa cualidad en cuanto algo
real, es decir, objetual. Este poner de relieve el estado de cosas no cambia
nada en la cosa dada, no pasa nada con la silla y con su realidad simple-
mente dada; y, sin embargo, a través de la nueva objetualidad que el realce
del estado de cosas supone se hace expresamente visible en lo que ella jus-
tamente es. Su presencia [Anwesenbeit], su estar presente [Gegenwart]
resulta mds verdadero [eigentlicher] gracias al enunciado, al realzarse el que
se encuentra en S, esto es, al realzarse la relacién [Beziehung] implicita en
el estado de cosas. En ese realzar la relacién implicita en el estado de cosas
tenemos una manera de objetualizacién mds verdadera de la cosa dada de
antemano. Al respecto hay que tener en cuenta que la secuencia de pasos
que supone el realce, partiendo de q para llegar a S y luego a la relacién,
no representa cémo se lleva a cabo verdaderamente y en tltima instancia
dicho realce del estado de cosas. Veremos luego cé6mo en principio lo pri-
mario no es el destacar q, luego S en cuanto totalidad y por dltimo reu-
nirlos ambos, construyendo a partir de elementos dados de antemano la
relacién del estado de cosas, sino lo contrario: lo primario es la relacién
misma, y s6lo a través de ella llegan a ser explicitos los miembros de la re-
lacién en cuanto tales.

8 Sachverhalt: recuérdese que «estadon es «relacién». (Véase arriba nota 69. N. del T))
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Hay que tener en cuenta, ademds, que la direccién en que se realza el
estado de cosas tal como se acaba de caracterizar no es la dnica posible.
Partiamos de q para llegar a S, es decir, se iba de la parte al todo; sin em-
bargo, se puede proceder en sentido contrario, de la aprehensién simple
del todo a la parte, es decir, se puede no sélo considerar que q se encuen-
tra en S, sino al revés, que S tiene en si a q. Asi pues, lo que en ello preva-
lece es la relacién, que puede captarse en cualquiera de las dos direcciones.
Esa doble direccién es inherente al sentido de la estructura en cuanto tal de
un estado de cosas.

Los actos de realzar y de dar el estado, la relacién [Verbalt], no son actos
contiguos y sucesivos, sino que son un acto tinico, que tiene la unidad del
pensar [Meinen] la relacién en cuanto tal del estado de cosas. Constituyen
una unidad de acto originaria, la cual abarcando y entrafiando *° hace
que se dé la nueva objetualidad, mds exactamente: lo ente en esa nueva ob-
jetualidad —primariamente pensada [vermeint] y en cuanto tal presente
[gegenwiirtig]. La nueva objetualidad, el estado de cosas, se caracteriza por
ser una relacién determinada, cuyos miembros dan bajo la forma de suje-
to y de predicado lo que se articula en la relacién.

El acto del relacionar, en el cual se presenta la cosa en el c6mo de un es-
tado de cosas fundado ahora de ese modo, puede entenderse lo mismo en
cuanto séntesis que en cuanto dihairesis, segtin la doble direccién del pun-
to de vista, sea hacia el todo, sea hacia la parte. Esto ya lo vio Aristételes.
Lo tnico que importa es entender correctamente el sentido de estos actos.
En la sintesis se trata no tanto de unir dos partes que en principio estu-
vieran separadas, del mismo modo que pegamos con cola o mezclamos dos
cosas, sino que gUvdeoic y dralpeats hay que entenderlas intencional-
mente, es decir, su sentido es tal que nos da un objeto. Sintesis no es
unién de objetos, sino que 6¥vIeoig y Staipests dan objetos. Lo esen-
cial es que en esa sintesis se muestra q en cuanto inherente a S, y se hace
explicita S en su totalidad simple. Quede con esto claro que el realzar y
presentar el estado de cosas en la totalidad sélo es posible sobre el funda-
mento de la cosa dada de antemano, y tanto es asf que lo que se muestra
explicitamente en el estado de cosas es la cosa y sélo la cosa. El acto fun-
dado del relacionar da algo que a través del percibir simple en cuanto tal
nunca podrd captarse.

Ademis, hay que tener en cuenta que el propio estado de cosas puesto
de relieve no es una parte real de la cosa, sino una forma categorial. El ca-
rdcter categorial, no real, de la relacién concreta «estado de cosas» se hace

% Ambos términos corresponden a gbergreifend. (N. del T.)
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patente cuando nos imaginamos un enunciado explicativo en que se ex-
prese de modo explicito una relacién real. Esto nos da a la vez la oportu-
nidad de caracterizar otra especie mds de objetualizacién categorial.
Supongamos que tenemos a simple vista dos plaquitas de colores claros
diferentes, a y b%!. Se puede ver a simple vista ese «ser mds claro» de a con
respecto a b. Con la presentacién intuitiva de ambas se da esa determina-
da relacién real. Real hemos de entenderlo aqui en sentido totalmente
natural, coloquial; no se habla de nada que tenga que ver con una objeti-
vidad fisica o psicolégica. Ese estado de cosas [Tatbestand] dado puedo ha-
cetlo presente de modo expreso mediante el enunciado «a es mds claro que
b». Eso quiere decir que a estd definido por ese ser mds claro que b; dicho
de modo mds formal: a tiene o en si, donde o significa no sencillamente
mds claro, sino mds claro que b. Esto supone, sin embargo, que en el es-
tado de cosas ahora realzado en cuanto totalidad de relacién se est4 sefia-
lando en uno de los miembros de la relacién, en el predicado, a su vez una
relacién. Uno de los polos [Relat] del estado de cosas de la relacién /[Be-
ziehung] categorial es él mismo una relacién [RelationP?, y ademds una re-
lacién real. El més-claro-que estd presente con el sentido de contenido real
de la cosa ya en el nivel fundamental del percibir. Por el contrario, el ser-
més-claro-que es algo a lo que sélo se accede en un nuevo acto, fundado en
el primero, del relacionar predicativo. La relacién real mds-claro-que se
hace presente [prisentiert sich] en la nueva objetualidad del miembro pre-
dicado, es decir, en la totalidad de una relacién no-real. Ese presentarse
[Priisentation] de la relacién real en el todo de una relacién ideal, la del es-
tado de cosas, no significa, sin embargo, que se capte aqui de modo ex-
preso la relacién real. Ese serfa el caso de un enunciado construido de for-
ma diferente: este contraste de claridad entre a y b es menos llamativo que
el que se da entre c y d. Aqui, por un lado, se aprehende de modo expreso
el mds-claro-que por medio de ese hacerlo nominal, nominalizarlo; por
otro lado, a la vez, al ser nombrado, al hablarse simplemente de ello (ya no
s6lo percibirlo simplemente), se sitda en la objetualidad del miembro que
es el sujeto del enunciado. Todo estado de cosas explicitamente puesto en
el enunciado pleno —a es mds claro que b— puede nominalizarse. La no-
minalizacién es la forma en que captamos explicitamente el propio estado
de cosas: el ser-mds-claro de a frente a b. No hay que confundir, sin em-

91 [Véase el ejemplo que Husserl da en las Logische Untersuchungen, Husserliana, t. 11/2, § 50, p.
688 (Investigaciones ldgicas, v. 2, p. 714).]

92 Aun empleando dos términos diferentes, Relation y Beziehung, no parece que Heidegger esté
haciendo distincién alguna entre ambos. (N. del T.)
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bargo, esa nominalizacién con el simple realce del mds-claro-que. Existe as
la posibilidad de que una relacién [Relation] real, la del mds-claro-que, in-
sita en la cosa misma, se realce en una relacién ideal, la del estado de cosas:
a es més claro que b, en donde la relacién real constituye una relacién de la
ideal. No coinciden la una y la otra, sino que la relacién real del més-claro-
que es sélo el contenido de uno de los polos del todo del propio estado de
cosas. Aquf se ve claramente c6mo el propio estado de cosas hay que en-
tenderlo en cuanto relacién [Beziehung] de una especie particular.
Cuando decimos que la relacién del estado de cosas es ideal, o no real,
eso no significa —y esto es lo esencial— que no sea objetiva o que sea de al-
guna manera menos objetiva que lo dado realmente. M4s bien, si se llega a
entender lo que se halla presente en la intuicién categorial, se aprenderd a
ver que la objetividad de un ente precisamente no se agota en lo que se sue-
le definir por realidad en sentido estricto, que la objetividad o la objetuali-
dad en sentido amplio es mucho mds rica que la realidad de una cosa, y, lo
que es mds, que la realidad de una cosa en su estructura sélo resulta com-
prensible en la plena objetividad del ente experimentado simplemente.
Otras variedades de acto sintético dentro del grupo de la intuicién ca-
tegorial son los actos de conjuntar y de disyuntar, cuyos correlatos obje-
tuales son la conjuncién y la disyuncidn, el «y» y el «o». Cuando de ante-
mano se da simplemente a, b, c..., esa multiplicidad puede hacerse
expresamente objetual en el conjuntar a + b + c... Aqui en el acto del
comprender estd siempre de modo objetual el m4s [+]. En tales actos se
muestra el «y» y con ello la base objetual para la formacién del concepto de
adicién. El «y» instituye una nueva objetualidad, que, aunque se funda en
la primera, la hace, sin embargo, m4s explicita. En el «y» necesariamente,
por cuestién de estructura, se halla siempre mentado a la vez aquello de lo
cual el «y» constituye esa relacién concreta. En la diferencia entre la per-
cepcién simple de una cosa en sus elementos figurales [figuralen] y la pre-
sentacién expresa de la multiplicidad en cuanto cantidad contada es don-
de mds claramente se ve el realce. En un acto de percepcién simple puede
verse una bandada de pdjaros, un paseo de 4rboles. La totalidad que ahi se
da constituye en s{ misma una unidad. La unidad de un paseo de 4rboles,
de una bandada de patos salvajes no se apoya en un recuento anterior, sino
que es una unidad intuitiva que simplemente da la totalidad —es figural.
Lo figural lo vio Husserl bien pronto en las investigaciones matemdti-
cas. Ahora se ha introducido en la psicologia, y se habla de Geszalt?®. Sobre
la base de ese descubrimiento se hace una psicologfa nueva, la «psicologia

% Gestalt: forma, figurar. (N. del T.)
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de la Gestaly». Ha llegado a ser ya toda una concepcién del mundo [Wel-
tanschauung].

d) Actos de ideacion

Los actos fundados de sintesis de los que hemos hablado hasta ahora,
que necesariamente mientan a la vez la objetualidad que los funda, se
distinguen del acto de ideacién en que éste, si bien se construye sobre una
objetualidad que lo funda, sin embargo, precisamente 70 mienta esa obje-
tualidad fundante. Estos actos de ideacién, de intuicion del universal, son,
en cuanto actos categoriales, actos dadores de objeto. Lo que ellos dan es lo

ue se denomina idea, 10éa, species. Este término latino es la traduccién de
etdo, el aspecto de algo. Los actos de intuicién universal dan lo que se ve
de primeras de modo simple en las cosas. Cuando, moviéndome en mi en-
torno, percibo simplemente, lo que veo de primeras, y primaria y expre-
samente, al ver casas, no son casas individuales en sus diferencias, sino que
en principio veo algo universal: eso es una casa. Ese en cuanto-qué [Als-
was/, el cardcter universal de casa, no se aprehende expresamente en lo que
es, pero si se aprehende a la vez [miterfafit] en la simple intuicién en
cuanto aquello que de algin modo revela lo dado de antemano. La idea-
cién es aquella intuicién dadora que lo que da es la especie, es decir, el uni-
versal correspondiente a los individuales. Dentro de la multiplicidad de ca-
sas individuales se pone de relieve la abstraccién ideativa de la especie
casa. En un conjunto de individuaciones de color rojo veo e/ rojo. Este en-
treverse de la idea es un acto fundado, es decir, se funda en el aprehender,
dado de antemano, de individuos. Mas lo objetual que la ideacién permi-
te ver como nuevo, la idea misma, la unidad idéntica del rojo, eso objetual
no es el individuo, un rojo concreto y determinado. Lo individual, cierta-
mente, funda, pero de tal modo que no aparece a la vez mentado, como,
por ejemplo, en el caso de la conjuncién el «y» mentaba a la vez al uno y al
otro, realzaba ese «a y b» juntamente con la nueva objetualidad. Aqui, por
el contrario, 7o se recoge la objetualidad fundante en el contenido de lo
pensado en la ideacién. El representar individual, fundante, mienta el
«éste» o una multiplicidad de tales «éstos» en una perspectiva concreta: es-
tas bolas rojas en su ser iguales. El ser-iguales de las bolas dadas puede ver-
se de un golpe o establecerse tras comparar las bolas. En cualquier caso, la
igualdad en cuanto tal no es explicitamente objetual, es decir, no es algo en
s mismo a lo que se mire para hacer la comparacién de las bolas. A lo que
se mira para hacer la comparacién es a la unidad ideal de igualdad en
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cuanto tal, no a las igualdades reales de los objetos, de las bolas. La unidad
ideal de la especie estd también ya presente en todo aprehender concreto,
si bien no expresamente en cuanto aquello a lo que se mira cuando se ob-
serva para comparar. Aquello a lo que a la hora de comparar se mira
como punto de comparacién puede por su parte aislarse en su puro estado
de cosas, con lo que se obtendrfa la idea. El estado de cosas del rojo en
cuanto tal es en ese caso absolutamente indiferente con respecto a cual-
quier individuacién concreta del rojo. Por lo que hace al contenido de la
idea, resulta por completo igual en qué objetos concretos, en qué tonali-
dades en un individuo particular se reconozca el rojo. Mas el hecho de que
haya ah{ un fundamento, eso es algo, una vez mds, inherente al acto de
ideacién, que, como todos los actos categoriales, es un acto fundado.

Con esto, por lo que hace al sentido del objeto de la intuicién catego-
rial hemos obtenido en el caso de la ideacién cuatro caracteristicas: 1. La
nueva objetualidad, la especie, ha de tener necesariamente fundamento so-
bre una individuacién cualquiera, la base ejemplar, la cual da algo de an-
temano, pero no aparece en cuanto tal 94 mentada. 2. El circulo de indi-
viduaciones concretas de la idea es arbitrario, puede ser cualquiera. 3. En
consecuencia, la relacién entre el contenido material [Sachgehalt] de la
idea y el circulo posible de individuaciones correspondientes es secunda-
ria. 4. La unidad ideal de la especie, del universal, es, como se suele decir,
la unidad de la identidad inalterable, invariable. La unidad de la especie es
una y la misma en cualquier rojo concreto.

Hemos expuesto dos tipos de actos categoriales, y en el tltimo de ellos
hemos visto cémo hay ciertos actos categoriales que por definicién necesi-
tan de objetos que los funden, objetos, sin embargo, que ellos no mientan.

Debera estar ya clara, al menos de modo provisional, la diferencia que
hay entre los actos simples del intuir y el intuir fundado. Los primeros se
denominan actos de intuicién sensible; los Gltimos, actos de intuicién ca-
tegorial. La subsistencia plena de las intenciones del enunciado —este S es
p y q— ciertamente, no se completa en el 4mbito de la intuicién sensible,
pero tampoco los actos categoriales del «es» y el «y» en cuanto tales pueden
de manera aislada dar complecién al enunciado. M4s bien, el conjunto ple-
no de las intenciones de ese enunciado se lleva a cabo intuitivamente sélo
en un acto fundado, es decir, en un acto de percepcién sensible atravesado
de actos categorialcs. Eso signiﬁca que la intuicién concreta, expresamen-
te dadora del objeto, jamds es una percepcién sensible aislada, de un solo
nivel, sino siempre una intuicién de varios niveles, es decir, una intuicién

9 Literalmente, «en cuanto ella misma»: afs sie selbst. (N. del T.)
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determinada categorialmente. Sélo esta percepcién plena, de varios niveles
y categorialmente determinada, constituye la complecién posible de un
enunciado que da expresién de ella. Si se busca la subsistencia por com-
pleto en los actos dadores de objetos, y no se prescinde de los actos cate-
goriales, considerdndolos ingredientes subjetivos, funciones propias de un
entendimiento mitico, por encontrarse su correlato en el ser ideal y no en
lo real, en lo sensible, en ese caso sigue siendo vilida también en el campo
de los enunciados la idea y la posibilidad de una complecién adecuada. Di-
cho mds exactamente: la discusién de la idea de verdad en cuanto unidad
de coincidencia entre lo pensado [Vermeinten] y lo intuido no era sino la
oportunidad, por lo que hace al enunciado, de dejar clara la subsistencia de
los actos categoriales en el hecho del enunciar.

«) En previsién de posibles malentendidos

Antes de caracterizar de modo sumario la significacién de este descubri-
miento (el de la intuicién categorial) y de afianzar lo positivo de su alcan-
ce, conviene prevenir algunos malentendidos que con facilidad se deslizan
a la hora de concebir fenomenolégicamente la intuicién categorial. Y eso es
algo que sucede con tanta mayor facilidad cuanto que la propia intuicién
categorial surge dentro del horizonte de cuestiones tradicionales y se in-
terpreta con conceptos asimismo tradicionales. Esto es a su vez un signo de
que, probablemente, adn no esté el descubrimiento explotado en todas sus
posibilidades. Para que esto sea posible, tendrfa antes de nada que hacerse
el descubrimiento, es decir, apoderarnos de €él. Es muy fcil y cémodo tra-
zar grandes perspectivas cuando ya se han atravesado las barricadas de
prejuicios, cuando se ha liberado ya el horizonte, pero se suele olvidar que
en el campo de la investigacién filoséfica el trabajo decisivo es siempre el
primero, es decir, el de alumbrar, el de sacar a la luz. Los frutos de dicha
investigacién, que, como quien dice, circulan invisibles bajo tierra y que-
dan enterrados con el derrumbe de los prejuicios, son escasos. Los logros
de Platén en el 4mbito de la légica y la ontologfa son bastante inhabi-
tuales; no menos los de Aristdteles. Pero justamente eso nos indica la di-
reccién del camino que —para lograr el suelo *® y el horizonte— se ha de
seguir, y que pasarfa por asumir la tendencia radical, acaso ain no expli-
cita, del cuestionar.

% Th. Kisiel, en su versién en inglés, lee en vez de Platén «los logros practicos»: And practical re-
sults in logical and ontological work are unusual enough, even in Aristotle. [History of the Concept of
Time. Prolegomena, p. 69.] (N. del T')
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La propia intuicién categorial y la manera de elaborarse han tenido so-
bre todo influencia positiva en los trabajos de Scheler, en particular en el
circulo de sus indagaciones acerca de la ética material. También las inves-
tigaciones de Lask sobre la 16gica de la filosoffa y la teorfa del juicio han es-
tado determinadas por las investigaciones acerca de la intuicién categorial.

Los actos categoriales son actos fundados, es decir, todo lo categorial se
apoya en dltima instancia en la intuicién sensible. Debe entenderse esta te-
sis de manera correcta. No se dice con ello que en dltima instancia se pueda
interpretar que las categoras son algo sensible, sino que «apoyarse» significa
que estd fundado. Ateniéndonos al sentido, podriamos formular la propo-
sicién de la manera siguiente: todo lo categorial se apoya en tltima instan-
cia en la intuicién sensible, toda explicacién objetual lo es de lo dado de an-
temano, no algo que flote suspenso en el aire . Esta tesis de que todo lo
categorial se apoya en Ultima instancia en la intuicién sensible no es sino
otra formulacién de la proposicién de Aristételes: 008émote voel &veu
pavtacpatos ¥ Yuyn *; «el alma no puede aprehender lo objetual en su
objetualidad, nada puede pensar, si no se le ha mostrado antes algo.» Un
pensar que no tenga fundamento en la sensibilidad es un contrasentido. La
idea de un «intelecto puro» s6lo pudo concebirse «antes de hacer un anilisis
elemental del conocimiento segtin sus componentes subsistentes, evidente-
mente imprescindibles»”. Si bien la idea de un intelecto puro es también ab-
surda, el concepto de un acto categorial puro tiene, sin embargo, su sentido.

Los actos de ideacién, aunque se apoyan en la intuicién individual, sin
embargo, justamente no mientan lo en ella intuido en cuanto tal. La idea-
cién constituye una nueva objetualidad: la generalidad. Las intuiciones
que descartan de su contenido objetual no sélo toda individualidad sino,
ademis, todo lo sensible son intuiciones categoriales puras; aquellas que in-
cluyen en s componentes sensibles son intuiciones categoriales mixtas. Fren-
te a esos dos grupos —intuiciones categoriales puras e intuiciones catego-
riales mixtas— estdn la intuicidn sensible, 1a abstraccidn sensible, el entreverse
de una idea puramente sensible. La ideacién da en el campo de lo sensible
objetos como el color, la casa; en el campo del sentido interno, el juicio, el
deseo, y demds. Las ideaciones categoriales mixtas producen ideas como el

% Boden: «terreno, suelo, fundamento...», en definitiva, esa «tierra» en que hay que poner los
pies para no estar en las nubes, especialmente la filosofia. (V. del T.)

77 freischwebend: «que flota suspenso en el aire», esto es, «sin apoyos ni arraigo»; no encuentro ex-
presién mejor que esta vaga paréfrasis. (V. del T.)

98 [De anima, 431 a, 16 s., Oxford 1956. La traduccién castellana de T. Calvo dice: «... el alma
jamds intelige sin el concurso de una imagen». Acerca del alma, Gredos, 1999, p. 239. (N. del T)]
9 E. Husserl: Logische Untersuchungen, Husserliana, t. 1112, § 60, p. 712. [Investigaciones ldgicas,
t. 2, p. 733, con diferencias en la versi6n.]
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ser-de-color, donde «ser» constituye el elemento categorial no sensible es-
pecifico. El axioma de las paralelas, cualquier proposicién geométrica son
categoriales y, aun asf, estdn absolutamente determinados por lo sensible,
por la espacialidad. Conceptos categoriales puros son unidad, multiplicidad,
relacién. La l6gica pura en cuanto mathesis universalis pura (Leibniz) no
contiene ni un solo concepto sensible. De lo visto acerca de la abstraccién
categorial pura, mixta y sensible quedard claro que el concepto de sensibi-
lidad es un concepto bien amplio. Por eso hay que proceder con mucho
tiento y no caer en lo que es habitual, tachar a la fenomenologia de sen-
sualismo, pensando que de lo tinico de que se ocupa es de datos sensoriales.

Sensibilidad es un concepto formal de la fenomenologia, que, frente al ver-
dadero concepto de categorial, es decir, de lo formalmente, objetualmen-
te vacfo, mienta lo que constituye contenido de cosa [Sachhaltigkeit], tal
como viene dado de antemano por las cosas mismas. Sensibilidad es, pues,
el rétulo que se emplea para la subsistencia de conjunto de lo ente, dada de an-
temano en su contenido de cosa. Materialidad, espacialidad, son conceptos
sensibles, por mds que en la idea de espacialidad no haya para nada datos de
los sentidos. En la base de este amplio concepto de sensibilidad se halla de
hecho la distincién que haciamos entre intuicién sensible e intuicién ca-
tegorial. De todos modos, es cierto que en la primera elaboracién de estas
cuestiones en las nvestigaciones ldgicas no se llamaba la atencién acerca de
ellas del modo como se harfa diez afios después.

En la contraposicién de los dos tipos de intuicién se quiere ver el retor-
no de la vieja oposicién entre sensibilidad y entendimiento. Si, ademds, se
agarra uno al par de conceptos de forma y materia, se puede disponer el
asunto del modo siguiente: la sensibilidad se caracteriza por ser receptividad,
y el entendimiento, por ser espontaneidad (Kant); lo sensible, materia, y lo
categorial, forma; de tal modo que la espontaneidad del entendimiento se-
ria el principio formador de la materia sentida. De un solo golpe volvemos
al viejo mito de un intelecto que, montando y encolando, da forma a la ma-
teria del mundo. Sea metafisica o teorfa del conocimiento, como en el
caso de Rickert, el mito es el mismo. La intuicién categorial estd expuesta a
estos malentendidos sélo en tanto no se vea o se prescinda de la estructura
fundamental del intuir y de toda actuacién: la intencionalidad. Las «formas»
categoriales no son producciones de los actos, sino objetos que se hacen por
sf mismos patentes en dichos actos. No son algo hecho por el sujeto ni mu-
cho menos algo que se arrimara a los objetos reales de tal modo que lo ente
real, por medio de esa conformacién [Formung], se viera ello mismo mo-
dificado, sino que lo que hacen precisamente es presentarlo de modo mds
verdadero [eigentlicher] en su «ser-en-si».
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Los actos categoriales constituyen una nueva objetualidad —esto hay que
entenderlo siempre en sentido intencional, y no quiere decir que hagan sur-
gir las cosas en cualquier sitio. «Constituir» no significa producir, esto es, ha-
cer, elaborar, sino hacer ver lo ente en su objetualidad. Esta objetualidad que
se presenta en los actos categoriales o en las percepciones, que estdn atrave-
sadas de actos categoriales, no es el resultado de la actividad del entendi-
miento sobre el mundo exterior, actividad que operarfa sobre una mezco-
lanza de sensaciones o una turbamulta de afecciones anteriormente dadas,
ordendndolas y produciendo de ese modo una imagen del mundo. Sin
duda, el malentendido se ve favorecido por el empleo de esas viejas expre-
siones —materia y forma—, especialmente con un significado desgastado,
en su tradicional falta de substancia. Pero ya el indicar la diferencia entre
conceptos categoriales y conceptos sensibles deja ver que «material» [stof-
flich] y «materia» tienen su sentido no por relacién a la posible configura-
bilidad de un material /Material] por medio de funciones o formas intelec-
tuales, sino que significa el contenido de la cosa frente al algo formalmente
vacio y las estructuras de éste que realzan aquél. Ahora bien, la influencia de
tales conceptos como materia y forma, que, como quien dice, forman parte
del bagaje ancestral de la filosofia, asf como de los problemas que se hallan
enmarafiados en ellos, es demasiado poderosa como para pretender supe-
rarlos sin mds de un solo golpe alli donde gracias a su ayuda algo totalmen-
te nuevo se estd abriendo paso.

) Lasignificacién de este descubrimiento

Lo decisivo del descubrimiento de la intuicién categorial es [1]' que
hay actos en los cuales los componentes ideales —que no son produc-
ciones de los actos ni funciones del pensar o del sujeto— se muestran en
sf mismos. [2.] Mds: la posibilidad de este tipo de intuicién ya expuesta y
de lo que se presenta en dicha intuicién procura el suelo sobre el que se
realza la estructura de esos componentes ideales, es decir, la base para la
elaboracién de las categorias '°!. Dicho con otras palabras: con el des-
cubrimiento de la intuicién categorial se encuentra por vez primera la
via concreta para una auténtica investigacién, demostrativa, de las cate-
gorias.

100 T a ya citada versién en inglés propone esta particién triple de «lo esencial» de la intuicién ca-
tegorial. (V. del T.)
101" Boden: tanto «suelo» como «base» traducen el mismo Boden. (N. del T.)
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En sentido mds estricto, el descubrimiento de la intuicién categorial ha
supuesto una efectiva comprension de la abstraccién (ideacién), de lo que
es aprehender una idea. De ese modo se resuelve, aunque sea de modo pro-
visional, una vieja disputa, la del ser de los conceptos universales, o univer-
salia. Desde la Edad Media, desde Boecio, se plantea la cuestién de si son
res o mero flatus vocis, o, como se dice en el siglo XIX, simples puntos de
vista, conciencia universal a la que no corresponde nada objetual. Junto
con la legitima negacién de la realidad de los universales, dicho sea «reali-
dad» en el sentido de la realidad de una silla, se niega a la vez la objetuali-
dad de los universales, obstruyéndose de ese modo la via que lleva a dicha
objetualidad, al ser de lo ideal. Este obstdculo ha neutralizado el descu-
brimiento de la intuicién categorial, en particular de la ideacién. Conse-
cuencia de este descubrimiento es que gracias a €l la filosoffa se halla en
condiciones de comprender con mayor rigor el apriori y asi poder carac-
terizar el sentido de su ser.

[3.] En tercer lugar, la objetualidad que se da en tales actos es ella misma
la manera objetual como la propia realidad puede hacerse mds verdadera-
mente objetual. Con la exposicién de la estructura categorial se amplia la
idea de objetividad, de tal modo que escudrifiando en los contenidos de la
correspondiente intuicién se llega a exponer esa misma objetividad. Dicho
con otras palabras: en la investigacién fenomenoldgica que asf se iba abrien-
do camino se recupera el estilo de investigacién que la ontologfa antigua
buscaba. No es que ademds de fenomenologfa haya ontologfa, sino que /z
ontologia cientifica no es otra cosa que fenomenologia.

Hemos nombrado a propésito en segundo lugar la intuicién categorial
en cuanto actuacién intencional. Con respecto a la comprensién del pri-
mer descubrimiento, supone una concrecién de la constitucién bésica de la
intencionalidad alli sefialada. Asf como la intuicién categorial sélo es po-
sible sobre la base del fenémeno anteriormente visto de la intencionalidad,
asi el tercer descubrimiento, del que a continuacién vamos a hablar, sélo se
entiende sobre la base del segundo, y, por lo tanto, sobre la base del prime-
ro. De esta manera se justifica el orden de exposicién de los descubri-
mientos, y paso a paso se va haciendo patente la significacién fundamen-
tal del primero de ellos.

§ 7. El sentido originario del apriori

El tercer descubrimiento que debemos a los comienzos de la fenomenolo-
gia es la elaboracién del sentido del apriori. Este descubrimiento vamos a



100 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

caracterizarlo mds brevemente, 1) porque el apriori, aunque haya en la
fenomenologfa consideraciones esenciales al respecto, es algo que todavia
estd poco claro; 2) porque se halla ain en gran medida enredado con
cuestiones tradicionales; y 3) porque aclarar su sentido presupone justa-
mente entender aquello que estamos buscando: el zempo.

Esto ultimo resultard obvio s6lo con explicar el término: « priori -prius -
TPOTEPOV - anterior; 4 priori - lo de antes - lo que estaba ya anteriormen-
te. El apriori es aquello que siempre es ya lo anterior, lo previo en algo. Es
ésta una definicién absolutamente formal del apriori. No se dice ahi qué sea
el algo ese en que se encuentra eso previo. Apriori es un término en el que
estd implicada una suerte de secuencia temporal, aun cuando ésta aparezca
bastante borrada, indefinida y vacia.

No podemos exponer aquf ni explicar todavia los motivos cientificos
que llevan al descubrimiento y desarrollo del apriori (ya en los tiempos de
Platén), cémo se comprendié en un principio y dentro de qué limites. Pre-
guntamos sélo qué es lo que se entiende por apriori y qué es lo que la
fenomenologfa entiende por apriori.

Desde Kant, si bien en términos reales desde Descartes, se atribuye el
nombre de apriori en principio y en general al conocimiento, al conoci-
miento que determina la actuacién del conocer. El conocimiento es aprio-
ri cuando no se basa en la experiencia inductiva, empirica, cuando no de-
pende del conocimiento de lo real para tener fundamento. El conocimien-
to apriori no tiene necesidad, por lo tanto, de la experiencia. El conoci-
miento apriori, segun la interpretacién que del conocimiento hiciera Des-
cartes, es algo que en principio s6lo se encuentra en el sujeto en cuanto tal,
en tanto permanece encerrado en si, en su esfera; por eso en todo conoci-
miento de lo real, es decit, en todo conocimiento transcendente, se halla ya
siempre encerrado también conocimiento apriori.

Al tipo de conocimiento contrario al conocimiento apriori se le llama
conocimiento aposteriori, posterior, es decir, el que viene después del an-
terior, del conocimiento puramente subjetivo, el conocimiento de los ob-
jetos. En la base de esta separacién del conocimiento en apriori y aposte-
riori se halla la tesis de la supremacia del conocimiento de la subjetividad,
tal como Descartes la estableci6 con el cogito sum y la res cogitans. Por eso se
caracteriza aun hoy en dfa el apriori como rasgo especifico inherente a la
esfera de la subjetividad, y se llama al conocimiento apriori también co-
nocimiento interior, visién interior. Este concepto del apriori puede am-
pliarse, y entonces dirfamos que apriori es toda actuacién en cuanto tal del
sujeto —sea conocer u otra actuaciéon cualquiera— antes de sobrepasar los
limites de su inmanencia.
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Por referencia al concepto kantiano del apriori, se ha pretendido inter-
pretar también asi el apriori de Platén. Platén habla, ciertamente, de ello al
decir que se llegard a conocer el verdadero ser de lo ente cuando el alma ha-
ble consigo misma en un Aéyog Quyfic Tpog adTHv (Sofista, 263 e).
Identificando Yuy¥| en sentido griego con conciencia y con sujeto, se llega
a la concepcién de que ya en Platén, el descubridor del apriori, con cono-
cimiento apriori se est4 mentando el conocimiento inmanente. Esa inter-
pretacién de Platén es absurda; no tiene el mds minimo fundamento en las
cosas. Esto es algo que conviene mostrar con mayor detenimiento.

El apriori en sentido kantiano es un rasgo de la esfera subjetiva. Este en-
ganche del apriori con la subjetividad se hace en Kant especialmente per-
sistente, porque él, al preguntar acerca de una actuacién apriori, como son
los juicios sintéticos apriori, si tenfan y cémo podian tener validez trans-
cendente, estaba juntando la cuestién del apriori con el cuestionamiento
especifico de su teorfa del conocimiento. La fenomenologfa, por el con-
trario, ha mostrado que el apriori no se restringe a la esfera de la subjeti-
vidad; es mds, que en principio no tiene en absoluto nada que ver con la
subjetividad. La caracterizacién propuesta de la ideacién en cuanto intui-
cién categorial nos ha hecho patente que tanto en el campo de lo ideal,
esto es, de las categorfas, como en el campo de lo real se da una especie de
resalte de ideas. Hay ideas sensibles, esto es, que remiten a la estructura del
contenido de las cosas (color, materialidad, espacialidad), aquello que ya
estd presente en toda individuacién real, y que, en consecuencia, frente al
aqui y al ahora de la coloracién determinada de una cosa, es apriori. La
geometria entera en cuanto tal es la prueba de que existe un apriori mate-
rial. En lo ideal como en lo real, suponiendo que aceptemos la distincién,
hay por lo que atafie a su objetualidad algo ideal que se puede resaltar, algo
en el ser de lo ideal y en el ser de lo real que es apriori, que es estructural-
mente anterior. Con esto se estd ya dando a entender que en la fenome-
nologfa apriori no es un rasgo de la actuacién, sino un #tulo del ser. El
apriori no sélo no es nada inmanente, primariamente inherente a la esfera
del sujeto, es que tampoco es nada transcendente, especificamente arrai-
gado en la realidad.

Esto es lo primero que la fenomenologia mostr6: e/ alcance universal del
apriori; lo segundo: su indiferencia'®* especifica frente a la subjetividad. Lo
tercero estd comprendido en lo anterior: el modo de acceso al apriori. Por

192 Dicho sea, por supuesto, en el sentido de «cualidad de indiferente», siendo indiferente «no de-
terminado por s a una cosa més que a otra», segtin se lee en el Diccionario de la lengua espafiola

de la Real Academia, XXI ed. (V. del T.)
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cuanto el apriori se funda siempre en el 4mbito de las cosas, del ser, se hace
en s{ mismo patente en la intuicién simple. No es algo que se descubra in-
directamente, que se conjeture a partir de ciertos indicios en lo real, que se
calcule a manera de hipétesis, como cuando de la aparicién de determi-
nados estados dindmicos en un cuerpo se deduce la presencia de otro
cuerpo, que, sin embargo, no se ve. Trasplantar a la filosoffa este modo de
observacién, que tiene su sentido en el dominio de la fisica, y admitir tam-
bién para ella una especie de estratificacién de cuerpos y demds... es un
absurdo. El apriori, por el contrario, se puede aprehender en sf mismo de
modo directo. '

Con esto se anticipa un cuarto rasgo del apriori: lo de «anterior no
hace referencia al orden en la secuencia del conocer ni tampoco a orden al-
guno en la serie de los entes, mejor dicho, al orden de creacién de lo
ente a partir de lo ente. El apriori es, més bien, un rasgo de la secuencia de
construccion en el ser de lo ente, en la estructura-de-ser del ser. Formalmente
no prejuzga el apriori nada en absoluto: si ese anterior atafie al conocer o al
ser-conocido o a cualquier otro tipo de actuacién, tampoco si se refiere a lo
ente o al ser y ni siquiera si el ser lo mienta en la concepcién tradicional
derivada del concepto griego de ser. Eso es algo que no se puede deducir
del sentido del apriori. Para el final de estas lecciones se llegard a entender
que el descubrimiento del apriori estd intimamente trabado con el descu-
brimiento del ser en Parménides o en Platén, que verdaderamente es
idéntico a él, y que, habida cuenta del predominio de ese determinado
concepto de ser incluso dentro de la fenomenologfa, el apriori se sitda en el
horizonte por €l determinado, hasta el punto de que se ha hablado, y
con cierta razén, de platonismo en la fenomenologfa.

Esta triple ' caracterizacién del apriori —primero, su alcance universal
y su indiferencia frente a la subjetividad; segundo, el modo como se acce-
de a él (aprehender simple, intuicién originaria); y tercero, esa antici-
pacién de que la estructura del apriori se vaya a definir en cuanto cardcter
del ser de lo ente, y no de lo ente mismo— nos permite ver el sentido ori-
ginario del apriori. Y es de esencial importancia el que esta caracterizacién
dependa en parte de la clara comprensién de la ideacién, es decir, del
descubrimiento del auténtico sentido de la intencionalidad.

Si reunimos los tres descubrimientos —la intencionalidad, la intui-
cién categorial y el apriori— tal como ellos mismos se relacionan, fun-
ddndose en dltima instancia en el primero de ellos, en la intencionalidad,

1% En los pérrafos anteriores, cuddruple; se engloban aquf en el primer punto lo que antes eran
los dos primeros rasgos. (V. del T.)
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lo hacemos con el propésito principal de llegar a entender la fenomeno-
logfa en cuanto actividad de investigacién. Presentdbamos al principio, en el
capitulo primero, los inicios y la prehistoria de la fenomenologfa; hemos
expuesto en el segundo los descubrimientos decisivos. Vamos a completar
ahora esta caracterizacién preguntdndonos cudl sea el sentido del principio
fenomenolégico, para después, sobre la base de dicho principio, explicar el
nombre de esta labor de investigacién, es decir, el titulo de «fenomenolo-
gia». A continuacidn, por lo tanto, sobre la base de la caracterizacién de los
tres descubrimientos pasamos a tratar del principio de la fenomenologfa.

§ 8. El principio de la fenomenologia
a) Qué significa la mdxima de «a las cosas mismas»

El principio de una investigacién es el principio de la actuacién de inves-
tigar, es decir, el principio por el cual uno hace suya la idea de esa investi-
gacién y la lleva a cabo. Si nos orientamos por lo dicho acerca de la inves-
tigacién, eso quiere decir: e/ principio de la investigacion es el principio por
el cual se alcanza el campo del asunto ™, el principio por el cual se crea la
mira [Hinsicht] desde la cual se va a investigar el asunto y el principio por el
cual se desarrolla la manera de tratarlo, el método. Aquello por lo que se
orienta en todo momento la investigacién efectiva, lo que en todo mo-
mento sirve de hilo conductor de los pasos que verdaderamente va dando,
eso es el principio de la investigacién. No encierra ningtin resultado, nin-
guna tesis, ningin dogma extraido del contenido del conocimiento de la
investigacién; lo que en el principio de la investigacién se encuentra es la
direccién que orienta la bisqueda.

A un principio que define cémo se lleva a cabo una posibilidad de la
existencia del Dasein'® se le llama también mdxima; y la ciencia misma, la
labor de investigacién, no es, ciertamente, otra cosa, segin el propio sen-
tido de su ser, que una determinada posibilidad del Dasein humano. La
méxima fenomenolégica dice «a las cosas mismas», y se lanza contra la
construccién y el cuestionar siempre etéreo % de los conceptos tradicio-

104 Sachfeld: véase arriba nota 57. (N. del T.)

19 Existenz des Daseins: la Segunda Parte de las lecciones se dedica al Dasein; pongamos en prin-
cipio, de manera provisional, que se trata «de la vida, del vivir de cada uno de nosotros, seres hu-
manos». (Véase en el capitulo II de la Parte Principal nota 1. N. de/ T')

16 freischwebend: «que flota, suspenso, en el aire», esto es, «etéreo, sin fundamento». (Vuelve a
aparecer en la frase siguiente.) (V. del T.)
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nales, esto es, carentes ya de fundamento. El que, expresando esta mdxima
algo obvio, sin embargo, fuera necesario hacer de ella el grito de batalla ex-
plicito contra ese tener ideas que flotan en el aire refleja justamente la si-
tuacién de la filosoffa. De lo que se trata, por lo tanto, es de definir con
mayor precisién esa méxima. En su generalidad expresa, formal, es prin-
cipio de cualquier conocimiento cientifico; la cuestién, sin embargo, es pre-
cisamente cudles son las cosas a las que debe volverse la filosoffa si quiere ser
investigacién cientifica —;a qué cosas mismas? En la mdxima fenomeno-
l6gica suena una doble exigencia: por un lado, a las cosas mismas en el sen-
tido de investigar demostrando las cosas con los pies puestos en el suelo (la
exigencia de una labor demostrativa); por otro, en primer lugar recuperar
y asegurar ese suelo (mira; la exigencia de poner el suelo al descubierto). La
segunda de ellas es la exigencia de poner fundamento y por ello incluye la
primera.

:Qué enseiia la fenomenologia por lo que hace a la exigencia de poner
el campo al descubierto 72 Es fécil de ver que la definicién y delimitacién
del campo de interés [Sachfeld] de la fenomenologia se mezcla con la idea
de la filosoffa. Sin embargo, no vamos a definir ahora ese campo partien-
do de la idea de la filosoffa, sino que vamos a intentar ver cémo con la apa-
ricién de la fenomenologfa y de sus descubrimientos dentro de la filosofia
contempordnea se pone efectivamente al descubierto un campo de inves-
tigacién; es decir, ahora, teniendo presente el contenido material de los tres
descubrimientos, nos preguntamos: ;cudles son las cosas que aqui se reco-
gen o que la investigacién por su propia tendencia nos lleva a agarrar '%%?
Esto nos permitirfa definir con mayor precisién el sentido primero de la
mdxima fenomenoldgica (la exigencia de una labor demostrativa), es decir,
nos permitirfa reconocer ' en la concrecién del principio el modo més
adecuado de tratar las cosas. El principio que la rige no se deduce de la
idea de la fenomenologfa, sino que se reconoce en la labor concreta de la in-
vestigacidn. Lo concreto ya estd caracterizado con los descubrimientos; lo
que ahora interesa es saber en qué medida dan contenido al principio
formal de la investigacién, @ gué campo de interés, a qué mira, a qué modo
de tratamiento se estd haciendo referencia. La aclaracién del principio
fenomenolégico por lo que hace al campo de interés y al modo de trata-
miento nos permitird luego apreciar lo legitimo de la denominacién de
«fenomenologia» y precisar su sentido frente a interpretaciones erréneas.

197" Freilegung: substantivo de freilegen, literalmente «poner libre», es decir, «despejar, descubrir,
sacar la luz». (V. del T)

"% ergreifen: «coger, recoger, asir, agarran, en el sentido literal de «tomar con las manos». (N. del T)
199 ghlesen: literalmente, «leer (en)». (V. del T.)
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Las primeras investigaciones fenomenolégicas fueron en materia de
légica y de teorfa del conocimiento. Se iniciaron con vistas a desarrollar
una /ldgica y una teoria del conocimiento que fueran cientificas. La cuestién
es la siguiente: con los tres descubrimientos —Ila elaboracién de la inten-
cionalidad, de lo categorial y del modo de acceso correspondiente, y del
apriori— gse alcanza el suelo en que se encuentran las cosas de la légica y
en el que se puedan acreditar?

La légica es la ciencia del pensar y de las leyes del pensar, mas no del
pensar en cuanto acontecer psiquico y de las leyes en cuanto regulacién de
ese proceso, sino del pensar en cuanto legalidad del objeto, de lo pensado
en cuanto tal. Todo pensar es a la vez expresién, en el sentido de fijacién
significante ''° de lo pensado; en el circulo de objetos de la 16gica, algo ast
como significacién, concepto, enunciado, proposicién. Tradicionalmente
por conocimiento se entendfan los conocimientos acabados y aislados,
formulados en enunciados, proposiciones o juicios; juicios, compuestos de
conceptos, y articulaciones de juicios que son silogismos. En éstos y en lo
que significan subyacen estructuras que se atienen a leyes. Los juicios se lle-
van a cabo mediante el aprehender representativo o sin mds intuitivo;
por eso hay en ellos verdad y objetividad. Los conceptos de esos objetos
hay que obtenerlos de modo auténtico, es decir, hay que extraerlos de los
objetos mismos y acreditarlos en los objetos mismos. ;Cémo se puede y se
debe acceder a los objetos de la l6gica (significacién, concepto, enunciado,
proposicién, juicio, estado de cosas, objetividad, hecho [Tazsache], ley,
ser, etc.)? ;Existe un campo de objetos que se hallen en si mismos ligados
por sus contenidos? ;Se deriva de la unidad de un campo de interés la uni-
dad de la disciplina que de ese campo se ocupe? ;O, en definitiva, no se
entregan dichos objetos a los caprichos de la ingeniosidad, que tras cavi-
laciones toscas y delirantes se inventa algo al respecto? ;O incluso para es-
tos asuntos fundamentales de todas las ciencias y de todo conocimiento
hay acreditacién o demostracién posible? En el contenido de los tres des-
cubrimientos ;puede encontrarse un horizonte que dé unidad al campo de
interés? ;O se trata de objetos dispares? Esta es la verdadera tendencia del
cuestionar a la busca de una 18gica cientifica.

La intencionalidad no es sino e/ campo fundamental' en que se en-
cuentran dichos objetos: la totalidad de las actuaciones y la totalidad de lo
ente en su ser. Se trata de cuestionar en ambas direcciones, la de la inzentio
y la del intentum, por la estructura del ser de lo dado, sea la actuacién, sea

10 bedentungsmiifiigen: «que tiene significacién». (V. del T)
" Grundfeld: «campo base, campo fundamento». (N. el T.)
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lo ente; es decir, qué es lo que hay ya en ello de subsistencia estructural ''2,
qué es lo que en ello se encuentra que constituya su ser. El campo de cosas
de la investigacién fenomenolégica es, por lo tanto, la intencionalidad en su
apriori, tomdndola en la doble direccién de la intentio y del intentum. De
ah{ que dentro del dominio de la intencionalidad las llamadas actuaciones
16gicas del pensar o del conocer teérico, objetivador, no constituyan sino
un apartado concreto y reducido; y que el circulo de operaciones de la 16-
gica de ninguna manera agote la érbita completa de la intencionalidad. Te-
nemos, pues, definidos el campo de interés y la mira del campo —intencio-
nalidad y apriori. La segunda cuestién es qué modo de tratamiento es el
pertinente a dicho campo de interés.

Vefamos ya al caracterizar el apriori, y también al definir la intuicién ca-
tegorial, cémo el modo de tratamiento era el aprehender originario simple,
y no especie alguna de construccién experimental de subestructuras, en el
sentido de andar haciendo hipétesis en el campo de lo categorial. Por el
contrario, el contenido total del apriori de la intencionalidad se puede
aprehender conform4ndose de modo simple a la cosa misma. Ese —vien-
do directamente— aprehender y realzar lo aprehendido es lo que tradi-
cionalmente se denomina describir, descripcién ''3. La fenomenologfa es
descriptiva: su modo de tratamiento es la descripcidn. Mds exactamente,
describir es articular, realzdndolo, lo que se ha intuido en s{ mismo. Ese ar-
ticular realzando es analizar; esto es, la descripcidn es analitica. Con esto, si
bien una vez més de modo estrictamente formal, queda caracterizado el
modo de tratamiento de la investigacién fenomenolégica.

Es fcil de ver, mejor dicho, se pasa generalmente por alto que con ese
rétulo universal de «descripcién» no se estd diciendo nada en absoluto
acerca de la estructura concreta de la investigacién fenomenoldégica. El ca-
rdcter de la descripcién vendrd determinado sélo por el contenido de
aquello que haya de describirse, de tal modo que una y otra descripciones
pueden ser radicalmente diferentes segtin cudl sea el caso. Eso es algo que
hay que tener presente: que este caracterizar el modo de tratamiento de los
objetos de la fenomenologfa en cuanto descripcién en principio no quie-
re decir mds que aprebension directa del asunto, y no construccién indi-
recta de subestructuras ni experimentacién. El término «descripcién» no
implica en principio nada mds. En consecuencia, la aclaracién del signi-

12 Strukturbestand: podria hablarse también de «composicién estructural» pero no hay que ol-
vidar que en cualquier caso Bestand tiene la connotacién de «subsistencia». (Véase arriba nota 67.
N. del T.)

3 Beschreibung, Deskription: ambos términos, de origen diferente, vienen, sin embargo, a sig-
nificar lo mismo. (V. del T.)
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ficado de la méxima fenomenoldgica a partir de su concrecién féctica en
los inicios de la fenomenologia nos lleva a la siguiente definicién de dicha
actividad de investigacion: l fenomenologia es descripcion analitica de la in-
tencionalidad en su apriori.

b) Cémo se entiende a si misma la fenomenologia en cuanto
descripcién analitica de la intencionalidad en su apriori

Si se quiere explicar retrospectivamente, a partir de la situacién anterior
de la filosofia, el sentido de la actividad de investigacién recién caracteri-
zada, es decir, si por intencionalidad se entiende también justamente
aquello que la nueva investigacién supera —intencionalidad y lo psiqui-
co—, entonces la fenomenologfa es descripcién de lo psiquico, «psicologia
descriptivar. Si se acepta, ademds, el horizonte de cuestiones y la divisién
tradicional de la filosoffa en disciplinas fijas (l6gica, ética, estética, etc.),
entonces esa psicologfa descriptiva elabora todas las actuaciones, las de co-
nocimiento légico, las morales, las de creacién artistica, las de disfrute, las
sociales, las religiosas. .., es decir, las actuaciones cuya legalidad y normas
tratan de definir las correspondientes disciplinas de la légica, la ética, la
estética, la sociologia o la filosoffa de la religién. Siguiendo esta linea se
llega a la consideracién de que la fenomenologia, en cuanto disciplina
descriptiva, es una ciencia previa [Vorwissenschaft] a las disciplinas tradi-
cionales de la filosoffa, en las cuales se discuten las cuestiones concretas.
En la fenomenologfa como tal no hay ain problemas de que discutir: lo
suyo no es mds que tomar acta de lo que sucede; del verdadero enjuicia-
miento ' de los problemas se halla excluida. Tampoco tiene ningtin
deseo de que se la admita.

Habria que considerar, sin embargo, si con esta interpretacién no se
estd haciendo retroceder el empefio de la investigacién y la originalidad
de su principio a aquello de lo que justamente se acaba de deshacer, a
aquello que con la fenomenologia se pretende superar. Esta concepcién
de la fenomenologfa, la interpretacién que aqui se da, es algo asi como
pretender explicar la fisica moderna a partir de la astrologfa o la quimica
a partir de la alquimia, en vez de, por el contrario, partiendo de la fisica,
considerar la astrologfa como una etapa anterior ya superada. Con otras
palabras: la definicién de la fenomenologia a la que hemos llegado acla-
rando el principio hay que entenderla en funcién de lo que ella implica

14 En el sentido de «sesién de un tribunal»: Gerichtsverhandlung. (N. del T.)
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en cuanto cometido, en cuanto posibilidad positiva; en funcién de lo que
dirige su trabajo, y no de lo que se dice de ella.

No por haber estudiado en detalle y comprendido el cometido de la fe-
nomenologfa hemos llegado a un final feliz, sino que nos encontramos al
comienzo, un comienzo pobre pero liberador. Si esa definicién formal, in-
dicativa, de la labor de investigacién —descripcién analitica de la inten-
cionalidad en su apriori— se ha obtenido expresamente —esto es, feno-
menoldgicamente— con la vista puesta en el contenido de lo que se
propone a la manipulacién cientifica, entonces se halla implicita aqui
mismo, en ella misma, la referencia a una concepcién mds radical de la in-
vestigacién, en el sentido de su mdxima mds propia —a las cosas mismas.
Asi pues, en marcha de nuevo, en labores de avance.

Hemos explicado el principio de la investigacién fenomenolégica des-
tacando los logros principales del trabajo fictico y procurando verlos en su
unidad, es decir, sefialando cémo con la intencionalidad se alcanza el ver-
dadero campo de interés; con el apriori, la mira con vistas a la cual hay que
observar las estructuras de la intencionalidad; y cémo la intuicién catego-
rial, que es el modo originario de aprehensién de dichas estructuras, re-
presenta el modo de tratamiento, el método de este trabajo de investiga-
cién. Con esto, por primera vez desde los tiempos de Plat6n, recupera la
filosofia el suelo real sobre el que poder realizar su cometido, puesto que
existe ahora la posibilidad de investigar las categorfas. La fenomenologfa,
mientras se entienda a s{ misma, seguird esa via de investigacién, contra
cualquier tipo de profetismo, contra cualquier inclinacién a hacer de guia
de la vida. La investigacién filoséfica es y sigue siendo atefsmo; por eso
puede permitirse la «arrogancia de pensar», y no sélo se la va a permitir,
sino que esa arrogancia es la necesidad {ntima de la filosoffa y la verdadera
fuerza, y justamente en el ateismo llega a ser lo que en una ocasién dijo
uno de los grandes, una «gaya ciencia».

$ 9. Aclaracién del nombre de «fenomenologiar»

Vamos a intentar ahora aclarar qué es lo que, en relacién con el asunto ex-
puesto, verdaderamente significa el nombre de «fenomenologfa». Lo ha-
remos en tres pasos: a) aclaracién del sentido originario de los compo-
nentes del nombre; b) determinacién del significado unitario del término
compuesto y valoracién del verdadero significado asf obtenido por relacién
con lo nombrado, es decir, el trabajo de investigacién caracterizado; ¢) dis-
cutiremos algunos malentendidos acerca de la fenomenologia que estdn
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vinculados a una interpretacién superficial y errénea del nombre de «fe-
nomenologfa».

a) Aclaracidn del sentido originario de los componentes
del nombre

El término «fenomenologfa» tiene dos componentes: «fendmeno» y «-logtar.
Este dltimo es conocido en expresiones como teologfa, biologfa, fisiologfa,
sociologfa; se traduce generalmente por «ciencia de»'’: teologfa, ciencia de
Dios; biologia, ciencia de la vida, esto es, de la naturaleza orgdnica; socio-
logfa, ciencia de la sociedad. Segtin esto, fenomenologia serd ciencia de los
fendmenos. La logfa» —ciencia de— serd en cada caso diferente segtin cual
sea el asunto de que se ocupe, légica y formalmente indeterminado; en
nuestro caso vendrd, por lo tanto, determinado por lo que quiera decir fe-
némeno. Asi pues, hay que aclarar antes de nada la primera parte del
nombre.

a) El sentido originario de qpatvouevov

Ambos componentes provienen del griego: fenémeno, de patvopevoy; -lo-
gfa, de Moyog. Parvouevoy es el participio de patvesdat; esta voz media
significa mostrarse; aLVOUEVOV es, pues, lo que se muestra. La voz media
patvesdar es una forma de patve: sacar algo a la luz, hacer que algo sea
visible en sf mismo, poner a la luz''¢. La rafz de patve es @a - @&, la luz,
la claridad, alli donde algo se aparece, se hace visible en s mismo. Nos aten-
dremos, pues, al siguiente significado de fenémeno: Qatvéuevov, aquello
que se muestra a s{ mismo. Los @atvopeva configuran la totalidad de lo que
se muestra a si mismo, lo que los griegos simplemente identificaban tam-
bién con Tat &vta, lo ente.

Ahora bien, lo ente puede mostrarse en si mismo ', por si mismo, de
diferentes maneras, segin cual sea el modo de acceso a ello. Existe la pe-
culiar posibilidad de que lo ente se muestre en cuanto algo que, sin em-

W5 Wissenschaft von: el término alemdn sigue conservando el sentido tradicional, amplio de
«ciencia», que es «saber». (V. 2el T.)

16 4n die Helle stellen: literalmente, «en lo claro, donde hay claridad». (V. de/ T.)

"7 an sich selbst: no se trata, por supuesto, del «en-si» idealista; de hecho, en el pdrrafo anterior,
con el mismo sentido, se decia an thm selbst, literalmente, «en él mismo», aunque en castellano

haya que verterlos igual. (V. 4el T.)
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bargo, no es. A tal ente no lo llamamos fenémeno, lo que se muestra, en
sentido propio, sino apariencia [Schein]. La expresién qatvopevoy sufre
con esto una modificacién en su significacién: frente al &yadov se suele ha-
blar de un atvépevov ayadév, algo que es bueno sélo en apariencia
pero que de hecho no lo es, algo que sélo «parece ser» [erscheint] bueno. La
cuestién radica en ver qué relacién hay entre el significado fundamental
de pavouevoy, lo manifiesto %, y el segundo significado, el de apariencia.
Darvépevov puede venir a significar «apariencia», porque la apariencia es
una modificacién de patvopevoy en el primer sentido. Dicho mds exac-
tamente: s6lo porque patvesdar quiere decir «mostrarse», puede también
querer decir «mostrarse sélo como...», «parecer sélo...». Sélo en cuanto
pretende uno mostrarse, por su propio sentido, puede dérselas de.. .; sélo lo
que pretende ser manifiesto puede aparentar —tal es el sentido de la apa-
rzencuz' la pretension de hacerse mamﬁesto pero sin serlo realmente. Asi, Qar-
VOUEVOV en cuanto apariencia nos permite precisamente ver que el sentido
de fenémeno es: lo ente mismo que en si mismo se manifiesta; apariencia, por
el contrario, es el mostrarse fingido. Fendmeno mienta, por lo tanto, un
modo de ocurrencia (de la comparecencia)™ de lo ente en si mismo, el del mos-
trarse a st mismo.

Este sentido auténtico de patvopevov, el que los griegos le daban, es el
que vamos a emplear; pero también hemos de advertir ante todo que no
tiene nada en absoluto que ver con nuestra expresién «Erscheinung» ni mu-
cho menos con «blofie Erscheinung» '*°. Ninguna otra palabra ha organiza-
do en la filosofia un embrollo tan catastréfico como ésta. No podemos se-
guir aqui la historia de los errores y desvarios a que ha dado lugar, sino que
vamos a tratar sélo de sefialar las principales diferencias que median entre
el significado originario y verdadero de fenémeno en cuanto apariencia y el
de Erscheinung'*!.

La expresién Erscheinung la empleamos, por ejemplo, al hablar de sin-
tomas de una enfermedad /[Krankbeitserscheinungen]. En una cosa se mues-
tran procesos, propiedades a través de los cuales se presenta la cosa en

"8 das Offenbare: o manifiesto, lo evidente, lo palmario»; Rivera le llama «lo patente». (V.
del T)

"9 Begegnisart: véase en el capitulo III de la Parte Principal notas 50 y 64. (N. 4el T.)

120 Erscheinung es, entre otras cosas, el fenémeno» kantiano (y también el husserliano); bloffe
Erscheinung serfa «mero fenémeno». «Apariencia» es Schein; «parecer set», erscheinen; Erscheinung
apunta en principio, por lo tanto, a lo aparente del fenémeno; de ahi la disquisicién heidegge-
riana. (N. del T')

121 No traducimos Erscheinung, puesto que es ese término alemén el que Heidegger va a aclarar;
los problemas se plantean en el 4mbito de la lengua alemana, al tener el término en diversos con-
textos diferentes sentidos que, como se verd, exigen diferentes versiones. (V. del T.)
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cuanto esto y lo otro. Las Erscheinungen, los sintomas, son acontecimien-
tos que remiten a otros acontecimientos, es decir, acontecimientos de los
cuales se puede deducir algo que no aparece, que no se manifiesta. Las Ers-
cheinungen, los sintomas, son Erscheinungen, sintomas de algo que no se da
en cuanto Erscheinung [= que no aparece], de algo que remite a otro
ente 2. El Erscheinen tiene caricter de remisién, y el remitir de la Ers-
cheinung se caracteriza precisamente porque aquello a lo que se remite no
se muestra en s{ mismo, sino que sélo est4 representado, estd sefialado de
modo mediato, apuntado de modo indirecto. El término Erscheinung
mienta, por lo tanto, la remisién de algo a algo que no se muestra en sf
mismo; mds exactamente, no s6lo no se muestra en s{ mismo, sino que por
su propio sentido no pretende para nada mostrarse, sino que sélo preten-
de estar representado '2. Lo caracteristico de la funcién de remisién en la
Erscheinung es la ostension, el apuntar a algo. Pero apuntar a algo a través de
otra cosa supone precisamente que ese algo no se muestre en s{ mismo,
sino que esté representado indirecta, mediada, simbélicamente. Tenemos,
por lo tanto, que la trama en la que se da la Erscheinung es bien diferente
de la del fenémeno; en el caso del fenémeno no habfa relacién alguna de
remisién, sino justamente la estructura peculiar del mostrarse-a-si-mismo.
Lo que ahora nos interesa es dejar claro el nexo {ntimo que hay entre fe-
némeno en sentido genuino y Erscheinung, asi como distinguir también al
mismo tiempo Erscheinung de apariencia [Schein].

La apariencia es una modificacién de lo que se. manifiesta, pretende ser
como se manifiesta pero no lo es. La apariencia es 70 fenémeno en el sen-
tido de la privacién; tiene el cardcter del mostrarse, pero lo que se muestra
no se muestra en cuanto lo que es. Mientras que la Erscheinung es justa-
mente la representacién de lo que en esencia no se manifiesta. La apa-
riencia se basa, pues, siempre en lo manifiesto y encierra en sf la idea de
manifestacién. Ahora bien, se ird ya viendo que la Erscheinung, un sinto-
ma [Symptom] s6lo puede ser lo que es, esto es, remisién a otra cosa que
no se muestra gracias a que la Erscheinung si se muestra, es decir, gracias a
que lo que se da en cuanto sintoma es fenémeno. La posibilidad de la Ers-
cheinung en cuanto remisién se funda en el verdadero fenémeno, es decir,
en el mostrarse. La estructura de la Erscheinung en cuanto remisién pre-
supone en sf misma la estructura mds originaria del mostrarse, es decir, el

122 Otra posible traduccién serfa: «Los fenémenos sintoma son sfntoma de algo que no se da en
cuanto fenémeno». No obstante, lo esencial es reservar la voz «fenémeno» para Phinomen; de ahi
que deje Erscheinung sin traducir. (N. del T.)

12 sich darstellen: literalmente, «representarse»; otra cosa es que dicha acepcién de «representar,
«el ir uno en lugar de otro», no admita la forma reflexiva, sino sélo la pasiva. (V. del T")
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verdadero sentido de fenémeno. Sélo mostrindose puede algo remitir a
otra cosa.

El concepto de Erscheinung recibe también el nombre de «fenéme-
no»'?, o se define fenédmeno como la aparicién [Erscheinung] de algo que
no aparece [nicht Erscheinende]; es decir, se define fenémeno a partir de algo
que ya presupone el sentido de fenémeno y que por su parte no sirve para
determinarlo. Pero también se emplea Erscheinung para decir lo que apare-
ce, en contraposicién a lo que no aparece; es decir, se tienen ahi dos entes y
lo que se dice es que una cosa son las Erscheinungen [= lo que aparece, las
apariencias], y otra, aquello que estd detrés, aquello de lo cual son Ersche:-
nungen [= apariencias, apareceres]. Generalmente, la filosofia no nos hace
saber qué es lo que ese «estar detrds» verdaderamente significa. En cualquier
caso, estd implicito en el concepto de Erscheinung el que ahora Erscheinung
y la trama de remisién que conlleva se entiendan énticamente y que el nexo
que existe entre la Erscheinung y la cosa en si sea una relacién de ser: la una
estd detrds de la otra. Si resulta que lo que estd detrds y no se muestra, sino
que dnicamente se da a conocer por la Erscheinung, se caracteriza éntica-
mente en cuanto lo que verdaderamente es, entonces das Erscheinende, la
Erscheinung [= lo que aparece, la apariencial, se denomina blofie Erscheinung
[= mera apariencia], de tal modo que dentro de la trama de remisién 6nti-
ca se hace una diferencia de grado entre el ser de lo que se muestra y el de
lo que sélo a través de ése se anuncia. Nos encontramos, por lo tanto, con
1) Erscheinung sin mds, en cuanto trama de remisién, sin que en principio
se entienda 6nticamente en un sentido determinado; 2) Erscheinung en
cuanto nombre de una relacién de remisién dntica entre patvopevoy y
VOUWMEVOV, entre esencia y Erscheinung (= apariencia, lo que aparece] en sen-
tido dntico. Si se toma este ente degradado, la Erscheinung, en el sentido de
la mera Erscheinung, frente a la esencia, entonces se estd caracterizando esta
mera Erscheinung en cuanto apariencia [Schein]. Esto supone ya el colmo de
la confusién; pero de esta confusién viven la teorfa del conocimiento tra-
dicional y la metafisica.

En resumen, debe quedar claro lo siguiente: «fenémeno» tiene dos sig-
nificados fundamentales: 1) lo que se manifiesta, lo que se muestra a sf
mismo; 2) lo que se presenta como manifiesto, pero sélo ficticiamente:
la apariencia. En la mayoria de los casos, lo que sucede es que no se cono-
ce en absoluto la significacién originaria de fenémeno y se dispensa uno de
la tarea de aclarar qué es lo que quiera decir. Se le llama sin mds «fenéme-

124 «Fenémeno», por supuesto, lo reservo para Phinomen, el fenémeno heideggeriano en senti-
do estricto. (N. del T.)
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no» a lo que aqui se estd denominando Erscheinung y que en cuanto tal he-
mos definido. Cuando se critica a la fenomenologfa se suele tomar justo
aquello que mejor conviene, por ejemplo, el concepto de Erscheinung,
para criticar, basindose en €, el trabajo de investigacién efectiva de las co-
sas. Esto por lo que atafie al significado de uno de los componentes del tér-
mino «fenomenologfa», cpocwép.svov.

B) Elsentido originario de Adyog (Aéyog dmopavtirés
y AOY0C ONUaVTLROS)

El término A6y og proviene de Aéyetv. En los ya citados términos com-
puestos, como teologia, biologia, etc., -logfa significa ciencia de... Por
ciencia se entiende ahi un conjunto de proposiciones y enunciados acer-
ca de la unidad de un dominio de cosas. Sin embargo, Adyo¢ no signifi-
ca realmente ciencia, sino que, por venir de Aéyev, significa discurso '%,
discurso acerca de algo. En cualquier caso, no se puede definir el sentido
de Adyog como a uno caprichosamente se le ocurre, sino que hay que
atenerse a lo que los griegos entendieron con Aéyetv.

¢C6émo determinan los griegos el sentido de Aéyewv, discurrir? Aéyety
no significa sencillamente componer palabras y decirlas, sino que el senti-
do de Aéyetv es el de dnAobv, hacer manifiesto, hacer manifiesto preci-
samente aquello acerca de que se discurre en el discurso, y tal como debe
discurrirse acerca de ello. Mds exactamente, Aristételes definié el sentido
del A0y0¢ en cuanto amoatves Yot —hacer ver'? algo en si mismo por
[a partir de]— a6 —si mismo. En el discurso, siempre que sea auténtico,
aquello que se discurre —am6— debe estar sacado de aquello de que se
discurre, de tal modo que la comunicacién por el discurso, en su conteni-
do, en lo que dice, haga manifiesto, permita acceder a aquello de que se
discurre. ]gste es el sentido funcional, estricto, del A0yog, tal como Aris-
tételes lo elabord.

125 Rede: Heidegger distinguird entre Rede/reden y Sprache/sprechen; como se verd mds adelante,
Rede es lo constitutivo del Sprechen, su rafz, pongamos. Llamo «discurso» —por supuesto en el
sentido de capacidad de articulacién— a Redl; «discurrir» a reden; denguaje» a Sprache, y «ha-
blar» a sprechen. En su uso coloquial, reden es un término de lo mds comtn, que se traducirfa por
«hablar» o «decirse»; ya que «discurrir» puede resultar chocante, otra manera de leer este apartado
serfa sustituir ese «discurrir» por cualquiera de los mentados, sabiendo siempre, eso sf, que
Heidegger se estd refiriendo no tanto a la emisién cuanto a la capacidad de articulacién previa.
(Véase en el capitulo IV de la Parte Principal nota 41. V. del T')

126 sehen lassen: «hacer ver, dejar ver»; lussen es a la vez, si se puede decir asf, activo y pasivo: en
este caso, «hacer ver dejando que se muestrer. (V. del T.)
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En la realizacién concreta el discurso tiene el cardcter del hablar [Spre-
chens]'?, esto es, de la comunicacién vocal mediante palabras. El Aéyog es,
desde este punto de vista, wv¥): voz '%. Este rasgo no constituye, sin em-
bargo, la esencia del Adyoc, sino que, al revés, se determina el cardcter de
@Y a partir del verdadero sentido del Aéyog, el de dopaivesBar, a
partir de lo que el discurso verdaderamente es [o hace] —mostrar, hacer
ver 12, El Aéyog, como destacé Aristételes, es vy peTd pavtaotas,
de tal modo que en la comunicacién vocal se hace a la vez visible, percep-
tible!®, algo, algo patvesdar, pavtastia, que se puede ver. Lo esencial en
la comunicacién es la pavtacta que amopatvesdat, lo que se discurre
en el discurso y, en cuanto hablado [Gesprochenes], se mienta y se quiere de-
cir. Por eso, en términos muy generales, el AGY0¢ es una Quvy] onuav-
TLrY), sonido vocal que muestra algo en el sentido de que significa, que da
a entender algo entendible. "Eott 3¢ Aéyog &mag wév onpavtixds,
... GmOQavTL®Os 8¢ od g .

Pues bien, Aristételes hace la diferencia entre el AGy0¢ en general, que
es siempre, siempre que el discurrir signifique algo, onuavtixog, y el Ao-
voc amopavtixdc. El amopatvesdar, el hacer-ver en si mismo lo ha-
blado, es una significacién concreta del discurso. No toda frase es una pro-
posicién tedrica, un enunciado acerca de algo; una exclamacién, una
stplica, un deseo, una oracién no son AGY0g ATOPAVTLKOG, en que se
informe [mitgeteilt] acerca de algo, pero si oMpavTLx6g, significan algo,
donde «significar» no tiene el sentido del aprehender algo teéricamente. Y
es este sentido particular del Adyog ompavtixdg, el amopavtikog, el
sentido en que se toma AGY0¢ en los compuestos como teologfa, biologfa,
etc.; es decir, el AGY0g en cuanto Yewpely, el discurrir en el sentido del
hacer saber acerca del aprehender la cosa y sélo del aprehender la cosa. Asi
pues, en este sentido del Aoyog &TopavTLXGE es como se va a emplear
en la composicién «fenomenologfa».

127 Véase arriba nota 125. (V. del T.)

128 Stimme: «sonido vocal». (N. del T.)

19 qufzeigende, sehenlassende: son estos participios de presente los que permiten que el verbo em-
pleado por Heidegger sea «es», aunque debamos entender, para hablar en castellano, <hace». (V.
del T)

130 vernehmbar: «perceptible, (en sentido estricto:) audibler. (V. del T.)

131 Aristdteles, De interpretatione, 4, 17a, 1 ss.



LA FENOMENOLOGIA: DESCUBRIMIENTOS FUNDAMENTALES 15

b) La determinacion del significado unitario del término
y el trabajo de investigacion correspondiente

Reunamos ahora, luego de explicados cada uno por su parte, los dos com-
ponentes del término «fenomenologfa». ;Cudl es el significado unitario que
asf se logra, y en qué medida viene el término a dar cuenta adecuada del
trabajo de investigacién anteriormente caracterizado? Lo sorprendente es
que el sentido de A6y0g en cuanto dropaivesdar tiene en si mismo una
relacién real [sachlich] con @atvouevov. La fenomenologfa es AéyeLy
TA Qavopeva = aropaivesdar ta parvoueve —hacer ver por [a
partir de] si mismo lo que en si mismo se manifiesta. Por otro lado, la méxi-
ma de la investigacién fenomenoldgica —a las cosas mismas— no hace
sino repetir en el fondo lo que dice el nombre de «fenomenologfa». Ahora
bien, eso quiere decir que el titulo de fenomenologfa se distingue de los de-
mds nombres de ciencias —teologfa, biologfa, etc.— esencialmente porque
no dice nada acerca del contenido de cosa [Sachhaltigkeit] del objeto de in-
terés de la ciencia, sino que precisamente sélo dice acerca de —y haciendo
hincapié en— el cdmo, la manera como se trata algo, y debe tratarse, en di-
cho trabajo de investigacién. Asf pues, fenomenologia es un titulo «mnezd-
dico», puesto que es la denominacién de la manera de proceder, de apre-
hender y definir aquello que sea el asunto de la filosoffa.

Los objetos de la investigacién filoséfica tienen el cardcter del fenéme-
no. En otras palabras: la investigacién se ocupa de fenémenos y sélo de fe-
némenos. La fenomenologfa en el sentido originario y genuino, el que se
establece en la expresién «fenomenologfa», supone un modo de ocurrencia
(de la comparecencia) de algo, ciertamente, un modo eminente: el del 70s-
trarse en si mismo. La expresién «fenomenologia» nombra la manera como
algo debe estar /da sein soll] a través del y para el Aéyetv, para la exposicién
e interpretacién 2 conceptual. La fenomenologfa —tal es el resultado de la
discusién anterior— se ocupa de la intencionalidad en su apriori. Las es-
tructuras de la intencionalidad en su apriori son los fenémenos; es decir, las
estructuras de la intencionalidad en su apriori delimitan los objetos que en
este trabajo de investigacién deben hacerse en si mismos presentes [pri-
sent] y explicarse en esa presencia [Prisenz]. El rétulo de «fenémeno»
nada dice acerca del ser del objeto en cuestién, sino que sélo nombra su
modo de ocurrencia (de la comparecencia). Fenoménico es, por lo tanto,
todo lo que se hace visible segin ese modo de ocurrencia (de la compare-

132 Auslegung: es lo que se traduce por «interpretacién», pero conlleva también la impronta de
«exposicién», Auslegung. (N. del T.)



116 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

cencia) y lo que es inherente a la trama estructural de la intencionalidad.
De ahi{ tenemos la expresién «estructuras fenoménicas», aquello que se ob-
serva, que se define y por lo que se pregunta en este tipo de investigacién.
Fenomenoldgico significa todo lo que es inherente a ese tipo de exposicién
de los fenémenos, a ese tipo de muestra de las estructuras fenoménicas,
todo lo que es el asunto de este tipo de investigacién. No fenomenoldgico se-
rfa todo lo que no satisface este tipo de investigacién, su conceptualidad y
su método de demostracién o acreditacién.

Asi pues, la fenomenologfa en cuanto ciencia de los fenémenos apriori
de la intencionalidad nunca ha tenido nada que ver con Erscheinungen
[= lo que aparece] y mucho menos con bloffen Erscheinungen [= meras apa-
riencias]. Desde un punto de vista fenomenolégico es un absurdo hablar
de fenémeno como si fueran cosas, como si fuera algo detrés de lo cual hu-
biera atin otra cosa, de la cual fuera fenémeno en el sentido de Erschei-
nungen que le dieran expresién, que la representaran. Fenémeno no es
nada detrds de lo cual haya algo; m4s exactamente: con respecto al fené-
meno no se puede en absoluto preguntar por ningtin detrds, puesto que lo
que se da es justamente el algo en si mismo. Lo que sf puede suceder
es que lo que se muestra en s{ mismo y hay que acreditar esté encubierto.
Lo que es visible en s{ mismo y, al menos por definicién, puede ser acce-
sible en cuanto fenémeno no tiene necesariamente por qué serlo de hecho.
Lo que segtin la posibilidad es fenémeno precisamente no estd dado en
cuanto fenémeno, sino que antes de nada debe darse. En cuanto labor de in-
vestigacidn, la fenomenologia es justamente el trabajo de hacer ver poniendo al
descubierto, en el sentido de, con la gufa del método, desmontar los encu-
brimientos.

Lo encubierto'® es el concepto contrario a fendmeno, y los encubri-
mientos son precisamente el asunto inmediato de la reflexién fenomeno-
légica. Lo que puede llegar a ser fenémeno se halla en principio y en ge-
neral encubierto, o conocido de modo sélo provisional. El encubrimiento
puede ser de varios tipos: primero, un fenémeno puede estar encubierto en
el sentido de que a#n no ha sido descubierto, ni se sabe ni hay indicios de
su subsistencia '*%. También, un fenémeno puede estar sepultado o enterra-
do '®. Eso significa que en su momento, anteriormente, se descubrid,
pero luego quedé de nuevo encubierto. El encubrimiento, no obstante, no
es total, sino que aun es visible lo anteriormente descubierto, sélo que en

133

133 Das Verdecktsein: literalmente, «el ser, el estar encubiertor. (N. del T.)
134 Bestand: «subsistencia», en el sentido de «existencia permanente». (N. del T.)
135 Traduzco con este doblete verschiittet. (N. del T.)
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el modo de la apariencia [Schein]. Mas tanto de apariencia cuanto de
ser 1%, Este enmascaramiento'? es el mds corriente y peligroso de los en-
cubrimientos, ya que aqui las posibilidades de engafio y confusién son es-
pecialmente grandes. Los fenémenos originariamente vistos quedan desa-
rraigados, arrancados de su suelo, y sin entenderse en su procedencia
efectiva. El encubrimiento mismo, sea en el sentido de lo no descubierto,
sea en el de lo enterrado o lo enmascarado, tiene a su vez un doble sentido.
Hay encubrimientos casuales y encubrimientos necesarios, es decir, aquellos
que se dan en el modo de ser del descubrir y de sus posibilidades. Cual-
quier proposicién fenomenoldgica obtenida originariamente tiene la po-
sibilidad de verse, en cuanto enunciado comunicado, encubierta. Por ser
transmitida de manera vacia, segiin un modo de entender ya predetermi-
nado, perdiendo su arraigo en el suelo y deviniendo voz que flota suspen-
sa en el aire %8, Esa posibilidad de petrificacién de lo originariamente ob-
tenido y acreditado estd implicita en el propio trabajo concreto de la
fenomenologia. El encubrimiento a la vez tiene siempre su origen en la
fenomenologfa, puesto que ésta lleva en si ese principio radical. Junto
con la posibilidad del descubrir radical lleva en sf a la vez el peligro co-
rrespondiente de empecinarse en sus logros.

La dificultad del auténtico trabajo fenomenoldgico radica justamente en
mantenerse critico, en sentido positivo, consigo mismo. El modo de ocu-
rrencia (de la comparecencia) en el modo del fenémeno es algo que hay
que obtener en lucha con los objetos de la investigacién fenomenolégica.
Eso implica que el modo caracterfstico de aprehender los fenémenos —in-
terpretar aprehendiéndolos originariamente '*— no supone para nada
un aprehender inmediato en el sentido de que se pudiera decir que la fe-
nomenologfa es un ver simple que no necesita de disposicién metédica al-
guna. Lo cierto es lo contrario; por eso es tan esencial el cardcter expreso de
la méxima. Porque primero hay que alcanzar el fenémeno, por eso exigen
las consideraciones de partida y el proceso de poner al descubierto una do-
sis importante de disposicién metddica, para dejarse guiar y determinar
por lo que signifique en cada caso lo fenoménicamente dado de la inten-

136 Aber wieviel Schein —soviel Sein: como se puede observar, en alemdn «apariencia» y «ser» son
bastante parecidos, y en cualquier caso riman. (N. de/ T)

137 Verstellung: no es nada fcil traducir este término. Rivera dice «disimulacién»; Gaos, «desfi-
guracién». Entiendo que en verstellen hay un doble gesto de desplazar y, con ello, desfigurar o di-
simular; pero ninguno de estos dos términos por s mismos vale. Ditfa que enmascaramiento re-
sulta mucho mds acertado. Se trata, ademds, de un «enterramiento» parcial. (V. del T.)

138 freischwebend: véase arriba nota 97. (N. del T)

139 origindr erfassenden Auslegen: «interpretar que aprehende originariamente, aprehendiendo ori-
ginariamente». (N. del T.)
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cionalidad. En la exigencia de ese darse directo en tltima instancia de los
fenémenos no hay nada de la comodidad del contemplar inmediato. Jus-
tamente porque no se puede deducir la esencia de la esencia, el apriori del
apriori, lo uno de lo otro, sino que todos y cada uno deben ponerse a la
vista y acreditarse, en cada caso, en las diversas tramas fenoménicas, hay
que recorrer el camino, que, segtin el grado de descubrimiento del apriori
y segun el modo y la medida del enterramiento provocado por la tradicién,
es diferente. Como cada estructura hay que mostrarla en definitiva en si
misma, el trabajo de investigacién de la fenomenologia acaba en principio
adquiriendo el cardcter o el aspecto de un libro de estampas, en el que se ex-
hibirfan sin mds estructuras individuales, que quizds sean de gran utilidad
para una filosoffa sistemdtica, pero que no puede pasar de ser algo provi-
sional. En consecuencia, se pretende sancionar filoséficamente lo que esa
reflexién individual ha puesto de relieve incorpordndolo dentro de cua-
lesquiera dialécticas o cosas afines. Frente a esto hay que decir que en
principio con las tramas de las estructuras de la intencionalidad no hay
nada que construir, que conformar, puesto que la trama del apriori mismo
se define siempre s6lo a partir de la cosa cuya estructura fenoménica se
quiere investigar. No hace falta que sigamos por ahora ocupindonos con
estas consideraciones, puesto que no dejardn de ser siempre infructuosas
mientras no esté claro cudl es el aspecto concreto de los fenémenos.

¢) En previsidn de algunos malentendidos tipicos derivados
del nombre de fenomenologia

Me gustarifa pasar a examinar, aunque sea muy brevemente, algunos ma-
lentendidos tipicos acerca de lo que es la fenomenologfa que todavia hoy
en dfa rigen de manera general en la filosofia, pues son pocos los que se to-
man la molestia de entender el verdadero sentido de la fenomenologfa te-
niendo en cuenta el trabajo concreto que ella desarrolla. Un ejemplo tipi-
co, probablemente el mejor que se puede uno encontrar hoy en dfa, es un
articulo de Rickert en la revista Logos'®.

En dicho articulo quiere demostrar Rickert que la fenomenologfa no es
una filosofia de lo inmediato ni puede serlo, y a modo de contraste hace
propuestas de cémo deberia ser una filosoffa de lo inmediato. Aqui se ve ya

140 H. Rickert: «Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare: Eine Problemstellungy [El
método de la filosoffa y lo inmediato. Planteamiento del problema], en Logos, vol. XII, 1923/24,
pp- 235-280.
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cudl es el modo de funcionar caracteristico: tiene que haber una filosofia de
lo inmediato, asf que lo que hay que hacer es ajustarlo todo al efecto. «Es
necesaria por lo menos una mediacién para poder definir los conceptos de
Erscheinung'*' y de fenomenologfa de modo que se puedan emplear en
una filosoffa de lo inmediato . En principio y de modo general, a esto
hay que responder que la fenomenologia no pretende ser ni una filosoffa
de la intuicién ni una filosofia de lo inmediato; no quiere en absoluto ser
una filosoffa en ese sentido, sino que lo que quiere son las cosas.

La critica de Rickert se basa en la afirmacién de que la expresién Ers-
cheinung implica por su propio sentido la referencia a algo que no es
Erscheinung, que no aparece, que, por lo tanto, no se da de manera inme-
diata, y como la Erscheinung es siempre Erscheinung de algo que estd detrds
de ella, no se llega a aprehender lo inmediato, sino que uno se encuentra
siempre ya con algo mediado. Por eso la fenomenologfa no sirve para ser la
ciencia fundamental de la filosoffa. Vemos en primer lugar que Rickert
agarra simplemente los conceptos de Erscheinung, de fenémeno [Phiino-
men], sin indagar para nada qué quiera decir fenémeno originariamente y
en la fenomenologfa, y adoptando el concepto tradicional de Erscheinung
—un concepto verbal vacfo— critica la labor concreta de investigacién de
la fenomenologfa. No merece la pena entrar a considerar mds detallada-
mente el articulo, porque de esa critica nada sacarfamos de interés real y
porque de hecho tampoco tendrfa mucho mérito criticar tal objecién.
Citarla sf que es importante, puesto que Rickert en este articulo viene a ex-
presar la actitud que es por lo demds habitual en la filosoffa con respecto a
la fenomenologfa. Y subrayo esto no para salvar a la fenomenologfa, sino
para dejar claro cémo en tales interpretaciones no sélo queda desfigurado
el sentido de lo que la fenomenologfa hace, sino que sobre todo se pierde
el instinto para ir a las cosas, al meollo del filosofar.

141 Fs el término que Husser] emplea para «fenémeno». La critica de Rickert, sin embargo, se va
a basar en la acepcién, ya analizada antes por Heidegger, de «sintoman. (N. del T.)
"2 JTbid., p. 242, nota.






CAPITULO 111

LA PRIMERA FASE EN EL DESARROLLO
DE LA INVESTIGACION FENOMENOLOGICA

Y LA NECESIDAD DE QUE SURJA EN ELLA MISMA
Y DE ELLA MISMA UNA REFLEXION RADICAL

Llegamos, pues, al tercer capitulo de nuestras consideraciones introducto-
rias acerca del sentido y el cometido de la investigacién fenomenolégica.
Con la caracterizacién del nombre, sobre la base de la explicacién del
principio y de los tres descubrimientos principales de la fenomenologfa,
hemos completado lo que nos proponiamos en el segundo capitulo, que
nos servia para aclarar el sentido de la investigacién fenomenoldgica. En el
primer capitulo tratdbamos del origen e inicios de la investigacién feno-
menolégica; en el segundo, de los descubrimientos fundamentales, del
principio de la fenomenologfa y de la significacién de su nombre; en el ter-
cero, vamos a referirnos brevemente a la primera fase cumplida en el de-
sarrollo de la investigacién fenomenoldgica y a la necesidad de que se rea-
vive en ella, con arreglo a su propio principio, la reflexién acerca del
campo de objetos.

Dicha reflexién deberd enderezarse a lo que es la determinacién bésica
originaria, esto es, fenomenoldgica del campo temitico, a saber, la deter-
minacién fundamental de la intencionalidad y de lo que con ella se da de
antemano. As{ pues, vamos a caracterizar también el desarrollo y la evolu-
cién de la investigacién fenomenoldgica a la luz de dicho cometido, el de
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alcanzar de modo originario el campo temdtico, prefigurado en el fené-
meno de la intencionalidad. Consideraremos, primero, cémo se ha ido ela-
borando y determinando de modo progresivo el campo temdtico, a fin de
esbozar el horizonte de trabajo que se deriva de dicha caracterizacién del
campo; y todo ello lo haremos siguiendo la doble orientacién de quienes
hoy en dia son en la fenomenologfa sus mds destacados investigadores:
Husserl y Scheler.

Luego, veremos cémo en esa misma labor de investigacién hay un
problema fundamental que sigue sin plantearse y que debe seguir sin
plantearse, y por qué eso ha de ser asf; qué condiciones deben satisfacerse
para que sea posible plantearlo y cémo para ello hay que definir de modo
mds radical el cometido de la investigacién fenomenolégica. Este proble-
ma, que es la cuestion fenomenoldgica bdsica acerca del sentido del ser, es una
cuestién ! que ninguna ontologfa puede jamds plantear y a la cual, sin em-
bargo, de alguna manera, de modo fundado o infundado, constantemen-
te se le presupone una respuesta y se hace uso de ella. La pregunta por el
ser surge de la critica inmanente al curso de la propia investigacién feno-
menolégica; responder en parte a ella constituye el verdadero asunto de es-
tas lecciones. Este tercer capitulo de la Parte Preparatoria es al respecto la
exposicion del contenido efectivo [sachlich] de las consideraciones que nos
ocupardn en lo que sigue.

§ 10. Elaboracion del campo temdtico: la determinacion
fundamental de la intencionalidad

a) Demarcacidn del campo temdtico de la fenomenologia y fijacion
del horizonte de trabajo en Husserl y Scheler

En sus inicios la actividad concreta de la investigacién fenomenolégica se
centrd en la caracterizacién de los fenémenos bésicos en que se dan los ob-
jetos de la 16gica y de la teoria del conocimiento, en las actuaciones in-
tencionales de cardcter esencialmente tedrico y en particular en el conoci-
miento cientifico. Por supuesto, también se atendié en cierta medida a la
descripcién de las demds actuaciones, las especificamente emocionales,
sobre todo en el contexto de la cuestién acerca de c6mo pueden los actos

! Frage: «pregunta, cuestién». Aunque serfa acaso més natural traducirla por «pregunta», la ex-
resién alemana dice a la vez «cuestién», en el sentido particular de «lo que es cuestién» y «lo que

_ : p q 1600 y do q
se pone en cuestién» o «es cuestionable». De ah{ el que me valga de ambos términos para ver-

terla. (V. del T)
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encontrar expresién en conceptos. El propésito explicito de las primeras in-
dagaciones era poner al descubierto una determinada parte del campo. En
el primer momento lo que primordialmente interesaba no era acotar los li-
mites del propio campo total, si bien es cierto que tampoco faltan consi-
deraciones en ese sentido 2. Ademds, se traté la intencionalidad, el cardcter
de los actos objetivadores, en las dos direcciones principales de la intentio
y del intentum, aunque estos dos elementos estructurales, esenciales en la
constitucién bésica de la intencionalidad, no llegaran en cuanto tales a
quedar del todo claros.

Todo esto —/a ampliacion concreta del campo, la reflexion fundamental
acerca de su cardcter regional y la delimitacidn con respecto a otras regiones, la
claboracion de las lineas bdsicas de posible investigacidn de la intencionali-
dad— se llevé a cabo en la década siguiente a la aparicién de las Invest:-
gaciones ldgicas, entre los afios 1901 y 1911. Al mismo tiempo que se iba
explorando el campo fenoménico, cada vez mds rico y mds claro, iba de-
sarrolldndose el método y la teorfa fenomenolégica. Este desarrollo, asi
como la correspondiente produccidn literaria, los vamos a citar muy bre-
vemente, para asf dar respuesta, también breve, a las preguntas que cons-
tantemente se me hacen acerca de una supuesta literatura fenomenoldgica,
que verdaderamente no existe.

Tras la publicacién de las Investigaciones ldgicas, el trabajo de Husserl se
centré ante todo en la generalizacién de la fenomenologfa de la percepcién,
dicho sea en el sentido méds amplio de la expresién, no sélo percepcién de
los sentidos, sino aprehensién originaria en los diferentes dominios de
objetos. Estas investigaciones las ha concluido hace sélo un afio, es decir,
casi 25 afos después de comenzarlas, pero no estdn publicadas. Por otro
lado, en el contexto de su nueva actividad docente en Géttingen, orienté
su trabajo a la construccién sistemdtica de la légica, a una fenomenologfa
del conocimiento objetivador, en particular, del juicio. Esa légica, a pesar
de haberle dado una serie de impulsos siempre nuevos, se halla también
inacabada. Al mismo tiempo centrd su trabajo en la fenomenologfa de la
actuacién especificamente préctica, en discusién con la filosofia prictica de
Kant. De esa época (1913-1914) provienen los primeros planteamientos
de lo que se llama axiomdtica aprioristica de los valores, que Scheler pos-
teriormente retomarfa y continuarfa.

En esa época Bergson se fue haciendo conocido en Alemania, gracias
esencialmente a Scheler, quien supo reconocer bien pronto su importancia
y por quien, como suele suceder, también se vio influido. Scheler hizo que

2 Véase E. Husserl: Logische Untersuchungen, t. 11, 5.2 investigacion.
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se le tradujera al alemdn. En el caso de Husserl conocer a Bergson dio lu-
gar a las Untersuchungen iiber das immanente ZeitbewufSsein [Investigacio-
nes acerca de la conciencia inmanente del tiempo]?, las cuales han sido en
parte publicadas en trabajos posteriores.

Se hizo notar asimismo la influencia de Dilthey, quien, ciertamente,
tiene una afinidad intima con las tendencias de la fenomenologfa. Esto
tuvo como consecuencia el que Husserl ampliara su orientacién teérico-
cientifica en sentido amplio, centrada en principio exclusivamente en
problemas, de las ciencias naturales, y pasara a reflexionar también sobre
la objetualidad especifica de las ciencias del espiritu [0 humanidades].
Por dltimo, la discusién con la «Escuela de Marburgo», sobre todo
con la Introduccién a la psicologia de Natorp #, marcé otra trayectoria
esencial de los trabajos. La discusién con esta psicologia no era, por su-
puesto, otra cosa que discusién en torno a la cuestién de la estructura
de la conciencia, esa regién en la que se suele situar la totalidad de las
actuaciones, y con ello todos los elementos constituyentes de la inten-
cionalidad. Asi pues, en esa época de su desarrollo la actividad de la fe-
nomenologia se encauza ademds en el horizonte de la filosofia contem-
porénea, lo que no deja de tener influencia en lo que serd su posterior
planteamiento.

En la década que corre entre 1900 y 1910 no hubo ninguna publica-
cién fenomenolégica; y, asi, el efecto fue tanto mayor en el estrecho circulo
de trabajo de Gottingen. Tienen especial importancia dos conferencias de
Husserl presentadas en la Sociedad Matemdtica de Gotinga en 1902. En
ese tiempo se dio también lo que serfa la «disolucién» > de la Escuela de
Lipps, de tal manera que todo un grupo de antiguos discipulos de Lipps
fueron entonces a Géttingen, donde, en el circulo de fenomendlogos,
trataron cuestiones fundamentales que, una vez elaboradas, darfan lugar a
publicaciones posteriores. Husserl dedicé en aquella época gran parte de su
tiempo de trabajo a la discusién activa, y mucho de lo que luego se publi-
c6 con otro nombre es obra suya. Aunque esto —quién haya encontrado
qué— no tiene importancia alguna, es en definitiva indiferente en el tra-
bajo fenomenoldgico.

> {E. Husserl, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren ZeitbewufStseins, «Lecciones para
una fenomenologfa de la conciencia interior del tiempo», ed. por M. Heidegger, vol. extra del
Jabrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, vol. IX, Halle a. d. S., 1928. En Hus-
serliana, vol. X.]

* P. Natorp: Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, 1888; 2.* ed., 1912, con el ti-
tulo de Allgemeine Psychologie [Psicologia general].

3 Umkippung: creo que en castellano también se le ha llamado «conversién». (N. del T.)
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La primera expresién literaria de Husserl fue un articulo publicado en
Logos, «La filosoffa como ciencia estricta»®. El articulo tiene car4cter pro-
gramdtico, pero el programa no estd hecho antes del trabajo, sino que nace
de él, de la experiencia de diez afios de trabajo. Este ensayo provocé entre
los filésofos consternacién casi general; dentro de la fenomenologfa, sin
embargo, sirvié para que los investigadores mds jévenes que poco a poco
iban formdndose tuvieran un enfoque comun y firme. Este estrechar la
unién llevé a que en 1913 se fundara un érgano propio de la investigacién
fenomenoldgica, el jJahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Fors-
chung [Anuario de filosofia e investigacién fenomenolégica]. El primer vo-
lumen salié a la luz en 1913, y hasta ahora han aparecido otros seis voli-
menes mds, el dltimo en 1923. Los dos primeros volimenes contienen
ensayos de los editores: Husserl y Scheler, Reinach, Pfinder y Geiger. Los
siguientes traen otros ensayos de Pfinder y Geiger, asi como trabajos aca-
démicos de calidad diversa.

En el primer volumen publicé el anuario el ensayo de Husserl, Ideen zu
einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie [1deas
relativas a una fenomenologia pura y una filosoffa fenomenolégica), libro
primero’. El libro segundo se acabé de elaborar a continuacién, pero to-
davia no ha sido publicado®.

En el segundo volumen aparecié (en parte ya en el primero) el segundo
trabajo de importancia fundamental, el ensayo sobre el «formalismo en la
ética y la ética material de los valores»’, de Max Scheler; contiene largas
secciones de observaciones fundamentalmente fenomenolégicas que van
mds alld del dominio particular de la ética. Hay que llamar, ademds, la
atencién sobre los ensayos reunidos de Max Scheler, especialmente sobre el
volumen Uber die Idole der Selbsterkenntnis [Acerca de los idolos del co-
nocimiento de uno mismo)'’, y también Zur Phinomenologie und Theorie
der Sympathiegefiible [Fenomenologia y teorfa de los sentimientos de sim-

¢ E. Husserl: «Philosophic als strenge Wissenschaft», en Logos, vol. I, 1910/11.

7 E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phiinomenologie und phinomenologischen Philosophie, libro 1.°,
en Jahrbuch flir Philosophie und phiinomenologische Forschung, vol. 1, 1.2 parte, Halle, 1913. [Aho-
ra en Husserliana, vol. 111, ed. por W. Biemel, La Haya, 1950.]

& E. Husserl: /deen..., libro 2.° [en: Husserliana, vol. IV, ed. por W. Biemel, La Haya, 1952].

® M. Scheler: «Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertehik (mit besonderer Be-
riicksichtigung der Ethik Immanuel Kants) [El formalismo en la ética y la ética material de los
valores (con especial atencién a la ética de 1. Kant], 1. parte, 1913, en Jahrbuch fiir Philosophie
und phiinomenologische Forschung; publicada junto con la segunda en volumen aparte, ibid., Ha-
lle, 1916.

10 M, Scheler: Uber die Idole der Selbsterkenntnis, en Abhandlungen und AufSiitze, Leipzig,
1915.
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patfa]'!, que volvié a publicarse hace unos afios en una segunda edicién,
desde luego, esencialmente empeorada.

Son estos problemas tratados por Husserl y Scheler los que determinan
el verdadero desarrollo de la fenomenologia, la explicacién inmediata de
los problemas de demarcacién y fundamentacién del campo temdtico; es
decir, los andlisis de los estudios bdsicos posteriores tendrdn que atenerse a
esos dos cfrculos de problemas. Dentro de ese desarrollo concreto de la la-
bor fenomenoldgica se establecieron también los horizontes de trabajo, de
primeras de manera puramente tradicional, segin las disciplinas tradi-
cionales; se trabaja, asf, fenomenoldgicamente en l6gica, ética, estética, so-
ciologfa, filosoffa del derecho, pero los horizontes de cuestiones siguen
siendo los recibidos de la filosoffa tradicional. Por otro lado, orientdndose
por el fenémeno de la intencionalidad y en funcién de los elementos que
se distinguen fenomenolégicamente en él, intentio, intentum y la correla-
cién entre ambos, surgieron tres lineas de trabajo que se reclaman mutua-
mente, y que son: fenomenologfa de los actos, fenomenologia de las cosas
[Sachphinomenologie] y la correlacién entre ambas. Esta divisién se en-
cuentra en Husserl bajo los titulos de noesis, la estructura especifica del di-
rigirse-a, y noema, la cosa en cuanto pensada [vermeint] en la intenciona-
lidad. Para él no hay correlacién especial alguna, puesto que ésta se da
junto con la noesis y el noema, estd ya comprendida en ellos.

b) La reflexion fundamental acerca de la estructura regional
del campo en su originalidad: elaboracion de la conciencia
pura en cuanto region particular propia del ser

La cuestién que planteamos es: ;c6mo elabora fundamentalmente Husserl
de modo expreso el campo temdtico de la fenomenologia?

Caracterizdbamos la fenomenologfa en cuanto descripcién analitica de
la intencionalidad en su apriori. ;Es posible separar la intencionalidad en
su apriori como si fuera una regién particular, aislarla en cuanto tema po-
sible de una ciencia?

Decfamos que la intencionalidad era la estructura de las vivencias, en
concreto, segun los elementos bésicos de su constitucién: inzentio - inten-
tum. Elaborar su cardcter de apriori significa poner al descubierto las es-
tructuras que constituyen de antemano las actuaciones particulares y sus

' M. Scheler: Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiible, 1913; 2.* ed., con el titu-
lo de Wesen und Formen der Sympathie [Esencia y formas de la simpatfa], 1923; 3. ed., 1926.
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posibles nexos, lo que subyace ya en todo percibir o en todo percibido, con
independencia de cémo se individualice la percepcién en cuanto percep-
cién precisamente en ese hombre concreto, con esa procedencia y pecu-
liaridad concretas. A ese entreverse del apriori se le llama ideacién. La
ideaci6n es un acto de intuicién categorial, es decir, un acto fundado, fun-
dado en la representacién [Vergegenwirtigung/ de una individuacién con-
creta. La ideacién se lleva a cabo siempre y necesariamente sobre la base de
la intuicién de un ejemplar. Asi pues, poniendo fundamentalmente de re-
lieve el campo temdtico de la intencionalidad, tenemos que llegar a saber
acerca de: 1) el suelo ejemplar, el campo de las individuaciones concretas
de las vivencias del cual se va a hacer resaltar ideativamente su estructura de
intencionalidad; 2) el tipo de resalte de las estructuras apriori sobre el
fondo de ese campo previo; 3) el cardcter y el modo de ser de la regién
puesta de relieve en cuanto tal.

Es fdcil ver que la consideracién decisiva es la primera: alcanzar y de-
terminar el campo de partida; pues en €l se alcanza el campo buscado, res-
pecto de él habrd que delimitarlo. La diferencia entre esta reflexién fun-
damental con respecto al modo de proceder seguido en la época de los
inicios de la fenomenologfa es clara. Entonces el examen y la descripcién
de la intencionalidad se movia todavia por completo en el marco de cues-
tiones ya delineado por la psicologfa y la l8gica. Ahora, sin embargo, no se
trata de esas cuestiones y esos cometidos tradicionales, sino que de lo que
se trata es de una reflexién, hecha partiendo de las cosas mismas, acerca del
nexo entre el campo de partida y el campo que hay alcanzar fenomenolé-
gicamente. Dicho de otro modo, la cuestién aqui es la individuacién con-
creta de la intencionalidad, de actuaciones, de vivencias; se trata ahora de
determinar el campo en que resulten de primeras accesibles dichas actua-
ciones.

La cuestién es: ;c6mo llegan a ser accesibles las actuaciones en las que se
ha de reconocer la estructura de la intencionalidad? ;Cémo se da de pri-
meras lo que se dice la intencionalidad, la estructura de una vivencia, la vi-
vencia? «Cémo se da de primeras»'? significa cémo se da para lo que se
suele llamar la actitud natural. Las vivencias, las actuaciones, los diversos
modos de la conciencia de algo ;en cuanto qué se encuentran en la actitud
natural? Lo que hay que ver y rastrear es cémo se origina a partir de lo
dado en ella el «nuevo dominio cientifico» de la fenomenologia 1*. El pro-

12 zundichst: «de primeras, de entrada, en principio», en fin, «de modo inmediato»; es una par-

ticula que, como el lector se habré ya percatado, emplea Heidegger muy frecuentemente para re-
ferirse a la experiencia inmediata. (V. del T.)
13 E. Husserl: Ideen I, p. 56 (p. 67).
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pésito es, por lo tanto, descubrir un nuevo dominio cientifico. Esa regién
nueva se denominar la regién de las vivencias puras, de la conciencia pura
y sus correlatos, la regién del yo puro. Esa regién es un dominio de objetos
nuevo y —como dice Husserl— una regién principalmente peculiar, pro-
pia del ser, la regién especifica de la fenomenologfa. El modo de proceder
lo caracteriza Husserl mismo de la siguiente manera: «Procedemos de pri-
meras exponiendo directamente, y puesto que el ser que hay que presentar
no es otro que lo que llamaremos, por razones esenciales, “vivencias puras”,
“conciencia pura” y los “correlatos de la conciencia” puros, y, por otro lado,
“puro yo”, lo haremos a partir de/ yo, de /z conciencia, de /as vivencias que
se dan en la actitud natural...»™.

;Cémo estoy yo dado, segtin Hussetl, en esa actitud natural? Yo soy «un
objeto real, como otros objetos del mundo natural»', es decir, como las ca-
sas, las mesas, los 4rboles, las montafias; asf se presenta '¢ el hombre reali-
ter, y, como él, yo. Llevo a cabo actos (¢ cogitationes), actos que son inhe-
rentes al «sujeto humano», que son «acontecimientos de la misma realidad
natural»”. La totalidad de una trama tal de vivencias en un sujeto humano
o animal se llama flujo individual de vivencias. Las vivencias mismas son
«acontecimientos reales del mundo» dados «en seres animales».

Vamos a persistir en esta actitud natural, en la que nos encontramos ta-
les objetos, y a dirigir la mirada a la trama de vivencias, en concreto a la
propia, a la que est4 realiter en curso. Ese dirigirse a la propia trama de vi-
vencias es un acto nuevo, que se llama reflexién [Reflexion]. En los actos de
reflexién hallamos algo objetual que tiene el cardcter de los actos, de las vi-
vencias, de los modos de la conciencia de algo. En esa reflexién podemos
describir los actos en que indagamos, como haciamos anteriormente en el
andlisis de la representacién, de la conciencia de imdgenes y del mentar va-
cfo. Mientras vivimos los actos de la reflexién nos estamos dirigiendo no-
sotros mismos a actos. Ahf se muestra lo peculiar de todo esto, que el ob-
jeto de la reflexién, los actos, pertenece a la misma esfera del ser que la
contemplacién del objeto. La reflexién y el objeto sobre el que se reflexio-
na pertenecen los dos a una y la misma esfera del ser; el objeto —lo con-
templado— y la contemplacién se hallan realmente'® comprendidos el uno
en la otra. Objeto y modo de aprehensién son parte inherente al mismo

5 Ibid,, p. 58 (p. 70).

5 lbid., p. 58 (p. 70).

16 kommit... vor: «aparecer, darse, ocurrir». (N. del T.)

7 Ibid., p. 58 (pp. 70 s.).

'8 reell: para Husserl, «real en el 4mbito de la conciencia»; mientras que real serfa «real en el

mundo fisicor. (V. del T)
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flujo de vivencias. Ese estar comprendido realmente el objeto aprehendido
en la aprehensién misma, en la unidad de la misma realidad, es lo que se
llama 7nmanencia. Inmanencia tiene aqui el sentido de que lo reflejado y la
reflexién estédn realmente juntos. Con ello se caracteriza una multiplicidad
particular de lo ente, a saber, la del ser de las vivencias y los actos. «La con-
ciencia y su objeto [la reflexién y el acto en cuanto objeto de la reflexién]
forman una unidad individual producida pura y exclusivamente ** por
medio de vivencias»®.

Evidentemente el asunto es totalmente distinto en el caso de la llamada
percepcidn transcendente, la percepcién de cosas. La percepcién de la
cosa silla no contiene en si, en cuanto vivencia, a la silla de modo real
[reell], como si la cosa, dirfamos, flotara también en el flujo de vivencias.
La percepcién es, tal como Husserl asimismo dice, «ajena a toda unidad
[propiamente] esencial con ella»?!, la cosa. Una vivencia «sélo unida a
otras vivencias [puede] constituir un todo, cuya esencia total encierra la
propia esencia de la vivencia y se funda en ella»**. La totalidad de la con-
ciencia, la totalidad del flujo de vivencias es tal que sélo puede estar fun-
dada en vivencias. La unidad de esa totalidad, la trama de vivencias viene
determinada pura y exclusivamente por las esencias propias de las vivencias
particulares. De hecho la unidad de un todo es unidad, es una sélo gracias
a la esencia propia de las partes. De esta totalidad del flujo de vivencias,
que en cuanto tal es algo cerrado y coherente, se halla excluida toda cosa,
es decir, todo objeto real /real], por de pronto todo el mundo material. El
mundo material es, con respecto a la regién de las vivencias, lo extrafio, lo
otro. Esto es algo que se ve en el andlisis de cualquier percepcién simple.

Al mismo tiempo, no obstante, quedaba claro al principio de estas
consideraciones que el flujo de vivencias estd vinculado en cuanto aconte-
cimiento real [real] con el mundo real, con los cuerpos, por ejemplo,
constituyendo una unidad concreta, formando parte de la unidad de las
cosas animales psicofisicas. La conciencia, por lo tanto, si llamamos asf a la
totalidad de las vivencias, estd doblemente entrelazada en la estructura de
lo real. Por un lado, la conciencia es siempre la conciencia de un hombre o
de un animal. Constituye la unidad psicofisica de un animal®, que se pre-

19 rein: si bien en este contexto habrfa que traducitlo por «exclusivamente», como se trata de un

término especialmente marcado, conservo la pauta de verterlo asimismo por «puro/a»; por otro
lado, en alemdn adjetivo y adverbio son lo mismo. (V. del T.)

20 Ibid., p. 68 (p. 85).

2 Tbid., p. 69 (p. 86).

2 Jbid.

2 Se trata de la palabra latina: «ser animado». (N. 4el T)
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senta en cuanto objeto real dado. «Lo psiquico no es por si mismo un
mundo, estd dado en cuanto yo o vivencia del yo..., y eso se muestra uni-
do en la experiencia a ciertas cosas fisicas, llamadas cuerpos»?*. «Toda de-
terminacién psicoldgica es eo ipso psicofisica, dicho sea en el sentido mds
amplio..., de que siempre tiene al mismo tiempo una significacién fisica
que nunca puede faltar. Aun cuando la psicologia —la ciencia de la expe-
riencia— haya puesto sus miras en la definicién de los acontecimientos de
la conciencia sin mds y no en las dependencias psicofisicas en el sentido es-
tricto habitual, sin embargo, esos acontecimientos se consideran de la na-
turaleza, esto es, inherentes a conciencias humanas o animales, que a su vez
estdn ligadas a cuerpos humanos o animales, y eso es algo que estd presu-
puesto y sobreentendido»®.

Esa conciencia, que es elemento subsistente de la llamada unidad ani-
mal, es a la vez conciencia de esa naturaleza real, uno realiter con la natu-
raleza en la concrecién de cada ser vivo (humano) fictico, y, sin embargo,
al mismo tiempo estd separada de ella por un abismo absoluto, como
cualquier percepcién de cosas nos hace ver en la distincién entre inma-
nencia y transcendencia. Ahora bien, esa separacién en dos esferas del ser
es una separacién notable, digna de atencién, por el hecho de que preci-
samente la esfera de la inmanencia, la esfera de las vivencias, determina la
posibilidad de que dentro de ella se objetualice ese mundo transcendente
separado de ella por un abismo. Una vez puesto a la vista ese doble entre-
lazamiento —por un lado, en la unidad real /real] que constituye la con-
crecién del animal, y, por otro, en el estar relacionados la inmanencia y la
transcendencia, a pesar del abismo real que las separa—, lo que ahora estd
en cuestién es cémo se puede seguir diciendo que la conciencia posee
«esencia propia»; que se trata de una trama cerrada y coherente. Entendi-
da la conciencia en cuanto regién particular de las vivencias, en cuanto re-
gién particular propia del ser, ;es siquiera posible hacer que se ponga de re-
lieve?

Veiamos ya al inicio de estas consideraciones que la regién de las vi-
vencias tenia cardcter de intencionalidad. Por razén de esa intencionalidad,
en las vivencias se halla de alguna manera presente el mundo transcen-
dente, acerca de lo cual hay que advertir que ese ser-objetual del mundo
transcendente no necesariamente ha de entenderse en cuanto haber-sido-
aprehendido. El aprehender las cosas dadas, como Husserl expresamente
subraya, es sélo un tipo determinado de acto; por ejemplo, en el acto de

2t E. Husserl: «Philosophie als strenge Wissenschaft», en Logos I, p. 298.
% Ihid,, p. 298.
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amar se vive «en» lo amado sin que en este caso lo amado sea objeto en el
mismo sentido en que lo serfa en la aprehensién; para eso, para que lo
amado se presentara como objeto de la mera aprehensién, harfa falta pri-
mero cierta modificacién de la actitud. Para que el concepto de intencio-
nalidad no quede reducido, hay que darse cuenta de que aprehender y di-
rigir-se-a no son idénticos, sino que aprehender es sélo un modo muy
concreto, y no necesariamente el predominante, de intender [Intendieren]
lo ente. Asi pues, cuando en la reflexién me dirijo a una vivencia deter-
minada, a un acto concreto, por ejemplo, el de la percepcién de una cosa,
en lo que me centro expresamente es en la percepcién y no en lo percibido.
Por supuesto, se puede tematizar de tal modo la percepcién que se apre-
henda al tiempo lo percibido, esto es, lo percibido de esa percepcién, su
objeto; pero con ello no se vive directamente la percepcién, pongamos, de
la silla, sino que lo que expresamente se vive es la aprehensién del acto de
percepcidén y de lo percibido en él. Esa manera de contemplar el acto y su
objeto no es un aprehender transcendente de la cosa misma. En esa con-
templacién de la reflexién, se dice, en cierto modo no tomo parte en la
percepcién, en la percepcién concreta misma; no vivo verdaderamente
la percepcién de la silla, sino que estoy en la actitud de la aprehension re-
flexiva inmanente de la percepcién de la silla; no en la tesis 2 del mundo
material, sino en la posicién [Sezzung] temdtica del acto de aprehenderlo y
del objeto de la aprehensién tal como se presenta en dicho acto. Ese no to-
mar parte en la tesis del mundo material y de cualquier mundo transcen-
dente es lo que se llama émoy), abstenerse [Sichenthalten].

Todo andlisis fenomenolégico de un acto considera el acto sin tomar
verdaderamente parte en él, sin seguir su sentido temdtico, sino haciendo
del propio acto el tema, de tal manera que sélo asi entra el objeto del acto
en el cdmo de su ser-pensado, en la correspondiente intencién, a formar
parte de ese tema. Esto quiere decir que lo percibido no se piensa directa-
mente en cuanto tal, sino en el cémo de su ser. Esta modificacién, bajo la
cual se considera ahora lo ente, al ser objeto de la intencionalidad, es lo
que se llama poner entre paréntesis [Einklammerung].

Este poner entre paréntesis lo ente no afecta para nada a lo ente mismo,
ni tampoco significa que lo ente no sea; el sentido de ese cambio de la mi-
rada no es otro que el de hacer presente el cardcter de ser de lo ente. La
tinica funcién de esta suspensién fenomenolédgica de la tesis transcenden-
te es hacer presente lo ente por lo que hace a su ser. La expresién «suspen-
sién» [Ausschaltung] se entiende, en consecuencia, mal siempre que se

% Thesis: entiéndase en sentido originario de «puesta, posicién». (N. del T.)
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piense que con la suspensién de la tesis de existencia la contemplacidn fe-
nomenoldgica ya no tiene nada que ver con lo ente; por el contrario, pre-
cisamente de lo tnico de que se trata en dltima instancia es de determinar
el ser de lo ente mismo.

Tal émoy puede por principio llevarse a cabo respecto de todas las po-
sibles actuaciones de la conciencia, con tal de que me presente la concien-
cia de los actos individuales del percibir, meditar, etc., sin que les acom-
pafie el objeto correspondiente, sino llevando a cabo la éroy de modo
general, en toda la esfera de los actos, es decir, presentdndome los actos y
sus objetos en el cémo de su ser-pensados. Este alcanzar la esfera de los
actos y de sus objetos en la unidad de una esfera determinada es lo que se
llama reduccién.

Esta reduccién, que supone no tomar parte en tesis transcendente al-
guna, es el primer grado dentro del proceso de reducciones fenomenoldgicas.
Reduciendo de ese modo la trama de vivencias concreta de mi propia
vida, tras la reduccién sigo teniendo la misma trama de vivencias concreta,
que es la mia, s6lo que sin quedar absorbido en el mundo, sin seguir la di-
reccién natural de los actos, sino teniendo presentes [présent] los propios
actos en toda su estructura. Tras la llamada reduccién transcendental el
campo reducido sigue siendo el campo de una singularidad, el de mi flujo
de conciencia.

Ese campo singular del propio flujo de vivencias se somete a una se-
gunda reduccidn, la eidética. Los actos y los objetos de los actos no se con-
templan en cuanto individuaciones concretas de este mi ser concreto, mi
flujo de vivencias, sino que ahora se considera la unidad del flujo de vi-
vencias ideativamente, suspendiendo todos los elementos que caractericen
lo individual de ese flujo. De las vivencias concretas se entrevé sélo la es-
tructura que es inherente, por ejemplo, a una percepcién, una representa-
cién o un juicio, con independencia de que dicho juicio o percepcién sean
los mios, se realicen en este momento, formen parte de esta constelacién
concreta o de otra. Por medio de esta doble reduccién (la transcendental y
la eidética) se pone de relieve, en lo que de entrada es la individuacién sin-
gular dada del flujo de vivencias, lo que se llama campo puro, es decir, ya
no individual concreto, de la conciencia.

Al delimitar la realidad de la cosa frente a la realidad del flujo de vi-
vencias, vefamos c6mo la realidad del mundo transcendente no formaba
parte del todo real [reell] del flujo de vivencias. La silla no es una vivencia
ni una cosa de la vivencia, sino que su modo de ser es absolutamente di-
ferente del modo de ser de la vivencia. Por otro lado, todo lo objetual de lo
que se llama la percepcién inmanente se caracteriza por tener el mismo
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modo de ser que la propia percepcién. Eso implica que el objeto de la per-
cepcién inmanente estd dado de modo absoluto. El flujo de vivencias es, por
lo tanto, una regién del ser que configura una esfera de posicion absoluta,
como Husserl dice. Toda percepcién transcendente aprehende, desde lue-
go, lo percibido en ella, la cosa, con el cardcter de lo corporal, pero existe
en todo momento la posibilidad de que lo percibido no sea o pueda no ser,
mientras que en la aprehensién inmanente de la vivencia, por el contrario,
la vivencia se da en si misma absolutamente?. La percepcién inmanente,
la reflexién sobre los actos da un ente tal cuya existencia es por principio
innegable, o como Husserl lo formula en cierto lugar: «Todo lo césico
[Dingliche] dado corporalmente puede también no ser; [por el contra-
rio,] ninguna vivencia dada corporalmente puede, ademds, no ser»?®. Asi se
ve c6mo la esfera de la inmanencia queda caracterizada por su modo de
darse, que se denomina absoluto. Ahora bien, eso quiere decir, si lo jun-
tamos con lo anterior, que la esfera de la conciencia pura, a la cual llegd-
bamos por la via de la reduccién transcendental y la reduccién eidética,
estd caracterizada por el rasgo ese del darse de modo absoluto.

La contingencia del mundo de las cosas nada cambia en el ser absoluto
de las vivencias; las vivencias se presuponen siempre en todo lo demds.
Con esto llega la reflexién a un punto critico: «En las tramas esenciales que
se nos han mostrado se hallan ya incluidas las premisas principales para las
conclusiones que queremos extraer acerca de la separabilidad por principio
de la totalidad del mundo natural respecto de los dominios de la concien-
cia, de la esfera del ser de las vivencias»® —separabilidad de su cémo por
medio de las reducciones.

Ya aqui se deja reconocer cierta afinidad con Descartes. Sin duda algu-
na, lo que en un nivel superior del andlisis fenomenolégico se destaca en
cuanto conciencia pura es el campo en que Descartes pensaba al hablar de
la res cogitans, el campo completo de las cogitationes; mientras que el mun-
do transcendente, cuyo indice ejemplar ve Husserl precisamente en el es-
trato fundamental del mundo de las cosas materiales, es lo que Descartes
caracterizaba de res extensa. Tal afinidad no se da sélo de hecho, sino que
Husserl, al decir que la reflexién ha llegado a un punto critico, remite ex-
presamente a Descartes. Dice que lo que ahi se resuelve no es mds que lo
que Descartes pretendia realmente en las Meditaciones, por supuesto, con
otro método y con otro propésito filoséfico. Esta relacién con Descartes y

27 in seinem absoluten Selbst: literalmente, «en su absoluto si-mismo». (N. del T.)
8 Ideen I, p. 86 (109).
» Ibid, p. 87 (109 s.).
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el reconocimiento expreso de dicha relacién son importantes para entender
criticamente el cardcter de ser de esta regién, a la que se llega por medio de
las llamadas consideraciones reductivas.

Mids exactamente, tendremos que preguntar: ;cémo es posible que esta
esfera de posicién absoluta, la conciencia pura, separada de toda trans-
cendencia por un abismo absoluto, al mismo tiempo se una con la realidad
en la unidad de un hombre real /real], el cual, en cuanto objeto real, tiene
lugar en el mundo? ;Cémo es posible que las vivencias constituyan una re-
gién de ser pura y absoluta y al mismo tiempo tengan lugar en la trans-
cendencia del mundo? Esas son las cuestiones en que se mueve la elabora-
cién del campo fenomenoldgico en Husserl.

$ 11. Critica inmanente a la investigacidn fenomenoldgica:
examen critico de las cuatro caracteristicas
de la conciencia pura

Para nosotros la cuestién es la siguiente: en esta elaboracién del campo te-
mitico de la fenomenologia que es la intencionalidad ;se plantea la cues-
tién acerca del ser de esta regidn, del ser de la conciencia? Dicho de otro
modo: cuando se dice que la esfera de la conciencia es una esfera y una re-
gién de ser absoluto, ;qué significa aqui ser? ;Qué significa ser absoluto?
¢Qué quiere decir «ser» cuando se habla del ser del mundo transcendente,
de la realidad de las cosas? En el 4émbito en que se hacen estas considera-
ciones fundamentales, decisivas para la elaboracién del campo de la fe-
nomenologifa, ;esté claro el criterio por el que se habla de una divisién en
dos esferas de ser, esto es, el sentido de ser del que constantemente se ha-
bla? ;Se ha alcanzado dentro de la fenomenologfa el suelo metédico en el
que poder plantear esa cuestién acerca del sentido de ser, que tiene que
preceder a toda reflexién fenomenoldgica y que técitamente subyace en
ella?

Dejemos pendiente la decisién de si se trata de una cuestion funda-
mental o no, y si es posible y tiene sentido alcanzar de manera radical el
campo de la intencionalidad sin haber planteado expresamente y haber
respondido esta cuestién. Ahora bien, si la cuestién es necesaria, la refle-
xién acerca del ser® es fenomenolégicamente atin mds necesaria, y por

30 Sein iiberhaupt: podrfa traducirse por «ser en general» o «ser en absoluto»; pero, puesto que se
estd hablando del «ser sin mds», puesto que #berhaupt es una particula que aqui bien puede con-
siderarse expletiva, no creo que se gane nada traduciéndola. (V. del T")
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ende lo es también la posibilidad concreta de investigar dicha cuestién.
Asf pues, la posicién anterior se nos revela fenomenolégicamente insufi-
ciente.

El suelo desde el que examinar criticamente el campo de objetos propio
de la fenomenologfa nos lo vamos a procurar indagando si efectivamente se
pregunta por el ser de lo intencional a través de este triple horizonte de
contemplacién: ;Cudl es el suelo desde el que se alcanza el campo de ob-
jetos? ;Cudl es el camino por el que se llega a ese campo temdtico? ;Cudles
son las caracteristicas de ese campo de objetos recién descubierto que se lla-
ma la conciencia pura? Comenzaremos por lo tltimo, la caracterizacién del
ser de la regién de la «conciencia». La regién de la conciencia —la concien-
cia pura—, en cuanto campo bésico de la intencionalidad, jse halla defi-
nida por lo que hace su ser? ;Cémo?

Evidentemente, lo que se trata de determinar es el ser. La conciencia se
denomina directamente, sin mds, la regién del ser absoluto, y es, ade-
mds, la regién con respecto a la cual se delimita cualquier otro ente (reali-
dad, transcendencia). Asimismo, justamente la diferencia con respecto a
ese ser se considera la mds radical de las diferencias de ser que se pueda y
deba hacer dentro de la doctrina de las categorfas.

La diferenciaci6n critica acerca de si se pregunta, y de qué modo se pre-
gunta, por el ser jtiene todavia sentido y encuentra apoyo en las caracte-
risticas del ser relativas a la conciencia pura? Vamos a discutir una por una
las caracteristicas del ser que Husserl confiere a la conciencia pura. Son
cuatro, y se hallan ligadas entre si de un modo muy particular, hasta tal
punto que a veces se emplea la misma denominacién para dos caracterfs-
ticas distintas.

La conciencia es: 1) Ser inmanente. 2) Lo inmanente es el ser dado ab-
solutamente. Este darse absoluto también se llama pura y simplemente
ser absoluto. 3) Ese ser en el sentido de lo dado absolutamente es al mismo
tiempo absoluto en el sentido de que nulla re indiget ad existendum (con
esto se recoge la vieja definicién de substancia), que no necesita de 7es al-
guna para ser. Res se entiende aqui en el sentido estricto de realidad, ser-
transcendente, es decir, todo lo ente que no es conciencia. 4) El ser absolu-
to en esas dos significaciones —dado absolutamente y no necesitado de
realidad— es el ser puro, el ser esencial de las vivencias, el ser ideal de las
vivencias.

Con respecto a estas cuatro caracteristicas del ser preguntamos: ;Han
surgido de la mirada puesta en las cosas mismas? ;Son caracteristicas del ser
sacadas de la conciencia, del propio ente mentado con dicho término?
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a) La conciencia es ser inmanente

En principio inmanencia significa formalmente: ser en otro. Esta propiedad
de la inmanencia se dice de la regién de la conciencia, de las vivencias; més
exactamente, respecto de los actos de aprehensién que se dirigen a actos, a
vivencias, esto es, de los actos de reflexién. La inmanencia se afirma de una
relacién que es posible entre vivencias mismas, entre el acto reflexivo y el
acto reflejado. Entre la vivencia reflexiva y lo reflejado, lo que es objetual
en la reflexién, se da una relacién de inclusién real /[reell] de lo uno en la
otra. Inmanencia, ser-en-lo-otro, se afirma respecto de las vivencias, por ser
objeto posible de aprehensién en la reflexién. La inmanencia no es una ca-
racteristica de lo ente en si mismo por lo que hace a su ser, sino una rela-
cién entre dos entes que forman parte de la regién de las vivencias o de la
conciencia. Esta relacién se caracteriza en cuanto ser-en-otro real®', pero,
sin embargo, no se dice nada acerca del ser de ese ser-en-otro, acerca de la
realidad /Reellitit], acerca de lo ente en totalidad de esa regién. Lo que
aqui se define es una relacién entre entes, no el ser en cuanto tal. Asf pues,
la primera caracteristica del ser que Husserl da de la regi6n de la concien-
cia pura no nos vale ni como originaria ni como no originaria.

b) La conciencia es ser absoluto en el sentido
de un darse absoluto

:Qué pasa con la segunda caracteristica: la conciencia es ser absoluto, y esto
en el sentido de un darse absoluto? La vivencia reflejada, que es objeto en
la reflexién, se da en sf misma de modo originario. Las vivencias, frente a
lo transcendente, estdn presentes en sentido absoluto, es decir, no estdn re-
presentadas de manera indirecta, simbélica, sino que se aprehenden en sf
mismas. Por razén de este darse absoluto se les llama absolutas.

Si a las vivencias se les llama absolutas en este sentido, lo que esta ca-
racteristica del ser —absoluto— viene a decir es de nuevo una determina-
cién de la regién de las vivencias por lo que hace a su aprehenderse, de-
terminacién que, ademds, se ha construido sobre la primera. En este caso
—dado absolutamente— no se trata de un rasgo de la inherencia mutua
de aprehendido y aprehendiente, sino que ahora se trata de la relacién de
una vivencia en cuanto objeto de otra.

31 yeelles Ineinander: de hecho, el «ser» mentado estd elidido; no obstante, lo «real» es justamente
el ser, o, mejor dicho, la relacién de ser los entes implicados. (V. del T.)
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En la primera caracteristica, la inmanencia, lo que se caracterizaba era
una relacién de ser entre actos de la misma regién; ahora es la manera de-
terminada de ser, un ente de la regi6n de las vivencias, objeto para otro. De
nuevo el asunto no es lo ente en si mismo, sino lo ente en cuanto objeto
posible de la reflexién.

¢) La conciencia es un darse absoluto en el sentido del
«nulla re indiget ad existendum»

El tercer rasgo caracteriza la conciencia igualmente de ser absoluto, si
bien ahora «absoluto» se entiende en otro sentido. Se puede explicar este
nuevo sentido por referencia a la primera caracterizacién de la regién de las
vivencias: la conciencia en cuanto ser inmanente. Mientras que las viven-
cias se dan de modo absoluto, cualquier otro ser lo que hace es darse a co-
nocer en la conciencia. Existe por principio la posibilidad de que la trama
en curso de las vivencias, del flujo de la conciencia, sea «una trama de ser
cerrada y coherente»®, posea cierta univocidad, sin que haya realiter nada
que corresponda a lo que en esa trama de vivencias se piensa. Es decir, exis-
te por principio la posibilidad de que la conciencia misma «no se vea
afectada en su propia existencia» por la «aniquilacién del mundo de las co-
sas»®®> —reflexién que, como es sabido, también Descartes hiciera.

El ser real [real] puede ser distinto y puede no ser; sin embargo, la con-
ciencia es capaz de representar dentro de sf una trama de ser cerrada y co-
herente. Esto quiere decir que la conciencia es absoluta en el sentido de
que es el presupuesto de ser gracias al cual puede la realidad darse a cono-
cer. El ser transcendente se da siempre en representacién [Darstellung], pre-
sentdndose en cuanto objeto justamente de la intencionalidad.

La conciencia, el ser inmanente dado absolutamente, es aquello en lo
cual se constituye cualquier otro ente, aquello en lo cual «es» verdadera-
mente lo que es. Absoluto es el ser constituyente. Cualquier otro ser, por
ser realidad, es sélo por su relacién con la conciencia, esto es, es relativo a
la conciencia. «Asf pues, se invierte el sentido corriente de la expresién
“ser”. El ser que para nosotros es el primero, es en si el segundo, es decir, es
lo que es sélo por “relacién” al primero»*. Eso primero que hay que pre-
suponer, que debe estar ya presente para que la realidad pueda darse a co-

32 Ideen I, p. 93 (117).
3 Ibid., p. 91 (115).
3 Jbid., p. 93 (118).
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nocer, ese ser primero tiene la ventaja de no necesitar de la realidad, mien-
tras que la realidad si que necesita de él. Por ello toda conciencia es, fren-
te a cualquier realidad, absoluta.

Esta caracteristica —el ser absoluta— se ha obtenido por referencia a
una funcién concreta que la conciencia tiene, que es la de ser constituyen-
te. Es decir, el cardcter de ser absoluto se atribuye ahora a la conciencia, por
cuanto se la considera en el marco de cierta teorfa de la razén, y en res-
puesta a la cuestién de la posible acreditacién de la realidad en la concien-
cia racional. El cardcter de «absoluta» se le atribuye ahora a la conciencia,
por cuanto se la contempla en su funcién posible de conciencia constitu-
yente de objetos; y en este sentido la conciencia es aquel ser que por su par-
te no se halla constituido en otro, sino que, siendo lo que se constituye a s
mismo, constituye él mismo toda posible realidad. Ser absoluto significa,
por lo tanto: no depender de otro, en particular por lo que hace a la cons-
titucién; ser lo primero, lo que debe estar ya presente para que lo pensado
[Vermeintes] pueda llegar a ser. Lo pensado en sentido amplio se da sélo si
hay un pensar, es decir, una conciencia. La conciencia es lo primero, lo
apriori en el sentido cartesiano y kantiano.

La conciencia en esta significacién de lo absoluto supone la primacfa de
la subjetividad frente a cualquier objetividad. Este tercer rasgo —ser ab-
soluto— no es, de nuevo, caracterizacién de lo ente mismo en su ser,
sino que en ella se concibe la regién de la conciencia dentro del orden de la
constitucién y dentro de ese orden se le atribuye un ser formal anterior a
todo lo objetivo. Esta caracterizacién y esta concepcién de la conciencia
constituyen el lugar en que el idealismo y el planteamiento idealista, m4s
exactamente, el idealismo del neokantismo, se introducen en la fenome-
nologfa. Asi pues, tampoco esta caracterfstica del ser es originaria.

d) La conciencia es ser puro

La cuarta caracteristica del ser, que considera la conciencia en cuanto ser
puro, es atin menos que las tres anteriores una caracteristica del ser de lo in-
tencional, es decir, de lo ente que viene determinado por la estructura de la
intencionalidad. Se llama a la conciencia conciencia pura porque en cuan-
to regién se la deja de ver en su individuacién concreta y en su ligazén con
un ser vivo. No es conciencia por ser hic et nunc algo real, algo mio, sino
pura y exclusivamente por sus contenidos esenciales. Lo que se tiene entre
manos no es la individuacién particular de una relacién intencional con-
creta, sino la estructura intencionalidad; no lo concreto de las vivencias,
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sino su estructura esencial; no el ser-vivencia real, sino el ser-esencia ideal de
la conciencia misma, lo apriori de las vivencias en el sentido de lo universal
genérico que siempre determina una clase de vivencias o una trama es-
tructural de vivencias. Dicho sea con otras palabras: se llama pura a la con-
ciencia por cuanto se prescinde en ella de cualquier realidad o realizacién.
Es puro este ser, porque se define en cuanto ideal, esto es, no real [real].
En esta caracterizacién del ser, lo puro de la conciencia, es donde mds
claro se ve que no se trata de los rasgos del ser de lo intencional, sino de la
determinacién del ser de la intencionalidad; no de la determinacién del ser
de lo ente que posee la estructura de la intencionalidad, sino de la deter-
minacién del ser de la propia estructura en cuanto algo en si separado.
Las cuatro caracteristicas del ser de la regién fenomenolégica —ser in-
manente, ser absoluto en el sentido del darse absoluto, ser absoluto en el
sentido de ser el apriori de la constitucidn, y ser puro— no se han sacado
de ningin modo de lo ente mismo, sino que, por exponer la determina-
cién del ser de la conciencia, sirven precisamente para cortar el paso a la
pregunta por el ser de dicho ente, y asimismo a una elaboracién mejor de-
finida del propio ente. Esas caracteristicas del ser no se han obtenido con la
vista puesta en el ser mismo de lo intencional, sino poniéndolo a la vista en
cuanto aprehendido, dado, constituyente o ideante® y concebido en cuanto
esencia. Desde tales perspectivas, en principio extrafias a la conciencia, se
han obtenido esas caracteristicas del ser. Serfa apresurado, sin embargo, de-
ducir de la falta de determinacién del ser de la conciencia, de la omisién de
la cuestién del ser en la caracterizacién de la conciencia en cuanto regién,
la omisién absoluta de la cuestién del ser. Quizd lo tinico que aqui se pre-
tendfa definir era el ser de la regién de la conciencia, el modo de ser del
campo ante una determinada consideracién, mas no el ser de lo ente mis-
mo que puede distinguirse en cuanto campo posible de contemplacién.
De hecho, todas estas caracteristicas de ser se han obtenido con miras a
hacer de la trama de vivencias una regién que permita la contemplacién
cientifica absoluta. Acaso precisamente aqui no haya por qué preguntar
acerca del ser de lo ente. En cualquier caso, habrd que ver antes si, al re-
saltar esta region, no se estd determinando el sentido de lo ente, aunque
s6lo sea en el sentido de que se excluye por ser irrelevante para el ser de la
region.,
La cuestién primordial para Husserl no es en absoluto la cuestién acer-
ca del cardcter de ser de la conciencia; lo que a él le guia es, més bien:
;como puede hacerse de la conciencia objeto posible de una ciencia absoluta? Lo

35 ideierend: participio activo de «idear». (V. del T.)
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primordial, lo que a él le gufa, es la idea de una ciencia absoluta. Esta
idea: la conciencia ha de ser la regidn de una ciencia absoluta, no es que sea
algo simplemente inventado, sino que es la idea que ocupa a la filosoffa
moderna desde Descartes. La elaboracién de la conciencia pura en cuanto
campo temdtico de la fenomenologfa 7o se ha realizado fenomenoldgica-
mente, volviendo a las cosas mismas, sino siguiendo una idea tradicional de
la filosofia. Por eso ninguno de los caracteres definidos, que se presentan
como caracteristicas del ser de las vivencias, son originarios. Aqu{ no po-
demos entrar en los motivos de todo este planteamiento ni en el modo de
plantear los problemas; bdstenos de entrada con ver que ninguno de los
cuatro rasgos de ser que se confieren a la conciencia se ha obtenido de la
propia conciencia.

Con esto hemos completado la primera fase de nuestras consideraciones
criticas. La segunda es la de cuestionar si, a pesar de todo, por medio de la
elaboracién de la conciencia pura no se estard acaso llegando a una autén-
tica determinacién del ser de las vivencias; o, si no ahi, si ciertamente en el
punto de partida de toda la reflexién, es decir, al alcanzar y preparar el
campo ejemplar, donde se decfa: la contemplacién fenomenoldgica debe
partir de la actitud natural, esto es, de lo ente tal como se da de entrada.
Con esto se obtenia también una vista previa de la caracterizacién del ser
de lo ente en que se concretan la conciencia y la razén, en la caracteriza-
cién del ser de ese ente concreto al cual se llama hombre.

§ 12. Exposicién de la omisién de la cuestion acerca
del ser de lo intencional, campo fundamental
de la investigacidn fenomenoldgica

La cuestidn critica, tal como nos la encontrdbamos en el primer desarrollo
sistemndtico detallado de Husserl, es la cuestién acerca del ser de lo que es el
asunto de la fenomenologfa. Por qué consideramos que la cuestién acerca
del ser es la cuestién critica que ha de ponerse en primer término, con qué
derecho venimos a la fenomenologfa con esta cuestién, es algo que mds
adelante se aclarard. En principio demos por supuesto que hay que pre-
guntar acerca de dicho ser. Preguntamos, entonces, si en la propia feno-
menologfa se ha preguntado.

Si tenemos presentes las caracteristicas que Husserl da de la conciencia
pura, considerdndola la regién fenomenoldgica misma, se ve que las cuatro
—ser en cuanto ser inmanente, ser absoluto en el sentido del darse abso-
luto, ser en cuanto ser absoluto en el sentido de ser constituyente frente a
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todo lo transcendente y ser en cuanto ser puro frente a toda individua-
cién— son caracteristicas que no se han sacado de lo ente mismo, sino que
se le atribuyen por cuanto se pone, con determinadas miras, la conciencia
en cuanto conciencia pura. Si se considera la conciencia en cuanto apre-
hendida, se puede decir de ella que es inmanente; si se atiende a su modo
de darse, se puede decir que se da de modo absoluto; por lo que hace a su
funcién de ser constituyente, en cuanto aquello en lo que toda realidad se
da a conocer, es un ser absoluto en el sentido de que nulla re indiget ad exis-
tendum; si se la considera respecto de su esencia, de su qué, es un ser ideal,
es decir, no pone en el contenido de su estructura individuacién real algu-
na. Si bien estas caracteristicas no son caracteristicas originarias del ser, en
términos positivos hay que decir, no obstante, que sélo son los rasgos que
determinan la regién en cuanto regién, pero no el ser de la propia con-
ciencia, de las actuaciones intencionales en cuanto tales, sino aquellas que
conciernen al ser de la regién de la conciencia, al ser del campo dentro del
cual se puede contemplar la conciencia. Esta consideracién es de hecho po-
sible, puesto que..., para aclararlo con un ejemplo, el matemdtico puede
delimitar el campo de las matemdticas, el dominio completo de lo que va a
ser objeto de consideracién y de cuestién para las matemdticas, puede dar
cierta definicién del objeto de la matemdtica sin necesidad de plantear ja-
mds la cuestién acerca del modo de ser de los objetos matemdticos. Exac-
tamente igual, y con cierto derecho, puede concederse que aqui simple-
mente se estd delimitando por medio de esas cuatro caracteristicas la regién
de la fenomenologia, sin que sea necesario cuestionarse acerca del ser de lo
que es propio de dicha regién. En todo caso, no podemos fundar la posi-
cién critica definitiva en esta primera consideracién. Hay que seguir cues-
tionando y examinar mds de cerca la configuracién completa de la con-
ciencia para ver si en ella se pregunta acerca del ser, si acaso a través de la
reduccidn, es decir, al alcanzar y resaltar esa regién llamada conciencia, se
plantea la cuestién del ser; si acaso justamente en el paso de lo que se da en
la actitud natural a lo que ofrece la reduccidn se presenta la cuestién del ser.

Recordemos el sentido y el cometido metédico de la reduccidn fenome-
noldgica: se trata de alcanzar, a partir de la conciencia real [real], fictica,
dada en la actitud natural, la conciencia pura. Esto se lleva a cabo pres-
cindiendo de lo puesto realmente, retirando toda posicién real. En la re-
duccién justamente se prescinde de la realidad de la conciencia, dadaen la
actitud natural del hombre fictico. La vivencia real se suspende en cuanto
real, para alcanzar la vivencia absoluta y pura (¢rtoy?). El sentido de la re-
duccién es precisamente no hacer uso de la realidad de lo intencional; no
se pone ni se experimenta nada en cuanto real. Si bien se parte de la con-
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ciencia real del hombre ficticamente existente, eso sélo sucede para pres-
cindir de ella, para abandonar la realidad de la conciencia en cuanto tal.
Asi pues, la reduccidn, si nos atenemos a su sentido metddico, el de pres-
cindir de..., es por definicién inadecuada para determinar de modo posi-
tivo el ser de la conciencia. En la reduccién precisamente se renuncia al
suelo dnico sobre el que se podria preguntar por el ser de lo intencional
(ciertamente, con el propdsito de determinar, partiendo de la regién recién
alcanzada, el sentido de esa realidad). Ahora bien, aqui lo tinico que estd en
cuestién es si la reduccién en cuanto tal aporta algo a la determinacién del
ser de lo intencional. Ciertamente, aqui hay que ser precavido, puesto que
Husserl responderfa que el sentido de la reduccién es justamente de en-
trada el de prescindir de la realidad, para luego poder contemplarla en
cuanto realidad, tal como se da a conocer en la conciencia pura, obtenida
a través de la reduccién. Ante esa respuesta habria que volver a plantear la
cuestién de si de ese modo se da satisfaccién a la pregunta por el ser de lo
intencional.

¢Qué mids ofrece la reduccién? No sélo prescinde de la realidad, sino
también de la individuacién respectiva de las vivencias. Prescinde de que
los actos sean mios o de cualquier otro individuo, y los considera sélo se-
gan su gué. El qué, la estructura de los actos, es lo que la reduccién con-
templa, mas no su modo de ser, no se ocupa del ser acto en cuanto tal. La
tnica cuestién que le ocupa es la pregunta por los contenidos de lo que las
estructuras sean %%, por la estructura de lo intencional en cuanto estructu-
ra bdsica de lo psiquico, por los contenidos de lo que la constitucién de esa
estructura sea, por la esencia de lo que las actuaciones sean, por la diversi-
dad del dirigirse y el contenido de lo que sus relaciones estructurales (de
construccién) sean, pero no por la esencia de su ser.

En la ideacién (reduccidén eidética), al entreverse el contenido de la
esencia de los actos, se atiende sélo a la estructura de ese contenido, idea-
tivamente, en la trama esencial de la conciencia pura; no se recoge tam-
bién la esencia del ser de las vivencias. Aun cuando los objetos sean en este
caso completamente diferentes, un ejemplo servird para aclarar esto. Si
quiero delimitar la esencia color frente a la de tono, la distincién puede re-
alizarse sin plantearme para nada qué tipo de ser corresponde a cada uno
de los objetos. Al determinar la essentia, la esencia de color y de tono, pres-
cindo justamente de su existentia, de la individuacidn respectiva, de si el
color es el de una cosa concreta que se encuentra en tal luz determinada.

% Wasgehalten: literalmente, «contenidos del qué». Asimismo, poco mds adelante se dice Wesen
des Was, la «esencia del qué». (V. del T.)
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Atiendo sélo a lo que conviene a todo color en cuanto color, exista o no.
De su existencia [Existenz] prescindo, y con ello tanto mds de la esencia de
su existencia.

Asf pues, al considerar la configuracién de la conciencia pura se pone de
relieve tinicamente el contenido de su qué [Wasgehalt], sin que se pregunte
acerca del ser de los actos, dicho sea en el sentido de su existencia. Dicha
cuestién no sélo no se plantea en las reducciones, ni en la transcendental
ni en la eidética, sino que justamente por ellas se pierde. A partir del qué ja-
mds se logra saber nada acerca del sentido y de la manera del que... [la
existencia]”’ —en cualquier caso, s6lo que lo ente cuyo contenido es ese
qué (por ejemplo, extensio) puede tener una determinada manera de ser. Lo
que esa manera de ser sea, eso no se aclararg con lo anterior. Atender sélo
al contenido del qué significa: ver el qué en cuanto aprehendido, dado,
constituido. El examen critico de las reducciones segtin su contribucién a
la cuestién del ser resulta negativo, lo que precisamente nos permite en-
tender por qué las caracteristicas del ser de las que se hablaba en el pari-
grafo 11a) no pueden ser auténticas. Pero, sobre todo, esta concepcién de
que la ideacién debe prescindir de la individuacién real vive en la creencia
de que el qué de todo ente ha de determinarse prescindiendo de su exis-
tencia. Ahora bien, si hubiera un ente cuyo qué fueri precisamente ser y nada
mds que ser, en ese caso esa contemplacién ideativa serfa, frente a un ente
tal, el mds fundamental de los malentendidos. Se mostrard que ese ma-
lentendido rige en la fenomenologfa y rige una vez mds por razén de su en-
trega a la tradicién.

Si se ha de preguntar por la manera de ser de lo intencional, entonces lo
ente que sea intencional deberd estar originariamente dado, es decir, ex-
perimentarse en su manera de ser. Habr4 que lograr una relacién-de-ser **
originaria con lo ente que es intencional. Pero esa relacién-de-ser origina-
ria con lo intencional ;no se presenta en la posicién de partida de las re-
ducciones? ;No toman éstas justamente lo psiquico, la conciencia de..., tal
como se da en la actitud natural, esto es, en la experiencia todavia no mo-
dificada por la teorfa? Aqui en definitiva, aun cuando no se resalte expre-
samente, habr4 de experimentarse, sin embargo, al menos el sentido de lo
intencional.

Planteemos la primera cuestién critica: ;hasta qué punto se experi-
menta y determina el ser de lo intencional en la posicién de partida —al

3 Aus dem Was [...] des Daff: se podria decir «de la esencia jamds [...] la existencia», pero Hei-
degger prefiere recurrir a los términos més coloquiales —el gué es algo, y el gue (algo) sea. (V.
del T)

3% Seinsverbiltnis: véase en el capftulo II de la Parte Principal nota 12. (V. del T.)
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determinarse el suelo ejemplar de las reducciones? Si de hecho en la actitud
natural se experimenta también el ser, la «realidad» de lo intencional, en-
tonces sélo hace falta completar posteriormente la contemplacién de lo in-
tencional y la reduccién tal como se entendf{a hasta ahora, planteando no
s6lo la cuestién acerca del contenido del qué, de la estructura de los actos,
sino también acerca de la esencia de su ser. Se captarfa, entonces, en la ac-
titud natural la manera de ser y del mismo modo se podria determinar idea-
tivamente su esencia. En ella probablemente se experimenta al mismo
tiempo el modo de ser (la realidad) de lo intencional, entendido éste en
cuanto lo psiquico. En la actitud natural debe darse de entrada lo inten-
cional justamente en cuanto aquello de que se prescinde en la ideacién;
aun cuando sélo sea para dejarlo inmediatamente de lado, no obstante, se
experimenta lo intencional en su realidad, por mds que no se aprehenda
expresamente. ;Qué ser se le atribuye? —EI de los acontecimientos reales
del mundo, el de los seres vivos que estdn ahi 3 objetivamente, instalados
segun su ser en el «estrato fundamental» de toda realidad, en el ser material
de las cosas. En consecuencia, sf que estd fijado el ser de lo intencional, el
ser de los actos, el ser de lo psiquico, en cuanto acontecimiento real del
mundo, en el sentido de un fenémeno natural. Y no sélo eso.

Como la configuracién de la regién de la conciencia pura se desarrolla
con vistas a una teorfa de la razén, resulta que, al destacarse las diversas ma-
neras como se constituyen en la conciencia los diversos 4mbitos de lo ente,
ha de determinarse su respectiva realidad y objetividad. Lo real /Reales] se da
a conocer en la conciencia en cuanto objeto posible de un dirigir-se-a ello.
La realidad /Realiziit] debe determinarse en cada caso con la vista puesta en
lo que se da a conocer en cuanto tal. As{ pues, se determina también lo real
particular que a nosotros nos interesa: los animalia, lo psiquico en su reali-
dad [Wirklichkeit] fictica. Dicho con otras palabras: la reduccién y la for-
macién de las regiones, esas maneras de ser, no tienen otro sentido que es-
tablecer la base cientifica para determinar la realidad de algo real [die
Realitiit eines Realen]. También el ser real [Wirklichsein] de lo intencional se
constituye en la conciencia en cuanto realidad /Realitit]*°.

La «conciencia psicolégicar, es decir, la conciencia de algo, lo intencio-
nal, tal como es objeto de la psicologfa en cuanto ciencia de lo real, ha de
entenderse atin en cuanto correlato de la conciencia pura. Frente a «... la vi-
vencia [psiquica] empirica» se halla «en cuanto presupuesto de su sentido, la

¥ vorhanden sind: véase en el capitulo III de la Parte Principal nota 21. (V. del T.)

" Realitiit corresponde a lo real del mundo fisico; Wirklichkeit, a cualquier tipo de realidad. De
ahi la conclusién critica final de que la realidad, Wirklichkeit, de lo intencional se vea reducida a
la realidad, Realitit, de lo fisico. (N. del T.)
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vivencia absoluta»*'; las personas —«las personalidades psiquicas», son «uni-
dades empiricas»*?; «asi como realidades de todo tipo y grado, son meras
unidades de “constitucién” intencional ...»%, esto es, se las puede experi-
mentar en su ser verdaderas y asf «determinar cientificamente»®. « Todas las
unidades empiricas [la persona, el yo animal]... son indices de tramas ab-
solutas de vivencias, de conformacién esencial eminente, junto a las cuales
se pueden pensar aln otras conformaciones; todas las unidades empiricas
son en el mismo sentido transcendentes, meramente relativas, contingen-
tes.»® «Plantearlas como si fueran en sentido absoluto es, por lo tanto, un
absurdo.»* Sélo la conciencia es la «esfera del ser cuyos origenes son abso-
lutos»?. «Exigirle, ademds, realidad»*® a esta conciencia pura es un absurdo.

A modo de resumen, se puede decir: «... todo el mundo espaciotemporal,
que incluye al hombre y al yo humano en cuanto realidades individuales
subordinadas, [es] por su propio sentido mero ser intencional, [ser que se da a
conocer en actos], por lo tanto, un ser que tiene un sentido secundario, re-
lativo para una conciencia... Es un ser que la conciencia pone en sus ex-
periencias, que en principio s6lo se puede intuir y definir en cuanto lo
idéntico de una multiplicidad de experiencias motivadas arménicamente
—pero, aparte de eso, no es nada»®. Con esto queda perfectamente claro
que se excluye de entrada el ser de lo psiquico, de lo intencional, para po-
der alcanzar la regién pura de la conciencia y que luego sea posible, pero
s6lo a partir de aqui, determinar el ser excluido, la realidad. As/ pues, la
cuestion del ser si que se plantea, y hasta se responde. Ahora bien, lo que a no-
SOtros nos interesa es una respuesta que siga una via verdaderamente cien-
tifica, que trate de determinar el sentido de la realidad de lo real tal como
se da a conocer en la conciencia.

¢A qué venia, entonces, la cuestién critica? ¢Acaso nos habremos preci-
pitado cuando, a la vista de las caracterfsticas de ser que se le atribufan a la
conciencia, plantedbamos la cuestién del ser y hablibamos incluso de
omisién? Y, sin embargo, toda esta reflexién tiene un pero, y es que la di-
ficultad no afecta, digamos, a la determinacién de la regién en cuanto tal,
a la caracterizacién de la conciencia pura, sino que, como ya apuntdbamos,

4 Ideen I, p. 106 (133).
2 Thid, p. 106 (134).
4 Jbid.

4“4 Jbid,

4 Ibid., p. 105 (133).
4 Jbid., p. 106 (134).
7 Ibid,, p. 107 (135).
8 Ibid., p. 108 (136).
© Ibid,, p. 93 (117).
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la dificultad bdsica de la definicién de la realidad de los actos radica ya en
la posicién de partida. Lo que aqui se ha fijado en cuanto darse de una ac-
titud natural, el que efectivamente el hombre se dé en cuanto ser vivo, en
cuanto objeto zooldgico, es esa actitud la que se llama natural. Para la ma-
nera de experimentar del hombre, ante los demds y ante sf mismo, ;es lo
natural contemplarse en cuanto {@ov, en cuanto ser vivo, experimentarse
en sentido amplio en cuanto objeto de la naturaleza que tiene lugar en el
mundo? ;Se experimenta, en su manera natural de experimentarse, el
hombre a si mismo zooldgicamente, por decirlo brevemente? ;Es esa acti-
tud una actitud natural o no? ;No es, mds bien, una «actitud naturalista»?

Para nada en absoluto es ésa una experiencia natural, sino que encierra
en sf una posicién tedrica bien definida, la de que todo ente se entiende 2
priori en cuanto discurrir legalmente reglado de acontecimientos que tie-
nen lugar en la exterioridad espaciotemporal del mundo. ;No serd dicha
actitud sélo en apariencia natural? Ciertamente, con razén se llama actitud
a dicha manera de actuar y de experimentar, puesto que sélo puede obte-
nerse a partir del actuar natural, de la manera natural de experimentar,
como si uno en cierta medida debiera plantarse en ese modo de contem-
plar para poder experimentar las cosas de esa manera. La manera natural
de experimentar del hombre no puede, por el contrario, calificarse de ac-
titud. Otra cosa es si el cardcter de realidad del hombre y de los actos que
en ese modo de experiencia se muestran es o no el primario y verdadero; si
de ese modo se experimenta el ser especifico de los propios actos, o si, por
el contrario, ese ser especifico de las actuaciones no queda justamente en
cuanto tal borrado, y el ser de los actos definido tinicamente en el sentido
de un tener ah{ lugar . As{ pues, las cosas siguen igual: si bien en cierto
sentido se pregunta aquf por la realidad de los actos, sin embargo, no se
pregunta por el ser-acto especifico de las actuaciones en cuanto tales. Por el
contrario, a través de esa llamada actitud natural se enmascara ! justa-
mente el ser especifico de los actos. Al hacerse pasar esa actitud por la ac-
titud natural se asienta precisamente el prejuicio de que fuera mediante ese
tipo de actitud como se darfa verdadera y originariamente el ser de los ac-
tos, de que toda cuestién acerca del ser de los actos hubiera de recurrir a
este tipo de actitud.

Y aun cuando se experimente la «cosa natural hombre», el C('I)ov que tie-
ne lugar en el mundo, aun cuando se determinen su modo de ser y su rea-

0 Vorkommendsein: sefiala el acontecer, el suceder de «lo que est4 ahf». (Véase més adelante nota
52.N. del T)
5 verstellt: véase en el capitulo II de esta Parte Preparatoria nota 137. (N. del T.)
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lidad, con eso no se estd preguntando por ni determinando el ser de sus ac-
tuaciones ni de lo intencional, sino sélo el estar ahi*? de una cosa, en la
cual las actuaciones acaso sean «apéndices» que carecen de importancia
para determinar el cardcter de ser de tal ente, que no constituyen su ma-
nera de ser. Ahora bien, si dicho ente estd caracterizado por medio de las
actuaciones, deberd poder reconocerse también en sus actuaciones la ma-
nera de ser.

El resultado, por lo tanto, de nuestras deliberaciones es que en el desa-
rrollo de la intencionalidad en cuanto campo temitico de la fenomenolo-
gla queda sin examinarse la cuestion acerca del ser de lo intencional. No se
plantea en el campo alcanzado, el de la conciencia pura; es mds, se recha-
za directamente por absurda. Por el modo como se alcanza dicho campo, la
reduccién queda expresamente postergada; y cuando se hace uso de las ca-
racteristicas de ser, como sucede en la posicién de partida de la reduccidn,
en todo caso no se plantea originariamente, sino que se define de ante-
mano, de modo tedrico-dogmdtico, el ser de los actos en el sentido de la
realidad de la naturaleza. Lo que se dice la cuestion del ser queda sin exami-
narse.

§ 13. Exposicion de la omisidn en la fenomenologia
de la cuestion acerca del sentido del ser mismo

y del ser del hombre

Pero ;para qué ese preguntar por el ser? ;No es suficiente con definir el qué
y la diversidad de los qué? —En primer lugar, en el conocimiento el «para
qué» jno es ningun criterio primordial! En términos generales, no cabe
duda de que el preguntar por el ser de lo intencional jes una posibilidad! Y,
en definitiva, ;juna necesidad!?

En primer lugar, hay que decir que esta exposicién del campo temdti-
co de la fenomenologfa, la conciencia pura, apunta ella misma preci-
samente a lograr distinguir entre los entes, a establecer la diferencia fun-
damental entre los entes, es decir, en el fondo a dar una respuesta a la
cuestién del ser. Husserl dice: «La doctrina de las categorias debe indis-
cutiblemente partir de la mds radical de todas las distinciones del ser —ser
en cuanto conciencia 'y ser en cuanto aquello «que se da a conocer» en la

52 Vorhandensein: es lo que Gaos traducird en Ser y tiempo por «ser ante los ojos», en el sentido
de lo que «estd a la vista, delante» de uno sin mds; por eso, Rivera prefiere «estar ahi». (Véase su

nota*** p. 67 en la p. 462. N. del T.)
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conciencia, ser “transcendente”—. Esta distincién, como se verd, sélo a
través del método de la reduccién fenomenoldgica puede lograrse y valo-
rarse en toda su pureza»®. No es s6lo que la diferencia fundamental de lo
ente se encuentre por alcanzar la conciencia pura, sino que la propia re-
duccién no tiene otra funcién que la de establecer y demostrar esa dife-
rencia fundamental en el ser. Mas ahora podemos ver lo curioso de todo
esto, y es que se pretende lograr la diferencia mds radical de ser sin llegar
verdaderamente a cuestionarse acerca del ser de los entes que intervienen
en la diferencia. Y atin m4s: hay aqui una resolucién acerca del ser, una
distincién de regiones entes >, es decir, se pretende haberlas distinguido
con miras al ser. Si volvemos a preguntar qué es lo que significa aquf
ser, con miras a qué se ha distinguido el ser absoluto frente a la realidad %,
buscamos en vano una respuesta y mds adn el planteamiento expreso de la
propia cuestién. Para llegar a esa diferencia fundamental en el ser ni si-
quiera se ha preguntado por el modo de ser de lo que se diferencia, tam-
poco por el modo de ser de la conciencia ni mucho menos por aquello
que en definitiva orienta toda la distincién que da lugar a esa diferencia
en el ser —el sentido de ser. Con esto queda claro que la cuestidn del ser
no es una cuestion posible cualquiera, sino la cuestion mds apremiante®, jus-
tamente en el sentido mds propio de la fenomenologfa —y apremiante en
un sentido atin mds radical con respecto a lo intencional de lo que ante-
riormente considerdbamos.

Vemos, pues, que de hecho la investigacién fenomenoldgica, en la ten-
dencia de su desarrollo y tanto més ya en sus inicios, se apoya en una omi-
sion fundamental con respecto al cuestionamiento y la determinacién fe-
nomenoldgicos de lo que quiere ser su asunto: la actuacién intencional y
todo lo que con ella se da.

En lo que se refiere a la cuestion del ser se pueden establecer dos omisiones
Sfundamentales: en primer lugar, se omite la cuestion acerca del ser de ese ente
espectfico que son los actos; por otro lado, tenemos la omisidn de la cuestion
acerca del propio sentido de ser.

Pero ;cémo es posible que una actividad de investigacién cuyo principio
es «a las cosas mismas» deje sin atender lo que para ella es fundamental, la
consideracién de su asunto mds propio? ;Serd de hecho la investigacién

53 Ideen I, p. 141 (174).

34 von seienden Regionen: témese «ente» como adjetivo; esto es, en el sentido de «regiones que
son». (N. del T.)

% En la divisién fundamental entre ser en cuanto conciencia y ser en cuanto realidad «se abre un
verdadero abismo del sentido». [bid., p. 93 (117).

56 dringlich: «decisiva» y, asf, «necesariar. (N. del T.)
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fenomenolégica tan poco fenomenolégica como para excluir del cuestio-
namiento fenomenoldgico lo que es su dominio mds propio? Antes de
concluir nuestra critica y de pasar a consideraciones positivas, es obligado
destacar todos los planteamientos que hemos podido encontrar que sefia-
lan en la direccién de determinar el ser de lo intencional partiendo de ello
mismo. ;Es que acaso no se pregunta expresamente en la fenomenologfa
por el ser de lo intencional en cuanto tal, y, por cierto, mds all4 de esa «ac-
titud naturalista» de la que antes habldbamos? ;No es ésa una cuestién que
necesariamente surge en cuanto se pretende delimitar la fenomenologfa
frente a la psicologfa?

a) La necesidad de delimitar la fenomenologia frente
a la psicologia naturalista y de superarla

Vefamos c6mo, al realizarse tal demarcacién, no se reconocia la cuestién
que nosotros considerdbamos esencialmente de teorfa de la razén o del co-
nocimiento, aun cuando dicha demarcacién llevara precisamente a una de-
terminacién fundamental del ser. Esta demarcacién frente a la psicologia
fue necesaria ya en los inicios de la fenomenologfa, por cuanto la propia fe-
nomenologfa venfa a ser el desarrollo, si se puede decir asi, de una psico-
logfa determinada, la de Brentano. Dicha demarcacién debe tratar, evi-
dentemente, del ser de los actos. Dicha demarcacién, al centrarse pura y
exclusivamente en los actos mismos en cuanto tales, no sigue la direccién
de la llamada actitud naturalista, en la cual no son los actos en cuanto ta-
les los que hay que definir, sino que se los maneja como si fueran apéndi-
ces de una cosa material. Que la fenomenologfa, no obstante, supera en
cierto sentido el naturalismo es algo que se pone de manifiesto cuando se
recuerdan mds exactamente sus inicios.

En sus inicios, en una primera fase la fenomenologfa se entendié pre-
cisamente como lucha contra el naturalismo, ciertamente, contra el natu-
ralismo en la forma concreta del psicologismo, en particular contra al psi-
cologismo en el campo de la ldgica.

Habfa cierta tendencia en la légica que concebia las leyes del pensar en
cuanto leyes de los procesos psiquicos del pensamiento, del acontecer psi-
quico del pensamiento. Frente a ese malentendido vino a mostrar Husserl,
como Brentano, que las leyes del pensar no son leyes del curso psiquico del
pensar, sino leyes de lo pensado; que hay que distinguir entre el proceso
psiquico del juicio, el acto en sentido amplio, y lo que se juzga en dichos
actos. Se distingue entre la materialidad real [realen Inhalt] de los actos, el
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juzgar en cuanto tal, y la ideal, el contenido del juicio. £n esa distincion en-
tre ejecucion real y contenido ideal se funda la refutacion fundamental del psi-
cologismo. Asi pues, por dirigir su actividad en el campo de la légica contra
el psicologismo o naturalismo, se encontraba la fenomenologfa prevenida
de antemano frente al malentendido naturalista. Ahora bien, hay que fi-
jarse en que en esa demarcacién realizada en el fenémeno del juicio —con-
tenido juzgado, contenido de cosas [Sachgehalt] en cuanto ser ideal o ser
que vale, y ser real, el acto del juicio— se hace en efecto una distincién en-
tre el ser real y el ser ideal del juicio, mas, sin embargo, justamente la rea-
lidad de eso real de los actos queda indeterminada. Fl ser del juicio, el ser del
acto, es decir, el ser de lo intencional, no se cuestiona, de tal modo que
siempre queda la posibilidad de entender esa realidad en el sentido de los
procesos psiquicos naturales. Digamos que fasciné de tal modo el descu-
brimiento, o el redescubrimiento de lo ideal, que se cedié lo otro, los actos
y los procesos, a la psicologia. La elaboracién del campo puro sélo dio lu-
gar de nuevo a normas, como vefamos, sin que se planteara la cuestién
central.

b) La propuesta de Dilthey de una «psicologia personalistar
—su idea del hombre en cuanto persona

Esta critica fenomenoldgica del naturalismo era algo palmario en la orien-
tacién de Dilthey, y de hecho la fenomenologia recogié de él la iniciativa;
es decir, Husserl se propuso llevar adelante por la via fenomenolégica la ta-
rea que Dilthey se habia planteado: poner por obra, frente a la psicologia
naturalista, una psicologia personalista. Lo psiquico deberfa entenderse
ahora no en cuanto acontecer natural, sino en cuanto espfritu y persona.
Ya hemos indicado %7 que Dilthey desde el primer momento mostré
comprensién para con la fenomenologfa y cémo justamente influy6 en ella
en la direccién de la cuestién que a nosotros nos ocupa. El trabajo cienti-
fico de Dilthey buscaba por si mismo una manera de contemplar al hom-
bre que, frente a la psicologfa entendida en cuanto ciencia natural, no hi-
ciera de ¢l un objeto, explicdndolo como si fuera una cosa natural,
construyéndolo a partir de otras leyes universales del acontecer, sino que lo
entendiera en cuanto persona viva, en accidn en la bistoria, y en ese entender
lo describiera y analizara. Se puede reconocer aquf la tendencia hacia una
psicologia nueva, una psicologia personalista. Ya indiqué cémo tras la pu-

7 Véase § 4c, pp. 19s.
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blicacién de las Investigaciones lgicas (1900/1901), cuando Husserl trata-
ba de generalizar su posicién, Dilthey tuvo particular influencia en él, pre-
cisamente en esa linea de elaborar una psicologfa nueva. En el horizonte de
la cuestién que nos atafie, no obstante, se halla también la propuesta de de-
terminar el ser de los propios actos pura y exclusivamente a partir de ellos
mismos, dejando de lado la consideracién puramente objetivadora y na-
turalista de la naturaleza de los actos y de lo psiquico. Eso significa, por lo
que hace al asunto efectivo de la fenomenologfa, que lo que se exige para el
mejor desarrollo de la fenomenologfa es una reflexién que permita deter-
minar la posicién de partida, esto es, determinar el ser de la conciencia en
funcién de la manera como se da en la actitud natural. Ese tipo de expe-
riencia primordial, que proporciona la base para cualquier otra caracteri-
zaci6n de la conciencia, es una experiencia que resulta ser de tipo teérico,
no verdaderamente natural, en la que lo experimentado pudiera darse se-
glin su sentido originario. M4s bien, el modo y la manera como aqui se da
lo experimentado vienen determinados tnica y exclusivamente por el ca-
récter de objetualidad de la observacién tedrica de la naturaleza. Asf resulta
que para la elaboracién de la conciencia pura la posicién de partida es te6-
rica, lo que en principio, por supuesto, no serfa ninguna desgracia ni
constituirfa un reproche, pero sf cuando lo que se pretende es definir a par-
tir de la conciencia pura, alcanzada desde esta perspectiva teérica, también
el campo completo de las actuaciones, y sobre todo las pricticas. Cierta-
mente, se nota en el curso posterior del desarrollo de la fenomenologfa la
citada nueva tendencia que trata de ir mds all4 de la actitud especifica-
mente naturalista, dando juego a un enfoque personalista.

Hay que preguntar cémo se da la existencia*® humana en la experiencia
especificamente personal, cémo se procura determinar a partir de ella el ser
de los actos y el ser del hombre. En caso de que dicho intento resultara lo-
grado y se pudiera determinar de esa manera el ser de lo intencional, de los
actos y del Dasein concreto del hombre, nuestra critica carecerfa de fun-
damento. Habrd que ver hasta qué punto esta nueva actitud se pregunta
acerca del ser del Dasein del hombre, acerca del ser de los actos y de
quien lleva a cabo esos actos, y hasta qué punto se determina ese ser. Para
ello hemos de volver brevemente a Dilthey.

% Dasein: este término central, que acaso habrfa que dejar sin traducir, integra en su significa-
cién 1) la existencia, el existzr del ser humano; siendo a la vez, por su morfologfa: 2) Dasein, un
modo de ser, sein, el del «estar-aqui», dicho sea «aquf» en sentido espaciozemporal, esto es, la oca-
sidn a que se remite; 3) y un modo de estar, de ser enfitico, el «estar en /o que se estd, en lo que
se es», atendiéndolo: de estar aguf, de ser el aqui. (Véase al respecto mi «El significado [en cas-
tellano] del Dasein heideggeriano», Er, Revista de Filosofla, n.° 29, 2000, pp. 7199. N. del T')
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Dilthey fue el primero en entender las miras de la fenomenologfa. Su
trabajo, ya desde los afios sesenta, estaba dirigido a elaborar una nueva psi-
cologia, dicho en términos muy generales, una ciencia del hombre que
concibiera al hombre primordialmente tal como existe en cuanto persona,
actuando en la historia. Esa es la idea del hombre que él tenfa a la vista, y
trataba de definir dicho ente de modo cientifico. Este modo de ver al
hombre entraba en conflicto con la psicologia dominante, que se querfa
ciencia natural, que era naturalista en un sentido extremo, incluso psico-
logfa de los sentidos en sentido estricto. Frente a esa psicologia explicativa,
que explicaba construyendo a partir de hipétesis, la cuestion era para ¢l
lograr una psicologta descriptiva, analftica. Su dedicacién a una psicologfa
asf, que s6lo el nombre tiene de tal, alcanzé una primera conclusién en los
ensayos «Ideas acerca de una psicologfa descriptiva y analitica»* y «Con-
tribuciones al estudio de la individualidad»®. Tras la publicacién de las /n-
vestigaciones légicas (1900/1901), Dilthey retomé la cuestién de una psi-
cologfa personal auténtica. Los primeros resultados tras el conocimiento
de la fenomenologfa se hallan formulados en un fragmento memorable:
«Estudios para la fundamentacién de las ciencias del espiritu»®’, as{ como
también en una obra maestra de senectud: «La construccién del mundo
histérico en las ciencias del espiritu»®2. Lo importante es lo que Dilthey
expone en el capitulo 7 de las «Ideas», «De la estructura de la vida psi-
quican, tesis fundamental que Husserl y Scheler asumirén y analizarén fe-
nomenolégicamente con mayor precisién: que la persona, dentro de cier-
ta mismidad, se encuentra frente a un mundo sobre el que actda y que a
su vez repercute sobre ella; que en todo momento del ser reacciona la per-
sona completa, no sélo queriendo, sintiendo o reflexionando, sino todo
ello en uno, siempre a la vez; que la trama vital [Lebenszusammenhang] de
la persona es en cualquier situacién la de evolucionar. El andlisis y la ela-
boracién de estas tesis se realizan con los medios primitivos y un tanto
bastos de la vieja psicologfa tradicional, pero lo esencial no es aqui la pe-
netracién conceptual sino, més bien, la apertura radical de nuevos hori-
zontes para la cuestién acerca del ser de los actos, en sentido amplio, del
ser del hombre.

59 W. Dilthey: «Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie», Sizzungsberichte
der Berliner Akademse, 1894, esp. cap. 7. Gesammelte Schriften, t. V, 1924, 1974, pp. 139-240.
6 V. Dilthey: «Beitrige zum Studium der Individualitit», 1895/96, ibid., pp. 241-316.

61 . Dilthey: «Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften», Abhandlungen der Ber-
liner Akademie, 1905. [Gesammelte Schrifien, t. V11, 1973¢, pp. 3-75.]

6 W. Dilthey: «Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften», Abhand-
lungen der Berliner Akademie, 1910. [Gesammelte Schriften, t. V11, 19735, pp. 79-188.]
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¢) La recepcion por Husserl de la tendencia personalista
en su articulo de Logos

Esa labor previa en pro de una psicologia personalista la asumié Husserl
incorpordndola al desarrollo posterior de la fenomenologfa. Los primeros
resultados escritos de tales consideraciones aparecen en el ya citado articulo
de la revista Logos de 1910, «La filosofia en cuanto ciencia estricta».

Dicho articulo es importante desde varios puntos de vista: por un lado,
en cuanto fase de transicién entre las Investigaciones légicas y las Ideas;
también, por lo que hace al concepto de reduccién: la relacién entre la re-
duccién eidética y la transcendental no queda clara; ademds, por el con-
cepto de fenémeno y de lo psiquico, y por la falta de claridad acerca de lo
«noemdtico» y lo «noético»; sobre todo, sin embargo, se caracteriza, en la
segunda parte, por su posicién ante el problema de la historia, posicién
que hay que calificar de imposible y que con razén suscité la consternacién
de Dilthey. Pero en principio ahora no nos interesa este problema, sino
tinicamente la cuestién de hasta qué punto aparecen en este ensayo ten-
dencias que apuntan a un psicologia personalista y si logran ir mds all4 del
primer planteamiento naturalista.

La mejor forma de ver esto es preguntar: ;cémo se determina aqui el
sentido del asunto fenomenoldgico, es decir, de la conciencia pura? Fren-
te a lo transcendente, o lo fisico de la naturaleza, lo psiquico es lo dado
inmanente, como dice Husserl, «la contraobra [Gegenwurf] de la natura-
leza»®®. Ante eso psiquico inmanente se suscita la cuestién de ;qué inves-
tigamos en cuanto ser de lo psiquico? Esta cuestién, qué investigamos en la
conciencia en cuanto ser suyo, también la plantea Husserl del siguiente
modo: ;qué se puede captar, determinar en ella, establecer en cuanto uni-
dades objetivas? Ser significa para él nada mds que ser verdadero, objetivi-
dad, verdadero para un conocimiento cientifico, tedrico. No se pregunta
aqui por el ser especifico de la conciencia, de las vivencias, sino por un ser-
objeto eminente para una ciencia objetiva de la conciencia. ;Cémo hay que
concebir la trama de vivencias para que se puedan hacer enunciados de va-
lidez universal acerca de ella en los que se defina el ser de la conciencia? La
respuesta es: si los fenémenos son fenémenos psiquicos, por lo tanto, no
son naturaleza, poseen una esencia que se capta de manera adecuada en
una contemplacién [Schauen] inmediata. Pasando de la descripcién indi-
vidual de lo psiquico a la contemplacién de la esencia, alcanzo un ser de la
conciencia que se puede definir objetivamente. Lo primordial en esa ca-

3 [Logos, vol. 1, n.° 3, p. 314.]
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racterizacién de la conciencia por lo que hace a su ser es el sentido de una
objetividad cientifica posible, no su cardcter especifico de ser, que existe
por s{ mismo y tiene un sentido propio antes de cualquier posible elabo-
racién cientifica. Dentro de ese horizonte hay que entender lo que Husserl
dice ahora respecto a la determinacién personal de la conciencia: «No sin
ciertas reservas, desde luego, hay que considerar la psicologfa, la ciencia de
lo “psiquico”, sélo en cuanto ciencia de los fenémenos psiquicos y de sus
vinculos con el cuerpo. De hecho, sin embargo, por todas partes se halla
guiada por aquellas objetivaciones originarias inevitables cuyos correlatos
son las unidades empiricas del hombre y el animal o, por otro lado, el
alma, la personalidad, el cardcter o la disposicién de la personalidad. Con
todo, para nuestros fines no es necesario afrontar el andlisis de esas figuras
unitarias ni el problema de determinar a partir de ellas el cometido de la
psicologfa. Pues inmediatamente resulta evidente que estas unidades son de
una especie por principio diferente que las cosicidades [Dinglichkeiten]
de la naturaleza, las cuales se dan en esencia a través de fenémenos o apa-
riciones matizadas, mientras que de las unidades en cuestién nada seme-
jante se puede decir. Sélo el sustrato fundante “cuerpo humano”, pero no
el propio hombre, es una unidad que aparece como las cosas; mas no la
personalidad, el cardcter, etc. Obviamente, con todas esas unidades nos ve-
mos remitidos a la unidad inmanente de la vida del flujo ocasional de con-
ciencia y a las peculiaridades morfolégicas que distinguen las diversas
unidades inmanentes de ese tipo. En consecuencia, todo conocimiento psi-
colégico, aunque se refiera primordialmente a las individualidades hu-
manas, a caracteres o a disposiciones, se ve también remitido a esas uni-
dades de la conciencia y con ello al estudio de los fenémenos mismos y de
sus entrelazamientos»%4.

Aqui estd claro que las formaciones unitarias entendidas en cuanto
formaciones de las tramas de vivencias a las que nos referimos con «perso-
na» o «personalidad» son de una especie por principio diferente que las co-
sicidades de la naturaleza; que de hecho el hombre, en cuanto objeto de
contemplacién, debe ser tratado como no-naturaleza. Ciertamente, si se
cuestiona cudl es el sentido positivo de este ser personal, estd claro que se
nos volverd a remitir a la estructura inmanente de la conciencia, que ya co-
nocemos a partir de la expresién conciencia pura. En el fondo se nos ha
vuelto a llevar a la misma base, a saber, a la reflexién inmanente de los ac-
tos y de las vivencias, sin que por su parte se hayan definido realmente di-
chos actos.

64 Logos, vol. 1, n.° 3, pp. 319 .
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En los afios siguientes (1914/1915) acomete Husserl de manera atin
mds enérgica esa inclinacién hacia la psicologfa personalista y desarrolla al
mismo tiempo sin interrupcién lo iniciado en la parte primera ya publi-
cada de Ideas para una fenomenologia pura. .. Esta primera elaboracién de
partes de una psicologia personalista, si bien es cierto que nunca se publi-
c6, ha gozado de amplia vida literaria en los escritos de discipulos de
Husserl. Desde esta primera elaboracién de 1914 Husserl ha abordado va-
rias veces la revisién de esa psicologfa personalista, y de hecho desde su
época de Friburgo (1916) la ha repetido en diversas ocasiones en forma de
leccién magistral, con el titulo de «Naturaleza y espiritu». Con qué fuerza
ha prendido en é] precisamente esa tendencia a ese problema nos lo mues-
tran las lecciones que dicta ese semestre, que, con el titulo de «psicologia
fenomenoldgica»®, se centran tnicamente en una fenomenologia del es-
piritu. Caracteristico de él es que su cuestionar se halla en continuo mo-
vimiento, por lo que una vez mds nuestra critica debe ser precavida. Acer-
ca del contenido de la posicién actual de sus investigaciones, no tengo
suficiente orientacién. Lo que si puedo sefialar es que Husserl, tras conocer
mis lecciones de Friburgo y las de aqui, y habiéndole expuesto mis obje-
ciones, tomé buena cuenta de ellas, y que hoy en dia mi critica no le con-
cierne en todo su rigor. Ahora bien, no se trata de criticar por criticar, sino
de poner al descubierto las cosas y asi entenderse. No hace falta aclarar que,
compardndome con Husserl, yo no me considero ain mds que un simple
aprendiz.

Al enviarme este invierno el manuscrito de la segunda parte de Jdeas®,
me decia Husserl: «Desde los comienzos de Friburgo he hecho progresos
tan esenciales justamente en las cuestiones del espiritu y la naturaleza que
deberfa hacer una exposicién completamente nueva, con contenidos en
parte completamente diferentes». (Comunicacién escrita en carta del
7/2/1925.) Asi pues, la caracterizacién que hacia yo de entrada se ha que-
dado en cierto modo un poco anticuada. Caracteristico del planteamiento
de esa psicologfa personalista es el contexto en que se realiza. En la primera
parte de Ideas es la cuestién acerca de la conciencia pura en cuanto suelo o
fundamento para la constitucién de toda realidad. La segunda se ocupa de
la propia constitucién: 1. La constitucidn de la naturaleza material. 2. La
constitucion de la naturaleza animal (o animada). 3. La constitucion del

& [E. Husserl: Phinomenologische Psychologie, en Husserliana, t. IX, ed. por W. Biemel, La Haya,
1962.]

% [E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie, libro
2.°, en Husserliana, t. IV, ed. por W. Biemel, La Haya, 1952.]
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mundo espiritual, con el titulo de la actitud personalista frente a la natura-
lista.

Lo que ahora interesa es ver la trama de vivencias no en cuanto apén-
dice de las cosas fisicas, sino la trama de vivencias en cuanto tal, y el yo en
cuanto yo-sujeto psiquico.

Para presentar la actitud natural, analiza Husserl el ejemplo de cémo un
gato se nos da de entrada en cuanto cosa que se halla en el mundo: cosa
material que tiene el cardcter de corporalidad con propiedades fisicas y so-
bre todo estesiolégicas; es decir, en esa cosa fisica hay determinadas es-
tructuras y elementos que denominamos sensibilidad, excitabilidad, etc. El
exceso de realidad /Realitit] que en una cosa viva se encuentra por encima
de lo meramente fisico no es algo aparte, separable, que estuviera junto a
eso fisico, sino que estd y es real /real] en eso fisico. A causa de esta peculiar
relacién podemos decir que lo psiquico, lo animado en el m4s amplio de
los sentidos, aun cuando carezca de extensién, de espacialidad, se encuen-
tra, no obstante, en el espacio. Puedo decir que el gato anda por ahf, lo-
calizar, por lo tanto, algo psiquico en el espacio. Esto tiene fundamento
justificado y es posible a causa de esa relacién intima entre lo estesiol4gico
y lo fisico. En ese sentido, se puede contemplar también al hombre de
modo pura y exclusivamente objetivo. Nosotros, en cambio, hemos pues-
to ahora las miras en una actitud que es en cierto sentido muy natural pero
no naturalista. Lo que se experimenta en ella no es la naturaleza, sino, por
decirlo asi, el contrajuego [Widerspiel] psiquico de la naturaleza, la contrao-
bra. Nos deslizamos continuamente y sin esfuerzo alguno de una actitud a
la otra, de la naturalista a la personalista. Viviendo con los demds, estando
relacionado con ellos de intencién y de hecho, nos experimentamos en
cuanto personas. Esta experiencia natural no es nada artificial a lo que
hubiera que llegar a través de medios especiales. Es mds, las actitudes no
son siquiera del mismo orden, sino que la actitud naturalista estd subordi-
nada a la personalista.

Evidentemente, aqui se estd enunciando de modo tedrico la supremacia
de la actitud personalista y el modo de entenderse dicha actitud. Pero si se
mira mds de cerca c6mo se lleva a cabo la determinacién de la persona que
se da en la experiencia personal, entonces volvemos a lo que ya conocemos.
La actitud y la experiencia personalistas se caracterizan en cuanto inspectio
sui, en cuanto contemplacién interior de uno mismo, del yo de la inten-
cionalidad, del yo que es el sujeto de las cogizationes. Ya sélo la expresién
empleada recuerda de modo evidente a Descartes. Todo yo de ese tipo tie-
ne a la vez su lado de naturaleza, que es el subsuelo [Untergrund] de la sub-
jetividad. El espiritu no es un yo abstracto, sino la personalidad completa;
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el yo, el hombre, el sujeto en cuanto personas no pueden disolverse en ser
naturaleza, porque en ese caso faltarfa aquello que da sentido a la natura-
leza®. «Es decir, si borramos todos los espfritus del mundo, entonces, ya
no hay naturaleza. Pero si borramos la naturaleza, la existencia “verdadera”,
objetiva-intersubjetiva, entonces siempre queda todavia algo restante: el es-
piritu en cuanto espiritu individual; se pierde sélo la posibilidad de la so-
cialidad, la posibilidad de una comprehensién, la cual presupone cierta in-
tersubjetividad del cuerpo.»®® «No obstante, en el curso de conciencia del
espiritu se manifiesta en cada caso su unidad, su individualidad.»* El es-
piritu, a diferencia de las cosas, tiene en s{ mismo su individualidad 7° «Los
espiritus, precisamente, no son unidades de apariciones [fendmenos]”", sino
unidades de nexos absolutos de conciencia»’?, algo dado inmanente. «La
naturaleza es la X'y por principio nada més que la X que se determina me-
diante determinaciones generales. Pero el espiritu no es una X, sino lo
dado mismo en la experiencia del espiritu.»”

Es la misma reflexién acerca de la conciencia pura en cuanto residuo
tras la aniquilacién del mundo. Aqui Husserl no hace sino volver con
otros términos una vez mds a la distincién originaria del ser. Ontolégica-
mente sigue en lo de antes. Es caracteristico el punto de partida de las con-
sideraciones de la Tercera Parte: § 12. El yo espiritual y su «subsuelo»;
§ 13. Imbricacién de la actitud personalista y la actitud naturalista (la re-
lacién entre espiritu, alma, cuerpo y naturaleza fisica); § 14. Paralelismo
psicofisico y accién reciproca; § 15. Relatividad de la naturaleza, cardcter
absoluto del espiritu%. Resulta evidente cudl es aquf la perspectiva a la que
una vez mds recurre el andlisis de la persona y c6mo en tltima instancia se
orienta por Descartes. Las caracteristicas y la constitucién de la persona
acaban en consideraciones tipicas, en la cuestién de la imbricacién de la ac-
titud personalista y la actitud naturalista. Se pregunta por la relacién entre
alma y cuerpo, naturaleza espiritual y naturaleza fisica; se pregunta por el
viejo problema, tan discutido en el siglo Xix, del paralelismo psicofisico,
pero en definitiva se determina la relatividad de la naturaleza y el cardcter
absoluto del espfritu.

 Ideen II, p. 297.

68 Jbid.

€ Ibid., pp. 297 s.

7 Tbid., pp. 298 ss.

Erscheinungen: es decir, para Husserl, «fenémenos». (N. del T.)

7 Ibid,, p. 301.

7 Ibid., p. 302.

En la edicién de la Husserliana y en la correspondiente versién en castellano se trata de los

§§ 61-64. (N. del T")
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d) Critica con base fenomenoldgica de los principios fundamentales
de la psicologia personalista

La respuesta a la cuestién de hasta qué punto esta consideracién de la per-
sona en la actitud personalista llega a determinar de modo propio el ser de
los actos y de la vida misma debe quedar una vez m4s relativamente insa-
tisfecha. El hecho de que Husserl tenga en cuenta la actitud personalista no
nos obliga ni a retirar ni a revisar la critica. Por el contrario, vamos a ver
cémo precisamente con la actitud personalista se obstaculiza la pregunta
por el verdadero ser de los actos, por el ser de lo intencional —tesis esta
que también vale ante la posicién de Dilthey. Con esto, por lo que hace a
los principios fundamentales, volvemos a estar sobre la misma base que
cuando haciamos la critica de los rasgos de ser de la conciencia pura.

La tendencia a una psicologfa personalista que posea un fundamento fe-
nomenolégico hay que tomarla, a decir verdad, positivamente, mas la
que es objeto de nuestras reflexiones anteriores se ha quedado en lo fun-
damental atascada en un planteamiento tradicional. Es lo que nos muestra
la primera versi6én de tal propuesta, planeada como segunda parte de /deas
pero que se realizé de una tirada con la primera parte. Hay tres aspectos de
esta posicién de la psicologfa personalista que debemos aclarar critica-
mente: primero, hay que pensar que estas consideraciones se quedan en lo
que es la cuestién acerca de la constitucién de la realidad y la objetividad;
segundo, que el modo de acceso a la persona no es otro que el ya caracte-
rizado de la reflexién inmanente (#nspectio sui) de las vivencias, de donde se
derivan todas las tesis del darse absoluto y demds; tercero, que la prede-
terminacién de la unidad de la trama de vivencias en cuanto espiritu o per-
sona sigue teniendo por hilo conductor la definicién tradicional del hom-
bre —homo animal rationale. Este conocimiento es el mds importante en
este contexto.

[1.] El contexto y el orden en que surge la cuestién acerca de la persona
son sintomdticos de ese quedarse en la consideracién de la constitucién. El
contexto estd prefigurado por la temdtica de [deas. Se dice cémo se da a co-
nocer lo ente en cuanto real en su realidad [reales in seiner Realitiit], cémo
se ha de definir la unidad del flujo de vivencias en cuanto unidad de cier-
ta multiplicidad objetual. La cuestién se plantea en el orden en que se si-
ttian los dominios de lo real mismo. El estrato fundamental sigue siendo lo
real natural [das Naturwirkliche]; sobre ello se apoya lo psiquico, y sobre lo
psiquico, lo espiritual. De ahi parte ahora la cuestién acerca de la consti-
tucién del mundo espiritual. Es verdad que se subraya teéricamente la na-
turalidad y autenticidad de la actitud personalista, pero, sin embargo, la re-
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flexién que se lleva a efecto da la primacfa a la indagacién de la naturaleza.
No se experimenta primordialmente el ser de la persona en cuanto tal.

[2.] Mds bien, se queda en la reflexién del acto, en la inspectio sui,
s6lo que ahora el asunto no es la conciencia pura y el yo puro, sino la con-
ciencia y el yo individuados, individuales. Ahora bien, la individuacién
siempre estd condicionada por el cuerpo. Es verdad que se dice expresa-
mente que la trama de vivencias tiene en s{ misma su individuacién, que es
siempre la de un yo-sujeto concreto y determinado, pero, sin embargo, el
modo de ser de los actos queda indefinido. Los actos se llevan a cabo; el yo
es el polo de los actos, el sujeto que, persistente, se mantiene 7. Cierta-
mente, éste no es el dltimo paso que Husserl da para aclarar la unidad del
flujo de las vivencias. De ello hablaremos m4ds oportunamente cuando
analicemos el tiempo en el apartado «El flujo de vivencias y la conciencia
absoluta del tiempo».

[3.] Pero es que aun cuando se definiera el ser de los actos y la unidad
del todo de vivencias en su cardcter de ser, aun entonces nos quedarfa siem-
pre la cuestién acerca del ser del hombre concreto y completo. ;Es que se pue-
de, digamos, armar ese ser ensamblando el ser del subsuelo [Untergrund]
material, del cuerpo, con el ser del alma y el del espiritu? ;Es el ser de la
persona el producto de los modos de ser de esos diversos estratos? ;O lo que
aquf se ve, mds bien, es que de este modo, cortando primero para luego
juntar, no hay manera de llegar a los fenémenos; que asf, por més ten-
dencia a lo personal que haya, lo que se hace es tomar la persona como una
cosa del mundo que tuviera varios estratos, a cuyo ser nunca se llegarfa por
mucho que se definiera la realidad de dichos estratos, lo que tampoco es el
caso? Lo que siempre se obtiene entonces no es sino el ser de algo objetivo
dado de antemano, el ser de un objeto real, es decir, en definitiva se trata
siempre sélo del ser en cuanto objetividad en el sentido del ser objeto de
contemplacién.

Ahora bien, ese fraccionamiento del hombre y la disposicién de los actos,
de lo intencional en una trama tal: lo fisico, cuerpo, alma, espiritu —es de-
cir, la actitud personalista—, introducen de nuevo el modo de contemplar
que habia guiado la formacién de la conciencia pura: la definicién tradi-
cional del hombre en cuanto animal rationale, donde ratio se entiende en el
sentido de persona racional. A pesar o, mejor dicho, precisamente por cau-
sa de la actitud personalista, se conserva la posicién ya caracterizada. Es ver-
dad que no toma al hombre en cuanto realidad de la naturaleza, pero sf atin

7> das sich durchhaltende Subjekt: «el sujeto que, persistente, se mantiene; se trata de conservar
el doble aspecto del reflexivo y la duracién y permanencia. (V. del T.)
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en cuanto realidad del mundo, realidad del mundo que en cuanto transcen-
dencia se constituye en la conciencia absoluta.

Por mds que sus andlisis particulares sean sin duda alguna superiores,
Husserl no va mis all4 que Dilthey. Por el contrario, yo dirfa, al menos asf
lo intuyo, que si bien Dilthey no planteé la cuestién del ser (tampoco te-
nfa los medios para hacerlo), en él, sin embargo, se siente viva la tendencia
hacia dicha cuestién. Debido a la indefinicién de las formulaciones dilt-
heyanas, sobre todo en el 4mbito de los fenémenos fundamentales, resul-
ta imposible demostrar objetivamente la presencia de dicha tendencia.

El examen de las posibilidades de la actitud personalista nos ha permi-
tido darnos cuenta correcta de que detrds de todas las cuestiones acerca de
lo intencional, lo psiquico, acerca de la conciencia, la vivencia, la vida, el
hombre, la razén, el espiritu, la persona, el yo o el sujeto lo que se encuen-
tra es la definicién tradicional del hombre —animal rationale. Ahora bien,
sesta definicién se ha sacado de experiencias que remitan a la experiencia
primordial del ser del hombre?, ;no surge, mds bien, de la experiencia del
hombre en cuanto cosa que estd ahi, en el mundo —animal—, y que posce
razén —rationale? Esa experiencia, que no tiene por qué ser necesaria-
mente naturalista en sentido extremo; esa experiencia, como veremos, tiene
su razén de ser no sé6lo a la hora de contemplar al hombre desde una pers-
pectiva fisiolégico-zoolégica. La preponderancia, sea explicita o esté oculta,
de tal definicién es la que marca la pauta para la cuestién de la realidad re-
ferida a los actos, se plantee en términos naturalistas o personalistas.

e) El fracaso de Scheler en su intento de definir el ser
de los actos y del actor de los actos”®

Tampoco el camino que Scheler sigue para definir lo intencional y los ac-
tos, la persona y el hombre, lleva fundamentalmente més lejos, al estar
también orientado por la definicién tradicional del hombre, la de animal
rationale. Y, sin embargo, y ésa es la razén de que hablemos expresamente
de él, gracias a la fuerte influencia de Bergson y de Dilthey, aun dentro del
planteamiento tradicional se acerca a la cuestién que a nosotros nos ocupa,
y lo hace al destacar explicitamente la peculiaridad del ser persona, asf
como también al definir las vivencias, los actos y el yo sin querer saber
nada de la orientacién de Husserl, especificamente encuadrada en una teo-
ria de la razén. No obstante, también Scheler tiene la propensién a deli-

76 Aktvollzieher: propiamente, «el que realiza los actos». (V. del T)
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mitar los actos, entendidos en cuanto algo no psiquico, frente a lo psiqui-
co. También en €l se da la definicién de que la persona es la que realiza ac-
tos [Akevollzieher]. Ciertamente, al mismo tiempo subraya que la unidad de
la persona no es el producto de las vivencias, la unidad de forma que re-
sulta, sino que es precisamente el ser de la persona el que por su parte de-
termina el ser de los actos. Ademds, Scheler insiste en la ley esencial de que
el ser de la persona no es una yoidad universal, sino cada persona indivi-
dual. Veamos algunas caracteristicas particulares mds, aunque tampoco
quisiera entrar més a fondo en la teorfa de Scheler acerca de la persona, ya
que no aporta nada nuevo a nuestra cuestién critica.

La persona no debe «pensarse en cuanto cosz o substancia..., que dis-
pusiera de cualesquiera capacidades o fuerzas», por ejemplo, «la razén». «La
persona es, mds bien, la unidad del vivir vivida de modo inmediato en el
vivin”/, no una cosa s6lo pensada después y fuera de lo vivido de modo in-
mediato ”®. La persona no es «un ser césico o substancial...»”. Toda per-
sona en cuanto tal (toda persona finita) es individuo por ser persona, no
sélo por el contenido particular de lo que vive o por ser cuerpo y ocupar
espacio ®. «... el ser de la persona no puede jamds diluirse en ser sujeto de
actos racionales sometidos a cierta legalidad.»®! Asf pues, la persona no es
cosa ni substancia ni objeto. Con ello se vuelve a decir lo que ya indicaba
Hussetl en el articulo de Logos, que la unidad de la persona, la personali-
dad, muestra tener una constitucién esencialmente diferente de la cosici-
dad de las cosas naturales.

Lo que Scheler dice de la persona lo dice atin de modo mds explicito de
los actos mismos. «Pero nunca un acto es también un objeto; pues es in-
herente a la esencia del ser de los actos [aqui de modo explicito la cuestién
acerca del ser de los actos] el que se vivan sélo al realizarlos y el que se den
en la reflexién»* —no en la percepcién. Los actos son, efectivamente, algo
no psiquico, inherente a la esencia de la persona, la cual sélo existe en la
realizacién de actos intencionales, de tal modo que no puede ser en esen-
cia un objeto ®. El ser del primer acto consiste en ser realizado y por eso es

77 die unmittelbar miterlebte Einbeit des Erlebens: da unidad del vivir vivida de modo inmediato
juntamente con el vivir» —serfa otra posible version. (V. del T')

’8 M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (mit besonderer Be-
riicksichtigung der Ethik I. Kants), 11 parte, V1. «Formalismus und Person», en Jahrbuch fiir Phi-
losophie und phinomenologische Forschung, vol. 2 (1916), pp. 242-464; aqui, p. 243.

7 Ibid., p. 244.

80 Jbid., pp. 243 s.

Y Ibid., p. 244.

82 [bid., p. 246.

8 Véase ibid., pp. 260 ss.

)
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absolutamente —no relativamente— diferente del concepto de objeto. Ese
realizarlo puede llevarse a cabo de modo simple y directo o con «reflexi6ény.
Esta reflexién no es una objetivacién, una «percepcién». La reflexién es
s6lo el flotar de una conciencia, completamente no cualificada, de «refle-
xiones» junto a los actos que se estdn realizando *. La reflexién no toca a lo
«interior, a objetos, sino que atafie al ser de la persona; trata justamente de
captar la totalidad del ser del hombre.

«Toda objetivacién psicolégicar, toda concepcién de los actos en cuan-
to algo psiquico, «es equivalente a una despersonalizacion»®. La persona se
da en cualquier caso en cuanto actor de actos intencionales que se hallan
unidos por la unidad de poseer un sentido. El ser psiquico no tiene, pues,
nada que ver con el ser persona®. «El modo tinico y exclusivo de darse [la
persona] es, antes bien, sélo la propia realizacién de actos (incluso la rea-
lizacién del acto de la reflexién acerca de sus actos) —la realizacién de ac-
tos, viviendo en la cual la persona al mismo tiempo se vive a si misma.»*
Todo lo que es acto es transcendente a la psicologfa, entendida ésta en
cuanto aprehensién de acontecimientos interiores **. Los actos no son
nada psiquico, la funcién es psiquica; los actos son realizados, los hechos se
consuman ¥. «Los actos se originan en la persona [y se pierden] en el
tiempo; ... »*, son indiferentes respecto de lo psiquico o lo fisico.

Hasta ahora tenemos que el modo de ser de los actos no es el mismo
que el de la realidad psiquica; que la unidad especifica del ser de los actos,
la persona, no es por su parte ni cosa ni substancia. Ahora bien, si cues-
tionamos en términos positivos cémo se define el ser de los actos y cuél es
el ser de la persona, el ser de la vivencia y la unidad de las vivencias, lo tni-
co que se dice al respecto es que los actos son realizados y que la persona es
la que realiza los actos. Acerca del modo de ser de la realizacién de los actos y
del modo de ser del actor de los actos, impera el silencio. Con todo, es im-
portante el que esta caracterizacién de la persona en cualquier caso trate de
avanzar en la definicién de los actos y de su ser, pero, cuando se pregunta
de modo fundamental acerca de la estructura de ser y acerca de la con-
ceptualidad con que se pregunta por ese set, no pasa de esas apreciaciones

8 Véase ibid., p. 246 s.

8 Ibid., p. 355.

86 Véase ibid.

8 Ibid., p. 260.

88 Véase ibid.

% El original marca la voz pasiva —werden vollzogen— de los actos frente a la reflexiva —wvoll-
ziehen sich— de los hechos. (N. del T.)

% Ibid, p. 261.
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vagas como son «realizacién» y «actor»®'. La caracterizacién mds precisa de
los actos, del nexo de la totalidad de actos, la persona, con lo psiquico, del
nexo de lo psiquico con la corporalidad, de la corporalidad con lo fisico,
viene determinada una vez més en el horizonte tradicional general, bien
que en Scheler se encuentren adelantos esenciales respecto de la cuestién de
la relacién de lo animico, lo psiquico, con la corporalidad. Probablemen-
te sea Scheler el que hoy en dia bajo la influencia de Bergson haya llegado
mds lejos dentro de esta cuestién. Esas ideas se hallan expuestas, cierta-
mente de modo muy disperso, en la Etica del segundo volumen del jzhr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, también en su es-
crito Los idolos del conocimiento de uno mismo*.

) El resultado de la reflexion critica: la omision de la cuestion
acerca del ser en cuanto tal y del ser de lo intencional
se funda en el abandonamiento® del propio Dasein

La reflexién critica nos ha hecho ver que también la investigacion fenome-
noldgica se halla bajo el hechizo de una vieja tradicion y precisamente allf don-
de se trata de caracterizar del modo mds originario lo que es su asunto mds pe-
culiar —la intencionalidad. La fenomenologfa viene a caracterizar lo que es
su cosa, el asunto suyo mds peculiar, contraviniendo su principio mds pro-
pio, esto es, no a partir de las cosas mismas, sino de un prejuicio tradicio-
nal que se ha convertido en algo dado por supuesto, prejuicio en cuyo sen-
tido estd justamente el impedir que se dé el salto originario al ente
temdtico intendido. Asf pues, la fenomenologfa, en la tarea fundamental de
caracterizar su campo mds propio, jresulta ser no fenomenoldgical —es de-
cir, jresulta ser pretendida, falsamente® fenomenoldgica! Y esto, en un sen-
tido atin m4s fundamental. No sdlo el ser de lo intencional, esto es, el ser de
cierto ente determinado, queda sin determinar, sino que se dan divisiones
originarias en lo ente (conciencia y realidad) sin baberse aclarado, o al menos
haberse cuestionado acerca de €|, el sentido de aquello, precisamente el ser, con
miras a lo cual se distingue.

Pero esta omisién atin mds fundamental tiene tan poco de mera negli-
gencia, de simple falta de atencién a una cuestién que hay que plantear,

1 Recuerdo al lector: Vollzugy Vollzieher (N. del T.)

?2 M. Scheler: Idole der Selbsterkenntnis, en Abbandlungen und Aufiitze, Leipzig, 1915.

% Verfallenheit: fruto del Verfallen, «abandonarse»; es decir, «estado de abandono o abandona-
do». Véanse al respecto en el capitulo IV de la Parte Principal notas 83 y 99. (N. del T.)

% vermeintlich: «que pretende ser pero no es». (N. del T.)
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como la orientacién por la definicién tradicional del hombre tiene de
descuido casual. Mis bien, en la omisién de la cuestién primordial acerca
del ser en cuanto tal lo que se muestra es la presion y el peso de la tradicién
en una medida que no es f4cil exagerar. Cuando se trata del ser de lo
ente, sin haberse preguntado expresamente al respecto, y no sélo en las de-
nominadas «ontologfas», lo que rige son las caracterizaciones del ser y las
categorfas cuyos rasgos fundamentales descubrieron Platén y Aristételes.
Mas los resultados de estas reflexiones siguen imperando en cierta medida
sin que se conserve en la experiencia de la investigacién expresa, o al menos
se traslade previamente a €l, el suelo del cual se recogieron, sin que la cues-
tién que los articula, es decir, sin que el todo del estado de experiencia y de
explicacién de la investigacién de la cual surgieron esas categorfas siga
estando vivo.

La cuestién que Platén plantea en el Sofista: Tt mote Boviesde
onpatively 6motav dv @Beyyrode (244a) «;Qué es lo que queréis de-
cir cuando empledis (la palabra) “ser”?»; dicho brevemente: ;qué significa
«ser»? —esa cuestién estd ahf tan vivamente planteada... Desde Aristdteles,
sin embargo, queda enmudecida, y tan enmudecida, por cierto, que ya ni
se sabe que esté enmudecida, puesto que en adelante constantemente se
trata del ser, con las caracteristicas y las perspectivas recibidas de los griegos.
De tal modo enmudece la cuestién que se cree plantearla constantemente
sin entrar de hecho siquiera en su radio de accidn, sin llegar a ver que por
el simple hecho de utilizar los viejos conceptos, sean los mds tradicionales,
los conocidos de modo expreso, sean, lo que es ain mds frecuente, los que
se dan por supuestos y se usan inconscientemente, no por eso se llega ya,
ni mucho menos, a la cuestién acerca del ser, es decir, no por eso estd uno
indagando en ese sector.

Ambas omisiones, primero, la de la cuestién acerca del ser en cuanto taly,
segundo, la de la cuestion acerca del ser de lo intencional, no son negligencias
casuales de los filsofos, sino que en ellas se manifiesta la bistoria de nues-
tro propio Dasein —historia entendida no en el sentido de la totalidad de
los acontecimientos publicos, sino historia en cuanto modo de acontecer®
del propio Dasein. [El que esta omisién sea posible e impere de ese modo
durante miles de afios nos hace ver un modo particular de ser del Dasein,
cierta tendencia especifica hacia el decaimiento.]*® Eso significa que el

95 Geschehen: «acontecen, es el verbo correspondiente a Geschichte, <historiar. (N. del T.)
% Esta frase la introduce Th. Kisiel en la versién norteamericana por considerarla imprescindi-
ble para entender lo siguiente; proviene de las notas tomadas por S. Moser. (Véase el epilogo de
la editora.) «Decaimiento» corresponde a Verfall, voz obviamente relacionada con Verfallen,
«abandonarse», y Verfallenbeit, «<abandonamiento». (Véase mds arriba nota 93. N. del T.)
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Dasein no puede llegar a su ser mds que cuando se rebela contra ese modo
de ser suyo que es el abandonarse, del cual él mismo no est4 a salvo. La pre-
ponderancia de la tradicién onzolégica y antropolégica y con ella de la
ontoldgica y antropoldgica, es decir, también de la «ldgica» se afirma en la
filosoffa de modo tanto mds f4cil y como por supuesto cuanto mds ella
misma, en el esbozo de sus tareas y sus cuestiones, de los medios y los mo-
dos de responder a aquéllas, vuelve a plantarse en la tradicién, mas no en
una tradicién cualquiera, sino en la que viene predeterminada por el apre-
mio y la elaboracién de las cosas mismas. En Husserl es la recepcién de la
tradicién de Descartes y de la problemdtica de la razén que proviene de él.
Mi4s exactamente, es el elemento antipsicoldgico el que expone, frente al
naturalismo, el ser de la esencia, la preferencia por lo racional y en parti-
cular por el conocimiento —la idea de una constitucién pura de la realidad
[Realitiit] en lo no real [im Nichtrealen]— y su idea de una cientificidad es-
tricta y absoluta.

En Scheler se puede sefialar la recepcién al menos temporal de motivos
del pensamiento neoplaténico agustiniano y de Pascal interpretados tradi-
cionalmente. En ambos casos rige latente la tradicién de la filosoffa grie-
ga cldsica. Al tratarse de la cuestién especifica acerca del espiritu, la razén,
el yo y la vida, la tradicién se impone a través de la definicién del hombre
ya citada —animal rationale. Husserl se orienta mds por la definicién pro-
fana, mientras que Scheler en su concepcién de la idea de persona asume
explicitamente la definicién especificamente cristiana del hombre, con lo
que su posicién se hace en cierta medida mds dogmdtica. No podemos
entrar aqui m4s a fondo en la historia de dicha definicién y de su signifi-
cacién esencial para el planteamiento de las cuestiones de la filosofia, so-
bre todo en la teologia de la época de la cristiandad. Sélo de modo muy
breve voy a trazar aquf el nexo que hay entre la definicién de la persona
que Scheler nos da y la caracterizacién del hombre especifica del cristia-
nismo.

Scheler, que ve la persona en la unidad de los actos, es decir, en la in-
tencionalidad, dice: la esencia del hombre es la intencién [Intention] hacia
algo o, como €l dice, el gesto mismo de la transcendencia. —El hombre es
un eterno salir fuera-hacia [Hinaus-zu], tal y como Pascal denominaba al
hombre que estd buscando a Dios. La tnica idea razonable del hombre
(Scheler) es de todo punto un teomorfismo, la idea de un X que es la ima-
gen viva y finita de Dios, algo semejante a él, una de sus infinitas sombras
proyectadas sobre la pared del ser. Ciertamente, esta formulacién tiene més
de literatura que de reflexién cientifica, pero, no obstante, nos permite ver
cémo caracteriza Scheler el ser del hombre.
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Esta concepcién del hombre se puede constatar ya en una época bien
temprana, por ejemplo, en Tatiano: Aéyog wpog "EXAnvas 7. «No pien-
so en el hombre aquf en cuanto {@ov y en su conducta en cuanto ser vivo,
sino tal como es en cierto modo en su camino hacia Dios.» Esta es la de-
finicién que formularfa Calvino de modo semejante tiempo después, al
decir: «His praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, in-
telligentia, prudentia, iudicium non modo ad terrenae vitae gubernatio-
nem suppeterent, sed quibus transcenderent usque ad Deum et aeternam
felicitatem»’®. Aquf resulta evidente la caracterizacién del ser del hombre a
partir de su transcendencia, es decir, de ese estar dirigido hacia algo de fue-
ra. Algo semejante dice Zwinglio: «También el que el hombre alce la vista
a Dios y atienda a su palabra, indica claramente que segtin su naturaleza ha
nacido algo mds cerca de Dios, se parece algo més a él, tiene cierta aspira-
cién a él, de todo lo cual sin duda se deduce que estd creado a imagen de
Dios»”. No sélo se subraya aqui esa caracterizacién tipica del hombre de
estar de camino hacia Dios, sino al mismo tiempo la constante orientacién
por la sentencia del Génesis: «Faciamus hominem ad imaginem nostram et
similitudinem nostram»'%, que también guié toda la antropologfa y todo
el planteamiento antropolégico de la Edad Media. Posteriormente, Kant
—en su manera de caracterizar la persona racional del hombre— recogerfa
la antigua definicién cristiana del hombre, si bien desteologizdndola en
cierta medida.

Sirva este relato superficial para que se puedan entender las omisiones
descubiertas en la critica —no en cuanto «errores» ficilmente subsanables,
sino para que se vea el poder del Dasein histérico, que nosotros mismos es-
tamos llamados o condenados a ser. Ante esta dltima alternativa la verdad
es que s6lo cabe responder segtin la conviccién personal, no es posible aqui
el juicio cientifico; acaso hasta se trate de una falsa alternativa.

%7 Tatiano: Rede an die Griechen [Discurso a los griegos], traducido y prologado por V. Gréne,
Kempten, 1892, cap. 15, p. 49.

%8 Calvino: Institutio, 1, 15, §8. [= la condicién primera del hombre era excelente gracias a sus
perfectas cualidades naturales, pues razén, inteligencia, prudencia y juicio bastarfan no sélo para
el gobierno de la vida terrena, sino también para transcenderla hacia Dios y la felicidad eterna.]
% Zwinglio: Von klarheit und gewiisse des worts Gottes. (Deutsche Schrifien, 1, 56.)

190 Génesis, 1, 26. [= hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra.]
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LA FENOMENOLOGIA BASADA
EN LA CUESTION DEL SER

§ 14. Exposicidn de la cuestion del ser a partir del principio

Jfenomenoldgico entendido en un sentido radical

La reflexi6n critica acerca de la fenomenologfa nos ha permitido com-
prender en qué horizonte de ser se sitda la intencionalidad, que es su
tema. Hemos visto también que con esa caracterizacién del campo temi-
tico no se viene a alcanzar dicho campo a partir de una explicacién previa,
originaria del ser de lo intencional, y que a la hora de hacer las diferencia-
ciones fundamentales del ser no se acomete en absoluto la tarea previa y
bdsica de plantear la cuestién acerca del sentido del ser en cuanto tal. A la
vez se hizo patente que ambas cuestiones, acerca del ser! y acerca del ca-
récter de ser de lo intencional, debe plantearlas la propia fenomenologfa, si
quiere atender al sentido de su principio mds propio. Serfa el colmo que la
propia fenomenologfa lograra entrar en materia de manera antifenome-
noldgica. Este hallazgo no le arranca a la fenomenologfa de si misma,

! Sein diberhaupt: se traduce a veces por «ser en general», pero lo cierto es que #berhaupt no tie-
ne por qué significar eso; se trata, mds bien, de una particula expletiva ——serfa, por lo tanto, «ser
(sin mds)»; de ah{ que diga, sin mds, «ser». (V. del T)
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sino que, por el contrario, la restituye verdaderamente a sf misma, a la que
es su posibilidad mds propia y mds pura y exclusiva.

La grandeza del descubrimiento de la fenomenologia no reside en los re-
sultados de hecho obtenidos, valorables o criticables, que, sin duda alguna,
han dado lugar en la actualidad a una transformacién esencial en el cues-
tionar y el trabajar, sino en que supone el descubrimiento de la posibilidad de
investigar en filosofla. Ahora bien, una posibilidad se entiende correcta-
mente en su sentido mds propio cuando se toma en cuanto posibilidad y se
conserva en cuanto posibilidad. Mas conservarla en cuanto posibilidad
significa mantener abierta la tendencia a las cosas mismas, liberarse de los la-
zos inauténticos de la tradicién que constantemente presionan y, latentes,
obran sus efectos; y no quedarse fijado en un estado casual de la investiga-
cién y el cuestionamiento, tomédndolo como real y definitivo y dejando, asf,
que se fosilice. Exactamente eso es lo que quiere decir el lema de «a las co-
sas mismas»: propiciar que vuelvan a sf mismas?.

El propio cuestionar fenomenolégico, siguiendo su impronta mds {ntima,
nos lleva a la cuestién acerca de lo intencional y, sobre todo, a la cuestién acer-
ca del sentido de ser en cuanto tal. Resulta asf que la fenomenologfa, radicali-
zada en su posibilidad més propia, no es sino el cuestionar redivivo de Platén y
Aristételes: la repeticidn, la recuperacion del inicio de nuestra filosofla cientifica.

Ahora bien, de ese modo, ;no se renuncia a toda la prevencién critica
que se exigfa frente a la tradicién? Al fin y al cabo, la cuestién acerca del ser,
justamente por lo venerable de su origen, que remite hasta Parménides, ;no
es también un prejuicio? ;Es que acaso, sélo porque los griegos asi se lo
plantearon, hemos de cuestionarnos lo mismo? ;Es que hemos de plantear
la cuestién acerca del ser para que se pueda caracterizar de modo mds ra-
dical la fenomenologfa, dnicamente para que haya fenomenologfa? Nada de
esto puede ser la razén y el fundamento? del cuestionar. ;Hay, por lo visto,
otros presupuestos, y en particular algunos que nos permitan encontrar
tinicamente en la propia cuestién del ser la razén por la que plantear dicha
cuestién? La tnica razén, el tnico fundamento en absoluto de la posibili-
dad de plantear la cuestién del ser, es el propio Dasein en cuanto ser posible,
su estar-descubierto entre posibilidades®.

2 sie auf sich selbst zuriickschlagen zu lassen: lassen tiene el doble aspecto de «hacer, dejando (ha-
cer), dejando (que se haga)»; a eso lo llamo «propiciar». (N. del T')

3 Grund: «razén, fundamento». (N. del T)

4 Entdecktheit in Moglichkeiten: entdeckt es el participio pasivo de entdecken, «descubtir, es decir,
«descubierto»; eit, sufijo de formacién de substantivos abstractos. De ah{ el «estar-descubierto»,
en el sentido, en este caso, de «estar en un dmbito de posibilidades que se le descubren», de «ser ese
4mbito». (Véase mds adelante, § 28, acerca del fenémeno del estar-descubierto. V. del T.)
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Podemos nombrar cuatro de esos presupuestos: primero, el propio
principio; segundo, el que la cuestién del ser esté ya de alguna manera re-
calcada en el entendimiento; tercero, el que lo ente” sea algo que se expe-
rimenta; y cuarto, el que el enmudecimiento y el rechazo de la cuestién del
ser s6lo pueda hallarse fundado en la historia del Dasein, en él mismo, si a
su ser y a su propia historicidad les es inherente, inherente por lo que hace
a su ser®, una especie de tendencia hacia la cuestién del ser. La omisién
sélo se da porque el Dasein se caracteriza por su cuidado, por ser cuidado’.

Todo lo anterior serfa de hecho algo dogmdtico y opuesto al principio
fenomenoldgico de trabajar y cuestionar a partir de las cosas mismas...
Serfa dogmdtico, si la propia fenomenologfa albergara dentro de sf una o
varias tesis que enunciaran ya algo acerca de dominios determinados de
cosas o afirmaran la primacfa de determinados conceptos. Pero lo que sa-
bemos es que la fenomenologfa de entrada es el puro concepto de un mé-
todo, que sélo indica el cdmo de la labor de investigacién. Cuando se pre-
tende llevarlo a la prictica, no supone mds que emprender la labor de
investigacién m4s radical de la filosoffa. Ahora bien, al venir determinada
la fenomenologfa también por su tema (la intencionalidad), no deja de ser
cierto que ahi subyace una decisién previa acerca de cudl, entre la multi-
plicidad de lo ente, ha de ser justamente su tema. Por qué precisamente la
intencionalidad es algo que no se ha expuesto con fundamento y razén.
Simplemente se ha relatado que de hecho desde que aparecié la fenome-
nologfa, y en su posterior desarrollo, la intencionalidad ha sido el tema
fundamental. La indagacién critica anterior nos ha conducido mds all4 de
dicho tema.

La omisién de la cuestién acerca del ser de lo intencional nos revelaba
una omisién atn mds originaria —la de la cuestién acerca del ser en
cuanto tal. Esta, ciertamente, también es ya una cuestién determinada,
pero habrd que pensar si en cuanto cuestién cientifica pueda ser o no to-
davia un prejuicio, presuponer algo dogmitico.

> Seiendes: es decir, dlo que es». Cuando aparezca en sentido absoluto, para recordar su cardcter
de participio activo lo llamaré «/o ente»; cuando se refiera a algo concreto, diré —mejor— «un
ente», «el enter. (N. del T.)

¢ seinsmaffig gehire: literalmente, «es inherente, de manera acorde con su ser». Hay, pues, un én-
fasis en lo del ser que podria parecer innecesario cuando ya se estd diciendo «inherente»; sin em-
bargo, Heidegger insiste en que se trata de lo que el ser tiene de ser, seinsmd 7g. (N. del T.)

7 Sorge: «cuidado, atencién». «Hacer algo con cuidado» es «estar en lo que se estd», es decir, lo
mds propio del eszar que es el Dasein. También significa «preocupaciény; si se toma este térmi-
no en su sentido literal, preocupacién, nos da una idea del carécter temporal que la Sorge, el cui-
dado, encierra: ese estar en lo que se estd supone un mirar hacia delante. (Véase mds adelante,

§$31. V. del T')
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Una cuestién es un prejuicio cuando encierra ya en sf una respuesta de-
terminada a aquello acerca de lo cual pregunta, o cuando se trata de una
pregunta errénea, dirigida a algo a lo que no se puede preguntar de esa ma-
nera. Lo ente, no obstante, es conocido, y del ser, en cierto sentido, se en-
tiende®. Ahora bien, la cuestién acerca del ser en cuanto tal es —expuesta
de modo suficientemente formal— la mds universal y vacta, y, con todo,
quizds también la mds concreta que el cuestionar cientifico pueda en abso-
luto plantear. Es una cuestién que se dirige a todo ente; no tiene por qué ser
la intencionalidad. Tampoco tiene por qué ser un ente —el tema de una
ciencia. La cuestién acerca del ser en cuanto tal es algo que sélo se logra
cuando el cuestionar estd guiado por un cuestionar hasta el final [Zu-Ende-
fragen], o por un inquirir en el inicio [in den Anfang Hineinfragen], es de-
cir, cuando viene determinado por el principio fenomenolégico —las co-
sas mismas—, asumido en un sentido radical: propiciar que se vea lo ente,
en cuanto ente, en su ser’.

Plantear fenomenolégicamente esa cuestién quiere decir, siguiendo
su sentido, plantearla de tal manera que sea una cuestién que lleve a in-
vestigar, a cuestionar a partir de las cosas mismas. Pero eso implica a la vez
—esto es lo que significa lo que antes mencionaba—, emprender una la-
bor de investigacién radical en la filosoffa —«en la filosofia», y no en una
teorfa dada de antemano, lastrada con un horizonte de problemas, ciertas
disciplinas y esquemas conceptuales ya determinados, que mediante el
hilo conductor del principio fenomenolégico hubiera que lograr que
vuelva en si.

Si la cuestion fundamental acerca del ser, a la que hemos llegado por la
via fenomenoldgica, resulta ser una cuestién que nos permite revivificar la
filosoffa cientifica cl4sica, la de los griegos, no por eso se puede tomar este
hecho histérico, digamos, como si se tratara de una prueba de autoridad
que demuestra [o correcto de la cuestién. Antes bien, no es mds que un in-
dicio de que esa cuestién se halla a la vista en el curso de las indagaciones.
;Por qué la filosoffa ha de plantear justamente esa cuestién acerca del ser,
que es la més universal de las cuestiones? ;Qué es, entonces, la filosoffa,
para que tenga-que hacerlo? ;A partir de qué debe entenderse el ser? Acer-
ca de lo que eso quiera decir hablaremos mds adelante.

8 Sein ist ... verstanden: para que se entienda por qué digo ensender-de y'no simplemente «en-
tender, véase nota 155 del capftulo III de esta misma Parte Principal. (V. el T.)

9 sehen lassen: «hacer ver, dejando ver; lassesi (vEase nota 2) pesec ese doble sentido, digamos, ac-
fivo y pasivo, fundido en uno solo. (N. 4l 7).~~~ .

v e . .-

-
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a) La recepcion de la tradicion en cuanto repeticién auténtica

La recepcién de la tradicién no supone necesariamente tradicionalismo ni
aceptacién de prejuicios. La repeticidn auténtica de una cuestién tradicional
hace que se disipe precisamente el cardcter superficial de tradicién, que se
retroceda hasta el origen de los prejuicios.

Este recurrir a la filosoffa tradicional, buscando enlazar con ella, ha sido
también lo que ha caracterizado la concepcién que el publico cientifico tie-
ne de la fenomenologfa. En las dos principales corrientes de la fenomeno-
logfa, la de Husserl y la de Scheler, se ha querido ver justamente hasta qué
punto habfan logrado enlazar con lo que habia hasta el momento —en
tanto que el propio trabajo efectivo y las verdaderas tendencias efectivas,
eso no se supo apreciar en igual medida ni se llegd a entender. No se ha en-
tendido fenomenoldgicamente, sino que se han tomado las cosas descu-
biertas como dadas de antemano; y lo que son horizontes nuevos, fruto de
dicha investigacién de las cosas [Sachforschung], se han explicado mds
bien al revés, a partir de lo conocido en la tradicién, y sélo asi modificados
se los ha incorporado. Mas con este recurrir a la tradicién, buscando en-
lazar con ella, se recogen determinadas tramas de cuestiones, determinados
conceptos que luego, sin duda, se aclaran relativamente, y vuelven a con-
cebirse de modo mds o menos estricto en términos fenomenoldgicos. Asi'y
todo, no queremos quedarnos en que ese enlazar con la tradicién sélo trai-
ga prejuicios, sino que lo que queremos es lograr un enlace auténtico con
la tradicién. Pues lo contrario serfa igualmente fantéstico, el pretender que
se pueda hacer, por decirlo asf, filosofia en el aire, tal como a veces les ha
sucedido a algunos filésofos, convencidos de poder empezar de la nada. Lo
que se estd diciendo con esto es que ese enlace con la tradicién, esa vuelta
a la historia, puede tener un doble sentido: por un lado, que sencilla-
mente se trate de tradicionalismo, en cuyo caso lo que se recibe no se so-
mete a critica; por otro, sin embargo, la vuelta puede llevarse a cabo de tal
manera que se retroceda ante las cuestiones que se plantearon en la histo-
ria, y antes de nada se apropie de nuevo originariamente de esas cuestiones
que el pasado planteé. Teniendo en cuenta esta posibilidad de recibir la
historia, podr4 también entenderse que el retomar la cuestién acerca del
sentido del ser no es simplemente una repeticién superficial de la cuestién
que ya los griegos plantearon. Si ese plantear la cuestién acerca del ser es
un plantear auténtico, debe llevar, mds bien, a entender que el plantea-
miento griego era —y es mds: asi tenfa que serlo— un planteamiento
condicionado y provisional.
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b) La modificacién que la reflexién critica sobre la cuestion
Sfundamental acerca del ser en cuanto tal opera
en el campo temdtico, la manera cientifica de tratarlo
y el modo de entenderse la fenomenologia hasta ahora

Resultado de la reflexién critica era la cuestién fenomenoldgica funda-
mental acerca del ser en cuanto tal, sin que el fundamento /Grund] de di-
cha cuestién quedara entonces claro. Pero es que ese fundamento y con €l
el presupuesto de la cuestién sélo llegardn a aclararse cuando se haya
planteado la cuestién; pues por el hecho de que se articule o miente el
enunciado de la cuestién, no por eso se ha planteado atin la cuestién. Del
mismo modo que hay afirmaciones que no son mds que hablilla'°, asf tam-
bién hay cuestiones que simplemente se sueltan sin pensarlas. La reflexién
critica nos hizo ver que el cuestionar fenomenoldgico puede fallar justo en
lo que se da mds por supuesto. Pero eso quiere decir que los fenémenos no
estdn al descubierto, expuestos a la luz del dia, que las vias que conducen a
la cosas no estdn sin mds dispuestas, que existe el peligro permanente de se-
pararse o de desviarse del camino, y eso es lo que hace que la fenomeno-
logia sea una labor de investigacién cuyo fin es poner [los fenémenos] al
descubierto.

Del fenémeno ya hemos hablado, sabemos que le es inherente la posi-
bilidad de ddrselas de...: tal es k apariencia. Lo que al mismo tiempo quie-
re decir en términos positivos: tanto de apariencia, tanto de ser!'; lo que
significa que siempre que algo se las da de tal y cual 2, tiene ese algo la po-
sibilidad de que se lo ponga en sf mismo de manifiesto y se lo determine.
Asi pues, alli donde se reconoce la apariencia, alli donde se concibe y en-
tiende la apariencia, hay ya una alusién a algo positivo, a aquello de lo que
la apariencia es apariencia. Y «eso» de lo que... no es algo que esté «detrs
de» lo que aparece, sino algo que estd enmascarado '* en la propia apa-
riencia; es precisamente la esencia de la apariencia.

Asi como los fenémenos no se dan sin mds, sino que es cometido de la
investigacién el descubrirlos, asi tampoco se puede definir de golpe y de-
finitivamente el concepto de la fenomenologfa. Nuestra reflexién critica
ponfa justamente en cuestién si el campo temdtico de la fenomenologfa se

19 Gerede: véase en el capitulo IV de esta Parte Principal § 28 d) y § 29 a), y en particular la nota
63. (N. del T.)

' Véase nota 112 del capitulo II de la Parte Preparatoria, p. 119. (N. del T.)

12 En alemén, como en castellano, tampoco son las cosas las que «se las dan de.. .»; la extrafieza
de la personalizacién estd ya, por lo tanto, en el original. (N. del T)

13 verstellt: véase en el capitulo II de la Parte Preparatoria nota 137. (N. del T.)
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halla suficientemente determinado. Pero al mismo tiempo con eso se decfa
que también el modo de tratar el tema quedaba modificado al radicalizar-
se la concepcién del campo temdtico. Asimismo, con la reflexién critica se
nos vuelve insegura la definicién anteriormente dada de la fenomenologfa
en cuanto descripcién de la intencionalidad en su apriori. Acaso se modi-
fique el método de la «descripcién analitica del apriori» con la caracteri-
zacién originaria de la intencionalidad y sobre todo con la concepcién fun-
damental de su ser. En dltima instancia se modifica también la divisién
tradicional de la fenomenologia en diferentes grupos de investigacién,
como son los que se dedican a la fenomenologia de los actos, de las cosas y
de las relaciones. Pues la intencionalidad, no hay que olvidarlo, es el do-
blete de intentio e intentum. En esa doble direccién se separa la elaboracién
de la intentio, el acto, y el intentum, aquello a que se dirige el acto, y, por
tltimo, la elaboracién de la relacién entre ambos. Captando y concibien-
do de modo mis preciso ese ente que tiene el cardcter de lo intencional,
llegaremos a ver el triple fundamento o base * de esta diferenciacién vy,
viéndolo, a superarlo. Esa caracterizacién mds precisa del ser nos permiti-
r4, luego, concebir con mayor precisién el sentido del apriori; pues hasta
ahora se definfa el apriori como aquello que siempre ya estd aqui . Es de-
cir, el apriori era una caracteristica que se definia sobre la base /Boden] de
un concepto determinado de ser, en particular el concepto especifico de ser
de los griegos.

Con la concepcién mds radical del ser se modificard el concepto de
apriori, pero a la vez también el sentido de la aprehensién del apriori, la
ideacién. Asf como sucedia hasta ahora en la fenomenologia con el aprio-
ri, que nadie lo entendia verdaderamente, sino que se concebfa en funcién
del concepto griego de ser, asi también la ideacién, que es una légica, se
concebfa, en cuanto l4gica correspondiente a la experiencia especifica
de ese ser, como légica de la aprehensién de lo general, como generaliza-
cién. En consecuencia, con esa caracterizacién m4s precisa del campo te-
mdtico se concebird de modo mds adecuado el modo de aprehensién, lo
que hasta ahora se consideraba sélo descripcién, trazado descriptivo de la
propia cosa simplemente aprehendida. De ese modo no se dice nada
acerca del sentido de la aprehensién de la cosa. Al respecto se podri esti-
pular algo sélo cuando hayamos determinado claramente el sentido de ser
de la cosa misma. Resultard entonces que la descripcién posee cardcter de
interpretacién [Interpretation], puesto que el tema de la descripcién es

4 Boden: «suelo (en que algo crece o se sostiene)» y, por eso, base o fundamento. (V. del T.)
> da ist: «estd aqui o ahi», «existe», etc.; se trata del verbo dasein. (N. del T')
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accesible por medio de lo que es un modo especifico de exponer ¢ inter-
pretar'®

Mas de momento nos enfrentamos tinicamente a la tarea de elaborar de
manera fenomenolégica radical, siguiendo el principio de la fenomenolo-
gifa, la cuestién fundamental de gué quiera decir ser. Los resultados de la in-
vestigacién fenomenoldgica, la definicién de la ciencia fenomenoldgica,
quedan de momento en suspenso.

¢) Despliegue de la cuestion del ser siguiendo el hilo conductor del tiempo

Las consideraciones introductorias con su critica inmanente nos han lle-
vado a la cuestién fundamental de ;qué quiere decir ser?, ;cudl es el ser de
lo intencional? En las observaciones previas en que se aclaraba el tema de
las lecciones sefialdbamos ya que el tiempo tenfa una funcién eminente en
la diferenciacién de los tipos de ser, que tradicionalmente los dominios del
ser se diferenciaban en ser temporal, ser supratemporal y ser extratemporal.
Incluso deciamos alli: la historia del concepto de tiempo, esto es, la historia
del descubrimiento del tiempo, es la historia de la cuestion acerca del ser de lo
ente. Asimismo se sefialaba alli que la historia de los intentos de determinar
lo ente en su ser quizd sea la historia del decaimiento y el enmudecimiento de
esta cuestion bdsica de la investigacion cienttfica®

Al retomar ahora la cuestién acerca del ser, en el curso de las conside-
raciones siguientes nos veremos confrontados con el fenémeno del «tiem-
po» y tendremos que llegar a explicar el tiempo en el sentido que marca
nuestra cuestién. En consecuencia, la primera pieza verdadera de nuestra
reflexién ha de ser la exposicidn de la cuestion acerca del ser. Recordemos el
plan que antes proponifamos:

La Primera Parte [esto es, la Parte Principal] tiene por tema: E/ andlisis
del fendmeno del tiempo:

1. Descripcién preparatoria del campo en que se pone de manifiesto el
fenémeno del tiempo. Esto no es sino lo que las deliberaciones cri-

' Auslegen: «interpretar»; literalmente, «exponer, explicitars. En Ser y tiempo la Auslegung o «in-
terpretacién» es la «explicitacién de lo que se da al entender»; la Interpretation es la modulacién
teérica de esa interpretacién; Gaos la denomina, a efectos de distincién terminolégica, «exégesis».
Tanto alli como en estas lecciones, sin embargo, expresamente sélo se habla de la Auslegung (In-
terpretation serfa lo que el propio Heidegger estd haciendo), apareciendo en contadas ocasiones
el término de origen latino. (V. del T.)

17 Véase § 2, p. 8
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ticas nos hacfan ver que era necesario: la exposicién de la cuestion
acerca del ser.

2. Puesta al descubierto del propio tiempo.

3. Interpretacién conceptual 2.

Procediendo de esta manera, puede que parezca que lo que hasta ahora
hemos examinado y repasado carece de vinculo con lo siguiente, y que nos
podriamos haber ahorrado ese repaso, esa critica inmanente de la feno-
menologfa, tanto mds cuanto que se subrayé explicitamente que la cues-
tién acerca del ser puede plantearse ante cualquier ente, que no tiene por
qué ser para nada el ente especifico de la intencionalidad lo que despierte
la cuestién acerca del ser de lo ente. ;Para qué ese examen detallado y com-
plicado de algo que en cierto sentido probablemente ya estd superado?
¢Para qué ese examen, si no vamos a asumir proposicién alguna de la fe-
nomenologfa, sino que, en el sentido de la fenomenologia, cualquier pro-
posicién que pudiéramos aceptar tendremos que volver a demostrarla?

Y, sin embargo, no es tan sencilla la relacién de las consideraciones si-
guientes con los presupuestos. En principio no vamos a seguir ahora ha-
blando de ello, sino sélo a subrayar que, desde luego, no presuponemos re-
sultado fenomenolégico alguno en el sentido de que deduzcamos
partiendo de él, pero que, no obstante, y sin que por eso se estén compar-
tiendo tesis o resultados determinados, en todo momento cuestionamos
tinica y exlusivamente de manera fenomenolégica. Existe un nexo intimo,
en la cosa®, entre lo que manejamos en la introduccién y lo que ahora to-
mamos por tema, e inmediatamente veremos que ya los primeros pasos
que vamos a dar nos llevan de vuelta a aquello a lo que nos referfamos ya,
seglin cierta perspectiva, en la primera seccién de la Parte Principal: la «des-
cripcidn preparatoria del campo en que se pone de manifiesto el fendmeno del
tiempo». Esa tarea la vamos a tratar mds precisamente con el titulo a que
apunta la trama de las cosas [sachlich] en las anteriores consideraciones: la
«elaboracion de la cuestion del ser en el sentido de una primera explicacion del
Dasein».

18 [Nota de la editora: véase § 3, p. 11. Los titulos aqui citados corresponden a los rétulos de las
secciones. El citado en tercer lugar no se expuso en clase.]

19 sachlich: como vengo haciendo, traduzco literalmente; se trata de «lo que tiene que ver con la
cosa o las cosas», en el sentido en que se pronuncia el lema de la fenomenologfa, «a las cosas mis-

mas». (N. del T)






CAPITULO II

ELABORACION DE LA CUESTION DEL SER
EN EL SENTIDO DE UNA PRIMERA EXPLICACION
DEL DASEIN!

§ 15. El originarse de la cuestion del ser a partir de un entender
previo indeterminado del Dasein —la cuestidn del ser
y el entender-de-ser

Hay que plantear la cuestién acerca del ser. Eso significa que no se trata de
suscitar a ciegas y por capricho la cuestién de qué sea ser. Y la respuesta a
dicha cuestién no es algo que haya que adivinar sin gufa alguna y a dis-
crecién. Que hay que plantear la cuestién significa que hay que suscitarla
en cuanto cuestidn de la investigacidn. Se plantea con vistas a un trabajo de

' Dasein es un término demasiado complejo y rico como para permitir una versién que no sea
parafréstica; de ahi el que lo conserve en alem4n. En nuestro caso, es decir, para Heidegger, sig-
nifica, en primer lugar, la existencia, el existir humano, la vida o el vivir, que decia en lecciones
anteriores (insisto a sabiendas en el cardcter verbal de la expresién); en segundo lugar, el estar
stendo que ese existir es, esto es, el estar (con lo que de circunstancial u ocasional tiene) que es su
ser o el ser que s6lo se da en cuanto estar —y un estar aquf (y ahora), en cada aqui (y ahora); en
tercer lugar, un estar siendo en el aguf (y ahora), atento al aqui, al estar y al propio ser en el es-
tar; en cuarto lugar, un ser temporal, puesto que es estar, y el estar, a mds de circunstancial, es
siempre ocasional, de cada aqui (y ahora), de cada aqui, que es un ahora, que es cada ocasién
—lo que hace el tiempo y lo que el tiempo hace, dando juego al existir. Estos cuatro elementos
son uno, son cuatro aspectos que suenan al unisono en Dasein. (N. del T)
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investigacién. Plantear la cuestién del ser significa elaborarla en cuanto
cuestién de modo tal que por medio de esa elaboracién se alcance el hori-
zonte seguro desde el que cuestionar acerca del ser de lo ente (el horizon-
te de la cuestién), y con ello se tenga un trazado previo de la via y del paso
de la indagacién en la respuesta a la cuestién, un trazado previo de aquello
de donde surge la respuesta y en lo que se confirma.

La cuestién del ser pregunta por el ser. ;Qué significa ser? La respuesta
formal dirfa: ser quiere decir esto y aquello. La cuestién busca una res-
puesta que defina algo que de alguna manera se haya ya dado de antema-
no en el propio preguntar. La cuestién es lo que se dice una cuestion de de-
finicidn. No se pregunta si en absoluto hay algo por el estilo del ser, sino
que lo que se pregunta es qué se quiere decir con «ser», qué es lo que se en-
tiende por «ser». Al preguntarse de este modo acerca del sentido de ser, ese
ser que se pretende definir es algo que de algiin modo ya se ha entendido
—de algin modo, es decir, aqui en el sentido de un entenderse previo en-
teramente indeterminado, con una indeterminacién, no obstante, cuyo ca-
rdcter de indeterminacién es algo que se puede captar y concebir fenome-
nolégicamente. No sabemos —no se sabe—? lo que quiere decir «ser», y,
sin embargo, es una expresién que en cierto sentido todo el mundo en-
tiende. De dénde le afluya a cada uno ese entender, el que las fuentes sean
teorfas u opiniones tradicionales, el que uno se haya apropiado expresa-
mente de ellas o simplemente las haya aceptado tal como vienen, el que se
sepa de dénde brotan y c6mo afluyen, todo eso es en principio indiferen-
te. Hay un entender de la expresién «sem, por mds que esté muy cerca de
ser un entender que no va mds all4 del mero término.

Sobre la base de ese entender previo indeterminado de la expresién «ser»
se plantea la cuestién: ;qué quiere decir «ser»? Ahora bien, por mds que sea
vago y carezca de orientacién, ese entender previo sigue siendo un entender.
Digamos que lleva consigo la posibilidad de la cuestién, que de él mismo
surge el planteamiento de la cuestién, la cual no es sino la bisqueda de una
acreditacién, fundada en las cosas [sachgegriindet], de eso que todavia no se
entiende. Mds exactamente: la cuestién expresamente planteada, su senti-
do, se entiende de inmediato a partir de ese entender. Ella misma est4 to-
davia, como si dijéramos, indeterminada. De ese «ser» de significacién y
concepto indeterminados hacemos uso en todo momento, de modo tan
continuo que ni sabemos que empleamos «ser» con una significacién in-

2 Wir («Man») wissen nicht: «<nosotros («uno») no sabemos», es decir, «uno no sabe» = «no se
sabe». Equipara aquf Heidegger el «nosotros» al uno genérico, al impersonal. (Véase més ade-

lante, capitulo I1I, § 26 b). V. del T")
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determinada. Eso mismo sucede en lo siguiente, al elaborar la pregunta de
squé «es» ser?, ;qué «es» inherente a su «ser»? Vivimos siempre ya en un en-
tender del «es» sin que podamos decir mds exactamente qué es lo que eso
verdaderamente significa. Con esto se indica que existe? siempre ya un en-
tender-de «ser» y un cierto concepto de «ser». Por qué sea eso asf, cémo se
ha de entender mds exactamente ese hecho [Faktum], son cosas que se dis-
cutirdn m4s adelante.

§ 16. La estructura de la cuestion del ser

La cuestién pregunta por lo que quiera decir ser. E/ sentido de ser es lo que
la cuestién pregunta [das Erfragte]*, aquello a lo que la cuestién quiere lle-
gar. Es decir, lo que la cuestién en cuanto tal quiere alcanzar, lo que se ha de
exponer en la respuesta es el sentido de ser. Ahora bien, mirdndolo mds de
cerca, con eso que se pregunta, acerca de qué se pregunta, qué es lo que se
pone en cuestién? >. Que el ser se pregunte de ese modo significa que se estd
preguntando por el cardcter bésico de lo ente, por aquello que caracteriza lo
ente en cuanto ente. Lo que caracteriza lo ente en cuanto ente es su ser. En
el sentido de ser estd implicito aquello por lo que se pregunta —el ser de lo
ente. En lo preguntado [im Erfragten] estd implicito aquello por lo que se
pregunta [das Gefragte]. Si se quiere determinar lo ente en su ser, habrd que
interrogar [abfragen] a lo ente acerca de su ser. Aquello por lo que se pre-
gunta [das Gefragte] —el ser de lo ente— y, con ello, la caracterizacién del
sentido de ser que se trata de acreditar se podrdn llegar a exhibir si se pre-
gunta a lo ente mismo, en cuanto ente, acerca de su ser °. Esto quiere decir
que lo ente ha de ser en si mismo accesible por lo que hace a su ser. Aque-

3 da ist: «existe» en el sentido del Dasein. (N. del T.)
4 Como se verd, Heidegger analiza la estructura de la pregunta distinguiendo los matices co-
rrespondientes a toda una serie de compuestos verbales (cinco, con especial acento en tres de
ellos) construidos en torno a la rafz fragen, «preguntar, cuestionar». Lo que en alemdn tiene el
sentido de tratarse de modificaciones de una rafz comin, en castellano, al no disponer de patrén
semejante, se convierte en un complicado juego de distinciones verbales aparentemente capri-
chosas. Sirva de orientacién al lector la versién que de lo mismo hacen J. Gaos y . E. Rivera en
sus respectivas traducciones de Sein und Zeis:

Rivera: Gefragtes = algo puesto en cuestién; Erfragtes = lo preguntado; Befragres = un inte-
rrogado.

Gaos: = aquello de que se pregunta = aquello que se pregunta = aquello a que se pregunta.
S Was ist [...] gefrage?: vierto das Gefragte con ese doblete, cuya segunda parte es la manera como
Rivera lo traduce. (N. del T.)
¢ Este «preguntar a...» traduce befragen, tercer elemento distinguido por Heidegger en la es-
tructura formal de la pregunta por el ser. (V. del T')
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llo @ lo que se pregunta [das Befragte] es lo ente mismo. En aquello por
lo que se pregunta estd implicito aquello a lo que se pregunta; en el sentido
de ser de algo ente estd implicito lo ente mismo. Asf pues, en la estructu-
ra de la cuestién, en la estructura del preguntar hemos destacado en prin-
cipio, de manera absolutamente formal, tres elementos: 1. Lo gue se pre-
gunta: el sentido de ser. 2. Aquello por lo que se pregunta: el ser de lo ente.
3. Aquello @ lo que se pregunta: lo ente mismo”.

La cuestién estd verdaderamente planteada cuando el preguntar se ha
elaborado de la manera correcta en estos sus tres elementos esenciales. En
consecuencia, hay que exponer de modo mis preciso la cuestién en esos
tres aspectos.

Comencemos por el tercer elemento. Para preguntar el ser de lo ente,
hay que preguntar a lo ente mismo acerca de su ser. Para eso debe nece-
sariamente experimentarse en si mismo aquello z lo que se pregunta. Ente
o que es® decimos de muchas cosas y en muchos sentidos diferentes.
Ente en cierto sentido es todo aquello de lo que hablamos, todo lo que pen-
samos, lo que hacemos y, aun cuando sea en su cardcter de inaccesible,
todo aquello con lo que estamos en relacién, lo que somos y como so-
mos. Asf las cosas, ;qué ente es lo que hay que experimentar en si mismo?
¢Cudl es el ente en que se puede obtener, en que se puede leer el posible
sentido de ser? ;Qué ente y, en caso de que se pueda determinar, qué tipo
de experiencia, qué modo de acceso a ese ente son los adecuados para que
se ponga en sf mismo de manifiesto? El plantear y desarrollar la cuestién
del ser encierra, por lo que hace a la determinacién de aquello a lo que se
pregunta, un doble aspecto: por un lado, determinar qué ente es el que
nos va a procurar el sentido de ser originario y verdadero; y, por otro,
cdmo se accede correctamente a ese ente para que se pueda realzar el
sentido de ser.

En segundo lugar, la cuestién comprende aquello por lo que se pregunta.
Estd implicito en aquello a lo que se pregunta —lo ente— que se le pre-
gunte acerca de algo. En ese preguntar no se toma lo ente pura y simple-
mente en si mismo, sino que se le trata «en cuanto...» y se le recibe en
cuanto esto y lo otro; se lo considera con miras a su ser®. La cuestién va di-

7 Es decir, respectivamente: «1) das Erfragte, 2) das Gefragte, 3) das Befrage. (N. del T.)

8 Seiendes oder seiend: en sentido estricto, ateniéndonos al carcter de participio presente de los
términos alemanes, «lo que es o que es». Otra cosa es que habitualmente se simplifique «lo que
es» diciendo simplemente «ente»; no conviene, sin embargo, olvidar ese su caricter verbal, su voz
activa. (N. del T.)

® En esta larga oracién todos los verbos —hinnehmen, vornehmen, aufnehmen, nebmen— remi-
ten, como se puede ver, al mismo radical: nebmen. (N. del T.)
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rigida a aquello a lo que se pregunta; es como si le interpeldramos'® acerca
de su ser. Aquello a lo que se pregunta es un ente en tanto en cuanto se
busca algo en €él. En el preguntar estd implicito ese interpelar. Ese inter-
pelar exige una indicacién acerca de la direccién que ha de tomar para en
lo ente poder poner a la vista su ser. No sélo hay que establecer el tipo ade-
cuado de experiencia de lo ente mismo, sino que al mismo tiempo hay que
determinar la mirz en que se debe tomar lo ente a que se pregunta para lle-
gar a divisar en él algo por el estilo del «ser». De modo provisional carac-
tericemos la mira segtin los dos siguientes puntos de vista: por un lado, la
direccién en que se mira buscando; por otro, aquello en lo ente acerca de
lo cual se le va a interrogar [abfragen].

Por dltimo, en aquello por lo que se pregunta estd implicito lo que se
pregunta propiamente, el ser cuyo sentido se busca. Es decir, lo que se bus-
ca en el preguntar es lo que significa ser, cémo ha de concebirse. Con
aquello que se pregunta lo que se busca es el concepto. Al plantear la cues-
tién, si se quiere que la cuestién sirva a la investigacién y para ello sea did-
fana y permita hacer diferenciaciones, debe determinarse formalmente
c6mo es posible y de qué tipo ha de ser la conceptualidad correspondien-
te de lo que se pregunta, de qué especie el sentido, si categorfa u otra cosa.
Dicho més exactamente, eso quiere decir que habrd que estipular, pres-
cindiendo por completo de cémo se caracterice su contenido, qué es ver-
daderamente «ser» por lo que hace a su definibilidad, si es lo que se dice
una categorfa o es otra cosa. En el preguntar estdn, pues, implicitos esos tres
elementos: primero, la experiencia originaria previa de aquello a lo que
primariamente hay que preguntar, asf como la determinacién del tipo de
experiencia; segundo, la mira puesta en aquello a lo que se pregunta, que
apunta a lo que en esto se busca: el ser; y zercero, la caracterizacién del sen-
tido de aquello por lo que se pregunta en cuanto tal, su conceptualidad.

La configuracién formal de la cuestién acerca del ser es, pues, relativa-
mente fAcil de caracterizar. Por el contrario, la necesidad de elaborar de
modo concreto el planteamiento de la cuestién da lugar a tareas bien pe-
culiares, sobre todo en lo que concierne al desarrollo del hilo conductor.
;Qué es lo que se trata de conseguir elaborando el planteamiento de la
cuestién?

Si partimos de aquello a lo que se pregunta [Befragten], hemos de de-
terminar el tipo de experiencia y el modo de acceso originarios con miras a
aquello por lo que se pregunta /[Gefragten], la manera del mirar y el conte-

10 Con esto se traduce otra variante de ffagen, anfragen: «interpelar, pedir informacién a... acer-

cade...». (N. del T)
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nido de la propia mira. Respecto a lo que se pregunta [Erfragten], hay que
poner en claro la manera especifica de concebir y de entender los conceptos
con los que se va a dar respuesta a la cuestién del ser, la conceptualidad es-
pecifica. Ahora bien, eso que hay que determinar: el acceso a..., la expe-
riencia de..., el mirar a..., el dirigirse a..., el concebir y el entender; todo
eso 4qué es? Dichos modos y maneras de acceso y de la experiencia, ;no son
ellos mismos ya algo ente? Para plantear, entonces, correctamente la cues-
tién acerca del ser de lo ente, ;no tendremos antes que definir y delimitar
dicho ente? La cuestidn, el planteamiento de la cuestién acerca del ser re-
sultard tanto mds didfana cuanto mds verdaderamente se ponga de mani-
fiesto ese ente, a saber, el ser del preguntar de quien pregunta. Para res-
ponder, por lo tanto, a la cuestién acerca del ser de lo ente es necesario
elaborar previamente por lo que hace a su ser dicho ente, esto es, el ente a que
estamos llamando «preguntar».

¢No es eso un circulo patente? De momento dejemos estar la objecién,
a la que luego responderemos. Por ahora baste con sefialar que la objecién
de que ahi hay un circulo sélo tiene sentido cuando se trata de la deduc-
cién y la fundacién de unas proposiciones a partir de otras, cuando las pro-
posiciones Cy D, que se deducen de las proposiciones A y B, se emplean
a su vez para fundar A y B, en las cuales ellas mismas se fundan. En nues-
tro caso no se trata de deduccién alguna de proposiciones, unas a partir de
otras, sino de la elaboracién del modo de acceso a las cosas, de las cuales
podrén extraerse, sélo entonces, proposiciones. Mas, sobre todo, hay que
tener en cuenta que las objeciones formales —como la denominada circu-
lo— de entrada, justamente al inicio de estas consideraciones fundamen-
tales, son siempre estériles, no aportan nada en absoluto al entendimiento
de las cosas, sino que tinicamente retrasan las indagaciones —y el inicio de
estas indagaciones es inequivoco, pues, una de dos: o planteamos la cues-
tién acerca del ser de lo ente, o la dejamos sin plantear, y que la respuesta
quede en las sombras. Ahora bien, si se prescinde de plantear la cuestién,
entonces renuncia uno al derecho a decir jam4s algo conceptual o cienti-
fico acerca del ser y de lo ente en cuanto ente. Si, por el contrario, se va a
plantear la cuestién, entonces aqui hay cuando menos un pacto, que hay
que elaborar la cuestién de modo que sea didfana, que lo ente del cardcter
del acceso, de la experiencia, etc., cuyo ser se va a dilucidar corre siempre el
riesgo de que haya un circulo —un circulo en el indagar, el recorrido y el
set, un «circulo del ser»—, una circularidad en lo ente, circularidad que
hay que entender, y de la cual surge la objecién tradicional tan en boga del
circulo en la argumentacién. Mas eso, un circulo en la argumentacion, es
lo que aqui no hay en ningun caso.
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§ 17. El nexo entre la cuestion del ser y el ente que pregunta (Dasein)

Cuanto mds propia y verdaderamente !! se elabore ese ente del preguntar,
el experimentar y el concebir en su ser, tanto mds radical serd la respuesta
que haya que dar a la cuestién del ser. Y ese ente se elaborard de modo tan-
to mds puro y exclusivo cuanto més originariamente se lo experimen-
te, cuanto mds adecuadamente se lo caracterice en términos conceptuales,
cuanto mds verdadera y propia se logre que sea la relacién-de-ser '? con él
y el modo como se la conciba. Tal relacién-de-ser serd tanto mds auténtica
[echter] cuanto menos se decida partiendo de prejuicios y opiniones '?
acerca de ella, por muy dados por supuestos y universalmente reconocidos
que estén; [en fin, tanto m4s] se podrd caracterizar en cuanto fenémeno
cuanto mds se pueda mostrar ella misma a partir de s misma.

Si la tarea consiste en elaborar el preguntar acerca del ser mismo, no hay
que olvidar que ese preguntar ya es a su vez un ente. El preguntar es él mis-
mo un ente que se da con la cuestién acerca del ser, al llevar a cabo el pre-
guntar, se perciba o no de modo explicito. Por de pronto hay que precisar
mejor ese ente; cuanto mds propiamente se haga esto, tanto mayor ser4 la
garantfa de plantear de modo didfano la cuestién acerca del ser. Asi pues,
tenemos un preguntar un tanto caracteristico, puesto que en el contenido
de la cuestién, en lo que se pregunta, estd lo mismo que se pregunta, lo
que el preguntar mismo es. Lo que se pregunta en él, el sentido de ser, se
da ahi en toda su indeterminacidn, todo lo indeterminado que puede ser
aquello que se busca.

Si el preguntar es un auténtico preguntar, debe entonces adecuarse
todo lo posible a lo que se pregunta, es decir, el preguntar debe entender
correctamente qué es lo que pregunta al preguntar por el ser. Lo que se
pregunta, en cuanto tal, nos devuelve aqui al preguntar mismo, por ser éste
un ente. Ahora bien, al preguntar por el ser no planteamos la cuestién de
qué sea el ser del ente que el preguntar mismo es, sino que satisfacemos el
sentido de la cuestién acerca del ser con tal de descubrir ese preguntar en
cuanto ente en principio simplemente en lo que es. Por su ser no podemos

U eigentlicher: dirfamos «de acuerdo con las cosas»; en ese sentido «propia y verdaderamente».
(N.del T)

12 Seinsverhdltnis: es uno de los términos clave en Sein und Zeit; de las diversas voces alemanas
que uno se ve obligado a traducir por «relacién», Verhiltnis es el que implica la més real, inclu-
so la mds intima de las relaciones, en cualquier caso, las relaciones determinantes (no hace refe-
rencia, por lo tanto, a nada formal). Con Seinsverhiltnis se estd refiriendo Heidegger a esa rela-
cién que el Dasein —s6lo con ser— tiene con el ser, a un cierto pliegue, a un volverse sobre sf
del ser propio del ser del Dasein. (N. del T.)

13 Ansicht: «opinién, modo de ver (las cosas)». (N. del T.)
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todavia preguntar explicitamente, puesto que lo que se busca precisamen-
te es determinar de modo mds preciso ese ente, que son el preguntar y el
plantear cuestiones, en «lo que» es, en cuanto lo que se da de antemano.
¢En cuanto qué se da de antemano ese ente del que decimos preguntar, mi-
rar a..., abordar en cuanto..., relacionar? Es e/ ente que nosotros mismos
somos; a dicho ente, que siempre soy yo mismo, lo llamamos Dasein.

Elaborar el planteamiento de la cuestién acerca del sentido de ser quie-
re decir: poner al descubierto el preguntar en cuanto ente, es decir, poner
al descubierto el propio Dasein; pues sélo de ese modo serd lo que se
busca —en su sentido més propio— algo auténticamente buscado. El
preguntar se ve aqui tocado a la vez por lo que se pregunta, puesto que
el preguntar anda tras del ser siendo él mismo algo que es, un ente. Ese
verse tocado del ente que pregunta por lo que se pregunta es inherente al
sentido m4s propio de la cuestién misma del ser. Si se quiere plantear la
cuestién de modo didfano, teniendo en cuenta el principio fenomenolé-
gico, eso es algo que no hay que olvidar. El preguntar es ese ente que se da
expresamente con la cuestién, pero al mismo tiempo se da también de tal
modo que de primeras y sobre todo justo se pasa por alto en el acto del
preguntar. Aqui se ha de procurar precisamente no pasar por alto desde el
inicio dicho ente, no pasarlo por alto precisamente con miras al preguntar
por el ser mismo.

La elaboracién efectiva del planteamiento de la cuestién es, por lo
tanto, una fenomenologia del Dasein, que si encuentra ya una respuesta y la
encuentra pura y exclusivamente en la investigacién es porque la elabo-
racién del planteamiento de la cuestién atafie al ente que encierra en si
una relacidn-de-ser caracteristica. El Dasein no s6lo dnticamente es aqui lo
decisivo, sino que para nosotros, los fenomendlogos, lo es también onzo-
ldgicamente.

Si, para orientarnos, volvemos la vista atrs, a la historia, all{ donde sur-
gi6 por vez primera la cuestién del ser, en Parménides, nos encontramos ya
en él una conexién peculiar que, aunque no se conciba de modo tan es-
trecho, es el hecho de que en cierto sentido aquello por lo que se pregun-
ta y cuyo ser se caracteriza se halla identificado con la actitud del experi-
mentar y el preguntar. t6 yap adt6 voelv éotiv Te xal etvar. «El
ser es lo mismo que el percibir'® lo ente en su ser.» Aqui, ya en la cuestién

Y Vernehmen: si bien sigo aquf la tradicional traduccién del fragmento parmenfdeo, hay que ad-
vertir que el término que Heidegger emplea significa «percibir acisticamente, ofr, enterarse (de
lo que se oye o se dice)» —y eso en el contexto de lo que son pregunta y respuesta. Conviene asi-
mismo indicar que en dicho contexto el «experimentar» de la siguiente frase podria ser también
un «enterarse», un «saber de». (V. del T.)
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acerca de lo que sea el ser se tiene expresamente en cuenta el experimentar
aquello a lo que se pregunta, aun cuando la cuestién misma no se halle to-
davia explicitada en su estructura. Posteriormente, cuando la cuestién
acerca del ser esté elaborada en un grado superior —en Plat6n y en Aris-
tételes—, entonces le corresponderd a la cuestién acerca de la o0ota tener
en consideracién el caracterizar interrogativo, el A6y0¢; a la cuestién acer-
ca del ser, el StaréyeoDar, la dialéctica; al aprehender del etdoc, el 1deiv.
Pero lo caracterfstico es que el Aéyog y el idelv, el abordar... para hablar
de... y el contemplar ', se tratan, por decirlo asi, conjuntamente, como
anexos, puesto que el tratamiento conjunto de )\6YO€ e LOETV es necesario
para poder manejar la cuestién con sentido. El que Platdén llegue a la
cuestién acerca del /dgos en el sentido de la dialéctica radica simplemente
en el sentido de la propia cuestién que él planteé tal como la planteé, en el
sentido de la cuestién acerca del ser, la cual obliga a que se caracterice el
preguntar como un ente.

La cosa preguntada misma, que aqui es el ser, exige que se exponga lo
ente —el Dasein. Unicamente la tendencia fenomenolégica —revelar y en-
tender el ser en cuanto tal— conlleva el cometido de explicar el ente que el
propio preguntar es —el Dasein que nosotros, los mismos que pregunta-
mos, somos. La explicacién del Dasein no se da porque se tenga especial
interés por la psicologfa del hombre, ni porque pretendamos dar respues-
ta a pregunta alguna acerca del sentido y la finalidad de nuestra existencia,
asunto que preocupa a las concepciones del mundo '¢. Tampoco nos lleva
a esta tarea primordial del andlisis del Dasein ningtn problema pendiente,
como, por ejemplo, el de elaborar, dentro del marco de las restantes disci-
plinas de la filosoffa, una antropologfa filoséfica; sino que es tinicamente el
sentido de la cuestién, determinado fenomenolégicamente y entendido
plenamente —lo que se pregunta, aquello por lo que se pregunta, aquello
a lo que se pregunta, el preguntar'’.

15 das Ansprechen und das Hinsehen: es Ansprechen lo que traduzco por «abordar (algo) para ha-
blar de (ello)» (véase capftulo IV, nota 38); Hinsehen serfa «mirar, observar, contemplar (algo)».
(N. del T.)

16 Weltanschauung: la referencia esta a la cosmovisién o concepciones del mundo remite a la im-
portancia que la nocién tenfa en la época, a partir de la elaboracién al respecto de Dilthey. Hei-
degger habia tratado ya la cuestién en las primeras lecciones suyas que se conservan, las del se-
mestre de verano de 1919 (en Zur Bestimmung der Philosophie, v. 56/57 de la Gesamtausgabe,
V. Klostermann, 1987); y lo zanjarfa en las del semestre de invierno de 1928/1929 (Einleitung
in die Philosophie, t. 27 de la Gesamtausgabe, V. Klostermann, 1996, de la cual hay traduccién
castellana, un tanto hipertrofiada pero legible, de M. Jiménez Redondo: Introduccién a la filo-
sofia, Cdtedra-Frénesis, 1999). En ambos casos, la cuestién es demarcar filosoffa, concepcién del
mundo y ciencia. (V. del T.)

\7 Es decir, das Erfragte, Gefragte, Befragte, Fragen. (N. del T.)
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Elaborar el planteamiento de la cuestién es experimentar y explicar
antes de nada el propio ente que pregunta —el Dasein que nosotros mis-
mos somos. Se trata de un ente con el cual tenemos una relacién-de-ser ca-
racteristica, en cualquier caso notable, digna de mencidn: la de que noso-
tros lo somos [el propio ente] —un ente que sélo es en tanto que yo lo soy.
Se trata, por lo tanto, de un ente que es lo mds préximo [das Nichste] a
nosotros. Ahora bien, ;es también lo que se da de manera mds inmedia-
ta'8? En ese respecto acaso sea lo mds lejano. Asi sucede que cuando se pre-
gunta por eso ente, cuando se lo caracteriza, la caracterizacién no se suele
hacer en absoluto partiendo de una experiencia originaria de la cosa mis-
ma. Ese ente que somos nosotros mismos y que por lo que hace a su
modo de darse es para nosotros lo més lejano, eso es lo que hay que de-
terminar fenomenolégicamente, lo que hay que lograr que llegue a ser fe-
némeno, es decir, que lo experimentemos de tal modo que se muestre en s
mismo y que, partiendo de ese darse fenoménico del Dasein, podamos des-
tacar ciertas estructuras bdsicas que basten para llevar a cabo de manera
didfana la cuestién concreta acerca del ser. Cuando conozcamos mejor la
estructura de ser de dicho ente, quedard justificado el derecho o la verda-
dera necesidad que hay de comenzar asi, preguntando de entrada por tal
ente, por el Dasein, para ir poniéndolo al descubierto. Se verd que la ne-
cesidad de partir de la aclaracién del propio preguntar en la cuestién acer-
ca del ser es algo que viene exigido por el ente que el propio preguntar es.
Este ente, el que pregunta, cuenta con cierto sentido de ser, precisamente
el sentido del que decfamos que se halla afectado de cierto no-entendi-
miento [Unverstiindnis], el cual habria que determinar. Nuestro préximo
cometido serd, pues, explicar el Dasein en cuanto ente cuya manera de ser
es el propio preguntar.

'8 Juega aqui Heidegger con el al menos doble sentido de «cercanfa» e «inmediatez» que posee la
expresién das Nichste. (N. del T.)



CAPITULO III

EXPLICACION DEL DASEIN MAS PROXIMO:
A PARTIR DE SU COTIDIANIDAD
La constitucién bdsica del Dasein:
estar-siendo-en-el-mundo

En esta explicacién del Dasein vamos a tropezar con una serie de formula-
ciones que a primera vista resultardn un tanto extrafias y puede que sobre
todo un tanto retorcidas y pedantes. Mas lo torpe de la formulacién y la ca-
racterizacién es algo que radica en el tema y en la manera misma de inves-
tigarlo. Pues una cosa es contar una historia acerca de algo y otra, bien dis-
tinta, captar y concebir lo ente en su ser. Para este ltimo cometido, captar
y concebir lo ente en su ser, por lo general no sélo nos faltan las palabras,
sino incluso la gramdtica, puesto que nuestro lenguaje, y eso por razones
que en su momento veremos, por sus rasgos naturales, de entrada aborda y
expresa el ente que es el mundo, y no el ente que es el propio hablar. De ahf
que el acervo de términos y de expresiones del lenguaje esté en principio,
por su propio sentido, orientado a lo ente que aqui, en nuestro caso, no es
precisamente el tema. Pero incluso cuando se pretende explicar el ser de lo
ente cuya expresién en principio el lenguaje intiende’, el ser del mundo tal

' intendjert: valga el neologismo para dar cuenta de la accién de la intencionalidad, el «intender.
(N. del T.)
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como existe, estd aqui ? para nosotros, también entonces suele haber difi-
cultades bastantes como para lograr una formulacién adecuada de las es-
tructuras de ser que se encuentran en lo ente; pues también en este caso la
tendencia se orienta en principio a lo ente y no al ser. Asf pues, si nos vemos
forzados a introducir aquif expresiones abstrusas y acaso nada lucidas, no es
por capricho mio ni porque tenga especial aficién a emplear terminologfa
propia, sino por imperativo de los fenémenos mismos. Quienes han inves-
tigado el asunto, aun siendo mucho mds importantes que nosotros, tam-
poco han podido sustraerse a la dificultad de hallar en este campo la ex-
presién adecuada. Si comparamos las partes dedicadas al andlisis del ser en
el didlogo platénico Parménides o en Metafisica Z 4, de Aristételes, con un
capitulo narrativo de Tucidides, enseguida se ve la diferencia de estilo lin-
giifstico y, si se tiene cierta sensibilidad para la lengua, se nota lo inaudito de
las formulaciones para los griegos de su tiempo. Nosotros, sin embargo, te-
nemos entre manos el andlisis de un ente que resulta mucho mi4s dificil adn
de lo que Platén se propuso como tema, y, por otro lado, nuestras fuerzas
son también mucho mds escasas para poder llegar a dicho ente en una
primera arremetida. Cuando aparezcan en ocasiones tales formulaciones no
hay por qué escandalizarse con ellas. Lo bello no suele encontrarse en las
ciencias y quizd menos que en ninguna otra en la filosoffa.

§ 18. Estructuras fundamentales en la constitucién bdsica
del Dasein

Acerca de las siguientes consideraciones hay que subrayar antes que nada
que lo que en ellas se ofrece no es el andlisis temdtico en cuanto tal del Da-
sein, sino algunas estructuras bésicas esenciales que se presentan a modo de
haber previo?, para a partir de ellas poder preguntar de manera atin més
radical. De lo que se trata es de poner al descubierto el Dasein en su cons-
titucidn bdsica, tal como normalmente* se lo entiende, para asf poder plan-

% da ist: tomando en consideracién el valor que Dasein tiene aqui, el verbo correspondiente no
significa meramente «estar presente», sino «existir» en el sentido de «estar aquf», de ser, y ser aqui.
(N.del T)

3 Vorhabe: término técnico creado por Heidegger a partir de vor y Habe, y en que resuena tam-
bién el verbo vorhaben. Literalmente viene a decir «lo que se tiene de antemano y por ello de al-
gn modo esboza el provenir». Se trata, por supuesto, de un tener experiencia, es decir, de un ha-
ber, haber ya sido y haber lo que hay de que uno es. Por eso, «haber previon. (N. del T.)

4 durchschnirtlich: viene a significar aquf «normalmente», si bien cuando luego lo emplee Heidegger
en cuanto término técnico hablaremos de «mediano» y «medianfa», puesto que se trata de lo que es
lo normal por ser lo que ocupa el punto medio. (Véase, m4s adelante, nota 233. V. 4el T))
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tear de modo didfano la cuestién del ser. En esta primera explicacién
pondremos sélo algunos fenémenos de manifiesto, precisamente aquellos
que vamos a considerar estructuras fundamentales del Dasein. El propésito
primero de este andlisis apunta no tanto a lograr una comprensién plena
de todas las estructuras especificas cuanto a poner por vez primera al des-
cubierto la constitucién bdsica de dicho ente en su totalidad. Esto no
significa exhibir la plenitud sin quiebra de las estructuras contenidas en esa
totalidad ni tampoco el correspondiente horizonte de investigacién com-
pleto en su totalidad. Por eso es tan importante asegurar de entrada el en-
foque de la mirada y tener bien claro a la vista el tema de la indagacién,
que no es una cosa extrafia ni desconocida, sino, por el contrario, la mds
préxima, y quizds justamente por eso induce a confusién. Lo que en todo
momento encubre la trama fenoménica que hay que poner al descubierto
en este ente son ese mirar y ese interpretar torcidos que precisamente se al-
bergan en la familiaridad m4s intima con dicho ente. Pues justamente por
hallarse en algtin sentido especialmente cerca de quien indaga resulta tan-
to mds sencillo saltirselo. Lo que se da por supuesto ni siquiera suele
considerarse tema posible de investigacién. Ya que lo primero que hay que
hacer es determinar la direccién de la mirada y evitar que se planteen
preguntas confundentes, es imprescindible poner a la vista antes que nada
la trama bdsica de estructuras que se encuentra de modo inmediato en los
fenémenos.

a) ElDasein es «siéndolo en cada ocasién»>

La caracterfstica fundamental de ese ente que es objeto de contemplacién
la sefaldbamos ya antes: el Dasein es el ente que yo mismo siempre® soy, en
cuyo ser «participo»” yo en cuanto ente; un ente que es —siempre a mi
manera— serlo 8. Esta caracterizacién indica esa relacién de ser tan peculiar
que «tenemos» con dicho ente: serlo, y no como con los entes de la natu-

5 Das Dasein ist im «Jeweilig-es-zu-sein»: literalmente, «el Dasein es en el “serlo-en-cada-oca-
sién”», esto es, «siéndolo en cada ocasién»; al mismo tiempo resuena también que «el Dasein ha
de serlo en cada ocasién». (N. del T.)

6 je: «siempren, es decir, «en todas las ocasiones», «en cada ocasién», lo que a veces destacaré. Re-
servo, no obstante, en principio esta tltima expresién para jeweilig, de la cual es transcripcién,
como quien dice, literal. (V. del T.)

7 «beteiligt»: «ser participe (preferentemente en una sociedad econémica, también en una conver-
sacién o en un accidente), estar implicado, enredado». Entrecomillado en el original. (V. de/ T)

8 ein Seiendes, das ist [...] es zu sein: aqui si que valdrian igualmente ambos significados, «serlo»
y «haber de serlo, tener que serlo». (V. del T.)
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raleza, simplemente aprehenderlos, tenerlos en algtin sentido a nuestra dis-
posicién. Y esa caracteristica de serlo siempre —en cada ocasién—es a la
vez el motivo fenoménico de que a dicho ente lo llamemos Dasein®. Este
cardcter fundamental propio del Dasein, que ahora estamos poniendo de
manifiesto de modo enteramente formal, es lo que en las siguientes con-
sideraciones hay que ver con mayor precisién.

Ese «Dasein» con que nombramos al ente peculiar citado no significa
qué alguno; distingue a dicho ente no por lo que sea, como silla frente a
casa, sino que lo que a su modo expresa tal denominacién es lz manera de
ser. Se trata de una expresién absolutamente especifica del ser, que se ha
elegido aqui para ese ente, mientras que en principio lo ente siempre lo de-
nominamos segun el contenido de lo que es [Was-Gebalt], dejando inde-
terminado su ser especifico, por considerarlo obvio y darlo por supuesto.

Esa relacién de ser para con el ente que yo mismo soy determina que
ese «er[lo]» '° sea «siempre el mio». El modo de ser —serlo— es esencial-
mente serlo siempre mio, con independencia de que lo sepa expresamente o
no, de que me haya perdido o no en mi ser (véase el uno). Asf pues, de pri-
meras se recoge de manera suficiente el cardcter fundamental del ser del
Dasein en esta definicion: Ente que es [y que ha de serlo] siéndolo-en-cada-
ocasién'. Esos «siempre», «en cada ocasidn», o, lo que es lo mismo, la es-
tructura de la «ocasionalidad» '%, son constitutivos del cardcter de ser de ese
ente; es decir, no hay en absoluto Dasein alguno que en cuanto Dasein no
sea por su propio sentido ocasional. Este cardcter es inherente al Dasein y,
mientras existe, imborrable. Ahf radica precisamente el que el Dasein,
siendo como es ser-posible, pueda modificarse segtin esto sin dejar de ser
Dasein, yendo y viniendo del uno. El modo de ser de dicha modificacién,
su historicidad 'y temporalidad, ;no es un movimiento incesante y sin tregua!

® Dasein: siendo en principio «existir» —aqui, el humano—, es también «estar», modo tempo-
ral y concreto del existir. Pero ese «existir» y ese «estar» que se dice en alem4n Dasein es por su
morfologfa un modo de ser, sein: Dasein; y da es la particula que, por su caricter absolutamen-
te defctico, permite sefialar lo concreto en cada caso del ser: en primer lugar, lo temporal, pero
también lo espacial, y en general, lo concreto todo, la realizacién completa de ese ser que es exis-
tir. De ahi que al «serlo» se le llame también Dasein, «ser esto», ser concreto. (N. del T.)

10 «Zusein»: «ser...», «tener que ser...», en que falta, aunque lo pida, el lo. (V. del T')

V' Seiendes, das ist im Jeweilig-es-zu-sein: en principio, «ente que es en serto en cada ocasién»; mas
también resuena, algo mds lejano, «ente que ha de serlo en cada ocasién»; en mejor castellano y
reuniendo ambos aspectos: «ente que es [y que ha de serlo] siéndolo en cada ocasién». (V. del T.)
'2 En alemdn se trata de una sucesién de compuestos a partir del je, «siempren»: jeweilig, Jewei-
ligkeit. Jeweilig, compuesto de je y weilig, adjetivo derivado de Weile, «momento (de duracién in-
determinada)», viene a sefialar lo temporal concreto del modo de ser que es el existir; de ahf que
lo vierta por «en cada ocasién», y en otros casos por «ocasional». «Ocasionalidad», que corres-
ponde a Jeweiligkeit, no quiere decir, por lo tanto, mds que la cualidad de ese ser en cada ocasién,
de ese ser ocastonal. (N. del T.)
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Entender esto es importante con vistas al «un0» y a los conceptos de pro-
piedad e impropiedad .

La ocasionalidad en cuanto tal es inherente a la estructura de ser del Da-
sein. Con este cardcter fundamental del Dasein, el que yo lo sea «siéndolo-
siempre», tenemos ya la caracterizacién de partida del Dasein, pero tam-
bién la de llegada, la final, ese rasgo al que de nuevo regresa todo anilisis
del ser. Dicho de otro modo, todo cardcter de ser del Dasein estd regido de
cabo a rabo por este rasgo fundamental. As{ pues, cuando m4s adelante se
exponga toda una serie de tales estructuras de ser, deben verse todas ellas ya
de antemano a la luz de este rasgo caracteristico fundamental.

La presentacién provisional de este rasgo contiene, ademds, para noso-
tros ciertas indicaciones relativas al andlisis siguiente. La caracterizacién de
«sep» el ser ¥ nos viene a indicar que primordialmente hay que entender to-
dos los fenémenos del Dasein en cuanto maneras de su «que-ser» . Lo
que, en términos restrictivos, significa que no se puede experimentar y sa-
ber de tal ente, el Dasein, preguntdndole por su «aspecto» ni de qué estd
hecho o cudles son sus partes o los estratos que cierta manera de contem-
plarlo encuentra en él. Dicho aspecto, por muy ricamente definido que
esté, por definicién nunca jamds nos dar4 la respuesta a la cuestién acerca
de la manera «de ser». Cuerpo, alma, espiritu, acaso marquen en cierto sen-
tido aquello de que estd hecho ese ente, pero con esos compuestos y su
composicién lo que es la manera de ser de dicho ente queda ya desde un
principio indeterminada. Y del compuesto para nada se puede extraer
después, pongamos, dicha manera de ser, puesto que con la definicién de
lo ente que se halla en la caracterizacién de cuerpo, alma y espfritu se le co-
loca en un 4mbito del ser totalmente diferente, verdaderamente ajeno al
Dasein. Si tal ente estd compuesto de algo psiquico, algo fisico y algo es-
piritual, y cémo deban caracterizarse tales realidades, es algo que aquf ni
nos planteamos. Por principio nos situamos fuera de ese horizonte de
preguntas y de experiencia o saber que prefigura la definicién del nombre

' Eigenslichkeit/Unesgentlichkeit: como quedard mds claro al verse la cuestién del no, de lo que
se trata es de ser «verdaderamente», eigentlich, uno mismo, o «no», uneigentlich, uno mismo, sino
uno cualquiera; eso es lo que pretenden decir propiedad e impropiedad. (N. del T.)

Y das Sein «zu sein»: una vez mds resuena, sin que esté en la letra, <haber de “ser” el ser. (N, del T.)
15 Weisen seines «Zuseins»: Weisen zu sein significarfa «modos de ser»; al aparecer aqui de esa ma-
nera resaltado el Zusein, lo que se tiene en sentido estricto es algo asf como «queser», en la linea
de «quehacer», aunque inevitablemente resuene el «haber de...», el «tener que...». Rivera, en el
lugar correspondiente de su versién de Ser y tiempo, insiste en que de ese modo se «expresa la fac-
ticidad del Dasein, la forzosidad de tener que ser. (Véase nota ** de la p. 67, en la p. 462.) Se tra-
ta, sin embargo, no sélo de necesidad u obligacién, sino también, a la vez, de posibilidad:
«maneras de ser el tener que ser»; y de hecho en Ser y tiempo acabar4 sustituido por el concepto
de Existenz. (N. del T.)
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mds empleado para dicho ente, esto es, hombre —homo animal rationale.
No vamos a determinar cudl sea el aspecto de tal ente, sino que desde un
principio y en todo momento nos vamos a ocupar tinicamente de s ma-
nera de ser; no de qué esté hecho, sino del cémo de su ser y de los rasgos de ese
cdmo.

b) ElDasein en su ocasionalidad: el «qué-ser»

de la cotidianidad

Se trata, por lo tanto, de entender el Dasein en su manera de ser, y en prin-
cipio justamente en un modo de ser que no sea distinguido, excepcional.
No se trata de concebir el Dasein determinando cudles hayan de ser sus
metas y sus fines, ni en cuanto <homo» ni a la luz de idea alguna de «hu-
manidad»; lo que hay que hacer, mds bien, es poner al descubierto su
manera de ser en la cotidianidad mds inmediata, el Dasein fictico en el
cémo de su «serlo» fictico. Eso no significa, sin embargo, que vayamos a
narrar, como quien dice, biogrificamente la vida cotidiana de un Dasein
determinado en cuanto tal individuo, a dar cuenta de la vida concreta de
un dfa corriente cualquiera. Lo que buscamos es la cotidianidad de la
vida cotidiana, ese Faktum en su facticidad; no lo cotidiano del Dasein oca-
sional, sino la cotidianidad de la ocasionalidad de ser Dasein; eso es lo que
nos interesa.

Esta tarea de captar y concebir el Dasein en su cotidianidad no supone
describir el Dasein en un grado primitivo de su ser. Cotidianidad no es de
ningiin modo lo mismo que primitividad. 1a cotidianidad es, mds bien,
una manera de ser caracterfstica del Dasein, aun cuando —y sobre todo en
ese caso— dicho Dasein disponga de una cultura diferenciada y bien de-
sarrollada. Por otro lado, también el Dasein primitivo tiene a su manera
posibilidades de ser excepcionales, no cotidianas o inhabituales; es decir,
tiene también por su parte una manera especifica de cotidianidad. No obs-
tante, es cierto que a veces, prestando atencién a los modos de existencia
primitivos, se obtienen con mayor facilidad indicaciones que nos permiten
ver y demostrar ciertos fenémenos de la existencia, al no ser en ese caso tan
intenso el peligro de encubrirlos por medio de la teorfa que de modo ca-
racteristico el propio Dasein, y no algo que se halle fuera de €l, se agencia.
Pero justamente ah{ hace falta mantener una actitud especialmente critica,
pues lo que conocemos por existencia primitiva nos queda en principio
bien lejano desde un punto de vista histérico, geogréfico o de forma de ver
el mundo, y es ajeno a nuestra cultura. Lo que se nos cuenta acerca de la
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«vida primitiva» ha pasado ya por una determinada interpretacién, una in-
terpretacién, desde luego, que no puede haberse apoyado en una verdadero
andlisis fundamental del propio Dasein, sino que opera con las categorfas
de hombre y de relaciones humanas de alguna psicologfa determinada, sea
la que sea. El andlisis fundamental del Dasein es el dnico presupuesto co-
rrecto para poder entender lo primitivo; y no se puede pretender lo con-
trario, esto es, llegar a refundir en algiin modo, ensamblando informacio-
nes provenientes de la existencia primitiva, el sentido de ese ente que es el
Dasein. Advertimos esto expresamente porque en algunas ocasiones, unas
pocas, ilustraremos determinados fenémenos recurriendo a la existencia
primitiva. Esas ilustraciones estdn, por supuesto, sujetas a esta advertencia
critica: no son mds que ilustraciones, ejemplos; los contenidos y las es-
tructuras que vayamos escogiendo los extraemos de las cosas y de la re-
presentacién que nos hacemos del propio ente que nosotros somos.

Hay que establecer el cardcter fundamental de ese ente que es «siéndo-
lo siempre» el mio, yo 'S. En lo que sigue se emplear4 para ello una expre-
sién abreviada: el tema es el Dasein en su manera de ser —el ser del Da-
sein—, la constitucién del ser del Dasein. De modo abreviado diremos la
constitucidn del Dasein y con ello estaremos pensando siempre: en su ma-
nera de ser.

El Dasein en su cotidianidad, un fenémeno extraordinariamente com-
plicado, lo contempla, lo caracteriza tanto més verdaderamente cuanto mds
diferenciada sea una vida. El que analicemos el Dasein por lo que hace a su
cotidianidad y a su ser en la cotidianidad no quiere decir que pretendamos
deducir las restantes posibilidades de ser del Dasein a partir de la cotidia-
nidad, poner en prictica una especie de consideracién genética, en el sen-
tido de que se pudieran deducir todas las demds posibilidades de ser del
Dasein a partir de la cotidianidad. La cotidianidad justamente persiste
todos y cada uno de los dias en todo momento y lugar. Todos somos tes-
tigos de cédmo el Dasein tiene que ser y cémo es en la cotidianidad, aun
cuando lo sea de diferentes maneras. Es ficil de suponer que la cotidiani-
dad es un concepto especifico de tiempo.

En estas consideraciones preliminares veremos claramente que, aun
cuando no estemos deformados por prejuicios filoséficos y teorfas acerca
del sujeto y la conciencia, aun cuando nos acerquemos a dichos fenémenos
libres de cargas, ya hay bastantes dificultades para lograr realmente ver lo
que hay que ver. El modo natural de observacién, aun cuando no esté re-
flexionado filoséficamente ni definido conceptualmente, no apunta lo

'S daff es in meinem «es je zu sein» ist: literalmente, «que es en mi “serlo siempre”™». (N. def T.)
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que se dice en la direccién de ver el Dasein en cuanto tal, sino que, por ser
un modo de ser del propio Dasein, tiende a vivir afuera de st". Este vivir-
afuera-de-s{ peculiar del Dasein determina también el modo de conocerse
a s{ mismo. Para que tengamos una primera idea orientativa de en qué sen-
tido hay que tomar todos estos rasgos caracteristicos del ser se da la indi-
cacién de que ese ente es el que nosotros mismos somos.

A modo de orientacién histérica, se puede decir (si bien aquf la com-
paracién es ya bastante peligrosa) que el cogito sum de Descartes, tal como
se suele explicar, se refiere a la caracteristica del cogito y del cogitare y
deja de lado el sum, mientras que nuestro examen de entrada abandona el
cogitare y la definicién del cogitare a su suerte para ocuparse del sum y de la
caracterizacién del sum. Ciertamente, la comparacién es peligrosa, porque
con ello podria sobreentenderse que aqui estamos considerando el Dasein
como Descartes aborda, aislados, el yo y el sujeto. No obstante, ya vere-
mos cémo este planteamiento cartesiano es un sinsentido.

§ 19. La constitucién bdsica del Dasein: el estar-en-el-mundo '8
El estar-en del Dasein y el estar-en de las cosas
que estdn ahi

Ateniéndonos en todo momento, a modo de orientacién, al cardcter fun-
damental ya sefialado del Dasein, vamos a tratar de poner al descubierto la
constitucién bdsica de su ser: el Dasein debe mostrarse en cuanto estar-en-
el-mundo. Se trata de poner a la vista esta condicién primaria, de exponer
las estructuras principales de la constitucién de ser del Dasein. Asi llegare-
mos a entender cémo todas las estructuras estdn regidas por el cardcter fun-
damental sefialado. La citada constitucién bdsica —el estar-en-el-mundo—
es una estructura necesaria del Dasein, mas, sin embargo, s6lo con ella el
ser del Dasein queda lejos de estar suficientemente definido.

Esta caracteristica del Dasein, su estar-en-el-mundo, es un rasgo uni-
tario'y originario. No obstante, para poder observarlos de manera mds pre-
cisa, conviene distinguir en esta constitucién bdsica tres aspectos, los tres

V7' yon sich weg: con la expresién weg se dice movimiento, no un espacio fijo. (V. del T)

18 In-der-Welt-sein: habitualmente traducido por «ser-en-el-mundo», Rivera, sin embargo, se vale
de este «estar-en-el-mundo», mucho mds adecuado en nuestra lengua, en la cual la primera ver-
sién carece de sentido. No obstante, como se verd a continuacién, ese iz, aparentemente espacial,
no es tal; de ah{ que tampoco me parezca correcto verterlo con «estar-en», inevitablemente es-
pacial, En cualquier caso, para que la disquisicién heideggeriana siguiente tenga sentido, mien-
tras no «conozcamos» su verdadero significado seguiré empleando el «estar-en». (. del T.)
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clementos que componen el fenémeno: 1) el estar-en-el-mundo en el
sentido particular del mundo, «<mundo» en cuanto el cémo del ser —on-
toldgicamente: la mundanidad del mundo; 2) el ente, determinado a partir
del «guién» de ese estar-en-el-mundo y del cémo de ese estar, de ese ser, el
modo como el propio ente es en su estar, siéndolo; 3) el estar-en en cuan-
to tal.

Aun cuando se analice la constitucién bdsica en sus tres aspectos, segui-
rd estando siempre #ntegra en cada uno de los exdmenes particulares. Lo que
en cada caso se ponga de relieve no son partes, elementos independientes se-
parables, con los cuales hubiera que ensamblar el todo. El realzar los ele-
mentos individuales de la estructura es una cuestién puramente temdtica, y
en cuanto tal realzar temdtico supone siempre la aprebension verdadera de la
estructura toda en s misma. Para dejar claro de antemano que ese realzar tie-
ne cardcter temdtico, esto es, que al atender a lo nombrado en primer lugar,
el en-el-mundo, se estd mentando juntamente siempre lo segundo y lo
tercero, antes de realizar el andlisis del fenémeno nombrado primero, €l en-
el-mundo, conviene adelantar ciertos rasgos orientativos del componente
ultimo del fenémeno, el estar-en en cuanto tal .

Comencemos, pues, por preguntar qué significa estar-en. Con ese «estar-
en» ;qué es lo que se piensa y se ve del ser del propio Dasein? De entrada
completamos este estar-en con el en-el-mundo y tendemos a entender ese
estar-en como si fuera «estar en...»*°. Con esto tiltimo se nombra el modo
de ser de algo ente que estd «en» otra cosa, la relacién de ser [de estar] algo
«en» algo. Para acreditar intuitivamente este «en», mds exactamente, el
«algo-en-algo», decimos, por ejemplo: el agua [que hay] «en» el vaso, el ves-
tido [que estd] «en» el armario, los asientos [que hay] «en» el auditorio.

" Que «en-el-mundo», In-der-Welt, sea el primer componente y «estar-en», In-sein, el tltimo es
algo que, visto en alemdn, In-der-Welt-sein, salta a la vista. Conviene también recordar que li-
teralmente sein es «ser», que en alemdn no hay otro verbo para decir estar. (N. del T.)

» Heidegger est4 aquf distinguiendo entre In-sein y Sein-in, el primero relativo al modo de ser del
Dasein; el segundo, al estar ahi de las cosas. Con esa inversién se est4 ya resolviendo la posible am-
bigiiedad. En castellano no tenemos ese recurso (a lo largo de esta disquisicién escrita los distinguiré
COmo «estar-en» y «estar en»); cabe, ciertamente, acudir al bdrbaro «ser-en-el-mundo», pero creo que
con ¢l se arregla poco, pues no queda sino el remedio de entenderlo como un estar ms esencial.
Hasta hace poco yo habria dicho ser-de-mundo: y es que el existir necesita de una atmésfera que es
el mundo —como el pez, del agua, o el ave, del aire. Y se dice que son seres e agua, seres de aire.
Mas como la expresién es un tanto chocante, siguiendo una sugerencia de Rivera (véase Ser y tiem-
20, p. 464, nota* a la p. 79) que él no desarrolla, emplearé para traducir Jn-der-Welt-sein «estar-sien-
do-en-el-mundo», con la que me parece que se logran dos cosas: 1) evitar el inevitablemente espa-
cial «estar-en-el-mundo»; 2) transmitir explicitamente el caricter de ser del estar, y el cardcter de
estar del ser, con lo que ya la relacién para con el mundo que todo eso implique queda mds abier-
ta, y no predeterminada por el uso corriente de la lengua. Ese «estar-sien-do-en-el-mundo» signi-
ficard, como veremos, <habitar en el mundo por medio del h4bito del mundo». (N, del T.)
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Mentamos de ese modo un estar contenido algo en algo de tipo espacial, la
relacién de ser que se da en relacién al lugar y al espacio entre dos entes que
poseen extensién espacial. Tanto el uno como el otro, el uno (el agua)
como el otro en que estd el uno (el vaso), estdn «en» el espacio, tienen su lu-
gar. Ambos estdn «en» el espacio, no tienen un estar-en [In-Sein].

Ambos entes, a los que aqui se atribuye la relacién del «estar en», tienen
el mismo modo de ser, el eszar-abi?'. Si queremos extender como corres-
ponde la citada relacién de ser, podemos seguir diciendo: el asiento [que
hay] en el auditorio, el auditorio [que estd] en el edificio de la universidad;
el edificio de la universidad, en Marburgo; Marburgo, en Hessen; Hessen,
en Alemania, en Europa, en la Tierra, en un sistema solar, en el espacio
césmico, en el mundo —una relacién de ser unitaria que en todas estas re-
laciones fundamentalmente no deja de ser la misma. Con ese «en» se de-
termina el lugar de uno de los entes con respecto al otro, de tal modo que,
efectivamente, los dos son lugares en el espacio. Este «estar en» es cosa pro-
pia del aspecto. Los entes de cuyo estar el uno en el otro se trata aquf tie-
nen ambos el mismo tipo de ser, el estar-ahi en cuanto cosas presentes,
cosas que se presentan en el mundo, y que en cuanto tales pueden descu-
brirse.

Sin embargo, el «estar-en» en cuanto estructura de ser del Dasein, de ese
ente que yo siempre soy, no mienta ese estar lo uno en lo otro ya descrito,
el «estar en», que es un estar contenido espacialmente de un ente en otro
ente cuyo modo de ser es el presentarse. No significa el estar-ahf de una
cosa corporal, el «cuerpo humano», en un continente (auditorio, edificio)
llamado mundo. Ya de entrada no puede querer decir nada semejante, una
vez establecido que el rasgo fundamental del propio Dasein es que el Da-
sein en cuanto ente no hay que tomarlo segin su aspecto, tal como apare-
ce ante los demds en las condiciones que sean, sino en su manera de ser. Y
si el «estar-en» tiene tan poco que ver con un estar espacial de lo uno en lo
otro es porque originariamente el «7» > no significaba en absoluto una re-
lacién espacial del tipo sefialado.

«In» procede de innan, e innan quiere decir vivir, habitare; y «ann» sig-
nifica: estoy acostumbrado a?, familiarizado con *, atiendo, suelo hacer

2 Vorhandensein: «estar presente, a la vistas. Es lo que Gaos vierte con «ser ante los ojos». Yo
sigo a Rivera, quien opta por «estar-ahi», a veces «estar-ahi-delante». (Véase Ser y tiempo, pp. 462

g q pta p ¥ pp
s., nota** alap. 67. N. el T')

p L . - .

22 Por supuesto, esto y lo siguiente hacen referencia a la preposicién alemana in. (V. el T')
3 gewohnt: morfolégica y parece que también etimolégicamente relacionado con wobnen, «i-
vis. (V. del T.)

2 yertraut: «estar familiarizado, conocer a fondo, intimamente (una cosa)». (V. del T.)
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algo *> —el colo latino en el sentido del habito y el diligo. Vivir, aqui tam-
bién tomado en cuanto atender, soler hacer algo con familiaridad, con-
fianza, Sein-bei S,

Ese mismo ente que estamos caracterizando como estar-en podemos de-
finirlo también, como decfa antes, en cuanto el ente que yo soy, y la ex-
presién «bin» [= soy] estd relacionada con «bei»; «ich bin» [= yo soy] sig-
nifica lo mismo que: yo vivo, yo paro en el mundo %, el cual me es algo
familiar, que conozco bien . Ser en cuanto estar-en y «yo soy» significan
vivir en... [bei], e «in» primariamente no significa en absoluto nada espa-
cial, sino que lo que en principio quiere decir es estar familiarizado, tener
intimidad con®. Por qué y cdmo es que junto con ese sentido primario se
da también un sentido local auténtico, que, no obstante, sigue siendo
esencialmente diferente del estar espacial una cosa en otra de que antes ha-
bldbamos, lo veremos m4s adelante. Lo que sf conviene decir ahora es que
el sentido local que el estar-en bien entendido también puede tener, el que
yo, por estar siendo en el mundo’, esté siempre en algtin lugar, no tiene
nada que ver con el estar lo uno en lo otro nombrado en primer lugar, sino
que incluso mi estar-aqui local, en este sitio, por cuanto ser es estar-siendo-
en-el-mundo [= ser-de-mundo], es esencialmente diferente del estar-ah{ de
la silla en esta habitacién. Ese estar-siendo-en [= ser-de], que a partir de
ahora jamds debemos entender en sentido primordialmente local o espa-

¥ ich pflege etwas: literalmente serfa «cuido, atiendo algo»; pero, al mismo tiempo, es el modo
como se dice —y a eso estd apuntando aqui Heidegger— lo que se acostumbra, lo que es hdbito:
«uelo...». (Ese doble sentido del vivir, ese fondo del hébito, que es el cuidado, reaparecers en la
Sorge. N. del T.)

% Véase J. Grimm: Kleinere Schrifien, t. V11, p. 247. [Sein bei es la expresién que Gaos traduce
por «ser cabe, versién que, como dice Rivera, es «enteramente desacertada», esencialmente por
dos cosas: ni bei significa en este caso «junto a», que debe de ser la significacién de cabe, ni se tra-
ta de un término arcaizante y supuestamente poético, sino que es una de las preposiciones mds
usuales de la lengua alemana —lo que a la hora de traducir a Heidegger suele ser conveniente te-
ner en cuenta. Desafortunadamente, es imposible hallar en castellano un término equivalente,
pero su sentido es sencillisimo de entender: viene a decir —y eso es lo que aqui le interesa a Hei-
degger— una relacién habitual e intima: «trabaja donde...», «vive con...», «pensaba para/entre
mi», etc. Rivera propone para traducir el Sein bei «estar en medio de» (véase Ser y tiempo, p. 465,
nota* a la p. 81.); la verdad es que en el uso resulta bastante torpe. Yo me valdré —y una vez que
se acabe la discusién del Znsein y el Sein in no creard ninglin problema— de «estar en». V. el
7))

77 ich halte mich auf bei der Welt: sich aufbalten bei significa «parar(se) en», «entretenerse con»,
«habitar en»; digo, pues, «paro en...» en el sentido de «me hospedo en...», <habito en...» yala
vez «(me) detengo en...», «(me) entretengo en...» el mundo. (V. el T.)

28 Este doblete quiere dar idea de lo Vertrauten del mundo. (N. del T.)

2 vertraut sein mit. (Véase arriba, nota 24, N. del T))

% Podria decirse también «por ser de mundo». En cualquier caso, a partir de aqui, aclarado el
sentido que Heidegger quiere darle al fn-der-Welt-sein, pasaré a traducirlo por «estar-siendo-en-
elmundo». (Véase arriba, nota 20. N. del T))
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cial, viene, m4s bien, determinado por la ocasionalidad en cuanto estar-en
o entre?', y es siempre mio y siempre éste.

Entre esas maneras posibles de estar-siendo-en que son propias de la co-
tidianidad est4n: trabajar en algo con algo, producir, cultivar y cuidar algo,
usar, emplear algo para algo, tener algo a su cargo, abandonar, dejar que se
pierda algo, interrogar, discutir, llevar a término, averiguar, contemplar, de-
terminar... algo. Estas maneras de estar-siendo-en tienen el cardcter, que
habrd que aclarar atn, del cuidarse u ocuparse de... 2, dicho sea en el senti-
do de tomar algo a su cuidado o estar al cuidado de algo. También las co-
rrespondientes modificaciones que son el no cuidarse u ocuparse, el no ha-
cer u omitir, el reposar, el desistir, tienen fundamentalmente el mismo
modo de ser. Aun cuando no haga nada y pare en el mundo asi, como ale-
targado, tengo ese modo especifico de ser, el de estar-siendo-en-el-mundo
ocupindome de algo —cualquier demorarse , dejarse afectar.

No por indicar cudl es la auténtica significacién del estar-siendo-en que-
da garantizado que se vea el fenémeno que quiere expresar. Ahora bien, se
trata de algo mds que de una aclaracién terminoldgica, ya que determina la
direccién de la mirada, sobre todo en sentido restrictivo, es decir, sefiala
hacia dénde no hay que mirar. Mas acerca de eso sabemos ya algo, de la
caracterizacién del rasgo fundamental: para acreditar las caracteristicas de
ser de que se hable hay que mirar al ente que en cada caso somos nosotros,
en tanto que lo somos y como lo somos. El Dasein, en tanto que es, es se-
guin la manera de ser del estar-siendo-en; con eso se estd diciendo que el es-
tar-siendo-en no es una «propiedad» del ente llamado Dasein, no es una
propiedad que tenga o no tenga, que le caiga a él en suerte o de que esté
provisto, y siz la cual pudiera ser tan bien como con ella, de modo que el
ser del Dasein pudiera en principio concebirse de otra manera, por decirlo
asf, prescindiendo del estar-siendo-en. El estar-siendo-en es, por el con-
trario, /a constitucién de ser del Dasein, aquello en lo que se funda cual-
quier manera de ser de dicho ente. El estar-siendo-en no es un suple-

31 Sein-bei: es el estar-en de la intimidad, de la dedicacién, de la entrega. (Véase arriba, nota 26.
N. del T')

32 Besorgen: «ocuparse de, cuidarse de»; se deriva, expresando transitividad, de sorgen y de Sorge,
que va a ser el rasgo fundamental del Dasein, y que se traducird por «cuidado». Esa relacién en-
tre Besorgen y Sorge es lo que llevé a Gaos a, tras «cura», Sorge, decir «curarse de»; una vez mis,
los términos alemanes son jtan corrientes! que se falsea radicalmente a Heidegger vertiéndolo en
tales engendros casi asignificantes y ciertamente confundentes. No se olvide, pues, que aunque
se emplee sélo «ocuparse de...», es otro modo de «cuidarse de...» y, por lo tanto, la realizacién
concreta de la Sorge. (N. del T.)

3 Verweilen bei: «demorarse en algo ocupdndose en ello», «entretenerse con la ocupacién»; sin
embargo, y de ahi la versién del «demorarse», tiene en su rafz una referencia al tiempo: Weile es
justamente el «rato», el «tiempo» de algo. (V. del T)
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mento para un ente que también sin esa constitucién de ser serfa Dasein,
como si, pongamos, el mundo, en el que todo Dasein en cuanto Dasein
siempre estd ya siendo *, viniera, se le afiadiera en alguna ocasién por vez
primera a €l, o, al revés, se acercara el Dasein al mundo, para eventual-
mente establecer con ¢l una «relacién». Tal establecer relaciones con el
mundo sélo es posible por cuanto el Dasein, sobre la base de su estar-en...
[Sein-bei], ya es estar-siendo-en-el-mundo.

Este fenémeno peculiar del estar-siendo-en y lo peculiar de que carac-
terice el Dasein en su ser es algo que desde un principio debemos poner
bien en claro y tener a la vista en cuanto apriori de cualquier relacién de-
terminada con el mundo. Por eso voy a intentar explicarlo de otra manera,
puesto que de hecho esa estructura de ser del estar-siendo-en es algo que
hasta cierto punto ya se ha visto siempre que se ha tratado acerca del
Dasein. Serfa, por demds, imposible de entender, si dicho fenémeno bdsi-
co del Dasein pudiera pasarse totalmente por alto. Cuestién distinta es que
se experimente o se aprehenda de modo tal que su verdadera estructura se
muestre, y se dé la posibilidad de caracterizar el ser de ese ente asi estruc-
turado de modo adecuado al fenémeno.

$§ 20. El conocer en cuanto modo derivado del
estar-siendo-en del Dasein

Desde pronto se caracterizé la relacién del Dasein para con el mundo pri-
mordialmente a partir de la manera de ser del conocer, o, como se suele de-
cir, lo que, por cierto, no coincide con lo anterior: la «relacién del sujeto
con el objeto» se concibié de entrada en cuanto «relacién de conocimiento»
para luego incorpordrsele posteriormente lo que se llama una «relacién
prdctica». Aun cuando fuera aceptable considerar primordial ese modo de
ser —un estar en el mundo ** que sea conocerlo—, cosa que no sucede, lo
que hay que hacer antes de nada es ver los fenémenos auténticos.

La consideracién habitual, cuando se reflexiona acerca de esa relacién de
ser entre sujeto y objeto, es que se da de antemano, dicho sea en el sentido
mds amplio, un ente llamado naturaleza, que es el que se va a conocer y

3 Literalmente serfa: «en el que todo Dasein [...] siempre ya estd» —mas no olvidemos que se
trata de un vinculo ontolégico mds fundamental que «estar en»: estar-siendo-en. (N. del T.)

? Conservo aqui la significacién literal del Sein in der Welt, puesto que justamente lo que se va
a mantener oculto en la posicién teérica a continuacién analizada es el cardcter radical del fn-der-
Welt-sein, que aqui se vierte con «estar-siendo-en-el-mundo»; y Heidegger los distingue, como se
puede ver, con diferente escritura. (V. del T.)
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que el Dasein de entrada, justamente por ser ese estar-siendo-en-el-mundo,
siempre se encuentra, y cuida y se ocupa de él. En dicho ente no se halla el
conocimiento que lo conoce; asi pues, si hay ese conocimiento, tiene que
estar en algiin otro lugar. Pero tampoco en la cosa ente que conoce, en la
cosa hombre se encuentra presente el conocimiento, no es perceptible e
identificable como lo son el color y la extensién de esa cosa hombre. Mas
como el conocer debe estar en esa cosa, si no «fuera», estard «dentro»; asi,
el conocer estd «dentro», «en» la cosa-sujeto, in mente.

Cuanto mds unfvocamente se establece que el conocer estd primaria y
verdaderamente «dentro», tanto mds se cree estar avanzando sin presu-
puestos en la cuestién acerca de la esencia del conocimiento y en la carac-
terizacién de la relacién de ser en la cual el sujeto se sitiia con respecto al
objeto. Asf surge luego la pregunta: ;cémo logra salir el conocer, que segtin
su ser estd dentro, en el sujeto, de su «esfera interior» para llegar a la «otra
esfera, exterior», del mundo?

En ese planteamiento de la cuestién del conocer, de modo expreso o no,
se ha supuesto ya desde un principio una relacién de ser entre dos entes
que estdn-ah{. Y esa relacién entre dos entes que estén-ahi, al preguntarse
luego cémo es posible esa relacién de ser entre ambos entes, sujeto y ob-
jeto, acaba reduciéndose mds exactamente a la caracterizacién de una re-
lacién entre interior y exterior. Y se pregunta c6mo sea posible esa relacién,
en supuesta correspondencia con el hecho del conocer, sin haber definido
en lo mds minimo el sentido de ser de ese conocer, el sentido de ser de esa
relacién de ser entre sujeto y objeto, sin haber aclarado el sentido de ser de
ese sujeto ni haberlo delimitado con respecto al del objeto. Verdad es que
se insiste en que ese interior, esa «esfera interior» del sujeto, no son real-
mente espaciales, que ese interior no es ninguna «cdpsula» ni nada del es-
tilo, pero qué se pueda querer decir positivamente con eso, qué sea en ab-
soluto esa inmanencia en la que el conocer se encuentra encapsulado,
cémo hay que entender el ser del sujeto que en principio, siendo inma-
nente, se encuentra a solas consigo mismo %, eso no se llega a saber. Mas
sea como fuere que se caractericen tal interior y el sentido de esa esfera in-
terior, en cuanto se plantea la cuestién de cémo el conocer saldrd de ella
«afuera» para llegar a..., se deja ver que el modo de tratar el fenémeno del
conocer no se funda sino en una apariencia. En todo el planteamiento de
la cuestién, aun en el caso de que vaya envuelta en la problemdtica de la
teorfa del conocimiento, se est4 ciego ante lo que se viene a decir acerca del
Dasein cuando se le atribuye el conocer en cuanto manera suya de ser. Pues

3 bei sich: «entre si, para si». (N. del T')
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lo que se estd diciendo con esto es ni mds ni menos que: conocer el mundo
es un modo de ser del Dasein tal que se funda dnticamente en lo que es su cons-
titucidn bdsica, el estar-siendo-en-el-mundo.

Si ese hallazgo fenoménico lo reproducimos asi: conocer es un modo de
ser del estar-siendo-en, entonces, orientados por el horizonte tradicional de
cuestiones de la teoria del conocimiento, tendemos a responder: ipero...
con esa interpretacién se elimina por completo el problema del conoci-
miento! Ahora bien, ;qué instancia es la que debe decidir acerca de sz pue-
de haber, y en qué sentido, un problema del conocimiento, si no son las co-
sas mismas? Cuando se pregunta acerca del modo de ser del conocer
mismo, hay que tener desde un principio muy presente que todo conocer
se lleva a cabo siempre ya sobre la base del modo de ser del Dasein que no-
sotros llamamos estar-siendo-en, es decir, estar-ya-siempre-en-un-mun-
do?”. Conocer no es, por lo tanto, una actuacién que se inicie en un ente
que ain no «tiene» mundo, que se halle libre de toda relacién para con su
mundo, sino que conocer es siempre un modo de ser del Dasein que se da
sobre la base de su estar-ya-en el mundo.

La falta fundamental de la teoria del conocimiento es precisamente la
de no ver aquello a lo que llaman conocer en su condicién fenoménica ori-
ginaria, en cuanto una manera de ser del Dasein, una manera de ser de su
estar-siendo-en, para s6lo a partir de esa observacién bésica, y tomédndola
como fundamento, plantear todas las cuestiones que corresponda.

La tesis de que deja de haber problema del conocimiento, si desde un
principio se sostiene que el Dasein estd en [bei] su mundo, no es tesis algu-
na, sino la mera descripcién de algo dado que cualquier mirada libre de pre-
juicios puede ver. Por lo demds, en ningun sitio estd escrito que tenga que
haber un «problema del conocimiento». Quiz4 el cometido de la investiga-
cién filoséfica en las cosas *® sea precisamente acabar de modo definitivo con
la existencia ilusoria de muchos problemas, reduciendo el niimero de los
problemas y propagando las indagaciones que despejen el trdnsito a las co-
sas mismas. Ahora bien, con la interpretacién correcta del conocer en
cuanto una manera del estar-siendo-en no sélo no se niega la problemdtica
del conocimiento, sino que precisamente se hace posible a través de ella, es-
pecialmente cuando, como lo exige su sentido de ser, se entiende en efecto
el conocer en cuanto manera del estar-siendo-en, en cuanto manera del es-
tar-siendo-en-el-mundo, mas 7o la manera bdsica y fundamental del estar-

37 Immer-schon-bei-einer-Welt-sein: es el «estar-en...» del habitar y del hdbito, de la ocupacién y
la entrega. Lo mismo del de la frase siguiente. (Véase arriba, nota 26. V. del T')

38 Sachforschung: «investigacién en las cosas», que, como se verd, hace referencia a las cosas mis-
mas, asunto de la fenomenologia. (N. del T.)
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siendo-en-el-mundo. Es entonces cuando se plantea la cuestién que real-
mente se puede investigar: ;cémo alumbra® el Dasein, cuyo modo de ser
no es primariamente conocer ni es sélo conocer, ese mundo suyo en que ya
estd? De modo correlativo: ;qué tipos de encubrimiento se dan a la vez y de
modo esencial, en cuanto maneras ocasionales de estar el Dasein en su
mundo? ;Cudl es z amplitud ocasional de lo descubrible correspondiente a un
determinado modo de estar el Dasein en su mundo? ;Cudles son las condi-
ciones apriori de ser de ese Dasein (estar-siendo-en) mismo y, en conse-
cuencia, el entender-de-ser % originario que todo lo transcienda, transcen-
dental-ontolégico, es decir, el entender-de-ser ontoldgico-existencial®', y las
posibilidades de ser del ser para con el mundo [Sein zur Welt]? ;Qué quie-
re decir en cada caso verdad cuando se trata de conocer entes de la més di-
versa indole? ;Qué tipo de obligacién, y cudl es su sentido y razén, imponen
en cada caso los diferentes tipos y grados de verdad? ;Cudles son la demos-
trabilidad y conceptualidad que les corresponde? El problema bésico es pre-
cisamente ver esa estructura fundamental y caracterizarla ontolégicamente
de manera adecuada en su apriori auténtico. No se hace desaparecer me-
diante un golpe de fuerza el problema del conocimiento, sino que, sélo si-
tudndolo sobre el suelo que lo hace posible, se convierte en problema. Se
trata de llegar a descubrir cudl es el problema, y cudles, los falsos problemas.

Todos estos fenédmenos auténticos sélo se podrdn investigar y llegar a
entender cuando se haya dejado claro que el conocer, ya por su propio sen-
tido, es una manera del estar-siendo-en del Dasein, y no algo, digamos, por
medio de lo cual, es decir, conociendo el Dasein, que en principio no seria
ente que est4 siendo en el mundo %, viniera a establecer una relacién con el
mundo. ;Cémo habria, entonces, que entender el ser de ese sujeto que en

¥ erschiiefst: Gaos, siguiendo una indicacién de Heidegger (véase Sein und Zeit, p. 75), lo tra-
duce por «abrir» y de ese modo se ha popularizado, sobre todo en el compuesto derivado de la
misma raiz, Erschlossenbeit, «estado de abiertor. Aqui, sin embargo, no hay precisién alguna de
Heidegger acerca de lo que con dicha voz pretende decir. Erschlieflen significa «descubrir» en sus
diversos aspectos: «aclarar» lo que estaba oscuro; <hacer conocido, transitable» lo que era ignoto;
«sacar a la luz» lo que estaba oculto... Es la transformacién que hace que algo quede descubier-
to: en ese sentido «alumbrar». (V. del T.)

4 Seinsverstindnis: literalmente serfa «entendimiento del ser», expresién que resulta, a2 més de te-
rrible para el ofdo, ambigua. Como quiera que se trata de una actividad fundamental del Dasein,
afecta poco que se vierta en un infinitivo; por ser un entender eminentemente «prictico», que se
acttia, que se vive, que se es, digo «entender de...», como se dice «entiende de mecdnica» para re-
ferirse a quien sabe arreglar el coche, sepa o no la teorfa. Veremos que es uno de los conceptos
fundamentales que aqui se proponen; de ahi el que importe tanto verterlo de manera rigurosa.
(N.del T.)

41 Sigo aquf, una vez mds, a Rivera al traducir existenzial —el aspecto ontolégico de la existen-
cia— por «existencial; existenciel{ —lo éntico de la existencia— serfa «existentivor. (V. del T.)
2 Siguiendo mi otra propuesta de traduccién: «no serfa ente de mundo». (N. el T.)
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principio estarfa exento de mundo? Lo que nunca puede convertirse en
problema, desde luego, es c6mo sea posible que ambos entes, sujeto y ob-
jeto, estén el uno enfrente del otro. Entender el conocer en cuanto apre-
hender sélo tiene sentido sobre la base de un estar-ya-en [bei]. Ese estar-ya-
en, 4mbito unico en el que puede «vivir» el conocer, no es algo que se
«elabore» de modo inmediato en el acto del conocer, sino que el Dasein, en
cuanto Dasein, es ya —lo sepa o no lo sepa— estar-en un mundo. La pri-
macfa que desde antiguo se le ha otorgado siempre a la actuacién del co-
nocer est4 a la vez relacionada con la peculiaridad de que el ser del mundo
en que el Dasein estd siendo se definiera justamente a partir del modo
como se muestra primariamente para el conocer. Es decir, se caracterizaba
el ser del mundo a partir de la objetividad especifica que tenfa para el co-
nocer del mundo. Visto de esa manera, existe un nexo intimo entre el tipo
de caracterizacién del ser del mundo en que el Dasein estd siendo y la ca-
racterizacién bdsica del Dasein mismo por lo que hace a su relacién pri-
maria con el mundo, si se considera que ésta es el conocer.

Mds exactamente, y esto es algo que aqui s6lo brevemente se puede in-
dicar, muestra el conocer una estructura de varios niveles, una trama deter-
minada en que el conocer se produce, se ocasiona®® en cuanto modo de ser
del Dasein. El primer nivel en la produccién # del conocer es el dirigirse-a
[Sichrichten-auf] algo, esa actuacién especifica del ponerse en direccién a
algo, pero esto ya sobre la base del estar-siendo-en el mundo. El segundo
nivel es el pararse-en®> aquello a lo que el Dasein se dirige. Este pararse en
algo ente a lo cual se dirige estd por su parte fundado en el dirigirse-a, es
decir, el dirigirse-a un objeto es algo que se mantiene y en ese mantenerse se
lleva a cabo el pararse en algo ente. No es que en el nivel del pararse en
algo ente se suprima el dirigirse-a, sino que ese dirigirse-a se mantiene y se
anticipa a todas las demds maneras de actuar —determindndolas. Aquf,
con el dirigirse-a nos referimos al poner la mira, al aprehender por lo que
hace al punto «desde el cual» mirar.

Sobre la base del segundo nivel, el pararse-en algo ente dado de ante-
mano, se lleva a cabo [en tercer lugar] el verdadero percibir [Vernehmen], el
separar [Auseinanderlegen], el explicar [Auslegen] en sentido concreto. Tal
percibir mismo se configura, cuarto, en cuanto haber percibido, en el sen-

¥ sich zeitigt: zeitigen significa «producir, traer consigo, ocasionar», «dar lugar a..., dar ocasién
a...», y, ademds, es derivado de Zeit, «tiempo»; de ah{ que lo traduzca por «producir, ocasionar».
(N.2el T.)

44 Zeitigung: «produccién»; también, por su cardcter temporal, «ocasionamiento». (V. del T.)
4 Sichaufhaltenbei: «pararse», dicho sea en el sentido de «detenerse», «entretenerse» y aun «mo-

rar. (Véase arriba, nota 27. N. del T')
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tido de que conserva [Verwahrung] lo percibido. Asi, el proceso completo
de conocimiento se descompone como sigue: e/ dirigirse-a cognoscente en
cuanto parar-en y percibir tiende a lo percibido de manera tal que lo con-
serva, con lo que el conocer tiene en el haber percibido, es decir, en el sa-
ber, también lo conocido, aun cuando actualmente no esté ya delante de
él. El conocimiento lo conserva como si fuera propiedad suya. Esto sélo se
puede entender si se tiene en cuenta el cardcter primario del Dasein en
cuanto «que ser», pero no si el sujeto es algo psiquico que tiene represen-
taciones que guarda y de las cuales hay que explicar cémo se adecuan.

Ese retener conservando lo conocido no es, quinto, sino otra manera
mds del estar-siendo-en, es decir, una relacidn de ser para con lo ente co-
nocido. El estar-siendo-en caracterizado en el primer punto queda ahora
modificado con el conocimiento.

A lo largo de toda la serie de niveles del conocer, desde el dirigirse-a pri-
mario hasta el retener, lo que se muestra es la configuracion de un estado de
ser nuevo del Dasein con respecto a lo que es objeto del conocer, una posi-
bilidad de ser tal cual se sefialé también de la ciencia y la investigacién. En
definitiva, se trata de maneras de ocasionamiento [Zeitigung], de las cuales la
primera anticipa todas las demds y se mantiene en ellas, y es anticipadora
s6lo por estar-siendo-en.

Al dirigirse-a y aprehender no sale el Dasein de si, de esa esfera interior
en que estarfa encapsulado afuera, sino que por su propio sentido estd
siempre ya «fuera», en el mundo, y entiéndase esto en el sentido correcto
del estar-siendo-en y el parar(se) en el mundo que siempre estd ya de algtin
modo descubierto. El pararse en la cosa que se pretende conocer no supo-
ne nada del estilo de un abandonar la esfera interior, como si el Dasein, por
decirlo de algin modo, saliera de un salto de esa su esfera interior y dejara
de estar en ella, para venir al lado del objeto. M4s bien, el Dasein, «estan-
do fuera» junto al objeto, estd también, y entiéndase esto correctamente,
«dentro», es decir, es él mismo en cuanto estar-siendo-en-el-mundo el
que conoce lo ente. El percibir lo conocido no es un volver con las piezas
ganadas a la «cdpsula» de la conciencia, de la inmanencia, tras la salida para
capt(ur)arlas, sino que también en el propio percibir y en el tener, conser-
var y retener lo percibido sigue el Dasein «fuera». Asimismo en el saber
acerca de alguna trama de ser del mundo, incluso en el mero pensar en
ello, en el mero representar, sin estar experimentdndolo originariamente,
estoy igualmente fuera en el mundo, en /bei/¥ lo ente, y para nada en mi

“ vorgreifend: como «anticipar», literalmente, es un «tomar, agarrar de antemano». (N. del T.)
47 Véase arriba, nota 31. (N. del T.)
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interior, solo conmigo mismo /bei mir]. Cuando me represento sin mds la
catedral de Friburgo %, eso no significa que la catedral sélo esté de modo
inmanente en el representar, sino que ese representar sin mds justamente
estd, dicho sea en el mejor y mds auténtico sentido, en /bei/ lo ente mismo.
Incluso el olvidarse de algo, en lo que pareceria que se borra la relacién de
ser para con lo conocido, no es sino una determinada modificacion del estar-
en [Sein-bei], s6lo posible sobre la base de éste. Todos los engafios y los
errores, en los que hasta cierto punto no se logra una relacién de ser para
con lo ente, sino que se la falsea, son asimismo sélo maneras del estar-en
[Sein-bei].

Asf pues, por lo que se ve en la estructura completa de construccién del
conocer sobre el suelo del estar-siendo-en no se puede decir que el sujeto
establezca una relacién de ser para con el mundo, que entre en relacién
con €l sélo por medio del aprehender, sino que ¢/ aprehender se funda en un
hacer que es un dejar*® ver algo que es previo. Dicho hacer que es un dejar
ver sélo es posible sobre la base de un hacer que es un dejar que compa-
rezca®, y éste, sobre la base del estar siempre ya en [Sein-bei]. Sélo aquello
ente que disfruta en su ser la aptitud para hacer/dejar que otro ente (el
mundo) comparezca ante él tiene la posibilidad de aprehender algo, de co-
nocer. Conocer no es sino una manera de estar-siendo-en-el-mundo, y no
precisamente la manera primaria, sino un modo de ser fundado del estar-
siendo-en-el-mundo, sélo posible sobre la base siempre de una actuacién
que no es cognoscitiva.

Eso que aquf hemos expuesto y caracterizado mds a fondo, el estar-sien-
do-en del Dasein, es el fundamento ontoldgico de lo que ya sabian Agustin
y sobre todo Pascal mis tarde, cuando llamaron a lo que verdaderamente

48 Recuérdese que estas lecciones se desarrollan en Marburgo. (V. del T.)

9 Sehenlassen: lassen tiene el doble aspecto de «hacer, dejando (hacer), dejando (que se haga)»;
implica, pues, actividad y pasividad a la vez. De aquf en adelante, para evitar un circunloquio
que es demasiado engorroso, lo llamaré propiciar. (IN. del T.)

S0 Begegnenlassen: begegnen, término central ya en las lecciones de 1923, Ontologia. Hermenéu-
tica de la facticidad, presentaba alli, al traducirse, un triple significado, «encontrarse con», «apa-
recer» y «ocurri, triple significado que conviene entender siempre de manera unitaria; al fin y
al cabo, lo que nos encontramos es lo que aparece y porque aparece, y lo que aparece es lo que
ocurre y porque ocurre. (Si se considera que el sentido etimolégico de «ocurrir» es precisamen-
te el de «salir al paso», quizd se entienda mejor el que se puedan combinar las tres ideas.) Gaos lo
traducfa por «hacer frente». Una vez mds, aparte de ser una expresién un tanto extrema, deja de
lado ingredientes esenciales del término alemén: el cardcter de relacién que begegnen siempre tie-
ney el sesgo dindmico, temporal, apuntados en «aparecer» y «ocurrir» (no hay que olvidar que
Heidegger relacionard begegnen con Begegnis, cuyo dnico significado es «acontecimiento, suce-
so»). Por esto mismo, la propuesta de Rivera, comparecer, entendido en el sentido de «presentarse
(alguien o algo) en un lugar, llamado o convocado por una personar, es mucho mds satisfactoria.

(N. del T")
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conoce no conocer sino amor y odio. Todo conocer no es sino apropiacién
y un modo de realizacién de lo que ya estd descubierto por medio de otras
actuaciones primarias. El conocer tiene justamente mds bien la posibilidad
de encubrir lo que originariamente estaba descubierto por alguna otra
actuacién no cognoscitiva.

Lo que Agustin sélo en contextos particulares define como el verda-
dero modo de ser cognoscente del Dasein, amor y odio, tendremos que
concebirlo mds adelante en cuanto fenémeno originario del Dasein, si
bien es cierto que no restringido parcialmente a esa actuacién. Se trata,
mis bien, comprendiendo primero con mayor precisién los modos de ser
del Dasein, entre los cuales se hace posible el conocer, de llegar a entender
que el conocer en cuanto tal no puede en absoluto concebirse si antes no
se ve la trama especifica de ser en la cual se hace posible ese conocer. Una
vez que esto se ha entendido de verdad, resulta en cualquier caso grotesco
pretender explicar el conocimiento por la via de una teorfa del conoci-
miento, y no deja de ser absurdo partir de la consideracién de que ese
ente cuya constitucién de ser —en cuanto Dasein— es estar-siendo-en-el-
mundo no tiene relacién alguna con el mundo; es decir, abordarlo como
quien dice desproveyéndolo de su constitucién bésica y poner el Dasein
asf desnaturalizado en cuanto sujeto, lo que significa que se le ha perver-
tido por completo en su ser, tomédndolo como punto de partida de un
problema para luego tener que aclarar c6mo sea posible una relacién de
ser entre ese ente considerado de manera fantdstica y otro ente llamado
mundo. Para explicar el conocer sobre este suelo, que no proporciona ya
ningin fundamento, es decir, para dar sentido a algo que es un sinsenti-
do evidente, para eso, ciertamente, hacen falta una teorfa e hipétesis me-
taffsicas.

El estar-siendo-en del Dasein nunca dejard de ser un enigma para todo
intento de explicarlo en cuanto el ente que a priori no es. Toda explicacién
remite lo que hay que explicar a los nexos de ser. Y lo que ah{ debe ser
siempre determinante es la cuestion previa de si antes se ha experimentado
auténticamente y se sabe de lo ente cuyo ser se quiere explicar y si est4 su-
ficientemente caracterizado en su ser. El estar-siendo-en del Dasein no es
algo, sin embargo, que se pueda explicar, sino algo que antes de nada sobre
todo hay que verlo y aceptarlo en cuanto modo de ser propio, esto es, hay
que descifrarlo ontolégicamente. {Nada de violencia, sino todo lo contra-
rio! Sin duda, es mds ficil exigirlo que realizarlo, y mds realizarlo en un
andlisis que resulte efectivamente revelador.

Antes de pasar a dicho an4lisis, aclaremos el fenémeno con una analo-
gfa que no se halla demasiado distante del asunto mismo, puesto que se
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trata de algo ente a lo que (en términos formales) hemos de atribuir el mis-
mo modo de ser del Dasein —la «vidan.

Comparemos el sujeto y su esfera interior con un caracol metido en su
concha®'. Advierto explicitamente que no compartimos las teorfas que ha-
blan de la inmanencia de la conciencia y del sujeto, que conciben la con-
ciencia como si fuera la concha de un caracol, pero como se deja indeter-
minado el sentido de ese interior y de la inmanencia, como nunca se
llega a saber qué sentido tiene el «in» ni qué relacién de ser tiene ese «in-»
del sujeto para con el mundo, resulta —en sentido negativo— equivalen-
te a nuestra analogfa.

Alguien podria decir: el caracol se arrastra a veces, sacando el cuerpo de
su concha y manteniéndolo asi, se estira para alcanzar algo, comida, ciertas
cosas que encuentra en el suelo. ;Sélo de esa manera entra el caracol en re-
lacién de ser con el mundo? ;Para nada! El salir y arrastrarse no es mds que
una modificacién local de su estar-ya-en-el-mundo. Incluso cuando estd
metido en su concha, su ser, bien entendido, es un estar fuera. No est4 en su
concha como el agua en el vaso, sino que tiene por mundo el interior de
su concha, con lo que se topa y que palpa, donde se calienta, etc. Todo lo
que no vale de la relacién de ser del agua en el vaso, o, en caso de que fue-
ra cierto, también del agua, nos llevaria por eso mismo a decir que el agua
tiene el modo de ser del Dasesn, que el agua tiene un mundo. Ahora bien, el
caracol no es que esté en principio, digamos, Unicamente en su concha y to-
davfa no en el mundo, ese mundo del cual se dice que se halla frente a él, y
s6lo gracias a salir y arrastrarse consiguiera llegar a él. Sale y se arrastra sélo
porque segln su ser ya estd en un mundo. No es que se provea de mundo
s6lo cuando palpa, sino que palpa, porque su ser no quiere decir més que
estar en un mundo.

Lo mismo ocurre con un sujeto al que se le supone capacidad de co-
nocer. Si se parte de que es un ente que ha de tener dicha posibilidad de
ser, se entiende entonces que es un ente cuyo modo de ser es estar ya sien-
do en un mundo; sélo que ese suponerse se lleva a cabo ciegamente, sin
entender realmente qué es lo que en el fondo se est4 diciendo con conocer.

Hemos llevado la cuestién del estar-siendo-en a la relacién concreta del
conocer, ya que tradicionalmente, al definirse la relacién del yo (del sujeto)
para con el mundo, ha tenido su primacia ese modo de ser del Dasein y,
sin embargo, no llegé a concebirse de manera originaria, sino que, por el
contrario, con la indeterminacién tocante a su ser, sigue siendo el foco de

5! Quiz4 no esté de mds sefialar que la «concha» del caracol es literalmente su «casa», 7hr Haus.

(N. del T)
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todas las confusiones. Las posiciones llamadas epistemolégicas del idealis-
mo'y el realismo, y sus variedades y mediaciones, todas ellas sélo son posi-
bles sobre la base de no haber aclarado el fenémeno del estar-siendo-en,
acerca del cual, y sin haberlo puesto antes al descubierto, elaboran teorias.
Tanto idealismo como realismo hacen que la relacién de ser entre sujeto y
objeto sea algo que se origina; en particular, el idealismo (de maneras muy
diferentes, segun sea idealismo légico o idealismo psicolégico) llega a decir
que es el sujeto el que antes que nada #nstituye la relacién de ser con el ob-
jeto. El realismo, por el contrario, cometiendo el mismo sinsentido, dice
que es el objeto el que por medio de relaciones causales produce la relacién
de ser con el sujeto. Frente a esas dos posiciones, en el fondo homélogas,
hay una tercera que presupone previa la relacién entre sujeto y objeto; por
ejemplo, la de Avenarius: entre sujeto y objeto existe lo que se llama «co-
ordinacién principal», hay que considerar que sujeto y objeto se hallan de
antemano en una relacién de ser°%. Sélo que esa relacién de ser queda in-
determinada por lo que hace a su modo de ser, asi como también queda
indeterminado lo que sujeto y objeto signifiquen en lo tocante a su modo
de ser. Una posicién que quiera estar mds acd de idealismo y realismo, por
no pretender que la relacién sea algo originado, pero que al mismo tiempo
esté mds all4 de idealismo y realismo, puesto que trata de conservar los pri-
vilegios —que no los tienen en absoluto— de ambos, idealismo y realis-
mo, por su propio sentido ha de estar siempre orientada por dicha teorfa.
Lo que en esta reflexién presente se ha dicho acerca del conocer en cuanto
uno de los modos de ser del estar-siendo-en y lo que se ha apuntado
como tarea de la fenomenologfa del conocer no se hallan ni mds acd ni més
all4 de idealismo y realismo, ni mucho menos coinciden con ninguna de
ambas posiciones, sino que estdn tozalmente fuera de dicha orientacién y de
sus planteamientos.

En las siguientes consideraciones no sélo se explicard de manera més
clara el auténtico sentido del conocer, sino que sobre todo procuraremos
hacer ver cémo el conocer, en lo tocante a su ser, descansa sobre la base de
estructuras mds originarias del Dasein; cémo, por ejemplo, el conocer
sélo puede ser verdadero —que verdad sea un predicado caracteristico
suyo—, porque verdad no es tanto un predicado del conocer cuanto un
cardcter de ser del propio Dasein. Baste esto como caracterizacién provisio-
nal del estar-siendo-en.

52 R. Avenarius: Der menschliche Weltbegriff; Leipzig, 1891; 3.* ed., 1912.
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§ 21. La mundanidad del mundo

Pasemos ahora a desentrafiar la primera estructura, a la que denomindba-
mos «mundo». Preguntamos: ;qué se quiere decir con «mundo» (munda-
nidad 'y presente expectante —lo presente—, lo expectante) **? ;Qué com-
ponentes fenoménicos se expresan con él?

a) La mundanidad del mundo en cuanto en-qué
en que el Dasein propicia el comparecer>

Teniendo en cuenta lo que deciamos acerca del ser del Dasein, el estar-sien-
do-en, a saber, que ese estar-siendo-en [/n-Sein/ no supone un estar espa-
cial en otra cosa, se puede, al menos formalmente, interpretar que mundo
es el en-qué del ser del Dasein>. En consecuencia, ese «en-qué» no mienta
un receptdculo espacial; en todo caso, lo de ser receptdculo no constituiria
el cardcter primario del mundo, si nos atenemos al sentido de estar-siendo-
en ya indicado. No obstante, la espacialidad o, mejor dicho, la locali-
dad ¢ desempefia un papel especialmente notable, constituyente en el ser
del mundo. «<Mundo» en sentido 4ntico es lo ente que el Dasein, aun es-
tando en ello, obviamente no es; es lo ente en [bei] lo cual el Dasein tiene
su ser, lo ente para con [zu] lo cual es. Este ser-para-con, este ser para con el
mundo tiene, como ya vefamos, el cardcter del ocuparse, del cuidarse de
[Besorgen]. Este ocuparse o cuidarse del mundo en cuanto estar en é| de di-
ferentes maneras y con diferentes posibilidades es lo que de modo més pre-

53 Weltlichkeit und gewiirtigende Gegenwart —Gegenwiirtigkeit— Gewdrtigkeit: 1) Weltlich-
keit es el substantivo derivado de weltlich, «<mundano», por lo tanto, «mundanidad»; 2) Ge-
genwart es el «presente» del tiempo, y dice también la presencia; 3) gewiirtig significa «a la es-
pera, a la expectativa»; 4) Gegenwiirtigkeit es el substantivo derivado de gegenwirtig, adjetivo a
su vez de Gegenwart, algo asi como «presentidad»; 5) siguiendo la misma pauta, Gewdrtigkeir se-
rfa «expectatividad». No hace falta, sin embargo, afear tanto la expresién para no decir nada;
baste con «lo presente» y «lo expectante» en el sentido apuntado.

Kisiel anota que este paréntesis es de insercién posterior. De hecho, la Gewirtigkeit no va a
tener més papel en estas lecciones; en Ser y tiempo constituird lo que se llama el futuro o el ad-
venir (en la terminologfa de Gaos) impropio; y la Gegenwiirtigkeit tampoco volver4 en cuanto tal
a aparecer. (N. del T.)

4 das Begegnenlassen: como decia mds arriba (véase arriba, notas 49 y 50), se trata de un «hacer
que es un dejar que comparezcar. (V. del T.)

% das Worin: si el Dasein es estar-siendo-en-el-mundo, el mundo es aquello en lo que el Dasein
estd siendo; Worin significa ese «aquello en que...» —abreviado, «el en-qué». (N. del T)

56 Onrtlichkeit: entiéndase, por supuesto, del mismo modo que «espacialidad», esto es, en cuan-
to substantivo abstracto. (V. del T.)



212 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

ciso llamamos #rat0°” con el mundo. En el trato con el mundo tiene lu-
gar >® el estar-siendo-en-el-mundo ocasional que el Dasein es.

Si, de modo correlativo al estar-siendo-en, llamamos al mundo el «en-
qué», ahora, teniendo en cuenta que el modo de ser de ese estar-siendo-en
es el trato, el mundo serd el «con-qué» de ese trato, de ese ocuparse con el
mundo. En dicho trato con el mundo encuentra el Dasein siempre ya
su mundo, y ese encontrar no es un aprehender tedrico. E/ «estar-ya-en» es
el cuidado [que hay] en el cuidarse u ocuparse de*. En cuanto trato con el
mundo, ocupdndose de él, propicia® el Dasein que comparezca su mundo.
El ocuparse, en cuanto modo bésico del Dasein, propicia el comparecer.
Propiciando tal comparecer alumbra®' el Dasein su mundo. Lo tinico que
hace todo conocer, que en cuanto modo de ser del ocuparse se constru-
ye sobre éste, es interpretar o exponer % ese mundo ya alumbrado, y lo hace
sobre la base del ocuparse de él. Ciertamente, se nos muestra aquf una tra-
ma peculiar. Pues, desde luego, cuanto mds (como luego diremos) se des-
mundaniza [entweltlicht] ese mundo experimentado y sabido de entrada, es
decir, cuanto mds se hace de él mera naturaleza, cuanto mds se descubre en
¢l su mero ser-naturaleza, por ejemplo, en el caso de la objetualidad de la fi-
sica, cuanto mds va en esa direccién la actuacién cognoscitiva, tanto mds
apropiado resulta el conocer para alumbrar y descubrir ©. El triunfo de los
descubrimientos de lo ente celebra en la matemdtica el conocer en cuanto
tal. Aqui de hecho es el conocer el que descubre, aunque, bien mirado, tam-
poco lo sea en un sentido radical y definitivo.

El estar-siendo-en-el-mundo ocupdndose de €l es el que en cuanto tal
propicia que comparezca el mundo. En nosotros todavia pesan demasiado
ciertas teorfas y opiniones, as{ como también cierta concepcién naturalis-
ta, que tiene su justificacién, como para llegar a ver que es precisamente la
actuacién no tedrica la que descubre no sélo el mundo, sino también el
propio Dasein. El cuidado, en cuanto constitucién de ser del Dasein, des-
cubre mundo.

Al preguntar acerca de la estructura fenoménica del mundo, estamos
preguntando por el cdmo del ser como se muestra por si mismo lo ente lla-

57 Umgang: si bien es «trato (con), ocupacién (con)», por su morfologia, Umgang, de umgehen,
estd connotando el «andar en». (N. del T.)

%8 zeitigt sich: «se produce, se ocasiona». (Véase arriba, nota 43. N. del T')

%9 Sorge im Besorgen: «el cuidado en el cuidarse de, en el ocuparse de». (V. el T.)

% Valga «propiciar, «favorecer la ejecucién de algon, por lassen, con su doble aspecto de acti-
vidad/pasividad, de «hacer que es dejar que...». (V. del T)

61 erschlief§t: véase arriba, nota 39. (N. del T.)

2 guslegen: significa «interpretar»; no obstante, morfolégicamente es «exponer», auslegen. (N. del T.)
3 zu erschlieflen und zu entdecken: entdecken es literalmente «descubrirs. (N. del T.)
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mado mundo en cuanto lo que comparece; estamos preguntando por el ser
de lo ente que comparece en ese propiciar tal comparecer por parte del
ocuparse. La estructura de ocurrencia (de la comparecencia) ¢ de eso ente
que es el mundo no es un conglomerado de maneras de concebirlo con
que un sujeto revestiria un objeto, formas con que se guarnece una mate-
ria del mundo, sino que las estructuras de ocurrencia (de la comparecencia)
de lo ente son las del ser del propio mundo en tanto que llega a mostrarse
en el Dasein cotidiano, y por eso se descubre y puede descubrirse. Ese ca-
rdcter de ser de lo ente que llamamos mundo y que vamos ahora a desen-
trafiar lo recogemos en el término de mundanidad —para evitar la impre-
cisién, se ha de saber que por «mundanidad» no se entiende el cardcter de
ser de lo ente, sino j¢/ cardcter de ser del Dasein y sélo a través de él también
el de lo ente!

Caracterizar la mundanidad del mundo supone poner al descubierto en
su estructura el cémo del comparecer por s{ mismo de lo ente en que el
Dasein esté siendo, seglin su constitucién bésica del estar-siendo-en; poner
al descubierto la estructura de ser de eso ente. La interpretacién fenome-
noldgica de la mundanidad del mundo no significa describir en términos
narrativos el aspecto de las cosas del mundo, que hay montanas, rios, casas,
escaleras, mesas y demds, y cémo estd hecho todo eso. Pues, aun cuando
pudiéramos recorrer el conjunto total de las cosas que hay en el mundo, no
llegarfamos jam4s a captar y a concebir el sentido del mundo. Puesto que
al hacer tal recorrido o al caracterizar el aspecto de alguna cosa o las rela-
ciones respectivas entre varias cosas pensamos ya de antemano en que
son cosas «del mundo». No se trata, sin embargo, de todo lo que pueda
acontecer en el mundo, sino del cémo del ser de tal ente y de todo ente de
ese tipo: el en-qué® en cuanto la posibilidad de ser por parte del estar-siendo-
en de propiciar el comparecer; se trata de una exposicidn transcendental de la
mundanidad a partir del ser del Dasein, de su estar-siendo-en, no de un in-
forme narrativo acerca de los acontecimientos del mundo; de una inter-
pretacidn de la mundanidad, que es lo que hace de todo acontecer algo
mundano.

Subrayo adrede tan enfiticamente el sentido verdadero del plantea-
miento de la cuestién, porque la cuestién acerca de la estructura de ser del
mundo, acerca de la mundanidad del mundo, no es nada obvio que se en-

64 Begegnisstruktur: como ya apuntaba mds arriba, Begegnis significa «acontecimiento, suceso», y
al dempo est4 relacionado con begegnen; se trata, pues, de la estructura del acontecer, del ocurrir
que es el comparecer del mundo. (V. 4el T.)

8 Worinheit: se trata, en puridad, del substantivo abstracto de Worin, que es lo que estaba lla-
mando «el en-qué» —es decir, del darse del en-qué. (N. del T.)
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tienda sin més. Mejor dicho, no es en absoluto evidente que a la hora de
captar y concebir el ser del mundo se vaya a lograr sin mds el enfoque co-
rrecto. Veremos, més bien, que hasta ahora la consideracién filoséfica del
ser del mundo se ha dejado llevar en todo momento por presupuestos muy
determinados, tanto acerca de la posibilidad de aprehender de manera
originaria el mundo como también acerca del sentido del ser que el mun-
do deba tener. Procuraremos prescindir de todos esos presupuestos abe-
rrantes y explicar la mundanidad del mundo tal como se muestra en el tra-
to cotidiano del Dasein con su mundo, para —partiendo de ahi— llegar a
entender cdmo ese mundo inmediatamente dado, por una serie de motivos
concretos que en parte residen en él mismo, puede descubrirse en deter-
minadas direcciones en cuanto naturaleza, descubrimiento o interpretacién
que en particular llevan a cabo las ciencias naturales.

b) La mundanidad del mundo-en-torno: lo en-torno, el cardcter
primario de espacio del «en-torno» en cuanto elemento
constitutivo de la mundanidad

En lo que sigue vamos a ocuparnos de la mundanidad del mundo en
cuanto mundo-en-torno, esto s, por lo que hace a la estructura que ca-
racteriza a toda cosa en cuanto cosa del entorno ®. La mundanidad del
mundo, es decir, el cardcter especifico de ser de eso ente que es el mundo,
es un concepto especifico de ser. Hay que establecer que, frente a la
cuestién tradicional acerca de la realidad del mundo externo, nosotros
preguntamos acerca de la mundanidad del mundo, cémo existe el mundo
en el ocuparse de la cotidianidad inmediata. Preguntamos acerca del mun-
do tal como comparece en el trato, esto es, acerca del mundo-en-torno,
mds exactamente, preguntamos por la mundanidad del mundo-en-torno.
Con ello, al preguntar en particular por una caracterizacién de la mun-
danidad y al precisar en ella lo en-torno ¢, devolvemos al lugar y al espa-
cio el sentido auténtico que por derecho les corresponde y que tienen den-
tro de la estructura de construccién de la mundanidad del mundo. Que-
da con ello dicho cémo se va a articular el andlisis de la mundanidad del
mundo, a saber: en primer lugar, la mundanidad del mundo-en-torno;

% Traduzco Umwelt por «mundo-en-tornov; si no fuera porque conviene que figure «<mundo» en
la expresién, bastarfa con «entorno», que es como habitualmente se vierte. (V. del T.)

7 das Umbaffte: se trata de un término inventado por Heidegger a partir de la preposicién um,
«en torno», y el sufijo Aaf?, que denota aquello cuya configuracién es la del substantivo a que
acompafia, en nuestro caso, la del um; de ahi o en-torno». (V. del T.)
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por otro lado, lo en-torno del mundo en cuanto elemento constitutivo de la
mundanidad.

Tampoco se puede entender en sentido primariamente espacial la mun-
danidad de lo en-torno [Umuweltlichkeit], el ser de lo ente en que de en-
trada para el trato del Dasein, que se ocupa, que cuida de dicho ente. El
«en-torno», el «en-torno-a» ®® no hay que concebirlos de primeras espa-
cialmente, ni hay que concebirlos en absoluto espacialmente, si la espa-
cialidad se define como define la geometria el espacio, un espacio métrico
con sus tres dimensiones. Por otro lado, sin embargo, ese rechazo continuo
a que nos estamos viendo obligados para caracterizar el estar-siendo-en, el
mundo ¥, atin mis, el mundo-en-torno, la constante necesidad de excluir
un sentido determinado de espacialidad no es sino una sefial de que en to-
dos estos fenémenos si que interviene en cierto modo algo del estilo de la
espacialidad. Y de hecho asf son las cosas. Y precisamente por eso es deci-
sivo 70 errar desde el principio en la cuestién acerca de la estructura de esz
espacialidad, es decir, no partir de una espacialidad que sea la especifica de
la geometrfa, espacialidad esta que sélo en el espacio originario del mundo
puede descubrirse y sobre €l recortarse. Como lo que nos interesa es en-
tender el sentido primario del mundo, por eso es por lo que de entrada
conviene que nos mantengamos apartados de esa idea concreta del espacio
que es el espacio métrico. Mds bien al revés, sélo partiendo de la espacia-
lidad originaria podremos llegar a entender el sentido del espacio métrico
y la modificacién concreta que lleva a la métrica en la espacialidad. Pero
antes de nada hay que entender el sentido de la mundanidad. De ah{ que
nuestra reflexién acerca de la estructura de la mundanidad del mundo dis-
pusiera tratar ambos puntos: 1) la mundanidad del mundo-en-torno, el
para-qué en que comparece, la Bewandtnis®; y 2) lo en-torno, el cardcter
primario de espacio del «en-torno» en cuanto elemento constituyente de la
mundanidad.

En esta divisién estd ya implicita cierta indicacién respecto a la direc-
cién de la mirada que el andlisis ha de seguir; esto es, aun cuando vayamos

% Das «Um» und das \Umherumn»: um es la preposicién que ya conocemos; umberum es el ad-
verbio correspondiente que se emplearfa para sefialar el movimiento en-torno-a dicho entorno.
(N.del T)

® Como dice Rivera, se trata de uno de los términos heideggerianos mds dificiles de traducir. Se
usa sélo formando parte de giros idiomdticos caracteristicos, en los que viene a sefalar cierto
modo de ser de algo en relacién con las cosas o con el hombre. Aquf va a servir para denominar
el cardcrer ontolégico del titil, su «ser-para», es decir, su ser sélo en el empleo, en el uso que el
hombre le da. Por ello, Rivera habla de condicidn respectiva; esto es, se trata de la naturaleza o la
indole del propio ttil, que es siempre respectiva del hombre, por servir a éste. (Véase Ser y tiem-
po, pp. 468 s., nota* ala p. 110. N. 4el T')



216 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

a analizar el espacio y la espacialidad habremos de tener ya entendido de
antemano el sentido de la mundanidad. Por ello, se incluye también una
critica de principios del modo como tradicionalmente se explica la realidad
del mundo, es decir, su mundanidad, en caso de que dicha explicacién se
haya tomado como tarea expresa y asf realizado.

$ 22. La postergacion tradicional de la cuestion acerca de
la mundanidad del mundo: el caso de Descartes

Vamos a seguir ahora exactamente el mismo camino que antes, tratando,
primero, de localizar de modo restrictivo, o sea, negativamente, el hori-
zonte fenoménico, es decir, de descartar la direccién de la mirada que no
nos lleva a ver el fenémeno verdadero. Eso es especialmente importante en
el andlisis de la mundanidad del mundo, porque la cuestién acerca de la es-
tructura del ser del mundo se ha planteado siempre en cuanto pregunta
por la estructura del ser de la naturaleza, y no sélo hoy en dia o desde que
hay ciencia moderna de la naturaleza, sino en cierto sentido ya desde los
griegos, de modo tal que el acervo completo de conceptos de que dispo-
nemos para caracterizar el ser del mundo tiene sus raices en esa manera de
contemplar e/ mundo, tomdndolo en cuanto naturaleza. Por eso, a la hora
de hacer un andlisis originario del mundo, sin abordarlo, pues, en cuanto
naturaleza, nos encontramos en un grandfsimo apuro en lo que respecta a
los conceptos y atin mds en lo que respecta a la expresién.

El caso mds opuesto a la determinacién del ser de lo ente en cuanto
mundo, tanto por lo que hace al método como al resultado, lo representa
Descartes. Descartes ocupa una posicién bien caracterfstica en la evolucién
de la cuesti6n referente al andlisis y caracterizacién del ser del mundo: por
un lado, recoge los rasgos caracteristicos del ser del mundo que le vienen
prefigurados desde la filosofia griega a través de la Edad Media, y, sin
embargo, por otro, por el modo extremo de preguntar acerca del ser del
mundo predetermina todos los problemas que luego surgirdn en la Crési-
ca de la razén pura de Kant y no sélo en ella.

Cuando Descartes pregunta acerca del ser de un ente, lo hace en el sen-
tido de la tradicién, pregunta por la substancia. Al hablar de substancia, la
mayorfa de las veces estd hablando en sentido estricto de substancialidad, y
la substancialidad es una manera del ser, mejor dicho: el modo primario,
eminente de ser que puede convenir a un ente. Los entes, las cosas que
son, en el mds amplio de los sentidos, que tienen el modo de ser de la
substancialidad, son substancias. Descartes sigue aqui, no sélo en la ex-
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presién y el concepto, sino también en la cosa, en el asunto, el plantea-
miento escoldstico y asf en el fondo griego de la cuestién acerca de lo ente.
La expresi6n substantia significa dos cosas: por un lado, lo ente mismo que
tiene el modo de ser de la substancia; por otro, al mismo tiempo la subs-
tancialidad, correspondiente a nuestra diferencia entre mundo en cuanto
cosas que estdn en el mundo y mundanidad en cuanto modo de ser del
mundo, si bien aqu{ conviene recalcar que el sentido de la mundanidad y
la estructura de la substancialidad son fundamentalmente diferentes. «Per
substantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rem quae ita existit, ut
nulla alia re indigeat ad existendum.»7° Por substancia no cabe entender
sino algo que «es» de manera tal que no necesita de ningiin otro ente
para ser. Substancialidad significa estar-ahi [Vorhandenbeit], lo que en
cuanto tal no necesita de otro ente. La realidad de una res, la substanciali-
dad de un substancia, el ser de un ente significan en sentido estricto: estar-
ah{ sin tener necesidad de nada, ni un productor ni un ente que conserve
o soporte lo producido. «... substantia quae nulla plane re indigeat, unica
tantum potest intelligi, nempe Deus.» 7' El tnico ente que satisface el
sentido mencionado de substancialidad es Dios. En otros términos: «Dios»
es el nombre del ente en que se realiza en sentido auténtico la idea de ser.
Aqui «Dios» es sencillamente un concepto puramente ontolégico y por eso
se le llama también ens perfectissimum. En esta caracterizacién del ser de
Dios no hay nada en absoluto de religioso, sino que Dios es sencillamente
el nombre del ente en que comparece ante nosotros lo que verdaderamente
es, dicho sea en el sentido del concepto de ser que es el estar-ahi. Dios es,
por lo tanto, la tinica substancia, esto es, lo tnico ente, lo dnico que —en
el sentido supuestamente «verdadero» de ser— es. Detrds de esa expresién
de ens perfectissimum subyace, por supuesto, un concepto bien concreto de
«ens» y de «ser», del cual ni Descartes ni los propios griegos, que fueron
quienes lo descubrieron, eran claramente conscientes.

«Alias vero omnes, non nisi ope concursus Dei existere posse percipi-
mus.» 72 Por el sentido de la propia substancialidad es ficil de comprender
que, en consecuencia, todos los demds entes sélo son con la ayuda de, es de-

70 René Descartes: Principia Philosophiae I, n.° 51, pp. 24 ss. Ed. de AdamTannery, vol. VIIL.
[En los casos en que la versién de Heidegger no se cifia estrictamente al original, afiadiré entre
corchetes en nota a pie de pdgina una traduccién mds literal, contrastada siempre con la de
E. Lépez y M. Graiia, en Descartes y Leibniz: Sobre los principios de la filosofla, Gredos, 1989.
(N. del T)]

! Ibid. [= la substancia que no necesite en absoluto de cosa alguna sélo puede entenderse
como tnica, esto es, como Dios.]

72 Ibid. [= en cuanto a todas las demds, percibimos que no pueden existir sin el concurso de
Dios.]
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cir, necesitan de la presencia, del estar-ahi de Dios. Todo ente que no sea
Dios necesita, por su propio sentido, ser producido y ser mantenido, mien-
tras que el estar-ah{ de ese algo que es Dios se caracteriza por su falta de ne-
cesidad. Asi pues, lo ente que para estar-ahi necesita ser producido y ser
mantenido se denomina, ateniéndonos a ese su ser verdadero, ens creatum.

En cierto sentido, el término de «substancia» sélo puede atribuirse es-
trictamente a Dios. Ahora bien, ya que también de nosotros, siendo crea-
dos, decimos ser, empleamos tanto para caracterizar el ser de lo increado
como el ser de lo creado un concepto #nico de ser; asi pues, en cierto sen-
tido podemos calificar también el ser creado de substancia. «Atque ideo
nomen substantiae non convenit Deo et illis #nivoce, ut dici solet in Scho-
lis, hoc est, nulla ejus nominis significatio potest distincte intelligi, quae
Deo et creaturis sit communis.» 7> Este sentido de ser, el de la substancia-
lidad, el ser en la manera del estar-ahi sin necesidad de ninguna otra cosa,
no conviene a Dios y a lo creado en el mismo sentido, como se decfa en las
escuelas, es decir, en la Edad Media. Es unfvoco (6peévupov) un concep-
to cuando el contenido de su significacién, esto es, lo que quiere decir,
aquello que mienta, a lo que se refiere, lo mienta en el mismo sentido. Por
ejemplo, cuando yo digo «Dios es» y «el mundo es», hablo en ambos casos
de ser, pero lo que quiero decir, lo que estoy mentando, son dos cosas di-
ferentes, y el término «es» no puede querer decir, mentar, en el mismo sen-
tido, no puede ser univoco. Pues, entonces, si fuera ése el caso, una de dos,
o estarfa mentando lo creado como si fuese increado o estarfa rebajando el
ser increado, Dios, a algo creado. Y, puesto que segtin Descartes hay una
diferencia infinita entre los modos de ser de dichos entes, la expresién
«ser», que de hecho se emplea para ambos, no puede estarse empleando en
los dos casos con la misma significacién, univocamente, sino (lo que Des-
cartes no dice aqui en particular, pero asi lo expresé la escoldstica) andlo-
gamente. De Dios y del mundo sélo de modo anélogo puedo decir que
son; esto es, el concepto de ser, cuando se aplica a la diversidad completa
de todo lo ente posible, tiene el cardcter de un concepto andlogo. Esta ana-
logia en el sentido de ser fue Arist6teles quien la descubrié, y ese descu-
brimiento forma parte del avance verdadero que frente a la versién platé-
nica del concepto de ser supone su concepcién.

Esa cuestidn, si el concepto de ser es andlogo o univoco en lo tocante al
ser de Dios y del mundo, y en qué sentido sea univoco, tuvo en la Edad

73 Ibid. [= Por eso, el nombre de substancia no conviene unfvocamente a Dios y a las demds co-
sas, como suele decirse en las Escuelas; esto es, no puede entenderse distintamente ninguna sig-
nificacién de este nombre que sea comtin a Dios y a las criaturas.]
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Media, sobre todo en la tdltima época, una gran importancia. Todo ese
problema de la caracterizacién del ser de Dios y del mundo en esa direc-
cién influy$ también, si bien de manera negativa, en la evolucién teolégi-
ca de Lutero. En las dos proposiciones «Dios es» y «el mundo es» no se
mienta «ser», como al respecto decia Descartes, de manera tal: «... nulla
ejus nominis significatio potest distincte intelligi, quae Deo et creaturis sit
communis» "%, Cuando se hacen esas dos proposiciones acerca del ser, no se
logra ver con claridad que en ellas se esté mentando nada que sea comin a
ambas. Ciertamente, aquf con esta formulacién se queda Descartes a la
zaga, muy por detrés en esencia de los hallazgos de la Edad Media, que en
esa direccién supo ver con mds nitidez.

Los dos entes de los que en cierto sentido se puede decir que son subs-
tancias son en todo caso substantiae creatae, substancias creadas, entes que en
cierto sentido, es decir, si se prescinde de esa necesidad caracteristica de ser
creados y ser mantenidos en la presencia, en el estar-ahi, no necesitan del
ser de Dios. Si se deja de lado esa necesidad del ser creado en cuanto creado,
entre lo creado hay, sin embargo, ciertos entes que en cierta manera se
puede decir que no necesitan de ninguin otro, la substantia corporea y la subs-
tantia cogitans creata sive mens: por un lado, el mundo corpéreo, el mundo
sin mds; por otro lado, la mens, el espiritu, la «conciencia». Esos dos entes
son de tal modo «quae solo Dei concursu egent ad existendum» 7. Si acaso
tienen necesidad de ser, en cierto respecto necesitan sélo de la presencia, del
estar-ah{ de Dios; por lo demds y respecto de los demds entes no necesitan
de nada, es decir, son en cierta manera substancias, esto es, son substancias
finitas, mientras que Dios es la substantia infinita.

Hago intencionadamente una reconstruccién, por decirlo asi, deducti-
va de la doctrina del ser de Descartes para que se vea cémo toda su refle-
xién acerca del ser del mundo se construye desde el horizonte de una
doctrina previa acerca del ser. La cuestién es c6mo y de qué manera se
aprehende lo ente. Descartes responde que por medio de los atributos, de
aquello que en lo ente mismo, en su propio contenido, remite a lo que ver-
daderamente es. En este contexto sigue una observacién importante, cuyo
sentido no es ficil de agotar, y en la que tampoco podemos entrar més a
fondo.

Dice Descartes: «Verumtamen non potest substantia primum animad-
verti ex hoc solo, quod sit res existens, quia hoc solum per se nos non af-

74 Ibid, (= no puede entenderse distintamente ninguna significacién de este nombre que sea co-
min a Dios y a las criaturas.]
73 Ibid., n.° 52, p. 25. [= que para existir s6lo necesitan del concurso de Dios.]
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ficit...»7%. Pero algo ente que es verdaderamente, la substancia, Dios, no se
aprehende en primera instancia en el hecho de que sea. Por lo tanto, no
podemos aprehender lo ente primariamente por lo que hace a su manera
de ser. Precisamente el ser de lo ente no nos es accesible de ese modo.
«Quia hoc solumy, porque el ser de algo ente pura y exclusivamente 77, «per
se nos non afficitr, por s{ mismo no nos «afecta». En consecuencia, no te-
nemos acceso primario y originario al ser de lo ente en cuanto tal. Lo que
Descartes expresa aqui de esa manera, que el ser de lo ente, tomado puray
exclusivamente en sf mismo, no nos afecta, es lo que més tarde Kant for-
mularfa diciendo sencillamente que «e/ ser no es un predicado real», es decir,
nada dado que se pueda aprehender por medio de la receptividad y la afec-
cién. Puesto que no podemos aprehender de modo primario y aislado el
ser de lo ente, sino que de entrada aprehendemos siempre o que un ente
es, dicho en griego, el €l80¢, su aspecto, por eso hemos de partir, también
a la hora de aprehender el ser de lo que verdaderamente es de los atributos,
en los cuales se nos presentard luego la naturaleza y el ser de lo ente. Esta
proposicién realmente caracteristica, de que el ser como tal no lo podemos
experimentar en lo ente, porque no nos afecta, es acaso —sin que Des-
cartes lo supiera, mas quizds Kant con su tesis acabara por entender— la
definicién mds nitida del ser del ente que nosotros llamamos mundo, en
un sentido totalmente formal, a saber, lo de que no nos vemos afectados
por el ser del mundo en cuanto tal. Ese concepto de la afeccién exigiria,
por supuesto, una elucidacién mds concreta, pero una vez mds eso es algo
que depende de un previo andlisis satisfactorio del ser de ese ente que no-
sotros mismos somos. Hay, desde luego, un ente que justamente y de
modo primario sdlo puede captarse y concebirse a partir de su ser y —si se
lo quiere entender filoséficamente— sdlo debe captarse y concebirse a
partir de su ser.

Segin la orientacién cartesiana en el 4mbito de la ontologla griega, para
captar el ser de lo ente hace falta, dicho brevemente, orientarse previa-
mente por un atributo, por un rasgo de lo que en cada caso sea lo ente.
Nosotros, por el contexto en que recogemos la cuestién, nos vamos a li-
mitar ahora a uno de los dos entes creados, la res corporea, pues lo que de-
seamos llegar a entender es cémo define Descartes el ser del mundo.

El ser de la res corporea llegaremos a captarlo partiendo de sus atributos
primarios, de sus proprietates primarias, de aquello que siempre es propio

76 Ibid. [= Ahora bien, de entrada no puede reconocerse una substancia sélo por ser una cosa que

existe, ya que esto solo no nos afecta por sf mismo.]
77 Con este doblete se traduce rein en funcién adverbial. (V. del T.)
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del ente en cuanto dicho ente y que permanece a través de cualquier cam-
bio. «Et quidem ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una ta-
men est cujusque substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam
essentiamque constituit, et ad quam aliae omnes referuntur.» 78 Para cada
substancia hay un atributo caracteristico, un rasgo de su qué de tipo es-
pecial, o sea, un rasgo de su qué”® del ente, el cual constituye la «natura-
lezan, el ser en si mismo del ente, y al cual se refieren todos los demi4s ras-
gos de su qué —un rasgo que en todos los demds rasgos necesariamente se
halla coimplicado. Para cada substancia hay un rasgo de su qué, una
propiedad que es caracteristica. «Nempe extensio in longum, latum et
profundum, substantiae corporae naturam constituit...» 8 A saber, la
extensién en longitud, anchura y profundidad constituye el verdadero ser
de la substancia que nosotros llamamos «<mundo» (natura substantiae, es
decir, la substancialidad —el estar-ahi de ese ente que constituye su ser-
siempre).

La substancialidad del mundo, el verdadero ser del mundo, estd cons-
tituido por la extensio, la extensién. «Nam omne aliud quod corpori tribui
potest...» %, todo lo demds que podamos atribuir a tal ente que es la cosa
del mundo, «extensionem praesupponit», presupone la extensién y es por
eso —«estque tantum modus quidam rei extensae»— sélo un modo, una
manera de extensionalidad, por ejemplo, «divisio, figura, motus». Asf pue-
de, por ejemplo, la figura, la forma de una cosa del mundo, «nonnisi in re
extensa potest zntelligi», no puede «entenderse» de otra manera como no
sea en el horizonte de la extensionalidad, «nec motus», ni tampoco el
movimiento, «nisi in spatio extenso, si no es en el espacio extenso. «Sed e
contra», pero, por el contrario, «potest intelligi extensio sine figura vel
motu», al revés se puede entender muy bien la extensién, sin que con ello
se entienda y se conciba la forma o el movimiento. En otros términos: la
extensio, la extensién es ese rasgo del ser que hay en los entes del mundo
que debe darse ya antes que todos los demds, para que los demds puedan
ser; es decir, el espacio es el apriori.

78 Ibid., n.° 53, p. 25. [= Mas aunque se conozca la substancia a través de cualquier atributo,
cada substancia posee una sola propiedad principal, que constituye su naturaleza y su esencia, y
a la cual se refieren todas las demds.]

7 Wasbestimmung: «rasgo determinante de lo que [ese ente] es», es decir, «de su quér. (N. el T.)
8 Jbid. [= A saber, la extension en longitud, anchura y profundidad constituye la naturaleza de
la substancia corpérea.]

81 Jbid. [= pues cualquier otra cosa que pueda atribuirse al cuerpo presupone la extensién, y es
s6lo un modo de la cosa extensa. Asi, por ejemplo, la forma no puede entenderse sino en una
cosa extensa, y el movimiento, sino en un espacio extenso. Pero, por el contrario, si puede en-
tenderse la extensién sin forma o sin movimiento.]
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El planteamiento kantiano estd aqui perfectamente prefigurado. La
misma definicién que aqui Descartes, en la primera parte de los Principia,
presenta respecto de la substantia creata en cuanto substantia corporea pre-
senta Kant en relacién a la otra substancia, la res cogitans.

Se llamé extensién a lo que determina verdaderamente el ser, es decir, la
substancialidad de ese ente. ;Cémo determina y justifica Descartes, por un
lado, el ser del mundo en cuanto res extensa? ;Cudl es, por otro lado, el sue-
lo desde el que llega Descartes a esa caracterizacién del ser del mundo? ;Y
cudl es el tipo de experiencia primaria que va a hacer posible el acceso a la
mundanidad del mundo? A partir de esto se verd claramente cémo Des-
cartes impulsa la cuestién acerca de la realidad del mundo, de la munda-
nidad del mundo en una direccién muy concreta, una direccién que al
mismo tiempo le pone en la situacién de recoger conceptualmente modi-
ficadas todas las categorias empleadas por la tradicién para la caracteriza-
cién del ser del mundo, categorfas que ya los griegos habian establecido.
Este proceso prosiguié hasta desembocar en la Ldgica de Hegel.

Dicho de manera un tanto radical, los rasgos bdsicos del ser del mundo,
que aqui son los de la naturaleza, los obtiene Descartes a partir de Dios; y asi
siguen las cosas en los fil6sofos posteriores, Kant incluido. Aqui se va a en-
tender que Dios es un concepto ontoldgico con una funcién categorial es-
pecifica, la de que en su ser estd representado el sentido de ser, del cual lue-
go de manera derivada hardn uso todos los diferentes sectores del ser. Esta
trama se transparenta en Descartes especialmente en el hecho de que las dos
substancias, la res cogitans y la res extensa, tengan sus miras puestas en la ver-
dadera substancia, la substantia infinita, Deus. De hecho, Descartes dice que
el rasgo fundamental verdadero de Dios es justamente la perfectio, en con-
creto la perfectio entis, es decir, el ser mds verdadero en cuanto tal; al mismo
tiempo, si bien en otro lugar, subraya que nosotros no podemos experi-
mentar ese ser en s{ mismo de modo primario, que, por ende, a nosotros
tanto la substancia infinita como asimismo la substancia finita nos resultan
accesibles a través de los atributos. «Quin et facilius intelligimus substantiam
extensam, vel substantiam cogitantem, quam substantiam solam...» ®? In-
cluso conocemos con mayor facilidad la substancia extensa y la substancia
pensante, provista de conciencia, que la substancia sola. «... omisso eo
quod cogitet vel sit extensa», abstraccién hecha de que piense o de que sea
extensa. Aqui vuelve a subrayar Descartes que la substancialidad de la subs-
tancia es dificil de conocer, puesto que la substancialidad sélo se distingue de
la substancia ratione tantum, en la manera de mirar, realiter no hay modo de

2 Ibid, n.° 63, p. 31.
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separarla de la substancia. Ambas substancias se dan, por lo tanto, a través de
los atributos, de la proprietas. La propiedad sobresaliente del mundo en
cuanto corpus es la extensio, y en ella se fundan las demds caracteristicas del
mundo, figura, motus, forma y movimiento. Si se conciben estos atributos en
cuanto modos [de la extensién] se puede explicar el hecho de que en uno y
el mismo cuerpo pueda variar la distribucién de las dimensiones, conser-
vindose, no obstante, la cantidad total, la extensién total. «... unum et idem
corpus, retinendo suam eandem quantitatem...: nunc scilicet magis se-
cundum longitudinem, minusque secundum latitudinem vel profundita-
tem, ac paulo post e contra magis secundum latitudinem, et minus secun-
dum longitudinem.» # ... Conservando una y la misma cantidad puede
estar extendido un cuerpo de diversas maneras, siendo ahora mds largo, y
menos ancho y profundo, y luego més ancho y menos largo, permane-
ciendo constante la cantidad total a través de esas modificaciones de sus di-
mensiones y de las cantidades de sus dimensiones. Lo que Descartes quiere
decir aqui es que de ese modo se muestra c6mo se conserva la mismidad del
cuerpo aun a pesar de las modificaciones habidas en su forma, lo cual, si nos
atenemos al antiguo concepto de ser —es verdadero lo que es siempre—,
significa que la extensio, que se mantiene siempre igual a pesar de los cam-
bios en la forma, es el verdadero ser de un cuerpo.

«... itemque diversos modos extensionis sive ad extensionem perti-
nentes, ut figuras omnes, et situs partium, et ipsarum motus, optime per-
cipiemus, si tantum ut modos rerum quibus insunt spectemus...» 34 As{
pues, aprehendemos el cuerpo mds verdaderamente cuando aprehendemos
y caracterizamos todo lo que hay en él con miras a la extensio, esto es, tam-
bién el movimiento, y el movimiento, desde luego, «et quantum ad mo-
tum, si de nullo nisi locali cogitemus...»*, sélo cuando lo tengamos a la
vista Gnicamente en cuanto cambio de lugar, «ac de vi a qua excitatur [...]
non inquiramus» *, y no preguntemos, ademds, por la fuerza que, por de-
citlo asi, lo impulsa.

Descartes sabe que en su caracterizacién del cuerpo estd excluyendo la
fuerza o, como hoy en dia se dice, la energfa. Y ése es el fenémeno que mds
adelante permiti$ a Leibniz, al introducir la vis, someter la caracterizacién
hecha por Descartes del ser de la naturaleza a una crftica esencial.

8 [bid., n.° 64, p. 31.

8 Jbid., n.° 65, p. 32. [Y asimismo percibiremos tanto mejor diversos modos de la extensién o
relativos a la extensién, tal como todas las formas, la situacién de las partes y sus movimientos,
si los miramos simplemente en cuanto modos de las cosas en que estdn.]

& Jbid.

8 Ibid.
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«Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones non referri, nisi ad is-
tam corporis humani cum mente conjunctionem, et nobis quidem ordi-
narie exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse possint aut noce-
re...» ¥ Dice Descartes: para aprehender el verdadero ser de la naturaleza
es suficiente con que nos demos cuenta de que las percepciones de los sen-
tidos, es decir, el tipo de experiencia que los sentidos nos garantizan, sélo
estdn referidas al hombre por ser éste una conjunctio corporis cum mente,
una unién de conciencia y corporalidad. Si nos damos cuenta de que los
sentidos ordinarie, segin su «orden» en el mds propio de los sentidos, no
nos dicen nada acerca de qué sea el mundo, sino tnicamente de lo que los
externa corpora, el mundo, las cosas corporales que estdn ahi fuera, prodes-
se possint aut nocere, nos aprovechan o nos dafian. Dice que los sentidos no
tienen en el fondo la funcién de conocer o de comunicar conocimientos,
sino que estdn orientados en particular a la conservacién de la corporalidad
o del hombre completo en cuanto ser orgdnico. Verdaderamente no se
puede decir aqui «orgédnico», puesto que es bien sabido que Descartes
concebfa el cuerpo como una méquina, trasladando su concepto extremo
de naturaleza a lo orgénico, al ser biolégico. «... non autem [...] nos do-
cere, qualia in seipsis existant» ®, los sentidos no nos dicen nada acerca de
c6mo sean los cuerpos en sf mismos. «Ita enim sensuum praejudicia facile
deponemus, et solo intellectu, ad ideas sibi a natura inditas diligenter at-
tendente, hic utemur.» ¥ Una vez que hayamos aprendido eso, que los sen-
tidos no tienen en el fondo para nada la funcién de conocer, podremos
deshacernos con facilidad de ellos y de sus prejuicios y atenernos tinica-
mente a la intellectio, al puro y exclusivo conocimiento del entendimiento.
Est4, pues, claramente enunciado que el tinico modo posible de acceso al
ser verdadero *® del mundo reside en la intellectio (el A6y 0g).

La intellectio posee una ventaja esencial con respecto a la sensatio.
«Quod agentes, percipiemus naturam materiae, sive corporis in universum
spectati, non consistere in eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel colora-
ta, vel alio aliquo modo sensus afficiens: sed tantum in eo quod sit res ex-

8 Ibid. II, n.° 3, p. 41. [Basta con que advirtamos que las percepciones de los sentidos no se re-
fieren sino a la conjuncién del cuerpo humano con la mente, y que de ordinario nos muestran lo
que en los cuerpos externos podrfa aprovechar a esa conjuncién o dafiarla.]

88 Jbid.

8 Ibid. [Asi, hemos de poner a un lado los prejuicios de los sentidos y confiar solamente en la
inteligencia, atendiendo cuidadosamente a las ideas puestas all{ por la naturaleza.]

% wahr: es decir, el adjetivo correspondiente a «verdad», Wahrheir. En general, sin embargo,
«verdadero» corresponde en la traduccién a eigentlich, «real, auténtico, de verdad» —se trata,
pues, de la realidad, del ser en sentido propio—, que Heidegger prefiere emplear para evitar la
carga tradicional, judicativa, de la «verdad». (V. del T)
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tensa in longum, latum et profundum».*! Si nos fijamos, vemos que la ver-
dadera naturaleza, el verdadero ser de la materia, del cuerpo, no consiste en
que el cuerpo sea duro, pesado o tenga un color o cosas de ese estilo, sino
que su set, su naturaleza, consiste inicamente en ser extensos, en longitud,
anchura y profundidad. Descartes sostiene esto no sélo con la intencién de
hacer una critica de la sensibilidad respecto de su aptitud para aprehender
objetivamente el mundo, sino que al mismo tiempo viene a mostrar que, a
la hora de pensar el ser corporal, se puede hacer abstraccién de caracterfs-
ticas tales como la dureza, durities, el peso, pondus, el color, color, sin que
por eso, digamos, se vea modificado en ningun sentido dicho ser.

«Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud de illa sensus nobis indiciat,
quam partes durorum corporum resistere motui manuum nostrarum,
cum in illas incurrunt. Si enim, quotiescunque manus nostrae versus ali-
quam partem moventur, corpora omnia ibi existentia recederent eadem ce-
leritate qua illae accendunt, nullam unquam duritiem sentiremus. Nec ullo
modo potest intelligi, corpora quae sic recederent, idcirco naturam cor-
poris esse amissura; nec proinde ipsa in duritie consistit. Eademque ratio-
ne ostendi potest, et pondus, et colorem, et alias omnes ejusmodi qualita-
tes, quae in materia corporea sentiuntur, ex ea tolli posse, ipsa integra
remanente: unde sequitur, a nulla ex illis ejus naturam dependere.» %2

Podemos quitar el peso, la masa, el color, la dureza del cuerpo, y aun asi
se mantiene incélume en su verdadera naturaleza. Eso quiere decir que la
naturaleza del cuerpo no depende de la masa, el color, el peso o la dureza.

Descartes lo explica por medio de un ejemplo relativo a la dureza. La
dureza se nos da, dice €l, en la resistencia de un cuerpo frente al contacto,
por ejemplo, de la mano. Supongamos ahora, sigue diciendo, que las cosas
de la naturaleza, cosas extensas, tengan una velocidad igual a la velocidad
con que yo me acerco a tocar ese cuerpo con la mano, de tal modo que, al
ser igual la velocidad del cuerpo que se va a tocar y de la mano en movi-
miento, nunca llego a tocarlo. No hay contradiccién alguna, dice Descar-
tes, en suponer que la velocidad del mundo siga ese curso, y, en conse-

o Ibid. I, n.° 4, p. 42.

% Ibid. [Pues, en cuanto a la dureza, los sentidos no nos muestran nada acerca de ella salvo que
las partes de los cuerpos duros resisten el movimiento de nuestras manos cuando las tocamos.
Pero si, cada vez que moviéramos las manos hacia alguna parte, todos los cuerpos alli existentes
retrocedieran a la misma velocidad que se acercan las manos, nunca notarfamos dureza alguna.
Mas de ningdin modo cabe entender que los cuerpos que asf retrocedieran habrfan de perder por
ello su naturaleza corpérea, la cual, por lo tanto, no consiste en la dureza. Y por la misma razén
puede afirmarse que se pueden suprimir el peso, el color y todas las demds cualidades de ese es-
tilo que notamos en la materia corpérea, permaneciendo ésta fntegra; de donde se sigue que esta
naturaleza no depende de ninguna de ellas.]
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cuencia, si esa suposicién no es contradictoria, lo que eso viene justa-
mente a mostrar es que el tocar, o la resistencia, y, por ende, la dureza no
son inherentes al ser del cuerpo. Se ve aqui claramente cémo un modo de
acceso bien primario al mundo, como es el caso del tocar, Descartes lo
reinterpreta de antemano en cuanto proceso natural; es decir, no se atiene
a la subsistencia *® fenoménica del tocar estableciéndolo en cuanto expe-
riencia de algo, sino que el tocar lo interpreta de antemano mecdnicamente
en cuanto naturaleza, en el sentido de un movimiento cualquiera de una
cosa llamada mano hacia otra cosa cualquiera que se aleja de la primera. Ya
desde un principio no atiende a la subsistencia fenoménica; mejor dicho,
prescinde de ella, pues si que la debi6 de ver si tuvo que reinterpretarla a
través de la relacién de movimientos mec4nicos entre lo que se va a tocar y
lo que va a tocar.

Leibniz traté por otros medios (en los que aqui no podemos entrar mds
a fondo) de mostrar que no es aceptable definir con la extensio y sélo son
ella el ser de un cuerpo. Descartes, al final de la segunda parte de sus Prin-
cipia, donde en esencia desarrolla estas estructuras de la extensio, el spatium,
el locus, el vacuum y demds, resume su concepcién diciendo: «Nam plane
profiteor me nullam aliam rerum corporearum materiam agnoscere, quam
illam omnimode divisibilem, figurabilem et mobilem, quam Geometrae
quantitatem vocant, et pro objecto suarum demonstrationum assu-
munt...»**. He de confesar abiertamente que no reconozco otra objetua-
lidad de las cosas corporales que la de aquellas que sean divisibles, confor-
mables y movibles en todas las direcciones; esto es, la caracteristica que los
geémetras, los matemdticos llaman cantidad, y que los matemadticos toman
como objeto tinico, «pro objecton, de sus demostraciones. «... ac nihil pla-
ne in ipsa considerare, praeter istas divisiones, figuras et motus; nihilque de
ipsis ut verum admittere, quod non ex communibus illis notionibus, de
quarum veritate non possumus dubitare, tam evidenter deducatur, ut pro
Mathematica demonstratione sit habendum.» % ... acerca de la naturaleza
del mundo tener en cuenta y considerar verdadero nada mds que lo que se
pueda demostrar matemdticamente sobre la base de los conceptos mds uni-
versales, como son extensio, figura, motus. «<Et quia sic omnia Naturae

9 Bestand: véase nota 67 del cap. 11 de la Parte Preparatoria. (V. del T)

%4 Jbid, II, n.° 64, p. 78. [Pues confieso abiertamente que la tinica materia de las cosas corpéreas
que reconozco es aquella absolutamente divisible, conformable y mévil, que los geémetras llaman
cantidad, y que toman como objeto de sus demostraciones.]

9 Ibid. [y no considero en ella nada mds que estas divisiones, formas y movimientos; ni admi-
to como verdadero acerca de éstos nada que no se deduzca, a partir de las nociones comunes de
cuya verdad no podemos dudar, de un modo tan evidente que pueda considerarse como una de-
mostracién matemdtica.]
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Phaenomena possunt explicari, ut in sequentibus apparebit, nulla alia
Physicae principa puto esse admittenda, nec alia etiam optanda.» *® Asf,
puesto que de esta manera, midiendo y determinando las relaciones de ex-
tension, se pueden explicar suficientemente todos los fenémenos de la na-
turaleza, creo yo que no hace falta admitir en la fisica més principios que
los matemdticos.

¢De qué modo se determina aqui el ser del mundo? —Partiendo del co-
nocimiento de un tipo de objetos bien concretos, los mateméticos. El ser
del mundo no es sino lz objetividad de la aprehension de la naturaleza que
se obtiene a través de la medicion y el cdlculo. La fisica es ahora, frente al co-
nocimiento de la naturaleza en la Antigiiedad y en la Edad Media, fisica
matemdtica. Sélo lo que en el mundo se pueda determinar matemdtica-
mente es verdaderamente cognoscible en é€l, y sélo lo matemdticamente
cognoscible es el verdadero [wahr] ser. Ese verdadero ser, conocido, porque
para Descartes verum ens equivale a certum ens, es el ser verdadero [eigent-
lich] del mundo. Lo que es un modo concreto, esto es, posible de conoci-
miento del mundo, el entenderlo en cuanto naturaleza, se toma por defi-
nicién a priori del ser verdadero del mundo?’.

El ser del mundo es lo que resulta aprehensible en ¢l atendiendo al
modo de aprehensién que Descartes considera el supremo entre todos
los tipos de conocimiento, el de las matemdticas. Esto se basa en una co-
rrelacién bien concreta de ser y ser-verdadero % y, por lo tanto, de conocer.
No se pregunta al mundo acerca de su mundanidad tal como de entrada se
muestra, para determinar asf lo que sea la espacialidad, sino que, al revés, se
pone por fundamento una idea concreta de espacio o una idea concreta de
extensto en cuanto condicién, en lo tocante al ser, de la posibilidad de que
se dé un conocimiento bien concreto, y a partir de esa idea se estima lo que
pueda, y lo que no, ser inherente al ser de la naturaleza. Lo que se va a cap-
tar en el mundo y a concebirse en cuanto su ser verdadero %, eso se decide
en funcién de un ideal concreto de conocimiento, cuyo criterio es la certeza.

Mas, aun cuando no se adhiera uno a esta posicién extrema de Des-
cartes, y se contente con ver el ser del cuerpo tinicamente en su extensio, o

% Ibid. [Y como todos los fenémenos de la naturaleza pueden explicarse asf, como se verd en lo
que sigue, me parece que no hay por qué admitir o desear en fisica otros principios distintos de
aquéllos.]

*7 Como sefialaba poco més arriba (nota 90), wahr es «verdaderon en el sentido tradicional es-
tricto de verdad, correspondencia del juicio con la realidad; eigentlich, que también estoy tra-
duciendo por «verdadero», lo es en el sentido de «real, auténtico, de verdad» —se trata aqui,
pues, de la realidad, del ser en sentido propio. (V. el T.)

%8 Wahrsein: véase nota anterior. (N, del 1)

9 eigentliches Sein: véase arriba, nota 97. (N. del T.)
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si se define lo corporal de modo mds concreto, como en el caso de Leibniz,
para quien el caricter bdsico del cuerpo es la energfa, no por ello se deja de
definir el mundo primordialmente en cuanto naturaleza.

También Kant capta y concibe en ese sentido la naturaleza y, por ende,
el mundo. Ahora podria decirse que es ficil de reconocer que ese modo de
aprehensién del ser del mundo, el conocimiento fisico-matemadtico, es
un tanto unilateral. Y, como se reconoce eso, resulta ese modo de apre-
hensién, asimismo, fécil de invalidar. Es mds, el propio Descartes, en la se-

nda meditacién, nos ofrece la mejor indicacién de ello con su conocido
ejemplo de la cera.

Sélo tenemos que mirar este trozo concreto de cera para ver tinicamente
qué es lo que se da de entrada en él, en esas cualidades percibidas de pri-
meras, y no qué es lo que se conserva en ellas a través de todos los cambios
posibles, que es lo que harfa el conocimiento fisico-matemitico. Si coge-
mos el trozo de cera tal como se da por lo que hace a sapor, odor, color. ..,
esa cosa de cera que tiene un color y un olor concretos, que suena de una
determinada manera, que estd dura y frfa, lo que tenemos es el ente dado
en su inmediatez, la cosa del mundo, y el modo de acceder a ella es la per-
cepcién sensible. Ahora bien, también la percepcién sensible es un apre-
hender tedrico de la cosa, el ente cosa de cera estd aqui también determi-
nado, por cuanto comparece ante un percibir que es un mirar, un percibir
mirando .Y, por ultimo, se puede ir todavia un paso mds atrds y acabar
también reconociendo que ese modo de aprehender sigue mostrando atin
la cosa de cera en cuanto cosa de la naturaleza, si bien ahora caracterizada
por medio de propiedades que se dan en la experiencia mds inmediata y
que no son tnicamente cantidades, sino también cualidades sensibles. Lo
que todavia le falta para estar definida en sentido propio como cosa del
mundo son ciertos predicados de valor: bueno, malo, feo, bonito, ade-
cuado, inadecuado, etc., que suelen acompafiar a las cosas materiales de la
naturaleza, predicados que también los objetos de uso suelen llevar. Si lle-
gamos hasta ese punto, y a las cualidades sensibles afiadimos también
ciertos predicados de valor propios de las cosas de los sentidos, entonces,
tendremos completamente definida la cosa préctica, es decir, la cosa tal
como se presenta de entrada en el mundo. Es una cosa de la naturaleza,
cuyo estrato bésico es la materialidad, pero a la vez provista de predicados

de valor.

100 fyinsehendes Vernehmen: con el doblete se trata sélo de destacar el carcter activo del gerundio,
a veces perdido en la obviedad. Por supuesto, Heidegger est4 aludiendo al significado primero de
«contemplacién» del término theoria. (N. del T.)
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Asi se pretende hoy en dia en la fenomenologfa definir el ser de la
cosa del mundo-en-torno /i Umuweltding]. Ahora bien, esta caracterizacién
no difiere en esencia del planteamiento cartesiano. También se empieza por
poner [ansetzen] una cosa como objeto de contemplacién y percepcién, y
luego se completa la percepcién, como se suele decir de modo bien carac-
teristico, con una evaluacién '°. Como luego veremos, el verdadero ser de
la cosa del mundo-en-torno se pasa por alto, al igual que en la definicién
cartesiana extrema, la de que la res corporea seria res extensa. Es mds, esa ca-
racterizacién de la cosa de mundo en cuanto cosa natural provista de va-
lores es tanto mds fatal, por cuanto da la impresién de ser en realidad una
caracterizacién originaria, auténtica, cuando de hecho lo que hay en el fon-
do es la constitucién y estructura constructiva de un cosa natural, una cosa
con sus propiedades y cualidades, tanto da que sean cualidades o predica-
dos de valor. La cosa no deja de estar naturalizada, y ni se acierta con lo
ente tal como se lo encuentra en el mundo-en-torno ni mucho menos se
pone a la vista ni se explica la mundanidad del mundo. Tampoco se pre-
gunta en concreto por ello, y no se pregunta porque esa caracterizacién se
deriva de un peculiar acercamiento al mundo basado en la posicién de una
cosa ejemplar, para lo cual se supone de entrada que una cosa es tal como
la cosa se presenta, aislada, en la percepcién. Ahora bien, cuando se inda-
ga acerca de los principios de ese modo de caracterizar el mundo, se ve cla-
ramente, sobre todo desde Descartes en adelante, que el ser del mundo
siempre se define en funcién de determinados modos y determinadas fa-
cultades de aprehensién —sensibilidad, fantasfa, entendimiento—, los
cuales se originan a su vez en el contexto de una determinada caracteriza-
cién del hombre, esto es, en el contexto de la conocida definicién antro-
polégica del hombre: homo animal rationale. Una interpretacién antropo-
légica y biolégica determinada propone ciertos modos posibles de
aprehensién del mundo, y esos modos de aprehensién deciden acerca de
qué es lo que de ese mundo ha de resultar accesible en su ser, es decir, acer-
ca de c6mo ha de determinarse el ser del mundo.

Esa distincién de determinadas facultades en el hombre es algo que si-
gue rigiendo en la filosofia y, asf, decidiendo de antemano acerca de la po-
sibilidad de definir el ser del mundo. Luego, en sentido inverso, partiendo
del mundo asf caracterizado, es decir, en correlacién con esas facultades del
hombre concebidas de esa manera determinada, se definen por oposicién

' Hay aqui un juego de palabras intraducible: «percibir» es Wahrnehmen, digamos, «tomar lo
verdaderon; calcado aparece ese Wertnehmen, «tomar su valor, «percibir o captar sus valores». (V.

del T.)
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el espiritu y la persona. Al decirse que espiritu y persona, esto es, el ente que
constituye el ser de esas facultades, no son naturaleza, es decir, ahora al re-
vés (y se mueve uno constantemente en circulo), se estd derivando el ser
del espfritu del ser ya determinado de la naturaleza. En este contexto sur-
gen, por ejemplo, las antinomias kantianas.

La antinomia de la libertad se deriva no tanto del andlisis del problema
de la libertad y de la existencia especifica del hombre cuanto del hecho de
que Kant considera el ser del hombre también integrado en el ser de la na-
turaleza. El ser de la naturaleza lo concibe, al igual que Descartes, como la
naturaleza de las ciencias naturales, y ve la naturaleza determinada por la
causalidad en el mis amplio de los sentidos. Se confrontan dos entes con-
cretos, ambos caracterizados en el fondo en funcién del ser de la naturale-
za, de tal modo que en ese enfrentarse dan lugar a ciertas imposibilidades,
a las que se denomina antinomias. El que la antinomia resulte posible se
funda tinicamente en lo insuficiente del andlisis del ser de aquello que se
coloca aqui en posicién de antinomia.

Asi, es en Descartes donde mids ficil y claramente se ve cémo toda
una serie de presupuestos nos alejan bruscamente del verdadero fenémeno
del mundo. Vefamos cémo Descartes pretendfa reducir la totalidad de
las caracterfsticas del ser corporal —las que luego, y precisamente remi-
tiéndose a él, se llamarfan en el empirismo inglés cualidades sensibles se-
cundarias, por oposicién a las primarias— al cardcter bdsico de la 7es ex-
tensa, esto es, a la extensio, para asf hacer posible un conocimiento del
mundo cuyo grado de certeza no difiriera del del conocimiento de la 7es co-
gitans. Pero también se ve que el ser del mundo, que de antemano por cau-
sa de ciertas consideraciones se concibe en cuanto naturaleza, tampoco se
llega a alcanzar por medio de una reconstruccién teérica que nos lleva de la
res extensa a la cosa de los sentidos y después a la cosa provista de valores,
sino que en ese trayecto sigue en pie la objetivacién tedrica especifica, ha-
ciendo que el andlisis se equivoque todavia mds. El mundo quedarfa des-
mundanizado '°?, puesto que la exposicién primaria de la realidad verda-
dera del mundo justamente habrfa que remitirla a la tarea originaria de
analizar la realidad, para lo cual antes de nada habrfa que prescindir de
toda objetivacién teérica especifica. El curso de cuestionamiento cientifi-
co de la realidad nos muestra, sin embargo, que siempre se desecha el
modo originario de ocurrencia (de la comparecencia) '** del mundo-en-tor-

192 enpweltlicht: neologismo verbal que pretende reflejar la omisién, ens, de lo caracteristico del
mundo, de lo mundano, weltlich. (N. del T.)
19 Begegnisart: véase arriba, nota 64. (N. del T.)
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no a favor de la concepcién ya establecida del mundo en cuanto realidad
natural, para poder asf interpretar los fenémenos especificos del mundo en
funcién de lo que la teorfa sabe sobre la objetualidad de la naturaleza.

Si se considera el trabajo de Descartes pensando en la constitucién de
las ciencias matemdticas de la naturaleza, es decir, en la elaboracién de la fi-
sica especificamente matemdtica, entonces, no cabe la menor duda, sus re-
flexiones tienen una significacién positiva fundamental. Ahora bien, si se
las mira en el contexto de una teorfa universal de la realidad del mundo,
entonces se ve que con ellas se est4 imponiendo al cuestionamiento acerca
de la realidad una restriccién fatal, restriccién que atin hoy en dia sigue sin
superarse. Esa restriccién domina toda la tradicién anterior de la filosoffa.
En cierta manera venfa ya preparada por la filosoffa griega, por cuanto en
ella, si no se llegé en sentido extremo a la matematizacién, no obstante, s
que se experiment6 el mundo, siguiendo un rasgo natural del conocer, en
cuanto TPAYUATA, en cuanto aquello con lo que el quehacer tiene que
ver'™. Sin embargo, no es que se lo entendiera ontolégicamente, sino, an-
tes bien, en cuanto cosa natural en el m4s amplio de los sentidos. El que la
cuestion acerca de la realidad del mundo se quede en la orientacién pri-
maria del mundo en cuanto naturaleza nos permite comprender también
que el modo originario de ocurrencia (de la comparecencia) del mundo-
en-torno no es, obviamente, algo que se capte sin mds, sino que, por el
contrario, se trata de un fenémeno que caracteristicamente se pasa por alto.
Y no es casualidad, puesto que de hecho el Dasein, al estar-siendo-en-el-
mundo y ocuparse en el mundo, queda absorbido ', como quien dice,
arrastrado por el mundo en que se ocupa, de modo tal que precisamente
en el estar-siendo-en-el-mundo m4s natural e inmediato no se sabe en ab-
soluto expresamente de la mundanidad del mundo. Se sabe expresamente
del mundo por vez primera cuando se lo capta y concibe por medio de un
pensar tedrico de algiin tipo. Se tematiza el mundo que en ese pensar te6-
rico comparece cuando se pregunta tedricamente por su ser.

Este hecho peculiar, el que se pase por alto el fenémeno primario
del mundo, asf como la insistencia con que se entremete e impone el
modo de aprehensién de la percepcién y la definicién tedrica de las cosas,
es algo que sélo se puede explicar teniendo en cuenta el modo de ser

1% Womit des Zutunhabens: zu tun haben significa «estar ocupado, tener que hacer, por lo tan-
to, «quehacem; con la proposicién mit, «tratar con, tener que ver con». De ahi la expresién com-
pleta: «aquello con lo que (tiene que ver) el quehacer». (N. del T')

15 in seiner Welt [...] aufgebt: aufgehen in quiere decir «quedar absorbido, asimilado en (otra
cosa)», «desvanecerse, disolverse en (otra cosa)», en la que de algiin modo se encuentra la iden-

tidad. (V. del T")
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esencial del Dasein. Una vez logrado eso, cuando se haya entendido el
modo de ser de ese aprehender tedrico especifico y la primacia de que dis-
fruta, sélo entonces resultard innocuo para el andlisis del mundo ese
prejuicio que no cesa.

§ 23. Exposicidn positiva de la estructura bdsica
de la mundanidad del mundo

Mas ;cémo puede definirse positivamente la mundanidad del mundo? Si
de entrada prescindimos sobre todo de toda teorfa y en particular de esa
objetivacién extrema, ;cémo va a decirse algo acerca de la estructura de la
mundanidad? La reflexién siguiente la vamos a estructurar siguiendo el
plan ya mencionado de preguntar, primero, por los rasgos caracteristicos
de la mundanidad del mundo, y, luego, por la estructura de lo en-torno
en cuanto elemento constitutivo caracteristico de la mundanidad. El pri-
mer cometido, el andlisis de la mundanidad del mundo-en-torno, se di-
vide —en funcién del asunto— en tres partes: 1) exposicién de los rasgos
de ocurrencia (de la comparecencia) del mundo; 2) interpretacién de la es-
tructura de ocurrencia (de la comparecencia), es decir, exposicién de la
trama fenoménica en que se fundan los rasgos anteriores; 3) definicion de
la estructura bésica de la mundanidad en cuanto totalidad de condiciones
respectivas ',

En estas tres etapas se aclarardn cuatro cuestiones tradicionales: primero,
por qué se ha pasado por alto en la filosoffa desde un principio la verda-
dera estructura de ser del mundo, la mundanidad primordial. Segundo, por
qué se ha considerado siempre, aun cuando se hubiera introducido en su
lugar (con los predicados de valor) un fenémeno sustitutorio, que era ne-
cesario aclarar y deducir esa estructura de ser. Zércero, por qué se aclara di-
cha estructura explicindola y funddndola sobre un estrato fundamental de
realidad. Cuarto, por qué se capta y concibe esa realidad fundante en
cuanto ser de naturaleza y en particular en el sentido de la objetividad de la
fisica matemdtica.

A través de las citadas tres etapas lo que pretendemos es acercarnos a la
presencia [Priisenz] peculiar del mundo-en-torno. Para ello hay que asegu-
rarse de antemano, puesto que ésa es la tinica manera de poder entender el
andlisis, de que nos situamos en el modo especifico de trato natural con las
cosas en que constantemente nos movemos; es decir, verdaderamente ni

19 Bewandtnisganzheit: véase arriba, nota 69. (N. del T.)
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hace falta que nos situemos, sino que basta con realzar el modo de actua-
cién en que constantemente, cotidianamente nos movemos, y que por las
citadas razones es el que de entrada menos visible resulta.

a) Andlisis de los rasgos de ocurrencia (de la comparecencia)
del mundo (remisién'", totalidad de remisiones,
Jamiliaridad'®, el «uno» ')

Lo que se pregunta es cémo se muestra el mundo en el ocuparse cotidiano.
Dicho ente, el mundo, se presenta con el caricter de «/o que sirve para», «lo
que vale para», o «lo que es perjudicial para», «importante para», etc. Lo
mundano comparece en cuanto tal siempre en remisidn y en cuanto remi-
sidn a otra cosa. De aqui en adelante «remisidn» se utilizard en calidad de
término técnico.

Esa otra cosa que en dicha remisién (servir para, valer para, etc.), como
quien dice, viene impulsada a la presencia es el para-qué —para qué es, sien-
do lo que es, eso que vale para... Esas relaciones de remisién son aquello en
lo cual se muestra una pluralidad de cosas del mundo-en-torno; por ejem-
plo, un lugar publico con su entorno, una habitacién con su mobiliario. Esa
pluralidad de cosas que aqui comparece no es una pluralidad cualquiera de
cosas presentes, sino una pluralidad que de entrada sélo estd presente en una
trama concreta de remisiones. Esa trama de remisiones es una totalidad ce-
rrada. Es ella la que muestra, sacdndolo de si misma, por ejemplo, un mue-
ble particular. La habitacién no comparece de modo tal que yo vaya cap-
tando una cosa tras otra y luego componga una pluralidad de cosas para
poder ver la habitacién, sino que de primeras lo que yo veo es una totalidad
cerrada de remisiones, de la cual se extraerian los muebles concretos y todo
lo que esté en la habitacién. Ese mundo-en-torno que tiene el cardcter de
una totalidad de remisiones cerrada se distingue al mismo tiempo por ofre-
cer una familiaridad especifica. Ese estar cerrado de la totalidad de remisio-
nes se basa precisamente en la familiaridad, y esta familiaridad quiere decir
que las relaciones de remisién son conocidas. El ocuparse cotidiano, sea un
utilizar algo, sea un hacer algo, atiende constantemente a esas relaciones; (se)

para en ellas /hilt sich... auf].

7 Verweisung: témese «remisién» en cuanto «aquello que remite a...», «que llama la atencién
sobre...», significado del original Verweisung. (N. del T.)

1% Vertrautheit: substantivo abstracto correspondiente a vertraut sein mit, «estar familiarizado,
conocer a fondo, intimamente (una cosa)». (Véase arriba, notas 24 y 28. N. del T.)

199 «Man»: como luego se verd, Heidegger substantiviza el pronombre impersonal mar para re-
ferirse a ese sujeto cualquiera que no es nadie. (Véase més adelante, nota 226. N. del T.)
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De esa manera queda claro que aquello-en-lo-cual [Wobei] (se) para el
trato en su ocuparse son precisamente las remisiones, y no cosas aisladas
del mundo-en-torno ni mucho menos objetos percibidos de modo tedrico
y temdtico. M4s bien al contrario, las cosas constantemente se retiran re-
trocediendo a esa totalidad de remisiones; mejor dicho: en la inmediatez
del trato cotidiano ni siquiera salen de ella. Ese no salir de la totalidad de
remisiones, es decir, el hecho de que dicha totalidad comparezca prima-
riamente con el cardcter de lo familiar, de lo habitual, ese fenémeno ca-
racteriza la obviedad, el no llamar la atencidn de la realidad del mundo-en-
torno. Las cosas se retiran, y retrocediendo a las relaciones, no llaman la
atencidn, para hallarse asf disponibles para el ocuparse. Ahora bien, estos
fenémenos primarios de la ocurrencia (de la comparecencia) —/ remisién,
la totalidad de remisiones, lo cerrado de la trama de remisiones, la familiari-
dad del todo de las remisiones, el no salir las cosas de las relaciones de remi-
sién— se ven sélo cuando uno adopta una mirada de direccién fenome-
nolégica, originaria, y sobre todo la mantiene, es decir, cuando uno
propicia que el mundo comparezca en el ocuparse. Y se pasa por alto ese
fenémeno precisamente cuando de antemano se toma el mundo por algo
dado a la contemplacién o, como sucede en la mayorfa de los casos, in-
cluso en la fenomenologfa, se considera el mundo tal como éste se muestra
en la (como se suele decir) percepcién sensible de una cosa aislada, y se in-
terroga a esa percepcidn aislada, suspensa en el aire, de una cosa acerca del
modo especifico de darse de su objeto. Tenemos aqui una ilusién feno-
menolégica fundamental, de hecho frecuente y persistente, que consiste en
que el tema viene determinado por el modo de investigacién fenomeno-
l6gica. El que de hecho la investigacién fenomenoldgica por su parte sea
tedrica lleva con facilidad a que el investigador haga de la actitud especifi-
camente tedrica para con el mundo también el tema de su investigacién,
de tal modo que la aprehensién especificamente teérica de una cosa se con-
vierte en el modelo de lo que es estar-siendo-en-el-mundo; en vez de si-
tuarse el investigador, de un modo mds fenomenolégico, en el movimien-
to y en el contexto de acceso al trato cotidiano con las cosas —que no
llama nada la atencién—, para asi establecer fenoménicamente lo que
comparece. Precisamente es ese no llamar la atencién de la actuacién y el
correspondiente tener aqui el mundo lo que hay que alcanzar para de ese
modo ver la presencia especifica del mundo ''°.

10 Priisenz: por desgracia, hay demasiados términos en el original que a veces me veo obligado
a traducir por «presencia»; por eso, destaco ahora éste. Como se vers, este término especifico re-
mite a la presencia del mundo, de la totalidad de remisiones —a una presencia no presente a pri-
mera vista, a una presencia sélo perceptible en el ser, ontolégica, pues. (N. de/ T.)
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Estamos hablando de primacia de la presencia de la totalidad de re-
misiones y de las remisiones sobre las cosas que se muestran en las pro-
pias remisiones. Esa primacia peculiar de la totalidad de remisiones
sobre las propias cosas salta a la vista precisamente cuando examinamos
c6mo se hacen presentes en un sentido enfdtico las cosas del mundo-en-
torno en ese mundo-en-torno, a saber, cuando un ente cuyo caricter es
el «servir para» se nos niega en cuanto tal, resulta inutilizable, est4 es-
tropeado.

Cuando nos encontramos que una cosa del mundo-en-torno resulta
inutilizable, llama la atencién. El ocuparse, la marcha natural del ocu-
parse, se ve interrumpida por causa de ese resultar inutilizable. La trama
de remisiones y con ella la totalidad de remisiones sufren un trastorno
peculiar que les fuerza a detenerse. Al estropearse, al no poder emplearse
es cuando la herramienta, por causa de su defecto, se hace verdadera-
mente presente, llama la atencién, de tal modo que se impulsa al primer
plano del mundo-en-torno. Ese parar(se) en una cosa del mundo-en-tor-
no que de ese modo llama la atencién no es, sin embargo, el parar(se) del
quedarse mirando y contemplando, sino que tiene y contiene el modo de
ser del ocuparse. Ese estar parado en el modo del ocuparse tiene el sen-
tido del reparar y demds cosas del mismo estilo. El trastorno no se hace
presente como transformacion exclusiva de la cosa, sino que es una rup-
tura de la totalidad de remisiones que nos es familiar. Toda transformacién
que se da en el mundo, hasta el cambio y la mera conversién de una cosa
en otra, se experimenta en principio a través de este modo de ocurrencia
(de la comparecencia).

Si nos atenemos m4s exactamente a la estructura fenoménica del mun-
do tal como se nos muestra en el trato cotidiano, observaremos que en ese
trato con el mundo no se trata tanto de un mundo en cada caso propio,
sino que justamente en el trato natural con el mundo nos movemos en una
totalidad ambiente que es comiin. «Uno» se mueve en un mundo que «/e»
es familiar sin que por eso conozca el mundo-en-torno ocasional del indi-
viduo y sepa moverse en é€l.

Ni siquiera el taller de un artesano cuyo trabajo nos sea totalmente des-
conocido comparece de entrada en ningtin caso como si fuera un mero
conglomerado de cosas revueltas, sino que, orientdndonos de modo in-
mediato en la situacién, se nos muestran herramientas, material, piezas
acabadas, ya elaboradas, piezas inacabadas, piezas que atin se estdn elabo-
rando. El mundo en el cual vive ese hombre, aunque nos resulte extrafo,
no obstante, lo experimentamos de modo primario en cuanto mundo, en
cuanto totalidad cerrada de remisiones.
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Cuando dentro del mundo comparece algo que tiene el cardcter de es-
torbo, de obstdculo, es decir, de traba para el ocuparse, tal no-estar-en-su-si-
tio'!! sélo es posible sobre la base de la presencia especifica del mundo, que
es la de una totalidad de remisiones estable y familiar. S6lo sobre el fondo
de una familiaridad primordial puede darse algo asi como ese no-estar-en-
su-sitio; lo que no significa que esa familiaridad especifica sea consciente,
pensada, sino que es algo que estd presente de manera tal que no resalta. Es
justamente la ruptura de la familiaridad lo que —en cuanto familiaridad
rota— constituye la marca, el resalte de lo que podrfamos llamar la pre-
sencia apagada, nada llamativa del mundo'*. Al haber en el mundo fami-
liar algo que resulta un estorbo, que transtorna, la obviedad del mundo, su
modo peculiar de realidad, experimentan una especie de refuerzo o con-
solidacién. Fenoménicamente eso se muestra de modo todavia mds claro
en el hecho de que el entorno, y precisamente el mds familiar, importune
con su presencia justamente cuando algo fa/tz en él. Y es precisamente por-
que la presencia especifica del mundo-en-torno radica en la totalidad de re-
misiones familiar por lo que esa falta —y falta significa siempre ausencia de
un estar en su sitio en la trama cerrada de remisiones— puede hacer que
comparezca lo que de manera nada llamativa estd ahi. La ausencia de algo
dentro del mundo de la ocupacién, la ausencia en cuanto ruptura de la re-
misién, en cuanto trastorno de la familiaridad, tiene con ello una funcién
notable en el comparecer del mundo-en-torno, de tal manera que en tér-
minos un tanto extremos podrfamos decir: ¢/ estar a la mano especifico del
mundo-en-torno de las cosas-iitiles en el cual se da el ocuparse se constituye en
el no estar a la mano 3. Mas no se trata de que nos quedemos pegados a tal
formulacién, acaso un tanto paraddjica, sino de que entendamos su senti-
do positivo; es decir, esa ausencia especifica apunta a lo que subyace bajo
ella en cuanto posibilidad, esto es, el [estar-/siempre-ya-aqui*'* de una
trama de remisiones familiar, que se ve trastornada cuando algo falta y
realzada a través de esa ausencia especifica.

"' Nichthergehirigheit: hergehiren, verbo del que se derivarfa el substantivo abstracto cons-
truido por Heidegger, quiere decir «ser pertinente, estar en su sitio». (V. del T.)

"2 abgeblafSen und unauffiilligen Anwesenheit der Wels: si bien (como ya apuntaba) hay unos
cuantos términos que se estdn traduciendo por «presencia», parece, sin embargo, imprescindible
que también lo sea Anwesenbeit. Lo cierto es que parece que Heidegger anda tanteando los di-
versos matices que el presente, la presencia, conllevan. (V. del T.)

W3 Zubandenheit y Unzubandenbeit es lo que respectivamente se vierte por «estar a la mano» y
«no estar a la mano»; véase mis adelante, nota 118. Una aproximacién serfa: «la utilidad espe-
cffica del mundo-en-torno de los ttiles [...] consiste en la inutilidad». «Cosa-titil» corresponde
a Zeug; véase mis adelante, nota 119. (N. del T")

U4 Immer-schon-da: queda elidido, y supuesto, el verbo, que serfa sein; es decir, dasein, ese «estar»
que es un «ser-aqui». (V. del T')
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De primeras vemos, aunque sea a grandes rasgos, que esos caracteres
—remisién, totalidad de remisiones, familiaridad— constituyen conjun-
tamente la presencia especifica del mundo en cuanto mundo-en-torno,
mas con ello no hemos logrado todavia entender verdadera y fenomeno-
légicamente la estructura de la mundanidad. Solamente por medio de la
interpretacidn de la trama que funda los citados caracteres fenoménicos, es
decir, sacando a la luz el modo y manera como constituyen los citados fe-
némenos —totalidad de remisiones, remisiones, familiaridad— la manera
especifica de ocurrencia (de la comparecencia) del mundo-en-torno, se
puede llegar a entender dicha estructura. Pasemos, por lo tanto, al se-
gundo punto de nuestro plan provisional.

b) Interpretacion de la estructura de ocurrencia (de la comparecencia)
del mundo-en-torno: la trama fenoménica que funda los rasgos
de dicha estructura

En lo expuesto anteriormente hay dos cosas que llaman la atencién: por un
lado, el que las cosas del mundo-en-torno comparezcan entre remisiones,
saliendo de ellas. El modo fenoménico adecuado de presentdrsenos la
mundanidad propicia que de entrada comparezca el mundo y no una
cosa aislada. Se hace asi patente la primacia de la remisién sobre la cosa, la
cual se muestra en la remisién. El modo de acceso es el trato con las cosas,
ocup4ndose con ellas, y no la percepcién aislada, suspensa en el aire, de
una cosa. Veremos de manera ain mds detallada cémo es una ilusién fe-
nomeénica y, por lo tanto, fenomenoldgica el pensar que se pueda hallar la
realidad en la corporalidad y la corporalidad en una cosa aislada, de la na-
turaleza.

Por otro lado, sin embargo, resultaba que precisamente la ausencia en
un sentido destacado era constituyente de la ocurrencia (de la compare-
cencia) del mundo, que por lo demds no llamaba la atencién; y se entendfa
ausencia, por cierto, no en un sentido formal cualquiera, sino la ausencia
especifica que se da dentro del mundo de la ocupacién. Ahora bien, eso
quiere decir que lz ausencia tiene esa funcion de ocurrencia (de la compare-
cencia) sobre la base de un estar-siempre-ya-presente del mundo. La ruptura de
la remisién (al faltar algo) es lo que es sélo en cuanto ruptura de una to-
talidad de remisiones. Pero eso significa que el comparecer de las cosas del
mundo-en-torno entre sus remisiones se opera a partir de una totalidad de
remisiones. De ese modo se prefigura ya cierta trama estructural entre los
citados caracteres; en concreto, que son las remisiones las que propician
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que las cosas se presenten, y que las remisiones por su parte se presentan o
apresentan por medio de la totalidad de remisiones ''®. La aprehensibilidad
de una cosa y, con ello, su objetualidad se fundan en la ocurrencia (de la
comparecencia) del mundo; asi pues, no es que la objetualidad sea condi-
cién del comparecer ', La cosa mds cercana de las que estdn ahf estd ahf
s6lo a partir de un previo y concomitante «ya estar» '/, no en el sentido de
que siempre haya ficticamente varias cosas y de que se pueda pasar de la
mds cercana a las demds, sino en el sentido de que es el mundo el que apre-
senta cada cosa del mundo, y no las cosas del mundo las que componen,
con su ser reales, la realidad.

Esa peculiar trama estructural, el que sea el mundo en su mundanidad
el que apresente cada cosa concreta del mundo, el que las remisiones
comparezcan a partir de una totalidad de remisiones y las cosas indivi-
duales, entre las remisiones, esa estructura es la que ahora hay que poner de
relieve. Hay que mostrar cémo el mundo-en-torno del ocuparse tiene
una funcién eminente en la constitucién de la mundanidad, y cémo pro-
picia el comparecer del mundo en una doble direccién: en primer lugar,
por lo que hace a la presencia de lo mds a mano disponible, en segundo lu-
gar, por lo que hace a lz presencia de lo que siempre ya estd abi. Asi pues, el
andlisis de la estructura de ocurrencia (de la comparecencia) de la mun-
danidad se divide en tres partes: 1) una interpretacién fenomenolégica mds
precisa del mundo-en-torno del ocuparse, que hasta ahora no hemos con-
siderado sino de manera bastante general. Ese mundo-en-torno concreto
del ocuparse es lo que denominamos mundo del trabajo; 2) la caracteriza-
cién de la funcién especifica de ese mundo del trabajo en la comparecen-
cia de las cosas mds cercanas del mundo-en-torno, es decir, el sentido de
ese cardcter especifico de realidad de aquello de lo cual decimos que estd 2
la mano''%; y 3) la funcién especifica del mundo del trabajo a la hora de
propiciar la comparecencia de lo que siempre ya estd ahi, es decir, la trama
peculiar en la cual, a partir del mundo-en-torno del ocuparse y en €l mis-
mo, se apresentan el mundo en su totalidad, el mundo publico y el mun-
do entendido en cuanto naturaleza.

5 gegenwirtig oder apprisentiert werden: otras dos maneras mds de decir el «hacerse presente»;

para no abundar en la confusién, me permito inventar ese «apresentar» calcado del apprisentie-
ren. (N. del T.)
116 Se combinan aquif Begegnis, ocurrencia (de la comparecencia), y Begegren, comparecencia. (V.

del T')

117

ist da im «Da» nur aus einem mit und vor ihm «schon da»: literalmente, «estd ah{ en un “ahi”

m

sélo a partir de un “ya ah{” previo a él y concomitante con él». (N. del T')
18 zuhanden: «disponible, utilizable»; y literalmente, «a la mano». (V. del T.)
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Vemos ya en este plan la posicién central que el mundo del trabajo, el
mundo-en-torno especifico del ocuparse, adopta en la construccién de la
estructura de la realidad de lo real.

a) Interpretacién fenomenoldgica més precisa del
mundo-en-torno del ocuparse:
el mundo del trabajo

Lo mundano del mundo-en-torno comparece en las remisiones y en prin-
cipio, al igual que éstas, en el trato, ocupdndose, con las cosas. Como caso
ejemplar mds sencillo del mundo-en-torno y el trato con las cosas podemos
empezar por poner el del trabajo y el trabajador artesanal o manual.

El cardcter de ser de la herramienta es el [ser] «para...»; el dmbito en
que se aplica una herramienta puede resultar mds o menos amplio. Un
martillo, por ejemplo, tiene un 4mbito de aplicabilidad mucho mds am-
plio que el de un instrumento de relojero, el cual estd concebido precisa-
mente para ese tipo de ocupacién. Cuanto més reducido sea el 4mbito de
aplicacién, tanto m4s clara serd la remisién. Dentro de dicho dmbito
de aplicacién una herramienta estard relacionada, en primer lugar, con de-
terminadas partes y piezas de lo que haya que producir; en segundo lugar,
con determinados estadios del proceso de produccién. De la herramienta,
al ser algo que comparece en la ocupacién, no se investiga su aspecto, sino
que la relacién genuina con ella es la de utilizarla; la herramienta queda
absorbida en la remisién. Y ahf radica algo esencial: el ocuparse en cierto
sentido aparta la vista de la cosa que la herramienta es, la cual no se halla
primariamente presente en cuanto tal cosa, sino empleada en cuanto he-
rramienta —«cosa-#til para...» . De esa manera, compareciendo en el
empleo que se hace de ella, esto es, por lo que hace a la vista, al apartar la
vista de ella tomada en cuanto cosa que simplemente estd ahf, se muestra
su auténtica realidad. En el empleo de la herramienta comparece su
modo especifico de ser, y es caracteristico de toda utilizacién préctica de

1 Werkzeug - «Zeug zu»: Werkzeug es «herramienta», aunque morfolégicamente sea «cosa-util
para el trabajo». Zeug es lo que se suele traducir por «itil», pero es, sin embargo, una expresién
que en alemdn se usa con el sentido genérico y colectivo de «cosa»; asf, por ejemplo, para decir
«;qué es eso?» se emplea la férmula Was ist das fiir ein Zeug?, «;qué cosa es esa?». Si tenemos en
cuenta que la vida cotidiana —esto es, en esencia la vida— consiste en hacer cosas, en ocuparse
de asuntos, no cabré duda de que las cosas-ttiles que participen en tal hacer y ocuparse serdn las
cosas por antonomasia. A esa cosa por antonomasia —distinta de la cosa en general, Ding, que
simplemente estd ahi— se refiere el concepto de Zeug; para que esto no se olvide, lo llamo «cosa-

ttib. (V. del T')
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algo el que se suspenda toda objetivacion contemplativa, incluso la objeti-
vacién de la remisién, esto es, de la posibilidad de empleo en que (se) para
el ocuparse. Ese parar(se), es decir, el tener la herramienta en uso preci-
samente, quiere decir que no se tiene la remisién al modo de un objeto. Y,
no obstante, es el entregarse a la ocupacidn, esto es, el entregarse a las
remisiones en cuanto modo especifico concreto de llevar a cabo la ocu-
pacion, lo que pone en manos del cuidado el trabajo de produccién, es
decir, aquello a lo que remite la herramienta en su empleabilidad especi-
fica. El trato con la herramienta se lleva a cabo, quedando absorbido en la
remisién, a partir del tener ya presente aquello a lo que la remisién envia,
esto es, el trabajo que hay que realizar. Ese trabajo que hay que realizar es
lo que ocupa en cuanto tal '?°. Soporta la totalidad de remisiones del tra-
bajo manual en cuanto ocupacién. Ese trabajo que hay que realizar, visto
de cerca, es en si mismo un mundo de trabajo'?. Para captar y concebir la
funcién constitutiva especifica de la mundanidad del mundo del trabajo
en la «realidad» del mundo-en-torno es imprescindible destacar de manera
atin mds precisa las relaciones de este mundo del trabajo con el mundo-
en-torno.

El mundo del trabajo queda caracterizado en el trabajo. Pero el trabajo
por su parte halla su modo de ser en el rasgo del «valer para...». El zapato
es para llevarlo puesto; la mesa, para usarla; el reloj, para mirar la hora.
Una vez mds se vuelve a descubrir junto con el propio trabajo el para-qué
de su posible empleo; esto es, el trabajo es lo que es sélo por ese su posible
empleo, y esa empleabilidad especifica es lo que a su vez predetermina la
manera como se ha de producir o modificarse... de tal modo que distin-
gamos entre un reloj despertador, un cronémetro y demds variantes.

En el caso de talleres artesanales sencillos se llega incluso a remitir
cada trabajo a quien va a ser el portador o usuario concreto. Como si di-
jéramos, se le corta el trabajo a medida. En el caso de determinados obje-
tos de uso hay que producirlos a medida, no se hacen docenas de unidades
para el usuario medio. En este tipo de productos no es que falte la remi-
sién, sino que se trata de una remisién absolutamente caracteristica, es de-
cir, posee cierta indeterminacidn, cierto cardcter arbitrario, pero, en cual-
quier caso, hay siempre una referencia a otros, por indeterminados que
sean. Lo que verdaderamente importa en esos casos no son las diferencias
concretas que resalten, sino la trama de ser previamente dada en la que ta-

120 das Besorgte: «lo que se hace, lo que ocupa» y, al mismo tiempo, «aquello con que se ocupa,
de que se ocupa» el ocuparse. (N. del T.)

2! Estoy empleando indistintamente «mundo de trabajo» y «mundo del trabajo», segiin con-
venga, para traducir Werkwelt. (N. del T)
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les diferencias resaltan y que caracteriza ese estar presente en la ocupacién
del trabajo que hay que realizar.

El mundo del trabajo apresenta, junto con el posible empleo del propio
trabajo, el mundo en el que viven los usuarios y consumidores, asi como a
estos mismos. En esta relacion se apresenta el mundo-en-torno propio, el
cual al mismo tiempo se halla inmerso en un mundo piblico; mds exacta-
mente: ese mundo publico estd siempre ya presente en el trabajo que hay
que realizar, y el mundo del trabajo comparece en sentido estricto saliendo
de €l. La frontera entre el mundo-en-torno propio y el mundo-en-torno
publico puede venir definida mediante diferentes tipos de disponibilidad o
de localizacién. La habitacién en la que uno lleva a cabo sus quehaceres
puede ser una habitacién en la casa de otro; mi mundo-en-torno puede ser
de tal tipo que alguna otra persona disponga en cierta medida de él. Mas
de entrada no debemos incluir esas diferencias en el andlisis, puesto que lo
que precisamente hay que ver es lo que de modo peculiar se halla atin in-
distinto, borroso, en estas relaciones entre el mundo-en-torno propio y el
publico, y antes de nada solamente esa relacién dnica en que el mundo-en-
torno propio mds inmediato apresenta el mundo piblico més amplio,
no por momentos, cuando pensamos en ella, sino en un sentido esencial.
El mundo publico se halla presente ya en el sentido del propio trabajo y
del posible empleo que tenga, aun cuando no lo esté de modo consciente.

El mundo del trabajo, no obstante, muestra esencialmente también
otras relaciones que son inherentes a su mundanidad. El trabajo, la
obra'? de un artesano, el zapato, es por su propio sentido empleable para
algo. Pero el trato con la obra que se da al ocuparse en producirla supone
a su vez el empleo de algo con lo que se hace el zapato. No sélo el propio
fruto del trabajo, una vez acabado, es empleable para..., sino que él mis-
mo en cuanto producto acabado contiene en si la remisién de empleabi-
lidad: en cuanto cosa producida se hallan a la vez en él los materiales em-
pleados. La propia obra tiene su modo de ser dependiente de...: el zapato,
del cuero, del hilo, de los clavos; el cuero, de las pieles preparadas, sacadas
de animales criados por otras personas. Al respecto hay que senalar algo
peculiar, y es que esas cosas del mundo —los animales—, al desarrollarse
y crecer, en realidad se producen a si mismas. Aqui tenemos por fin la re-
misién a algo mundano que estd siempre ya presente por si mismo para el
trato en la ocupacién del producir. No sélo en el propio trabajo, en la
propia obra se emplea lo mundano en cuanto algo que ya estd ahi, sino

122 Werk: vale tanto por «trabajo», como se ha venido traduciendo hasta aqui, como por «obra».
(N. del T.)



242 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

también en las herramientas de trabajo, como son el matrtillo, las tenazas,
los clavos: acero, hierro, piedra, minerales, madera. Aqui también la re-
misién va a dar a un ente que en cierto sentido estd en ultima instancia
necesitado de produccién y justamente por eso es empleable en un senti-
do enfético —estd siempre ya presente— para la ocupacién. Asi remite el
trabajo, la obra, con su remisién al mundo-en-torno publico, al mismo
tiempo al mundo de la naturaleza; naturaleza entendida aqui en el senti-
do del mundo de lo que estd disponible, en cuanto mundo concreto de
los productos naturales.

Pero también el mundo-en-torno publico, tal como se apresenta a tra-
vés de la propia obra, con independencia de en qué consista, propicia
por su parte en cierto sentido que comparezca la naturaleza. En esas cir-
cunstancias no se toma la naturaleza en cuanto objeto de observacién; en
todo caso, desde luego, no es ahi la observacién el modo de ser especifico
del trato con las cosas. Esas relaciones de remisién y la copresencia parti-
cular de la naturaleza en nuestro mundo-en-torno cotidiano constituyen
algo que por lo general permanece encubierto para nosotros. Cuando en
nuestras ocupaciones cotidianas nos regimos por el tiempo, miramos al re-
loj, no nos damos cuenta al hacetlo de que lo que estamos empleando es el
tiempo mostrado. Cada dfa, por medio de la regulacién astrénomica oficial
del tiempo, se halla orientado por la posicién del sol; cada vez que mira-
mos al reloj nos estamos solamente valiendo del estar-ahi-también del
sistema césmico.

B) Caracterizacién de la funcién especifica de ocurrencia
(de la comparecencia) del mundo del trabajo
en el comparecer de las cosas més préximas del
mundo-en-torno —cardcter especifico de realidad
de lo a la mano '

Dentro del mundo-en-torno tiene el mundo de la ocupacién una presen-
cia siempre preferente; aquello en lo que la ocupacién queda absorbida, el
mundo del trabajo, tiene una funcién primordial en la ocurrencia (de la
comparecencia) del mundo-en-torno general. Mas el mundo al que el
ocuparse siempre se abandona no se percibe temdticamente, no se piensa,
no se tiene en consideracién, y precisamente en eso se funda la posibilidad

128 Zuhandenes: la presencia de la cosa-util la va a concretar Heidegger en ese su caricter de «es-
tar a la mano»; de ahf que Zubandenes sea «lo (que est4) a la manon. (N. del T.)



EXPLICACION DEL DASEIN MAS PROXIMO 243

de una realidad originaria. Su presencia quiere decir no objetualidad en
cuanto algo aprehendido. En principio queda abierta la cuestién de hasta
qué punto en el ocuparse estd verdaderamente presente el mundo, y por
qué la realidad quiere decir no-objetualidad 4.

Antes de decidir acerca de estas cuestiones tan importantes debemos
asegurar todavia mejor el suelo fenoménico para que resulte visible la es-
tructura de ocurrencia (de la comparecencia) del mundo, es decir, para po-
der ver cémo el mundo especifico de la ocupacién, el mundo del trabajo,
apresenta el mundo-en-torno préximo y el resto del mundo, tanto el pi-
blico como el de la naturaleza. La cuestién es la siguiente: ;en qué se
anuncia, dentro del todo del mundo-en-torno, esa peculiar primacia del
mundo del trabajo?

Lo que mantenemos es que el mundo en su totalidad comparece a
partir del mundo especifico de la ocupacién, que el mundo no se cons-
truye en su mundanidad a partir de las cosas dadas de entrada o de los da-
tos de los sentidos ni mucho menos a partir del estar siempre ya ahi de una
—como se suele decir— naturaleza por s{ misma subsistente. La munda-
nidad del mundo se funda, por el contrario, en el mundo del trabajo es-
pecifico. Se trata, pues, de probar esta proposicién en los fenémenos del
mundo.

Si observamos esta funcién de ocurrencia (de la comparecencia) del
mundo del trabajo, la de apresentar el mundo-en-torno inmediato y el mds
lejano, nos encontramos dos rasgos de realidad que son caracteristicos de la
estructura global del mundo-en-torno: el eszar a la mano, mejor, el cardcrer
de estar a la mano'* —lo que estd a la mano, lo disponible inmediata-
mente—, y lo que estd ahf, lo que siempre-estd-ya-ah{ 1%,

Hay que subrayar de antemano que lo que aqui distinguimos en el
mundo-en-torno en su totalidad —el mundo-en-torno propio, el mundo-en-
torno piblico y el mundo en cuanto naturaleza— no son dmbitos que estén
situados los unos junto a los otros, sino que se hallan los tres presentes en

128 Nichtgegenstindlichkeit, Ungegenstindlichkeit: recuerde el lector cémo, para distinguir Ob-
Jektivitit y Gegenstindlichkeit, traducia esta dltima por «objetualidad», con el significado de «ca-
rdcter de objetor. (N. del T')

125 Distingue aqui Heidegger entre Zubandensein y Zuhandenbeit: si vertemos zuhanden por «a
la mano», tendrfamos respectiva y literalmente «ser, estar a la mano» y el substantivo abstracto
del (estar) a la mano, o sea, algo asi como «a la manidad». Dada la torpeza de expresién a que lle-
varfa la precisién, llamaré al primero «ser a la mano» y al segundo «estar a la mano», dando por
entendido que Heidegger se refiere en todo momento al correspondiente cardcter ontolégico y
no al hecho de que algo esté a la mano. (V. del T")

126 Aunque sea aqui donde presenta el concepto, ha venido ya apareciendo, y lo he vertido siem-
pre por medio del «estar ahi», das Vorbandene, el objeto no de la ocupacién sino de la mirada
tedrica, la cosa —cualquiera— en cuanto objeto de la mirada tedrica. (V. del T.)
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el mundo-en-torno sobre la base de una peculiar modificacidon de la pre-
sencia, que ain hemos de ver .

Aquello que ocupa —aquello por mor de lo cual se da el ocuparse— lo
puesto primordialmente al cuidado propicia que comparezca todo de-
que'*® a lo que va dirigido, los nexos de remisién del servir para..., valer
para..., ser empleable; y sdlo estas remisiones por su parte, que comparezca
aquello que se halla ez ellas. Lo que con esto, «poner al cuidado» y «hallarse
en la remisidn», se quiere decir es algo que sélo mds adelante, partiendo del
fenémeno del tiempo, se podrd aclarar.

Si dejamos de lado esa interpretacién aberrante, cual es explicar el
comparecer del mundo a partir del aprehender, y, al revés, entendemos que
éste se funda en aquél, quedard entonces claro que la presencia [Prisenz] de
aquello que nos ocupa pone de manifiesto en primer lugar lo que la teorfa
de la aprehensién denomina lo dado de inmediato. Lo auténticamente
dado de inmediato no es, una vez mds, lo percibido, sino lo presente [das
Anwesende] en el trato con las cosas del ocuparse, lo que estd 2 la mano, lo
que se puede alcanzar y coger. Tal presencia [Anwesenbeit] de lo mundano-
en-torno, que llamamos estar a la mano, es una presencia fundada [Priisenz].
No es algo originario, sino que se funda en la presencia /[Prisenz] de aque-
llo que se ha puesto al cuidado. Si ya eso que estd inmediatamente a la
mano en el ocuparse es una presencia fundada, jcudnto mds no lo serd el
caricter de realidad, que nos hemos encontrado ya antes y Husserl consi-
dera el verdadero estar presente [Anwesendsein] del mundo: lo que se lla-
maba corporalidad!

Al analizar la percepcidn, la representacién, la percepcién de una ima-
gen, el mentar vacfo, explicitdbamos el modo de presencia [Anwesenbeit] de
la cosa silla y apuntdbamos ya allf cierta diferencia entre la cosa del mundo-
en-torno y la cosa natural. Dicha diferencia, que entonces sencillamente
introdujimos sin mds, podemos aclaratla ahora, viendo que la corporalidad
no es en absoluto un rasgo primario, sino que se funda en el estar a la
mano '? y en lo inmediatamente disponible que se encuentra dentro del
ocuparse. La corporalidad serd un rasgo de ocurrencia (de la comparecen-
cia) de las cosas del mundo siempre que el mundo comparezca sélo ante la

127 El «presente» y la «presencia» que aqui figuran son, respectivamente, gegenwiirtig'y Priisenz.
(N. del T.)

122 Darum: aun cuando no aparece en la frase expresamente, con esta preposiciénse estd ha-
ciendo referencia al objeto del cuidado —cuidarse de—, de la ocupacién —ocuparse de—. (Véa-
se arriba, nota 120. V. 4el T.)

129 Se trata de Zubandenheit: propiamente «el cardcter de estar a la mano». (Véase arriba, nota
125. N. del T')
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percepcién pura. Serd un rasgo de ocurrencia (de la comparecencia) de la
realidad siempre que el trato con las cosas niegue al mundo que compare-
ce la posibilidad plena de que ocurra su comparecer —un rasgo especifico
del mundo-en-torno que sélo se muestra cuando el ocuparse, el estar-
siendo-en-el-mundo ocupdndose con él, consiste de modo expresamente
determinado en quedarse sélo mirando al mundo, excluyendo en cierta
manera el mundo primariamente dado y experimentado.

Ahora bien, el estar a la mano es presencia [Anwesenheit] de una cosa
del mundo-en-torno que se halla inmediatamente disponible, de tal modo
que justamente el trato con las cosas se para en las remisiones del servir
para... y demds, esto es, en el coger algo, en el disponer algo para poder
usarlo. Lo que de ese modo comparece puede uno tomarlo expresamente
en consideracién, por ejemplo, cuando se piensa en un instrumento, se lo
busca y examina, por ver si no serd en definitiva, teniendo en cuenta lo que
se trata de hacer con él, mejor arreglarse con otro. En ese mirar alrededor
buscando, en ese examinar la herramienta, la cosa del mundo-en-torno que
ahora estd a la mano se halla tematizada en su ser a la mano. Esta temati-
zacién, sin embargo, se sostiene por completo y inicamente en el tipo de
mirada que dirige el uso genuino de la cosa en el ocuparse —la circuns-
peccién'®. Mas al mismo tiempo esa tematizacién del estar a la mano es el
escalén de trénsito a una posible manera auténoma del trato ocupdndose
con las cosas —la del cuidado del quedarse sélo mirando a...; ahora ya
s6lo se mira lo que estd a la mano puesto al cuidado. Para que eso sea po-
sible, para que pueda comparecer inicamente en cuanto cosa natural que
aparece ahf delante, la cosa de uso del mundo-en-torno debe quedar en-
cubierta en lo que toca justamente a las remisiones especificas que hacen
de ella un objeto de uso. Dicho encubrimiento o parcial obturacién de la
mirada lo lleva a cabo el ocuparse siempre que el estar-siendo-en-el-mun-
do se modifica, y pasa a ser ahora un quedarse s6lo mirando, un quedarse
s6lo mirando, exponiéndolo, interpretando'. Dicha modificacién del estar-
siendo-en supone, como quien dice, un intento del Dasein por dejar de es-
tar en su mundo-en-torno inmediato. S6lo en ese, digamos, alejarse sa-
liendo del mundo-en-torno se hace accesible la supuesta verdadera realidad
de la cosa natural pura. El modo de ocurrencia (de la comparecencia) de la
cosa natural que tiene el cardcter de la corporalidad, ese imponérsenos ca-
racterfstico de la cosa natural con que se nos muestran las cosas del mun-

130 Umsicht: «prudencia, cuidado, precaucién» y, a la vez, «mirada en torno». En ese sentido «cir-
cunspeccién», no en el de «reserva y gravedad». (V. del T.)
131 guslegend: véase arriba, nota 62. (N. del T.)
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do cuando meramente son objeto de la percepcidn, ese caricter de la cor-
poralidad tiene su fundamento en una especifica desmundanizacion del
mundo-en-torno. La naturaleza en cuanto objeto de las ciencias naturales
s6lo viene a descubrirse en absoluto gracias a dicha desmundanizacién,
mas la realidad del mundo-en-torno no es corporalidad disminuida, na-
turaleza degradada.

Contra este andlisis de lo fundado del sentido de la corporalidad —fun-
dada en el estar a la mano; y éste, en el no saltar a la vista de las relaciones
de la remisi6n; y éste, en la presencia /[Prisenz/ inmediata de aquello que
nos ocupa— habré quien objete que uno, sin embargo, puede hacer que
comparezca en cualquier momento y de modo directo una cosa pura en su
mera corporalidad. No es para nada necesario pasar primero por la reali-
zacién de otra ocupacién que no consista en observar; es decir, no es en
absoluto necesario que exista esa trama de fundamentacién. Esta objecién
de que la corporalidad, puesto que no exige el paso por todos y cada
uno de los niveles individuales de la fundamentacién, no es un fenémeno
fundado no constituye objecién alguna, sino, m4s bien, la confirmacién
imparcial del hecho fenoménico que nos servia de base para afirmar que la
corporalidad tiene cardcter fundado. Para poder verlo, hay que tener en
cuenta que lo que decide acerca de qué sea inherente o no a la subsistencia
fenoménica de una estructura de ser no es lo que de expreso y consciente
tengan las maneras de ser y sus fundamentaciones. Del hecho de que en la
realizacién de un modo de ser yo no sea consciente de su trama de fun-
damentacién concreta no se sigue que esa trama de fundamentacién no
sea constitutiva del correspondiente modo de ser. Lo decisivo no es lo que
de expreso y consciente tengan los modos de ser; més bien, esa falta de
conciencia de que se estd participando en los diversos niveles de funda-
mentacidn, esa falta de expresién del estar atravesindolos, son preci-
samente caracteristicas del estar-siendo-en-el-mundo que es el ocuparse,
por cuanto éste se caracteriza —ya lo vefamos— por ser un guedarse ab-
sorbido en el mundo, arrastrado por éste. ;Cémo es que se puede, enton-
ces, hacer que comparezca una cosa del mundo pura en su corporalidad?
Unicamente porque junto con el propiciar su comparecer est4 ya el mun-
do aqui, presente /da], porque el propiciar su comparecer no es mis que
una manera determinada de mi estar-siendo-en-el-mundo, y porque
mundo no significa otra cosa que lo que est4 siempre ya presente [Anwe-
sende] para lo que estd siendo en él. Si puedo ver una cosa natural en su
corporalidad, es precisamente sélo sobre el fundamento de ese estar-sien-
do-en-el-mundo. Puedo, es decir, dispongo de la posibilidad, y esa posibi-
lidad no es sino —exactamente— la constitucién bdsica de mi Dasein, de
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mi yo —el que puede— '?, a saber, la de que estoy siendo en el mundo.
Es de todo punto inimaginable cémo iba a poder comparecer algo —una
cosa natural— en su pura corporalidad si no surgiera de la ya-presencia del
mundo. Para que algo asf sucediera tendrfa que mostrarse junto con el
comparecer de esa cosa no sélo la propia cosa en su presencia, sino que,
ademds, antes de nada tendrfa que surgir lo que se dice la presencia. Mas
por qué la presencia no surge para el Dasein, sino que se da ya con el estar
siendo en su mundo del Dasein, eso es algo que sélo lo entendemos si to-
mamos en consideracién el tiempo, a partir del hecho de que ¢/ propio Da-
sein —como mds adelante veremos— sea tiempo.

En cualquier momento puedo yo percibir de modo directo una cosa na-
tural en su corporalidad, es decir, sin atravesar previamente todos los nive-
les de fundamentacién, puesto que es inherente al sentido del estar-siendo-
en-el-mundo justamente el estar en todo momento y de modo primordial
en esos niveles fundantes. No hace falta que los atraviese, porque el Dasein,
que funda la percepcién, no es sino el modo de ser de los propios niveles
fundantes, el quedar absorbido —ocupdndose con él— en el mundo.
Como la propia corporalidad se funda en lo inmediatamente dado del
mundo-en-torno, eso quiere decir que el mundo (o, mds exactamente,
la mundanidad del mundo) se basa en la presencia [Vorfindlichkeit] pri-
maria de aquello que estd puesto al cuidado, en el especifico estar a la mano
del mundo del trabajo. El que las cosas del mundo-en-torno no salten a la
vista de la percepcién con esa corporalidad ciertamente distinguida se halla
intimamente ligado al hecho de que el modo de su presencia [Anwesenbeit]
—el estar a la mano— se funda en las remisiones, y éstas, en la presencia
[Préisenz] primaria de aquello que nos ocupa. Dicha fundamentacién nos
permite entender un rasgo fenoménico bésico de la mundanidad del mun-
do-en-torno: L presencia cuyo modo es la de lo que no llama la atencién'®, su
presencia precisamente sobre la base del no-haber-sido-todavfa-aprehendi-
do y, sin embargo, haber-descubierto —propiciar que comparezca— que es
precisamente lo primordial.

Partiendo de ahi se llega a entender el sentido de una expresién muy
usual, a saber, la del «en-si» del ser del mundo. Se suele sefialar que el mun-
do no es que llegue a ser gracias al sujeto, sino que, por el contrario, es «en
si». Y la verdad es que, a pesar de lo frecuente del uso de tal expresién, «en-
sé», nunca se aclara nada acerca de su sentido. Parece pensarse que la evi-

132 der ich kann: se trata de una frase hecha, con que en ocasiones uno confirma y destaca su po-
sicién de poder —«yo, el que puede», «yo soy el que puede». (N. el T.)

133 die Anwesenheit im Wie der Unauffilligkeit: literalmente, «la presencia en el cémo del no lla-
mar la atencién». (N. del T.)
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dencia de ese rasgo del mundo-en-torno en nuestra experiencia implica ya
la evidencia conceptual. Y, sin embargo, lo que dnticamente se experimenta
de un modo evidentemente claro ontoldgicamente no tiene por qué ser
para nada claro. Justamente lo contrario es lo que sucede aqu{ y en casos pa-
recidos. Si no se explica cémo se utiliza la expresién, en términos ontolé-
gicos con el «en-si» no se estd diciendo nada en absoluto. Y como la pre-
sencia [Anwesenheit] especifica del mundo-en-torno siempre estd centrada
en aquello que nos ocupa, en el mundo del trabajo especfico, todo lo
ente mundano y justamente lo real mds inmediato estd tomado «en-si»
por esa presencia que es primordial y, en su primordialidad, no-objetual.
«En-si» quiere decir fundamentacién, por lo que hace a la ocurrencia (de la
comparecencia), de ese estar a la mano de una trama de remisiones —funda-
mentacion en la presencia [Priisenz] de aquello que nos ocupa. El sentido fe-
noménico del «en-si», no obstante, se pondr4 plenamente de manifiesto en
lo relativo a su estructura una vez que hayamos aclarado esa presencia
[Prisenz] de aquello que nos ocupa y hayamos entendido en qué consiste su
primordialidad. Al mismo tiempo se podrd comprender en qué sentido la
no-objetualidad es elemento constituyente de la realidad y cémo es eso po-
sible. La no-objetualidad del mundo inmediato no es nada negativo, sino un
rasgo fenoménico positivo en la presencia [Prisenz/ del mundo-en-torno.

Y) La funcién especifica de ocurrencia (de la comparecencia)
del mundo del trabajo que propicia el comparecer
de lo que siempre ya estd ahi{ —lo que est4 ah{ '3

Lo que ahora queda por aclarar es el mundo-en-torno en lo relativo pre-
cisamente a su 70 objetualidad, cuyo caricter especificamente constituyente
justo se anuncia en la segunda orientacién en que el mundo del trabajo se
apresenta. Sélo cuando pongamos al descubierto esta segunda funcién
de apresentacién > del mundo del trabajo tendremos completa en su
composicién la estructura del mundo-en-torno.

Dentro del mundo-en-torno, no-objetual en un sentido particular es lo
que llamamos el mundo-en-torno ptiblico y el mundo de la naturaleza en
sentido amplio. Vefamos ya antes cémo el mundo del trabajo contiene en
sf remisiones al mundo-en-torno publico y al mundo de la naturaleza, por

34 das Vorbandene: véase arriba, nota 126. (N. del T.)
'35 Appriisentationsfunktion: sc estd traduciendo apprisentieren por «apresentar». (Véase arriba,
nota 115. N. del T)
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cuanto el trabajo en s{ mismo, entre sus componentes, emplea determi-
nados nexos de ser. En el mundo-en-torno publico la naturaleza estd en
todo momento presente para nosotros, si bien en el sentido del mundo
con que nos ocupamos. Caminos, puentes, barandillas, sefiales y demds
instalaciones son maneras como nos ocupamos con el mundo de la natu-
raleza y de la tierra. Al cubrir un andén se estd teniendo en cuenta el clima,
el mal tiempo; con la iluminacién publica, con una simple farola callejera
es la oscuridad, es decir, el cambio concreto de la luz solar, su desaparicién,
lo que se tiene en cuenta. Como antes indicaba, en los relojes publicos se
tiene constantemente en cuenta una conjuncién determinada del sistema
césmico, la «posicién del Sol» con respecto a la Tierra. En todo ello hay
algo que estd presente, que se tiene en cuenta por su cardcter perjudicial,
por ser algo que amenaza, que estorba, que importuna, se opone. Ahora
bien, ese tener en cuenta la naturaleza no se da sélo en el sentido de pro-
tegerse de ella, sino también en el de aprovecharla, emplearla, que sirva de
via o de medio para el comercio, el tréfico (maritimo, aéreo), o de tierra
que ofrece sustento y posicién, suelo y fundamento para construir una
casa... El suelo puede ser campo de cultivo; el bosque, refugio de los ani-
males que cazamos, de los que nos sirven para tiro o monta, de los do-
mésticos. Todo esto no se toma en ninguno de los posibles sentidos de ob-
jetividad de la naturaleza, sino siempre por su comparecencia en la
ocupacién con el mundo-en-torno. As{ pues, particularmente en el mun-
do-en-torno publico, hay remisiones constitutivas que remiten a a/lgo que
siempre ya estd ahbt, ensefidndolo y descubriéndolo en cuanto lo que estd
ahi, en todo momento disponible sin que sea nada que se maneje expre-
samente en la otupacién ni que esté cortado a la medida de un Dasein in-
dividual y determinado, sino que cualquiera lo utiliza, y de la misma ma-
nera que cualquier otro (aquello de lo que en el mismo sentido dispone
«uno»), lo que ya estd ahi para «uno» cualquiera'®. Eso ya-presente [Schon-
Anwesende] es lo ente del mundo-en-torno que aqui, en contraposicién a lo
que estd a la mano, denominamos /o que estd abi.

Se dird acaso que justo eso que estd ahi —la naturaleza del mundo-en-
torno— es lo mds real, la verdadera realidad del mundo, sin lo cual —sin
eso mds real, a saber, la naturaleza— ni la tierra ni el suelo ni nada terres-
tre ni térreo ni terrenal podria existir, probablemente ni siquiera el propio
Dasein. El que el mundo del trabajo contenga en sf remisiones a lo ente es
lo que a la postre nos hace ver que ese mundo del trabajo, eso que nos ocu-
pa, no es en absoluto lo ente primordial. Mas como las propias remisiones

13 10 que en ambos casos llamo aqui #7o corresponde en el original a «man» y «einen». (N. del T.)
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halladas en el andlisis del mundo del trabajo nos llevan al final a reconocer
y a caracterizar como estrato fundamental de lo real el mundo (de la) na-
turaleza 7, vemos que la presencia [Prisenz] mundana verdaderamente
primordial no es lo puesto al cuidado en toda ocupacién, sino la realidad
de la naturaleza. Y esta conclusién, a lo que parece, no hay manera de elu-
dirla. Mas ;qué quiere decir que el mundo (de la) naturaleza es, segtin el
andlisis, lo mds real? En sentido literal, desde luego, simplemente esto: que
es aquel ente en el mundo que satisface de manera eminente el sentido de
realidad, esto es, de mundanidad. Ahora bien, lo que eso no quiere decir es
que ese sentido de mundanidad que satisface el mundo (de la) naturaleza,
entendido en cuanto lo que siempre ya estd ahi, haya que sacarlo del
mundo (de la) naturaleza y tenga que ser la objetividad de la naturaleza.
Puesto que la naturaleza es aquello que comparece en el ocuparse y que nos
viene dado en las propias cosas del mundo-en-torno y en el mundo-en-tor-
no, no puede extraerse el sentido de la mundanidad de la mera naturaleza.
Las remisiones del mundo-en-torno, en las cuales est4 primariamente pre-
sente [anwesend] la naturaleza en el mundo, nos vienen a sefialar justa-
mente lo contrario: que l realidad de la naturaleza hay que entenderla sélo
a partir de la mundanidad. Las relaciones de dependencia que existen entre
los entes mundanos no coinciden con las relaciones de fundamentacién
que se dan en el ser.

Nos encontramos aqui de nuevo con la misma confusién que antes, a la
hora de definir el «en-si» y de expresar las relaciones de fundamentacién.
Lo ente que estd en relacién y las propias relaciones énticas no son lo mis-
mo que las relaciones de fundamentacién que se dan en el ser. Lo tinico
que de momento se puede decir es que también el estar ah{ de la naturaleza
entendida en cuanto mundo-en-torno, es decir, tal como se experimenta
de modo ticito y natural, justamente esa presencia [Anwesenbeit], por su
propio sentido, se descubre y estd aqui /da ist] antes de nada a partir del
mundo del ocuparse y dentro de él. El mundo del trabajo apresenta tanto
lo que siempre ya estd ahi como también lo que estd inmediatamente a la
mano para la ocupacién ocasional. Asi se comprende que el andlisis de la
mundanidad del mundo se concentre cada vez mds en esa presencia [Prii-
senz] caracteristica de aquello que nos ocupa, y que, en la medida en que lo-
gre explicar esa presencia, serd posible entender fenomenolégicamente la
estructura de la mundanidad en cuanto totalidad.

137 Welt-Natur: «<mundo (que es la) naturaleza» o «<mundo (entendido en cuanto) naturaleza».
(N. del T.)
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¢) Definicion de la estructura bdsica de la mundanidad:
la significatividad

La fundamentacién de lo que estd a la mano en la presencia inmediata, asf
como de lo que siempre ya estd ahi presente [anwesend]; mejor dicho, la
fundamentacién de esos caracteres de ser, el estar a la mano y el estar
ahi, en la presencia [Prisenz] de aquello que nos ocupa nos ha procurado
una primera visién de la estructura de ocurrencia (de la comparecencia) de
la mundanidad. Y en ella se nos ha mostrado la peculiar primacia de la
funcién de ocurrencia (de la comparecencia) que la presencia de aquello
que nos ocupa conlleva. Si gracias a eso hemos expuesto ya algunos rasgos
fundamentales, la interpretacién fenomenoldgica de esa presencia debe lle-
varnos a entender de modo mds didfano la categorfa de la mundanidad. Se
comprenderd4 entonces la funcién constitutiva de la familiaridad'®, que,
como sefialdbamos expresamente, es un factor de la mundanidad. Dicho
elemento lo veremos m4s adelante, cuando caractericemos de modo més
preciso la presencia de aquello que nos ocupa, es decit, cuando caracteri-
cemos mds exactamente en particular el mundo del trabajo. Ahora nos
queda todavia por aclarar, en el andlisis de la estructura de ocurrencia (de
la comparecencia) del mundo-en-torno, una cuestién fundamental relati-
va al fenémeno que al principio de dicho andlisis, y sin mayor definicién,
simplemente introducfamos. Decfamos en concreto que las cosas del mun-
do-en-torno comparecen entre remisiones, con el cardcter de «lo que sirve
para», «lo que se emplea para», «lo que vale para», etc.; que la mundanidad
estd constituida por remisiones, y que estas remisiones consistirfan en tra-
mas, totalidades de remisiones que en dltima instancia remiten a la pre-
sencia [Prisenz] del mundo del trabajo. No son cosas, sino remisiones las que
tienen la funcién primordial en la estructura de ocurrencia (de la compa-
recencia) del mundo; 7o son substancias, sino funciones —por expresar las
cosas con una formulacién de la Escuela de Marburgo.

o) La interpretacién errénea del fenémeno de la remisién
en cuanto substancia y funcién
De hecho podrfa explicitarse el andlisis realizado de la estructura del mun-
do-en-torno siguiendo la orientacién de esa teorfa del conocimiento de la

Escuela de Marburgo, pero lo cierto es que con ello la comprensién del fe-

138 Vertrautheit: véase arriba, nota 24. (N. del T.)
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némeno quedarfa pervertida. En efecto, con la contraposicién de los con-
ceptos de substancia y funcidn, en la cual la teorfa del conocimiento de la Es-
cuela de Marburgo hace especial hincapié, se ha visto sin duda alguna algo
importante, pero, y en primer lugar, sélo en el cuestionamiento acerca de la
objetividad de la naturaleza, entendida en cuanto objeto de las ciencias na-
turales matemdticas. Precisamente en ese contexto vino a descubrirse dicha
oposicién, es decir, dentro de la orientacién que pretende caracterizar de
modo especifico la objetividad del mundo entendido en cuanto naturaleza
por medio de la definicién de relaciones espaciotemporales expresadas en
funciones matemdticas. En consecuencia, la verdadera realidad de la natu-
raleza quedarfa constituida por dichas relaciones funcionales, como, por
ejemplo, las que expresan un conjunto de ecuaciones diferenciales de la fi-
sica matemdtica. Con esas relaciones funcionales, consideradas el conoci-
miento vélido, se estarfa dando la objetividad de la naturaleza y, por ende, el
ser de la naturaleza; por eso en la constitucién del mundo se confiere al con-
cepto de funcién, en el sentido matemético mds amplio, una prioridad pri-
mordial frente al de substancia. Esta distincién se ha obtenido en ese con-
texto exclusivamente del conocimiento cientifico de la naturaleza.

Pero, en segundo lugar, queda sin aclarar lo que acompafia a la citada
restriccién a un nivel derivado de realidad, esto es, la propia contraposicién
substancia-funcién. Ni se entiende la estructura y la génesis de substancia
ni se deriva la propia génesis fenoménica de funcién de ningiin fenémeno
originario. Simplemente se pone la funcién en cuanto dada con el propio
pensar y con el proceso del pensamiento.

) Sentido de la estructura de ocurrencia (de la comparecencia)
del mundo: la significatividad

Si queremos avanzar en la explicacién de los nexos de remisiones pertene-
cientes a la estructura de la mundanidad del mundo-en-torno en la medida
en que nos lo permita el actual estado de la reflexién, lo que obviamente
hay que caracterizar mds a fondo es el fenémeno de la remisién. El rétulo
«remisidn» designa un concepto formal, es decir, nos da en cada caso dife-
rentes sentidos desformalizados de remisién. La remisién que tenemos a la
vista en cuanto elemento de la estructura de ocurrencia (de la compare-
cencia) del mundo la vamos a denominar ahora, con mayor precisién,
«significar». A esa estructura de ocurrencia (de la comparecencia) asf carac-
terizada en sus remisiones en cuanto significar la llamamos «significativi-

dﬂ P
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Indicando formalmente la significatividad por medio de la remisidn evi-
tamos un malentendido que suele colarse con facilidad en esta expresién,
como si con ella lo que se quisiera decir es que las cosas del mundo-en-tor-
no cuyo ser se entiende que radica en la significatividad fueran no sélo co-
sas naturales, sino que, ademds, tuvieran signiﬁcacién, esto es, cierto valor e
importancia ', En el lenguaje coloquial es cierto que con «bedeuten» y «Be-
deutsamkeit» se da a entender algo asf, y probablemente algo de eso resuene
también en el uso técnico del término. En cualquier caso, la cuestién es si
con esa interpretacién de cosicidad natural provista de predicados de valor
se atina en el fenémeno mentado o, por el contrario, con ella éste queda en-
mascarado. La cuestién es si eso que se denomina valor es un fenémeno ori-
ginario o si no es, probablemente, algo que una vez mds sélo se deriva del
presupuesto de esa ontologfa que llamamos ontologfa especificamente na-
tural, esto es, la asuncién previa de que las cosas son en principio cosas
naturales y luego tienen algo asf como un valor —valor, por lo tanto, to-
mado ontolégicamente en su referencia especifica a la cosicidad natural.
Cuando de antemano se empieza por poner el ser en la naturaleza, quizd
luego sea inevitable considerar los valores en cuanto valores.

Significatividad, en el sentido en que vamos a utilizar aquf el rétulo, no
quiere decir de entrada nada que tenga que ver con significacién en cuan-
to valor e importancia. Significacién, en otro sentido, vale por el significado
de una palabra, significado en cuanto algo que se puede articular en pala-
bras. Este sentido de significacién también est4 en cierta manera relacio-
nado con lo que denominamos significatividad, y ciertamente de modo
mucho mds verdadero que la primera acepcién, la de significacién y sig-
nificatividad en el sentido de valor. Ya el solo hecho de que sea necesario
hacer estas precisiones, como las que estamos realizando aqui en términos
absolutamente formales, apunta a cierta dificultad en la eleccién de la
expresién adecuada para el fenémeno complejo que pretendemos designar
con significatividad. Y he de confesar francamente que, si bien dicha ex-
presién no es, desde luego, la mejor, no he encontrado en afios ninguna
otra, ni mucho menos la que logre dar expresién al nexo esencial del fe-
némeno con lo que llamamos significacién en el sentido lingiiistico, pues
el fenémeno justamente se halla en relacién {ntima con la significacién lin-
giifstica, con el discurso '“°. Este nexo entre discurso y mundo probable-
mente resulte todavia bastante oscuro.

139 En castellano, con ser posible, no serfa tan normal la confusién; de ahi el que a continuacién
me refiera a los términos alemanes que se pretende aclarar. (N. del T.)
1490 Discurso» es Rede. (Véase cap. IV de esta parte, nota 42. N. del T.)
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El rétulo de remisién indica de manera formal una estructura que se
traduce en diferentes fenémenos. El signo es un tipo de remisién, el sim-
bolo, el sintoma, la huella, el documento, el testimonio, la expresion, el re-
siduo. No podemos analizar aquf individualmente dichos fenémenos de re-
misién, no sélo porque exigirfan un estudio extenso y detallado, sino
porque, si el andlisis ha de conservar su orientacién unitaria, carecemos del
suelo para hacerlo, el suelo que precisamente pretende alcanzar el Dasein
con la interpretacién del mundo y del estar-siendo-en.

Si se quiere entender la realidad de lo real y no simplemente contar his-
torias acerca de lo real, hay que atender a la estructura del ser y no a, diri-
amos, las relaciones de fundamentacién de los entes entre sf. Asf orientada
la cuestién, tiene su sentido y razén el decir que el propio Dasein y en de-
finitiva las cosas entes que llamamos hombres son posibles en su ser sélo
gracias a que hay un mundo. Ciertamente, bien mirado, subyace aquf
un nexo dificil del que sélo al final de nuestras consideraciones podremos
hablar, a saber, el de aqui el Dasesn resulta ser un ente que est4 siendo en su
mundo y al mismo tiempo sobre la base del mundo en el cual estd siendo. Hay
aquf un enganche peculiar entre el ser del mundo y el ser del Dasein, un en-
ganche, con todo, que sélo puede llegar a hacerse entendible una vez que
se haya aclarado en sus estructuras bésicas lo que estd enganchado —el
propio Dasein con su mundo.

Cuando decimos que la estructura bdsica de la mundanidad, el ser de lo
ente que llamamos mundo, reside en la significatividad, lo que de ese
modo se expresa es que la estructura, como hasta ahora la habfamos deno-
minado, las remisiones y los nexos de remisiones son en el fondo nexos de
significaciones. En lo que sigue vamos a referirnos solamente a lo que sea
imprescindible para caracterizar estos fenémenos y en la medida en que
contribuya a aclarar el asunto de la significatividad. En la fenomenologfa
una y otra vez se ha sentido de manera especial la urgencia de poner en cla-
ro de una vez por todas ese conjunto de fenémenos que por lo general se
retinen bajo el rétulo de «signos», pero la cosa se quedé en intentos. Algo
nos ofrecen las Logische Untersuchungen de Hussetl, en cuyo segundo tomo
la primera investigacién trata sobre los signos en el marco de la distincién
entre el fenémeno del significado de una palabra y el fenémeno universal
(como dice él) del signo '!. Por lo demis, se ve que el alcance universal de
tales fenémenos como el signo y el simbolo invita a que fécilmente se los
emplee como hilo conductor de una interpretacién del todo de lo ente, del

141 Fp las Investigaciones légicas, la versién castellana de J. Gaos, editada en Alianza, figura esa
primera investigacién, titulada «Expresién y significacién», en el primer volumen. (V. del T.)



EXPLICACION DEL DASEIN MAS PROXIMO 255

mundo en su totalidad. Nada menos que el propio Leibniz intenté for-
mular, con su characteristica universalis, una sistemdtica del todo de lo
ente valiéndose para ello del fenémeno del signo. Recientemente Spengler,
siguiendo las sugerencias de Lamprecht, ha desarrollado la idea del simbo-
lo para aplicarla a la historia de la filosoffa y la metafisica, sin ofrecer, no
obstante, ninguna explicacién verdaderamente cientifica de ese grupo de fe-
némenos asf denominados. Por tltimo, Cassirer, en su escrito Philosophie
der symbolischen Formen %2, trata de interpretar los diversos 4mbitos de la
vida, como son el lenguaje, el conocimiento, la religién, el mito, desde la
perspectiva general de considerarlos fenémenos de expresién del espiritu. Al
mismo tiempo pretendia extender la crética de la razén que Kant hiciera a
una critica de la cultura. También aqui se toma como hilo conductor el fe-
némeno de la expresién, el simbolo en sentido amplio, para a partir de él
interpretar todos los fenémenos del espiritu y de lo ente. La universal em-
pleabilidad de dichos hilos conductores puramente formales, como son
«forma» [Gestalt], «signo», «simbolo», suele hacer olvidar ficilmente la
cuestién de la originariedad o no originariedad de la interpretacién asf lo-
grada. Lo que en el caso de fenédmenos estéticos puede ser un punto de par-
tida adecuado en otros fenémenos puede dar lugar a lo contrario de lo que
serfa una interpretacién y una explicacién. Desde luego, sale aqui a la luz
un aspecto peculiar, determinante en la evolucién de las ciencias del espi-
ritu, y es que frente a esos ensayos, que en el fondo son siempre violentos,
el objeto, lo espiritual, que es lo que se maneja, se resiste menos que en el
caso de las ciencias naturales, en que la naturaleza, ante un trato equivoca-
do, inmediatamente se venga. En el 4mbito de lo espiritual, por razén jus-
tamente de nuestra falta de relacién especifica con ello, se hallan los objetos
y los fenémenos mds expuestos a una interpretacién errénea, tanto mds
cuanto que la interpretacién errénea es ella misma un producto espiritual,
entendible y empleable, que por eso puede pasar a ocupar el lugar de lo que
habfa que entender, de tal manera que las ciencias de lo espiritual pueden
seguir manteniendo durante largo tiempo una supuesta relacién con ello.
Unido a esta peculiar falta de relacién se encuentra el hecho de que este
mundo de objetos resulte en apariencia tan ficil de entender y de caracte-
rizar para cualquiera y con cualesquiera medios, de que en el 4mbito de di-
chos objetos rija una peculiar falta de exigencia en lo relativo a una con-
ceptualidad adecuada, sin la cual, por ejemplo, las ciencias naturales jamds
habrfan avanzado un dpice. Es palmario que tales intentos de interpretacién

12 K, Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 1923. (Existe versién castellana: Filosofla de
las formas simbélicas, FCE. N. del T.)
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como los citados, guiados por uno de esos fenémenos universales con los
que se pretende hacer todo —pues, al fin y al cabo, todo se interpreta
como signo—, constituyen un gran peligro en la evolucién de las ciencias
del espiritu.

Y) El nexo o las relaciones que hay entre los fenémenos
de significatividad, signo, remisién y relacién 143

Antes de tratar de dar un primera explicacién de la estructura bisica de la
mundanidad, interpretando el fenémeno de la significatividad, hay que re-
cordar que este fenémeno sélo llegar4 a entenderse plenamente a partir de
la interpretacién satisfactoria del fenémeno bésico del cual ahora se ha dis-
tinguido con el fin de investigarlo temdticamente —el estar-siendo-en-el-
mundo en cuanto estructura bésica del Dasein. Sélo la explicacién progre-
siva de esta estructura de ser del estar-siendo-en-el-mundo garantiza que se
pueda entender la significatividad. En el actual nivel del andlisis, m4s que
observar e intentar captar las propias estructuras del fenémeno de la sig-
nificatividad, lo que conviene es deslindarlo de otros fenémenos semejan-
tes. Estos fenémenos semejantes —remisidn, signo, relacién— remiten a la
significatividad, que resulta ser la rafz de su génesis fenoménica.

De entrada se pueden indicar formalmente el nexo o las relaciones
que hay entre los fenémenos de significatividad, signo, remisién y relacién
mediante las siguientes proposiciones, las cuales ciertamente sélo dicen
algo si brotan de la explicacién de los propios fenémenos y como tales se
entienden, mas no tomadas en cuanto meras férmulas. Asf pues, se puede
decir que toda remisién es una relacién, pero no toda relacién es una re-
misién. Todo signo, mejor dicho: toda «sefializacién» '# es una remisén
éntica, pero no toda remisién es un signo. Mis: todo signo significa, lo que
aquf quiere decir que tiene el modo de ser de la significatividad. La signi-
ficacién, sin embargo, no es jamds signo. Relacidn es el rasgo formal mds ge-
neral de los fenémenos mencionados. Signo, remisién, significacién son to-
dos ellos relaciones; mas, justamente por eso, por ser formalmente lo mds

15 El original dice en primer lugar Zusammenhang y, en tltimo, Beziehung. Es, por lo tanto, este
tiltimo el que quiere decir «relacién» en sentido estricto. Zusammenhang es «a trama, el conjunto
de conexiones o relaciones» —uno de los vocablos mds equivocos a la hora de verterlo al caste-
llano; asf pues, «nexo o relaciones». (V. del T.)

144 «Zeigung»: setfa el substantivo correspondiente a zeigen, «sefialar, mostrar. ..», etc. Ademds de
la semejanza fonética con Zeichen, «signo», parece haber también una rafz etimolégica comiin.
(Véase Duden. Das Herkunfstwérterbuch. N. del T.)
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general, 70 es el fenémeno de la relacién lo que dirfamos el origen de tales
fenémenos, aquello a partir de lo cual se pueden entender en cada caso las
relaciones '*° de construccién de sus estructuras ocasionales.

Para explicar el sentido de significatividad vamos a caracterizar breve-
mente lo que sean signo y seialar. Al efecto elegiremos un ejemplo, que
luego, con ciertas modificaciones, nos volveremos a encontrar, a la hora de
hablar del fenémeno del lugar y la direccién.

Los signos comparecen ante nosotros en el mundo-en-torno; los signos
son cosas del mundo-en-torno. Los automéviles tienen dltimamente una
flecha roja que se puede girar; la posicién de esa flecha nos indica en un
cruce de calles la direccién que el coche va a seguir. De esa manera se logra
que los demds coches se mantengan fuera del camino. La flecha es un sig-
no y sefiala la direccién por medio de su posicién. De la posicién de la fle-
cha se ocupa el conductor; es, por lo tanto, una cosa del mundo-en-torno
que constantemente se utiliza en la conduccién, que estd a la mano. Antes
era la propia mano del conductor la que realizaba esa funcién, alargéndo-
la en cada caso hacia un lado u otro del coche.

La flecha comparece, pues, con caricter de remisién, como cualquier
cosa del mundo-en-torno; estd presente [anwesend] en ese «para...» espe-
cifico del mundo-en-torno, en un servir para... concreto —para sefialar.
Esa estructura de remisién, el «para sefialar», ese concreto servir para... en
el modo del estar a la mano en cuanto estructura de la presencia [Anwe-
senheit] del signo, en cuanto objeto de uso, esto es, en cuanto «sefalador o
indicador», esa estructura del «para sefialar» no es, desde luego, el propio
sefialar. Esa remisién del «para...» en cuanto modo del estar a la mano, de
la presencia [Anwesenheit], no debe confundirse con el sefialar, sino que ese
sefialar dntico se funda en la estructura de la remisién. La remisién especifi-
ca del servir «para sefialar» es constitutiva del posible estar a la mano en el
mundo-en-torno de la flecha. No es el propio sefalar, sino que, por el con-
trario, este ultimo es aquello a lo que remite la remisién, ez la cual remi-
sién la flecha comparece en cuanto signo y sefial. Asi como un martillo es
para martillear, asi el signo es para sefialar, mas esa remisién del servir
para... en la estructura de la cosa del mundo-en-torno martillo no lo
convierte en algo para sefialar. En el uso del martillo el ocuparse queda ab-
sorbido en este «para...», «para martillear»; de manera semejante, el uso del
signo en su correspondiente servir para... sefialar con él.

Mas, sin embargo, en el uso del signo aquello que nos ocupa ahora es
precisamente el sefialar, mejor dicho: el ser sefial, el que se sefiale o indique

15 Verbiltnisse: digamos, «proporciones». (N. del T.)
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la direccién que se va a seguir. El signo precisa la direccién que se va a se-
guir. En sentido estricto, el percibir el signo, el tomar como signo algo que
comparece no es identificarlo (como en el caso de la flecha no es identifi-
car la direccién), sino que al percibir ese signo cuando comparece ante mi
en el mundo-en-torno infiero del sefialar del signo mi: actuacién para la
ocasién. Del signo infiero la manera como andar, como debo seguir mi
propio camino. El signo no me transmite en principio conocimiento al-
guno, sino que me da una indicacién, una instruccién. La cosa-signo del
mundo-en-torno flecha se halla en una trama de remisién del mundo-en-
torno y apresenta, hace presente [macht gegenwirtig] el mundo-en-torno,
aquf en particular la constelacién local del momento préximo. Ese signo al
mismo tiempo presesiala, [es decir] hace ver'* algo que estd ahf en el
mundo-en-torno, el camino y los lugares por los que va a pasar el coche,
una constelacién determinada que determina y modifica mi propio, y el de
cualquier otro, estar siendo en el mundo, puesto que éste estd orientado lo-
calmente. La flecha apresenta de ese modo el mundo-en-torno para el ha-
bérselas ', ocupdndose, con €l; en este caso, para el andar en sentido es-
tricto.

Por lo tanto, con el uso de signos, con el empleo de la flecha, y con el
correspondiente tomar por signo por parte de quien entiende el signo se
pone expresamente en el cuidado una apresentacion particular del mundo-en-
torno. Este ocuparse expreso con el comparecer del mundo-en-torno no
apunta a obtener conocimiento, sino al estar-siendo-en-el-mundo, a un es-
tar-siendo-en-el-mundo que en principio no es un conocer temitico. Este
estar-siendo-en-el-mundo ocupdndose, y no la tendencia a un conocer
aislado, es lo que #nstituye los signos, simplemente porque el mundo com-
parece de modo tdcito en remisiones. Como el mundo estd presente [an-
wesend], descubierto en cuanto el en-qué [Worin/ del Dasein, y la munda-
nidad tiene esa estructura de remisiones, la cual es entendible, las
cosas-signos del mundo-en-torno estdn ah{ y a la mano. Los signos, en
cuanto cosas que estdn a la mano en el mundo-en-torno, son siempre i7s-
tituidos; lo que hay que tener en cuenta aqui es el sentido correcto de la ins-
titucién de signos. Al respecto cabe distinguir: 1) el mero tomar por signo,
y 2) la produccion de la cosa-signo.

Asf, el viento sur puede ser signo de lluvia. M4s exactamente, es un in-
dicio [= un presigno] ', y en principio y verdaderamente indicio [= pre-

16 yorzeigt: significa «hacer ver», pero literalmente es «presefialar», vorzeigen. (N. del T.
g p g

Y7 Umgeben: <habérselas, tratar con» el mundo; literalmente es un «andar dando vueltas» en el
mundo, de donde la precisién siguiente. (N. del T.)

18 Vorzeichen: propiamente, «indicio, sefial»; literalmente, «presigno», Vorzeichen. (N. del T.)



EXPLICACION DEL DASEIN MAS PROXIMO 259

signo] dirigido al ocuparse cotidiano, en el cual comparece y por el cual es
descubierto, siempre que dicho ocuparse se oriente por el tiempo (cultivo
de la tierra, la cosecha o una expedicién militar). Ni el viento sur ni la llu-
via, ni el que se presenten juntos o el que estén ahi en el mundo, entendi-
dos en cuanto procesos naturales, ninguno de esos entes ha sido precisa-
mente instituido, esto es, producido, sino que en cualquier caso es algo que
siempre ya estd ahi por si mismo. Cierto es, no obstante, que el ser-signo
del viento sur estd instituido sobre un tomarlo por signo. Ese instituir to-
mando por signo se lleva a cabo teniendo en consideracién el tiempo que
hace, lo que a su vez se funda en aquello que nos ocupa, en el negocio co-
tidiano, en el trabajo cotidiano del propio campesino; més exactamente, el
descubrimiento primario del viento sur es anterior a cualquier elaboracién
meteoroldgica. El tomar por signo se funda en lo que nos ocupa. Se errarfa
el sentido de ese tomar por signo si se dijera que «en si», «objetivamente»,
el viento sur no es signo de nada, que sélo «subjetivamente» se lo concibe
de esa manera. Se estarfa pasando por alto que ese tomar por signo —el
viento sur en cuanto signo— tiene tan poco de subjetivo que el tnico sen-
tido de eso que parece ser una mera concepcién subjetiva es precisamente
poner al descubierto, propiciar que comparezca, hacer accesible lo objeti-
vo, es decir, el mundo-en-torno, la cosa-titil en su cardcter de estar a la
mano, en su naturaleza. Interpretando el signo en cuanto mera concepcién
o construccién subjetiva se pierde el sentido verdadero del tomar por sig-
no, el cual justamente consiste en apresentar de modo mds verdadero el
mundo en una direccién concreta, en ponerlo al descubierto de modo mds
penetrante y eficaz, y no en concebirlo subjetivamente en el sentido que
sea. Esa interpretacion tan corriente del signo proviene una vez miés sélo de
la oculta naturalizacién de la objetualidad misma. El prejuicio que en
todo momento estd ah{ presente es: de entrada lo que es siempre objetivo
es la naturaleza; lo que se salga de ahf lo habrd puesto el sujeto —y asi si-
guen las cosas.

El segundo tipo de institucién de signos es la produccién expresa de co-
sas-signo. No se trata ahora de que se tome algo que estd ahi como signo,
sino de que lo que ha de ser signo y ha de usarse como signo hay que pro-
ducirlo. Signos tales son las flechas, las veletas, el globo negro del servicio
meteoroldgico de navegacién, los brazos del semdforo, las sefiales de trfi-
co, etc. En el primer tipo de institucién del signo, como quien dice, se en-
contraba el signo; mejor dicho: e/ signo se funda en un determinado estar a
la mano ya juntos el signo y lo sefialado. Ambos se hallan de antemano en un
nexo de ser. Ahora bien, ése no es el caso por lo general en lo que se refie-
re a las cosas-signo producidas. Tomada por si misma, el globo negro que
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indica la tormenta no tiene con ésta nada que ver. Ya que los signos son
cosas del mundo-en-torno y el que sefialen es algo instituido, y ese insti-
tuirlo se ocupa expresamente de que algo quede sefialado, es inherente a la
condicién de posibilidad el que el signo sirva para..., es decir, que sefiale
verdaderamente —modo especifico de ser que ya conocemos, el estar a la
mano. El propio signo, la cosa-signo debe tener en cada ocasién una ma-
nejabilidad, familiaridad y accesibilidad excelentes.

En eso se basa el hecho de /o llamativo'® de los signos. El que los signos
tengan que ser llamativos delata para qué sirven. Pensemos en el tipico
«nudo en el pafuelo». El que llame la atencién se funda justamente en lo
nada llamativo de lo que estd a Ja mano y se usa en la vida cotidiana. Lo nada
llamativo de una cosa que se estd constantemente utilizando, el pafiuelo,
confiere al nudo la aptitud de servir de signo. Dicho signo es en este caso una
pura sefial, no un indicio ', como, por ejemplo, antes era el viento sur; el se-
fialar de esta sefial habrd que definirlo cada vez que se instituya, lo que en
cierto sentido serfa aqui el producirlo. Lo amplio del 4mbito de lo que se
puede sefialar con dicha sefial se corresponde con lo reducido de la enten-
dibilidad del signo. No sélo el que por lo general sea entendible tinicamen-
te para quien lo «instituye», sino que a menudo hasta para éste resulta im-
penetrable qué es lo que se pretendia sefialar —sin perder por ello su cardcter
de signo, por el contrario, compareciendo justamente como signo con un
sentido inquietante, como signo de algo, si, mas signo que no se logra en-
tender.

La relacién de signo no es lo que se dice la remisién especifica que cons-
titufa el servir para... de un signo, sino que ese servir para... estd deter-
minado por el sefialar. Signo y sefialar !, por razén de su cardcter formal
de relacién, tienen una significacién especial sobre todo en el 4mbito de la
reflexién tedrica acerca de lo ente pero también de modo caracteristico en
la interpretacién primitiva y elemental de la vida, si bien hay que ser pre-
cavido a la hora de interpretar el pensamiento primitivo acerca del signo.

Lo caracteristico precisamente en la relacién de los primitivos con el sig-
no, con sus fetiches, su magia y demds, reside en que para los hombres pri-
mitivos el signo coincide con lo sefialado. El propio signo puede repre-
sentar lo sefialado, no sélo en el sentido de sustituirlo, sino en el de que el

Y9 Auffilligkeit: siendo auffiillig lamativo, que llama la atencién», Auffilligkeit es el «caricter de
ser llamativo»; a eso me refiero con «lo llamativo». (V. del T.)

150 Con «sefial» se traduce aqui Merkzeichen, literalmente, «signo de marcar»; «indicio», re-
cuérdese, era también otro compuesto de Zeichen, «signo», algo asf como «presignon». (Véase arri-
ba, nota 147. N. del T')

15 Zeichen und zeigen: véase atriba, nota 144. (N. del T')
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propio dtil-signo '** siempre es lo sefialado. Esta peculiar coincidencia

del ser del signo y de lo sefialado no radica, como se ha interpretado, en
que la cosa-signo haya experimentado cierta «objetivacién», esto es, que se
haya tomado en cuanto cosa y por eso situado en la misma regién del ser
que lo sefalado, sino que esa «coincidencia», en el fondo, no es la coinci-
dencia de dos cosas anteriormente aisladas, sino un no haberse liberado to-
davia la cosa-signo de lo designado. Y ese no haberse liberado todavia la
cosa-signo de lo designado se funda justamente en que tal trato y tal vida
elemental con los signos y entre los signos se hallan ain plenamente ab-
sorbidos en lo sefialado, de tal manera que el propio ttil-signo, como si di-
jéramos, no logra separarse de ello. Dicha coincidencia no supone, por lo
tanto, un primer grado de objetivacién de la cosa-signo y lo sefialado, sino
precisamente el que atin no se haya objetivado, el que el ocuparse viva de
pleno en el ttil de sefialar [Zeigzeug] y absorba lo sefialado en el signo, por
ser lo mds inmediato y presente. Pero eso quiere decir, en lo fenoménico,
que atin no se ha descubierto el dtil-signo, es mds, que lo que estd a la
mano en el mundo-en-torno ni siquiera tiene cardcter de ttil.

Para que el signo pueda cumplir su funcién de la manera mds pura, es
decir, para que advenga el cardcter de lo que estd a la mano y el elemento de
lo llamativo, se produce el signo a partir de lo que siempre ya estd ahi. Esa
«materializacién» del signo, si se le puede llamar asi, no tiene, sin embargo,
nada que ver con materialismo alguno ni con concepcién materialista al-
guna, esto es, que el sefialar y el sentido del signo estuvieran vinculados a la
«materia»; mds bien, aqui la materia no tiene precisamente funcién material
alguna, sino especificamente «espiritual», a saber, la de garantizar en todo
momento la accesibilidad. Del uso extendido de los signos en el pensa-
miento primitivo no se puede deducir que dicho pensamiento todavia no
hubiera comprendido verdaderamente, por decirlo asi, lo «espiritual», lo
«que es de sentido» *%; por el contrario, el que el signo y lo sefialado existan,
ésa es la prueba mds elemental. Sélo que no se puede uno atener en la in-
terpretacién filoséfica, por decirlo asi, a las cosas mismas, siguiendo siempre
la tradicién antigua de que verdaderamente en principio es la naturaleza o
la madera o la piedra o... No hay nada de eso, que primero fueran la ma-
dera y la piedra y después se les proveyera del cardcter de signo.

Asi pues, cualquier tomar por signo, usar signos o instituir signos no es
mds que una configuracién concreta del ocuparse especifico del mundo-

152 Zeichenzeug: setfa, tal como venimos traduciendo, la «cosa-itil-signo». (Véase arriba, nota
119. N. del T?)
53 das «Sinnmiffige»: lo que corresponde al sentido, al pensamiento, a la razén». (V. del T.)
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en-torno, para que éste se encuentre disponible. Aqui no podemos entrar
en una clasificacién mds detallada de los diferentes fenémenos signicos
como son los indicios, los vestigios, los sintomas, las sefiales o las marcas
distintivas. Lo dnico que al respecto se puede decir es que se atienen a los
diferentes tipos de institucién y al mismo tiempo es evidente en ellos el ca-
rdcter, constitutivo de los signos, de presencia excelente.

) El estar-siendo-en-el-mundo ocupdndose y entendiendo
alumbra ** el mundo en cuanto significatividad

Hemos dicho: como el mundo est4 presente [anwesend], esto es, como estd
alumbrado y comparece en algiin sentido para el Dasein que estd siendo en
él, por eso hay cosas del estilo de los signos, por eso estdn a la mano esas
cosas-signo. El propiciar que comparezca ante él su mundo es inherente al
ser del Dasein, puesto que es estar-siendo-en-el-mundo. El modo de ser de
ese propiciar que comparezca el mundo en el ocuparse primario es enten-
diendo. El correlato de ese entender que guia todo ocuparse es aquello en lo
que (se) para el cuidado y lo que siempre se muestra en el entendimiento,
aun cuando sea con una familiaridad todavia un tanto indeterminada. Este
saber orientarse 1%° es esencialmente inherente al estar-siendo-en-el-mundo,
al sentido de su ser, y no algo afiadido. Pero eso implica que entender no
quiere decir primordialmente modo alguno del conocer o del saber, a
no ser que se haya considerado el conocer mismo en cuanto constitucién
de ser del estar-siendo-en-el-mundo. Mas incluso en ese caso hay que de-
cir que el sentido del entender no se agota en el poseer conocimiento de
algo, sino que significa un ser para con algo, esto es, €l ser del Dasein. El es-
tar-siendo-en, en cuanto entenderse, al entender-de *® su mundo alumbra
el entendimiento de su mundo. Dicho de otra manera: sélo porque el en-

154 erschliefSt: véase arriba, nota 39. (V. del T)

155 Sichauskennen: morfolgicamente, significarfa «conocerse a fondo», y, sin embargo, nada tie-
ne que ver con el conocimiento de algo interior, sino que quiere decir «entender algo de..., es-
tar al corriente de..., tener mucha prictica en..., conocer a fondo, saber orientarse». Suele ir
acompafiado de la preposicién in, que nos dice aquello de lo que... o en que...; ya sabemos qué
sentido le da Heidegger a #z. También, aunque menos frecuentemente, de auf, que significa «en,
sobre». Es quizds la expresién perfecta para reflejar el papel del conocimiento prictico: conocer-
se serfa saber orientarse en el mundo, saber tratar con las cosas. (N. de/ T")

156 Una vez sabido que el Verstehen es un entender primordialmente prictico, no estd de m4s
verterlo lo mds adecuadamente posible; por eso, entender-de, que es la expresién que se usa en
castellano para referirse a ese saber arreglarse con las cosas: «entiende de mecanican, «entiende de

lo que habla», etc. (N. del T.)
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tender-de es la relacién primaria del Dasein para con el mundo y consigo
mismo, puede haber algo as{ como un entender auténomo y formacién y
apropiacién auténomas del entendimiento, como se da en el conoci-
miento y en la exégesis de la historia. La caracterizacién que hasta aqui he-
mos hecho de la estructura del mundo tendremos ahora que interpretarla
en relacién a la constitucién bdsica del Dasein, ese estar-siendo-en-el-
mundo ocupdndose y entendiendo.

La mundanidad es la presencia [Anwesenbeit] especifica y el comparecer
para un ocuparse que entiende-de. El quedar absorbido entendiendo-de en
el mundo descubre el mundo, los nexos de remisiones en lo tnico que ellos
son, en su significar. De ese modo comparece, ante el ocuparse enten-
diendo-de, lo entendido —la significacion.

Las remisiones y los nexos de remisiones son primordialmente signifi-
cacién. Las significaciones son —segtin vefamos antes— la estructura de
ser del mundo. La totalidad de remisiones del mundo es una totalidad de
nexos de significaciones, significatividad. Al definir que la significatividad
es la estructura especifica de la totalidad de lo entendible '’ no estamos di-
ciendo nada del estilo de: aqui tenemos el mundo y la mundanidad, una
vez mds concebidos en cuanto objetualidad, no el ser del propio mundo,
sino el mundo tal cual es objetualmente, si bien es cierto que en este caso
no objetualmente, frente a un quedarse mirando e investigar contempla-
tivos, sino para el entender-de ocupdndose; aqui también significatividad
vuelve a mentar la manera del haber sido aprehendido. Volveremos mds
adelante a esta posible objecién.

La significatividad es de entrada el modo de la presencia [Anwesenbeit] en
la cual 8 todo lo ente del mundo se halla descubierto. El ocuparse, en todo
momento orientado, determinado por la perspicacia y el entendimiento,
vive ya en nexos de significacién primarios, de cuyo alumbramiento se ocu-
pa en la circunspeccién, que los expone e interpreta'*. Puesto que el Da-
sein, ademds, estd caracterizado esencialmente por el hecho de que habla, de
que se expresa, de que discurre, y hablando alumbra descubriendo, haciendo
ver'®, se entenderd que haya lo que se dice palabras que tienen significa-
ciones. No es que en principio hubiera sonidos ! a los que con el tiempo

157 Verstiindlichkest: una vez mis, el «caricter de ser entendible (algo)». (N. del T.)

158 gufdie. .. hin: «en la cual, conforme a la cual, gracias a la cual, en vista de la cual...». (N. del T)
199 in der auslegenden Umsicht: auslegend posee ese doble significado de «exponer o desplegar» e
«interpretar»; para Umsicht, véase arriba, nota 130. (N. del T)

190 daff es sehen lassend, entdeckend Erschlieffendes als Sprechendes ist: literalmente serfa: «que es, en
cuanto hablante, alumbrante que descubre, que hace ver». (V. del T.)

1! Wortlaute: propiamente, «letra, literalidady, lo contrapuesto al espiritu, al sentido de las pa-
labras. (N. del T")
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se les proveyera de significaciones, sino al revés: lo primero es el estar sien-
do en el mundo, es decir, el entender-de ocupdndose y el ser en la trama de
significaciones, significaciones a las cuales en la propia existencia se les va
proporcionando articulacién, sonido y mediacién sonora. No es que los so-
nidos adquieran significacién, sino al revés: las significaciones vienen a ex-
presarse en sonidos.

De modo caracteristico se suele distinguir, sobre todo en las diversas
teorfas que acerca del «origen del lenguaje» hay, por un lado, la opinién de
que el lenguaje habria surgido de los meros sonidos expresivos de afectos,
esto es, que la expresién sonora de afectos como el temor, el miedo, la sor-
presa, los primeros tipos de exteriorizacién serfan el origen del lenguaje.
Por otro lado, la teorfa contrapuesta de que el origen del lenguaje residirfa
en sonidos imitativos, es decir, en la pintura sonora que copia, al hablar, lo
que se encuentra en el mundo. En primer lugar, es en s{ mismo contra-
dictorio pretender explicar el origen del lenguaje a partir de los sonidos,
pero también el considerar que un grupo de esos sonidos sea el originario;
puesto que todo discurrir '? y hablar es pronunciarse acerca de algo, subya-
cen ya justamente en la unidad de todo discurrir la voz afectiva y la voz
imitativa. Asi pues, ambas, voz afectiva y voz imitativa, sélo se entenderdn
siempre que sea el Dasein especifico —que estd también caracterizado
por la corporalidad— el que se hace entender por medio de ellas. Lo que
aquf importa es ver la relacién que hay entre los niveles de sonido o voz y
significacién, que las significaciones sélo se pueden entender a partir de la
significatividad, y eso quiere decir una vez mds a partir del estar-siendo-en-
el-mundo.

Si verdaderamente se logra ver eso, se obtiene con ello una visién de
gran importancia metédica para la teorfa de la significacién; es decir, se
estd en situacién de subsanar los planteamientos erréneos que habitual-
mente se dan en el andlisis de las significaciones, como es corriente en par-
te todavia en la propia fenomenologfa, y no volver a comenzar a partir del
sonido, preguntando: ;cémo puede una palabra tener significacién?, ;cé6mo
puede significar algo una palabra? Ese planteamiento es constructivo, por
completo desarraigado de la subsistencia '® fenoménica del hablar y del
lenguaje. Por otro lado, esté claro que las significaciones del lenguaje y los
nexos de significaciones, las estructuras, la conceptualidad, la problemiti-
ca completa que una légica verdadera deberfa elaborar, sélo pueden en-

12 Reden: valdria, si no se quiere ser estricto, «decir»; véase, sin embargo, nota 42 del cap. IV de
esta misma parte. (V. del T)
165 Bestand: véase arriba, nota 14 del cap. II de la Parte Preparatoria. (N. del T.)
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tenderse partiendo del andlisis real y fundamental del propio Dasein, que
tiene primordialmente significaciones.

Para hacer de algin modo comprensible de entrada la significatividad
tuvimos que recurrir a un fenémeno mds originario del estar-siendo-en-el-
mundo, al que denominamos entender-de, ocuparse entendiendo ', Sélo
porque el estar-siendo-en-el-mundo, al ser un quedar absorbido [en el
mundo] entendiendo de él y ocupdndose con él, apresenta el mundo, es
posible que ese estar-siendo-en-el-mundo pueda ocuparse de hacer ex-
presa esa apresentacién del mundo, y lo haga con cosas del mundo-en-tor-
no especialmente producidas para ello, esto es, con signos. Las cosas-signo
tienen su origen, y su sentido, en el Dasein mismo; no son algo casual. El
ser-signo se funda en la mundanidad del mundo-en-torno [Umweltlich-
keit]. De ahi el que una cosa del mundo-en-torno, que en principio nada
tiene de signo, pero que, sin embargo, es una cosa del mundo-en-torno,
pueda llegar a valer, en cuanto tal cosa del mundo-en-torno, como signo
(por ejemplo, un martillo o un hacha de piedra). Pueden llegar a valer
como signo en el sentido en que un hacha de piedra, por ejemplo, con su
presencia, con su estar ahi, nos muestra un mundo ya sido; es un signo que
se llama vestigio '%.

En tal ser-signo, fundado en la mundanidad del mundo-en-torno, se
basa la posible funcién de las cosas del mundo-en-torno de servir de fuen-
te para el descubrimiento y la caracterizacién de lo histérico. Cosas tan pe-
culiares como una fuente histérica no son algo que se entienda por si
mismo ni cuya estructura de ser sea fécil de ver. En tal caso el hacha de pie-
dra es algo que se descubre que est4 ah{, mientras que anteriormente, antes
de que se descubra, acaso para un campesino, como la simple piedra que
era, no suponfa sino un estorbo para los pies y para el carro, algo que po-
dfa mellar el arado. Para él la piedra resulta inaccesible, por supuesto, no
porque la cosa no estuviera ahi bien a la vista, no porque no tuviera, por
decirlo asi, la fuente ahi delante en cuanto cosa, sino justamente porque
esa cosa se le apresentaba sélo en su estar ahf, tal como se le alumbraba en
su ocupacién concreta. Por razén de su estar-siendo-en-el-mundo, un
campesino que ara no puede descubrir la piedra en lo que verdaderamen-
te fue y atin es. Para él es una simple cosa, no una cosa en sentido teérico,
sino algo que una vez m4s comparece en su mundo-en-torno y le molesta,
es un estorbo. No sélo le resulta inaccesible, sino que es él mismo quien se

14 verstehendes Besorgen: «ocuparse entendiendo», «ocuparse que es entender-de aquello con que
se ocupa». (N. del T)
195 Riickzeichen: es decir, «signo (que sefiala hacia) atrds» = «vestigion, «reliquia». (V. del T.)
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corta el paso, quizd incluso lo sepulta definitivamente al tomarlo positiva-
mente en cuanto lo que para él es, un estorbo —que hace pedazos contra
unas pefias préximas.

De igual manera, por ejemplo, podria considerarse un rollo escrito de
pergamino que alguien conserva en algin sitio simplemente como una
cosa que estd ahi. Su caricter de fuente, de signo, sin embargo, es algo mu-
cho més complicado. Aqui, en este contexto, no puedo sino indicar bre-
vemente esos problemas, que corresponden a la hermenéutica de las dis-
ciplinas histéricas. De entrada estd el propio rollo, que, como el hacha, es
un resto de un tiempo pasado, el tiempo en que fue escrito. Pero al mismo
tiempo lo escrito en él podria remitirnos a otro tiempo atn anterior. Esta
remisidén, sin embargo, es muy peculia_r: nos cuenta, nos comunica algo. Y
por cuanto lo que nos comunica se funda en un discurso puesto por es-
crito, en lo escrito, exige cierto tipo particular de comprensién, es decir,
presupone, para resultar accesible, un entender-de particular. El discurso
puesto por escrito, a su vez, puede ser narracién e informe de algo contado
acerca de lo que sea, o, por el contrario, testimonio directo y originario. Se-
gln c6mo sea el testigo variard el cardcter de testimonio de la comunica-
cién; el testigo varfa en funcién de aquello de que se pretenda haber sido
testigo, de la fuente de que se pretenda dar testimonio. La accesibilidad o
la no accesibilidad a una fuente tal se decide en principio de la misma ma-
nera que el acceso al hacha de piedra en cuanto cosa del mundo-en-torno
de un mundo ya sido, a saber, en funcién de la medida en que el entender-
de sea entender-de, esto es, de cudl sea el grado de la relacién-de-ser para
con lo que comparece como fuente y lo que en la fuente se testimonia. La
posibilidad de ser de la fuente no se funda primordialmente en el hecho de
que exista el pergamino y de que se escriba, sino en que aquello que se
comunica y testimonia fuera. Lo decisivo para que esa cosa se considere
fuente es la relacién-de-ser, entendiendo-de ello, para con lo sido que ahi
se testimonia ', Todo lo que luego se haga con la fuente, sea en la inter-
pretacién que fuere, sea en cualquier otro empleo cientifico, viene regula-
do por ese entender-de primero. Dicho entender-de primero decide acer-
ca de, por ejemplo, si se puede evaluar de modo formal y cuantitativo, y
cémo, la diversidad de lo testimoniado en la fuente; si tiene algiin sentido
decir acerca de eso testimoniado en la fuente: en ella hay muchas cosas sin
importancia y s6lo unas pocas importantes; o acaso por el propio sentido
de lo que se testimonia en la fuente lo importante es poco, pero ese poco

166 g verstehende Seinsverbiltnis zu dem bezeugten Gewesenen: «la relacién-de-ser, que es un en-
tender-de ello, para con lo sido [ah(] testimoniado» serfa otra posible traduccién. (N. del T.)
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define de modo primario y exclusivo lo no importante en su no importan-
cia, de tal manera que no se puede dividir tal fuente separando, como harfa
un botdnico sobre la mesa, las plantas idéneas de las menos adecuadas.

Estas relaciones, tal como se hallan en una fuente, sélo pueden anali-
zarse de modo estrictamente conceptual en su estructura sobre la base
del ente que entiende-de y que en el entender-de descubre. Aqui no po-
demos seguir indagando tales estructuras; se trata solamente de demostrar
que todo ser-signo, todo ser fuente, testimonio, etc., se funda en que hay
algo del estilo de un mundo —mundo cuyo modo de ocurrencia (de la
comparecencia) y de ser es la significatividad; y que el acceso a lo que se
muestra y el seguimiento de ese mostrar son un entender-del-mundo-en-
torno, lo que significa que al mismo tiempo es siempre un entender-del-
ser-de-este mundo, el cual se basa en el entender-del propio Dasein.

Por lo que hace al fenémeno de la relacién [Beziehung] y su relacién-de-
ser con la remisidn, el signo y la significatividad, hay que decir que, en
cuanto elemento formal de la estructura, en todo momento resulta acce-
sible en las remisiones, en los signos; y lo es, simplemente haciendo abs-
traccién no sélo de lo concreto de los fenémenos y de su contenido ma-
terial, sino también de que hay sefalar y remitir del propio tipo de
relacién, para que se pueda ver solamente el vacio «para...». La aprehen-
sién de las relaciones puras en cuanto tales es la mds elevada y a la vez la
mds vacfa de las maneras de objetivacién de entes, es decir, una presentifi-
cacién ' que no supone un seguimiento primario de las remisiones ni de
la toma de signos ', sino un poner a la vista, simplemente mirando, el
todo en cuanto totalidad de relaciones.

En resumen, acerca de la significatividad hay que decir que el estar-
siendo-en-el-mundo en cuanto entender-de ocupdndose propicia que lo
que se manifiesta comparezca en el significarse . Ese significar que se ma-
nifiesta constituye la significatividad y es la presencia [Anwesenbeit] del
mundo en tanto en cuanto éste estd descubierto en el ocuparse enten-
diendo-de. Presencia de mundo es la mundanidad del mundo en cuanto
significatividad. Los nexos de significacién, que son el modo como ahora
concebimos las remisiones, no son una manera subjetiva de ver el mundo,

17 Gegenwirtigung: gegenwiirtig significa «(que estd) presenter; Gegenwiirtigung seria el «<hacer
34 gung: geg g Sig q p L gung

presente, presentificar». (V. del T,

168 Zeichennahme: se trata de un compuesto heideggeriano que vendria a significar «tomar
nota de los signos», intuyo. (V. del T")

19" Sichdeutendes im Sichbedeuten: el juego de palabras que en alemdn se advierte se podrfa si aca-
so reproducir por medio del doble sentido de «significar», quedando la frase asf: «[...] lo que se
significa [= destaca] comparezca en el significarse [= darse a entender]». (N. del T.)
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mundo que por su parte y antes que nada serfa otra cosa bien distinta, di-
gamos, algo inmediato en principio que, ademds, en el trato con €l signi-
ficara algo, sino que el propio ocuparse es el ser de lo ente, el cual s6lo de
ese modo es y por lo demds no tiene ser alguno.

El que se caracterice la mundanidad del mundo en cuanto totalidad de
remisiones no debe llevarnos a pensar que con eso se disuelvan las cosas del
mundo-en-torno, las «substancias» en nexos de funciones de leyes. Por el
contrario, el que se defina el remitir en cuanto significar nos muestra el sen-
tido de apresentacién de las remisiones, que es lo que es sélo por fundarse
en la presencia [Priisenz] de aquello que ocupa al mundo del trabajo. Como
ya subraydbamos antes, a partir del fenémeno de la presencia de aquello que
ocupa el ocuparse podfa entenderse verdaderamente todo lo demds, es decir,
a partir del andlisis del estar-siendo-en-el-mundo tomado en sentido parti-
cular en cuanto ocuparse, que tiene el modo de ser de propiciar que se
haga presente'’® —un peculiar modo de ser que sélo se entiende si se ve que
ese presentificar y apresentar no son sino el tiempo mismo'’'.

§ 24. Estructuracion interna de la cuestion acerca

de la realidad del mundo externo

Lo que ahora nos interesa es ver la estructura de la significatividad, que es-
tamos tratando de exponer como la verdadera constitucién de la munda-
nidad, en el contexto del cuestionamiento por una interpretacién del Da-
sein que tenga en consideracién la cuestién acerca del ser. Para alcanzar
dicha meta es necesario retomar, aunque sea de modo sumario, la cuestién
acerca del mundo, entendido en el sentido de la significatividad, para ex-
traerla de un horizonte aberrante, es decir, de la orientacién marcada por la
teorfa concreta que sea acerca de la realidad del mundo externo o por al-
guna ontologfa de la realidad efectiva 172 La aclaracién provisional de la
significatividad y los primeros pasos en la interpretacién de la realidad del
mundo, por cuanto expone la cuestién del ser, es decir, la interpretacién
del Dasein, preceden a cualquier teorfa del conocimiento u ontologfa del
mundo. Los conjuntos sefialados de cuestiones —teoria del conocimiento
(sujeto-objeto) u ontologfa (de la naturaleza)— no afectan en absoluto a la

170 Gegenwiirtig-werden-lassen: lassen es a la vez «<hacer que...» y «dejar que...»; gegenwiirtig wer-
den, dlegar a estar presente, a ser actual». De ahf el «propiciar que se haga presente». (N. del T.)
Y Gegenwiirtigen und Apprisentieren: véase artiba, nota 167. (N. del T.)

172 En el primer caso se trata de Realitit; en el segundo, de Wirklichkeit. En lo que sigue Hei-
degger habla casi siempre de Realitit y de real; en caso contrario lo indicaré. (V. del T')
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interpretacién del Dasein en lo que toca a su ser. Para que esto se veay a
modo de conclusién del andlisis provisional de la significatividad consi-
deraremos los siguientes cinco puntos: a) el ser-real del mundo externo estd
eximido de presentar prueba o convocar fe en él; b) la realidad de lo real (la
mundanidad del mundo) no debe determinarse en funcién de su ser-ob-
jeto o su ser-aprehendida; ¢) la realidad no queda interpretada por medio
del cardcter de «en-si»; mds bien, dicho cardcter necesita a su vez de inter-
pretacidn; d) la realidad no puede entenderse primordialmente partiendo
de la corporalidad de lo percibido; e) la realidad no queda suficientemen-
te aclarada partiendo del fenémeno de la resistencia en cuanto objeto del
instinto y el deseo [Trieb und Streben].

Dejo para el final la revisién del fenémeno de la resistencia, porque esa
interpretacién de la realidad es la mds préxima a la que yo defiendo y es la
que Scheler ha desarrollado recientemente. Es de suponer que la cercania
de nuestras concepciones provenga del hecho de tener un origen comiin,
de intuiciones, més no se puede realmente decir, que Dilthey habia tenido
en esa direccién.

a) Elser-real del mundo externo estd eximido
de presentar prueba o convocar fe en é/

La primera pregunta acerca de la mundanidad del mundo, expuesta como
significatividad, no es, ciertamente, la pregunta de si es real lo que se dice
un mundo externo. Tal planteamiento implica el presupuesto de que la
realidad del mundo es algo que se podria y deberia demostrar, o de que por
lo menos, como pensaba Dilthey 7, el derecho a creer en la realidad del
mundo externo era algo que habfa de justificarse. Ambas ideas son absur-
das. Pretender demostrar la existencia 7% del mundo es entender mal la
pregunta misma, puesto que dicha pregunta sélo tiene sentido sobre la
base de un ser cuya constitucién de ser es estar-siendo-en-el-mundo. Es,
por lo tanto, absurdo pretender poner a prueba esa existencia [Existenz]
que es el fundamento —por lo que hace al ser— de todo cuestionar acer-
ca del mundo, de todo demostrar y todo acreditar la existencia del mundo.
En su sentido mds propio el mundo es justo lo que existe ya para cualquier
cuestionar. La pregunta se sostiene y perdura solamente gracias al desco-

173 W. Dilthey: «Beitrige zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitit
der Aulenwelt und seinem Recht». 1890. Ges. Schr. V, 1, pp. 90 ss.

174 Aqui y en lo que sigue traduzco Vorhandensein, habitualmente «estar ahi», por «existencia» o
«existir», en su sentido mds coloquial, como el lector deducird ficilmente del contexto. (V. del T.)
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nocimiento del modo de ser de aquel que plantea la pregunta, de qué
modo de ser y de qué ser pueda ser constitutivo el preguntar, el cuestionar,
de tal manera que esté ya siempre descubierto lo que se dice el mundo, y
pueda comparecer y mostrarse en cuanto ente.

La pregunta acerca de la realidad del mundo externo se deriva en par-
te de una comprensién superficial de la filosofia kantiana, o, mejor dicho,
de reflexiones que Descartes planteS. Es una cuestién que en todo mo-
mento, de modo mds o menos expreso, ha ocupado a la teoria del cono-
cimiento de la modernidad, asegurdndose siempre, no obstante, de que,
naturalmente, nadie dudara de la realidad del mundo externo. Pues lo que
en ella siempre se da por supuesto es que esa realidad, esa mundanidad
del mundo, es en el fondo algo que quizd pueda demostrarse, o, mds exac-
tamente, en el caso de que nos encontrdramos en condiciones ideales, al
final la habriamos demostrado. Y, sin embargo, el ser-real del mundo no
s6lo no necesita ser demostrado, ni siquiera es algo que, a falta de pruebas ri-
gurosas, por eso deba ser dnicamente objeto de creencia, algo frente a lo
cual haya que renunciar a saber y conformarse con creer en ello. Hablar
de creer en la realidad del «<mundo» es presuponer algo verdaderamente
demostrable. Este planteamiento recae en el citado en primer lugar, el que
exigfa alguna prueba o demostracién. Al respecto conviene tener en cuen-
ta que la vuelta a un creer en la realidad no se compadece con nada que se
haya encontrado en los fenédmenos. En estas cuestiones se movia el trata-
do de Dilthey. Dicho tratado es importante no porque planteara de este
modo el problema (precisamente ah{ se ve que Dilthey no entendid la ver-
dadera dificultad), sino respecto de otro fenémeno, el de la resistencia, al
cual hacfa allf referencia, y que nosotros trataremos luego mds detenida-
mente.

Ahora bien, prescindiendo de discutir dicha teorfa, estd claro que no
hay nada en nuestra relacién con el mundo que dé fundamento a ese fe-
némeno del creer en el mundo. Ese fenémeno del creer es algo que toda-
via no he logrado encontrar; mds bien, al contrario, lo caracteristico es que
el mundo esté «aqui», exista antes de cualquier creencia. El mundo jamis se
experimenta a la manera de algo en lo que se cree, ni mucho menos viene
garantizado por saber alguno. Es inherente al ser del mundo precisamente
el que su existencia no exija garantia alguna frente a un sujeto. Lo que exige,
si acaso surge la cuestién, es que el Dasein se experimente en su constitu-
cién mds elemental de ser, a saber, en cuanto estar-siendo-en-el-mundo él
mismo, y con esa experiencia de si mismo —no desfigurada por teoria al-
guna del conocimiento— cualquier pregunta acerca del ser-real del mun-
do deja de tener sentido. El ser-real del mundo se opone a cualquier in-
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tento de demostraci6n, y también la supuesta creencia en la existencia del
mundo es un malentendido de origen teérico. Y esto no es una salida ficil
ante un problema, sino que la cuestién es si realmente es un problema lo
que se considera problema. Sélo con ser, yo «sé» del ser-real del mundo. La
formulacién de algo que fenoménicamente 7> es primordial no es «cogito
sumb, sino sum cogito, y este sum no tomado en su indiferencia ontolégica,
como hace Descartes y todos sus seguidores, en cuanto existencia o estar
ahf de una cosa que piensa, sino «<sum» en cuanto enunciado de la consti-
tucién bdsica de mi ser: estoy-siendo-en-el-mundo, y sélo por eso puedo
en absoluto pensarlo. Se ha tomado, sin embargo, la proposicién de Des-
cartes de modo inverso, y con razén, puesto que Descartes mismo deseaba
que asf se entendiera, y que precisamente no se preguntara para nada por
el «sump, sino que se considerara dada de manera absoluta la conciencia
—entendida en cuanto lo interior— como punto de partida absoluto —lo
cual ha dado lugar a todos los enigmas que «interior y «exterior» com-
portan.

El problema no es la realidad del mundo en el sentido de si el mundo
real y efectivamente existe o no; si la pregunta acerca de la realidad del
mundo sigue teniendo sentido es en cuanto pregunta por el modo como
haya de entenderse la mundanidad del mundo. Aun cuando se diga, como
se oye a menudo, que la pregunta primera acerca de la existencia del
mundo es, natural y evidentemente, absurda e improcedente, fenomeno-
légicamente no basta con eso; sino que, partiendo de la vista positiva del
fenémeno del estar-siendo-en y del mundo, hay que hacer que esa absur-
didad, como si dijéramos, choque con el fenémeno. Es decir, hay que ha-
ber visto la constitucién bdsica del Dasein en cuanto estar-siendo-en-el-
mundo para poder declarar: atenta contra el sentido, es decir, contra la
constitucién bdsica de aquello de que se estd hablando. Partiendo de la vis-
ta positiva del fenédmeno del estar-siendo-en resulta patente «lo obvio» de
la existencia de mundo en un Dasein —obviedad dntica, existentiva'’® que
viene dada con el ser del Dasein, y que, sin embargo, resulta misteriosa desde
un punto de vista ontoldgico.

175 Befund: es «lo que se encuentra en los fenémenos, constituyéndolos»; de ahi que en vez de
traducirlo literalmente por «halllazgo», que en este caso quedara sin referentes, apunte lo que es
esencial, su cardcter fenoménico. (V. del T.)

176 existenziell: lo éntico de la existencia», frente a existenzial, do ontoldgico (de la existencia)»;
aunque la voz «existentivo» me resulta horrisona, sigo a Rivera, quien —razonablemente— pre-
fiere reservar «existencial» para existenzial. (N. del T.)
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b) La realidad de lo real (la mundanidad del mundo)

no debe determinarse en funcién de su ser-objeto
0 su ser-aprehendida

La segunda cuestién acerca de la realidad de lo real, del ser de la munda-
nidad del mundo, no quiere decir que se deba indagar acerca de cémo se
las arregla el mundo para ser. En primer lugar, en dicha pregunta, para que
sea de utilidad cientifica, se estd presuponiendo que se entiende qué sig-
nifica «ser», si se pretende aclarar c6mo hace lo ente —gue es— para ser.
No obstante, ese entender previo de «ser» que habria que lograr de ningin
modo permite que se llegue a preguntar de esa manera; pues en tal pre-
guntar se estarfa tomando e/ ser en cuanto lo ente de s{ mismo, se estarfa tra-
tando de explicar el ser a partir de lo ente. Cuando se haya comprendido lo
absurdo de tal proceder, como quien dice, pretender del ser un truco gra-
cias al cual pueda ser; y cuando, en consecuencia, se vea que la cuestién del
ser as{ entendida nos remite a lo ente, eso no significa ni mucho menos
que no haya nada que hacer con el «ser-en-si», sino sélo y siempre con lo
ente, que es lo que se aprehende, lo que es objeto para una conciencia. Se
llegarfa con eso a la conocida proposicién de que lo ente [lo] es siempre
s6lo para una conciencia. Dicha proposicién, que, sea en pro o en contra,
ocupa a todas las teorfas del conocimiento, se conoce con el nombre de
«principio de inmanencia». Directamente de tal principio se desarrolla el
problema del conocimiento, sin cuestionarse siquiera qué pueda querer de-
cir «inmanencia», y, si realmente quiere decir algo, qué hallazgo hecho en
los fenémenos mismos se estd recogiendo en ella; qué es lo que significa en
el fondo la proposicién «lo ente [lo] es siempre sélo para una conciencia».

Lo que dicha proposicién en el fondo significa, lo que en ella se ve, no
es que lo ente sea dependiente de la conciencia en su ser, y que lo trans-
cendente sea al mismo tiempo verdaderamente inmanente, sino que lo que
se halla en el fenémeno es que comparece mundo. De ese modo es el propio
fenémeno el que nos da la indicacién para interpretar la estructura de ocu-
rrencia (de la comparecencia), el comparecer; y cuanto mds desprejuicia-
damente se lo tome, tanto mds verdadera resultar4 la caracterizacién del ser
de lo ente que comparece.

El ser de lo ente no consiste en comparecer, sino que la ocurrencia (de
la comparecencia) de lo ente es la base fenoménica, la tinica base sobre la
cual se puede captar el ser de lo ente. Sdlo la interpretacion de la ocurrencia
(de la comparecencia) de lo ente permite, si acaso, lograr hacerse con el ser de lo
ente. Puesto que de lo ente en cuanto ente debe decirse que es «en si» € in-
dependiente de ser o no ser aprehendido, precisamente por eso se halla el
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ser de lo ente s6lo en la ocurrencia (de la comparecencia), y ha de expli-
carse, hacerse comprensible partiendo de la indicacién fenoménica y de la
interpretacién de la estructura de ocurrencia (de la comparecencia). Ex-
plicar resulta inadecuado en este caso, por cuanto el explicar es un modo
derivado, inferior del interpretar [Auslegung/ y descubrir lo ente. Toda
explicacién, cuando se habla de explicacién de algo natural, se caracteriza
por parar(se) en lo inentendible. Puede decirse, por lo tanto, que explicar es
interpretar lo inentendible; sin que eso signifique que por medio de ese in-
terpretar se entienda lo inentendible, puesto que por principio lo inen-
tendible sigue siendo inentendible. Lo explicable y lo que hay que explicar
es por principio la naturaleza, puesto que es por principio inentendible. La
naturaleza es lo inentendible por antonomasia, y es lo inentendible por ser
el mundo desmundanizado, siempre que tomemos naturaleza en el sentido
extremo de lo ente tal como viene a descubrirse en la fisica. Unido a esto
va el que, en ese modo de explicacién y de descubrimiento del mundo en-
tendido en cuanto naturaleza, ademds, se investigue la naturaleza y sea ob-
jeto de indagacién sélo por lo que hace a la presencia [Préisenz] en ella de
lo ente. Se admite lo ente dnicamente en la medida en que puede definir-
se por medio de leyes del movimiento que permanecen invariantes, siem-
pre las mismas sin cambio alguno sea cual sea el modo de observacién y la
mira con vistas a la cual se observe la naturaleza. Al respecto hay que tener
en cuenta que, ciertamente, todas las proposiciones y las demostraciones
que la fisica o las matemdticas ofrecen se entienden en cuanto proposicio-
nes o discurso acerca de algo, pero que ese algo acerca de lo cual hablan es
ello mismo lo inentendible. Lo inentendible quiere decir también: es lo
ente que no tiene para nada y en absoluto el caricter del Dasein, mientras
que el Dasein es lo ente que por principio se entiende. Por cuanto es in-
herente a su ser, a su estar-siendo-en-el-mundo el entender-de s{ mismo,
resulta el mundo entendible para el Dasein, puesto que ante €l el mundo
comparece con cardcter de significatividad.

¢) La realidad no queda interpretada por medio del cardcter
de «en-siv; mds bien, dicho cardcter necesita a su vez
de interpretacidn

Si pasamos a considerar ahora la caracterizacién del «en-si» en cuanto
rasgo de la mundanidad, se puede, muy brevemente, recordar lo que de-
cfamos antes, que el «en-si» no es un rasgo originario; tiene por su parte
una génesis fenoménica que exige cierta interpretacién, aun cuando se lo
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suela considerar no necesitado en absoluto de interpretacién. El hecho de
que se encuentre satisfactorio definir precisamente la realidad del mundo
con el «en-si» y de que se quede uno tranquilo con sélo sefialar ese rasgo,
sin llegar a aclararlo, tiene que ver con la entrada en escena, digamos, 7e-
activa del «en-si» del mundo, que se aduce frente a la interpretacién que ve
el ser del mundo en cuanto ser-aprehendido, frente a la caracterizacién de
la realidad de lo real /Wirklichkeit des Wirklichen] en cuanto objetividad del
conocimiento objetivo cientifico. Frente a esto es frente a lo que se opone:
lo ente es «en si». Se apela con ello a que todo conocimiento «natural» y
también el conocimiento cientifico aspiran a definir el ser de algo que es en
sf ente; con todo, la cosa se queda en apelacién, sin que se llegue a pre-
guntar qué es lo que verdaderamente se quiere decir con ello.

Si el ser del mundo pudiera sélo caracterizarse en cuanto ser-aprehen-
dido, en ese caso la tinica posibilidad que habrfa de, no obstante, aclarar el
«en-si» consistirfa en prescindir mds y mds del sujeto; mas ;cémo iba a ser
eso posible sin contar con la constitucién bdsica del estar-siendo-en? Y
puesto que se puede captar el ser del mundo en su ocurrencia (de la com-
parecencia), el entendimiento de lo ente en sf en cuanto tal se ofrece sélo en
una interpretacion radical del Dasein. Cuanto mds originaria y verdadera-
mente se explicite lo ente en su ser, de manera tanto mds radical podr4 ex-
plicitarse el conocimiento y lo ente en cuanto objeto de posible conoci-
miento. Puesto que los objetos son independientes del sujeto, su ser sélo
podré explicitarse una vez bien entendida la subjetividad; ahora bien, no
puede consistir dicho ser de los objetos en ser sujeto.

d) La realidad no puede entenderse primordialmente partiendo
de la corporalidad de lo percibido

Ahora bien, la realidad tampoco puede entenderse primordialmente en
funcién de la corporalidad. Es verdad que la corporalidad es un rasgo fe-
noménico auténtico siempre que me pare en ese modo concreto de acceso
a lo ente que es la percepcién del mero quedarse mirando, pero justamente
en ese modo de acceso a la mundanidad y mds ain cuando se concibe la
percepcién en cuanto simple percepcién de cosas, el mundo ya no resulta
accesible en su plena mundanidad, en su significatividad plena, tal como
comparece ante el ocuparse. En el puro percibir de cosas se muestra el
mundo mds bien en una significatividad deficiente. Empleo la expresién
«deficiente» remitiéndome al término antiguo deficiens. La significatividad,
tal como comparece en la percepcidn, es deficiente en el sentido de que le
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falta algo de lo que real y verdaderamente en cuanto mundo tiene y debe-
ria tener. Con el mero quedarse-s6lo-mirando al mundo tomado en cuan-
to multiplicidad de cosas se dafia su originariedad.

Las categorfas tradicionales de la cosicidad, consideradas también por
determinadas razones como /s categorias del ser: cosicidad, substancia, ac-
cidente, atributo, causalidad, tienen su génesis fenoménica en esa defi-
ciente significatividad. Dichas categorfas han surgido ya de un modo de ac-
ceso (haber previo de presencia [Anwesenbeit] y sus determinaciones
fundamentales) que se encuentra en un proceso de desmundanizacion ca-
racteristico. ;Por qué son precisamente esas categorias las primeras que se
descubren? Es ésta una cuestién que viene a decir lo mismo que la pre-
gunta que antes plantedbamos y estd dun por responder: ;por qué el Dasein
natural en la explicacién del mundo en que estd siendo pasa por alto jus-
tamente el mundo-en-torno? ;Por qué a la hora de caracterizar el ser del
mundo empieza siempre por poner en cuanto determinaciones bdsicas
tales categorias ya configuradas?

Las categorfas aristotélicas: o0ota, TOLOY, TTOGGV, TOT, TOTE, TPOG
Tt (broxetpevov —ouuBelnudta—, lo que siempre ha de acompafiar
al estar ahf - las posibilidades a priori del algo en cuanto algo), tradicio-
nalmente: substancia, cualidad, cantidad, lugar, tiempo, relacién, han
surgido todas ellas en ese dmbito peculiar de la mera aprebension de cosas y
de un modo determinado de discurso al respecto, a saber, el de la proposi-
cidn tedrica. Y, sin embargo, esas mismas categorias fueron ya para Arist-
teles las categorias por antonomasia del ser; eran a la vez la base para la de-
finicién de las categorias de los objetos, es decir, de las determinaciones
que convienen a todo algo sélo por ser algo, sea en el mundo, sea pensado.
Asi pues, la corporalidad tampoco es un cardcter primario del mundo-en-
torno.

¢) La realidad no queda suficientemente aclarada partiendo
del fendmeno de la resistencia en cuanto objeto
del instinto y el deseo

Mas tampoco partiendo del fenémeno de la resistencia queda suficiente-
mente aclarada la realidad. Evidentemente los griegos tuvieron en cuenta
dicho fenémeno al considerar que las oVotat verdaderas eran los O'oSy.a‘ta,
las cosas corporales, con su pesantez y su impulso 7. En nuestra época ha

177 Véase Platén: Sofista, 246 a; y Aristételes: Metafisica, A, 1-6.
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sido Dilthey sobre todo, en el contexto del cuestionamiento antes citado,
quien ha llamado la atencién acerca del fenémeno de la resistencia, en-
tendida esta resistencia en cuanto correlato del impulso. Todo impulso que
parte del sujeto y se halla vivo en el sujeto es correlativo de una resistencia.
Ciertamente, Dilthey no llegé a tener una concepcién mds precisa del fe-
némeno, pero —y eso es lo importante— si que vio ya temprano que la
realidad no sélo se experimenta en el conocer y el saber, sino en todo el
«sujeto vivor, como €l dice, «en ese ser que siente, que quiere, que piensan.
El aspira a la totalidad del sujeto que experimenta el mundo y no a una
anémica cosa pensante que el mundo tnicamente lo tiene en su mente y lo
piensa te6ricamente. No obstante, trata de alcanzar esa totalidad en el mar-
co de una psicologfa antropolégica tradicional, como se puede inferir de la
formulacién esa del «ser que siente, que quiere, que piensa». Lo que Dilt-
hey no llega a ver es que la asuncién de esa vieja psicologia tiene inevita-
blemente que apartarle del verdadero fenémeno; y eso es algo que su nue-
va psicologfa analitica no llega a superar, sino que vuelve a reafirmar,
impidiendo asi la aprehensién real y efectiva de lo intuido.

En los dltimos tiempos defiende Scheler una teoria similar del ser de lo
real, ciertamente, sobre la base de una teoria de la estructura de lo animi-
co esencialmente mejor clarificada, el llamado andlisis fenomenolégico
de actos. El denomina su teorfa de la existencia del mundo (utiliza el tér-
mino Dasein en el sentido del estar ahi, Vorbandensein) «teorfa voluntativa
de la existencia», con lo cual se estd diciendo que la existencia [Vorhan-
densein] del mundo es primordialmente correlativa de la voluntad, esto es,
del impulso, del deseo [Streben).

Apunta Scheler «... que el propio saber es una relacién de ser; que el ser
tal /So sein] de algo ente puede darse a la vez in mente y extra mentem, pero
la existencia [Dasein] se da en todo momento extra mentem; que, ademds,
el tener existencia en cuanto existente sin mds 7o se basa en funciones in-
telectuales (sea la intuicién, sea el pensamiento), sino solamente en la 7e-
sistencia de lo ente, que Unicamente se vive de modo originario en el acto
del desear y de los factores dindmicos de la atencién —eso es lo que desde
hace siete afios vengo proponiendo como fundamento primero de mi teo-
rfa del conocimiento» 78, El ser de los objetos se da de manera inmediata
solamente en relacién al instinto y a la voluntad, no en saber de ningin
tipo 7.

178 M. Scheler: «Die Formen des Wissens und die Bildung». Conferencia de 1925. Nota 24, p.
47 [citado de M. Scheler: Spite Schriften, ed. por M. S. Frings. Berna y Mtnich, 1976, p. 112,
notas (1y) 2.]

179 Véase Ibid., nota 25.
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Scheler tiene aqui especial necesidad de marcar el momento en que co-
menz6 a defender dicha teoria. Ante eso quisiera subrayar que yo también
desde hace siete afios vengo defendiendo dicha teorfa, aunque, como decfa
antes, esta coincidencia proviene evidentemente de nuestra rafz comiin en
la iniciativa de Dilthey y el planteamiento fenomenolégico. Quisiera su-
brayar expresamente que la teorfa de Scheler, sobre todo en lo que s refiere
a la funcién especifica de la corporalidad en la construccién de la realidad
del mundo, lleva a descubrir fenémenos esenciales, precisamente por haber
estudiado €l a fondo dichos fenémenos de lo bioldgico en un sentido
esencial y ser hoy en dfa acaso quien mds avanzado esté en la investigacién
de tales fenémenos y de su estructura. De ahi el que pueda esperarse que
su antropologfa vaya a significar un progreso esencial en la investigacién de
dichos fenémenos.

Con todo, hay que decir que el fenémeno de la resistencia no es el fe-
némeno originario, sino que la resistencia a su vez s6lo puede entenderse
partiendo de la significatividad, y que la correlacién verdadera entre mun-
do y Dasein (si se puede hablar aqui en absoluto de correlacién, que no me
parece) no es la de impulso y resistencia o la de, como en el caso de Sche-
ler, voluntad y resistencia, sino la de cuidado y significatividad. Tal corre-
lacién es la estructura bdsica de la vida que yo denomino también factici-
dad. Algo, en su resistirse, sélo puede comparecer en cuanto resistencia, en
cuanto algo que no puedo atravesar, cuando vivo ese querer-atravesar, es
decir, cuando vivo ese salir tras algo '*, es decir, cuando primero ya algo
estd presente [présent] para el cuidar y el ocuparse; y s6lo en esta presencia
[Prisenz] puede darse la presencia de lo que resiste. Ninguna resistencia,
por grande que sea, es capaz de dar lo objetual. Si fuera la resistencia el ver-
dadero ser de lo ente, entonces en la relacién de ser de dos entes entre los
cuales hubiera la mdxima resistencia, asi pues, en la presién reciproca de
esos dos entes, se harfa presente lo que se dice un mundo; y eso no se da
sin mds en la relacién de resistencia de dos entes, es decir, presién y con-
trapresién, impulso y contraimpulso de cosas materiales no hacen que
surja nada del estilo de un mundo, dicho sea en el sentido de la munda-
nidad. Por el contrario, lz resistencia es un cardcter fenoménico que presupo-
ne ya un mundo.

Por otro lado, resulta insuficiente el fenémeno este de la resistencia,
porque en el fondo —del mismo modo que en el caso de Dilthey— sélo

180 Aussein auf etwas: siendo literalmente «estar fuera por algo, tras algo», es una expresién que
significa tanto «salir tras algo» como «ocuparse con algo». Dado ese doble sentido, en ella misma
se pasa (casi) sin transicién del deseo al ocuparse y al cuidar. (V. del T.)
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estd orientado a la correlacién de actos. Por eso se ve Scheler forzado a re-
currir de nuevo, como fundamento de ese planteamiento tradicional de un
sujeto que tiene actos, a la distincién de in mente y extra mentem. Dentro
de la propia fenomenologfa, si bien de un modo totalmente indepen-
diente, se insiste en que no se puede llegar a entender jamds la realidad por
medio del mero saber acerca de algo, en que una teorfa del conocimiento,
sobre todo, no debe estar orientada a los juicios ni a nada semejante.
Todo ello es algo que resulta apreciable, e incluso el propio Scheler ha in-
sistido encarecidamente en lo dltimo, al decir que hoy en dfa atn tres cuar-
tas partes de las teorfas del conocimiento que existen mantienen la errénea
opinién de que es el juicio lo primario, aquello a partir de lo cual puede
aprehenderse el objeto del conocimiento, lo ente en si mismo.

La resistencia, por lo tanto, al igual que la corporalidad, se basa en el
hecho de que ya hay mundanidad *!. Son fenémenos concretos de un
comparecer aislado, esto es, aislado en funcién de un determinado modo
de acceso del mero deseo. La concepcién de lo ente del mundo en cuanto
resistencia estd relacionada en el caso de Scheler con su orientacién hacia la
biologfa, es decir, con la cuestién de cémo se dard, si acaso, el mundo para
los seres vivos primitivos. A mi modo de ver, esta via, la de pretender ex-
plicar valiéndose de la analogfa desde los setes vivos primitivos hasta los se-
res unicelulares, estd por principio equivocada. Sélo cuando hayamos cap-
tado la objetualidad del mundo que nos es accesible, esto es, nuestra
relacién-de-ser para con el mundo, podremos, si acaso, modificando de al-
guna manera nuestros modos de observacidn, caracterizar lo que sea la
mundanidad de los animales, y no al revés, puesto que en el andlisis de lo
que es el mundo-en-torno de los animales estamos siempre obligados a ha-
blar en términos analégicos, con lo que ese mundo-en-torno no puede ser
para nosotros el mds simple.

Una vez analizado c6mo la explicacién de la realidad de lo real se funda
en la comprensién previa de la constitucién bdsica del propio Dasein, te-
nemos ya la condicién bdsica que ha de cumplir cualquier intento de de-
cidir entre realismo e idealismo. A la hora de aclarar estas posiciones se tra-
ta no tanto de dejar las cosas claras entre ellas ni de decidir cudl de ellas sea
la solucién, sino de llegar a ver que las dos se sostienen sélo sobre la base
de una omisién que consiste en presuponer un concepto de «sujeto» o de
«objeto» sin aclarar qué tengan que ver dichos conceptos bdsicos con la
subsistencia bésica del propio Dasein. No obstante, todo idealismo riguroso
tiene razén en el hecho de reconocer que ser, realidad, realidad efectiva

181 Weltlichkeit schon ist: literalmente, «[la] mundanidad ya es». (N. del T)
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[Wirklichkeit] sélo pueden explicarse si el ser, lo real, estd presente [priisent],
comparece. Mientras que todo realismo tiene razén por cuanto procura que
la conciencia natural del Dasein se atenga a la existencia de su mundo; sin
embargo, yerra de inmediato, siempre que pretende explicar esa realidad
con ayuda de lo real mismo, es decir, al creer que la realidad pueda aclararse
por medio de procesos causales. Desde un punto de vista puramente me-
tédico, cientifico, el realismo estd un escalén por debajo de cualquier idea-
lismo, aun en el caso de que éste llegue al extremo del solipsismo.

Con esto quisiera dar por acabado de momento el andlisis del mundo
en lo que se refiere a la estructura de la significatividad. Insisto en que esta
cuestién la volveremos a examinar en un nivel esencialmente superior,
una vez hayamos aclarado el ser del estar-siendo-en-el-mundo, el modo de
ser del propiciar el comparecer, el modo de ser del propio entender-de,
para a partir de ah{ poder hacer patente por qué la ocurrencia (de la com-
parecencia) del mundo debe concebirse en cuanto presencia [Anwesen-
heit] y presente [Gegenwart].

$ 25. La espacialidad del mundo

El tema de nuestra reflexién es el Dasein por lo que hace a su constitucién
bésica, el estar-siendo-en-el-mundo. Este fenémeno unitario lo observamos
en primer lugar desde una de las tres posibles perspectivas, con la vista
puesta en el elemento estructural del mundo, entendiéndose por mundo el
mundo del Dasein cotidiano. Elaborando la estructura general de esa
mundanidad destacdbamos en principio su cardcter de significatividad.
En tal labor no partiamos de la extensio, es decir, de la caracterizacién
de la realidad que una orientacién epistemolégica extrema propone. No
por eso deja de ser vdlida y de tener su derecho la posibilidad de definir
primariamente el mundo en funcién de la extensién y la espacialidad, con
vistas a cierta objetividad en el conocimiento de la naturaleza; y eso nos
hace ver que en cierto sentido la espacialidad es inherente al mundo, es un
elemento constituyente del mundo. Con esto no se estd ni mucho menos di-
ciendo, como pretendfa Descartes, que el ser del mundo pueda definirse
a partir de la espacialidad, que todos los demds rasgos posibles de la rea-
lidad del mundo estén fundados en la espacialidad. M4s bien, surge la
cuestién de si no serd al revés, que haya que explicar la espacialidad a par-
tir de la mundanidad, de si la espacialidad especifica del mundo-en-torno,
lo mismo que el modo y la estructura del propio espacio, y el descubri-
miento del espacio, el modo de su posible comparecer, el espacio pura y
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exclusivamente métrico, por ejemplo, no serdn algo que sélo puede llegar
a entenderse si se parte de la mundanidad del mundo. Y de hecho éste es
el caso.

Explicitar el espacio y la espacialidad en cuanto elementos constitu-
yentes bdsicos del mundo sélo partiendo de éste, segtin el cometido del
andlisis fenomenolégico, significa exponer fenoménicamente la espaciali-
dad en el mundo del Dasein cotidiano, hacer que en el mundo tomado en
cuanto mundo-en-torno se vea la espacialidad. Que el mundo sea mundo-
en-torno radica en la mundanidad especifica del espacio. Sélo cuando se ha
visto la mundanidad del espacio y la espacialidad primaria, es decir, cuan-
do se ha entendido el espacio del mundo-en-torno y su trama estructural
junto con el Dasein, estd uno en situacién de evitar una via que siempre, y
sobre todo también en el caso de Kant, se sigue a la hora de caracterizar el
espiritu y el ser de lo espiritual, a saber, la de definir el espiritu siempre de
manera negativa, por oposicién al espacio; la res cogitans, por oposicién a la
res extensa; la de concebir el espiritu siempre en cuanto no-espacio. Frente
a eso, el andlisis originario de la mundanidad y de su car4cter de espacio
nos lleva, por el contrario, a ver que el propio Dasein es espacial, que no
existe razén alguna para oponerse a ello y pensar, por causa de algtin pre-
supuesto metafisico, que el espiritu, es decir, la persona, el verdadero ser
del hombre sea una especie de fluido que no se encuentra en el espacio y
no deberia tener nada que ver con el espacio, puesto que, al entenderse el
espacio primordialmente en el sentido de la corporalidad, nos hallarfamos
en peligro constante de materializar el espiritu.

A la estructura fenoménica de la mundanidad del espacio la llamamos
lo en-torno *** del mundo en cuanto mundo-en-torno. Por eso antes dis-
ponfamos el andlisis de la mundanidad de tal manera que la mundanidad
fuera lo primero que se tratara y luego, en segundo lugar, lo en-torno de la
mundanidad en cuanto elemento constituyente del mundo inmediato 3.

La explicacién de lo en-torno puede articularse en tres etapas: 1) re-
saltar la estructura fenoménica de lo en-torno en cuanto tal; 2) lo en-tor-
no, lo mundano del mundo-en-torno en cuanto cardcter primario del
mundo y de la espacialidad, es decir, en cuanto caricter de ocurrencia (de
la comparecencia) del mundo y, con ello, del propio Dasein en su estar-
siendo-en; 3) la espacializacién especifica del mundo, es decir, el descu-
brimiento y la elaboracién del espacio puro en cuanto desmundanizacién
del mundo.

'8 das Umbafte: véase arriba, nota 67. (N. del T.)
'8 Véase § 21, p. 2265 § 21 a), pp. 226 ss.; en particular, § 21 b), pp. 229 ss.
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En lo que sigue, y para ir avanzando, los dos tiltimos puntos los trataré
sélo de manera muy esquemdtica. La elaboracién de la estructura de lo en-
torno es lo que me parece aquf m4s importante. La estructura de lo en-tor-
no del mundo, esa mundanidad especifica del en-torno '8, viene caracte-
rizada por tres fenémenos que se hallan ligados entre si: (des)alejamiento,
zona, orientacidn (direccionalidad, estar dirigido) '*.

a) La estructura fenoménica de lo en-torno en cuanto tal estd
constituida por: el (des)alejamiento, la zona,
la orientacién (la direccionalidad)

Los dos fenémenos citados en primer lugar, el de (des)alejamiento y el de
zona, se refieren ambos a la orientacién. Siendo la espacialidad inherente,
y de manera primordial, a la mundanidad, no tiene por qué sorprender
que ahora pretendamos mostrar fenoménicamente que ya en el andlisis de
la mundanidad de lo en-torno, ciertamente de modo no explicito, hemos
hecho uso de dichos caracteres. Entre los caracteres del mundo relativos a
la mundanidad hemos hecho mencién entre otros del estar o ser a la
mano [Zuhandensein], que definfamos como la presencia de lo inmedia-
tamente disponible en el ocuparse '*. El «inmediatamente», zundchst, in-
cluye en sf el fenémeno de la cercania, Nihe'?.

Por otro lado, en el andlisis del signo y del sefialar vefamos cémo el ocu-
parse puede de manera auténoma, es decir, en cuanto cometido especial,
encargarse de descubrir y de despejar, de precisar por dénde se puede se-
guir en un determinado momento en la constelacién local del mundo-en-
torno. La flecha del coche nos indica hacia dénde va a ir, el camino y la
direccién que va a seguir. En el fenémeno de lo en-torno estdn, pues, im-
plicados los caracteres apuntados de la cercania y la direccién (ir ha-
cia...).

18 Umuweltlichkeit: si bien en otros lugares lo he traducido por «<mundanidad del mundo-en-tor-
no», aqui, afinando un poco mis, y ya que el asunto es lo en-torno, creo que se puede decir
«mundanidad del en-torno». (N. del T)

'> En lo que sigue s ird viendo el significado de tales conceptos. Baste aquf sefialar que
Gaos traduce Entfernung por «desalejamiento», Gegend por «parajes y Ausrichtung por «direc-
cién»; Rivera por «desalejaciénn, «zona» y «direccionalidad», respectivamente. (N. del T.)

1% die Anwesenbeit des zuniichst Verfiigharen im Besorgen: véase la definicién que en la p. 265 se
da de la Zubandenheit: «Zuhandenheit aber ist Anwesenheit eines nichst verfiighbaren Um-
weltdinges...», esto es, «el estar a la mano es presencia de una cosa del mundo-en-torno que se
halla inmediatamente disponible». (V. del T')

187 Nibe, nichst, zundchst: «cercanfa», «el mds cercano», «muy cerca de» = «inmediato, inme-

diatamente». (N. del T.)
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En la cercania reside la lejanta, o, como luego diremos mds exactamen-
te: la cercania no es sino un modo de la lejanta o el (des)alejamiento '
Con la cercania y la lejania, que caracterizan las cosas del mundo que nos
ocupa tal como comparecen en ese ocuparse, ya estd dado el fenémeno del
(des)alejamiento. Hay que advertir ya aqui mismo que con «(des)aleja-
miento» no me refiero a algo as{ como la distancia entre dos puntos, por
" més que los tomemos no ya como dos puntos puros, sino en cuanto dos
cosas del mundo, por ejemplo, la distancia [= el (des)alejamiento] entre si-
lla y ventana, sino a la cercania o a la lejania [= al (des)alejamiento] que
ocasionalmente se da entre la silla o la ventana y yo '*°. Sélo gracias a ese
(des)alejamiento primario, al hecho de que la silla, en tanto que estd en el
mundo, se halla alejada [= desalejada] de mi, es decir, tiene una cercanfa o
una lejanfa posibles con respecto a mi, sélo por eso es posible que la silla
esté distanciada de la ventana, y que nosotros denominemos el nexo de re-
misiones de ambas (des)alejamiento, aun cuando esta acepcién de Entfer-
nung sea secundaria. La relacién que hay entre ambos puntos no puede se-
guir aqui denomindndose Entfernung; puesto que dichos puntos, al ser
geométricos, no estdn desalejados, sino que tienen entre s{ una distancia.
Distancia [Abstand] y lejanfa o (des)alejamiento /Entfernung] no coinciden.
M4s bien, la distancia estd ontolégicamente fundada en el (des)aleja-
miento, y s6lo puede descubrirse y determinarse si hay (des)alejamiento.

El cardcter de la constelacién sefialada en la que puede moverse una
cosa concreta del mundo-en-torno —un coche que toma el camino
de...— incluye en s lo originario del «hacia dénde», <hacia dénde», esto
es, hacia un lugar, mds exactamente, hacia un sitio, y eso implica: una zona
determinada '%°. La zona no es sino el «donde de un hacia dénde». La zona

188 Dje Niihe ist nur ein Modus der Entfernung: Entfernung significa «lejanfa»; ahora bien, si se con-
sidera morfolégicamente, Entfernung vendria a decir un des(hacer), ent, la lejania, Ferne —el tér-
mino que aparecfa traducido por «lejanfa» en la linea anterior, y que asf seguiré traduciendo—, y
un activo deshacer; de ahf desalejamiento, como Gaos traduce. Heidegger jugard con ese doble sen-
tido tan paradéjico: lejanta en cuanto desalejamiento —habrfa que afiadir quizds: desalejamiento
respecto de lo demasiado, de lo absolutamente lejano, pues Ferne viene a decir una «gran distan-
cia o alejamiento». Para mantener presente ese doble sentido escribo (des)alejamiento. (N. del T.)
189 Obviamente, la aclaracién sélo tiene sentido en alemdn: Heidegger trata de distinguir la acep-
cién normal de Entfernung de aquella otra que él le quiere dar. En castellano no queda sino la
opcién de ir reproduciendo la posible ambigiiedad agregando los distintos términos que de an-
temano ya la han resuelto. (V. 2el T.)

190 (Lugar», «sitio» y «zona» corresponden a Ort, Platz y Gegend. Plarz serfa el lugar concreto, el
lugar propio de algo: su sitio. Gegend, como dird Heidegger en Ser y tiempo, es el 4mbito, el
circulo en que se sitdan los posibles sitios (véase Sein und Zeit, p. 103; Ser y tiempo, p. 128); si-
guiendo a Rivera traduzco Gegend por «zona: frente al «paraje» de Gaos tiene la ventaja de va-
ler para todo espacio, sea cerrado, sea abierto —asi de amplio quiere ser el término alemén. (V¢-
ase Ser y tiempo, pp. 470 s., nota *** ala p. 128. N. del T')



EXPLICACION DEL DASEIN MAS PROXIMO 283

estd esencialmente orientada al «hacia donde», la direccién. Estos fenéme-
nos —cercanfa, lejanfa, direccién— ofrecen la primera estructura bdsica de
lo en-torno; teniendo en cuenta la unidad de los fenémenos mismos pue-
de decirse que lo en-torno del mundo es la cercania y la lejania con cardcter
de zona de aquello con que se ocupa el ocuparse. Aquello en que me paro en
mi ocuparme cotidiano est4 caracterizado por medio de la cercanfa y la le-
janfa, esto es, por una cercanfa y una lejana direccionadas, orientadas, que
tienen cardcter de zona. En ambos elementos estructurales, no obstante,
zona, y cercanfa y lejania, reside lo que se dice un estar orientado por el
propio Dasein que se estd ocupando. Cercanfa y lejania, asf como zona, po-
seen esa peculiar retroindicacién ! al trato que se ocupa con las cosas. Sélo
con esa retroindicacién vista desde las cosas del mundo-en-torno, con esa
orientacién de lo cercano y lo lejano, definida en el rasgo caracteristico que
es la zona, se obtiene la estructura completa de lo que de «en rrn0» tiene lo
en-torno %2,

Ya en el discurso coloquial entendemos por «en torno» lo que est4 «en
torno a nosotros». Eso que estd «en torno a nosotros», el mundo-en-tor-
no no es una multiplicidad abigarrada de cosas cualesquiera, sino que
—ordenado segin cercanfa y lejanfa— es lo real articulado en cuanto
aquello que siempre en cada caso por su condicién respectiva tiene sus
circunstancias '**; mejor dicho: las cosas del mundo-en-torno estdn todas
situadas, tienen su sitio /plaziert]. Algo est4 cerca o lejos cuando se halla
orientado con cardcter de zona, es decir, por el Dasein; en concreto,
siempre que tenga el sitio que con ese algo estd ahf o el sitio que en el
ocuparse se le asigne para que esté a mano. Todo lo del mundo con que
el ocuparse trata tiene siempre su sitio en un doble sentido: por un
lado, en cada caso segin la manera de su ser del mundo, de su estar ahf,
el sitio que con ello ya estd ahi. En la experiencia natural del mirar al
cielo el sol tiene sus sitios determinados. Mas, por otro lado, las cosas del
mundo-en-torno que estdn inmediatamente a la mano poseen siempre
un sitio asignado a ellas. El ocuparse tiene la posibilidad de asignar a una
cosa un sitio propio, y esto no es algo obvio, algo que haya de darse por
supuesto.

! Riickweisung: término pergefiado por Heidegger, que vendria a significar un «devolvernos
a..». (N.del T.)

2 des «Um» des Umbafien: véase arriba, nota 66. (N. del T.)

' womit es je ein Bewenden bei etwas has: Heidegger juega aqui con la letra de un giro de im-
posible traduccién literal; lo que he logrado sacar es esa correlacién entre condicidn respectiva (de
la cosa del mundo-en-torno) y sus circunstancias, lo que estd en torno, constituyendo su entorno.

(Véase arriba, nota 69. N. del T.)
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:Qué significa «sitio» realmente? «Sitio» es el donde a que aquello que
estd ahi o que estd a la mano en el ocuparse pertenece o corresponde'**. Eso
a que pertenece es una zona, y la definicién de tal pertenencia en cuanto
situacién [Plazierung] viene prefigurada en el ocuparse y teniendo en
cuenta aquello que en cada ocuparse esté primariamente presente. La si-
tuacién de las cosas del mundo-en-torno, incluso el arreglo de una habi-
tacién, se regula siempre segiin lo que tenga previsto en mi ocuparme co-
tidiano, y segiin como se caracterice mi propio Dasein en cuanto
estar-siendo-en-el-mundo. La situacién de las cosas del mundo-en-torno,
la definicién de lo que pertenece a una zona se funda una vez mds en la
presencia [Prisenz] primaria del ocuparse. En funcién del ocuparse se de-
terminan el «por ahi» y el «por aqui» de lo que se va a emplear en el ocu-
parse, de lo que debe estar inmediatemente a mano, de lo que molesta y
hay que quitar de en medio. Este peculiar «quitar» '*> de en medio es un
ocuparse concreto en lo en-torno del mundo. La pertenencia a un donde,
un donde orientado, viene dada con la significatividad del mundo. Es el
ocuparse el que partiendo en cada caso de la presencia [Prisenz] de aquello
que nos ocupa descubre primero los sitios que corresponden a lo del
mundo, lo del mundo en el sentido de lo que estd inmediatamente a la
mano, pues sélo tales sitios, los de lo a la mano, se pueden sefialar, hasta
cierto punto de manera andloga a como los signos también se instituyen,
mientras que los sitios de lo que estd ahi sélo pueden encontrarse —en-
contrarse en cuanto sitios partiendo de lo orientado del mundo inmedia-
to y volviendo a él.

La cercanfa sélo puede definirse de modo negativo como un «no-[es-
tar]-muy-lejos»; y este «no-[estar]-muy-lejos» se dice desde el horizonte del
ocuparse cotidiano: «no-lejos», es decir, «aquf mismo» en el sentido de lo
que estd inmediatamente disponible en cualquier ahora, de lo que se pue-
de apresentar al instante y en todo momento (sin pérdida de tiempo) —lo
del mundo, lo cercano, que en sus remisiones estd al mismo tiempo siem-
pre a la mano junto con los demis.

Hoy en dfa para quien posee un aparato de radio un concierto en
Londres queda cerca. Con la radio el Dasein de hoy en dfa lleva a cabo una
apresentacién de lo que es su entorno, un peculiar acercamiento —cada
vez mds amplio— del mundo, apresentacién y acercamiento de los que to-

194 Si no respetara cierta literalidad que en Heidegger parece conveniente, dirfa: «“Sitio” es el
donde de donde aquello [...] es». (V. del T.)

195 «Riumen»: «quitar, despejar, desocupar...»; estd emparentado, sin embargo, con Raum,
«espacio: como si el verbo correspondiente a «espacio», digamos, «espaciar, significara «liberar
el espacio quitando lo que lo ocupa». De ah el ligero acento puesto por Heidegger. (N. del T)
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davia no se tiene una nocién en lo que concierne al sentido de su Dasein.
Considerdndolo mejor, la cercanfa no es sino un (des)alejamiento caracte-
ristico, disponible en una temporalidad concreta y determinada. En todas
las especies de aceleracién de la velocidad en las que hoy en dfa todos, més
o menos libremente u obligados, participamos, estd implicita la superacién
de las distancias '°. Esta superacién peculiar de las distancias es en lo que
se refiere a su estructura de ser (les pido que lo entiendan jsin hacer valo-
racién alguna!) una manfa por la cercania que tiene razén de ser en el pro-
pio Dasein. Dicha mania por la cercanfa no es sino la reduccién de las pér-
didas de tiempo. Y la reduccién de las pérdidas de tiempo es la huida de sf
mismo del tiempo, un modo de ser que sélo algo como el tiempo puede
tener. La huida de s{ mismo no huye a cualquier otra parte, sino que es
una de las posibilidades que el presente es. En esa huida de sf mismo el
tiempo sigue siendo tiempo.

b) La espacialidad primaria del propio Dasein: (des)alejamiento,
zona, orientacidn son rasgos caracteristicos del ser
del Dasein en cuanto estar-siendo-en-el-mundo

La cercanfa y la lejania de las cosas del mundo-en-torno entre sf se basan
siempre en el (des)alejamiento primario, que es un cardcter del propio
mundo. Justo porque el mundo, por su propio sentido, est4 «lejos», se da
lo que se dice la cercana en cuanto modo de la lejania; es decir, el propio
Dasein, en cuanto estar-siendo-en-el-mundo, en cuanto ser que se hace
presente en algo que es el mundo, es él mismo, por su propio sentido de
ser, un ser (des)alejante, es decir, al mismo tiempo un ser que se acerca. La
expresién «Entfernung» la empleo en un sentido, por decirlo asi, transitivo,
activo: el Ent-fernen, el desalejar significa entonces hacer que desaparezca la
lejania; acercar en cuanto traer o llevarse hacia. .., de tal modo traer que en
todo momento y de manera sencilla y normal sea posible el llevarse ha-
cia... '”’. Esto constituye una violacién del uso natural del lenguaje, pero
en este caso el propio fenémeno lo exigfa.

196 Se trata aqui de Entfernungen, mas utilizado en el sentido corriente, no como (des)aleja-
miento. (N. del T.)

17 Esos «traer o llevarse hacia...» son Beibringen y Sich-hinzubringen, que significan también
respectivamente «ensefiar» y «familiarizarse con algo». Es decir, «traer» es «acercar y ensefiar;
«llevarse (hacia...)», «acercarse y familiarizarse con (eso)». De ah{ que en la siguiente frase tenga
que reconocer que estd forzando el lenguaje, entre otras cosas porque no aparece documentado

el uso reflexivo de hinzubringen. (N. del T.)
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El propio Dasein es des-alejante: la continua superacién de las distancias
que la presentificacién '*® de lo que estd ahi supone. Con el estar-siendo-
en-el-mundo del Dasein se da el desalejar mismo. El propio mundo se des-
cubre desalejado, cercano. El (des)alejamiento, como la resistencia, por
ejemplo, son conceptos hermenéuticos, es decir, expresan algo que por su
propio sentido se entiende que es estructura del Dasein, una estructura de
ser en la que, existiendo, siendo del cardcter del Dasein, yo mismo me
paro. Con el des-alejamiento se expresa, por lo tanto, una manera de ser
que yo mismo puedo ser y en todo momento soy.

Todas las cosas del mundo-en-torno tienen un (des)alejamiento por es-
tar, en cuanto cosas del mundo, alejadas. Si se enmascara el cardcter de
mundo-en-torno de las cosas del mundo-en-torno, y se desmundanizan las
cosas hasta hacer de ellas dos puntos geométricos, acaban por perder su ca-
récter de (des)alejamiento. Sélo tienen distancia. La distancia misma es una
cantidad, un cuanto, un cudnto. Distancia es lo que el (des)alejamiento en
principio, por su propio sentido, no es: un tanto concreto que tnica-
mente puede determinarse a partir de la multiplicidad de lo que se man-
tiene a distancia. Es decir, la distancia entre esas dos unidades, ese tanto
concreto, se determina en funcién de la multiplicidad de los puntos que
aqui distan. La distancia es un (des)alejamiento deficiente. A esa transfor-
macién peculiar del (des)alejamiento del mundo-en-torno —des-aleja-
miento en cuanto existencial del Dasein 'y alejamiento o distancia en cuanto
categoria—"" se llega precisamente por medio del proceso, varias veces ya
nombrado, de desmundanizacién, cuya estructura no podemos aqui inda-
gar més en profundidad, porque para ello nos harfa falta recurrir al fené-
meno del tiempo.

Cercanfa y lejania tenfan también en cuanto caracteres de lo mundano
el rasgo de lo zonal, es decir, de lo que se halla en una zona. La zona es el
donde del adénde pertenece algo, va, lleva, mira, etc.*. El <hacia...» es
el estar-dirigido [Ausgerichtetheit] inherente a todo ocuparse en cuanto es-
tar-siendo-en-el-mundo. Eso quiere decir que, al ser el estar-siendo-en
siempre des-alejante, todo des-alejamiento, por ser un rasgo bdsico del es-
tar-siendo-en-el-mundo, es estar-dirigido-hacia. La orientacién puede es-

198 Gegenwiirtigung: véase arriba, nota 167. (N. del T.)

199 Este segundo Entfernung —por contraste con el primero, Ent-fernung— parece que hay
que entenderlo en el sentido corriente de «lejania o distancia». Con respecto a «existencial», véa-
se arriba, nota 176. (N. del T.)

20 Dje Gegend ist das Wo des Wobin eines Hingehisrens, Hingehens, Hinbringens, Hinsehens und
dergleichen: como el lector podrd apreciar, lo importante aquf es ese prefijo hin, <hacia...», que
matiza todos los verbos traducidos, emparentédndolos como diversas posibles acciones orientadas
a lo mismo, un adonde. (N. 4el T.)
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tar determinada y fijada en cada caso de diversas maneras en diversas oca-
siones. A su vez la fijacién de la propia orientacién puede realizarse por
medios diversos, puramente mundanos como los signos, o mediante c4l-
culos estrictamente matemdticos. Mas la condicién de posibilidad de tal fi-
jacién es la definicién de la zona a partir de la significatividad.

En principio se descubren las zonas del cielo en funcién de la salida y la
puesta del sol; no se considera ahi el sol en cuanto cosa astronémica, sino
como algo que estd ahi en el mundo-en-torno, de lo que se hace uso cons-
tante en el ocuparse cotidiano, de hecho como lo que en el cambio del dfa
y la noche nos da luz y calor. Ese su modo de ser, su utilidad, va cambian-
do con su posicién: por la mafiana es adn frio y crepuscular. Las diferentes
posiciones del sol en el cielo y, desde luego, las mds caracteristicas, como
son la salida, el mediodja, la puesta, son zonas concretas que en todo mo-
mento estdn ah{. Al ser del mundo-en-torno, posibilitan una orientacién,
de modo tal que en referencia al cielo, segtin sea el este, sur, oeste y norte,
se puede a su vez determinar cualquier zona del mundo-en-torno. Toda an-
dadura por el mundo-en-torno, toda situacién en un campo o similar, pue-
de orientarse por la zona del mundo. Hay que advertir que, cuando por pri-
mera vez se descubren las zonas del mundo, éstas no son ni mucho menos
conceptos geogréficos, lo que claramente se ve en el hecho de que antes y
atin hoy las iglesias y las tumbas se orienten en direcciones bien concretas.
Tales zonas —este, oeste, por ejemplo— que vienen aqui al caso no tienen
ninguna relacién con contexto geografico alguno, sino que se refieren a la
salida y a la puesta del sol, la vida y la muerte, asi pues, al Dasein mismo. Si
recordamos «De bello gallico» de César, allf el campamento militar se sitta
siempre en una direccién bien concreta y determinada. En funcién de tales
orientaciones, que en principio no son zonas fijadas mediante cdlculo ge-
ogréfico u otro tipo de determinacién teérica, se articulan todas y cada una
de las zonas del mundo-en-torno. El donde de la pertenencia al mundo-en-
torno, ese todo de lo en-torno en que me muevo, resalta en cada caso de
una u otra manera, siempre segtin lo que de manera principal esté al cui-
dado. Las espacialidades que asf se articulan, la espacialidad de una casa o
un todo espacial, el mundo-en-torno todo de una ciudad no son para
nada una multiplicidad tridimensional que estuviera ocupada con cosas.
Sélo puede descubrirse una zona en cuanto tal del mundo por cuanto el
propio estar-siendo-en-el-mundo, en su alumbrar, estd orientado. Este es
un principio fundamental que formulado al revés nos permite ver algo
esencial en el cardcter primario del Dasein: puesto que sélo se puede des-
cubrir la zona partiendo de un Dasein que estd orientado, éste, el propio
Dasein, ya de suyo es estar-siendo-en-el-mundo.
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Asi pues, vemos que una y otra vez la articulacién de la zona y con ello
la fijacién de lo cercano y lo lejano vienen determinadas a partir de la sig-
nificatividad de las propias cosas que comparecen. El mundo inmediato,
las cosas que en él comparecen no estdn situados al modo de un sistema de
puntos geométrico-matemdtico, sino dentro de tramas de remisiones pro-
pias del mundo-en-torno: encima de la mesa, junto a la puerta, detrds de la
mesa, en la calle, a la vuelta de la esquina, junto al puente —orientaciones
bien concretas que poseen, en su ser pura y exclusivamente del mundo-en-
torno, el cardcter de la significatividad, es decir, el donde del parar(se) de la
ocupacién cotidiana. En esa estructura de lo en-torno, que por medio de
la cercania, la lejanfa, la zonay la orientacién se concentra en el ocuparse y
se funda toda ella en la significatividad, no hay todavia nada en absoluto
de la estructura de un espacio homogéneo.

Es homogéneo el espacio puro de la métrica, de la geometria, por haber
destruido éstas la particular estructura de lo en-torno, para tener asf, es la
{inica manera, la posibilidad de descubrir el espacio homogéneo y poder
calcular los procesos dindmicos de la naturaleza considerindolos meros
cambios de posicién dados en el tiempo, en todo lo cual el cdlculo mismo
es s6lo una determinada forma de apresentacién.

La funcién bésica que el (des)alejamiento o el acercamiento tienen en el
Duasein solamente la he sefialado remitiendo a lo que mds adelante, al tra-
tar del tiempo, veremos mis detalladamente: que e el propio Dasein hay
una particular tendencia a la cercania —cercanfa que por su propio sentido
est4 en estrecha relacién de ser con el presente; mas el presente es una po-
sibilidad del tiempo.

Asf pues, la zona y su concrecién en el sitio vienen siempre determina-
das por el mundo-en-torno a partir de zonas ya existentes, las cuales zonas
a su vez se determinan partiendo de la presencia de aquello en que hay que
ocuparse. La determinacién del (des)alejamiento tiene lugar por medio de
la interpretacién cotidiana. No es una medicién de distancias, sino una va-
loracién de (des)alejamientos, y esa valoracién a su vez no se realiza res-
pecto de una norma fija, sino de (des)alejamientos que en la vida cotidia-
na son conocidos, que son inherentes en cada caso al entender-de-ser del
Dasein. Vistas en relacién a la medida, en metros, por ejemplo, son muy
inexactas, pero en cuanto interpretaciones cotidianas poseen su propia
precisién 'y su justificacién originaria.

Asf podemos decir que hasta. .. tal sitio es un pequefio paseo o estd a dos
pasos. Tales medidas no son reducibles a cantidades, puesto que un peque-
fio paseo es diferente segtin para quién, y, sin embargo, en la generalidad de
los encuentros resulta suficientemente conocido. Aun cuando empleemos
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una medida, en los casos en que definimos las distancias con cifras, por
ejemplo, al medir el tiempo, cuando decimos hasta... tal sitio hay media
hora o una hora, esta misma medida una vez mis se valora de maneras muy
diversas. El camino que recorre uno todos los dfas y del cual quiz4 se sabe
en términos objetivos cudnto tiempo lleva recorrerlo puede resultar cada dfa
diferente, més o menos largo. Esto no es mds que el reflejo de que soy yo el
que recorre el camino y lo recorro en cada caso como des-alejamiento 7o,
en el cual me alejo de algo o me acerco a algo que yo mismo he puesto en
mi ocupacion, algo que no es un punto cualquiera del espacio, sino en lo
que, como si dijéramos, estoy ya de antemano en mi Dasein. Tales des-ale-
jamientos son inherentes a mi estar-en [Sein-bei] ocasional. No son distan-
cias que uno mide con sus pasos como si se tratara de un metro que se va
extendiendo a todo lo largo del recorrido que hay que medir, sino que soy
yo mismo el que en cada caso va salvando 2! su des-alejamiento.

La duracién de tal (des)alejamiento se determina seglin cémo tenga yo
tiempo —mejor dicho: segtin cdmo en cada caso sea yo el tiempo. Un cami-
no que «objetivamente» sea m4s largo puede resultar més corto que el que,
siendo «objetivamente» bien corto, se hace —como suele decirse— inaca-
bable. La diferencia entre tales duraciones se basa en el propio ocuparse y
en seglin qué se tenga en cada ocasién al cuidado. E/ tiempo que yo soy da
lugar, siempre segiin cémo lo sea, a duraciones diferentes.

Las distancias objetivas del mundo no coinciden con los (des)aleja-
mientos experimentados e interpretados. Se tiende a calificar de «subjeti-
vas» esas interpretaciones y valoraciones de los (des)alejamien-tos por
comparacién con lo que se entiende es la referencia primaria, la «naturaleza
objetiva del mundo» y sus distancias, en apariencia determinables de
modo absoluto. Mas hay que advertir que dicha «subjetividad», en la cual
medimos los (des)alejamientos con respecto a nosotros, constituye preci-
samente la verdadera viveza, la verdadera vida del estar-siendo-en-el-mun-
do. En lo que se refiere al Dasein mismo, es quizd lo mds «objetivo» que
pueda haber, puesto que es inherente al modo de ser del propio Dasein y
no tiene nada que ver en absoluto con lo que serfa el capricho «subjetivon.

Mirdndolo mejor, tampoco coinciden, y eso es importante, los (des)ale-
jamientos del mundo-en-torno que en cada caso son fijos con las distan-
cias. Quiero decir que lo «préximo», lo «inmediato», no es lo que estd a la
minima distancia de mf, sino lo que estd situado en cierto 4mbito medio al
alcance de la mano y de la mirada. Puesto que el Dasein, por estar-siendo-

2V jiberwindet: se suele decir «salvar una distancian, y a eso es a lo que se refiere el original. (V.

del T.)
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en-el-mundo, es des-alejante, se mueve en un «entorno» que él mismo en
cada caso des-aleja, desplegdndolo en cierto espacio de juego **. Siempre se
ve y se oye mds alld de lo que segtin la distancia serfa lo mds préximo de
todo. Ver y ofr son sentidos de lo alejado, puesto que es en ellos en los que
el Dasein (se) para especialmente des-alejando. Para quien lleva gafas, con
ser lo que objetivamente, ateniéndonos a la distancia, mds cerca de él
estd, esas gafas estdn siempre mucho mds lejos que la mesa a la cual se sien-
ta. Es decir, lo «préximo», lo «inmediato» segin la distancia, no es lo pri-
mero que comparece en la cotidianidad. Por otro lado, no se puede citar
como contracjemplo el sentido del tacto y su extensa funcién, precisa-
mente porque el tocar y el agarrar no tienen principalmente la funcién ex-
presa de acercamiento. Donde més claramente se ve esto es en una de las
acciones mds elementales de nuestra vida: el andar.

Al andar por la calle se va tocando, se va rozando el suelo con cada paso
que se da, y, sin embargo, no se vive en lo tocado, en lo —al tocarlo— acer-
cado. El suelo sobre el que ando no es para nada lo «préximo», lo «inme-
diato»; lo préximo, lo inmediato, quizd sea un conocido que, aun a veinte
pasos de distancia, viene hacia mi. Queda asi claro que el estar-siendo-en en
su cardcter de acercante o desalejante, viene siempre determinado en fun-
cién de la presencia del ocuparse, del primario estar en [bei/ algo, y como
ese estar en algo estd {ntimamente relacionado con el tiempo, como si di-
jéramos, lo es, se define a partir de ahi la interpretacién del (des)aleja-
miento, la cual en principio siempre es diferente del cdlculo de distancias. El
cdlculo de distancias es siempre una modificacién de la interpretacién del
(des)alejamiento, del estar-siendo-en. Que el (des)alejar y el estar (des)ale-
jado son inherentes tanto al Dasein como a su constitucién bdsica del estar-
siendo-en es algo que también se pone de manifiesto en el hecho de que ese
(des)alejamiento en que en todo momento vivo jamds lo puedo cruzar.
Ciertamente, la distancia que hay entre la silla y la puerta la puedo atrave-
sar; mas el (des)alejamiento en que estoy en este sitio respecto de la puerta,
jamds. Ese (des)alejamiento que yo mismo soy en cuanto «ser-para-con» no
lo puedo cruzar. Y si intento algo parecido sale a la luz la particularidad de
que arrastro conmigo el (des)alejamiento; me lo llevo conmigo porque yo mis-
mo lo soy. Esto estd también relacionado con otra consecuencia, sin duda al-
guna complicada, de nuestra constitucién, el hecho de que uno nunca
pueda saltar por encima de su propia sombra, puesto que la sombra salta
adelante con uno mismo. Por esa espacialidad primordial del mundo-en-

202 E] forzado «des-aleja», ent-fernt, hay que entenderlo en este caso en el sentido de «separa, des-
pliega, pone aparte»; de ahf el «des-aleja, desplegéndolo». (N. del T.)
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torno, en la que en todo momento se est4, no puede uno deambular, andar
de aquf para alld, puesto que es la espacialidad propia de mi estar-siendo-en-
el-mundo que en todo momento llevo conmigo y que, como quien dice,
allf donde esté, en cualquier sitio recorto del «espacio objetivo del mundon.

La posibilidad del sefalar se funda en la constitucién de la orientacién.
El sefialar es lo que hace que veamos y experimentemos un «ahi» o un
«allf»*. Tal «ahi» o «alli» lleva al descubrimiento del «aqui» del sefalar y
del que sefiala. Que en el mundo-en-torno comparezcan signos, que sean
entendidos y utilizados, quiere decir: el estar-siendo-en-el-mundo, el trato
ocupdndose con las cosas en el mundo est4 en cuanto tal orientado. Como
el Dasein est4 orientado en su ser, por ser un estar-siendo-en, por eso hay
derecha e izquierda; mejor dicho: puesto que el Dasein orientado es cor-
poral, la corporalidad est4 necesariamente orientada. La orientacién del
aprehender y del mirar articula el «recto» y el «a derecha e izquierda». El
Dasein estd orientado por ser corporal, y por ser corporal es en cada caso su
derecha o su izquierda, y por eso las partes del cuerpo son también derecha
e izquierda. Es decir, es inherente al ser de las propias cosas corporales el
que la orientacién forme parte de su constitucién. No existe [z mano sin
mis, sino que cualquier mano, o cualquier guante, es derecho o izquierdo,
puesto que el guante por el propio sentido de su uso debe seguir los mo-
vimientos del cuerpo. Salvo ciertos movimientos orgdnicos bien concretos,
todo movimiento del cuerpo es siempre un «yo muevo» y no un «se mue-
ver. De ahf el que cosas tales como los guantes estén siempre orientados a
derecha o a izquierda, y no, por ejemplo, un martillo que sostengo con la
mano y que, sin embargo, en sentido estricto no comparte mi movimien-
to, sino que se deja de tal modo mover por mf que él mismo se mueve. Por
eso no hay martillos derechos y martillos izquierdos.

El estar-orientado es un elemento estructural del propio estar-siendo-
en-el-mundo, y no una propiedad de un sujeto que tiene sensibilidad
para distinguir derecha e izquierda. Sélo partiendo de la constitucién bé-
sica del Dasein, de su estar-siendo-en-el-mundo, se logra entender el que el
ocuparse pueda en todo momento orientarse, es decir, actuar en cada
caso segtin su orientacién de tal y tal modo, determinado en funcién de
aquello en que (se) para ocupdndose. Un sujeto aislado con «sensibilidad
para distinguir derecha e izquierda» no lograrfa jamds entender su mundo,
orientarse en él2%; sélo si se lo toma —el sujeto— por lo que verdadera-

3 «Dor»: es lo que significa «ahf» o «allf» segiin el contexto. El «aqui» subsiguiente es Hier. (N.
del T.)
24 kinnte sich in seiner Welt nie zurechtfinden: tiene el doble sentido de «entender» y «orientar-

seen...». (V. del T)
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mente es, ese estar ya en cada caso siendo en su mundo, se deja explicar el
fenémeno. La apropiacién y la fijacién de un «ahi» o un «alli» es imposible,
ciertamente, sin derecha e izquierda, pero es igualmente imposible sin
mundo, es decir, sin la presencia-siempre-ya-previa [Anwesenbeit] de algu-
na cosa del mundo-en-torno por la cual el Dasein se oriente, sin que el Da-
sein sea estar-siendo-en, es decir, un ocasional estar-ya-en algo —sélo por-
que es asf se orienta por zonas y en determinadas direcciones.

Segtin esto, Kant yerra cuando dice: me oriento gracias a la mera sen-
sacién de una diferencia entre ambos lados de mi cuerpo 2. No basta el
fundamento subjetivo para la distincién, si es que derecha e izquierda
puede llamarse asf; con él no se llega a captar y concebir plenamente el fe-
némeno de la orientacién. Puesto que la orientacién es una estructura del
estar-siendo-en-el-mundo, a la apropiacién de una orientacién, es decir, a
un estar-siendo-en-el-mundo y a un moverse-en-el-mundo en cada caso
concreto le es inherente siempre ya de antemano el «mundo». Un sujeto
que tenga la «mera sensacién» de derecha e izquierda es una construccién
que no se corresponde con el ser del Dasein que yo mismo soy. Eso se ve
claramente también en el ejemplo que Kant aduce y en la manera como
explica el fenémeno de la orientacién.

Supongamos que entro en una habitacién conocida pero a oscuras, y en
la que durante mi ausencia todo lo que estaba a la derecha ha sido puesto
a la izquierda (se han invertido la mano derecha y la mano izquierda). En
ese caso la sensacién de derecha e izquierda no me ayuda en absoluto
para orientarme, mientras no encuentre un objeto determinado «cuya
posicién tenga en la memoria», dice Kant de manera como incidental. Pero
qué quiere decir «tener en la memoria» sino que necesariamente me orien-
to por ese estar-ya-siendo en el mundo. Y eso mismo, el encontrar un ob-
jeto determinado «cuya posicién tenga en la memoria», no es menos cons-
titutivo para orientarse que la sensacién de derecha e izquierda. Un
concepto inadecuado de Dasein, el de sujeto aislado, le induce a Kant a in-
terpretar de manera impropia la condicién de posibilidad de la orientacién
a derecha e izquierda. En el andlisis de Kant, por el contrario, vemos
cémo, de modo no explicito, debe hacer uso del fenémeno que es inhe-
rente a la orientacién: encontrar un objeto «cuya posicién tenga en la
memoria». No obstante, ésta es sélo una interpretacién psicoldgica del he-
cho ontolégico de que el Dasein, para ser capaz en absoluto de orientarse,
estd en cada caso ya siempre en cuanto tal siendo en su mundo; sélo para

205 1, Kant: «<Was heift: Sich im Denken orientieren?» [«;Qué significa orientarse en el pensa-
miento?»] (1786) Werke (Akad. Ausgabe), t. VIII, p. 135.
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un Dasein asf orientado hay derecha ¢ izquierda y la posibilidad de apro-
piarse de la orientacién y de interpretarla.

Kant no ve ni la verdadera trama que funda la orientacién ni la compo-
sicién correcta del fenémeno. Es verdad que de entrada no tenfa la inten-
cién de aclarar el fenémeno de la orientacién hasta el punto en que se vie-
ra que a toda orientacion le es inherente un «principio subjetivo», como
llama a la sensacién de derecha e izquierda. Como aqui descartamos el con-
cepto de sujeto de Kant, que remite al de Descartes, y a la hora de asir los
fenémenos partimos del Dasein con toda su constitucién de ser, serfa pre-
cipitado e impropio llamar «principios subjetivos» a derecha e izquierda. Si
en este contexto decidiéramos llamar «principios subjetivos» a derecha e iz-
quierda, habrfa entonces que denominar también «principio subjetivo» a la
constitucién bisica, al hecho de que para el Dasein el mundo esté siempre
ya presente. Mas caracterizar la presencia del mundo de «principio subjeti-
vo» jes algo ciertamente inadmisible!, si bien justamente nos muestra cudn
poco satisface el concepto tradicional de sujeto la verdadera estructura
constitutiva del Dasein, es decir, la estructura de aquello que naturalmente
el concepto de sujeto mienta siempre e facto. Mas el modo como nos apro-
piamos de la orientacién, la condicién de posibilidad de que nos orientemos,
pone ya de manifiesto que la orientacién es inherrente al propio Dasein.

Confio en que baste esta caracterizacién del (des)alejamiento, la zona y
la orientacién en relacién a lo que necesitamos saber para el tiempo y el
andlisis del tiempo.

¢) La espacializacion del mundo-en-torno y del espacio del
mundo-en-torno. La definicidn matemdtica de espacio
y de extensidon en el caso de Leibniz

En este lugar no podemos sino esbozar brevemente, a modo de guia, los
conceptos bdsicos por que se orienta dicha espacializacién del mundo-en-
torno y del espacio del mundo-en-torno, es decir, los conceptos de espacio
y de extensién tal como bésicamente se entienden en la definicién mate-
mdtica. No me atengo en este caso a la definicién de Descartes sino a la de
Leibniz, esencialmente mds desarrollada.

Dice Leibniz: Spatium est ordo coexistendi seu ordo existendi inter ea
quae sunt simul®®. «El espacio es el orden de la copresencia, el orden de la

%% G. W. Leibniz: Mathematische Schrifien. Initia mathematica. Mathesis universalis. T, VII:
Die mathematische Abhandlungen. Ed. por C. 1. Gerhardt. Copia reprogrifica de la edicién de
Halle 1863, p. 18.
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existencia de lo que est4 al mismo tiempo.» Vemos ya en esta definicién, en
el «coexistendi» y en el «inter ea quae sunt simuby, cémo el tiempo tiene ca-
récter constitutivo por lo que hace al espacio. Por otro lado, define la ex-
tension: Extensio est spatii magnitudo. «Extensioén es la medida del espacio,
extensién es la cantidad de espacio.» 27 Y afiade una significativa apostilla:
Male Extensionem vulgo ipsi extenso confundunt, et instar substantiae consi-
derant®®. (Hacen mal en confundir tan a la ligera la simple extensién con
lo extenso y considerarlo substancia», y con ello se refiere, por supuesto, a
Descartes. Si spatii magnitudo aequabiliter continue minuatur, abit in punc-
tum cujus magnitudo nulla est®. «Cuando la cantidad de espacio, la ex-
tensio, va disminuyendo de manera constante y uniforme, acaba por desa-
parecer en el punto, cuya cantidad es nula y carece ya de extensién.»
Quantitas seu Magnitudo (la determinacién de la cantidad, que luego va-
mos a necesitar para la medicién del tiempo) est, guod in rebus sola com-
praesentia (seu perceptione simultanea) cognosci potest®™’. «Cantidad o me-
dida es aquello que tinicamente se puede conocer por medio de la
presencia conjunta de algo, por medio de la perceptio simultanea de dos ob-
jetos», a saber, el tramo en cuestién y el propio metro. Asf pues, constitu-
tiva de toda aprehensién de la cantidad y de toda medicién es la presencia
del metro, de la norma de medida, mientras que la aprehensién de la cua-
lidad zec opus est compraesentia, no exige tal copresencia, sino que lo cuali-
tativo singulatim observatur®"', «se observa en si mismo ello solo en su sin-
gularidad».

He presentado estas definiciones de las estructuras bdsicas del espacio
homogéneo del mundo que sirven de fundamento de la naturaleza, porque
son mds sencillas de exponer que lo que serfan las de la fisica y la mate-
mitica actuales; hay que advertir, no obstante, que el que las definiciones
sean sencillas no significa que resulten categorialmente didfanas. A aquellos
que estén mds versados en cuestiones matemdticas les remito a una inves-
tigacién fenomenolégica de Oskar Becker?'2. Aqui no vamos a desplegar la
cuestién ciertamente esencial acerca de la génesis del espacio especifica-
mente matemdtico de la naturaleza a partir del espacio del mundo-en-tor-
no, aun cuando sea para el autor la que se encuentra en el fondo. Co-

207
208

Loc. cit.

Loc. cit.

29 Loc. cit.

20 Loc. cit.

2 Jbid., p. 19.

212 (O, Becker: «Beitrige zur phinomenologischen Begriindung der Geometrie und ihrer phy-
sikalischen Anwendungen», Jabrbuch flir Philosophie und phinomenologische Forschung, t. V1
(1923), pp. 385 ss.
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mienza tratando también el problema del espacio tal como aparece en las
matemdticas, en particular como se plantea en la geometria moderna; sin
embargo, ofrece asimismo perspectivas detalladas de los diferentes estadios
dados en la propia geometrfa. Al comienzo se halla la descripcién pura-
mente morfolégica de figuras geométricas, la cual no implica atin métrica
alguna; descripcién de figuras tal como se puede dar asimismo en la boté-
nica a la hora de describir las diferentes formas de las hojas. En este co-
metido se fijan conceptos morfolégicos bien concretos que poseen su par-
ticular exactitud aun cuando no puedan ser matematizados. El segundo
estadio es el del Analysis situs, o andlisis (geometria) del lugar; el tercer es-
tadio es el propiamente métrico, el tnico al que se ajusta en sentido es-
tricto la expresién «geometria».

Con esto damos por acabado el andlisis del mundo en lo relativo a la
mundanidad. La estructura de la mundanidad del mundo que se deduce
del andlisis realizado es importante para que se entiendan las cosas tal
como son, por cuanto gracias a €| debe saltar a la vista que la espacialidad
sélo puede interpretarse sobre la base de la mundanidad, en especial cuan-
do se trata de entender la estructura del espacio homogéneo tal como se
presupone en las ciencias de la naturaleza.

$ 26. El «quién» del estar-siendo-en-el-mundo

Vamos a tratar ahora de captar y de concebir el fenémeno bsico del Da-
sein en la segunda direccién de su estar-siendo-en-el-mundo. Decir que
hay que caracterizar de modo mis preciso ese ente que tiene el modo de
ser del estar-siendo-en-el-mundo es algo que en cierto sentido no cuadra
con la observacién estricta del fenémeno del Dasesn. Se comprenderi esto
si recordamos que ese ente que llamamos Dasesn, justamente la caracteri-
zacién de su qué, es la de «haber-de-ser». No se trata de ningtin qué deter-
minado y concreto que por lo demds tuviera su modo de ser, sino de que
lo que el Dasein es es justo su ser. Eso nos indica que a esa expresién «lo
ente que tiene el modo de ser del Dasein» no debemos atribuirle nada que
invierta el planteamiento completo; esto es, al decir, y de hecho no tene-
mos derecho a decirlo, «lo ente que tiene el modo de ser del Dasein» no de-
bemos pensar que ese ente sea algo del estilo de una cosa de las que estdn
ahf en el mundo que por lo que hace a su qué fuera en principio libre para
especificarlo por sf solo y que una vez especificado ese qué le correspon-
diera, como a una cosa, una silla, una mesa o algo similar, un determinado
modo de ser. Y puesto que la expresién «lo ente que tiene el modo de ser
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del Dasein» sugiere siempre algo del estilo de la substancialidad, por eso en
el fondo es una expresién desacertada.

Por otro lado, hay que recordar que ese ente que llamamos Dasein, y,
asf, con esa expresién del puro ser, de manera mds afortunada, lo soy
siempre yo. Es inherente a ese ser —Dasein— la ocasionalidad de un yo
que es ese ser. As{ pues, si queremos informarnos acerca de ese ente, del
Dasein, habrd que preguntar por lo menos guién es ese ente y no qué es
ese ente. Es decir, se trata de determinar el quién de ese ser. Mediante esta
formulacién evitamos, al menos terminolégicamente, el peligro de en-
tender que nos estamos refiriendo a algo del estilo de una cosa que estd
ahi. Con todo, el significado de la expresién «yo» queda indeterminado,
tal como suele entenderse en principio de modo inmediato en el uso
normal. Cuanto mds abierto se deje el significado del término «yo», sin
remitirlo directamente a un «sujeto» o a algo similar, tanto mds libre de
cargas quedard el término, de manera que luego tanto mayor serd la po-
sibilidad de ajustarlo de modo mds exacto al fenémeno. La respuesta a la
pregunta por el quién de ese ente que somos siempre nosotros mismos se
llama Dasein.

a) Dasein en cuanto co-estar-siendo [Mitsein]; el ser del otro
en cuanto Mitdasein (crftica de la empatia)

En el anterior andlisis de la constitucién bésica del Dasesn en cuanto estar-
siendo-en-el-mundo el tema era el mundo en cuanto en-qué del Dasein,
tomado éste en su sentido concreto de estar-siendo-en. Pero en ese andlisis
del mundo tampoco resaltdbamos todos los fenémenos que allf aparecian.
Al explicar el mundo-en-torno del trabajador se nos mostraba el fenéme-
no del mundo publico. Tanto en el trabajo a que se atendfa como en el
material que se empleaba y en las herramientas que se usaban hay otros,
para quienes se hace el trabajo, quienes a su vez han fabricado las herra-
mientas, que co-estdn, que con-son aqui, que coexisten ™. En el mundo del
ocuparse comparecen Otros, y €se COMPArecer es Un co-estar, un con-ser
aqui, un coexistir, no un estar ahf. No hemos vuelto a tener en cuenta a

23 sind Andere [...] mit da: el verbo es aquf mitdasein, es decir, «<haber» —que no es el uso téc-
nico que Heidegger le da, pero aquf se impone en primer lugar—, «coexistir, «co-estar, con-ser
en el Da», siendo el Da ese 4mbito espaciotemporal que constituye mi ser; asf pues, un aquf, di-
cho sea en su sentido amplio. En la siguiente frase aparece ese Mitdasein substantivado. Si
bien Mitdasein, en correspondencia con Dasein, no lo traduciré, por encerrar todos esos aspec-
tos que acabo de sefialar, el verbo hay que verterlo: serd «coexistir». (V. del T.)
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esos otros por lo que hace a su modo de ser ni mucho menos a su manera
de comparecer.

Por otro lado, se hablé también del mundo-en-torno publico, contra-
poniéndolo al en cada caso propio, y de la fluctuante frontera entre el estar-
siendo-en-el-mundo publico y el estar-siendo-en-el-mundo propio. El mun-
do-en-torno, decfamos, no sélo es el mio sino también el de los demds, el de
los otros ?'. Una vez mds se nos mostraba el fenémeno de los otros, sin que
tampoco entonces lo resaltdramos con mayor acuidad —los otros, de quie-
nes decfamos que comparecen ante nosotros. No es que hayamos pasado
por alto el fenémeno de «los demds», de «los otros» que coexisten en el
mundo-en-torno, ni siquiera en los contextos ya tratados, sino que delibe-
radamente hemos restringido el andlisis del mundo-en-torno sélo a las cosas
que comparecen en ese mundo-en-torno. Esto supone una reduccién vio-
lenta del andlisis del mundo, exigida, no obstante, por el propio asunto,
como mds adelante se vers.

Es verdad que hasta ahora no hemos tenido en cuenta a los demds y su
ser, pero tampoco —y eso es algo que se debe tener bien presente— he-
mos partido en nuestro andlisis del presupuesto de que en principio esté
yo solo en el mundo o de que en principio se dé el «yo» sin el mundo.
Una vez rechazados tales planteamientos y puesto de manifiesto el estar-
siendo-en-el-mundo, hablar del aislamiento del yo o de que «esté yo solo
en el mundo» es algo que carece de sentido. La tltima formulacién de lo
que primero se halla en el fenémeno del Dasein —«estoy siendo en un
mundo»— serfa ya mucho mds adecuada que «en principio existe un
mero sujeto sin mundo». Pero incluso esa formulacién: «en principio se
da un yo con su estar-siendo-en-el-mundo», resulta errénea. Puesto que,
al tratar del estar-siendo-en-el-mundo nos referimos siempre al estar ab-
sorbido en el mundo del ocuparse cotidiano inmediato, en el cual los de-
mis, los otros, también coexisten. Asf pues, nada de un «ujeto» y un «yo»
a los se contrapusieran un «objeto» 0 un «no-yo». Esa indeterminacién en
la que dejdbamos el «quién» que el Dasein es, ast como el no haber resal-
tado a los otros que comparecen junto con el mundo, fue algo metodo-
légicamente deliberado, exigido por la subsistencia fenoménica bdsica
del existir cotidiano.

As las cosas, ;qué significa para el ser del Daseir esa indeterminacién del
«quién» y esa falta de resalte de los otros en el mundo-en-torno? Sencilla-
mente que el Dasein, en cuanto estar-siendo-en-el-mundo, es al mismo tiempo

214 Lo que en buen castellano se dice «los demds», literalmente vertido del alemdn es «los

otros». (N. del T.)
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estar-con-otros —mejor dicho: «co-estar-siendo» . El enunciado fenome-
nolégico: «El Dasein, en cuanto estar-siendo-en-el-mundo, es co-estar-
siendo con otros, tiene un sentido onzoldgico-existencial y no pretende dar
expresién al hecho de que efectivamente yo no soy un ser tnico y de que
existen otros entes de mi especie. Si con tal definicién pretendiera decir eso,
que efectivamente yo no soy un ser dnico, estarfa hablando de mi Dasein
como si éste fuera una cosa que est4 ahf en el mundo-en-torno; y el ser no
serfa una caracterizacién que conviniera al Dasein por sf mismo, en raz6én de
su manera de ser, sino que el co-estar-siendo serfa algo que el Dasein oca-
sionalmente tendrfa, precisamente por causa de la existencia de los demds.
El Dasein setfa co-estar-siendo sélo porque los demds efectivamente existen.

El co-estar-siendo supone un carcter de ser co-originario con el estar-
siendo-en-el-mundo del Dasein en cuanto tal, y ésa es la condicién formal
de posibilidad del co-estar-alumbrado®'® del Dasein de los demds para el
Dasein siempre propio. Este carécter del co-estar-siendo caracteriza al Da-
sein incluso cuando de hecho al otro Dasein no se le aborda para hablarle
sino que se lo percibe como algo que est4 ahi. Hasta el estar solo del Da-
sein es co-estar-siendo en el mundo. El estar solo no es sino una forma de-
ficiente del co-estar-siendo —falta el otro—; con ello, sin embargo, se
apunta justamente el cardcter positivo del co-estar-siendo. Falta el otro, eso
quiere decir que la constitucién de ser del Dasein en cuanto co-estar-sien-
do no llega ficticamente a completarse. El que falte el otro es algo que sélo
puede darse si mi propio ser es co-estar-siendo; es una modificacién del ser
de mi propio Dasein y en cuanto tal una manera positiva de mi ser: sélo
porque es co-estar-siendo puede el Dasein estar solo. Por otro lado, no se
acaba con la soledad de nadie por poner a su lado otro ejemplar del géne-
ro humano, ni siquiera otros diez. Por muchos que haya a su lado puede el
Dasein seguir estando solo, puesto que el estar-con-otros no se basa en el
hecho de que estén ahf juntos ejemplares iguales de cosas-sujeto *'7. Asf

215 Se trata, en primer lugar, de Miteinandersein, en segundo lugar, de Mitsein. En ambos casos
se trata de destacar lo que de constituyente tiene el con; parece, no obstante, que la segunda ex-
presién posee una connotacién mds «ontolégicar. Traduciré, pues, Mitsein por «co-estar-siendon,
Miteinandersein por «estar-con-otros», ddndose por supuesto que ese «estar con otros» tiene ca-
récter reciproco; Rivera lo llama «convivir». (IV. del T)

26 Miterschlossenhbeit: siendo erschlieflen «alumbrar», como vengo traduciendo (véase arriba,
nota 39), Erschlossenbeit serfa el «estar alumbrador; Miterschlossenbeit, «co-estar alumbrado». (V.
del T.)

217 (Cosas-sujeto» calca Subjeksdingen, «cosas que son sujetor; «estén ahi juntas» da cuenta del
Zusammenvorhandensein. Se podria decir, y sonarfa mejor, «la existencia conjunta», pero no pa-
rece pertinente introducir aqui el término «existencia» justamente cuando se estd contrapo-
niendo el registro ontolégico de la existencia y el registro éntico de los hechos. (V. del T.)
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como de primeras el Dasein no es sélo un sujeto sin mundo ni un «inte-
rior» al que se le afiadiera el mundo, as{ tampoco pasa el Dasein a ser co-es-
tar-siendo por el hecho de que otro haga efectivamente acto de presencia.

Ese Mitdasein®'® de los demds es precisamente caracteristico del estar-
siendo-en de la cotidianidad, el quedar absorbido en el mundo. Los demds,
los otros, coexisten en el mundo con que uno se ocupa, en que uno (se)
para, aun cuando no estén corporalmente ahi a la vista. Si los demds
comparecieran simplemente como cosas, justamente entonces no estarfan
aqui —existiendo—, y, sin embargo, su coexistir, su co-[estar]-aqui?" en el
mundo-en-torno es algo absolutamente inmediato, nada llamativo, algo
que se da por supuesto, semejante al cardcter de la presencia [Anwesenbeit]
de las cosas del mundo.

La herramienta que utilizo la compré donde....; el libro me lo regalé...;
el paraguas lo olvidé... La mesa del comedor de casa no es un tablero re-
dondo sobre un armazén con patas, sino un mueble situado en un sitio de-
terminado que a su vez tiene sus sitios propios en los que todos los dfas se
encuentran unos otros bien concretos. Y el sitio vacio me apresenta justa-
mente el Mitdasein de otro, al implicar que falta.

Asimismo, aquello con que nos ocupamos en nuestro quehacer coti-
diano puede estar presente en el cuidado en cuanto algo que pueda ser de
provecho para otro, algo que le vaya a estimular, o a aventajar, algo que
estd en una relacién cualquiera con los demds —Ila mayorfa de las veces sin
que se sepa expresamente de ello. En todo aquello con lo que tratamos, y
sobre todo en las cosas del mundo, coexisten los demds, y en particular
aquellos con los que cotidianamente se estd. Tampoco en el quedar absor-
bido en el mundo se desmiente el Dasein en cuanto co-estar-siendo, que
es como se puede concebir el co-estar-siendo mio con los demids y el Mit-
dasein de los demds conmigo. Ese estar-con-otros no es el resultado de la
suma de la presencia de varios, un epifenémeno de la multiplicidad de
la existencia, algo afiadido, que sélo llegara a darse gracias a un nimero de-
terminado, sino al revés: puesto que el Dasein, en cuanto estar-siendo-en-
el-mundo, es por si mismo co-estar-siendo, se da lo que se dice el estar-
con-otros, el estar los unos con los otros. Ahora bien, ese ser de los otros
que comparecen junto con... en las cosas del mundo no es el estar a la

18 Si no hemos traducido Dasein para evitar una concrecién siempre empobrecedora, hay que
dejar Mitdasein igualmente sin traducir. Recuerdo, no obstante, al lector los rasgos que conlle-
varfa: a) coexistir; b) co-estar (en un aqui); c) con-ser ese aqui, aquf que es el todo de cada si-
tuacién, la circunstancia vital. (V. de/ T.)

19 Mitda: literalmente, «co-aqui»; lo he explicitado por medio de ese «co-existir, co-[estar]-aqui».

(N. del T.)
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mano ni el estar ahf que convienen a esas cosas del mundo, sino Mitdasein.
Y eso nos hace ver que ni siquiera al comparecer en el ocuparse mundano
se convierte el Dasein en cosa, sino que conserva su cardcter de Dasein y si-
gue compareciendo a partir del mundo. Frente a lo que antes decfamos nos
encontramos aquf con una discrepancia. Tenemos aqui el comparecer
mundano de algo cuyo modo de ser no puede concebirse ni en cuanto es-
tar a la mano ni en cuanto estar ahf. Eso nos indica que la estructura de la
mundanidad es m4s de lo que en el andlisis anterior sali6 a la luz. Le es in-
herente no sélo el apresentar las cosas del mundo-en-torno sino también el
que el mundo pueda apresentar el Dasein, tanto el de los demds como el en
cada caso propio.

Los dem4s pueden comparecer en el mundo-en-torno. Con el campo
mal labrado junto al que voy caminando se apresentan su propietario o el
arrendatario; con el velero fondeado, alguien que con él hard sus travesfas.
Mas este comparecer tiene aquf una estructura de apresentacién diferente.
Esos otros no se hallan en la trama de remisiones del mundo-en-torno,
sino que comparecen en aquello con lo que tienen que ver, en el «con-qué»
de su trato (campo, barco), en cuanto los que tratan con ello. Comparecen
en cuanto ellos mismos en su estar-siendo-en-el-mundo, no en cuanto algo
que pasa?®, sino en cuanto el que labra el campo, el que navega con el ve-
lero, es decir, estdn aqui —existen— en su estar-siendo-en-el-mundo, y en
tanto en cuanto estdn aquf —existen— de ese modo para mi, estdn aquf
—existen— conmigo, que tengo yo mismo ese ser del estar-siendo-en-el-
mundo. Estdn aquf —existen— conmige en un tnico mundo.

Los nexos de remisiones que antes destacdbamos apresentan siempre
algo del mundo-en-torno, pero el mundo-en-torno, uno concreto, puede
por su parte apresentar a la vez un estar en él —un Dasein. Para ello no es
necesario que los demds, por decirlo asi, estén «personalmente» en las
cercanfas; mas en el caso de que comparezcan personalmente o, como
aqui mds adecuadamente podriamos decir, corporalmente **!, el ser de
los otros no es el del «sujeto» o la «persona» en el sentido conceptual que se
les suele dar en la filosoffa, sino que me encuentro con el otro en el campo,
trabajando, por la calle, de camino al trabajo o paseando sin nada que ha-
cer —siempre en un ocuparse 0 un no-ocuparse relativo a su estar-siendo-
en. Se apresenta en su Mitdasein desde su mundo o desde nuestro mundo-
en-torno comtn. La diferencia entre el encuentro personal con el otro y su

20 Vorkommende: asociado siempre a vorhanden, o que estd ahi» simplemente. (V. del T.)
2 Jeibhafiig: es otra manera de decir «personalmente», que traducida al pie de la letra lo que dice
es «corporalmente». (V. del T.)
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ausencia [Fortsein] descansa sobre la base de ese comparecer en el mundo-
en-torno los unos ante los otros, del estar-con-otros, los-unos-con-los-
otros, que se apresenta en el mundo-en-torno. Ese los-unos-con-los-otros
es un ocuparse en ¢l mundo-en-torno y en el mundo los unos con los
otros, tener que ver y que hacer los unos con los otros, depender los unos de
los otros®. Ya en el mds cotidiano pasar junto a alguien por la calle o ce-
detle el paso reside ese comparecer en el mundo-en-torno, en este caso en
la calle comun. El ceder el paso sélo tiene sentido para un ente que estd
con otros, para un estar-siendo-en-el-mundo que en su ocuparse se orien-
ta; el ceder el paso no es sino un fenémeno del trato con los demds en ese
estar-los-unos-con-los-otros, un fenémeno muy cotidiano, generalmente
del cuidar los unos por los otros, procurando no hacer nada al otro.

El hombre mds extrafio que pueda encontrar estd conmigo en mi mun-
do y lo experimento en cuanto tal al evitarlo y pasar el uno al lado del otro.
Una piedra o una teja que cayera de un tejado no pasa en sentido estricto
al lado de una ventana. La manera del estar-con-otros citada en dltimo lu-
gar, ese no hacer nada al otro tan extendido en la vida cotidiana, ese
modo de estar-con-otros no es que no sea nada, sino cierta modificacién,
privativa, del co-estar-siendo en cuanto depender-de-los-otros. Sélo porque
el Dasein tiene en cuanto estar-siendo-en-el-mundo la constitucién bdsica
del co-estar-siendo, se dan el estar a favor del otro, en contra del otro o sin el
otro, y hasta el indiferente pasar junto a otro.

Es importante poner perfectamente en claro la subsistencia de este fe-
némeno bdsico del estar-con-otros. A pesar de todos los demds prejuicios
de la filosofia y los habituales intentos de explicacién y deduccién de tales
fenémenos, hay que ponerse ante el fenémeno tal como éste se da, sin fal-
sificarlo, y eso sélo es posible cuando desde el principio se tiene ya a la vis-
ta la constitucién bdsica del Dasein, su estar-siendo-en-el-mundo. Para
comprender no sélo esto sino también los rasgos siguientes es necesario te-
ner presente de antemano que todos estos fenémenos, que aqui natural-
mente no podemos sino tratar uno detrds de otro, no es que se deduzcan
—porque ésa sea su estructura— los unos a partir de los otros, sino que
unos y otros son co-originarios. Eso quiere decir que todos los demds ca-
racteres sélo pueden llegar a entenderse partiendo de la constitucién bdsi-
ca del estar-siendo-en; que no es que se vayan incorporando a lo largo de la
existencia o por causa de la evolucién del Dasein.

El estar-con-otros, que retine la estructura de ser del Dasein en cada oca-
sién propio en cuanto co-estar-siendo y el modo de ser de los otros en

22 gufeinander angewiesen sein: literalmente, «ser dependientes los unos de los otros». (N. del T')
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cuanto Mitdasein, hay que entenderlo partiendo de la constitucién bésica
del estar-siendo-en-el-mundo. Al respecto hay que tener en cuenta que el
modo inmediato de ocurrencia (de la comparecencia) de ese los-unos-
con-los-otros radica en la propia direccién del mundo en que el ocuparse
queda absorbido. As{ pues, no es que partamos de un concepto cualquiera
presupuesto de hombre y luego, porque, digamos, el hombre parece que es
un «ser social», afirmemos que es inherente al Dasein la estructura del co-
estar-siendo, sino que en la propia subsistencia fenoménica de la cotidia-
nidad del Dasein se ve claramente que en aquello con que uno se ocupa a
diario no sélo estdn los demds sino curiosamente «uno mismon».

Pues bien, ese estar-con-otros viene definido por todos los caracteres que
antes exponfamos respecto del estar-siendo-en, es decir, también el mds in-
diferente estar-con-otros en el sentido del ir-uno-detrds-de-otro (por ejem-
plo, para orientarse en el espacio) sélo resulta comprensible si ese estar-con-
otros quiere decir estar-con-otros en un mundo, estar-siendo-en-el-mundo,
sobre cuya base dicho estar-con-otros, por indiferente e inconsciente que sea
para el individuo, conforma las distintas posibilidades tanto de la comuni-
dad cuanto de la sociedad. Aqui naturalmente no podemos indagar mds a
fondo en estas estructuras superiores y en su fundamentacién.

Lo que debe quedar claro es que la mundanidad del mundo apresenta
no sélo las cosas del mundo —el mundo-en-torno en sentido estricto—,
sino también, aunque no en cuanto ser mundano, el Mitdasein de los demds
y el si-mismo propio®**. Mas eso quiere decir que el comparecer mundano
de algo no basta por si solo para determinar el modo de ser de lo que com-
parece. Lo que comparece puede apresentarse en cuanto estar a la mano,
estar ahi, Mitdasein o Dasein él-mismo. No se debe obviar la disposicién
hallada en el fenémeno de que el Mitdasein —el Dasein de los demds— y
el propio Dasein comparecen desde el mundo. Por este comparecer mun-
dano de los demds podrfa llamdrseles a éstos, para distinguirlos de las cosas
del mundo en su estar ahi o estar a la mano en el mundo-en-torno, «con-
mundo», y al propio Dasein, por cuanto comparece en el mundo, «nundo
de si-mismo»***. En lecciones anteriores asf he visto las cosas y concebido
los términos en ese sentido. El asunto, sin embargo, estd absolutamente
equivocado. La terminologia muestra que de esa manera no se llegan a cap-
tar y concebir suficientemente los fenémenos, que los demds, por mucho

23 das eigene Selbst: selbst, «mismo», es realmente un adjetivo que aquif se substantiva; en caste-
llano no queda otra opcién que adjuntarle un pronombre. «Uno mismo» parece corresponder
mejor a man selbst; queda «si mismo». Bien es cierto que ese «si-mismon, siendo del Dasein, es
siempre el mio. (N. del T')

224 Se trata, respectivamente, de Mitwelt y Selbstwelt. (N. del T.)
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que comparezcan en el mundo, no tienen la manera de ser del mundo ni la
tendrdn jamds. Asf pues, no debe denominarse a los otros «con-mundo». El
poder comparecer en el mundo el Dasein y los Mitdasein es, ciertamente,
constitutivo del estar-siendo-en-el-mundo del Dasein y de todos los demds,
mas no por eso es algo mundano; y aun cuando se afiada el rasgo del «con-»
al fenémeno del mundo y hablemos de «con-mundo», se estd, no obstan-
te, errando la caracterizacién. Por eso ahora he empleado desde el principio
la expresién «co-estar-siendo». El mundo, por el contrario, nunca coexiste
con nosotros, nunca es Mitdasein, sino que es aquello en lo que el Dasein
en cuanto ocuparse siempre estd. Con esto, por supuesto, no se aclara de-
bidamente esa peculiar posibilidad del mundo, cual es la de propiciar
que comparezca el Dasein, tanto el propio como el ajeno. S6lo mds ade-
lante estaremos en condiciones de hacerlo.

Antes que nada hay que entender perfectamente el con-ser en cuanto
constitucién bdsica del Dasein en el modo de ser de la cotidianidad. He-
mos caracterizado antes el mundo mediante la estructura de la significati-
vidad, es decir, el mundo, para el Dasein que estd siendo en él, es siempre
entendible, bien que en muy diversos grados de explicitud y determinabi-
lidad. Ya que el propio estar-siendo-en-el-mundo es entender-de, mas no
entender en cuanto modo de conocer, sino en cuanto modo primario de
ser del estar-siendo-en-el-mundo, y el estar-con-otros se concibe en cuan-
to constitucién originaria del Dasein, se sigue que este dltimo es enzender
los unos de los otros. Este entender los unos de los otros descansa en una fa-
miliaridad y una comprensibilidad variables. Cualquier salvaje que fuera
transplantado a nuestro mundo se entenderfa en él, por mds que en las co-
sas concretas le pudiera resultar de lo mds extrafio.

Asf como el planteamiento, en apariencia libre de presupuestos, de
que «en principio sélo hay un sujeto, al cual luego se le afiade un mundo»
resulta desde un punto de vista critico poco adecuado a los fenémenos, asi
también resulta poco acertado el suponer que en principio se dé un sujeto
solo y la cuestién sea cémo llegar a otro sujeto, cémo es posible que al-
guien a quien de entrada tinicamente le son dadas las vivencias en su in-
terior aprehenda también las vivencias de los demds, sea capaz de sentirlas,
de empatizar con ellas?®. Se parte del supuesto de que hay un sujeto en-
capsulado en si mismo, que tiene luego el cometido de empatizar con otro
sujeto. Este es un planteamiento absurdo, y absurdo porque jamés hay
un sujeto que sea asi, como el aqui supuesto. Si, por el contrario, se ha vis-
to sin presupuestos la constitucién de lo que es el Dasein, su estar-siendo-

25 einfliblen: verbo correspondiente a Einfliblung, que suele traducirse por «empatiar. (N. del T.)
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en y su co-estar-siendo en la inmediatez de la cotidianidad, entonces esta-
1 claro que el problema de la empatia es tan absurdo como la pregunta
acerca de la realidad del mundo exterior.

Por otro lado, se entenderd también, en funcién del modo como uno se
encuentra a partir del mundo, que la experiencia de la «vida anfmica» pro-
pia y de la ajena no exigen previamente, para aprehender el propio Dasein,
una reflexién de la vivencia en el sentido tradicional del término. Tampo-
co al otro lo entiendo de esa manera tan artificiosa, como si debiera em-
patizar «en» otro sujeto *, sino que lo entiendo a partir del mundo en que
estd siendo conmigo, el cual se descubre y se entiende gracias a la relacién
del estar-con-otros. Sélo gracias a que el entender-de surge del mundo exis-
te la posibilidad de entender-de un mundo ajeno o un mundo que se nos
ha transmitido a través de fuentes, monumentos y vestigios, pues en este
caso no hay ya personas con las que pueda empatizar, sino restos de su
mundo. Lo primero de todo que resulta posible en una entendibilidad tal
de mundo son la inentendibilidad y la lejanfa.

Al rechazar ese pseudoproblema de la empatia —;cémo llega un sujeto
que de entrada estd aislado a otro sujeto>—, no se estd para nada diciendo
que el estar-con-otros y la entendibilidad ah{ implicita no necesitaran
una aclaracién del fenémeno; sélo que la cuestién del co-estar-siendo
debe entenderse como una cuestién del propio Dasein. Esto que ontolégica
y existencialmente es originario no resulta ontolégicamente obvio, no re-
suelve el problema ontoldgico de la empatia.

b) Eluno® en cuanto quién del estar de los unos con los otros

en la cotidianidad

Asf pues, hay que poner al descubierto en la estructura del Dasein cémo se
constituyen tal estar-con-otros determinado a partir del mundo y esa en-
tendibilidad comiin que con él se da. Debemos preguntar: ;quién es ver-

26 Calco el uso del alemin, in jmdn. einfiiblen, «empatizar en (otra persona)», para que se en-
tienda qué es lo que Heidegger considera absurdo: «sentir dentro del otro, sentir al otro desde
dentro del propio otro». (V. del T')

*7Das Man: Heidegger substantiva aqui el pronombre indefinido 74, cuyo uso es equivalente
el que tienen en castellano las construcciones impersonales con «se»: «se dice», «se oye», «se pien-
sa»... Como substantivar esta dltima partfcula resulta un tanto brutal en nuestra lengua, he pre-
ferido aprovechar la acepcién correlativa, como pronombre indefinido, de «uno». Es decir, al su-
jeto impersonal de frases como las antedichas lo vamos a llamar, aunque en tales frases no
aparezca, «uno». El contexto permitird distinguir este término técnico del uso corriente del citado
pronombre. (N. del T.)
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daderamente el que en principio se entiende en tal estar-con-otros? ;Cémo
hay que interpretar el propio entender-de en cuanto modo de ser del estar-
con-otros a partir de la constitucién de ser del Dasein? Sélo sobre esa
base se podrd seguir preguntando: no cémo llega en absoluto a tener lugar
el entender-de, sino cémo, siguiendo posibilidades de ser del Dasein, ese
entendimiento reciproco que con el Dasein existe ya siempre puede obs-
truirse y extraviarse, de tal modo que justo sobre la base de un entenderse
los unos a los otros que existe ya siempre no se llegue a un auténtico en-
tenderse, que el entendimiento en el sentido del entenderse los unos a los
otros quede siempre reprimido y contenido en cierto modo de ser normal
del propio Dasein.

Asf pues, también la exposicién de este nuevo rasgo del estar-siendo-en
—el co-estar-siendo—, en el modo de ser en particular del ser desde el
mundo, nos insta a volver a la cuestién de la que partiamos: jquién es ese
Dasein en su cotidianidad? No se debe caer en el error de creer que con de-
cir que el Dasein es siempre el mio —el ser que yo mismo soy— se esté ya
respondiendo también a la pregunta acerca de quién es el Dasein en su co-
tidianidad. Precisamente porque quien pregunta acerca del quién de su ser
se codetermina a partir del ser del Dasein que en su manera de ser siempre
es lo que es. Esta explicacién fenomenoldgica toma el Dasein en el modo de
ser de la cotidianidad, en el quedar absorbidos en el mundo los unos con
los otros ocupdndose. El Dasein en cuanto co-estar-siendo es ese estar-con-
otros. El quién del ser de ese estar-con-otros responde, por lo tanto, desde
dicho estar-con-otros. El quién de la cotidianidad es el «x70».

Ya se habfa sefialado que en principio y por lo general® en el ocupar-
se cotidiano el Dasein siempre es en cada ocasién aquello que estd hacien-
do. Uno mismo es lo que uno hace??. La interpretacién de la cotidianidad
del Dasein toma el horizonte para la denominacién y la interpretacién de
lo que siempre le ocupa. Se es zapatero, sastre, maestro, banquero. En esto
el Dasein es algo que también los demds pueden ser, y son. Los otros no
s6lo coexisten aqui en el mundo-en-torno, esto es, no sélo se tiene en con-
sideracién su Mizdasein, por cuanto aquello en que nos ocupamos también
cuenta, por lo que hace a su empleabilidad o a su valor, para los demis,
sino también por haber otros que hacen lo mismo, que se ocupan en lo

8 im Zundichst und Zumeist: zuniichst und zumeist es lo que se vierte por «en principio y en ge-

neral»; se trata simplemente de dos adverbios —es una férmula que en Ser y tiempo no hari sino
repetirse incontables veces. Heidegger, sin embargo, aquf en esta frase substancializa los dos ad-
vetbios para indicar que «en principio y en general» son dos rasgos constantes de la cotidianidad.
(N.del T)

¥ En mejor castellano: «se es lo que se hace». (V. del T.)
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mismo 2%°, En ambos respectos el co-estar-siendo con los demds se da en
una relacién [de comparacién] ?*! con ellos, es decir, en comparacién con
los demds y con lo que los demds hacen es como se considera el hacer, el
ocuparse propio més o menos logrado o provechoso; en relacién a quienes
hacen lo mismo, mds o menos destacable, inferior, valorable o lo que sea.
Respecto del ocuparse en aquello en que uno se ocupa, con, a favor o en
contra de ellos, los demds no estdn simplemente ahi, sino que el ocuparse
vive en cuanto ocuparse constantemente al cuidado de una diferencia fren-
te a los demds, aun cuando sélo sea para compensarla, ya porque el Dasein
propio quiere, digamos, recuperar el terreno perdido frente a los demds, ya
porque, estando por delante, desea impedir que los otros medren. Esta pe-
culiar estructura de ser que rige el co-estar-siendo con los demds en el
modo cotidiano del ocuparse la denominamos fenémeno de distancia-
miento [Abstindigkeit] —cuidado de la distancia por parte del Dasein—,
con independencia de lo consciente o inconsciente que sea. Precisamente
quizds cuanto menos sepa de ello el ocuparse cotidiano tanto mds insis-
tente y originario resulte este modo de ser con respecto a los demds. Hay
gente, por ejemplo, que hace lo que hace pura y exclusivamente por am-
bicién sin tener ningtin otro tipo de interés por su quehacer. Todas estas
observaciones, por supuesto, no tienen connotacién moral alguna, sino
que sélo pretenden caracterizar lo que se podria llamar en sentido amplio
movimientos que el Dasein hace en su cotidianidad.

El ocuparse propio —el Dasein en cuanto co-estar-siendo— ha puesto, de
esa manera, a los dem4s a su cuidado; mejor formulado: el Dasein en cuan-
to co-estar-siendo es vivido por el Mitdasein de los demds y el mundo con
que se ocupa de tal y cual manera. Justamente en el quehacer cotidiano mds
propio el Dasein, en cuanto co-estar-siendo con los demds, no es él mismo,
sino que son los demds los que viven el propio Dasein. Esos otros no tienen
por qué ser ningtin otro concreto. Cualquier otro puede representar a esos
otros. Es absolutamente indiferente el quién ocasional; lo que importa son
s6lo los otros de que forma parte el Dasein propio. Este peculiar dos demds»,
«los otros» de que uno mismo es parte y que uno mismo es en el estar-con-
otros, es, como si dijéramos, el «sujeto» —lo que en todo momento estd
aqui, existe— que se hace cargo de todo el ocuparse cotidiano.

Por cuanto el Dasein, en el ocuparse de su mundo, es co-estar-siendo, y
en cuanto tal co-estar-siendo con los demds queda absorbido en el mundo,

230 Se trata s6lo de besorgen, en su doble acepcién de «hacer (algo)» y «ocuparse de (algo)». (V.
del T.)

251 El original dice: in einem Verhiltnis zu ihnen. La relacién ah{ denotada tiene algo de medi-
cién, de comparacién de valores, como parece corroborar la subsiguiente explicacién. (N. del T))
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ese mundo-en-torno comiin es al mismo tiempo el mundo-en-torno pu-
blico que cada uno ha puesto a su cuidado, y tiene en consideracién, del
cual hace uso, y en el que se mueve de una u otra manera. Nos movemos
aqui en maneras de ser con los demds que cualquier otro, exactamente
igual que yo, es, en las que cesa cualquier diferencia referente a las ocupa-
ciones o a la profesién. Ese estar-con-otros disuelve por completo el Dasein
propio en el modo de ser de los demds; se deja de tal manera llevar por los
demds que los demds, en lo que tienen de diferentes, desaparecen todavia
mds. En el 4mbito de sus posibilidades de ser, cada uno es plenamente el
otro. Aqui es donde el particular «sujeto» de la cotidianidad —el uno—
tiene pleno dominio. El estar-con-otros publico se vive plenamente desde
ese uno. Uno goza y disfruta como se goza; leemos y juzgamos de literatu-
ra como se juzga; oimos musica como se oye musica; hablamos de algo
como se habla 22,

Ese uno, que no es nadie concreto y que son «todos», si bien no en cuan-
to suma, es el que dicta el modo de ser del Dasein cotidiano. El uno tiene €l
mismo maneras propias de ser: una de ellas ya la hemos caracterizado con el
fenémeno del distanciamiento. La tendencia del co-estar-siendo de ser a par-
tir de la diferencia respecto de los demds se basa, no obstante, en el hecho
de que el propio estar-con-otros y el ocuparse tienen el cardcter de la mze-
diania®®. Esta medianfa es un rasgo existencial del uno; es aquello que
esencialmente le importa al uno, en torno a lo que esencialmente anda 2.
Por eso se mantiene de hecho en la medianfa de aquello que es lo que co-
rresponde, lo que rige. La pulida medianfa de la interpretacién cotidiana del
Dasein, de la valoracién del mundo y demds medianfa de las costumbres y
modas ejerce su vigilancia sobre cualquier excepcién que pueda apuntar.
Cualquier excepcién tiene corta vida y serd silenciosamente reprimida. De
un dfa para otro todo lo originario queda aplastado y reducido a lo que es
accesible para todos y a nadie impone sus barreras. Esa mediania esencial
del uno se basa a su vez en un modo originario suyo de ser que se da en el
quedar absorbido en el mundo, y que se puede llamar la nivelacidn 3 ca-
racteristica del estar-con-otros, la nivelacién de las diferencias.

2 En el original aparece siempre man, que aqui por correccién traduzco con «se». (N. del T.)
23 Durchschnittlichkeit: tomo de Rivera la versién de lo que Gaos llamaba «de término medion,
expresién enrevesadisima para algo que sélo viene a sefialar la normalidad —normal es lo que estd
en torno a la media o a la mediana. (V. del T)

B4 um das es dem Man |[...] geht: es ésta una férmula a la que Heidegger le sacar4 su jugo mds
adelante y sobre todo en Ser y tiempo, donde pasard a formar parte de una de las definiciones cen-
trales del Dasein. Tiene al menos esa doble acepcién: por un lado, «lo que importa, de lo que se
trata»; por otro, teniendo en cuenta su valor literal, el movimiento en torno a algo. (N. del T')
*3 Einebnung: «nivelacién», dice Rivera; Gaos lo llamaba «aplanamiento». (N. del T’)
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Entre los fenémenos del distanciamiento, la mediania y la nivelacion
existe un nexo existencial. El uno en cuanto aquello que configura el estar-
con-otros cotidiano en esas sus maneras de ser constituye lo que en senti-
do propio denominamos publicidad**. Eso implica que el mundo estd
siempre ya dado primariamente en cuanto mundo comtin; y no es que por
un lado hubiera en principio sujetos individuales, sujetos individuales
que tuvieran en cada caso su mundo propio, y que luego, por medio de al-
glin arreglo, se llegaran a aproximar los diferentes mundos-en-torno oca-
sionales de los individuos para a continuacién convenir de mutuo acuerdo
cémo se obtiene un mundo comun. Asf se representan las cosas los filéso-
fos cuando se preguntan por la constitucién del mundo intersubjetivo. No-
sotros decimos: lo primero que se da es el mundo comin del uno, es decir,
el mundo en que el Dasein queda absorbido, y de tal manera, por cierto,
que atn no ha llegado a si mismo; el mundo en que en todo momento
puede ser sin tener que llegar a sf mismo 2.

Dectamos que el Dasein en principio no vive en lo propio. En principio
en la cotidianidad el mundo propio y el Dasein propio son justo lo mds le-
jano, lo primero es precisamente el mundo en que se estd con los demds.
Sélo a partir de éste se puede, de modo mds o menos auténtico, desarrollar
el mundo propio. El mundo comun, el primero que existe y en el que de
entrada se desarrolla todo Dasein arraigando en él, regula por ser publico
todas las interpretaciones del mundo y del Dasein [= de la existencia]. El
mundo comiin es el que predetermina las exigencias y las necesidades, tie-
ne razén en todo, y no por causa de una relacién de ser originaria para con
el mundo y el Dasein, no porque posea un conocimiento especial y au-
téntico del mundo y del Dasein, sino justamente por hablar de todo sin en-
trar «en las cosas» y por cierta falta de sensibilidad para con las diferencias
de nivel y de autenticidad. La publicidad estd en todas partes y, sin em-
bargo, de tal manera que al mismo tiempo ya siempre ha desaparecido.
Pero como siempre estd en todas partes y determina la interpretacién del
Dasein, tiene decidido ya lo que corresponde a toda eleccién y decisién. La
publicidad priva al Dasein, alividndole *, de elegir, de juzgar y de valorar;
le dispensa al Dasein, al poder vivir en el uno, del cometido de ser él
mismo desde s{ mismo. El uno le priva de su «que-ser» [Zusein] haciendo
que toda responsibilidad recaiga sobre él, tanto mds cuanto que la publi-

26 Offentlichkeit: «el dmbito de lo publico»; en ese sentido «publicidady. (N. del T)

37 zu ihm selbst gekommen ist, [...] zu ihm selbst kommen zu miissen: zu sich kommen significa
«despertar (después del suefio), volver en sf (después de un desmayo)»; en general la expresién
vale por dllegar a (algo), venir a (algin sitio)». (N. del T')

28 pimmt [...] ab: «privar y a la vez, creo, «aliviar, aligerar». (V. del T.)
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cidad y el uno no tienen que responder de nada, ya que, obviamente, no
hay nadie que pueda responder, pues el uno es justamente ese quién que son
todos y nadie es, el ser del que siempre se puede decir: (no) ha sido nadie,
nadie ha sido *. Y es cierto que lo que del orden del existir acontece la
mayorfa de las veces en nuestro Dasein parte de ese ser del que debemos
decir: (no) fue nadie, nadie fue.

Asf pues, en la publicidad se muestra otro modo de ser constitutivo del
uno, a saber, el de descargar®*® en cada caso al Dasein propio. Por cuanto
en el propio Dasein reside la tendencia a tomar las cosas a la ligera y a ha-
cerlas con ligereza, ese descargarle del ser conformado por el propio Dasein
en cuanto co-estar-siendo le sienta bien. Al ajustarse, con ese descargarle
del ser, al Dasein, la publicidad logra un dominio permanente; todos son el
otro, y nadie, él mismo. El uno, que es la respuesta a la cuestién acerca del
quién del Dasein cotidiano, es ese nadie en cuyas manos se pone por si
mismo todo Dasein en el estar-con-otros ptiblico.

No obstante, fenomenolégicamente hay que tener en cuenta que ese
«nadie», en cuya exposicién he estado insistiendo desde diferentes lados, en
realidad no es que no sea nada. El uno es un fenémeno irrefutable, un fe-
némeno acreditable del propio Dasein en su co-estar-siendo en el mundo.
Porque no se tengan categorias para dicho fenémeno o porque se piense
que ser sélo es lo que es como una silla no se puede decir que ese uno no
sea verdaderamente nada. M4s bien, es lo contrario lo que hay que hacer:
enderezar el concepto de ser a dicho fenémeno irrefutable. El uno no es
que no sea nada, pero tampoco es una cosa del mundo que se pueda ver,
agarrar y pesar; cuanto mds puiblico es ese uno, tanto mds inaprehensible
resulta, tanto menos es nada, tanto menos cuanto que precisamente cons-
tituye el quién en la cotidianidad del Dasein en cada caso propio.

Ese uno, que debe concebirse, como si dijéramos, en cuanto el «sujeto
mds real» que hay para el Dasein, nos permite con su estructura fenomé-
nica ver que lo verdadero ente del Dasein, el quién, no es una cosa ni nada
del mundo, sino dnicamente una manera de ser. Si nos atenemos feno-
ménicamente a los hechos, no tropezamos, por consiguiente, con algo
ente, sino con el Dasein siendo de una determinada manera. Asf pues, una
vez mds se justifica el que a ese ente que somos nosotros mismos lo deno-
minemos con esa expresién de ser que es «Dasein». El hecho del uno im-
pide fenoménicamente que se pregunte por un ente que serfa el Dasein. In-

9 Keiner ist es gewesen: en alem4n no se reduplica la negacién, literalmente se dice «nadie ha
sido». Asimismo la siguiente frase: keiner war es, «nadie fue». (N. del T.)
20 entlastet: Rivera dice «aliviana»; Gaos, «descargar. (N. del T.)
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cluso la vuelta a un «yo», a un «polo del yo» desligado de toda cosicidad es
una concesién a cierta interpretacién dogmdtica y —en el peor sentido—
ingenua del Dasein, la que en el fondo del Dasein pone una cosa-sujeto
que, ademds, hay que conservar en cuanto «cosa-yo» o «cosa-persona» *4!.
Sin embargo, por otro lado, el «yo» y el «si-mismo» no son epifenémcnos,
es decir, algo asf como el sedimento resultante de una determinada cons-
telacién de ser del Dasein. El «yon, el «si-mismo», no es sino el quién de ese
ser, esto es, de ese mismo ser que en cuanto uno tiene la posibilidad de ser
el propio «yo». Que el Dasein pueda ser de tal modo que en general y en
principio no es él mismo, sino que queda absorbido en el uno, es una dis-
posicién que se halla en los fenémenos *2 y que a la vez nos indica que hay
que buscar el ser del Dasein en las maneras posibles de ser del propio
Dasein.

Aun cuando se pregunte por el quién, la tendencia del discurso natural
nos lleva sin mds a entender que se estd preguntando por un ente que estd
ahf, en el cual, por decirlo asf, tendria lugar el Dasein. Por eso es tanto mds
importante volver a la investigacién fenomenoldgica: antes de la palabra y
antes de la expresién, jlo primero de todo siempre los fenémenos y luego
los conceptos! Ese hallazgo fenomenolégico del uno es lo que debemos
mantener a la vista para orientarnos en la cuestién acerca de la propiedad
del Dasein, del si-mismo que el Dasein puede ser, de tal manera que [el si-
mismo] no sea algo que surja escapando del estar-con-otros, sino algo
que es él mismo sin dejar de ser, y de modo constituyente, co-estar-siendo.

Con este peculiar modo de ser que caracteriza la cotidianidad en el uno,
en cuanto quedar absorbido los unos con los otros ocupdndose en el
mundo, viene predeterminada cierta interpretacién cotidiana que el Dasein
hace de si mismo. Por cuanto el Dasein comparece ante sf primariamente
en el mundo, y la publicidad define los propésitos y la manera de pensar
del Dasein a partir del mundo de que los unos con los otros se ocupan, es
de suponer que también todos los conceptos y las expresiones fundamen-
tales que el Dasein emplea en principio para sf mismo se habrdn configu-
rado con la vista puesta en el mundo ese en que se halla absorbido. Este
hecho, tan ficil de mostrar en la historia del lenguaje, no significa, sin
embargo, como a veces se ha pretendido, que de entrada las lenguas se
orienten tnicamente a las cosas materiales ni que las llamadas lenguas
«primitivas» no vayan como quien dice mds all4 de la concepcién de la co-

241 Me limito a calcar Subjektding, «lchding», «Personding». (N. del T.)
%2 Befund: recuerdo al lector que posee el doble sentido de «condicién, disposicién, estado» y

«encontrado, hallado (en los fenémenos)»; aparece casi siempre acompafiado del adjetivo pbd—
nomenal, fenoménicor. (V. del T')
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sicidad material. Esto es una confusién absoluta de lo que significa el ha-
blar y el interpretarse a si mismo. Como veremos mds adelante, el lengua-
je y el discurso son inherentes al Dasein en cuanto estar-siendo-en-el-
mundo y estar-con-otros; veremos cémo a partir de eso se forman
necesariamente, vienen por s{ mismas prefiguradas determinadas inter-
pretaciones del propio Dasein, determinados conceptos, sin que por eso se
pueda decir que tales conceptos sean primitivos. Si no se pierden de vista
esas estructuras fenoménicas del estar-con-otros en el uno y del quedar ab-
sorbido en el mundo, nada tiene de misterioso que el Dasein, cuando se re-
fiere expresamente a si mismo y se pronuncia, haga uso de significaciones
y sentidos interpretativos caracteristicos.

Wilhelm von Humboldt fue el primero en llamar la atencién acerca de
ciertas lenguas en las que, cuando se quiere decir «yo», ese «yo» que se tra-
ta de expresar —el propio Dasein— se articula con la voz «aqui», de tal
manera que «yo» significa lo mismo que «aqui»; el «##» —el otro— es el
«ahi»; y el «él» —ese que en principio no estd de modo expreso presente—
es el «alli». Formulado en términos gramaticales, se expresan los pronom-
bres personales —yo, td, él— por medio de los adverbios de lugar. Mas
quizds esta formulacién sea ya errénea. Se ha discutido largamente cudl
pueda ser la significacién originaria de expresiones tales como «aqui»,
«ahi» o «alli», si adverbial o pronominal. La disputa carece en definitiva de
fundamento una vez se ha visto que tales adverbios de lugar poseen, por su
sentido, referencia al «yo» en cuanto Dasein. Poseen en sf mismos lo que
antes denomindbamos orientacién por el propio Dasein. Los «aqui», «ahi»
o «alli» no son determinaciones reales de lugar, rasgos de las cosas del
mundo, sino caracterizaciones del Dasein. Dicho con otras palabras: esas ca-
racterizaciones del Dasein «aqui», «ahi», «alli» empleadas como «yo», «tt»,
«él» no son para nada adverbios de lugar, tampoco son expresiones de «yo»,
«tt», «éb» en el sentido estricto de que con ellas se mentaran, digamos, cier-
tas cosas concretas, sino que son adverbios del Dasein, y en cuanto tales a la
vez pronombres. Eso nos hace ver que ante dichos fenémenos la gramdtica
simplemente fracasa. Las categorfas gramaticales no estdn hechas para di-
chos fenémenos ni se han obtenido en absoluto de una mirada sobre los
fen6menos, sino con la vista puesta en cierta forma de enunciacién, la de
la proposicién teérica. Todas las categorfas gramaticales se han obtenido a
partir de determinada teorfa del lenguaje, la teorfa del /gos en cuanto pro-
posicién, es decir, se han extraido de la «légica». Por eso las dificultades
aparecen inmediatamente en cuanto se pretende explicar fenémenos lin-
giifsticos tales como los referidos por medio de dichas categorfas gramati-
cales. El camino verdadero, sin embargo, es el que, yendo por detrés de las
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categorfas y las formas gramaticales, trata de determinar el sentido de los
fenémenos a partir de los propios fenémenos. En ese fenémeno que
Humboldt apuntaba, sin llegar a entenderlo en sus consecuencias ontolé-
gicas ultimas, lo que se encuentra es que el Dasein, al cual ya le atribufamos
una espacialidad originaria, cuando habla de si mismo habla primaria-
mente a partir de aquello en lo que se encuentra, desde el lugar donde se
halla?®3, En el articularse cotidiano en el habla se aborda el Dasein a si mis-
mo hablando desde la espacialidad *4, entendiéndose aqui «espacialidad»
en el sentido antes caracterizado de orientacién des-alejante del estar-
siendo-en. No hay que olvidar que el sentido de «aqui», «ahi» y «alli» es tan
problemdtico y complejo como el de «yo», «ti, «él». Sélo se llega a expo-
ner el verdadero fenémeno cuando se caracteriza el Dasein en cuanto estar-
siendo-en, cuando se ve cémo esa manera mediana del estar-con-otros y a
la vez la manera como se caracteriza el estar-siendo-en-el-mundo se arti-
culan de ese modo a partir de la espacialidad. Serfa por completo erréneo
el pensar que tales modos de expresién fueran signo de un lenguaje atra-
sado, orientado al espacio y a lo matricial en vez de al yo espiritual. ;Es que
acaso el «aqui», el «ahi» y el «alli» son menos «espirituales» y misteriosos
que el «yo»? ;No es, mds bien, una expresién adecuada del propio Dasein,
siempre que con ello no se impida entender que la espacialidad apunta a
distinguirse del espacio de las ciencias naturales?

3 gus dem heraus spricht, worin es sich befindet: literalmente, <habla desde, a partir de aquello en
lo que se encuentra». (N. del T.)

4 Hay aquf dos compuestos complejos de <hablar, sprechen: el primero es Sichaussprechen, «ex-
presarse, articular lo que a uno le mueve; sich ansprechen, forma reflexiva inusual de ansprechen,
«abordar (a alguien) para hablarle, tratar, considerar (de una determinada manera)». (Véanse no-
tas 39 y 43 del siguiente capitulo. V. del T)



CAPITULO IV

EXPLICACION MAS ORIGINARIA
DEL ESTAR-SIENDO-EN: EL SER DEL DASEIN
EN CUANTO CUIDADO

§ 27. El estar-siendo-en y el cuidado —esquema

En la reflexién precedente, en la cual nos hemos preguntado por la estruc-
tura del mundo, que es la mundanidad (la significatividad), y por el quién
de ese estar-siendo-en-el-mundo, el tema ha sido siempre este estar-siendo-
en-el-mundo con que caracterizdbamos la constitucién bésica del Dasein.
Las explicaciones particulares de lo que es el mundo y lo que es el uno no
han sido sino realces concretos dentro de ese todo estructural que es el es-
tar-siendo-en-el-mundo. Al final ha resultado que el Dasein en el uno! no
representa sino una manera concreta del estar-siendo-en-el-mundo; el
quién del Dasein es en cada caso una manera de ser, sea propiamente, sea
impropiamente. La pregunta por el quién de dicho ente nos remite, pues, a
una manera de ser, es decir, a un modo del estar-siendo-en-el-mundo. Eso
implica que en definitiva el ser del Dasein hay que caracterizarlo a partir del
estar-siendo-en en cuanto tal, y que sélo la explicacién correcta de este fe-

' Dasein im Man: recuerdo al lector que Dasein es «existencia/existir, ser-aqui, estar (aquf): en
ello, en el propio existir, en el propio ser, en el aqui (espaciotemporal)». Dasein im Man setfa,
pues, el existir en la forma de ser del «uno», que son todos y no es nadie. (V. del T.)
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némeno bisico, el estar-siendo-en, nos da la seguridad de fundamentar las
demds estructuras co-originarias del Dasein. Por eso también ya al principio
del andlisis, y a manera de avance, se hizo una caracterizacién provisional de
dicha constitucién de ser, aclardndose alli de entrada, si bien de modo un
tanto vago, el sentido de ese «in» frente al «en» meramente espacial. Ahora
podemos decir de manera mds clara que el ser del Dasein no es del mismo
tipo que el ser del mundo, no es ni el estar ahi ni el estar a la mano de algo,
ni tampoco es el ser de un «sujeto», el cual siempre acaba inevitablemente
por entenderse, aunque formalmente no se reconozca, como si fuera un es-
tar ahi 2. Si tuviéramos que atenernos a esas pautas que son el mundo y el
«sujeto», habrfa que decir, mds bien, que el ser del Dasein es justamente el
ser del «entre» sujeto y mundo?. Ese «entre», que ciertamente no surge por-
que un sujeto se encuentre con un mundo, es el propio Dasein, pero una
vez mds jno en cuanto propiedad de un sujeto! Justamente por eso no se
puede concebir el Dasein en sentido estricto en cuanto «entre», por la sen-
cilla razén de que el hablar de un «entre» sujeto y mundo siempre presu-
pone que ya existen dos entes entre los cuales parece darse una relacién. El
estar-siendo-en no es «entre» alguno entre entes reales, sino el ser del propio
Dasein, que es en cada ocasién el mio y en principio y en general el uno, y
al cual en todos los casos le es co-inherente un mundo. De ahi que resulte
siempre erréneo, al menos si uno quiere hablar en términos conceptual-
mente estrictos, denominar microcosmos al Dasein humano por oposi-
cién al macrocosmos del mundo, ya que el modo de ser del Dasein es en
esencia distinto de cualquier tipo de cosmos.

El andlisis del mundo y el del uno nos empujan una y otra vez a atacar
el fenémeno del estar-siendo-en. Se trata ahora de seguir dicha indicacién;
es decir, tenemos que tantear hasta qué punto se deja revelar y caracterizar
ain mejor ese fenémeno especifico del estar-siendo-en. Lo que pretende-
mos por medio de una explicacién atin m4s originaria del estar-siendo-en
es penetrar mds a fondo en /& estructura de ser del Dasein, para extraer por
fin de ella —y fijarlos terminolégicamente— los rasgos caracteristicos de la
constitucién de ser del Dasein. Llamamos a dicha estructura de ser el cui-

dado?.

2 (Estar ahi» y «estar a la mano» son los modos de ser, ya vistos, de las cosas del mundo: Vor-
handensein'y Zubandensein. (N. del T.)

3 das Sein des «Zwischen» Subjekt und Welt: 1a expresion es igual de forzada en el original. (V. del T)
4 Sorge: posee una significacién doble, que nunca deja de estar presente en el término; por un
lado, es «inquietud, preocupacién»; por otro, «cuidado, atencidn». Heidegger va a hacer hincapié
en esta segunda acepcién, sin que por eso desaparezca la otra por completo. Lo que preocupacidn
(no olvidando ese sentido literal que el guién marca) vendrfa a decir es una buena aproximacién.
En cualquier caso, habria que borrar la textura psicolégica que la voz suele tener. (V. del T.)
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Con esta explicacién del estar-siendo-en en cuanto tal llegamos al tercer
nivel del andlisis del fenémeno bésico del estar-siendo-en-el-mundo toma-
do en cuanto un todo. Por medio de este an4lisis del estar-siendo-en deben
ahora aclararse también aquellos fenémenos que en los andlisis anteriores
nos vefamos obligados a traer a colacién; asi, el ocuparse, del cual, por su
funcién de apresentacién primaria, constantemente hablamos y al que
también caracterizamos de entender-de; por otro lado, el conocer, que de-
finimos como un modo concreto de formacién del propio entender-de. La
indagacién, por tanto, de ese cardcter bdsico del Dasein se articula en cuatro
partes. Hay que distinguir: 1) el fenémeno del estar descubierto; 2) el aban-
donarse en cuanto movilidad bésica del Dasein; 3) la estructura de la inbos-
pitalidad’ (a partir del estar en casa —familiaridad); y 4) el cuidadb.

$ 28. El fendmeno del estar descubierto®

a) La estructura del estar descubierto del Dasein en su mundo:
el encontrarse”

Del dltimo andlisis realizado, el del Dasein en cuanto co-estar-siendo por lo
que hace a su modo de ser el uno, se deducia que en el mundo en que se
ocupaba y justamente en el mundo puiblico se halla co-descubierto el propio
Dasein —uno mismo. No sélo el mundo, al propiciarse que comparezca en
su significatividad en el ocuparse, se encuentra siempre abierto® en cuanto

5 Unbeimlichkeir: mis adelante se justificard esta versién. (N. del T.)

¢ Entdecktheit: entdeckt es «descubierton; Entdecktheit seria el substantivo abstracto de «lo descu-
bierto». Para evitar, sin embargo, confusiones, lo traduciré por «estar descubierto», puesto que no
se refiere a lo que estd descubierto, sino al Faktum del estar descubierto. Hay que advertir ya al lec-
tor que lo que en Ser y tiempo se llamard Erschlossenbeit, traducido por «estado de abierto»
(Gaos) y por «aperturidad» (Rivera), esto es, el estar abierto del Dasein, es lo que se llama aqui
Entdeckrheit, en el tratado de 1927 término relativo a lo ente que no es Dasein, que Gaos vertird
con «estado de descubierton, y Rivera, con «estar al descubiertor. (N. del T)

7 Befindlichkeit: dice el DUDEN «estado de 4nimo en que uno se encuentra». Rivera traduce
«disposicién afectiva»; Gaos, «encontrarse». El término viene a ser la respuesta a esa pregunta ele-
mental de «;c6mo te encuentras?»; por eso me parece en este caso muy apropiada la eleccién de
Gaos: el encontrarse apunta al hecho de que, de una u otra manera, siempre nos encontramos de
algtin modo. Y Heidegger, como se verd, al emplear este término inusual, quiere explotar ese sen-
tido, frente a los mds psicolégicos o abstractos de «disposicién» o «disposicién afectiva». El en-
contrarse heideggeriano pregunta mds por el «estado de ser», por el estar en el ser, que por el es-
tado de 4nimo. (. 2el T.)

8 erschlossen: en principio, como se ha estado traduciendo hasta ahora, «alumbrado, descubierto»;
de ahi el que en estas lecciones pueda valer perfectamente para lo que luego serd entdecks. Ahora
bien, si hay que distinguir uno y otro término, parece razonable atenerse a lo que ser el uso en
Ser y tiempo, donde se especifica que se empleard Erschlossenbeit en el sentido de Aufgeschlossenbeit,
que sf quiere decir «estar abierto, dispuesto, receptivor. (V. del T.)
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de-qué orientado del ser del Dasein, sino que también el Dasein mismo
est4 al tanto por lo que hace a su propio estar-siendo-en, estd él mismo pre-
sente para st mismo®. El Dasein, en su co-estar-en '°, estd en aquello con que
se ocupa y estd en cierto sentido descubierto.

Estos dos fenémenos, el del estar abierto del propio mundo, asi como el
hecho de que por su parte el estar-siendo-en-el-mundo quede co-descu-
bierto, caracterizan el fenémeno unitario que definimos por el eszar des-
cubierto!'. Esta expresién pretende sobre todo dejar claro que con ella no
se habla todavia ni en general se habla nunca de un saber temdtico especial
acerca del mundo o de un saber concreto acerca de uno mismo, sino que
se trata sélo de la estructura de ser del propio Dasein, que es la que fun-
damenta antes que nada dicho saber, posibilitando asf que el mundo pue-
da comparecer abierto en un «agui». «Aqui» es el ser mismo que llamamos
Dasein 2. Con este estar co-descubierto del Dasein no es que se tenga al
Dasein o que se sepa de él temdticamente de modo expreso; hay que con-
cebir, m4s bien, esa estructura del estar descubierto en cuanto estructura de
ser, en cuanto manera de ser. Los adverbios del Dasein, el «aqui» y el
«ahi» 13, con su sentido pronominal del «yo» y el «ti», permiten ver el estar-
siendo-en propio en cuanto Dasein y el de los demds en cuanto Mitdasein.
El «aqui» y el «ahi» sélo son posibles por cuanto se da lo que se dice el
«Da», el cual «aqui» es nuestro ser para con el estar-con-otros; por cuanto
existe la posibilidad de una totalidad de remisiones. Una cosa material que
esté ahf en el mundo no es jamds un «aqui», sino que comparece en uno.
Por eso denominamos al ente al que también llamamos hombre aquel que

° das Dasein ist selbst [...] da, selbst fiir es selbst da: frases imposibles de traducir perfectamente.
Ese dasein, que es el verbo, quiere decir, ya lo sabemos, «existir, estar [que en alemdn es siempre
ser] presente (en donde se estd, en lo que se estd [= en lo que se e5]), estar [enfiticamente] al tan-
to (de lo que se estd, de lo que se es)»; literalmente serfa «estar aqui», siendo «aquf» toda esa tra-
ma espaciotemporal del Dasein. Asf pues, la cosa queda, oscilante, entre el estar simplemente pre-
sente v el estar al tanto, en lo que se estd, entre estar aqui y estar agut. (N. del T.)

0 MitdabeiSein: co-estar-en algo en que se ocupa, como se explicita a continuacién. Asi, el bei de
la siguiente frase es el «en» de la ocupacién, aquello a que el Dasein se entrega. (. del T.)

' [Nota de la editora: los términos Entdecktheit y Erschlossenbeit no se hallan aqui todavia tan
bien delimitados en su significacién como luego lo estardn en Ser y tiempo. Es notable en este pa-
saje incluso la tendencia contraria, al atribuirse Entdecktheir al Dasein en cuanto existencial y ser
Erschlossenheit un rasgo del mundo. Véase el epilogo.]

12 «Dav» ist das Sein selbst, das wir Dasein nennen: literalmente, «aqui es el ser mismo que llama-
mos ser-aqui». (N. del T')

13 Se trata en este caso de hier y dort, «aqui» y «ahi» (o «alli»). Como se verd inmediatamente, da
vale por cualquiera de ellos, segiin el contexto —es un deictico de deicticos. Y puesto que el da es
siempre el mio, si algo tiene que ser serd aquf, jamds ahi. En cualquier caso, no hay que olvidar
que para Heidegger es méds importante todavia lo zemporal del da; segtin esto, habria que enten-
der «aquif» en cuanto indice de cada ocasién concreta. (V. del T.)
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es su propio «aqui». Con esto logramos por fin una formulacién rigurosa de
lo que significa el término «Dasein».

Segtin el empleo terminolégico que hacemos de él, «Dasein» no quie-
re decir estar «aqui» o «alli», sino ser el propio «aqui». El carcter del
«aqui» radica en el modo de ser de un ente que tiene la estructura del es-
tar descubierto del mundo y, con esto, el estar descubierto del propio es-
tar-siendo-en-el-mundo. El ser del Dasein en cuanto estar-siendo-en-el-
mundo, en cuanto traer (des)alejando, es el propio aqui. Tal ente, cual es
el Dasein, trae de suyo consigo su aqui**, gracias a lo cual puede llegar a des-
cubrirse en absoluto el mundo. El Dasein trae de suyo consigo su aqui, no
en el sentido de una propiedad muerta, sino en cuanto algo que ser, a sa-
ber, ser su aqui, y ése es precisamente el verdadero sentido de ser del Da-
sein. Como decfamos al hablar del uno, ese aqui es siempre en principio el
co-aqui !* con los demds, es decir, el aqui orientado piiblicamente en el
que todo Dasein permanece en todo momento, incluso cuando, por de-
cirlo asf, se recoge por completo en s{ mismo.

Ese estar descubierto, especifico del mundo, que para distinguirlo del es-
tar descubierto del estar-siendo-en hemos llamado estar abierto, ha queda-
do caracterizado de manera suficiente al analizar la significatividad y la
mundanidad en cuanto aquel estar abierto que se da gracias a que el ente
del cardcter del Dasein abre o ha abierto un mundo. El estar co-descubier-
to del propio estar-siendo-en, el que yo sea para con [zu/ mi propio Dasein,
en principio en el mundo, es decir, el que yo me co-tenga a-mi-mismo-en-
el-mundo !¢ en el quedar absorbido ocupindome en el mundo, no es con-
secuencia del estar abierto del mundo, sino que es co-originario con ello. La
estructura de ese estar co-descubierto del Dasein junto con su mundo es lo
que ahora hay que definir con mayor precisién.

El ocuparse, deciamos, queda absorbido en la significatividad; es un pa-
rar(se)'” ocupdndose en el mundo, en lo que vale, en lo que es dtil del
mundo. Por cuanto el mundo comparece con esos rasgos de la significati-
vidad, comparece ante el ocuparse, esto es, en todo momento, como si di-

Y bringt sein Da von Hause aus mit: lo que se vierte por «de suyo» es literalmente «de casa». (V.
del T.)

15 Mit-da: calco la expresién forjada por Heidegger, que viene a sefialar el «<aqui comiin, com-
partido con los demds». (V. del T)

16 selbst-weltlich: la frase completa, ya algo retorcida, culmina en este adverbio, que quiere decir
algo asf como «a través del mundo a mi mismo». (N. el T.)

17" Sichaufhalten bei: tiene un doble sentido; por un lado, «pararse (en algo)»; por otro, «per-
manecer, detenerse, residir (en algiin lugar)». «Parar» vendria a decir este segundo sentido;
«pararse», el primero. En cualquier caso, es un modo de temporalidad lo que ahi se refleja.

(N. del T.)
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jéramos, se dirige a un ser que es dependiente'® del mundo, que tiene e/
sentido de cuidar, de estar al cuidado de algo . Ese ser dependiente ocu-
pdndose del mundo, que caracteriza el modo de ser del Dasein, se ve en
todo momento aféctado de una u otra manera por el propio mundo. El
mundo afecta?® al ocuparse, es decir, al descubrirse el mundo en el ocu-
parse comparece no ante un mero quedarse mirando y contemplando
algo que estd ahi, sino que primariamente y en todo momento —también
al quedarse mirando el mundo— comparece ante un estar-siendo-en-¢l,
cuiddndolo, atendiéndolo. Esto es, el estar-siendo-en-el-mundo se ve en
todo momento, como quien dice, llamado o movilizado por ko amenazante
0 lo no amenazante del mundo?'. En todo trato con el mundo se ve el Da-
sein, en cuanto estar-siendo-en, de alguna manera afectado o movido
(manera del encontrarse), incluso a la hora de cumplir sin estorbos, tran-
quilamente lo que uno tiene que hacer, o al servirse de algo que no com-
porta peligro alguno en medio de cierto equilibrio relajante, o en la apatia
e indiferencia con que se resuelven los quehaceres cotidianos.

Esos estados de indiferencia: el tratar tranquilamente, sin estorbos con
las cosas, el equilibrio relajante del hacer cotidiano, la apatfa con que se re-
suelven muchos asuntos, pueden verse reemplazados en cualquier mo-
mento (y de hecho lo son) por la inquietud y el desasosiego o, en su caso,
sintiéndose uno libre de cualquier traba, acabar dando rienda suelta a
una furia desatada. Los fenémenos de la indiferencia y sus derivaciones en
el ser-afectado son posibles sélo porque al estar-siendo-en-el-mundo ocu-
pindose de €l le atafie de suyo lo amenazantey lo no amenazante. En una
palabra: porque le atafie el mundo en cuanto significatividad. Por cuanto
el propio Dasein en si mismo es cuidado, sélo por eso es por lo que expe-
rimenta el mundo en lo que de amenazante tiene, en su significatividad.

'8 Angewiesensein auf’ «depender de, estar sujeto a». Rivera lo traduce, no s¢ muy bien por qué,
puesto que la locucién es de significado clarisimo, por «estar consignado a»; Gaos, por «estado de
referidor: parece que ambos, en lugar de atender a la frase hecha, han analizado el significado de
anweisen. (N. del T.)

19" Sorgen, In-Sorge-sein: «cuidar», «cuidado» parece una traduccién correcta de sorgen y Sorge. No
hay que olvidar, sin embargo, dos cosas: primera, que se deben tomar en el sentido amplio de
«ocuparse de, atender a»; de hecho es muy importante en el original la conexién Besorgen [ Sorgen,
podriamos decir, ocupacidn | pre-ocupacién, siempre que esta tiltima se entienda no como aflic-
cién o pena, sino en sentido literal como preocupacién, o disposicién para la ocupacién. Se-
gundo, que ese rasgo, digamos, dindmico implicito en el término pre-ocupacidn, o, si se quiere,
en in-quietud, también resuena en el vocablo original. (N. el T.)

2 geht ... an: «afecta, toca, interesar.

2V Bedroblichkeit, Unbedroblichkeit: se trata, una vez mis, de substantivos abstractos que en cas-
tellano sélo grotescamente se pueden calcar, de «amenazador», <amenazadoridad». Opto, en con-
secuencia, por la construccién con neutro: «lo amenazante» pretende decir la «cualidad» de ser
amenazante. (N. del T.)
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Eso no quiere decir que el Dasein, cuidando %, conciba el mundo de
modo «subjetivo» —eso es una perversién absoluta de los hechos—, sino
que el estar-siendo-en, cuidando, descubre el mundo en su significatividad.

Sea en el estar de buen humor, sea, por el contrario, en el sentirse
hundido, en uno y en otro caso se nos muestra siempre el mismo fené-
meno en la constitucién del Dasein, y es que en todo su trato con el
mundo siempre se encuentra de alguna manera. De una o de otra manera,
se encuentra en un estado de dnimo? o en otro. Al decir se encuentra, en
principio no se sefala con ese «se» expresamente a ningin «yo» ya confi-
gurado del que se sepa temdticamente, sino que puede ser, y lo es, el uno
mismo en su indeterminacién en el quedar absorbido en el uno de la co-
tidianidad. Ese estar co-descubierto del estar-siendo-en-el-mundo en el
verse afectado por el mundo es posible sélo porque de suyo el Dasein en
todas sus maneras de ser se encuentra siempre, ya que el propio Dasein estd
descubierto para si mismo. Esta forma bésica del estar co-descubierto pri-
mario del Dasein es lo que denominamos encontrarse.

Una piedra no se encuentra jamds, sino que simplemente estd ah{; un
ser vivo unicelular de lo mds primitivo ya se encuentra, por mds que ese
encontrarse pueda ser de una insensibilidad y una vaguedad mdximas;
no obstante, en cualquier caso, por lo que hace a su estructura de ser, es en
esencia diferente del mero estar ah{ de una cosa.

El encontrarse a si mismo en el estar-siendo-en-el-mundo, en una pa-
labra: el encontrarse > es co-inherente al estar-siendo-en-el-mundo en
cuanto tal. Hemos elegido esa expresién para, con el encontrarse, evitar de
antemano la connotacién a cualquier tipo de reflexién sobre si mismo. En
el andlisis del cuidado llegaremos a ver mds exactamente este fenémeno. El
Dasein «tiene» su mundo, un mundo que estd abierto, y el Dasein se en-
cuentra. Son éstos dos enunciados fenomenoldgicos que apuntan al mismo
hecho unitario, a saber, la estructura bdsica del estar-siendo-en-el-mundo,
el estar descubierto. El encontrarse expresa un encontrar, el de que el Dasein
en su ser, siendo, es siempre su aqui, y el modo como es tal aqui. Asi pues, hay
que apartar por completo la tentacién de interpretar el encontrarse como

22 das sorgende Dasein: sorgende, participio activo en funcién de adjetivo. Con nuestro gerundio
se reproduce ese cardcter activo. (V. del T)

2 Stimmung: forma mds corriente que Befindlichkeit de decir «estado de dnimo». Lo dificil de
verter son las connotaciones del término. Por de pronto, no sélo es el estado de dnimo personal,
sino lo que solemos llamar el «ambiente», el 4nimo, pues, social. Pero es que, ademds, también
tiene que ver la voz alemana con lo que decimos «afinar (un instrumento musical), templarlo»;
se ha propuesto, por eso, mds alld de la apariencia {ntima del dnimo, femple como traduccién po-
sible; podrfa decirse también tesitura... (N. del T.)

¢ En el primer caso se trata de Sichselbstbefinden; en el segundo, de Befindlichkeit. (N. del T)
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un hallar vivencias interiores o, en general, como algiin tipo de aprehen-
sién de lo interior. El encontrarse es, mds bien, un modo bdsico de ser del
Dasein, de su estar-siendo-en. El cardcter de descubrimiento que el en-
contrarse tiene concierne al estar-siendo-en-el-mundo en cuanto tal, y en
la vida cotidiana en concreto se encuentra uno siempre en aquello en lo
que (se) para, ya que en todo lo que hacemos, en lo que (nos) paramos, de-
cimos, nos «sentimos» de alguna manera. Ese sentirnos no tiene por qué
ser consciente, puede suponer una indiferencia total —apatfa, desgana, va-
cio, insipidez del existir —rasgos que en el momento mds fugaz del Dasein
son siempre constitutivos del quedar absorbido en el mundo.

El fenémeno del dnimo, del estar templado®, que hasta ahora se hallaba
totalmente a oscuras en nuestra aclaracién de la estructura del Dasesn, es un
exponente del encontrarse. Todos estos fenémenos esenciales del 4nimo, del
estar templado, sélo se explican sobre la base de las estructuras del Dasein
anteriormente expuestas. Lo que se suelen llamar «sentimientos» y «afectos»,
y se consideran una clase especial de vivencias, quedan sin aclarar en lo re-
lativo a su estructura primaria de ser en tanto no se plantee la tarea de ex-
poner la constitucién bésica del Dasein y aqui en particular lo que de estar
descubierto tiene, para poder remitir a ella los citados fenémenos. No hay
duda de que dichos fenémenos de los sentimientos y los afectos siempre
podrdn describirse hasta cierto punto, mas, sin embargo, con ello se tendrd
siempre, por decirlo con palabras de Kant, un «concepto popular», al me-
nos cuando se plantea la exigencia de que la estructura fenoménica de
esos fenémenos tenga que estar definida antes de pasar a describirlos en su
individualidad. Ni siquiera la psicologia mds profunda llegard jamds a de-
sentrafiar la verdadera estructura de tales fenémenos, ya que ninguna psi-
cologia por principio alcanza en absoluto el 4mbito de la estructura en
cuanto tal del Dasein, al estar por principio cerrada a esa problemdtica. La
poca atencién que se les presta a estos fenémenos de los sentimientos y los
afectos tiene que ver, dicho sea en general, sin tener en cuenta la cuestién
del andlisis del Dasein, con la orientacién primordial de la antropologia ha-
cia el conocimiento y la voluntad, en una palabra: hacia la razdn. Los senti-
mientos son, en ese caso, aquello que acompasia al conocimiento y la vo-
luntad, como la pedrisca a la tormenta. En Kant se encuentra la reflexién
de que los sentimientos son algo que refrena, que menoscaba la racionali-
dad, por lo que deben considerarse parte de la sensibilidad, de aquello en el

B Stimmung, Gestimmisein: esta segunda expresion quiere decir el «estar de cierto humor, de
cierto temple», y también el «estar templado, afinado (de los instrumentos musicales)». A todo
eso quiere referirse mi versién. (V. del T.)
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hombre que es w7 év. De esa manera se impide de antemano que se en-
tienda el sentido que dichos fenémenos tienen para la estructura del propio
ser. Por supuesto, en un andlisis més detallado de sus estructuras hay que
abstenerse de clasificarlos en cualesquiera tablas de afectos o de sentimien-
tos; més bien, s6lo pueden llegar a entenderse en el contexto del movi-
miento bdsico del propio Dasein.

Por agregar los fenémenos de los sentimientos y los afectos a la estruc-
tura del encontrarse no se estd diciendo nada acerca del cardcter de cono-
cimiento de dichas estructuras, pero sf se estd sefialando que de hecho ta-
les afectos y maneras del sentir tienen la posibilidad de descubrir en su ser
el propio Dasein. Ahora bien, al mismo tiempo dichos fenémenos tienen
también la tendencia y la posibilidad, por razén de una peculiar trama de
ser del Dasein que més adelante veremos, de encubrir el propio Dasein y el
mundo. Junto con el descubrimiento se origina la posibilidad de encubri-
miento, de engafio. El engafio no se deriva de una conclusién falsa, sino
siempre de un no-entender-de primario, es decir, de un encubrir, que a su
vez habrd que explicar partiendo del modo de ser del Dasein.

El encontrarse es el apriori del estar descubierto y el estar abierto, es un ras-
go co-originario del estar abierto y constituye junto con él lo que llamamos
el estar descubierto. El propio estar descubierto no es propiedad alguna,
sino, como toda estructura del Dasein, una manera de su propio ser y, asf,
una manera de su ser que, en cuanto cuidado, pone a su vez en todo mo-
mento al cuidado; esto es, el Dasein cuida en todo momento de su aqui, de
su estar descubierto .

El encontrarse no es sino la manera genuina de ser el Dasein, de tenerse
a s{ mismo descubierto, el modo como el propio Dasein es su aqui. El
aquf no se entiende para nada como un objeto, posible tema del apre-
hender, sino que el estar-siendo-en, en cuanto encontrarse, quiere decir
que ese aquf estd descubierto de modo no temdtico pero por eso mismo
de modo verdadero, con lo que dicho estar descubierto no representa otra
cosa que la manera de ser. El estar descubierto es la constitucién de un
ente cuya esencia es serlo; de ahf el que s6lo pueda entenderse en cuanto
modo de ser'y posibilidad de ser del propio Dasein. Esto no es mds que la
aplicacién de un principio ontolégico general que vale para todos los
rasgos caracteristicos de ser del Dasein, y es que jamds son propiedades, ya
que todos esos rasgos son posibilidades que el Dasein tiene de ser, modos del
propio ser del Dasein.

%6 pesorgt: «se ocupa de», pero al ser, por otro lado, la forma transitiva de sorgen, de ahi que con-
pe! P

venga ese «cuida de». (IV. del T.)
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Al estar-siendo-en-el-mundo le es inherente de modo constitutivo el es-
tar descubierto; eso quiere decir que el Dasein, en cuanto ocuparse, es en
esencia un ser que [de alguna manera] se encuentra con respecto al mundo
que est4 abierto. Abrir el mundo es siempre encontrarse ¥ ya [de alguna ma-
nera]. No hay que perder de vista el fenémeno de la co-inherencia origina-
ria del encontrarse y el estar abierto del mundo: el Dasein no se encuentra
de entrada, digamos, sélo consigo mismo para, saliendo luego de si, ver de
buscarse un mundo, sino que el encontrarse es un rasgo del estar-siendo-en,
es decir, del estar-ya-siempre en un mundo. La concrecién fenoménica in-
mediata de esta estructura del estar-siendo-en en el estar descubierto hay
que buscarla, como siempre, en la cotidianidad del estar-con-otros.

b) La realizacion de ser del estar descubierto: el entender-de

En el ocuparse del mundo siempre se cuida a la vez del estar descubierto
en cuanto manera de ser *®. El Dasein es su aqui y propicia que el mundo
comparezca en el aqui. Con el estar abierto y el encontrarse se dan para el
Dasein posibilidades diferentes de ser su aquf, esto es, su estar descubier-
to. La realizacidn de ser de esas posibilidades de ser que llamamos estar des-
cubierto es lo que denominamos entender-de. Llegamos aqui a la verdadera
definicién del entender-de a partir de la estructura de ser del propio Da-
sein. Sefialdbamos ya antes que el entender-de no hay que concebirlo, cier-
tamente no de modo primordial, en cuanto conocer, ni aun cuando se
considere el conocer modo de ser del Dase:n.

Entender-de es un modo de ser del ente que tiene el carcter de estar-
siendo-en. Es el estar-en aquello abierto con que uno se puede ocupar?,
en concreto el estar-en, encontrdndose, que siempre se co-descubre a sf
mismo. Entender-de en cuanto abrir y haber abierto, encontrdndose, el
mundo es en cuanto tal un encontrarse que abre. Asi como el estar descu-
bierto constituye la estructura de ser de la constitucién bdsica plena del
Dasein, y atafie juntamente al mundo, al estar-siendo-en y a toda manera
de ser, as{ también la correspondiente realizacién de ser, el entender-de, se
extiende siempre a la plenitud de lo entendible, es decir, el mundo, el co-
estar-siendo y el Dasein propio. Puede ser que ocasionalmente la realiza-

" sich Befindendes: también «estar encontrdndose». (N. del T.)

?® Lo que en esta frase se traduce con dos verbos distintos se dice en el original sélo con besorgen.
(N.del T)

? Se trata de Seinbei y de Besorgbarkeit: si Besorgen es ocuparse, Besorgbarkeit seria «ocupabili-
dad», o sea, «el cardcter de aquello de que uno puede ocuparse». (V. del T.)
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cién del entender-de corresponda temdticamente en particular al mundo,
por ejemplo, al Mitdasein con los demds o al Dasein propio, pero aun en
ese caso siempre se entienden a la vez los fenémenos que son parte del
circulo de lo descubierto, es decir, de la plenitud de lo entendible del Da-
sein. Este es un principio a priori del entender-de, que imprescindible-
mente hay que tener en consideracién si no quiere uno equivocarse a la
hora de caracterizar el fenémeno. El pensar que haya un entender-de di-
ferenciado del mundo sin mds o del Dasein ajeno es un error que estd re-
lacionado con el desconocimiento de la auténtica estructura del Dasein. De
esta estructura del entender-de, que se basa en el propio Dasein y que ca-
racteriza dicho entender-de en cuanto realizacién de ser del estar descu-
bierto, se derivan indicaciones decisivas para todos los problemas de la ber-
menéutica. Una hermenéutica tal s6lo es posible a partir de la explicacién
del propio Dasein, a cuyo modo de ser es inherente el entender. La posi-
bilidad de que se dé lo no-entendible sélo puede darse en el circulo, prefi-
gurado gracias al estar descubierto, de lo entendible, a saber, del mundo,
del estar-siendo-en y del Mitdasein con los demds. Todo «no-aqui»** y todo
lo entendido en el aquf no es sino una modificacién del aqui; y sélo es po-
sible el acceso a lo por principio inentendible, la naturaleza, desde lo en-
tendible, desde la entendibilidad. Unicamente porque hay historia, porque
el propio Dasein es el ser primordialmente histérico, puede descubrirse algo
del estilo de la naturaleza; tinicamente por eso hay ciencias naturales.

La entendibilidad del Dasein y del Mitdasein, asi como la inentendibi-
lidad, varfan siempre en funcién del entender-de mundo, y viceversa. El
ocasional estar descubierto del Dasein y del ser-los-unos-con-los-otros
modifica el entender-de mundo; es decir, el entender-de es lo que es, esto
es, el ser del estar descubierto del Dasein, siempre en cuanto un todo. En
eso se basa lo que considerado superficialmente se denomina cérculo en el
entender. S6lo cuando no se ve que es inherente a todo entender-de en
cuanto tal el ser entender-de mundo, del Dasein y del Mitdasein, se en-
cuentra uno un circulo en el entender-de. Por eso no es casualidad ni
simplemente algo inoportuno que aparece en determinados intentos de en-
tender en las disciplinas histéricas el que se diga: por desgracia hay algo
que depende del punto de vista personal del historiador. No queda otro re-
medio que asumirlo, aunque el ideal serfa que uno se pudiera librar de esa
subjetividad. Tal opinién es absurda. El ideal es justamente que ese Dasein
que est4 entendiendo forme parte del entender-de si mismo, y la conse-

30 «Nicht-Da»: creo entender «lo que no es del aqui», lo que se sale de los esquemas, dirfamos

mis vulgarmente. (N. del T.)
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cuencia no es lamentarse de ello, sino ver ahf un quehacer, y poner el pro-
pio Dasein en el modo ocasional del entender-de para que, en cuanto en-
tender-de, pueda procurarnos el acceso al asunto que se trata de entender.

El sentido primordial del término «entender» que estamos aqui emplean-
do se ver4 claramente en algunos giros frecuentes de la lengua. Cuando le
digo a alguien: «Usted me ha entendido», lo que con eso quiero decir es
que «usted sabe a qué atenerse !, tanto conmigo como consigo mismo.
Entender, en este sentido, nos devuelve el sentido originario verdadero, es
decir, el entender-de es el estar descubierto del a-qué-atenerse, en-qué-es-
tar con algo, el estar descubierto de la condicién respectiva 32 del mundo-
en-torno, del Dasein propio y del ser de los demds. Ese estar descubierto de
la condici6n respectiva de tal manera que uno en su estar-siendo-en haya
llegado a serla es lo que se llama haber entendido. Haber entendido no
quiere decir sino ser la condicién respectiva ocasional. El entender de la in-
vestigacién que lo que pretende es conocer es simplemente una variante de
este verdadero entender-de, si bien es cierto que entrafia en lo entendido
ciertas modificaciones de ser.

En las etapas individuales de realizacién fictica puede parecer que el en-
tender prescinde de entenderse a sf mismo, pero eso sélo sucede cuando se
trata de caracterizar mds en detalle un conjunto ya descubierto de hechos.
Esa caracterizacién mds precisa supone definir interpretando dentro de un
horizonte predeterminado. Ahora bien, cuando se trata de esa realizacién
del entender-de que es decisiva, esto es, de descubrir la cosa por vez pri-
mera, entonces no puede el Dasein prescindir ni de s{ mismo ni de su en-
tender-de. De las diferentes posibilidades del entender (que, naturalmen-
te, aqui no podemos examinar), que son siempre posibilidades de ser del
Dasein, proceden los diferentes grados y formas del entender teérico, for-
mas concretas posibles de entender de las ciencias. No hay que olvidar, sin
embargo, que el entender-de jam4s se logra gracias a todos esos conoci-
mientos y demostraciones, sino que, al revés, todo conocimiento, toda de-
mostracién de un conocimiento y aportacién de argumentos, fuentes y de-
mds, presupone siempre el entender-de.

Ya con el hecho peculiar de que tengamos que distinguir entre enten-
der-de propio y entender-de impropio se ve que el propio entender-de 33, en

3" Sie wissen, woran Sie sind: dicha expresién significa literalmente «usted sabe en qué estd». (V.
del T)

%% Bewandsnis: conservo la versién, aun cuando aqui se esté refiriendo Heidegger también al Da-
sein, a lo que éste sea en cada momento concreto y determinado. (V. 4e! T.)

% eigentlich, uneigentlich: «propio» e «impropio», podria decirse también «verdadero» y «no ver-
dadero». El «propio entender-de», como siempre, es el «entender-de mismo», Versteben selbst. (N,

del T.)
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cuanto realizacién de ser del estar descubierto, estd sujeto a determinadas
modificaciones, que se dan para el propio Dasein. En el propio Dasein exis-
te la posibilidad de que se mueva en un entender que sélo parezca ser en-
tender sin realmente serlo. Este particular pseudoentender domina en
gran medida al Dasein*. Puesto que el entender-de, en cuanto estructura
de ser del Dasein, estd sujeto a dicha posibilidad de la apariencia®, todo
entender-de necesita de apropiacion, consolidacion y conservacién. Con eso
quiero decir que el entender y el entendimiento pueden escurrirsele de las
manos y volver a quedar lo entendido enmascarado %, inaccesible; con-
vertirse el entendimiento en no entendimiento. Con eso no se estd di-
ciendo que no quede ya nada ahf; tal cosa serfa absurda, siendo el estar des-
cubierto y, con él, el entender-de inherentes al Dasein. Hay ahi, por el
contrario, algo mucho mds fundamental que nada, a saber, el pseudoen-
tender, el parecer-que, como si el propio no-entendimiento fuera un en-
tender-de auténtico. Radica en el propio Dasein la posibilidad de engafarse
a s{ mismo.

¢) Eldesarrollo del entender-de en la interpretacion™

El desarrollo del entender-de se lleva a efecto en la interpretacidn. Decia-
mos: entender-de es la realizacién de ser del estar descubierto; k interpre-
tacidn es el modo de realizacién de esa realizacion de ser del estar descubierto.
La interpretacion es la forma bdsica de todo conocimiento.

Con ello se estd diciendo que la interpretacién en cuanto tal no es la
que verdaderamente abre, pues de eso se ocupa el entender-de o, lo que es
lo mismo, el propio Dasein. Lo que la interpretacién aporta es sélo el realce
de lo abierto, desarrollando las posibilidades propias de cada entender-de.
El modo de interpretacién inmediato de la cotidianidad tiene la forma de
la funcién de apresentacién, en concreto de apresentacién de la significa-
tividad, realzando los nexos de remisién que en cada caso sean accesibles.

A la pregunta del nifio, de qué sea una cosa concreta, se responde di-
ciendo para qué se utiliza, esto es, se define lo que es a partir de lo que con
ello se hace. Esa definicién e interpretacién tiene a la vez referencia al estar-
siendo-en, al trato con la cosa en cuestién; y sélo gracias a esa interpreta-
cién se hace la cosa verdaderamente presente, entendible en el mundo-en-

3% Véase § 26 b), pp. 335 ss.

% Véase § 9 ), pp. 111 ss.

36 yerstellt: véase mds adelante, nota 83. (V. del T.)

37 Auslegung: «interpretacién», que morfoldégicamente setia «exposicién», Auslegung.
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torno, aun cuando sélo sea de modo provisional, pues verdaderamente en-
tendida sélo lo serd cuando uno entre en la condicién respectiva de la cosa
en el mundo-en-torno *. La interpretacién apresenta el para-qué de una
cosa, y de esa manera pone de relieve la remisién del «para-qué». Hace que
se realce «en cuanto qué» hay que tomar, es decir, hay que entender esa
cosa-del-mundo que comparece. La forma primaria de toda interpretacién,
en cuanto desarrollo del entender-de, es e/ abordar algo a partir de su «en
cuanto quér, el abordar algo en cuanto algo®, esto es, el apresentar algo yen-
do a hablar de lo que en una consideracién primaria y directriz asi se
apresenta. Esa forma de funcién de la interpretacidn, el «abordar algo en
cuanto algo», no tiene necesariamente por qué expresarse de forma habla-
da en una proposicién; mds bien, la forma gramatical de la proposicién
no es sino una forma de expresién de la proposicién primaria y verdadera,
que es ese abordar algo en cuanto algo. Al realzarse el para-qué y el por-qué
algo es se suprime la inentendibilidad, se hace, como quien dice, explicita
la significacién de la significatividad, llega a expresarse en palabras ®°. Asf
realzada, puede esa significacién conservar ella misma su palabra, y apare-
ce entonces la posibilidad de distinguir entre la significacién realzada, en
cuanto significacién de la palabra, y la cosa significada —un proceso de es-
tructura complicada y a su vez variable segin las diferentes posibilidades de
interpretacién, cuya presentacién corresponde a la l6gica.

Hay, sin embargo, en lo que acabamos de decir algo que para nosotros es
esencial: expresidn verbal —lenguaje— hay sélo por cuanto se da ese abor-
dar #! algo en cuanto algo, y tal abordar sélo es posible por cuanto hay in-
terpretar, e interpretacién a su vez sélo si hay entender-de, y entender-de, si
el Dasein tiene la estructura de ser del estar descubierto, es decir, si el propio
Dasein estd caracterizado en cuanto estar-siendo-en-el-mundo. Con esta tra-

3% in die Bewandinis, die es mit dem Umweltding hat: en su momento traducfa, siguiendo a Ri-

vera, Bewandtnis por «condicién respectivar; respeto aquf el uso, pues la frase del original, re-
torsién de una locucién que literalmente no tiene equivalente en castellano, es imposible de tra-
ducir. En todo caso, alude Heidegger a lo que algo es en su aplicacién en cuanto atil. (V. de/ T.)
¥ «Abordar» corresponde a ansprechen: ansprechen tiene un doble sentido: por un lado, es el «di-
rigirse a alguien para hablarle»; por otro, es el propio «<hablarle a..., hablar de alguien o de algo,
predicar». Como se verd inmediatamente, aun cuando se trate ansprechen de un compuesto de
sprechen, <hablar, Heidegger quiere quedarse con el primer momento de ese «dirigirse a... ha-
blando de ello». Traduzco por eso «abordar», si bien no hay que olvidar que es un «abordar...
con la palabra, que nos lleva a la palabra». Asimismo, el Besprechen de la siguiente cldusula da el
«yendo a hablar de...». (V. 4el T')

 sie kommt zu Wort: literalmente, «viene a la palabra»; sin embargo, es parte de una frase hecha,
generalmente negativa, nicht zu Wort kommen lassen, con que se expresa el «<no dejar meter baza,
no dejar hablar (a alguien)». (V. del T')

4l Recuerde el lector que «abordar» es Ansprechen, y «lenguaje», Sprache; en el «abordar» hay,
pues, «lenguajer. (N. del T.)



EXPLICACION MAS ORIGINARIA DEL ESTAR-SIENDO-EN 327

ma de fundamentacién de los fenémenos individuales: abordar, interpretar,
entender-de, estar descubierto, estar-siendo-en, Dasein, se delimita al mis-
mo tiempo lo que sea el lenguaje, o, lo que es lo mismo, se predetermina el
horizonte desde el cual poder ver y caracterizar por vez primera la esencia
del lenguaje. No es sino una posibilidad de ser caracteristica del Dasein, en-
tendiéndose por Dasein la estructura hasta aqui expuesta.

d) Discurso*® y lenguaje

Lo primero que vamos a examinar en lo que sigue es el discurso de la coti-
dianidad. Lenguaje es la posibilidad de ser del Dasein que hace manifiesto a
éste en su estar descubierto por medio de la interpretacién y, por lo tanto, de
la significacién. Con esto ya queda el Dasein al menos expuesto en lo que
entendemos es su constitucién por lo que hace al estar-siendo-en y al co-es-
tar-siendo. Las estructuras examinadas hasta ahora son estructuras necesarias
para la estructura esencial del propio lenguaje, mas no son suficientes.

El lenguaje hace manifiesto. No es que venga a producir por vez prime-
ra lo que se dice el estar descubierto; por el contrario, el estar descubierto
y su realizacién de ser —el entender-de, asi como el interpretar enten-
diendo-de—, basados en la constitucién bdsica del estar-siendo-en, son
condiciones de posibilidad para que algo pueda hacerse manifiesto. En
cuanto condiciones de ser entran en la definicién de la esencia del len-
guaje, por ser condiciones de posibilidad de tal manifestacién. Y puesto
que el lenguaje es una posibilidad de ser del Dasein, tendrd entonces que
poder explicarse en sus estructuras bdsicas a partir de la constitucién del
Dasein; por otro lado, deberd basarse la ciencia del lenguaje en el apriori de
las estructuras del Dasein.

El hablar, el lenguaje [Sprechen], es, en cuanto pronunciarse®® del es-
tar-siendo-en y el co-estar-siendo, el ser para con el mundo —discurso.
En principio y en general se expresa en cuanto ocuparse en el mundo
hablando de él. Eso no significa sino que el discurso es discurso acerca de
algo, de tal modo que el aquello-acerca-de-lo-cual [das Woriiber] se
hace manifiesto en el discurso. Ese manifestarse de lo que est4 en el dis-

2 Siguiendo a Rivera, traduzco Rede por «discurso», Sprache por «lenguaje». Si bien en el len-
guaje corriente serfan m4s o menos sinénimos, Heidegger estarfa entendiendo —explica Rive-
ra— Rede en cuanto articulacién de lo entendido, y asf fundamento del lenguaje, Sprache, de lo
que se dice y habla. Hay que tomar, por lo tanto, «discurso» y «discurrir» en el sentido ese de «ar-
tculacién» y «articular. (Véase Ser y tiempo, p. 479.) (N. del T)

B Sichaussprechen: literalmente serfa «hablar de si hacia fuera», «expresarse». (N. del T.)
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curso # no tiene por qué hacerse conocido de modo temdtico y propio. El

discurrir acerca de. .. tampoco es que esté de entrada al servicio del conocer
de la investigacién, sino que ese manifestarse por el discurso tiene en
principio y en general el sentido de apresentar, interpretdndolo, el mundo-
en-torno de la ocupacién, y no estd en principio hecho a la medida del co-
nocimiento, la investigacién, las proposiciones teéricas y los contextos de
proposiciones. Es, por eso, absolutamente erréneo comenzar el andlisis del
lenguaje por la proposicién teérica de la légica o por algo semejante; aho-
ra bien, para que esto se entienda hay que ver antes el sentido de ser del co-
nocer y el interpretar, lo que de fundado tiene.

En principio, el discurrir, en cuanto estar-siendo-en-el-mundo, es dis-
currir acerca de algo; todo discurso tiene su aquello-acerca-de-lo-cual .
Ese de-qué del habla es lo abordado [das Angesprochene], que por su parte
en cuanto tal siempre estd ya aqui, es decir, tiene el cardcter de mundo o de
estar-siendo-en-el-mundo. Ese de-qué del discurso se manifiesta por cuan-
to en todo discurso acerca de algo se dice algo. As{ pues, en cuanto se-
gundo elemento estructural hay que distinguir frente a aquello de que se
dice lo que se dice*®. Al discurrir acerca de una cosa, por ejemplo, de una si-
lla, el de-qué es la cosa en si misma, tal como est4 ahi en el mundo. Si digo
que «est4 tapizada», lo que se dice es el estar tapizada de la silla; no coin-
cide con la silla. En lo que se dice se habla 4e/ de-qué; en todo hablar de
algo se habla a la vez de aquello que se aborda .

Todo discurso que dice algo de algo, y en principio algo relativo al tra-
to ocupdndose con las cosas o al estar-con-otros, es, en cuanto modo de ser
del Dasein, esencialmente co-estar-siendo, es decir, todo discurso es, por su
propio sentido, discurso a otros y con otros. El que vaya o no dirigido efec-
tivamente a un otro concreto es indiferente por lo que hace a la estructura
esencial del discurso. En cuanto modo de ser del Dasein qua co-estar-
siendo, el discurso es en esencia comunicacién, de tal manera que en todo
discurso se comparte con los demds aquello acerca de que se discurre a tra-
vés de aquello que se dice, esto es, a través de lo dicho en cuanto tal 8. As{

4 in Rede steht: <lo que estd en cuestién», dirfamos; no obstante, parece aquf m4s adecuado tra-
ducir literalmente. (N. del T.)

4 Woriiber: para evitar una expresion tan torpe, en lo que sigue lo llamaré el «de-qué» del dis-
curso o del discurrir. (N. del T.)

6 das Gesagte: participio pasado de sagen, «decir». Como se verd, Heidegger aplica este «decit» al
discurso; asi pues, hay que entenderlo en el mismo 4mbito —antepredicativo— que el discurso.
(N.del T)

47 Este «hablar de» es besprechen. (N. del T.)

4 «Comunicacién» es Mistteilung; «compartir con» es teilen mit —como quien dice, «lo mismon.

(N. del T.)
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pues, la comunicacién supone la posibilitacién de apropiarse del de-qué
del discurso, es decir, de llegar en el trato, en la relacién de ser, a aquello de
que va el discurso. En el discurso se lleva a cabo una apropiacién del
mundo en la cual uno estd siempre ya en el estar-con-otros. Entender la
comunicaién es la forma de participar en lo manifiesto. Todo entender
posterior, todo co-entender es, en cuanto co-estar-siendo, participacién. La
comunicacién debe entenderse partiendo de la estructura del Dasein de ser
con los demds. No tiene nada que ver con transportar conocimientos y vi-
vencias del interior de un sujeto al interior de otro, sino que es manifestar
el estar-con-otros en el mundo, en concreto partiendo del propio mundo
descubierto que se hace manifiesto en el hablar los-unos-con-los-otros .
En ese hablar los-unos-con-los-otros acerca de algo no se intercambian vi-
vencias de aquf para all4 entre sujetos, sino que en el hablar los-unos-con-
los-otros se da el estar-con-otros en [bei] la propia cosa, en el propio
asunto de que se habla, y sélo a partir de éste —en el co-estar-siendo
siempre ya en el mundo— se origina el entenderse.

Sabemos ya que el mundo manifiesto es un modo del estar abierto y es
inherente al estar descubierto del Dasein. El propio estar descubierto viene
determinado esencialmente por el encontrarse. Eso quiere decir que en
todo discurso, para que realmente sea una posibilidad del Dasein, estardn
siempre co-descubiertos el propio Dasein y su encontrarse. Eso significa que
discurrir acerca de algo con alguien es, al ser hablar acerca de, siempre ba-
blar de si, pronunciarse™. En el hablar se hace a la vez manifiesto uno mismo
y el estar-siendo-en-el-mundo ocasional, aun cuando sélo sea que el en-
contrarse se «manifieste» por medio del tono, la modulacién o el zempo del
discurso. As{ pues, hemos dado con cuatro elementos estructurales, inhe-
rentes a la esencia del lenguaje: 1) aguello de que se habla; 2) lo que se discu-
rre; 3) la comunicacion, y 4) lo que se manifiesta.

Estos cuatro elementos no son un simple conglomerado casual de pro-
piedades que se descubren a veces, segin cémo se mire, en el lenguaje, sino
estructuras que se dan por el mero hecho de que el propio lenguaje sea una
posibilidad de ser del Dasein.

Acerca de lo que se manifiesta hay que tener en cuenta que el sentido de
la comunicacién es el de discutrir los-unos-con-los-otros acerca de algo, de
tal manera que los que discurren los-unos-con-los-otros estén de entrada y
primariamente, en un sentido bien entendido, en la misma cosa, en el mis-

® Se trata de Miteinandersprechen. (N. del T.)

% En esta frase tenemos reden, Sprechen y Sichaussprechen: aunque aqui no quede muy clara la
diferencia, conservo la traduccién correspondiente a cada término, «discurrir, «hablar» y «hablar
de si, pronunciarse». (N. del T.)
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mo asunto; y el que expone lo estd en un sentido mds originario que el que
escucha. Mas tampoco hay que entender ese discurrir los-unos-con-los-
otros como si fuera un mutuo referirse a las vivencias internas propias, las
cuales se harfan de alguna manera perceptibles, manifiestas por medio de la
entonacién .

Los cuatro elementos estructurales son inherentes en su unidad a la
esencia del lenguaje, y todo discurso viene determinado en esencia por di-
chos elementos; los elementos individuales pueden quedar en un segundo
plano, pero jami4s faltan.

Las diferentes definiciones de la «esencia del lenguaje» que hasta ahora se
habfan propuesto: «simbolo», «expresién del conocimiento», «manifestacién
de vivencias», «comunicacién» o «configuracién» de la propia vida, todas
esas definiciones tocan en cada caso uno de los caracteres fenoménicos del
lenguaje y lo convierten de modo excluyente en rasgo definitorio de su
esencia. Ciertamente, poco se ganarfa si se reunieran las diferentes defini-
ciones que se conocen del lenguaje y de algtin modo se las mezclara en una
sola, en tanto no se pusiera previamente al descubierto la estructura de la to-
talidad en la que el lenguaje mismo, por lo que hace a su ser, viene a fun-
damentarse, y que permite se lo entienda en cuanto posibilidad de ser del
Dasein. El sentido de una ldgica cientffica es el de elaborar esa estructura a
priori del discurso del Dasein, as{ como las posibilidades y los tipos de in-
terpretacién, y los niveles y las formas de la conceptualidad que en la inter-
pretacién se originan. Una légica cientifica tal no es sino una fenomenologia
del discurso, es decir, del A6y0g. Por lo demds, lo que por ahi anda con el ré-
tulo de «ldgica» es una mezcla desordenada de andlisis del pensamiento, del
conocimiento, teorfa de la significacién, psicologifa de la formacién de con-
ceptos, teorfa de la ciencia e incluso ontologfa. Y sélo desde el horizonte de
esa idea de «légica» se puede entender su historia y el rumbo que la investi-
gacién filoséfica ha ido tomando.

La retdrica es una primera parte de légica bien entendida. La curiosa de-
finicién que los griegos daban del hombre —{@ov Aéyov &yov: un ser
vivo que sabe discurrir— se entiende desde la orientacién fenoménica
del lenguaje hacia la estructura expuesta del Dasein. Curiosamente no te-
nian los griegos palabra ni concepto para el lenguaje, sino que de antema-
no lo concebian en cuanto discurso, y discurso directamente vinculado a
{@ov, la vida, sin profundizar més en las estructuras mismas, pero par-
tiendo de una experiencia primaria del discurso en cuanto modo de ser del
Dasein.

51 En todo este pdrrafo se trata de Miteinanderreden. (N. del T.)
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Comoquiera que el discurso tiene en el estar-con-otros una funcién
marcada que es la de discutir>* acerca de algo, y ese discutir acerca de algo se
convierte con facilidad en un debate, es decir, en una discusién tedrica, el
discurso, el discurrir y el A6yog pasan inmediatamente a tener para los
griegos la funcién del discurso tedrico. De ese modo adquiere el A6y og el
sentido de exponer o mostrar aquello de que se discurre, su de-dénde y su
porqué>’. El exponer lo ente en sus fundamentos, lo dicho, lo expuesto en
el discurso, lo Aey6pevov en cuanto Abyog pasa a ser el fundamento, lo
percibido en el entender entendiendo, lo racional. Sélo a través de la deriva
por esos caminos llega el A6y o¢ a significar razén, asi como ratio —el tér-
mino medieval con que se traduce A6yog— significa discurso, razén'y fun-
damento>*. Discurrir acerca de... es: exponer el fundamento, la razdn, fun-
damentar, argumentar, hacer que se vea lo ente en su de-dénde y su porqué> .

El caso es que tenemos ese fenémeno del discurso que se halla en la
base del lenguaje: hay lenguaje sélo por haber discurso, y no al revés. Con las
consideraciones de los cuatro puntos siguientes se verd mejor el fenémeno
de esa relacién entre ambas cosas: 1) discurrir y ofr; 2) discurrir y callar; 3)
discurrir y hablilla; 4) discurso y lenguaje.

o) Discurrir y oir

La realizacién de ser del estar descubierto en sus dos direcciones, la del es-
tar abierto del mundo y la del estar descubierto del Dasein consigo mismo
en el encontrarse, es el entender en cuanto realizacién de ser del estar
descubierto; el modo de realizacién del entender es el interpretar, en con-
creto el interpretar en cuanto desarrollo, apropiacién y conservacién de lo
descubierto en el entender. Pues bien, & explicitacién significante de esa in-
terpretacidn es el discurso; explicitacién se toma aqui en el sentido de apre-
sentacién de la significatividad y del estar-siendo-en en nexos de signifi-
cacién. El discurso es un modo de ser del entender-de y, por eso, un
modo de ser del estar-siendo-en-el-mundo, por cuanto sélo se entiende-de
en relacién al estar descubierto.

%2 Durchsprechen: una manera de hablar, la de «tratar punto por punto»; tal es el significado pri-
mero de «discutir». (N. del T.)

33 in seinem Woher und Warum: también, «en su origen y en su fundamenton, referencia a los
archii. (N. del T')

>4 Rede, Vernunfi und Grund: «discurso, facultad de la razén y fundamento o razén». (V. del T)
> Grund aufiveisen, begriinden, Seiendes sehenlassen in seinem Woher und Warum: las dos pri-
meras expresiones se hallan dobladas en la traduccién. (V. del T.)
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De modo caracteristico empleamos «entender en un doble sentido: por
un lado, en el sentido del acceder a algo por medio del entender, enten-
diéndolo, subraydndose la significacién del abrir abriéndose [lo que encu-
bre] >, del descubrir —entender-de en ese sentido productivo— en el
sentido eminente de aquellos a quienes toca en suerte esa funcién especial
del descubrir, aquellos que entienden-de algo por vez primera. Por otro
lado, también empleamos «entender» en el sentido de percibir, en parti-
cular de ofr, de haber oido. Cuando no hemos oido bien, decimos «no he
entendido bien». El entender en el primer sentido, en cuanto abrir, se co-
munica en la interpretacién, y la apropiacién de la interpretacién supone
co-entender-de, esto es, participar en lo revelado. En ese co-entender-de se
halla también incluido el entender en cuanto oir a..., hacer caso”. Ese po-
der ofr al otro con quien uno estd, o poder oirse a si mismo en el modo del
discurso, con lo cual no nos referimos a que se diga en voz alta, a que efec-
tivamente se hable, se basa en la estructura de ser originaria del estar-
con-otros.

Hay que tener muy presente algo que es esencial: el hablar fonético y el
ofr actstico se fundan por lo que hace a su ser en el discurrir y el oir en
cuanto modos de ser del estar-siendo-en-el-mundo. Sélo porque hay la po-
sibilidad del discurso hay hablar fonético; e igualmente hay oir acistico
s6lo porque el estar-con-otros, en cuanto co-estar-siendo, est4 caracteriza-
do originariamente por el oirse, el hacerse caso los unos a los otros. El co-
estar-siendo no es un estar también ah{ entre otros hombres, sino, en
cuanto estar-siendo-en-el-mundo, significa a la vez estar «sujeto» a la voz
del otro 8, ofr, hacer caso a los demds, o no oir, no escuchar. El co-estar-
siendo tiene la estructura de la vinculacidn con los demds, de la dependen-
cia respecto de los otros, de la escucha debida a su palabra*, y sélo sobre la
base de esa vinculacién se da lo que se dice separacién o aislamiento, for-
macién de grupos y desarrollo de la sociedad, etc. El ofr al otro, los unos a
los otros, en que se configura el co-estar-siendo es, mds exactamente, un

5 aufbrechenden Erschlieffens: Erschlieflen es lo que estamos traduciendo en cuanto término

técnico por «abrir; aufbrechen, aqui participio activo en posicién de adjetivo calificativo, es «abrir
rompiendo», por ejemplo, un sobre, y es también «abrirse, brotar, acepcién que Heidegger em-
plear4 profusamente en afios posteriores. (N. del T.)

>7 Horen-auf «hacer caso a, obedecer», pero literalmente, «oir a». (V. del T.)

8 den Anderen «hirig» sein: «estar sujeto al otro, depender del otro (como siervo o como escla-
vo, sea en sentido literal o figurado)»; pero estd a la vez emparentado con Adren, «oir»; de ahi el
«sujeto a la voz del otro». (N. del T')

¥ Zu(ge)hirigkeit: sin paréntesis, es decir, Zugehirigkeit serfa «co-inherencia, vinculacién con»;
Zubirigkeit serfa la dependencia respecto de los demds, la escucha debida a la palabra del otro.
(N. del T.)



EXPLICACION MAS ORIGINARIA DEL ESTAR-SIENDO-EN 333

corresponder en el estar-con-otros, una co-realizacién en el ocuparse. Las
formas negativas de la realizacién, el no corresponder, el no escuchar, el
contradecir, etc., son, claro estd, tinicamente modos privativos de la propia
vinculacién. Lo que se llama el estar a la escucha® se da sobre la base de tal
poder ofr que es constitutivo del estar-siendo-en.

También ese estar a la escucha es fenoménicamente més originario
que el mero sentir tonos y percibir sonidos. También el estar a la escucha
es oir entendiendo; es decir, «originariamente y en principio» no se oyen
ruidos y complejos de sonidos, sino el carro que chirrfa, el tranvia, la
moto, la columna en marcha, el viento del norte. Hace falta tener una ac-
titud muy artificial y complicada para llegar a «oir» un «puro ruido».
Mas el que nosotros de entrada oigamos justo de esa manera, motos y ca-
rros, lo que en el fondo suena raro, es la prueba fenomenolégica de que en
principio precisamente en nuestro ser de mundo estamos siempre ya en
[bei] el propio mundo y no de primeras entre «sensaciones» y luego, gra-
cias a no se sabe qué montaje, por fin entre las cosas. No hace falta que
elaboremos y conformemos un hervidero, una mescolanza de sentimien-
tos, sino que de entrada estamos ya justo en lo que se entiende. Las sen-
saciones y el objeto de la sensacién son algo que se halla en principio fue-
ra del 4mbito de la experiencia natural.

También al oir lo que se discurre oimos de entrada, por cierto, lo que
se dice, e incluso cuando no entendemos lo dicho, cuando el discurso no
resulta claro o el lenguaje nos es extrafio, también entonces oimos de en-
trada palabras inentendibles, pero nunca jamds meros datos actsticos.
De entrada ofmos lo que se dice, no el ser dicho o el ser hablado en cuan-
to tal, sino aquello de que va el discurso, su de-qué. Podemos, cierta-
mente, atender también al modo del ser dicho —la diccién—, mas esto
s6lo junto con el previo entender el de-qué. Pues sdlo en ese caso tengo la
posibilidad de captar el modo como se dice algo. También el discurso con
que se responde resulta en principio del entender el de-qué de lo dicho,
del sentido ocasional. Asi como el co-estar-siendo es inherente al estar-
siendo-en, asi el oir es inherente al discurrir. Ofr y discurrir se dan ambos
de manera co-originaria con el fenémeno del entender-de. Oir es el
modo bésico del estar-con-otros entendiéndose. Sélo quien puede dis-
currir y oir tiene la capacidad del lenguaje, puede hablar. El que para ese
oir haya un I6bulo auricular y un timpano, eso es pura casualidad. Sélo
cuando poder discurrir y oir es una posibilidad de ser, s6lo en ese caso

% Horchen: otro detivado de héren, cuyo significado subraya lo activo del escuchar, del estar
atendiendo a ver qué se escucha. (N. del T.)
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existe la posibilidad de estar a la escucha. Alguien que no sabe escuchar
en sentido auténtico, como cuando decimos de alguien «es que no sabe
escucham®! (sin estar diciendo con ello que sea sordo), puede muy bien,
justamente por eso, estar a la escucha, porque ese sélo estar a la escucha
sin enterarse es una modificacién privativa del oir y del entender.

) Discurrir y callar ¢

Asi como el oir es constitutivo del discurso, asf también lo es el callar. Sélo
el ente cuyo ser se caracteriza por poder discurrir puede también callar. Mas,
por ello, el propio fenémeno encierra que ¢/ callar sea, en cuanto modo de ser
del discurso, cierto pronunciarse ante otros acerca de algo. Quien en el estar-
con-otros calla puede hacer manifiesto, «dar a entender», es decir, en senti-
do originario: discurrir més verdaderamente que quien mucho habla. El
mucho hablar no garantiza ni lo mds minimo que con ello se vaya a hacer
manifiesto antes o mejor aquello de que va el discurso. Por el contrario, el
mucho hablar no sélo no logra revelar nada, sino que justamente puede en-
cubrirlo, hacer que resulte todo inentendible, que acabe en palabreria. En
ese caso callar no significa sencillamente quedarse mudo. El mudo tiene mds
bien la tendencia a discurrir y a manifestarse. Si pudiera, hablarfa. El mudo
no ha demostrado que sepa callar sin mds; por el contrario, el que calla, si
quisiera, podria efectivamente hablar. De igual modo que el mudo, también
el que suele hablar poco tendrfa que demostrar que sabe callar y que calla,
pues callar es algo que de modo auténtico se hace en el hablar y s6lo puede
hacerse en el hablar. Si alguien nunca dice nada, tampoco puede callar. Y
como en el callar reside la posibilidad del manifestar, mas el callar configu-
ra, en cuanto modo de realizacién del discurso, el entender, y con el en-
tender-de se produce el estar descubierto del Dasein, el callar estando con
otros puede invitar al Dasein a recogerse en su ser mds propio; y eso precisa-
mente cuando el Dasein, en la cotidianidad de su ser, se ha dejado llevar por
el mundo de que se habla y por el discurso acerca de él. Puesto que el dis-
currir, al ser un discurrir los unos con los otros en la publicidad, es siempre
de entrada un hacer manifiesto —en la comunicacién—, esa invitacién a
recogerse en s{ mismo, a volver a su encontrarse originario y auténtico de-
ber4 tener el modo de discurrir y de interpretacién del callar. Para poder ca-

SL «er kann nicht héren»: literalmente, «no puede oir». (N. del T.)

%2 Hay que advertir al lector que callar y silencio se dicen en alemdn con idéntica palabra,
Schweigen. Se podria, por tanto, decir «silencio» cada vez que se dice «callar». (V. del T.)



EXPLICACION MAS ORIGINARIA DEL ESTAR-SIENDO-EN 335

llar hay que tener también algo que decir; es decir, cuando el estar descu-
bierto es un estar abierto auténtico y abundante del mundo, es entonces
cuando le puede corresponder un encontrarse del Dasein cuyo modo de es-
tar descubierto sea el silencio —el silencio del estar callado ®*: manera del en-
contrarse que no sélo encubre ni encubre tanto cuanto que, en el trato ocu-
pdndose con las cosas y en el estar con otros, da prioridad al ser frente a
todo discurrir y deliberar acerca de él. Dicho silencio proviene del auténti-
co saber ofr, y es en este saber ofr en el que se constituye el auténtico estar-
con-otros. Asi pues, en ambos fenémenos, tanto en el ofr como en el callar,
se manifiesta el discurrir en cuanto modo de ser del Dasein.

v) El discurso y el hablilla

Pasemos ahora a examinar el tercer fenédmeno que con el discurso se da: e/
hablilla®. El discurso tiene una funcién caracterfstica en la formacién del
estar descubierto del Dasein: el discurso expone e interpreta®, es decir, hace
que resalten en la comunicacidn las referencias de remisién de la significa-
tividad. Por ser comunicativo, el discurso expresa de ese modo, resaltdn-
dolos, las significaciones y los nexos de significaciones. La significacién real-
zada en la interpretacién se halla en el estar expresada, en la palabra
pronunciada % disponible para el estar-con-otros. La palabra se pronuncia
en la publicidad. Esa palabra pronunciada conserva en si la interpretacién.
Tal es el sentido de lo que queremos decir cuando afirmamos que las pala-
bras tienen significacién. La significacién de la palabra y el todo de las pa-
labras, el lenguaje, es la interpretacién del mundo y del Dasein (estar-siendo-
en) compartida en el estar-con-otros. E/ hacer piiblica la interpretacién es una
mundanizacion del estar descubierto® .

8 Verschwiegenheit: corrientemente significa «discrecién, reservar; ahora bien, si Schweigen
aqui es «callar, Ver-schwiegenheit tiene que ser «estar callado, ese elocuente silencio del estar ca-
llado. (N. del T')

% das Gerede: «hablilla», en el sentido estricto de «cosa que se dice sin fundamento», simplemente
porque se dice. Desde el punto de vista morfolégico, das Gerede serfa también «o que ya se ha di-
cho antes», «lo ya-hablado», y el «hablar por hablar»; de ahi, por cierto, el que vuelva a decirse.
(N. del T')

8 sie legt aus: auslegen es lo que se traduce habitualmente por «interpretar»; mas aquf se impone,
ademds, ese segundo sentido que es el de «ex-poner». (N. del T.)

8 Im Ausgesprochenwerden, im ausgesprochenen Wort: aussprechen tiene el doble sentido, aqui, de
«expresar» y «pronunciarse». (N. del T.)

7 Verlautbarung... Verweltlichung: Verlautbarung es un término de uso sobre todo oficial, vie-
ne a decir la «publicacién, divulgacién»; lo esencial, sin embargo, me parece que es ese rasgo de
«hacer publico». Verweltlichung quiere decir «secularizacién», «<mundanizacién». (N. del T.)
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La comunicacién realizada y ofda auténticamente da lugar a un co-es-
tar-siendo, entendiendo, en /bei] lo que se habla. Al ser la comunicacién
algo que se dice en palabras, lo dicho se halla disponible para los demds en
el mundo «de palabra»®. Con lo expresado y pronunciado se da en la pu-
blicidad un entender en que aquello de que se habla no tiene por qué estar
presente en cuanto estar ahi o estar a la mano; es decir, lo expresado y pro-
nunciado puede llegar a entenderse sin que se dé un co-estar-siendo ori-
ginario en [bei] aquello de que se habla. Eso quiere decir que, oyendo y en-
tendiendo lo ofdo, la relacién de ser que se alcanza por medio del entender
con aquello de que va el discurso puede quedar indeterminada, ser indife-
rente, incluso vacfa, hasta no constituir mds que un mero mentar formal
de aquello que querifa decir quien originariamente entendfa. Asf, al no ha-
ber una relacién de ser que lo entienda, la cosa, el asunto de que se habla se
nos escapa de las manos. Y, al escapdrsenos el asunto de que se habla, que-
da, sin embargo, lo dicho en cuanto tal —la palabra, la frase, el aforismo—
a disposicién del mundo y con ello una cierta entendibilidad y un cierto
estar interpretado del asunto. Al no lograrse un entender-de recto queda el
discurso, desde luego, desarraigado, mas conservando al mismo tiempo
cierta entendibilidad, y como, por mucho que carezca de fundamento, el
discurso no deja de ser discurso, aun cuando sea sin entenderse verdade-
ramente, puede volver a decirse, puede seguir diciéndose. Ahora el oir el
discurso no es ya participar en el ser del estar-con-otros en [bez] el asunto
de que se habla, puesto que la cosa misma, el asunto, no viene ya a reve-
larse de manera originaria, sino que el oir es co-estar-siendo en lo que se
dice, en lo dicho en cuanto tal. El ofr pasa ahora a ser oir de lo meramen-
te hablado; el entender, meramente de ofdas. Lo asi oido y en cierto modo
entendido puede seguir diciéndose, y ese volver a decirse y seguir dicién-
dose va dando lugar a que lo originariamente expresado y pronunciado se
aleje cada vez mds de su fundamento ®. El aumento de la falta de funda-
mento se produce en el volver a decirse cuando una opinién determinada
que aparece en lo dicho llega a consolidarse. Ese discurso que se configura
en el desarraigo del volver a decirse lo dicho es el hablilla. Con esta expre-
sién me refiero a ese fenémeno bien determinado; no hay, pues, en ella
nada de peyorativo.

El hablilla misma viene puesta con el Dasein y su ser. Asf como el oir y
el callar, el hablilla es un fenémeno constitutivo del modo de ser del Da-

8 «wortlichy: «de palabra», y «<no de hecho», «no realmente». (N. del T.)
% Lo que aqui es una paréfrasis se concentra en el original en una sola palabra, Bodenlosigkeit,

«falta de fundamento». (N. del T.)
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sein dado con el discurso. El hablilla no est4 restringida a la comunicacién
oral que se da al hablar, sino que hoy en dia se origina mucho mds en lo es-
crito. En este caso el repetir lo dicho no es un discurrir de oidas, sino que
es un ofr y un discurrir de lo leido. El leer tiene la caracteristica de reali-
zarse sin entendimiento de la cosa, del asunto, pero de tal modo que ese
lector —también en las ciencias hay tales lectores— se apropia de la posi-
bilidad de tratar con especial aptitud del asunto sin haberlo siquiera visto.
El haber sido dicho algo posee por si mismo, en cierto sentido, cardcter de
autoridad; el que algo se diga, y el que se diga algo concreto, suele bastar
para que se considere que lo dicho es cierto, y para que, por haber sido di-
cho, vuelva a decirse una y otra vez. A aquello de que el discurso va se re-
fiere el hablilla sélo en una suerte de vacio indeterminado, que es por lo
que el discurso se halla al respecto desorientado. De ahi viene el que,
cuando hay que tratar de un asunto que sélo se maneja desde el hablilla, se
retinan en un mismo nivel las diferentes opiniones, ideas y concepciones,
es decir, a partir de lo que se ha ido allegando en lecturas o de oidas, sin
sensibilidad para las diferencias, se sigue hablando del asunto, tanto da que
haya o no algo de saber verdadero” en la opinién del otro o en la propia.
El cuidado del descubrir no atiende a la cosa, sino al discurso, y el hablilla,
que justo gracias a su falta de fundamento rige, hace que ese descubrir con-
solide su dominio en cuanto manera de ser de la interpretacién del Dasein.
La falta de fundamento del hablilla no le impide, digamos, la entrada en la
publicidad, sino que justamente se la favorece; pues el hablilla es, claro
estd, la posibilidad de interpretar algo sin haberse apropiado previamente
de la cosa, del asunto. El hablilla, que cualquiera puede ir allegando, exime
precisamente de la tarea de tener que entender de verdad. Le permite a
cualquiera participar en una conversacién y que se le tome en serio —en el
hablilla. Esa interpretacién suspensa en el aire, que no es de ninguno y es de to-
dos, es la que domina la cotidianidad; y el Dasein crece ocasionalmente en
dicha interpretacién y se va internando en ella mds y mds. Esa interpreta-
cién del mundo y del Dasein, consolidada en hablilla y dominante, es lo
que llamamos el estar interpretado de la cotidianidad del Dasein.

Todo Dasein se mueve en tal estar interpretado, que por lo general
coincide con lo interpretado de la generacién de una época concreta y se va
modificando con ella. Ese estar interpretado comprende en si lo que acerca
del mundo y del Dasein se dice en el estar-con-otros ptiblico. Lo que se”!

70 El original dice: eine eigentliche Sachlichkeit. La versién corriente, aquf un tanto desafortunada,
serfa: «verdadera objetividad»; con ella, no obstante, nos aproximamos. Serfa, pues, «lo verda-
deramente de la cosa, del asunto (de que se habla)». (N. del T)

7t Se trata aqui del man: o que uno, el uno dicer. (N. del T.)
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dice asume el gobierno y la administracién de la interpretacién y con ello se
hace cargo de la produccién del entender; es decir, lo que se dice es lo que
verdaderamente se halla a disposicién del Dasein en lo relativo a las dife-
rentes posibilidades de ser.

Interpretar quiere decir: hablando, revelar algo en cuanto algo. Ese «en
cuanto qué» con que se toma algo es lo decisivo para la interpretacién. La
originalidad de la interpretacién radica en cémo surge y cémo se atribuye
ese «en cuanto qué». Asi, por ejemplo, hoy en dia se dice, todo el mundo lo
oye o lo ha oido, que se valora a Rembrandt. Se dice. Con eso queda pre-
determinada la manera de considerarlo y de mirarlo: automdticamente
ante un Rembrandt se encuentra uno extasiado, sin saber el porqué; es mis,
acaso incluso contra la propia certeza de no ver alli nada... pero se dice y
por eso a uno le parece. El hablilla desgastada del estar interpretado publi-
co exige una entendibilidad indiferente y para todos. Por eso el hablilla es
algo imposible de eliminar, ya que es el modo de ser del uno que arraiga en el
propio Dasein, donde preferentemente ejerce su dominio. [El uno tiene en
el hablilla su verdadera forma de ser.] 7

3) Eldiscurso y el lenguaje

Mas esa esclerosis del estar interpretado experimenta adn un mayor desa-
rrollo por cuanto el discurso comunicado es siempre discurso expresado y
lo expresado del estar interpretado (y no otra cosa es el lenguaje) tiene su
crecimiento y su decadencia. El lenguaje tiene el modo de ser del Dasein.
Ese lenguaje que serfa una especie de ser suspenso en el aire y del cual las
diferentes existencias individuales (como se suele decir) participarfan no
existe en absoluto. Todo lenguaje —como el propio Dasein— es histérico
en su ser. Ese ser, aparentemente uniforme y como suspenso en el aire, del
lenguaje, en el que el Dasein se mueve siempre desde un principio, no es
sino su no-pertenencia a ningin Dasein concreto y ocasional, es decir, su
modo inmediato de ser en el uno”2. A partir de este ser en el uno resulta
posible una apropiacién originaria del lenguaje, un ser propio originario en
el lenguaje. Este ser en el lenguaje puede en cierto sentido lograrse gracias
al dominio de cierto acervo léxico, pero puede también dimanar de un en-

72 Esta frase figura en la versién norteamericana, debida a Th. Kisiel, quien tuvo acceso al ma-
nuscrito original. (V. del T.)

73 Sein im Man: expresién compacta de «ser a la manera del uno, en la forma del uno»; pero
también, no olvidemos el sentido que para Heidegger tiene la preposicién in en In-der-Welt-sein,
estar-siendo-en-el-mundo, «ser-del-uno, entregado, fundido al uno». (N. 4el T.)
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tendimiento originario de la cosa, del asunto. Y como el lenguaje, en
cuanto modo de ser del Dasein, posee la mismisima estructura de ser que
éste, por eso hay lo que se dice un lenguaje «<muerto». Una vez expresado,
el lenguaje deja de crecer y, sin embargo, puede seguir vivo en calidad de
discurso y de estar interpretado. La «<muerte» de un lenguaje no excluye el
que el discurso y el estar descubierto correspondientes sigan estando «vi-
vos», de igual manera que el Dasein fallecido puede seguir en un sentido
eminente, el histérico, ain vivo, acaso incluso mds verdaderamente que en
el tiempo en que verdaderamente vivia. El estar descubierto que se reviste
de lenguaje puede perdurar, o renovarse, mds alld de la «<muerte» 7 del len-
guaje. Asi, por ejemplo, en un entender-del Dasein de los romanos que sea
auténticamente histérico el latin se halla vivo, por mds que sea una lengua
«muerta». El uso del latin como lengua eclesidstica la representa como algo
que ya no estd vivo. No es casualidad que la lengua eclesidstica sea una len-
gua muerta. Y no lo es porque el latin en este caso favorezca el entendi-
miento internacional de los dogmas, los principios, las definiciones y los
cdnones, sino porque, al ser una lengua «muerta», no estd sujeta ya a po-
sibles transformaciones de la significacién, porque es el modo de expresién
pertinente para que ciertos principios y opiniones se consoliden, mientras
que en cualquier lengua viva, sin embargo, los nexos de significacién se van
modificando con lo interpretado del Dasein histérico ocasional. Si las
proposiciones latinas se tradujeran se estarfan traduciendo a la entendibi-
lidad histérica de la ocasién; desaparecerfa de inmediato esa univocidad
uniforme de sus oraciones.

Una lengua tiene su ser propio y verdadero sélo mientras se alimenta del
entender-de, es decir, mientras se desarrolla a partir del cuidado por el es-
tar descubierto del Dasein, por nuevos nexos de significacién y asi —aun
cuando esto no sea necesario—, por palabras nuevas y nuevos giros. En
cuanto estar expresado, se transforma a partir del estadio ocasional de in-
terpretacién del Dasein, el cual por su parte no tiene por qué llegar siempre
a manifestarse en forma lingiiistica. Aun dentro de un lenguaje domi-
nante, en el cual es el propio Dasein, con su historia, cada época y genera-
cién tienen su lenguaje y su posibilidad especifica de entender. Eso es
algo que se ve claramente en el predominio de determinados términos y
férmulas. Antes de la guerra, por ejemplo, se habia impuesto entre nosotros
la costumbre de interpretar el Dasein en términos de «vivencia» 7°. Todo el

74 «Absterben»: es una variante del morir, sterben, que se emplea también para decir «atrofiarse»
y «necrosarser. (N. del T.)
7> Se trata de Erleben y Erlebnis: «vivenciar» (permitaseme el engendro) y «vivencia» o «expe-

riencia vital». (V. del T.)
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mundo hablaba —hasta en la filosoffa— de «vivencias» y de «vivenciar.
Hoy en dia la palabra ha sido despojada de su primacfa, y uno hasta se
avergiienza de emplearla. En su lugar hablamos hoy de la «inseguridad de
la existencia» y de la «decisién» 7. Es de buen tono, incluso, el que la exis-
tencia se haya vuelto «insegura» 7. Hoy en dfa todo es «decisién», pero lo
que no estd claro es si el que asi habla se «ha decidido» ya de una vez o se
«va a decidir, de igual modo que antes resultaba problemitico saber si
quien hablaba de «vivencias» tenfa atin la posibilidad efectiva de «vivenciar
algo o mis bien se le habifa pasado dicha oportunidad y justamente de ahf
venfa el hablilla al respecto. Los términos de moda, los tépicos son {ndices
del hablilla, y éste es un modo de ser del Dasein en el uno.

Pero incluso las significaciones producidas de manera relativamente ori-
ginaria y las palabras acufiadas al respecto, al expresarse y pronunciarse,
quedan a merced del hablilla. Una vez expresada, la palabra es cosa de
cualquiera y no hay garantia alguna de que al repetirse se reproduzca el
entender originario. Existe, sin embargo, esa posibilidad de un conversar
auténtico y queda documentada sobre todo en el hecho de que el estar
descubierto que se da con una palabra puede rectificarse y seguir desa-
rrolldndose con otras frases. Es mds, el discurso expresado es lo primero
que contribuye a eso, a que por primera vez se lleguen a captar y a apro-
vechar posibilidades de ser que hasta el momento se habfan experimen-
tado siempre de modo no expreso. Por medio de la palabra puede poner-
se el estar descubierto del Dasein, en particular el encontrarse del Dasein,
de tal modo de manifiesto que queden a la vista ciertas posibilidades
nuevas de ser del Dasein. Asf, puede el discurso, sobre todo la literatura,
poner al descubierto incluso nuevas posibilidades de ser del Dasein. En
este caso el discurso confirma ser algo positivo, modo de produccién, de
ocasionamiento” del propio Dasein.

7% «Fragwiirdigkeit der Existenz» und «Entscheidung»: curiosamente poco tiempo después, en Ser
y tiempo, asumird Heidegger ambos términos, en particular el segundo. (V. el T.)

77 «fragwiirdig»: ademds del significado corriente de «inseguro», quiere decir también «cuestio-
nable». (N del T)

78 Dichtung: diteratura», dicho sea en el sentido de «creacién», de poiesis. (V. del T.)

7 Modus der Zeitigung: Zeitigung proviene de zeitigen, «producir, traer consigo, ocasionar; dar
lugar a..., dar ocasién a...»; la cual, a su vez, se deriva de zeitig y de Zeit, «temporal» y «tiempo,
respectivamente. Por eso, lo que hace el tiempo es dar lugar a, producir, ocasionar, si se quiere que
luzca el «tiempo». Carece de sentido, como se comprenderd, la traduccién de Gaos, «tempora-
cién», primero, porque nada significa; segundo, porque si algo sugiere es un «hacerse tiempon, y
de lo que aqui se trata es de lo contrario, de que el tiempo (se) hace Dasein. Otro tanto puede
decirse de la de Rivera, «temporizacién». (N. del T.)
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§ 29. El abandonarse® en cuanto movilidad bdsica del Dasein

a) El hablilla

En cuanto discurso, el hablilla posee la tendencia de ser del descubrir; el es-
tar interpretado de la cotidianidad, en ese sentido, vive en el hablilla. Las
formas de esa hablilla son, por supuesto, muy variadas, mas siempre son de
un especifico estar-siendo-en-el-mundo; es decir, el Dasein transige con el
uno, el uno se encarga de sefialar cudles son los acontecimientos propios
para que el Dasein tome sus decisiones. Hoy en dfa es particularmente sim-
ple mostrar ese ser en el uno®

Hoy en dia, de metafisica, e incluso de cosas todavia mds importantes,
se decide en congresos. Para todo lo que hay que hacer se organiza antes
una asamblea, es decir, se retine uno, constantemente se retine uno, y todos
esperan a que el otro le diga algo, mas si no se dice, tampoco importa,
puesto que uno ya se ha pronunciado. Y si acaso los que allf hablan y se
pronuncian entienden poco del asunto, se piensa, no obstante, que me-
diante la acumulacién de esos no saberes acaba por aflorar un saber 2. Asf,
hay gente hoy en dfa que viaja de congreso en congreso, con la conciencia
de que realmente algo acontece y de que ellos han hecho algo; cuando lo
que en el fondo sucede es que se sustraen al trabajo y buscan en el hablilla
un refugio para el propio desamparo, que, sin duda, no acaban de enten-
der. Y no se tome la descripcién de estos fenémenos como si se tratara de
una prédica moral o algo semejante, cosa que aqui no tiene lugar. Lo
tinico que nos interesa es llamar la atencién acerca de un fenémeno, de
una posibilidad que es constitutiva de la estructura del Dasein. No es que
hoy en dia, asi, por casualidad nos dé por ese fenémeno. La sofistica anti-
gua, en su estructura esencial, no ‘era otra cosa, si bien, quizds, en algunos
aspectos fuera mds prudente. Ese supuesto estar-en-ello es peligroso, sobre
todo, porque se hace de buena fe, es decir, porque se cree que las cosas son
como tienen que ser y que uno tiene la obligacién de estar-en-ello, en los
congresos. Esa hablilla caracteristica, que rige el estar-con-otros del Dasein,
es una de las funciones del descubrir, mas en este caso en la curiosa forma
del encubrimiento.

Para que el discurso encubra, para que interprete de modo deficiente no
hace falta que tenga, digamos, la intencién explicita de engafar, que cons-

8 Verfallen: véase mds adelante, nota 84, la justificacién de esta versién. (V. el T')
81 Véase § 26 b), pp. 335 ss.
82 Se trata de Verstehen: lo que habitualmente se estd traduciendo por «entender». (V. del T.)
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cientemente se proponga hacer pasar algo por algo que no es, sino que bas-
tan ese haber sido dicho y seguir siendo dicho sin fundamento alguno para
que se modifique el sentido de ser del discurso; es decir, para que la inter-
pretacién pase de ser desarrollo del estar descubierto a ser un encubri-
miento. Por naturaleza el hablilla es en s/ misma encubridora, al ser propio
de ella el que se olvide del entender originario que es la raiz de todo abor-
dar algo. Al comunicar, lo que el hablilla hace es poner delante del asunto
abierto o por abrir una idea o una opinién. El modo deficiente de abrir el
mundo es el enmascararlo®; y el modo correspondiente de encubrimiento
del encontrarse, la inversién. Dadas determinadas maneras del 4nimo, del
sentir, puede llegar a desarrollarse un encontrarse que invierta el Dasein
en uno ajeno, que le dé la vuelta al estar s6lo consigo mismo de tal modo
que uno deje de ser aquel que verdaderamente era. £/ enmascaramiento y la
inversién son modos del abandonarse de la interpretacién vy, asi, del estar des-
cubierto del Dasein.

El hablilla encubre mds que descubre. Sobre todo encubre por cuanto re-
tarda el descubrir, y lo retarda al dar por supuesto, como pretende, que se ha
descubierto ya algo. Por cuanto el Dasein de entrada para en el uno, y éste
tiene en el hablilla su estar interpretado, en la tendencia del Dasein a ser el
uno se deja ver justamente la tendencia al encubrimiento. Y como dicho en-
cubrimiento tiene lugar contra toda intencién explicita, lo que en el encu-
brimiento y en esa tendencia al encubrimiento viene a hacerse manifiesto es
una estructura de ser inherente al propio Dasein. En el encubrimiento,
que el Dasein ocasiona [zeitigt] a partir de sf mismo, se nos da a conocer ese
peculiar modo de ser que nosotros denominamos alejamiento de si mismo del
Dasein —alejamiento de sus verdaderos encontrarse y estar abierto origina-
rios. Que el Dasein en su ser de la cotidianidad se aleje de sf mismo, ese

modo de ser es lo que aqui se va a llamar el abandonarse®.

8 das Verstellen: no es nada ficil traducir este término. Rivera dice «disimular»; Gaos, «desfi-
gurar». Entiendo que en verstellen hay un doble gesto de desplazar y, con ello, desfigurar o disi-
mular —pero ninguno de estos dos términos por s{ mismos vale. Diria que enmascarar resulta
mucho mis acertado. (V. del T')

8 Verfallen: el alejarse de sf mismo y el entregarse al mundo, el perderse en él, olviddndose del
ser propio —es lo que Heidegger llama Verfallen. Tanto Gaos como Rivera han dado en coin-
cidir en la versién de este término, que para ellos significa «cafda». Dos cosas al respecto: 1) ni el
término significa «caida», sino «ruina, desmoronamiento progresivo», o «decaimiento»; 2) ni Hei-
degger se refiere a esa posible acepcién. «Alejarse», «perderse», «entregarse» son expresiones del
propio Heidegger, quien, ademds, en la p. 176 de Sein und Zeit dice: Die Verfallenbeit des Da-
seins darf daher auch nicht als «Fall> [...] aufgefafst werden, esto es, «no debe entenderse el
abandonamiento del Dasein como si de una “caida” se tratara», y Fall si que significa caida. La
acepcién con que Heidegger emplea el término es la de «abandonarse a..., pasar a depender
de ...», en nuestro caso, 2/ mundo, e/ mundo. (. del T.)
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El término «abandonarse» remite a una movilidad de ser del acontecer del
Dasein y una vez mds no debe tomarse en cuanto juicio de valor, como si
con él se estuviera sefialando cierta propiedad negativa deplorable del
Dasein que temporalmente apareciera y que con el progreso de la cultura
humana fuera a desaparecer. Al igual que el estar descubierto, que el co-es-
tar-siendo o el estar-siendo-en, el abandonarse es una estructura constitu-
tiva del Dasein, un fenémeno especifico del estar-siendo-en, en que en
principio el Dasein tiene en todo momento su ser. Si uno se orienta por el
«entre» del mundo y el Dasein, el parar en el uno y en el hablilla de ese ser
se halla en estado de suspensién, desarraigado. No obstante, es este desa-
rraigo el que constituye la firme cotidianidad del Dasein, [y el hablilla,] 8
una manera del abandonarse en que el Dasein se pierde a si mismo.

b) La curiosidad

Una segunda manera de desarraigo se hace manifiesta en otro modo de ser
del Dasein: la curiosidad.

La interpretacién, decfamos, al ser desarrollo del estar descubierto, es el
conocimiento primario. El estar descubierto es constitutivo del estar-sien-
do-en. Todo ocuparse es, en cuanto tal, descubrimiento e interpretacién,
por cuanto apresenta el mundo-en-torno abierto (el mundo del trabajo) en
sus remisiones. El ocuparse tiene su orientacién y su direccién o su gufa. El
ocuparse o cuidarse de, cuyo cuidado se halla fijado en un por-mor-de, y
que, en cuanto ocuparse, se mueve en el para... y el para que..., se ve
guiado por la circunspeccién®. Esta circunspeccién orientada hacia la pre-
sencia de aquello en que se ocupa es la que procura la via y los medios de
realizacién, la oportunidad justa y el momento adecuado para todo poner
manos a la obra, preparar y cumplir. Esa mirada de la circunspeccién® es
la posibilidad desarrollada del descubrir, del ver, ocupdndose. Aqui el
«ver» no estd restringido al ver de los ojos ni siquiera se emplea para refe-
rirse primariamente a la percepcién sensorial, sino que se utiliza en el
sentido amplio de apresentacién, ocupdndose y cuiddndose.

Ya Agustin se percaté de la notable supremacia del ver frente a las de-
mds maneras de percibir, sin llegar por lo demds a aclarar el fenémeno.

8 Afadido en la versién de Th. Kisiel. (V. del T')
8 Unmnsicht: «prudencia, cuidado, precaucién» y, a la vez, «mirada en torno». En ese sentido «cir-
cunspeccién», no en el de «reserva y gravedad». (V. del T.)

8 Diese Sicht der Umsicht: «esa mirada de la mirada en torno», o «esa mirada que es la mirada en
torno». (N. del T')
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Asi, en las Confesiones, al hablar de la concupiscentia oculorum, la llamada
concupiscencia de los ojos, dice: «Ad oculos enim videre proprie perti-
net», ver es propio de los ojos. «Utimur autem hoc verbo etiam in ceteris
sensibus cum eos ad cognoscendum intendimus.» Pero usamos también
esa palabra «ver» para los demds sentidos cuando nos servimos de ellos
para conocer. «Neque enim dicimus: audi quid rutilet; aut, olfac quam
niteat; aut, gusta quam splendeat; aut, palpa quam fulgeat: videri enim
dicuntur haec omnia.» Jamds decimos: «oye cé6mo brilla», ni «huele
cémo luce», ni «gusta cémo resplandece», ni «palpa cémo relumbra»; sino
que en todos esos casos usamos la palabra «ver»: decimos, jmiral; consi-
deramos que todo eso se ve %, «Dicimus autem non solum, vide quid lu-
ceat, quod soli oculi sentire possunt», y no sélo decimos: jmira cémo
luce!, lo que sélo los ojos podrian percibir, «sed etiam, vide quid sonet;
vide qu1d oleat, vide quid sapiat, vide quam durum sit». Decimos tam-
bién: «mira cémo suena», «mira cémo huele», «mira cémo sabe», «mira
qué duro es». «Ideoque generalis experientia sensuum concupiscentia
sicut dictum est oculorum vocatur, quia videndi officium in quo prima-
tum oculi tenent, etiam ceteri sensus sibi de similitudine usurpant, cum
aliquid cognitionis explorant.» Y por eso esta experiencia de los sentidos
en general recibe el nombre de «concupiscencia de los ojos», porque los
demds sentidos, por tener cierta semejanza, usurpan el oficio de ver
—agquel en que los ojos tienen supremacia— cuando se trata de conocer
algo. Los demds sentidos se apropian, como si dijéramos, de ese modo de
realizacién del percibir cuando se trata de la cognitio, esto es, de apre-
hender algo. Lo que aqui estd claro es que el ver tiene cierta primacia
dentro del percibir, y que por eso el sentido de «ver» no estd exclusiva-
mente restringido al percibir con los ojos, sino que el ver, como cons-
tantemente sucedia con los griegos, se identifica con el aprehender algo.
Agustin no buscé una verdadera explicacién de esa supremacia del ver ni
la significacién que esa supremacia pueda tener para el ser del Dasein, si
bien es cierto que en esa cuestién aportd intuiciones esenciales acerca de
la concupiscentia oculorum.

En la filosoffa antigua encontramos ya algo semejante. El tratado que en
la compilacién de los escritos de ontologfa de Aristételes ocupa el primer
lugar comienza con la frase: wdvteg &vpwmoL Tob eldévar dpéyovtar
@UoeL ¥. En el ser del hombre reside en esencia el cuidado del ver. Aris-
tételes pone esa frase al comienzo de su metafisica, donde resulta verda-

8 En alemdn, obviamente, se dice literalmente jve! en vez de «miral»: sieh. (N. del T.)
® Aristételes: Metafisica A 1, 980 a 21.
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deramente confundente; en cualquier caso, comienza con esa frase sus
reflexiones introductorias, que tienen la pretensién de explicar el origen de
la actuacién tedrica tal como los griegos de entonces la vefan. Para él la cu-
riosidad es sin mds un modo de actuacién originario que da lugar a la ac-
tuacién tedrica, el Yewpelv considerado en sentido griego. Desde luego,
ésa es una interpretacién parcial pero derivada del modo de ver las cosas de
los griegos. Para nosotros lo importante es que el etdévar sea de hecho
constitutivo de la pVotg del hombre.

El trato ocupdndose con las cosas de la cotidianidad puede dar lugar al
reposo, sea porque se interrumpe para descansar, sea porque se acaba lo
que se estaba haciendo. Ese reposar y descansar es un modo del ocuparse,
puesto que en el reposo el cuidado no desaparece, simplemente —en el
descanso— deja el mundo de apresentarse para que se lleve adelante la
ocupacién. Ahora ya no comparece ante la circunspeccién, sino ante el de-
morarse en el descansar®. En ese demorarse queda libre el ver de la cir-
cunspeccidn, es decir, desligado de las referencias de remisién tal como
vienen determinadas en el ocurrir y comparecer del mundo del trabajo.
Ese ver desligado, que ha quedado libre de la circunspeccién, no deja por
€so en ninglin momento, en cuanto modificacién del ocuparse, de ser cui-
dado. Dicho de otro modo, el cuidado se pone ahora en el simple ver y
percibir, liberado, el mundo.

Ver, no obstante, es percibir lo que est4 a distancia. El cuidado de tal ver
liberado es un ocuparse con lo que estd lejos *'; eso quiere decir: escapar,
pasar por encima del mundo del trabajo cotidiano, de la ocupacién in-
mediata. Ese demorarse en el descansar se convierte por si mismo, en
cuanto ver suspenso en el aire —percibir lo que estd a distancia—, en no-
seguir-demordndose en lo mds préximo, en lo inmediato, y ese no-se-
guir-demordndose en lo inmediato es el cuidado del estar descubierto y del
acercamiento a lo atin no experimentado, esto es, a lo no experimentado
cotidianamente; el cuidado del «fuera de» lo que en principio estd a la
mano en todo momento.

Con el descanso el cuidado de la curiosidad queda libre; el que quede li-
bre significa que siempre estd ya aqui, sélo que, como quien dice, obligado

% dem ausrubenden Verweilen-bei: Verweilen-bei significa «demorarse en», mas lo importante es
la referencia al tiempo fnsita en la raiz —weilen; asf, vendria a decir la transitividad del momento
entendido en cuanto entretenerse con aquello que se hace, esto es, a partir del demorarse, del de-
tenerse en algo. (V. del T.)

?' Recuerde €l lector que «cuidado» y «ocuparse con» se dicen, respectivamente, Sorge y Besorgen;
una traduccién posible que respeta ese parentesco serfa: «El cuidado de tal ver liberado es un cui-

darse de...». (N. del T')
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a atenerse a ver, a petcibir sélo el mundo que comparece. La primera es-
tructura caracteristica de ese ver liberado, la de entregarse mera y simple-
mente al aspecto del mundo, es el 70 demorarse. No demorarse quiere decir:
no parar(se) en nada, captindolo de una manera temdtica concreta; se pre-
fiere, m4s bien, de modo caracteristico saltar de una cosa a otra, lo que es
constitutivo de la curiosidad.

El demorarse en el descansar no es quedarse mirando lo que estd ahi.
Cuando se termina un quehacer concreto no por eso se paraliza la activi-
dad y se queda uno, como si dijéramos, fijado a lo que le ocupaba, sino
que el descanso supone por s{ mismo un alejarse de lo inmediato y cono-
cido. Pero tampoco lo nuevo que ese percibir de la curiosidad apresente
serd temdtico. Eso es algo que se pone en claro sin mds que observar la es-
tructura de la apresentacién en el ocuparse. Dicha apresentacién del mun-
do-en-torno se lleva a cabo a partir de aquello en que primariamente (se)
para el cuidado, de aquello por mor de lo cual se pone uno a hacer algo.
;C6mo se lleva a cabo ese acercamiento del mundo en el percibir, no de-
mordndose, de la curiosidad?

En cuanto cuidado del sélo-percibir y el verse arrastrado por el mundo
que comparece, no apunta el ocuparse con la curiosidad a ninguna pre-
sencia temdtica que lo obligue, ni a cosas concretas o acontecimientos
mundanos, no tiene ningtin por-mor-de-lo-cual concreto en el mundo, el
cual se tratara simple y Gnicamente de ver; mds bien, la curiosidad apre-
senta Unicamente algo para haberlo visto, es decir, siempre para poder pasar,
una y otra vez, de eso que ya se ha visto a lo siguiente. El por-mor-de-qué
de la curiosidad no es una presencia concreta, sino la posibilidad del cam-
bio constante de presencia; es decir, el no demorarse de la curiosidad se
ocupa en el fondo de no tener que intervenir, de simplemente estar entre-
tenido con el mundo. Se trata de un estar-siendo-en-el-mundo al que co-
rresponde un encontrarse caracteristico, en particular, cierta inquietud y
agitacién que, sin embargo, no se ven incomodadas por el apremio ni la
necesidad del Dasein cotidiano, son inofensivas y en puridad a nada com-
prometen. Ese tipo de encontrarse se apresenta juntamente con la presen-
cia ocasional que la curiosidad se agencia; en pocas palabras: el ocuparse,
no demordndose, del ver, sélo por ver, lo que se agencia® es la distraccion
[Zerstreuung]. No demorarse y distraerse son elementos inherentes a la es-
tructura de ser de esa curiosidad que estamos caracterizando. En la dis-
traccién se disuelve el cardcter de unicidad y de uniformidad que tienen el

%2 Este «agenciarse» traduce asimismo besorgen en otra de sus acepciones, hasta ahora muy

poco empleada. (N. del T.)



EXPLICACION MAS ORIGINARIA DEL ESTAR-SIENDO-EN 347

trato ocupdndose con los quehaceres y la relacién de trato con el mundo,
puesto que la presencia de aquello con que se ocupa la curiosidad, de
aquello que tiene que ver, cambia por esencia constantemente, por cuanto
lo que hace la propia curiosidad es precisamente agenciarse el cambio.

Esos dos caracteres, el no demorarse y el distraerse, vienen a configurar
una peculiar falta de morada, de estancia para el Dasein®®. El cuidado** por
acercarse constantemente a un mundo nuevo y a otros Dasein ajenos (por
ejemplo, quien busca de continuo conocer a gente diferente), mas sélo con
la intencién de tener presente en todo momento algo nuevo, resulta ser
una posibilidad del Dasein en la que éste escapa de lo familiar de la coti-
dianidad para perderse en lo inhabitual. Ese no demorarse distrayéndose,
constitutivo del propio Dasein, entrafia cierto desarraigo del Dasein, un
modo de ser en que se est4 en todas partes sin estar en ninguna, y con ello
tiende a liberarse de sf mismo. Con dicha curiosidad el Dasein organiza
cierta huida de si mismo.

En el fenémeno de la curiosidad —al igual que en el hablilla— se
pone de manifiesto el modo de ser del abandonarse. Curiosidad y hablilla
son maneras de ser constitutivas del estar-siendo-en-el-mundo. El uno, que
determina el estar interpretado publico del hablilla, rige a la vez, prede-
termindndolas, las vias de la curiosidad. Dice qué es lo que tiene que ha-
berse visto y haberse leido, y, al revés, en el hablilla aparece lo que la cu-
riosidad descubre. No es que estos dos fenémenos se den el uno junto al
otro; es cierta tendencia al desarraigo la que arrastra a ambos. Ese estar en
todas partes sin estar en ninguna de la curiosidad se pone en manos del ha-
blilla, que es de todos y de ninguno.

¢) La ambigiiedad

En el estar-con-otros en el mundo cotidiano sucumbe por sf mismo el Da-
sein al hablilla y a la curiosidad. En cuanto ocuparse, a la vez se ocupa de
encubrir su estar descubierto. Al interpretar, por ejemplo, se ve a si mismo
a partir del estar interpretado del uno, y asf logra siempre huir de sf mis-
mo. Cuando aqui se dice que es el propio Dasein el que se ocupa de
abandonarse y lo logra, hay que tener en cuenta que en ese ocuparse y lo-
grarlo el abandonarse no es en principio —mds bien no lo es— algo que se

» Aufenvhalyslosighess: Aufenthals, que es aqui la rafz, es «morada», «permanencia», «estancia»; estd
relacionado con sich aufbalten, que estoy traduciendo por «parar(se) en...». (N. del T)

% Aqui el significado de Sorge se decanta del lado de la «preocupacién, de la «inquietud». (M.
del T)
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haga manifiesto, como si en el Dasein existiera la intencién explicita de ha-
cerlo. Por el contrario, como el Dasein, en la curiosidad, de ciertos 4mbitos
lo conoce todo y en el hablilla habla de todo, se hace la idea de que ese es-
tar siendo en el uno es el verdadero y auténtico ser. La validez universal de
que disfruta lo que se dice y lo que se ve es justamente la garantia méxima
que existe para la publicidad y para el uno. Eso significa que también la in-
terpretacién que se hace del propio estar-con-otros cotidiano acaba en
ese darse por supuesta. Con ello, sin embargo, entra en el Dasein la am-
bigiiedad —el tercer fenémeno del abandonarse, que tiene la funcién de
intensificar de una manera particular el abandonarse dado en el hablilla y
la curiosidad.

Dicha ambigiiedad es doble. En primer lugar, atafie al mundo, es decir,
a lo que comparece y acontece en el estar-con-otros. Al respecto, y en lo
que concierne a la ambigiiedad, la intensificacién del abandonarse tiene la
funcién de contener al Dasein en el uno. En segundo lugar, atafie la am-
bigliedad no sélo al mundo, sino al mismo co-estar-siendo, al ser propio y
al de los demds. Con respecto a este estar-los-unos-para-con-los-otros >, la
intensificacién del abandonarse supone poner trabas de antemano en cada
ocasién al arraigo auténtico del Dasein en si mismo; esto es, la ambigiiedad
no permite que se llegue a una relacién de ser originaria en el estar-con-
otros.

Por cuanto en el estar-con-otros cotidiano lo que desde el mundo com-
parece es tal que todo resulta accesible a todos y todos pueden hablar de
todo, enseguida se llega a un punto en que ya no se sabe quién vive en un
entendimiento auténtico y quién no. La capacidad de expresién oral y la
rutina de un cierto entender mediano de todo lo que hay pueden llegar a
crecer en lo publico de tal manera que el estar interpretado en que el
uno se mueve lo facilite todo para todos. Lo que acaece en la atmésfera del
estar interpretado publico resulta ambiguo. Tiene la apariencia de ser algo
que auténticamente se ha visto y de lo cual se habla, y, sin embargo, en el
fondo no o es; o parece que no lo es, pero acaso sf lo sea.

Mas la ambigiiedad no sélo atafie a cémo se disponga y se maneje lo
que estd accesible para el uso y el disfrute, sino que se extiende mucho més
lejos. No es ya que cualquiera conozca y hable de todo lo que hay y suce-
de, de todo lo que, como se suele decir, pasa, sino que incluso cualquiera se
siente también capaz de hablar de lo que va a acontecer, de lo que aiin no
hay pero tendrfa verdaderamente que hacerse. Todos han intuido siempre
ya antes lo que los demds también intuyen y sospechan. Este «estar en la

% Zueinandersein: si mit es «con», con zu se destaca la reciprocidad, «para con». (N. del T')
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sospecha» *°, naturalmente, de oidas, es la manera mis insidiosa que la am-
bigiiedad tiene de refrenar al Dasein. Pues, suponiendo que lo intuido y
sospechado llegara de hecho a realizarse algtin dfa, ya se las ha agenciado la
ambigiiedad para que el interés por el asunto en cuestién decaiga de aquf
en adelante. Ya que dicho interés, que se da en cuanto posibilidad de un
mero intuir que a nada compromete, consiste, claro estd, en no mds que
curiosidad y hablilla. El hablilla se ocupa sélo de poder-co-intuir, sin tener
que intervenir; es decir, cuando uno est4 en la sospecha, por mds que
esté en ello, no acepta seguir a nadie a la hora de poner en marcha la eje-
cucién de lo intuido. La ejecucién de algo exige que el Dasein se obligue a
volver a si mismo. Desde el punto de vista de lo ptblico, tal ser es aburri-
do”, y, ademds, con respecto a la ejecucién de lo intuido el hablilla siem-
pre nos va a salir con que eso lo podria haber hecho uno, puesto que ya lo
habia también intuido. Es mds, al final est4 el hablilla hasta disgustada con
el hecho de que haya realmente acontecido lo que ella habfa intuido y cons-
tantemente exigido, ya que asf se le priva de la oportunidad de seguir in-
tuyendo algo al respecto.

La ambigiiedad del estar interpretado publico, determinada por la cu-
riosidad y el hablilla, refrena al estar-siendo-en-el-mundo haciendo pasar
por verdadero acontecer el barruntar y hablar de antemano de algo, ta-
chando la ejecucién y el entender del asunto de cosa fiitil y sin importan-
cia. El estar interpretado publico se asegura asf, con esta ambigiiedad, su
constante predominio, tanto mds cuanto mds facilita a la curiosidad lo que
ésta busca, o sea, lo que hoy atin no est4 ahi pero mafana quiz4 si se dé.

Ahora bien, como el tiempo del Dasein que en silencio se pone manos
a la obra es un tiempo diferente, desde un punto de vista publico, mucho
mis lento que el del hablilla, que vive mds acelerada, se halla el hablilla
hace tiempo en otra cosa, a saber, en lo dltimo de cada ocasién, mientras
que lo intuido antes —hace tiempo— llega demasiado tarde con respecto
a lo tdltimo. Asf se cuidan el hablilla y la curiosidad de que lo que se hace
(se crea) de modo verdadero y auténtico resulte por s{ mismo anticuado
para la publicidad y de que, en consecuencia, generalmente sélo lleguen a
descubrirse y se impongan sus posibilidades positivas una vez deje de tener
fuerza la contencién encubridora del hablilla, o cuando de modo expreso
se quite de en medio el encubrimiento. Eso es lo que acontece cuando en
la historia se pone el pasado auténticamente al descubierto. La auténtica

% Auf-der-Spur-sein: literalmente, «seguir el rastro de». (V. del T.)
77 langweilig: «aburridon, pero también «mondtono» o «que dura demasiado» —a lo que un
poco mds adelante alude Heidegger. (V. del T7)
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historiograffa®® no es sino la lucha contra ese movimiento de ser del Da-
sein que, por medio del estar interpretado publico, tiende al encubri-
miento.

Pero, en segundo lugar, con su ambigiiedad la curiosidad y el hablilla ri-
gen incluso el estar-con-otros en cuanto tal. Al hablar de entrada desde el
mundo-en-torno inmediato y de lo que en ese mundo-en-torno cotidiano en
principio pueda darse, eso quiere decir que el otro estd aquf, existe a partir de
lo que de €l se oye, de lo que de él s habla, de dénde venga. El hablilla se
cuela antes que nada en el estar-con-otros originario a partir del asunto y del
mundo en que unos con otros nos ocupamos. Eso implica que ante todo y
de entrada todos estén al acecho de los demds por ver cémo actiian y qué di-
cen al respecto. El estar-con-otros en el uno no es para nada un estar indife-
rente, civilizado los unos junto a los otros, sino mucho mids un tenso estar al
acecho los unos de los otros, un secreto y reciproco estar poniendo el ofdo.
Ese modo de ser del estar-con-otros puede acabar deslizdndose hasta en las
relaciones mds esponténeas, hasta el punto, por ejemplo, de que una amistad
no consista ya, o primordialmente no consista, en un hacer resuelto el uno
con el otro algo en el mundo y al mismo tiempo ir descubriéndose mutua-
mente, sino en un previo y constante estar al acecho de cémo el otro se las
arregla para cumplir con lo que uno entiende por amistad, en un control
continuo de si lo logra o no. Y como ambas partes ponen en juego el mismo
tipo de estar-con-otros, la cosa puede llevar a las conversaciones y discusiones
més profundas, y asf se piensa que hay amistad. De ese modo se sustrae des-
de un principio, por medio del hablilla y la curiosidad, el suelo en que de-
berfan brotar y arraigar las posibilidades de ser caractersticas del estar-con-
otros. El los-unos-con-los-otros es un los-unos-contra-los-otros oculto bajo
la miscara de un estar el uno por el otro que tinicamente se enriquece y lo-
gra una supuesta autenticidad gracias a la intensidad del discurso.

En la ambigiiedad del hablilla y de la curiosidad, en cuanto manera de
ser del estar descubierto cotidiano del Dasein, se pone, me parece, de ma-
nifiesto cémo es el Dasein mismo el que se desliza en su tendencia de ser
hacia el uno; atin mds, cémo en el ocuparse cotidiano aviva e intensifica
motu proprio esa tendencia. El ser para con el mundo, asf como el ser para
con los demds y para con uno mismo, se ve enmascarado por ese uno que
en todo momento estd coldéndose en medio.

El Dasein en el uno se mueve, como quien dice, en un torbellino que le
hace dar vueltas, aturdido, en el uno, despegado y arrancado en todo mo-

% En alemdn se distingue entre Geschichte e Historie: llamo «historiograffa» a esta dltima, que es
el relato, la ciencia de la historia, Geschichte. (N. del T. )
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mento de las cosas y de si mismo, y lo arrastra con ese dar vueltas 2 man-
tenerse en esa constante disociacién. Asi pues, en el quedar absorbido en el
uno se deja ver la ininterrumpida huida del Dasein ante la posibilidad de un
estar-siendo-en y un co-estar-siendo originarios.

d) Rasgos caracteristicos de la movilidad propia
del abandonarse

El fenémeno expuesto del abandonarse en cuanto manera de ser del Da-
sein muestra también en su estructura una movilidad propia, cuyos rasgos
caracteristicos podemos ahora destacar con facilidad.

El ocuparse nunca es un estar-aqui, un estar-siendo-en-el-mundo indife-
rente, como por analogfa con el mero estar ah{ de las cosas se podria pensar,
sino que el estar-siendo-en supone, en cuanto estar-con-otros, absorberse en
el mundo con que uno se ocupa. Por cuanto el uno es una manera de ser que
el propio Dasein ocasiona, se configura con el hablilla, es decir, con el estar in-
terpretado piiblico y la ambigiiedad, la posibilidad de buscarse tnicamente en
el uno y no dar consigo. Es el propio Dasein el que configura dicha posibili-
dad de ser, esto es, predetermina para si mismo en cuanto posibilidad la po-
sibilidad de no dar consigo . Conviene tener presente que esta peculiar
manera de ser del abandonarse no es algo que venga causado por circuns-
tancias o casualidades del mundo, las que sean; es, mds bien, el Daseir el que,
siendo cosa suya el abandonarse en su ser, se tienta a si mismo, pone ante sf la
posibilidad de abandonarse. Tentdndose a sf mismo se aferra a su abandona-
miento ', configurando el presupuesto, la pretensién de que es el absorber-
se en el uno y en el hablilla lo que le garantiza al Daseir el acervo pleno de sus
posibilidades de ser. Eso quiere decir que e/ tentador abandonarse tranquiliza,
produce (u ocasiona) una creciente falta de necesidad de someter al estar sien-
do en el uno siquiera a una pregunta, ni mucho menos de modificarlo, Ese
tranquilizarse no significa, sin embargo, que el abandonamiento paralice lo
que es su movimiento, sino que, por el contrario, implica una insidiosa in-
tensificacién. En la tranquilizadora obviedad de tal ser se entrega el Dasein a
la alienacién de si mismo; dicho de otro modo: ese tentador tranquilizarse es,
por su propio sentido, alienante, de tal manera que el Dasein no se deja a s
mismo mds posibilidades de ser abiertas que la de seguir siendo en el uno.

9 Sich-verfehlen: es decir, «no acertar consigo mismo», «no hallarse», «perderse». (N. del T.)
19 Verfallenheit: sustantivo derivado de Verfallen, que vienen a decir el cardcrer y el resultado del
abandonarse, el «estar abandonado». (N. del T.)
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Los rasgos fenoménicos, lo zentador, tranquilizante y alienante de la mo-
vilidad del abandonarse, nos permiten ver que ese Dasein esencialmente
rendido al mundo se enreda y se confunde con el ocuparse propio. Esa ten-
dencia al abandonarse puede llevar la entrega tan lejos que acabe por re-
sultarle imposible el volver a sf mismo, es decir, que ni siquiera pueda en-
tender ya algo asf.

Lo decisivo de todos esos fenémenos es que resultan ser siempre los mo-
dos de ser primarios y caracterfsticos del Dasein de la cotidianidad. No es
mi intencién hacer aplicacién moral alguna, o semejante, de lo dicho. Sélo
es, y s6lo puede ser, mi intencién el exponer en cuanto estructuras del Da-
sein dichos fenémenos, para luego —ésa es, desde luego, la meta de toda la
reflexién— observar su caracterizacién bésica no a partir de teorfa alguna
acerca del hombre, sino justamente desde la cotidianidad inmediata y
desde ésta poder retroceder hasta sus estructuras fundamentales. Todos los
fenémenos citados —eso es caracteristico precisamente del uno— no son
de ninguna manera conscientes ni intencionados, sino que es justamente
co-inherente al modo de ser del uno ese darse por supuesto, esa obviedad
con que se lleva a cabo dicho movimiento del Dasein. Tal obviedad y el
que no sea consciente ni intencionado vienen justamente a decir que el
uno no descubre los movimientos que, como quien dice, hace el Dasein en
él, puesto que el estar descubierto que el uno desarrolla es, jqué duda
cabe!, encubrimiento.

¢) Las estructuras fundamentales del Dasein vistas desde
el horizonte del abandonarse

Fenomenolégicamente puede explicarse la estructura del abandonarse de
tal manera que, partiendo de ella, se lleguen a ver las estructuras funda-
mentales del propio Dasein. Vamos a tratar de alcanzar al menos el hori-
sonte de esas estructuras fundamentales, tal como se halla prefigurado en
el fenémeno del abandonarse.

El ocuparse comprende en si mismo tanto el hacer —en el mds amplio
de los sentidos— algo con circunspeccién cuanto el demorarse mirando
s6lo, y ambos a su vez tanto en la tranquilidad de la inexistencia de preo-
cupaciones cuanto en la intranquilidad de lo que inquieta '°'. La nivelacién

101 Est4 aquf jugando el original con las diversas acepciones que se agrupan en torno al radical
—sorg: Sorglosigkeit es «inexistencia de preocupaciones»; Besorgnis, «inquietud», «lo que inquie-
tan; y «ocuparse» es Besorgen. (N. del T.)
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y la desaparicién del Dasein en el uno conllevan que el Dasein, por obra de
la publicidad y de la cotidianidad del uno, quede, si bien de modo encu-
bierto, escindido. Y esa escisién se produce a la manera de una defeccién
del Dasein de su propiedad para darse al abandono 2. Y propiedad [Eigen-
tlichkeit] debe entenderse aqui en sentido literal estricto: tenerse en si
mismo en propiedad '®®. La defeccién [Abfall] es un ir declinando consti-
tutivo del propio Dasein, por cuanto se trata de un ente que tiene el ca-
récter de estar-siendo-en-el-mundo y el Dasein es siempre el mio. Dicha
tendencia a declinar en el ser sélo es posible a priori sobre la base de una
inclinacién [Hang] al respecto. Y esta inclinacién a que nos remite el ané-
lisis del fenémeno del abandonarse constituye una estructura bdsica del
Dasein que nosotros denominamos perdicion [Verhingnis] . Esta expre-
sién, «perdicién», no la empleamos aquf como si se refiriera a un hecho,
sino con el mismo tipo de significacién que tienen «Begegnis», ocurrencia
(de la comparecencia), o «Erkenntnis», conocimiento; es decir, «perdi-
cién» no mienta un estado determinado y concreto, sino una estructura
existencial. La perdicién no es sino la huida del Dasein de si mismo, huida al
mundo por €l descubierto. La inclinacién, por lo que hace al ser, no es algo
originario, sino que en s{ misma remite a un posible impulso [Drang].
Hay inclinaci6n Gnicamente cuando lo ente estd determinado por un im-
pulso. Por su parte, la inclinacién y el impulso habri que caracterizarlos
atin de manera mds fundamental, en ese fenémeno que nosotros llamamos
el cuidado.

Conviene aqui tener presente que esta explicacién de las estructuras del
Dasein no tiene nada que ver con teorfa alguna acerca de la corrupcién de
la naturaleza humana o el pecado original. Lo que aqui se presenta es la
pura observacién y examen de unas estructuras, observacién y examen que
se sittia antes de cualquier otra consideracién del tipo de las mencionadas.
Asi, por ejemplo, no debe en absoluto confundirse con una reflexién teo-

192 Zerfall, Abfallen des Daseins von seiner Eigentlichkeir: estd aqui Heidegger explotando las po-
sibilidades semdnticas del radical —fallen. Zerfall es lo que he traducido por «escisién»: es el «des-
hacerse, descomponerse, desmoronarse», la «quiebra» o «ruptura» que resulta del abandono. Ab-
fallen es lo que llamo «defecciény, o «abandono de algo a lo que se est4 unido, en lo que se cree».
(Véase arriba, nota 84. N. del T')

"% Bei-sich-selbst-sich-zu-eigen-haben: zu eigen haben es «tener la propiedad (de algo), tener en
propiedad». Bei sich remite, justamente, al 4mbito de lo propio: puede ser «consigo», «para si»,
«entre sf»; pero, sobre todo, remite al «(estar) en si», esto es, «despierto, atenton». (N. del T.)

1% Por supuesto, estoy intentando traducir la significacién de los términos que Heidegger em-
plea. Sin embargo, en alemdn, hay también un parentesco que aqui se pierde. La serie de tér-
minos que han ido hasta aquf apareciendo es la siguiente: Verfallen, Zerfall, Abfallen, Fallen
—abandonarse, escision, defeccién, ir declinando; Hang, Verhingnis —inclinacién, perdicién.
A continuacién vuelve a figurar Flucht, <huiday, y aparece Drang, «<impulso». (N. del T.)
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légica. Es posible, quizé hasta necesario, que todas esas estructuras reapa-
rezcan en una antropologl'a teoldgica; cémo, es algo que yo no puedo
juzgar, puesto que de tales cosas no entiendo —si que sé algo de teologfa,
pero de ah{ a entender hay un buen trecho. Y como el andlisis que estoy
haciendo tropieza siempre, una y otra vez, con ese malentendido, debo re-
calcar que aquf no se estd proponiendo a escondidas teologfa alguna —que
esto no tiene, y por principio, nada que ver con eso. Tales estructuras per-
miten caractetizar lo mismo el modo de ser del hombre o la idea de la hu-
manidad de un Kant que lo que Lutero asumia, que el hombre «estd hun-
dido en el pecado» o estd ya en status gloriae. El abandono, la escisién y
demds estructuras no tienen de entrada nada que ver ni con moral ni con
ética ni nada por el estilo.

§ 30. La estructura de la inhospitalidad
a) El fendmeno de la huida y el miedo

Antes de pasar al andlisis de esas estructuras primarias del Dasein es nece-
sario, sin embargo, explicitar de modo mds preciso ese fenémeno al que
acabamos de llegar; me refiero a la huida del Dasein de si mismo. Partiremos
para ello de la exposicién de aquello de que huye el Dasein en su huida,
para revelar a la vez —en ese huir— un modo de encontrarse basico del
Dasein, que, justamente por ser constitutivo del ser del Dasesin considera-
do en cuanto cuidado, se halla encubierto del modo mds radical.

Lo que se pregunta es: ;qué es ese huir de si mismo del Dasein? ;Qué es
aquello de que €l Dasein huye? En términos formales se puede decir que
huye de un estar amenazado. Si es asf, ;c6mo se experimenta ese estar ame-
nazado y eso que amenaza? Lo que amenaza no se da primariamente en el
huir, sino en aquello en que la propia huida se funda, esto es, en el miedo.
Todo huir se funda en un miedo. Mas no todo retirarse supone necesaria-
mente también huir ni tener miedo.

En el concepto antiguo de quy, y en el medieval de fuga, el cual tra-
ducimos sencillamente con huida, se confunden por lo general ambas sig-
nificaciones ', Flucht, huida, quiere decir a veces lo mismo que zuriick-
weichen vor, retirarse, que no tiene por qué significar para nada huida en

105 Naturalmente, la explicacién subsiguiente sélo tiene sentido en alemdn, puesto que al tra-
ducir zursickweichen estamos evitando ya la confusién. Se alude al retirarse en un enfrentamiento.

(N. del T.)
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sentido estricto; pero también puede querer decir huida directa. El huir de
algo se basa en el miedo que se tiene a ese algo; por lo tanto, aquello de que
la huida huye es algo que habr4 de ponerse de manifiesto en eso de que el
miedo tiene miedo. Habrd que explicar el modo de ser del huir a partir del
modo de ser del miedo; esto es, a partir de las estructuras de ser que se en-
cuentren en el miedo. Asf pues, lo primero que hay que hacer, si queremos
captar y concebir fenomenolégicamente el fenémeno ése de la huida, es ex-
plicar el fenémeno del miedo.

Al respecto, no hay que olvidar que el fenémeno del miedo es una ma-
nera de ser para con el mundo; el tener miedo siempre es un tener miedo
relativo al mundo o al Mitdasein. De hecho, siempre que se ha indagado en
el fenédmeno del miedo, se lo ha considerado en esos términos, y todas las
modificaciones diversas del miedo se han definido en funcién de ese tener
miedo de algo que hay en el mundo. Y, sin embargo, ya lo hemos dicho: la
huida del Dasein al abandonarse es una huida de sf mismo, y no, por lo
tanto, del mundo o de algo concreto que esté en el mundo. Si esto es asi, si
el Dasein huye de si mismo, en ese caso el miedo que funda la huida no
puede ser, en sentido estricto, verdaderamente miedo, puesto que miedo es
siempre un modo de ser que remite en esencia a algo del mundo. Dicho
con otras palabras: se verd que el andlisis tradicional del fenémeno del
miedo es, por lo que hace a los principios, insuficiente; que el miedo es un
Jendmeno derivado, que a su vez se funda en lo que nosotros llamamos el fe-
némeno de la angustia.

La angustia 70 es, digamos, un modo del miedo, sino al revés: zodo mie-
do se funda en la angustia. Para facilitar la aprehensién fenomenolégica co-
menzaremos la reflexién por el miedo y retrocederemos luego al fenémeno
de la angustia. Vamos a considerar al respecto cinco puntos: 1) el miedo en
cuanto tener miedo de...; 2) las variaciones del ser del miedo; 3) el miedo
en el sentido del temer por alguien; 4) la angustia, y 5) la inhospitalidad.

«) El miedo en cuanto tener miedo de..., considerado
€n sus cuatro ClCantOS esenciales

Fue Aristételes el primero que, en la Retdrica, en el contexto de su andlisis
de las pasiones, Tad,, estudié este fenémeno %, Del andlisis del miedo
que Aristételes propone allf y, en general, de su andlisis de los afectos se de-
riva la concepcién de la Estoa, y de ésta, la de Agustin y la de la Edad Me-

1% Véase Aristételes: Retdrica B S, 1382220 - 1383 b 11.
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dia. También de allf provienen, indirectamente a través de la renovacién en
el Renacimiento de la teorfa estoica de los afectos, todo ese conjunto de
andlisis de lo emocional de la filosoffa moderna —provienen... y, como
quien dice, alli se han quedado. Kant, por ejemplo, se mueve casi conti-
nuamente entre aquellas definiciones antiguas. Naturalmente, no podemos
entrar aqui en consideraciones histéricas, mdxime cuando en esencia no
tienen nada nuevo que ofrecer frente a Aristételes, salvo —y esto al menos
hay que sefialarlo— que los estoicos clasificaron las diferentes variantes del
miedo.

Desde un punto de vista teolégico es de especial importancia la cuestién
del miedo, en el contexto de la teorfa del arrepentimiento, la penitencia, el
amor a Dios y el amor de Dios, que es el que da fundamento al miedo. A
modo de orientacién, les remito al estudio de Hunzinger . En él encon-
trardn una breve sinopsis de la evolucién del concepto, si bien habrfa que
hacer algunas correcciones esenciales en lo que allf se dice de la concepcién
de Agustin. Tomds de Aquino, en el contexto de una teorfa general de los
afectos, se ocupé por extenso del miedo '%.

Aqui, naturalmente, no podemos entrar en una interpretacién rigurosa
del anlisis que Aristételes hace en la Retdrica; eso sblo serfa posible una vez
entendidas realmente las estructuras principales del propio Dasein. Y sélo
se empieza a ver lo que Aristételes supo ver cuando uno mismo antes
tiene bien presentes los fenémenos. Caracteristico de la concepcién bésica
de Aristételes es que se examine el miedo en el contexto de la funcién dela
retérica. Para imponer su plan o sus propuestas, o hacer que se delibere
acerca de ello, el orador puede, entre otras cosas, apelar a los instintos y a
las pasiones de la gente (en la asamblea ciudadana). Asi, por ejemplo,
para lograr que los ciudadanos estén mejor dispuestos a la hora de conce-
der créditos para la guerra, actuard de modo que les infunda miedo: les in-
timidar4 amenazéndolos con la destruccién de la ciudad. El miedo asf sus-
citado les dispondré a dejarse aconsejar y a aceptar y apoyar tanto mds
ficilmente las propuestas que se les hagan. Ese tener miedo de..., en
cuanto elemento constitutivo del discurso, es lo que Aristételes analiza.

El andlisis siguiente estd orientado por la estructura de ser del Dasein que
hemos venido elaborando hasta ahora, si bien hace constantes referencias a
la definicién aristotélica. En el fenémeno del tener miedo distinguimos:
1) aquello de que se tiene miedo; y 2) la manera de ser de aquello de que se

107 A, W. Hunzinger: «Das Furchtproblem in der katholischen Lehre von Augustin bis Luther».
1906, seccién 1.2 del n.° 2 de los Lutherstudien.
18 Tomds de Aquino: Summa theologiae, 11, cuestiones 41-44.
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tiene miedo. (Carecemos de una expresion correcta para eso; habria que de-
cir «das Fiirchterliche» o «das Furchtbare», siempre que «das Fiirchterliche» se
entendiera en sentido estrictamente formal y no con caricter peyorativo al-
guno '®.) Tenemos también 3) aquello por que se tiene miedo. No hay
s6lo un tener miedo de... sino al mismo tiempo un tener miedo por...
4) Hay que investigar por tltimo las maneras de ser para con aquello por
que el miedo estd con miedo .

Por lo que hace al primer elemento estructural, el de-qué™ del miedo,
hay que decir: el de-qué del miedo tiene el caricter de lo que comparece en
el mundo, el cardcter de ser de la significatividad. Lo que comparece con
ese cardcter de significatividad ante el miedo es algo perjudicial, como
Aristdteles decfa, un %6y, malum, un mal; y eso perjudicial es siempre
algo concreto y determinado. Si dispusiéramos ya del concepto, aqui de-
berfamos decir: algo histérico, algo concreto y determinado que irrumpe
en el mundo familiar del trato en la ocupacién con las cosas. Lo decisivo es
ver c6mo comparece eso que es perjudicial, a saber, en cuanto algo que to-
davia no est4 ahi, sino que es inminente. Eso que todavia no est4 presente
pero es inminente —una presencia peculiar— se halla, ademds, esencial-
mente en las cercanias. Mejor dicho: es algo que todavia no ests ahi porque
se estd acercando, se nos echa encima. Como bien dice Aristételes, lo que
adn estd lejano no produce verdaderamente miedo, o el miedo que pro-
duce es algo que se descarta con sélo recordar que todavia falta mucho
tiempo y que mientras se mantenga lejano no es algo que vaya, probable-
mente, a suceder. La estructura de ocurrencia (de la comparecencia) de lo
que es perjudicial la constituye esa cercanfa caracteristica de lo que, no es-
tando todavia ahi, es inminente. En cuanto perjudicialidad concreta y
determinada, todavia no presente, se empefia por sf misma en llegar a estar
ah{''2. Lo que comparece con tal estructura es lo que denominamos ze-
nazante. Son inherentes a lo amenazante los elementos estructurales del no
estar todavia presente pero ser inminente, el no estar todavia ah{ sino
acercdndose. El de-qué del miedo tiene, por lo tanto, el cardcter de lo que
amenaza; es un malum futurum o un xax6v LEAAOV, mas no en el sen-
tido en que se habla de un acontecimiento del cual objetivamente se pue-

' Miedo es Furcht; lo que produce miedo podria, teéricamente, ser «das Fiirchterliches o «das
Furchtbare». Pero resulta que fiirchterlich y furchtbar quieren decir «horrible, horrendon: de ahi
la apostilla de Heidegger. (N. del T.)

!9 Se podrfa simplificar diciendo «... se tiene miedo» o algo equivalente pero no creo que esté
de mis destacar estas expresiones chocantes en que el sujeto gramatical es el propio miedo. (V.
del T.)

"1 El de-qué del miedo es obviamente «aquello de que se tiene miedo», das Wovor. (N, del T, )
112 El sujeto gramatical de esta frase parece ser «la cercanfa». (N. del T.)
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da establecer que es inminente, sino un futurum que se anuncia al Dasein
precisamente por su ser inminente ',

Con esto queda explicado también lo que es el segundo elemento del te-
ner miedo: la manera de ser para con lo que amenaza. Este ser para con lo
que amenaza es una manera de verse afectado por el mundo que comparece.
No es que primero haya un saber acerca de un mal futuro, al cual saber se le
afiadiera, como quien dice, una dosis de miedo, sino que el tener miedo es
justamente el modo tinico como lo amenazante se abre y puede comparecer
en el verse afectado, ocupdndose, por el mundo. Como bien dice AristSteles
(no literal, mas sf practicamente): el miedo no es nada del estilo de una
pavtacta, en el sentido de que fuera algo amenazante que se da a ver, sino
que es &% @avtactag, proviene del mostrarse del xaxov péAhov, delo
perjudicial que se nos viene encima. Con todo, en Aristételes, como luego
también en la Escoldstica, queda sin determinar cudl sea la verdadera rela-
cién de fundamentacién habida entre esa pavtacta y el verdadero tener
miedo, por lo que en el fondo resulta incluso equivoca.

No obstante, sabemos ya de lo anterior que precisamente el represen-
tarse algo que es inminente se funda siempre en un verse afectado y pro-
piciar el comparecer que tienen lugar en el ocuparse y en el cuidarse. Lo
primero de todo no es un saber, en cierto sentido, acerca de lo amenazan-
te en su verdadero y pleno ser, sino al revés: yo veo y sélo puedo ver la
amenaza en su autenticidad y llegar a tener lo amenazante en cuanto tal en
el tener miedo a partir del acceso primario a ello que se da en el tener mie-
do. La posibilidad de aprehender eso amenazante en cuanto tema explici-
to de consideracién es algo que sélo se deriva de lo anterior. Mirando o
pensando algo que es amenazante en el simple sentido de venir a serlo ob-
jetivamente, jamis se llega a tener miedo.

Ahora bien, puesto que lo amenazante del miedo es en todos los casos
algo concreto y determinado del mundo, siempre alcanza eso amenazante
a una ocupacién, a un estar-en y a un estar-siendo-en concretos y deter-
minados. Lo que amenaza cae sobre un ocuparse que, con lo que en ese
momento tiene a su disposicién, no puede hacer frente a tal amenaza. Esto
significa, y asf llegamos al tercer elemento, que aquello por que se tiene
miedo en el miedo es el propio estar-siendo-en-el-mundo.

Lo que corre peligro por la amenaza es siempre el ocuparse ocasional o
la pretensién de hacerlo. Con esto queda definido también el dltimo ele-
mento, la manera de ser de aquello por que tiene miedo el miedo. Al co-

113 13 versién norteamericana de Th. Kisiel afiade: «aun cuando luego no llegue a presentarse».

(N.del T)
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rrer peligro el ocuparse por causa de lo amenazante que se apresenta en el
tener miedo, el encontrarse se transtorna y se hunde en la confusién, esto
es, el ocuparse, que tiene su orientacién, se ve perturbado. Ese no estar a la
altura de lo que amenaza conlleva la inquietud caracteristica de un dar
vueltas perplejo en el que se cae cuando las referencias fijas de orientacién
de los nexos de remisiones del mundo-en-torno conocido se ven pertur-
badas. Ese es el sentido de la confusién que en mayor o menor medida, en
grados diversos segtin la ocasién, siempre acompafia al miedo.

B) Las variantes del miedo

Partiendo de ese elemento del tener miedo de..., podemos explicarnos
ahora las variantes del ser del miedo. Segtin cémo varien en cada caso los
elementos constitutivos del tener miedo de..., resultardn determinadas va-
riantes del miedo. Ya hemos visto que en lo que amenaza radica el ele-
mento ese del acercarse, del venirsenos encima. La cercanfa, que es inhe-
rente a la estructura de ocurrencia (de la comparecencia) de lo que
amenaza, es aquf el modo de ocurrencia (de la comparecencia) como
apunta lo que todavia no estd presente, mejor dicho: el «todavfa no», mas
de tal manera que en cualquier momento puede caernos encima. Y en el
caso en que lo amenazante, con su «todavia no, mas en cualquier mo-
mento», irrumpa sibitamente en el presente del ocuparse, el miedo se con-
vierte en susto [Erschrecken].

En lo amenazante hay que distinguir, por un lado, el acercamiento in-
mediato, el echdrsenos encima de lo que amenaza 4, que es constitutivo
de todo tener miedo, pero también, ademds de este acercamiento inme-
diato de lo que amenaza, el modo de ocurrencia (de la comparecencia) del
propio acercamiento, en este caso, lo subito; asi, por ejemplo, el impacto o
el agujero en el suelo que una granada produce de stibito al caer en las cer-
canfas, y la apresentacién sibita del acercamiento, del echdrsenos encima
inmediato, claro estd, de la explosién que en cualquier momento puede
acaecer. En este caso, al menos en el ejemplo, lo amenazante es también
algo familiar en la cotidianidad. El de-qué del susto puede ser (y en mu-
chos casos lo es) algo perfectamente conocido.

Si, por el contrario, lo amenazante tiene el caricter de lo absoluta-
mente desconocido, no simplemente de lo absolutamente inesperado aun-

"% Para distinguir —en este punto, pues por lo demds no tiene importancia— Bedrohliches y
Drobendes: lo amenazante», «lo que amenaza». (N. del T.)
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que, por lo demds, conocido, entonces el miedo deviene en horror
[Grauen]. Cuando algo amenazante comparece con el cardcter de lo ho-
rroroso y a la vez su modo de ocurrencia (de la comparecencia) es el del
susto, es decir, esa subitaneidad caracterfstica, en ese caso deviene el miedo
en pdnico [Entsetzen].

Al revés, puede suceder también que eso del mundo que comparece
amenazante resulte insignificante, y, no obstante, sean otros elementos
constitutivos del tener miedo los que se modifiquen. Asi, el estar-siendo-
en-el-mundo podria caracterizarse por la inseguridad. El ocuparse puede
estar inseguro con respecto a lo que es lo suyo, no estar en el fondo fami-
liarizado con lo que le ocupa. En ese caso, ante lo que es una amenaza in-
significante surge, sin embargo, un miedo que se caracteriza por un estar
indeciso, por un no saber qué hacer; de quien tiene ese miedo decimos
que estd apocado. De miés de tales fenémenos no podemos aquf seguir tra-
tando. En este contexto entrarfan otras variantes como son la timidez, el
recelo, el desasosiego, €l desconcierto, etc. —Lo que no hay que olvidar es
que todos esos fenémenos sélo pueden entenderse partiendo del anilisis
primario del tener miedo de...; acaso, ciertamente, no s6lo, pero si en pri-
mer lugar a partir de aquello en lo que se fundamenta todo tener miedo
de..., la angustia.

) El miedo en el sentido del temer por...

Como tercer elemento del tener miedo de... hay que distinguir el temer
por alguien''S. Aquellos por quienes se teme son en principio los demds,
aquellos con los que estamos; es decir, el temer por..., que se refiere pri-
mariamente a los demds y sélo de modo indirecto también a las cosas del
mundo, es una manera de co-estar-siendo con los demds, en concreto, en
su estar amenazados. Temo por él, y lo hago a causa de lo que en el
mundo lo amenaza. El temer por otro es, o puede ser, una manera au-
téntica —desde el mundo— de co-estar-siendo con los demis.

Ese temer por otro que es un modo de co-estar-siendo con los demds
no supone, sin embargo, que el miedo se tenga junto con otros, y no lo

115 (Tener miedo» se dice en alemdn Sichfiirchten, si se quiere, literalmente, «temerse (a uno mis-
mo)»; no tiene, sin embargo, lo que de culto y refinado tendria este tltimo. El elemento que
ahora nos ocupa es el Firchten um und fiir einen Andern, «temer, tener miedo por...»; ambas
preposiciones del original se reducirian a nuestro «por». En otros casos, um harfa referencia a
aquello por que tengo miedo; fiir, a aquel por quien siento miedo —mas en éste, como se verd,
el objeto tinico de ambas expresiones es el otro. (N. del T.)
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supone ya por el simple hecho de que yo puedo temer por alguien sin que
ese alguien tenga por su parte miedo; incluso puede ser que tenga yo ra-
z6n en mi temor por €l sea porque a él no se le aparece el peligro, sea por-
que se halla ciego ante él o es un temerario. El temer por otro tampoco
significa que con eso, como quien dice, le alivie al otro de su propio
miedo; que como yo voy a temer por él, ¢l no necesite ya en absoluto pa-
sar miedo. Lo que aqui se ve amenazado, aquello por lo que temo al temer
por el otro es el co-estar-siendo con el otro, su Mitdasein, y al mismo
tiempo mi co-estar-siendo propio con él. Mas mi co-estar-siendo propio
con €l no es aquello por que temo directamente en mi temer por el otro;
es decir, en ese temer por... realmente no tengo miedo ',

Se ve aqui que el temer por el otro es un fenémeno caracteristico del co-
estar-siendo, y se comprende que para ello es imprescindible el estar-con-
otros partiendo del mundo, de modo tal que el que co-estd-siendo —en el
sentido de que teme por el otro— estd siendo con el otro justamente
cuando no estd siendo de la misma manera de ser que el otro, sea porque
no es que con €l tenga miedo —en el sentido del auténtico tener miedo—,
sea porque no es necesario que el otro tenga miedo cuando yo siento
miedo por él. Ese temer por... es hasta cierto punto un anticipar el miedo
por el otro, sin que ese temer por... tenga por qué ser necesariamente un
tener miedo '”. No podemos aqui profundizar en los tltimos nexos que en
relacién con la estructura del estar-con-otros se nos abren.

b) La angustia y la inhospitalidad

El cuarto fenémeno que vamos a examinar en el contexto del andlisis del
miedo es la angustia ''2. Junto a las citadas variantes del miedo se da un te-
ner miedo que en realidad no se merece ese nombre. El de-qué de dicho
miedo queda, como quien dice, indeterminado, es decir, ya no es esto o
eso que estd ahf en el mundo, y en consecuencia el estar-siendo-en no se ve
afectado en cuanto estar-en de ninguna manera. No se produce confusién
verdadera alguna, puesto que no hay nada que se pueda confundir; la

116 foirchte ich mich eigentlich nich: literalmente, «real o verdaderamente no me temo». No hay que
olvidar que ese «temerse» es la manera més habitual de decir en alemdn tener mieds. (N. del T.)
"7 En esta dltima frase parece distinguir Heidegger entre el Fiirchten um... y Fiirchten fiir...,
siendo el primero la anticipacién del segundo: j;algo mds vago, mds inconcreto el primero, «a
causa del otro», que se especificarfa en «por el otron?! (. del T.)

118 Angst: como se verd, hay que entender «angustia» en el sentido estricto de «temor opresivo sin

causa precisan, el segundo de los que figura en el DRAE. (N. 4el T.)
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confusién sélo se da cuando una orientacién concreta del ocuparse, cuando
el estar-siendo-en abierto y circunspecto en sus posibilidades concretas
ficticas en el mundo-en-torno viene a enredarse. Lo que amenaza no es
nada concreto y determinado del mundo y no deja, sin embargo, de haber
el acercamiento, el echarse encima caracteristico. Es mds, eso indetermina-
do que amenaza en este caso se halla y puede hallarse muy cerca, tanto que
oprime; tan cerca y, sin embargo, no presente en cuanto esto o eso, nada
que dé miedo, nada que, partiendo de una determinada remisién del mun-
do-en-torno en su significatividad, haya que temer. En medio del mundo-
en-torno mds familiar —con frecuencia ni siquiera hace falta que se dé el
fenémeno concomitante de la oscuridad o el estar solo— puede «sobreco-
gerle» a uno la angustia. En ese caso solemos decir: me siento inquieto, me
siento extrafio . En el mundo-en-torno mds préximo y familiar no estd ya
uno en casa, y no porque falle algo concreto del mundo hasta ahora familiar
y conocido, no porque no esté en casa justo en ese entorno en el que uno se
encuentra pero en otro sf, sino que en la angustia es el estar-siendo-en-el-
mundo el que deviene un absoluto «no-[estar]-en-casa», el «no-[estar]-en-
casa» por antonomasia.

El angustiarse ante... tiene también su especifico ante-qué se angustia
uno; més exactamente la cuestién es: jen cuanto qué hemos de caracterizar
eso ante lo cual se angustia la angustia?

"9 o wird einem unheimlich: «me siento inquieto, me siento extrafio» son dos posibles versiones
que nos acercan el doble significado del unheimlich que aqui interesa. Por un lado, el sentido co-
rriente: unbeimlich es o que inquieta, lo que causa miedo»; por otro, el sentido etimolégico, del
cual se valdrd Heidegger mds adelante: unbeimlich es lo contrario de heimlich, que a su vez, en
origen, ya olvidado en la significacién actual del término, proviene de Heim, «hogar, casa, lugar
donde se vive». Segiin esto, beimlich serfa «propio de la casa, familiar», y unheimlich, «extrafio».
Mas el sentido corriente hoy en dia de heimlich es «oculto, secreto»; en consecuencia, unheimlich
es «descubierto, expuestor. No es ficil traducirlo en toda su complejidad al castellano; con todo,
me parece que «inhéspiton, lo que «no ofrece seguridad ni abrigo», como Gaos traduce, es lo mds
adecuado, por combinar lo ajeno y extrafio al hogar con lo expuesto y descubierto. Por supues-
to que no vale para el modismo es wird einem unheimlich, pero sf para la conceptualizacién que
a partir de aquf hace Heidegger. Rivera traduce esta expresién por «uno se siente “desazonado™,
y a partir de ahi concluye que «inhéspito» es incorrecto. Lo justifica sefialando que unbheimlich
querria decir «que no tiene hogar y dando a entender que es uno quien se siente unheimlich; y
como lo inhéspito suele ser no uno sino el entorno, quedarfa desplazado el sentido. Creo que en
este caso se confunde: 1) no es literalmente «uno» quien se siente unbeimlich, aunque asi ten-
gamos que decitlo en castellano, sino que «a uno» —einem— «le es eso» —es— «inquietante, ex-
trafio, expuesto o inhéspitor. Y es que 2) unheimlich, como ya apuntaba mds arriba, no signifi-
carfa «que no tiene hogar», sino «que no es d/ hogar». Lo inhéspito es aquello de la vida —del
Dasein, pues— que no hace hogar, que no me acoge y recoge; la inhospitalidad es cosa, pues, de
la existencia, del ser-aqui, del Dasein, que, eso si, es siempre 740 —mas en ningfin caso es «yo»
el sujeto, ni gramarical ni légico ni ontolégico. .. que el deslizamiento se da con excesiva premura
del primero al dltimo. No ha lugar, por tanto, el rechazo del término; mds bien, es «desazén» lo
que, con su connotacién psicolégica, queda un tanto fuera de lugar. (V. el T.)
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Una vez que la angustia ha desaparecido se suele decir: «realmente
no era nada», y esta expresién acierta de pleno con lo que las cosas son.
No era nada: el ante-qué de la angustia era la nada, es decir, nada que su-
ceda en el mundo, nada concreto y determinado, nada del mundo, sino
que, por lo opresivo que su imponerse puede ser, es mucho més que lo
amenazante del miedo, es de hecho el mundo en su propia mundanidad.
Esa indeterminacién del ante-qué, es decir, esa nada que es nada del
mundo est4 fenoménicamente por completo determinada. Es el mundo
en su mundanidad, que, por supuesto, no se da como se da una cosa del
mundo. Esa nada que es lo que amenaza estd cerquisima, hasta el punto
de que (la mundanidad del mundo o el mundo en cuanto tal) le rodea a
uno y hace que se le corte la respiracién, sin que haya nada de lo que se
pueda decir: era eso.

En este fenémeno peculiar, totalmente originario, como en todos los ca-
sos de fenémenos semejantes, hay equivocaciones caracteristicas, angustias
aparentes que son, por ejemplo, de orden puramente fisiolégico. Pero el
hecho de que se pueda desencadenar angustia por causas fisiolégicas se basa
Unicamente en que ese ente que tiene cardcter corporal puede llegar a
angustiarse por razén de su ser, y no en que cierto acontecer fisiolégico le
produzca lo que se llama angustia. Por eso hablamos del desencadenarse de
una angustia siempre posible y hasta cierto punto latente.

Por cuanto aquello ante lo que se angustia la angustia es esa nada, di-
cho sea en el sentido de «nada concreto del mundo», intensifica esa nada
la cercanfa, es decir, la posibilidad del poder-ser y del no-poder-hacer-
nada-en-contra. Ese desamparo absoluto ante lo que amenaza, por ser in-
determinado, porque no es nada, no deja margen alguno para sobrepo-
nerse; la orientacién a nada lleva. Esa indeterminacién en el mundo de
aquello ante lo cual se angustia la angustia va acompafiada, de modo
constitutivo, de la indeterminacién de aquello por lo gue la angustia se an-
gustia.

Lo amenazado no es esta o esa ocupacién, sino el estar-siendo-en-el-
mundo en cuanto tal. Y al estar-siendo-en-el-mundo le es inherente (y para
que se entienda todo el andlisis de la angustia es imprescindible que se ten-
ga presente en este punto lo que hemos ido diciendo hasta ahora) el mun-
do en su mundanidad. El ante-qué de la angustia, que no es nada del
mundo, es el de-qué, constitutivo del Dasein, del propio estar-siendo-en.
Aquello-ante-lo-cual [Wovor] se angustia la angustia es aquello-en-que [Wo-
rin] el estar-siendo-en-el-mundo estd siendo, y aquello-por-lo-cual [Worum] se
angustia uno en la angustia es ese mismo estar-siendo-en-el-mundo, en par-
ticular en ese modo primario de estar descubierto que es el «no-[estar]-en-
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casa» '%°, En la angustia, por lo tanto, el ante-qué de la angustia y el por-qué
del angustiarse estdn no sélo indeterminados en el mundo, sino que coin-
ciden, mejor dicho: en la angustia no se llega atin a la separacién de ambos
—el ante-qué y el por-qué es el Dasein. En la angustia se abre el estar-siendo-
en-el-mundo en cuanto tal, mas no en cuanto Fzktum concreto y determi-
nado sino en su facticidad. La angustia no es otra cosa que el encontrarse en
la inhospitalidad.

El ante-qué y el por-qué son ambos el Dasein mismo, mejor dicho: el he-
cho [Faktum] de que yo soy; y soy en el sentido del nudo estar-siendo-en-el-
mundo. Ese nudo ser de hecho 2! no es el del estar ahi como una cosa, sino
que es el modo de ser constitutivo del encontrarse. El Dasein «estd ahi» 12
en un sentido radical, que es el de la facticidad. Se encuentra no dnicamente
que es, en cuanto algo que estd ahf en el sentido del fondo y el fundamen-
to, sino que el fondo es un fondo existencial, es decir, un fondo abierto —de
hecho, un fondo sin fondo, un abismo '». Tal es la positividad existencial de
la nada de la angustia. La facticidad en cuanto elemento constituyente de la
existencia no es un injerto en algo que est4 ahf; y la existencia del hombre
no es la unién de un alma que estd ah{ y un cuerpo que est4 ahf; es decir, la
existencia bien entendida no es la unién de dos elementos separados, sino
que es el modo de ser originario que caracteriza ontolégicamente a ese
ente. El Dasein es tal que es eso fictico en su peculiaridad, es decir, es su pro-
pia facticidad. El que el Dasein «sea» en absoluto y «no no sea» no es una
mera propiedad que se da en él, sino que es algo que por s{ mismo puede
experimentar en una experiencia originaria, pues no otra cosa es el encon-
trarse de la angustia. La facticidad del Dasein quiere decir que es su ser de
tal manera de ser que es; mejor dicho: es su propio «aqui» y su propio «en» ',

120 B este caso: «Unzuhause», término que Heidegger crea a partir de Zuhause, con el sentido ya
sefialado de «Nicht-zu-Hauser, lo que venfa a destacar en el unheimlich; de ahf que a éste le con-
venga inhdspito. No-estar-en-casa o estar no-en-casa, como quizd deberfa traducirse «Unzuhau-
se», es «estar en lo inhéspitor. Dirfa, incluso, que ése es justamente el gesto que Heidegger quie-
re trazar: pasar de lo psicolégico —«me siento...»— de la angustia a lo ontolégico «soy sin hogar
= estoy en lo descubierto, en lo expuesto, en lo inhéspito», y esto es lo bésico de ese ser mio, el
Dasein. (N. del T.)

20 Toarsichlichkeit: tassiichlich es «de hechow; Tatsichlichkeit serfa «el carécter de ser de hecho».
(N.del T.)

22 «yorhanden»: se trata del término aplicado a las cosas del mundo, el «estar ahi»; por eso va en-
tre comillas. (V. 4el T.)

123 | os términos con que aqui juega Heidegger son Grund und Boden, Grund'y Abgrund. Grund es
lo mismo «fondo» que «base» o «fundamento»; Boden es «suelo, fundamenton; Abgrund es «abismo»,
y, a la vez, la retirada, la negacién del fondo —por eso también, «fondo sin fondo». (N. del T)

124 o5 ist in einer Weise seines Seins dieses Sein, daff es ist, genauer: es ist sein «Da» und In» selbst:
el «que es» destacado se refiere, por supuesto, al hecho de ser, al que sea; la facticidad del Dasein
serfa el ser de que sea como es —<reo entender. (V. del T')
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En la angustia se presenta la mundanidad en cuanto tal junto con mi
estar-siendo-en-ella, sin que en ello resalte nada concreto dado. Antes, con
ocasién del andlisis del concepto de sujeto en Descartes, sefalaba el hecho
de que Descartes decfa que verdaderamente no tenfamos afeccién alguna
del ser en cuanto tal (si se puede utilizar aqui tal modo de expresién). Y sf
que hay dicha afeccién del ser en cuanto tal. La angustia no es otra cosa
que la experiencia por antonomasia del ser, en el sentido del estar-siendo-
en-el-mundo. Dicha experiencia puede presentarse en un sentido emi-
nente, no tiene por qué —como todas las posibilidades de ser, es cosa
siempre de «poder»—, en la muerte, mejor dicho: al morir. Se habla, en-
tonces, de angustia de muerte, que hay que distinguir por completo del
miedo a la muerte, puesto que no es miedo ante la muerte, miedo a morir,
sino angustia en cuanto encontrarse del nudo estar-siendo-en-el-mundo,
del puro Dasein. Existe, pues, la posibilidad de que justo en el momento
de dejar este mundo, cuando el mundo ya no tiene nada més que decirle a
uno ni tampoco los demds tienen nada mds que decirle a uno, el estar-sien-
do-en-el-mundo y el mundo sin m4s se nos muestren.

Con este andlisis de la angustia, que representa un fenémeno al que por
su propia naturaleza no se puede forzar a que aparezca y cuyo andlisis no
tiene aquf nada que ver con sentimentalismo alguno, resulta ser este fe-
némeno, por lo que hace al ser, el fundamento del huir de si mismo del
Dasein. Este fenémeno de la angustia no es nada que yo me haya inventa-
do, sino algo que siempre se ha visto, bien que no en la conceptualidad. Lo
nico que yo pretendo aquf es dar los conceptos de las cosas con las que,
por lo demds, se suele operar en las ciencias como si fueran nebulosas, y
también a veces en la teologfa.

El fenémeno de la angustia no lo considera Agustin temdticamente,
pero de hecho sf que lo tiene a la vista en una breve reflexién titulada «De
metu», que forma parte de una serie de cuestiones, «De diversis quaestio-
nibus octoginta tribus» 1°. Mds tarde se ocupa Lutero del fenémeno de la
angustia en el contexto tradicional de la contricién y de la penitencia, en
su comentario al Génesis '°. En la modernidad —sobre todo en el con-
texto de la cuestién del pecado original— Kierkegaard hizo del fenémeno
de la angustia el tema de su libro E/ concepto de la angustia'?.

No podemos entrar aquf mds a fondo en las diversas maneras como la
angustia, precisamente por ser inexpresa, viene a quedar encubierta por el

%5 Agustin: Opera omnia (Migne P. L. XL, t. VI, pp. 22 ss.), cuestiones 33, 34, 35.

¢ M. Lutero: Enarrationes in genesin, cap. 3. WW (ed. de Erlangen), Exegetica opera latina, t. 1,
177 ss.

1278, Kierkegaard: Der Begriff der Angst, 1844. Ges. Werke (Diederichs), t. 5.
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miedo. Las examinaremos volviendo constantemente del estar descubierto al
abandonarse. Desde el abandonarse hasta la angustia, pasemos ahora al
fundamento tltimo del ser, que da a la angustia, es decir, al estar-siendo-en-
el-mundo, su constitucién originaria, el fenémeno del cuidado.

¢) Explicacién mds originaria del abandonarse y de la angustia
(inhospitalidad) a la vista de la constitucion bdsica
del Dasein —el cuidado

La explicacién de la movilidad del abandonarse en cuanto huida de sf mis-
mo del Dasein nos llevaba al fenémeno de la angustia, un encontrarse bé-
sico del Dasein para consigo mismo, mejor dicho: para consigo mismo en
su puro ser, debiendo entenderse aqui «ser» siempre en el sentido expues-
to de estar-siendo-en-el-mundo. Las anteriores consideraciones acerca de la
angustia adolecfan del defecto fundamental de que realmente no se vefa la
estructura conceptual, existencial del Dasein, queddndose por eso la an-
gustia —como pasa en Kierkegaard— en fenémeno psicolégico. Mas la
angustia es angustia ante el ser mismo, y de tal manera que ese angustiarse
ante el ser mismo es un angustiarse por ese ser. Y eso implica que el Dasein es
el ente al que en su ser, en su estar-siendo-en-el-mundo, /e va su ser mis-
mo 128, Este es el sentido de lo que resultaba ser la mismidad '** del ante-
qué y el por-qué de la angustia.

Esa mismidad no significa que en la angustia se fusionen esos elementos
estructurales esenciales del ante-qué y el por-qué, sino que la esencia de la
angustia consiste tinicamente justo en que su ante-qué y su por-qué en to-
dos los casos sean el ser del propio Dasein. En el encontrarse de la angustia
se presenta el Dasein, como si dijéramos, dos veces. No obstante, esta
forma de concebir el fenémeno es la mis retorcida y equivoca, y el tunico
sentido que le cabe es el preliminar de ante todo llamar la atencién sobre el

128 dem es in seinem Sein, in seinem In-der-Welt-sein, um sein Sein selbst gebt: dos aclaraciones.
1) in seinem Sein es literalmente «en su ser»; en mds claro castellano dirfamos «siendo» —no obs-
tante, esto ya queda claro en este caso gracias a la presencia del subsiguiente «estar-siendo-en-el-
mundo». 2) um sein Sein selbst gebt significa que «de lo que se trata es de su sem, «lo que intere-
sa, lo que importa es su ser»; ahora bien, esto se dice con una locucién que contiene el verbo
gehen, «ir». Podrfa decirse, entonces, o que le mueve al Dasein en su ser es el propio ser, «o
que le va (y le viene) al Dasein en su ser es el propio ser, y estarfa clarfsimo. No obstante, em-
pleo la misma expresién que Gaos en su traduccién de El ser y el tiempo, eso si, advirtiendo que
no se trata de jugarse el ser, como él cree, sino de, como dice el DRAE, «importar, interesar»,
«depender de..., estar condicionado por...». Ese doble sentido tiene la expresién heideggeriana;
de ahf lo adecuado de una férmula como «lo que /e va y le viene [.. ] es el propio sem. (V. del T.)
129 Selbigkeis: se refiere Heidegger al hecho de que sean lo mismo. (N. del T.)
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hecho peculiar de que el Dasein es el ente en cuyo ser le va su ser. En con-
tra de que esto sea un elemento constituyente fenoménico del ser del
propio Dasein parece hablar justamente el abandonarse, la huida del Da-
sein de sf mismo. Pues en el abandonarse precisamente vefamos cémo la
cotidianidad del Dasein le alejaba de si mismo, por lo que no se puede de-
cir que en la cotidianidad esté ese Dasein consigo mismo, en sf mismo ',
Aun asf, no pasa de ser éste un argumento falso y nada fenomenolégico.

En el abandonarse, es decir, en la huida de si mismo existe el Dasein,
estd aqui en todo momento para s{ mismo '*'. En la huida de s mismo vie-
ne el Dasein, como si dijéramos, detrds de €l, de tal modo que en todo mo-
mento en el abandonarse se estd viendo a sf mismo, si bien es cierto que de
esa manera insidiosa que es el no-querer-ver. Ahora bien, adonde el Dasein
huye en su ser, esto es, el ser del uno, eso j¢qué es?! —sino una manera de
ser del propio Dasein, un modo concreto y determinado de estar-en-casa.
Lo que precisamente le va en el alejarse de la inhospitalidad es tanto més el
desarrollo del propio Dasein en cuanto estar-siendo-en-el-mundo cuanto
que se deja determinar primariamente desde el mundo. Precisamente en el
uno es el estar descubierto del Dasein inhospitalidad, tal como lo caracte-
rizdbamos. El abandonarse no supone, por lo tanto, menoscabo alguno
para ese ser subsistente de que estamos hablando, sino que, por el contra-
rio, sélo a partir de él se llega a entender el abandonarse.

$ 31. El cuidado en cuanto ser del Dasein
a) Articulacion de la estructura del cuidado

La estructura de ser peculiar de ese ente que es un ente al que en su estar-
siendo-en le va el ser mismo ;cédmo podriamos concebirla de manera m4s
precisa? Definimos dicha estructura con el término de cuidado, y con él es-
tamos designando lo que se dirfa una protoestructura del propio Daseir, la
cual, ciertamente —y esto quisiera recalcarlo de modo explicito—, no re-
vela la trama dltima del ser del Dasein, mas si, dirfa, el fenémeno peniilti-
mo con que nos encontramos antes de penetrar en la verdadera estructura
de ser del Dasein. Cuidado es el nombre del ser del Dasein por antonomasia.
Su estructura formal es: ente al que en su estar-siendo-en-el-mundo le va el
ser mismo.

139 bei sich selbst: «despierto, atento a su ser», «centrado en si». (N, del T)
U st [...] da: «existe, estd aqui [= presente]». (N. del T.)
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Teniendo en cuenta lo que son las cosas en este andlisis del Dasein con
la vista puesta en su ser, se ve que «ser» no es para nada un concepto
simple ni mucho menos el mds simple de los conceptos. Ese es uno de los
errores, acaso el mds funesto, de la tradicién, un error que se fundamenta
en el hecho de haber partido de lo ente del mundo a la hora de caracterizar
el ser, y de haber formalizado ese ser del mundo, la mundanidad, prescin-
diendo de cualquier cosa concreta del mundo para asf llegar a un concep-
to formal.

Ya la caracterizacién de la estructura del cuidado pone de manifiesto
que ese fenémeno que de tal manera da verdadera cuenta del ser muestra
una estructura miltiple. Y si el Dasein ha de quedar caracterizado en su ser
por medio del cuidado, ya en los andlisis anteriores habrdn tenido que es-
tar a la vista dichos fenémenos. De hecho, en cierto sentido hemos estado
manejando ya desde el comienzo el fenémeno del cuidado [Sorge/, en
tanto que habldbamos del ocuparse [Besorgen/, considerdndolo el verdadero
modo de ser del estar-siendo-en-el-mundo. E/ ocuparse mismo no es sino un
modo de ser del cuidado, puesto que el cuidado es el cardcter de ser de un
ente que queda esencialmente caracterizado por su estar-siendo-en-el-
mundo. Mejor dicho: el cuidado en cuanto estructura del Dasein es estar-
siendo-en en cuanto ocuparse. Cuidarse estando-siendo-en-el-mundo es en
s{ mismo ocuparse. Se trata ahora de definir con mayor precisién la ex-
presién que utilizdbamos para caracterizar la estructura formal del cuidado:
«[le] va el ser», «va de ser» 132

Este «al Dasein le va su ser propio» '* en principio presupone que en ese
Dasein radica algo del estilo del estar-a-la-busca, del ir-tras-algo'>; el Da-
sein sale tras su ser propio, tras su ser mismo, para «ser» su set. El cuidado,
en cuanto tal ser-para, ser-por', es ese salir tras el ser que es el propio salir.
Esto hay que entenderlo en el sentido de que el Dasein, en ese salir, como
quien dice, se anticipa. Si el ser del Dasein es lo que le va al cuidado, aque-

132 «es geht um das Sein»: dicho asi, sin el pronombre en dativo, es decir, sin el objeto indirecto
puesto entre corchetes, la expresién significa «va de ser, en el sentido de «trata del ser» o «se trata
del ser»; no obstante, es obvio que Heidegger se est4 refiriendo a la férmula completa. (V. del T.)
133 «es geht dem Dasein um sein eigenes Sein»: aqui, lo que le va al Dasein es el ser propio, el ser
suyo y propio, no simplemente el «ser mismo», Sein selbst. (N. del T.)

195 dyssein auf erwas: «estar a la busca, ir tras algo», «desearlo y afanarse en logratlo» es su signi-
ficacién. Sin embargo, literalmente, serfa «ser, estar fuera por, tras algo»; y, de hecho, aussein solo
es «estar fuera, haber salido». Creo que todo ello viene a conjugarse en el concepto heideggeria-
no. Por no alargarlo, diré simplemente «salir tras». (V. del T.)

135 Sein-um: no hay que olvidar que ese «salir tras el ser» no deja de ser en principio un «ser para
ser, a la busca de ser», un «ser que se cuida de ser, que se afana por ser». La preposicién um parece
que viene aqui a indicar esa finalidad {nsita en el propio ser, finalidad en algtin modo circular,
puesto que se trata de ser el ser —de eso se cuida el cuidado. (N. del T')
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llo de que se cuida el cuidado, su ser propio lo ha tenido el Dasein ya siem-
pre de antemano, si bien no en el sentido de que fuera consciente de
ello. La estructura intima de ese cuidarse el Dasein de su ser se puede ex-
presar formalmente asi: estar-por-delante-de-si el propio Dasein'*. Ahora
bien, dicho estar-por-delante-de-si del Dasein hay que entenderlo en el
contexto de las demds estructuras ya expuestas. Ese estar-por-delante-de-s
no implica proceso psicoldgico de ningin tipo ni es una propiedad del su-
jeto, sino un elemento del ente que por su propio sentido estd siendo en el
mundo, es decir, que, por el cardcter originario de su ser, en tanto que es,
estd siempre ya en algo, y ese algo es el mundo. Obtenemos asf la estructu-
ra completa del cuidado, que en términos formales es: e/ estar-por-delante-
de-si el Dasein estando siempre ya en algo'?’. Esta estructura formal del cui-
dado vale para todo actuar. Existen, por supuesto, diferentes modos en
cada uno de los elementos individuales de la estructura del cuidado, los
cuales pueden asumir el modo de ser del impulso o de la inclinacién. Estos
dos fenémenos tendremos que considerarlos con mayor detenimiento
para llegar a entender cémo gracias a esa protoestructura del ser del Dasein
que es el cuidado se integra por vez primera la totalidad especifica del fe-
némeno del Dasein. La totalidad del Dasein no es algo que se obtenga aco-
plando diferentes modos de ser, sino al contrario: lo que en el cuidado en-
contramos es ese fenémeno a partir del cual se pueden entender las
diferentes maneras de ser en cuanto maneras de ser, o sea, en cuanto cui-
dado.

El cuidado tiene el cardcter formal de estar-por-delante-de-si-estando-
ya-en algo. Ese estar-por-delante se refiere a la estructura de que el cuida-
do es siempre un estar por'® algo, y de tal manera que en el ocuparse, en
cualquier quehacer concreto, sea comprar algo, sea producirlo, el Dasein se
ocupa a la vez de su Dasein. Ese estar-por-delante quiere decir exactamente
que el cuidado, o el Dasein en el cuidado, ha echado por delante de si'> su

136 Sich-vorweg-sein des Daseins selbst: vorwegsein setfa ese «ir por delante de...», mejor dicho, «ser
o estar delante de...». (N. 4el T)

37 das Sichvorwegsein des Daseins in seinem immer schon Sein bei etwas: estando corresponde a in
seinem [...] Sein, que literalmente serfa «en su estar (en algo)». (V. del T.)

138 Sein um: «estar por algo, en algo, encima de algo». Hay que tener también en cuenta que um
es la preposicién que rige lo que decimos el «cuidar de...» y el «irle el ser». (Véase arriba, nota
135. N. del T')

139 sich vorweggeworfen: la forma verbal la compone Heidegger a partir de la preposicién vorweg
y el participio de werfen, «echar». Ese mismo participio se convertir en uno de los conceptos
fundamentales de Ser y tiempo, la Geworfenbeit, «estado de yecto» en Gaos, «condicién de arro-
jado» en Rivera. No es mi intencién discutir aqu{ dichas versiones; quizd no esté, con todo, de
mds recordar que la expresién remite en alemdn, como en castellano, a aquello de «haber sido
echado (al mundo)» con que se resalta el abandono del nacer, del haber sido parido. (V. del T.)
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ser propio en cuanto facticidad existencial. El salir tras el ser propio, que es
el que le va, se lleva siempre a cabo estando-ya-en algo, a partir de un estar-
siendo-en-el-mundo-ya-siempre-en '°. (El estar-siendo-en es, pues, consti-
tutivo de toda forma de ser del Dasein —iincluso de la propia!) En la es-
tructura del «estar-fuera-tras-algo» que atin no tengo, bien que estar fuera
en un estar-ya-en, que por s{ mismo es estar fuera tras algo, sale a la luz el
fenémeno del no-tener-todavia algo tras lo que estoy fuera, tras lo que he
salido. Este fenémeno del no-tener-todavia algo tras lo cual ando 4! es lo
que llamamos carecer, o carencia. No se trata sencillamente de un no-tener
sin mds, objetivo, sino que es siempre un no-tener algo tras lo cual ando, y
s6lo asf se constituye la carencia, el hacer falta, el necesitarlo. M4s adelan-
te, cuando lleguemos a entender la constitucién de ser que es el zZempo,
profundizaremos en la interpretacién de la estructura bdsica del cuidado re-
conduciéndola a éste. Antes conviene destacar algunas estructuras mds
del propio cuidado, en particular con relacién a lo que hemos averiguado
en el anterior andlisis del Dasein.

b) Los fendmenos del impulso y la inclinacion

Ambos elementos estructurales, el estar-por-delante-de y el estar-ya-en, po-
seen cierto cardcter enigmdtico que es propio del cuidado y que, como ve-
remos, no es otra cosa que el zempo; a saber, esos rasgos peculiares del
«pre-, por delante de» 2. Ese rasgo del «pre-», el que el Dasein esté siempre
por delante de si y siempre ya estando en algo —lo que representa un fe-
némeno doble—, determina las maneras de ser concretas que ya conoce-
mos. Antes de pasar a interpretar una de dichas maneras de ser, en con-
creto ese rasgo del por delante de..., vamos a poner en claro esos dos
fenémenos que estdn estrechamente relacionados con el cuidado: e/ im-
pulso y la inclinacién.

En la citada estructura del estar-por-delante-de-si-estando-ya-en algo es
el cuidado la condicién de posibilidad primera del impulso y de la incli-
nacién; y no al revés: el cuidado no se compone juntando impulso e in-

Y0 Immer-schon-in-der-Welt-seinbei: combina Heidegger aqui dos elementos diferentes, como
son in-der-Welt-sein y Sein-bei. El primero es el «estar-siendo-en-el-mundo»; el segundo, el
«estar en». De ahf sale ese retorcido «estar-siendo-en-el-mundo-ya-siempre-en». (IV. del T.)

141 ]a expresién en alemdn sigue siendo la misma que vertfa por «estar fuera tras», «salir tras», pero
es que, eso supuesto, en este contexto resulta mucho mds legible «tras lo cual ando». (V. el T)
Y2 Vor, Vorweg: como es obvio, Vorweg contiene Vor; de ahi que a continuacién se centre Hei-
degger sélo en esta particula. (V. del T.)
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clinacién. El impulso tiene el cardcter del «adelante hacia» % algo, y este
«adelante hacia algo» deja ver un elemento de coaccién que proviene del
propio «adelante hacia». El impulso es ese «adelante hacia» algo que lleva
consigo su propio empuje. Visto desde el cuidado, en el impulso se ponen
de manifiesto el cardcter de coaccidn y el salir fuera tras algo. El cuidado se
modifica principalmente en esos dos elementos estructurales. En cuanto
impulso, el cuidado reprime los restantes elementos estructurales que se
dan juntos en el cuidado; es decir, no es que dejen de existir o no tengan
lugar, sino que estdn presentes en el impulso, mas reprimidos —y repri-
midos quiere decir siempre, dado que el Dasein se caracteriza por el estar
descubierto, encubiertos. En el impulso, al hacerse cargo el impulso del
modo de ser primario del Dasein, quedan reprimidos el estar-ya-en algo y
el algo en-que se estd, e inmediatamente también el estar-por-delante-de
expreso. En el impulso el cuidado pasa a ser tnicamente ocuparse de un
«adelante y nada mds»; el impulso en cuanto tal ciega, impide ver. Se
suele decir: «el amor ciega», y con amor —en ese dicho— se quiere decir
impulso; se toma el amor por un fenémeno que es totalmente distinto: el
amor, por el contrario, justamente hace ver. El impulso es un modo de ser
del cuidado, a saber, el cuidado que atin no se ha liberado; ahora bien, el
cuidado no es un impulso. Que adn no se haya liberado quiere decir que
en el impulso no alcanza la estructura completa del cuidado el ser verda-
deramente propio; pues el impulso no es més que el cuidado del «adelan-
te hacia», y eso a cualquier precio, prescindiendo ciegamente de todo lo de-
mds. Ese ciego «adelante y nada mds» es una variante del cuidarse.

La inclinacién se distingue del impulso. Es igualmente una variante del
cuidado. En la inclinacién se encuentra el cuidado pero con unos ele-
mentos estructurales diferentes de los suyos; en concreto, justamente en lo
que el impulso apartaba: el estar-ya-en algo. Asi como en el impulso se en-
cuentra de modo exclusivo el «adelante a cualquier precio» que lo empuja,
asi en la inclinacién se halla igualmente esa exclusividad, en este caso la del
«s6lo-estar-ya-siempre-en algo». La inclinacién es un salir fuera en que lo
que se busca es mantenerse fuera del propio Dasein por medio del estar-en.
Hay que guardarse de confundir estas dos estructuras, el impulso y la in-
clinacién; el «sélo-estar-ya-siempre-en algo» de la inclinacién supone, des-
de luego, un «adelante hacia algo», mas un «adelante hacia» que no viene
determinado por el empuje, sino que es un dejarse llevar por aquello en-

3 Hin-zu: el hin dice el movimento de salida hacia...; el zx apunta hacia un objetivo concreto.
La expresién hin-zu es extraordinariamente gréfica, mucho mds que el torpe «adelante hacia». (IV.

del T.)
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que [se va a estar]. Y asi como el impulso reprime en algunos aspectos el
ser del cuidado, y de ese modo lo encubre, asf también la inclinacién en-
cubre. El cuidado ese del «sélo-poder-dejarse-llevar-por algo» le priva de la
posibilidad de un «estar-por-delante-de-si» auténtico y originario.

El impulso es un cuidado que atin no se ha liberado; la inclinacién, por el
contrario, el cuidado que ya se halla ligado a aquello en-que estd. La inclina-
cién, asi como el impulso, son ambos constitutivos, junto con el cuidado, de
todo Dasein. No es que haya que extirpar la inclinacién, de igual modo que
tampoco se trata de anular el impulso; mas sf de modificar y de guiar desde
la posibilidad auténtica del cuidado determinadas posibilidades de la incli-
nacién y del impulso. Es decir, frente al cuidado atn no liberado del im-
pulso, frente a esa imposicién del impulso hay un cierto desligarse de él que
no supone simplemente cortar con el impulso, sino llevarlo a cabo de ma-
nera que contribuya a la realizacién del cuidado auténtico. Una vez vistas y
expuestas estas dos estructuras —inclinacién e impulso—, se entiende siem-
pre al hablar de ellas que el cuidado estd incluido de antemano, y no que el
cuidado sea un fenémeno compuesto a base de inclinacién e impulso.

¢) El cuidado y el estar descubierto

Al Dasein le es inherente, en cuanto estar-siendo-en-el-mundo, el estar des-
cubierto. El entender-de es la realizacién de ser de ese estar descubierto. El
estar descubierto es el rasgo de ser del Dasein por el cual el Dasein estd
siempre en algo, y de tal manera que el estar-en mismo resulta claro 14, Ese
fenémeno del estar descubierto se muestra también primordialmente en el
cuidado. El cuidado estd caracterizado por el estar descubierto.

Los elementos del «a-por-algo», del «estar-ya-en» y del «por delante de»,
todos esos fenémenos tienen el cardcter del estar descubierto; no son claros
en el sentido de que sean ellos mismos objeto de un ver o de un mirar, sino
porque tienen en s{ mismos vista. En lo que se me alcanza, gracias a esta
peculiar constitucién del Dasein se llega a entender cierta idea antigua,
aquella interpretacién del Dasein que decfa que al existir humano le era
connatural un /umen naturale. El Dasein, por su propia naturaleza, por ser
lo que es, posee cierta luz; en si mismo se halla definido por tener cierta
luz. Eso quiere decir, si lo explicamos, que una simple cosa, una piedra, no
posee en si misma luz alguna; es decir, lo que ella es y el modo como se re-

44 sichtig: «claro, despejadon, en referencia al tiempo atmosférico; a la vez, morfolégicamente, se-

rfa, «visual, visivo», incluso «visible», de Sichz, «vista». De ah( la aclaracién subsiguiente. (V. 4el T.)
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laciona con su entorno, suponiendo que en el caso de una piedra pueda
hablarse en absoluto de entorno, carece de vista. Ni siquiera podemos
decir que esté a oscuras, puesto que la oscuridad es privacién de luz. Os-
curidad sélo hay donde puede haber luz. El modo de ser de una simple
cosa estd mds all4, o mds acd, de lo que es luz y oscuridad. Por el contrario,
la idea de que al Dasein del hombre le es connatural el fumen naturale
quiere decir que en sf mismo se halla iluminado, despejado '*>; que estd en
algo, y que ese algo en lo que estd lo tiene y lo ve, y al mismo tiempo es el
propio estar-en lo que estd. Con este fenémeno del estar descubierto no se
obtiene otra cosa, digamos, que el concepto, la categoria de esa estructura
de ser, es decir, de ese fenédmeno que ya se halla obviamente a la vista en la
antigua interpretacién del Dasein del lumen naturale.

El cuidado estd caracterizado en cuanto estar descubierto, es decir, el en-
tender es siempre un entender visivo 14 y aqui hay que tener en cuenta
que el entender adquiere a la vista del cuidado una nueva significacién con
respecto a la definicién que antes ddbamos. Asi, antes empledbamos «en-
tender» de la manera habitual, en el sentido en que se dice: «entiende
cémo tratar a la gente», «entiende-de hablar» 7. En tales casos, «entender»
viene a decir lo mismo que «saber», «poder» %8, y «poder» significa tener
consigo la posibilidad de algo. Mejor dicho: puesto que aqui se trata del Da-
sein, lo que se tiene consigo no es sino k& posibilidad de ser algo. El Dasein,
en cuanto cuidado, en cuanto estar-por-delante-de-si-estando-ya-en, no es
que tenga posibilidades que en ocasiones aproveche para luego dejar de
lado, pudiendo también ser sin las posibilidades, sino que, en tanto que es
no es sino ser-posible, ser-de-posibilidades'®. El Dasein que yo mismo soy
estd caracterizado en su ser por el hecho de que de él puedo decir: yo sy,
esto es, yo puedo [= yo sé]. SSlo porque ese ente que es el Dasein estd carac-
terizado por el «yo puedo», puede procurarse, agenciarse posibilidades, di-
cho sea en el sentido de oportunidades, medios, etc. En todo ocuparse, en
todo ente caracterizado por el cuidado, junto con éste, reside a priori el
modo de ser del «yo puedo», y este «yo puedo» es siempre, en cuanto cons-
titucién de ser del Dasein, un «yo puedo» entendiendo. En el ocuparme yo

15 gelichtet: tiene el doble sentido de «iluminado» y «despejadon; dirfamos «aclarado», también

con su doble sentido: el claro queda iluminado por estar despejado. (V. el T.)

Y6 sichtig: empleado aqui en el sentido de «que tiene vista». (Véase arriba, nota 144. V. del T")
147 Entenderd aquf el lector que son usos espectficos del alemén que resultan en castellano un
poco forzados, pero ineludibles, puesto que se estd hablando de esa voz concreta. (V. de! T.)

148 Doble sentido de kinnen: «poder» y «saber (hacer algo)» —que estd siempre presente, aun
cuando aqui no lo remarquemos. Ese poder es siempre un saber pragmdtico, en este caso el del
saber ser, bien que mal, mientras no se deje de ser. (V. del T.)

199 Moglichsein: «ser-posible» en el sentido ese de «ser-de-posibilidades». (V. el T.)
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puedo lo uno y lo otro, es decir, puedo tanto lo uno como lo otro, y tam-
bién puedo o lo uno o lo otro. Al respecto hay que tener en cuenta que los
fenémenos del «o... o0...», «tanto... como...», «lo uno y lo otro y lo otro»
dejan ver una estructura constructiva determinada en la que el «y», de lo
uno «y» lo otro «y» lo otro, no es lo primario, mucho menos el «y» pura-
mente tedrico de la suma. Cuando, por ejemplo, digo: «quiero al padre y a
la madre, el «y» no tiene aqui de ninguna manera la significacién del su-
mar, como cuando digo: «la silla y la pizarra», sino que es un «y» bien es-
pecifico, el del quererlos. Asi pues, el «y» tiene en principio un sentido ab-
solutamente primario, que viene orientado por el cuidado, por el «yo
puedo», por el «yo sé». Mejor dicho: no es el «y» lo primario, sino el
«0... 0...», y s6lo porque hay un «o... o...» puede haber un «tanto...
como...» y un «y» en el ocuparse. Ldstima que aqui no podamos entrar
mis a fondo en las estructuras de esos nexos. Dasein es en si mismo ser-po-
sible, ser-de-posibilidades. Queda ain por ver de qué manera es el Dasein
su posibilidad propia y sus posibilidades.

d) El cuidado y el cardcter del «pre» en el entender-de
y en la interpretacion (haber previo, mira previa,
conceptuacién previa)'>°

El entender-de no es primordialmente un fenémeno de conocimiento,
sino una manera primaria de ser para con algo, para con el mundo y para
consigo mismo. Ese ser para con algo, ademds, lo tenemos ahora plena-
mente caracterizado por medio del «yo puedo» o «yo sé». El que algo sea
entendible se corresponde necesariamente con un correlativo «yo puedo» o
«yo sé», y al revés: es entendible algo con que nos ocupamos cuando en el
cuidado y en la ocupacién sabemos afrontarlo. Asi pues, en cuanto modo
de ser del Dasein, el entender-de en el sentido tinico en que antes lo to-
mdbamos, de manera de ser-para-con, tiene el cardcter del cuidado. Y eso
implica que el entender-de y ain mds el modo de realizacién del entender-
de —la interpretacién— estdn caracterizados por ese modo de ser del
Dasein, por el cuidado. En el fenémeno del cuidado, en cuanto estar-
por-delante-de-si-estando-ya-en, reside el cardcter del «pre-». Asi pues, la
interpretacién, modo de ser del entender-de y, por tanto, del cuidado, estd
caracterizada por ese «pre-».

150 Se trata del cardcter del «Vor, presente en los Vorbabe, Vorsichty Vorgriff, elementos de toda
interpretacién. (N. del T)
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Toda interpretacién es un abordar algo en cuanto algo'', que se des-
pliega en un estar-ya-en algo, en concreto, en aquello de que va el discur-
so. Aquello de que va el discurso se halla en algtin sentido descubierto de
antemano, anticipado en cuanto tal y tal para un entendimiento previo
que es lo primario; se halla necesariamente situado dentro de cierta en-
tendibilidad, en la mayorfa de los casos provisional. La interpretacién tie-
ne, en cuanto modo de ser del Dasein, esto es, del cuidado y del estar-por-
delante-de, en cada caso su haber previo, gracias al cual, antes de dar
cualquier otro paso —como suelo sobre el que darlo—, ya entiende-del
de-qué del discurso. A ese haber previo, es decir, a la predeterminacién de
eso de que el discurso va a ir, le es a la vez siempre inherente, en lo que
hace a su ser, por aquello de que interpretar es abordar algo en cuanto algo,
una cierta mira bajo la cual se sitda aquello de que se va a hablar en la in-
terpretacién. En todo lo que se vaya a decir, en toda interpretacién lo si-
tuado en el haber previo es algo que de alguna manera se tiene en mente,
a la vista [anvisiert]. Aquello sobre lo cual se tiene a la vista lo situado en el
haber previo, segiin lo cual se lo ve, con respecto a lo cual viene a estar a la
vista es lo que denominamos mira previa'>*. Estos dos elementos consti-
tutivos determinan de antemano, antes de toda discusién, cémo se va a
plantear en la interpretacién, en cuanto tal y cual, con esta y esa mira, lo
que sea el tema. Por medio del haber previo y la mira previa se sefiala de
antemano qué posibles nexos de significacién del campo temdtico van a ser
los que se destaquen o puedan destacarse. Indican de antemano los nexos
de significacién que se van a llevar a concepto en el discurso interpretativo
y en particular en el discurso cientifico. Esto es, se predetermina de ese
modo la conceptualidad que corresponde a esa interpretacién concreta y de-
terminada, a ese tema en particular. Esa predeterminacién, inherente a la
estructura de la interpretacidn, es la conceptuacion previa. Sélo se entiende
la interpretacién en estas sus estructuras fundamentales cuando se ha en-
tendido que es un modo de ser del Dasein, una manera de estar-por-de-
lante-de-si-estando-ya-en.

Los tres elementos estructurales —haber previo, mira previa y concep-
tuacién previa— son inherentes por esencia a toda interpretacién, incluida
la cientifica, y lo son porque la interpretacién es un modo de ser del en-
tender-de, el entender-de tiene la forma de ser del cuidado y el cuidado es
en sf mismo un estar-por-delante-de-si-estando-ya-en algo. La interpreta-

Y Ansprechen: véase arriba, nota 39. (N. del T)
152 Woraufhin: «aquello sobre lo cual, segiin lo cual, consecuencia de lo cual», a todo eso apun-

ta el término. (N. del T.)



376 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

cién se funda, por lo tanto, en la estructura del Dasein. Toda hermenéutica,
toda aclaracién de las diferentes posibilidades del interpretar tiene que
apoyarse en esa estructura bdsica y, asi, en la constitucién de ser del Dasein.
No sélo toda hermenéutica, digamos, en el sentido de teorfa de la inter-
pretacién, sino toda interpretacién histdrica concreta, siempre que quiera
ser fiel a las cosas, exige una reflexién constante acerca de si lo que en cada
caso la interpretacién ha tomado en cuanto haber previo, mira previa y con-
ceptuacién previa es explicitamente adecuado o algo cogido por casualidad.
Dichos fenémenos, que en cuanto haber previo, mira previa y conceptua-
cién previa se dan junto con toda interpretacién, son algo conocido y sa-
bido, lo que se da por supuesto en toda interpretacién, y por eso mismo re-
sulta inoportuno; son algo que uno siempre cree poder dominar. Y, sin
embargo, es eso lo que decide por completo en qué sentido y hasta qué
punto una interpretacién es cientifica o no lo es; pues la cientificidad de
una interpretacién no es algo que dependa de la cantidad de material que se
aporte como prueba.

Por ser un pronunciarse, todo discurso se pronuncia, es decir, expresa el
Dasein mismo '3, en su estar-por-delante-de-si-estando-ya-en algo. Todo
discurso, al ser un pronunciarse acerca de algo, habla siempre ya desde ese
pre-entender-de que predetermina el de-qué [Wariiber] del discurso, el se-
gan-lo-qué /Woraufhin] y la presencia posible de significacién. De aht, sin
embargo, no puede concluirse que toda interpretacién sea de entrada
subjetiva, que el Dasein hable siempre de antemano de cémo ve las cosas.
Por el contrario, lo que eso implica es que el Dasein, al pronunciarse y ex-
presarse, habla siempre ya partiendo de un estar interpretado previamente
dado, y no le queda otro remedio que hablar desde ahf, puesto que para el
Dasein el mundo y él mismo se hallan ya siempre de alguna manera nece-
sariamente descubiertos. S6lo porque en esencia son asf las cosas, puede
darse el encubrimiento por medio del hablilla o de un ser no originario
para con algo, pero también puede darse el redescubrimiento y el seguir des-
cubriendo. La necesidad del redescubrimiento est4 fundamentada en el pro-
pio Dasein, en particular en esa forma de ser suya que es el abandonarse.

Cuando, por ejemplo, un historiador genial, en el 4mbito de sus inves-
tigaciones histdricas, viene a dar con una concepcién més originaria de lo
que hasta el momento se habfa interpretado, no es que se trate de ningtin
capricho suyo, como si la cuestién fuera ser diferente y defender ahora otras
ideas, sino que lo que sucede es que sencillamente se lleva a cabo la des-

153 Sichaussprechen: como ya se ha venido viendo, tiene ese sentido de «pronunciarse», «expre-

sarse». (N. del T.)
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truccién de lo que antes en cierta manera, aunque habia sido descubierto,
se habfa abandonado. Por eso es absurdo pensar que la investigacién histé-
rica podria llegar, como quien dice, a quedar en algin momento completa,
de tal modo que se supiera de una vez por todas cémo fue la historia. La
idea esa de la objetividad es algo que por esencia estd excluido de la historia.
Se ve, entonces, que la investigacién y la ciencia no representan sino posi-
bilidades de ser del Dasein y por eso sucumben también necesariamente, en
cuanto tales, a las modificaciones de ser del Dasein; puesto que de hecho es-
tdn también necesariamente expuestas, en mayor o menor medida, al aban-
donarse, quedan absorbidas en el ajetreo o, cuando no hay aparatos y de-
mis, en el hablilla. Si toda investigacién y toda ciencia llevan consigo, y de
modo necesario, la posibilidad del abandonarse, se entiende también que la
filosofia lleve consigo siempre y de modo necesario una buena dosis de so-
fistica; que en si misma, en cuanto forma de realizacién del Dasein, conlle-
ve ese peligro.

En este fenémeno de la interpretacién hemos podido ver cémo la es-
tructura del cuidado y en especial el rasgo caracteristico del «pre-» se ex-
tienden hasta las formas individuales de realizacién de esos modos de ser
del propio Dasein. Con el fenémeno del cuidado hemos puesto de relieve
la estructura bdsica a partir de la cual hay que ver los fenémenos hasta aho-
ra expuestos. Se ha puesto de manifiesto esa estructura del cuidado, en es-
pecial del entender-de, que es el «pre-»; dicha estructura se podrd aclarar
s6lo cuando sepamos qué es lo que verdaderamente quiere decir sein, ser,
en esos Sich-vorweg-sein, estar-por-delante-de-si, y Schon-sein-bei, estar-
ya-en.

¢) La «fdbula de la Cura» a modo de prueba de una interpreracion
originaria que el Dasein hizo de si mismo

El enunciado de que la estructura de ser del Dasein es el cuidado es una in-
terpretacidn fenomenoldgica del propio Dasein, no una interpretacidn pre-
cientifica, como serfa, por ejemplo: «La vida es cuidado y esfuerzo» 1. Con
la primera proposicién se apunta a una estructura bdsica, estructura bdsica
de la cual la segunda frase reproduce sélo uno de sus aspectos inmediatos
en la vida cotidiana. Pero también puede y debe considerarse como una
definicién del hombre, por cuanto nuestro asunto es el Dasein. Esta in-

154 Sorge und Miibe: traduzco por «cuidado», porque el contexto lo exige, pero aquf serfa, m4s
£3; porq

bien, «afliccién, preocupacién...». (N. del T.)
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terpretacién del Dasein basada en el fenémeno del cuidado tampoco es
algo que yo me haya inventado ni que surja de una determinada posicién
filoséfica —yo no tengo en absoluto filosofia alguna—, sino que es senci-
llamente lo que a partir del andlisis de las cosas se nos sugiere, se nos da a
entender. No andamos aqui con chismes acerca de las cosas, del Dasein,
sino que todo lo hemos sacado de ellas, o de él; el propio Dasein es un ente
que se interpreta a si mismo, que se expresa, que se pronuncia. Hace ya sie-
te afios, investigando estas estructuras mientras trataba de encontrar los
fundamentos ontolégicos de la antropologfa de Agustin, tropecé con el fe-
némeno del cuidado. Ciertamente, no es que Agustin ni mucho menos la
antropologfa cristiana antigua conocieran explicitamente el fenémeno, ni
siquiera directamente el término, por mds que en Séneca, asi como tam-
bién, cosa sabida, en el Nuevo Testamento, la cura, el cuidado, tenga ya su
importancia. Posteriormente me encontré con una interpretacién del Da-
sein, en una fdbula antigua, en la que se ve a sf mismo en cuanto cuidado.
Tales interpretaciones tienen la ventaja principal de haber surgido de una
mirada ingenua originaria sobre el propio Dasein, por lo que desempefian
un papel positivo especial para toda interpretacién —cosa que ya sabia
Aristételes.

Esa fibula antigua figura entre las de Higinio, hace la 220 y se titula
«Cura». Permitanme que se la lea:

Cura cum fluvium transiret, videt cretosum lutum
sustulitque cogitabunda atque coepit fingere.

dum deliberat quid iam fecisset, Jovis intervenit.

rogat eum Cura ut det illi spiritum, et facile impetrat.
cui cum vellet Cura nomen ex sese ipsa imponere,
Jovis prohibuit suumque nomen ei dandum esse dictitat.
dum Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul
suumque nomen esse volt cui corpus praebuerit suum.
sumpserunt Saturnum iudicem, is sic aecus iudicat:
«tu Jovis quia spiritum dedisti, in morte spiritum,
tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito,
Cura enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit.
sed quae nunc de nomine euis vobis controversia est,
homo vocetur, quia videtur esse factus ex humo.»

En la traduccién: «En cierta ocasién, al atravesar Cura un rio, vio una
tierra arcillosa; pensativa, cogié parte de ella y se puso a modelarla. Mien-
tras para si pensaba en lo que hacfa, se le acercé Jupiter; y el “cuidado” le
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pidié que le infundiera espiritu a la arcilla modelada. Jupiter se lo concedié
de buena gana. Mas cuando el “cuidado” quiso ponerle su nombre a la
obra, Jupiter se lo prohibié, exigiéndole que le pusiera el suyo. Mientras el
“cuidado” y Jupiter discutfan acerca del nombre, se irguié la tierra (Tellus)
pidiendo también que a la obra se le pusiera su nombre, puesto que le ha-
bfa brindado nada menos que una parte de su cuerpo. Tomaron, pues, los
litigantes por juez a Saturno, quien les hizo saber la siguiente resolucién,
justa a ojos vistas: “T, Jupiter, por haberle dado el espiritu, recibirés el es-
piritu a su muerte; td, Tierra, por haberle donado el cuerpo, recibirds el
cuerpo; pero el ‘cuidado’, por haber sido quien model$ este ser, podr4 po-
seerlo mientras viva. Y en cuanto a la discusién acerca del nombre, se lla-
mard ‘homo’ [= hombre], puesto que estd hecho de humus (tierra)”».

Lo que nos resulta admirable en esta ingenua interpretacién del Dasein
es que aqui la mirada estd dirigida sobre el Dasein, y, junto al espiritu y el
cuerpo, lo que se llama el «cuidado» es el fenémeno que se considera hay
que atribuirle a ese ente mientras viva; es decir, mientras sea Dasein, tal
como lo hemos considerado aqui en nuestra reflexién, en cuanto estar-
siendo-en-el-mundo. Konrad Burdach, por quien vine a descubrir la f4-
bula, se ha ocupado por extenso del asunto '*°. Burdach sefiala c6mo Go-
ethe habria tomado de Herder la fdbula de Higinio, que luego reelaborarfa
en la segunda parte de su Fausto. Ademds, nos ofrece Burdach, como
siempre, con gran erudicién y plena solvencia, abundante material acerca
de la historia del concepto. Entre otras cosas, comenta cémo el vocablo del
Nuevo Testamento correspondiente a «cuidado» (sollicitudo, Vulgata), pé-
ptpva (o, como originariamente se decfa, QPOVTLE), era ya un término
que aparecia en la filosofia moral de los estoicos. En la 90.* carta de Séne-
ca, que también Goethe conocia, servia para caracterizar al hombre pri-
mitivo. Cura posee un doble sentido, que serfa el siguiente: cuidado de
algo en cuanto ocuparse, quedar absorbido en el mundo, pero también
cuidado en el sentido de entrega °°. Esto viene a coincidir con las estruc-
turas que aqui se han expuesto. ;Y eso no significa que en cierta manera,
aun cuando no en el contexto de la pregunta explicita acerca de la estruc-
tura de ser del Dasein, la cura es algo que en la interpretacién natural del
Dasein ya se habia visto?

Hemos alcanzado, con el fenémeno del cuidado, la estructura de ser a
partir de la cual se puede llegar a entender los demds caracteres del ser del

155 K. Burdach: «Faust und die Sotge». Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte, 1 (1923), pp. 41 ss.
156 Hingabe: «entrega», en el sentido que corresponde al «entregarse a..., dedicarse a..., consa-

grarse a (algo o a alguien)». (N. del T.)
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Dasein que hasta ahora habfamos descubierto, y no sélo por lo que hace a
su estructura en cuanto tal, sino en lo relativo a las posibles maneras de ser
que en ella se originen .

f) Cuidado e intencionalidad

Tras haber puesto en cierta relacién las diferentes estructuras del Dasein con
el fenémeno bdsico del cuidado, nuestra reflexién ha alcanzado esa posicién
desde la cual habria que repetir de manera critica lo que en las considera-
ciones preliminares decfamos acerca de la intencionalidad. El fenémeno
del cuidado, estructura bésica del Dasein, nos permite ver que lo que en la
fenomenologia se concibe por medio de la intencionalidad, y el modo
como se concibe, resulta fragmentario, es un fenémeno que se ha visto sélo
desde fuera. Pues lo que se quiere decir con «intencionalidad» —el mero di-
rigirse-a— es algo que, mds bien, se debe retrotraer a la estructura b4sica
unitaria del estar-por-delante-de-si-estando-ya-en. Este es el fenémeno ver-
dadera y propiamente primero que le corresponde a lo que, de modo im-
propio y parcialmente, por incidir en una sola direccién, se llama inten-
cionalidad. Me refiero a ello muy brevemente, sélo para indicar el punto
desde el cual se desplegaria una critica fundamental al planteamiento fe-
nomenolégico.

157 [Nota de la editora: fin del manuscrito.]



SECCION SEGUNDA

Puesta al descubierto del tiempo

$ 32. Resultado y cometido del andlisis fundamental del Dasein:
la elaboracidn de la pregunta por el ser mismo

Ha llegado el momento de plantearse la cuestién: ;qué es lo que hemos ob-
tenido en el examen anterior, y qué es lo que se buscaba? ;Con qué miras
se ha realizado la explicacién del Dasein?

La interpretacién del Dasein en la cotidianidad del ser nos ha puesto
ante los ojos los elementos constituyentes fundamentales de dicho ente.
Han salido a la luz estructuras como estar-siendo-en-el-mundo, estar-siendo-
en'y co-estar-siendo, el uno, el estar descubierto, el entenderde, el abandonar-
se, el cuidado. Este dltimo fenémeno muestra al mismo tiempo la raigam-
bre' de esa multiplicidad de estructuras citadas, todas ellas, como en todo
momento hemos recordado, cooriginarias. La cooriginariedad de dichas
estructuras quiere decir que son siempre ya de consuno inherentes al fené-
meno del cuidado, que estdn a él incorporadas, aun cuando sea sin distin-

! Recuerdo al lector que «raigambre», a mds de «arraigo», significa «entrecruzamiento de rafces
en el terrenox. De ahi la referencia a la cooriginariedad. (V. del T.)
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guirse. Dichas estructuras no son, por lo tanto, afiadidos casuales a algo que
ya de entrada, sin esos afiadidos, fuera el cuidado; ni tampoco es lo que he-
mos llamado el fenémeno del cuidado nada que se forme por medio de la
composicién de tales estructuras. Si lo que se quiere es saber acerca del ser
del Dasein, como en todo momento aqui{ ha sucedido, se piensa siempre ya,
al preguntdrsele al Dasein, en la cooriginariedad de dichas estructuras; es de-
cir, cuando yo tengo presente fenomenoldgicamente el estar descubierto, o
el uno o el abandonarse, me refiero siempre a la unidad de dichas estruc-
turas.

El Dasein no es ni un acoplamiento de actuaciones ni un compuesto a
base de cuerpo, alma y espiritu; ni lo que en vano estarfamos buscando es el
sentido del ser de la unidad de ese compuesto. Tampoco se trata de sujeto al-
guno o de conciencia que de vez en cuando, incidentalmente, se hiciera con
un mundo, ni de centro alguno de actos del cual los actos brotaran —y don-
de ni el ser del centro ni el de los actos se especifica. Las estructuras expues-
tas son ellas mismas maneras de ser de ese ente, y por eso s6lo pueden llegar
a entenderse a partir de ese ser que, junto con ellas, siempre ya estdbamos su-
poniendo, esto es, a partir del cuidado. El Dasein se entiende a sf mismo des-
de él mismo en cuanto cuidado. Asi pues, el cuidado es la totalidad primaria
de la constitucién de ser del Dasein, totalidad que en cuanto tal se halla
siempre en esta o en aquella manera concreta y determinada de su poder-ser.
En cualquiera de las maneras de ser del Dasein estd totalmente aqui [= pre-
sente] 2 en cuanto tal esa totalidad de ser. Asi pues, lo que con el fenémeno
del cuidado hemos obtenido del ser del Dasein no es un concepto abstracto,
universal que, al modo del género, estuviera en la base de cualquier manera
de ser, ni mucho menos es la resultante de la combinacién de diferentes ma-
neras de ser, con la que, por decirlo asi, estuviéramos captando su universa-
lidad abstracta. La coordinacién de las diferentes maneras de ser es lo que es,
como quien dice, s6lo en cuanto confrontacién ocasional de las estructuras
primarias de totalidad del propio Dasein?>.

La cuestién es ahora con qué miras hemos emprendido dicho andlisis
del Dasein. El andlisis de las estructuras de ser del ente que somos nosotros
y al que llamdbamos Dasein lo plantedbamos en principio como una in-

2 ist [...] da: «estar presente, si, pero en el sentido estricto del Dasein, es decir, del existir, del ser
—que luego se verd que es la presencia de lo latente, no, desde luego, de lo que estd a la vista, sea
de los ojos, sea de la conciencia. (N. 4el T)

3 Hay en el original un juego de palabras dificil de reproducir, si bien tampoco tiene especial im-
portancia; Heidegger contrapone a Zusammenspiel, lo que llamo «coordinacién», y que literal-
mente significa «juego conjuntor, Auseinanderspiel, que seria «juego disjunto», y para lo cual no
hallo expresién mejor que «confrontacién». (N. del T.)
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dagacién cuyo cometido era elzborar el planteamiento de la pregunta por el
ser. El fundamento concreto de toda posible investigacién acerca del ser es
algo que hay que alcanzar; es decir, el fundamento de la pregunta ;qué
quiere decir ser? es algo que hay que revelar. La respuesta que hay que dar
a dicha pregunta no consiste en formular simplemente una proposicién
formal, sino que es una respuesta que prefigura las vias concretas por las
que esa investigacién acerca del ser debe transcurrir. Con lo hasta ahora
obtenido podemos ya comprender metddicamente mejor la cuestién fe-
nomenolégica bdsica de jqué quiere decir ser?

La investigacién fenomenoldgica es la interpretacion de lo ente por lo que
hace a su ser. Eso significa que en el haber previo se pone lo que de ante-
mano es el tema de la investigacién: un ente o una regién determinada del
ser. A ese ente se le pregunta acerca de su ser; es decir, aquello sobre lo cual
se le pregunta a lo puesto en el haber previo —la mira: aquello sobre lo
cual se mira y hay que mirar es el ser. El ser hay que leerlo en lo ente; es
decir, lo que la interpretacién fenomenoldgica pone en la mira previa es el
ser. En el haber previo estd puesto lo ente ocasional. Se pregunta por el ser
de lo ente. Una pregunta asi, por el ser de lo ente, estd claramente plantea-
da y sirve de hilo conductor seguro para la investigacién sélo cuando
aquello sobre lo cual se pregunta a lo ente, a saber, el ser, est4 suficiente-
mente elaborado y conceptualmente caracterizado. Cuanto mds originaria
y libre de prejuicios sea la elaboracién de lo puesto en la mira previa,
cuanto menos uso se haga de conceptos manidos, en apariencia obvios
pero de origen poco transparente, con tanta mayor seguridad alcanzard la
investigacién concreta sobre el ser su suelo y su fundamento * y podr4
arraigar en él.

Este fenémeno del «ser», que precede de manera determinante a toda
investigacién acerca del ser, es lo que hay que destacar y elaborar. Para ello
es necesario, como ya vefamos antes, interpretar, desplegdndolo, lo que el
propio preguntar supone, es decir, aclarar la estructura de la investigacién
sobre el ser, de la pregunta a lo ente acerca de su ser. El planteamiento de la
pregunta s6lo puede llevarse a cabo una vez se haya explicado qué es lo que
significan preguntar, entender, poner la mira, hacer la experiencia de lo
ente, ser para con lo ente, etc.; es decir, una vez se haya elaborado todo eso
a lo que nos referimos con Dasein.

* Se trata simplemente de Boden, que posee el sentido multiple de «base, suelo, fundamento».

(N. del T)
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§ 33. Necesidad de plantear temdticamente la interpretacion
fenomenoldgica del Dasein en cuanto un todo.

El fenémeno de la muerte

La interpretacién fenomenoldgica del Dasein, que es un cometido especial
al tener por tema un ente concreto y determinado, sigue por su parte, en
cuanto interpretacién, el hilo conductor que la propia estructura de in-
terpretacién nos ha dado. La interpretacién fenomenolégica del Dasein, si
quiere proceder de manera adecuada, tiene que preguntarse si ha logrado
situar en su haber previo desde un principio de manera originaria y au-
téntica lo que constituye el asunto de su andlisis, esto es, el Dasein; dicho
mds precisamente: si con la puesta en marcha del andlisis del Dasein lo ha
captado y concebido ya de antemano a éste de tal manera que se le diera el
ente {ntegro en su integridad >. Pues sélo si tematizamos lo ente en cuanto
todo existe la garantfa de que podremos interpretar la totalidad de su ser en
lo ente mismo. El que hayamos realizado una interpretacién preparatoria
del Dasein para buscar en el propio Dasein su estructura de ser se basa en el
hecho de que ya de antemano, al poner en marcha el an4lisis temdtico, al-
canzamos el propio ente —el Dasein en su totalidad.

Asf pues, tenemos que preguntarnos si en la reflexién anterior hemos te-
nido, y mantenido, a la vista desde un principio el Dasein en su totalidad,
de modo que en dicho ente se pueda leer la totalidad de su ser. Estas
consideraciones, que yo llamarfa «de transicién», son de importancia fun-
damental para que se entienda lo siguiente, y es esencial que se sigan de
manera fenomenoldgicamente clara cada uno de los pasos de la reflexién.

Sobre la base de todo lo anterior, podrfa ahora dar un salto y pasar a
contarles cosas del zempo. En todo caso lo que no lograria es que se en-
tendiera qué quiere decir tiempo; la cosa se quedarfa en simples proposi-
ciones sobre el tiempo. De ah{ que opte por lo que es la tinica via posible
derivada del contexto auténtico de nuestra reflexién, para a través de una
serie de pasos individuales llegar al campo desde el que poder ver en cier-
ta manera el tiempo. No se trata tanto de surtirles de resultados en forma
de proposiciones sobre el tiempo cuanto de, por medio de esta reflexién,
abrirles los ojos para que por si mismos puedan luego repasar y verificar lo
hasta aqui logrado.

5 Heidegger va a servirse aqui de todas las variantes posibles de ganz. En este caso se trata de das
ganze Seiende in seiner Giinze; en la frase siguiente figuran das Seiende als Ganzes y die Ganzheir.
Ante tal abundancia me he visto obligado, para mantener una correspondencia, a emplear voces
diferentes, que quisiera sinénimas: «integro», «integridad», «todo», «totalidad», y alguna otra mis.

(N. del T.)
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La pregunta sigue en pie: en la reflexién anterior ;se ha considerado el
Dasein integro, de tal manera que se pueda asegurar que los rasgos de ser
descubiertos son los que caracterizan plenamente el Dasein en cuanto
tal? Habiendo interpretado que el ser del Dasein es el cuidado, pregunta-
mos: ;nos proporciona ese fenémeno la totalidad de las estructuras de ser,
o es justamente la elaboracién de ese fenémeno del cuidado lo que nos lle-
va a darnos cuenta de que en la reflexién anterior en el haber previo no te-
niamos el Dasein integro; es mds, no sélo no se habfa alcanzado féctica-
mente el todo del Dasein, sino que, precisamente por ser el cuidado lo que
constituye la estructura bdsica de su ser, 70 se podia por principio alcan-
zarlo? Dicho de otra manera: mientras el Dasein se muestre en la estruc-
tura de ser del cuidado, contradice la posibilidad de captarlo en su inte-
gridad para ponerlo asi en el haber previo.

Para reconocer la auténtica totalidad del ser, hace falta que lo ente se dé
en cuanto un todo. El que sea el cuidado lo que se pone de manifiesto en
cuanto ser de ese ente significa que por definicién el todo no estd dado. Asf
pues, por principio resulta imposible ese supuesto reconocimiento. Con la
vista puesta en el propio Dasein, y teniendo en cuenta la elaboracién an-
terior, quedard esto perfectamente claro: el ser de este ente es el cuidado.
Cuidado, entre otras cosas, quiere decir: estar a la busca, salir tras algo; en el
ocuparse se ocupa el Dasein a la vez de su ser propio. El estar a la busca,
el salir tras algo, es un estar a la busca, un salir tras aguello que ¢l todavia no
es. Siendo cuidado, el Dasein estd por esencia de paso hacia algo®; cuidén-
dose’, el Dasein es para consigo mismo en cuanto algo que todavia no es.
El sentido propio de su ser es precisamente el tener siempre por delan-
te algo que todavia no es, que todavia estd pendiente. Ese permanente es-
tar algo todavia pendiente quiere decir: el ser del Dasein, en cuanto cui-
dado, en tanto que es, estd siempre inacabado; mientras sea, le faltard algo.

Y cuando el Dasein esté acabado, acabamiento al cual se le llama muer-
te, entonces serd que el Dasein ha llegado a su fin, que en cuanto ente no
queda en ¢l nada pendiente, mas con este «no quedar en €l nada pendiente»
tampoco queda ya mds Dasein. Al alcanzar la integridad de si mismo y jus-
tamente por alcanzarla deja de ser Dasein; esa su integridad es lo que le hace
desaparecer. Asf pues, por principio no hay que forzar jamds al Dasein a que
en el haber previo se presente en cuanto un todo. Pero aun cuando algo ast
fuera de alguna manera posible, una vez mis eso, en sentido estricto, sélo

¢ unterwegs zu etwas: unterwegs es una expresién que a veces se traduce por «de camino a...», lo

que vendria a ser un calco. Significa «(estar) fuera, de viaje, de paso para...». (N. del T.)
7 Aquf creo que ayudarfa entender el vocablo literalmente en cuanto preocuparse; es decir,
«preocupdndose, el Dasein es...». (N. del T.)
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querrfa decir que no podria hacerse uso de tal haber previo, puesto que de-
bemos atenernos a la caracterizacién antes hecha del Dasein que dice que en
esencia es siempre el mfo. Eso de que el Dasein sea en cada ocasién el mio es
un rasgo imborrable en él, y sélo porque el Dasein es en esencia siempre el
mfo puedo perderme yo en el uno. Si es con su muerte cuando alcanza el
Dasein su integridad, en ese caso no es ya posible que yo lo experimente en
cuanto mio. Mejor dicho: no es posible que estando integro haya ya un en-
contrarse entendiendo-de, pues ese ente que deberfa encontrarse estando in-
tegro, justamente por haber alcanzado su integridad, ha dejado de ser. De-
jando en principio totalmente de lado la cuestién de si tendria sentido
alguno considerar posible que el Dasein tuviera ocasién al morir de hacer
una investigacién fenomenoldgica acerca de su ser, habria en cualquier
caso que esperar hasta que hubiera llegado por completo al fin para enton-
ces captar su integridad. Aparece asi una imposibilidad fundamental, la de
encontrarse en el Dasein {ntegro, experimentarlo y después buscar en ¢l la
totalidad de su ser. Hay que tener en cuenta, no obstante, que esa impo-
sibilidad no se basa en la famosa irracionalidad de las vivencias y de las
estructuras, y tampoco en lo limitado e inseguro de nuestra capacidad de
conocimiento ni en lo inapropiado del momento del morir para las inda-
gaciones fenomenolégicas, sino que se halla ya arraigado inicamente en el
modo de ser de ese ente. Si alcanzar la integridad significa dejar de ser, per-
der la posibilidad de encontrarse, ;habrd que renunciar entonces, por causa
del modo de ser propio del Dasein, a la posibilidad de exponer la corres-
pondiente totalidad y de caracterizar de manera adecuada su ser?

Con todo, parece haber un modo de hacer que la integridad del Dasein
forme parte de la caracterizacién de su ser, y es prestando atencién a un
rasgo ya sefialado del Dasein: el Dasein, decfamos antes, en cuanto estar-
siendo-en-el-mundo es también estar-con-otros. Y si bien la muerte del
Dasein, al suponer para él haber llegado al fin, en el sentido de dejar de ser,
impide, ciertamente, que yo experimente y pueda tener jamds el Dasein
mio propio en su integridad, esa posibilidad les cabe, sin embargo, a los
demds, a esos otros con los que ese Dasein, en cuanto co-estar-siendo, es-
tuvo en su momento. Dicho de otro modo: el Dasein que todavia y en
cada ocasién es tiene la posibilidad, en cuanto co-estar-siendo con los
demis, de observar y comprender el Dasein acabado, concluso de los de-
mis, y de deducir de ahi sin traba alguna la totalidad del ser de dicho ente.
Mas, sin embargo, esa indicacién de tomar el Dasein de otro que haya lle-
gado al fin como sustituto no deja de ser una mala idea, no porque el apre-
hender las relaciones de ser que constituyan lo que a fin de cuentas atin
estd pendiente en el Dasein del otro tropiece con dificultades especiales a la
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hora de experimentar la muerte del otro en su sentido propio y verdadero.
No es esa dificultad contingente la que hace que esa solucién resulte por
principio inapropiada; las razones que condenan el recurso de remitirse al
Dasein de otros son de cardcter mds fundamental:

En primer lugar, también el Dasein de los demds al morir deja de ser, esto
es, deja de estar-siendo-en-el-mundo; una vez muertos, su estar-siendo-en-
el-mundo en cuanto tal ya no es: su ser ya no es estar siendo «en» [/ o es-
tar «en» [bei] un mundo abierto. Su estar atn en el mundo no es sino el
mero estar-ah{ de algo corporal. Se da aqui de manera especialmente ma-
nifiesta la transicién peculiar de un ente del tipo de ser del Dasein, esto es,
con cardcter de estar-siendo-en-el-mundo, que pasa a ser algo que mera-
mente estd ahf. Y ese mero estar ahi de algo corporal es lo mds contrapues-
to al modo de ser anterior de dicho ente. En sentido estricto, ni siquiera po-
demos decir que lo que ahi estd sea un cuerpo humano ®. No hay que
enganarse: cuando los demds mueren, cuando estdn ya muertos, lo que ah{
estd es algo, pero jamds en absoluto su Dasein en cuanto tal.

En segundo lugar, dicha solucién no sélo se equivoca con el modo de ser
del Dasein, sino que parte ya del presupuesto de que el Dasein de cada oca-
sién puede sustituirse por otro cualquiera. Si yo, por lo que sea, no soy capaz
de observar algo en mi mismo, lo miro en otro. ;Qué es eso de presuponer
que el Dasein es un ente que por definicién puede siempre sustituir y re-
presentar a otro ente que sea del mismo modo de ser que él, a otro Dasein?
Esa posibilidad es algo realmente inherente al co-estar-siendo en cuanto es-
tar-con-otros en el mundo, en particular en lo relativo al modo de ser de la
cotidianidad, el estar absorbido ocupdndose en el mundo, ahi s{ que puedo
sustituir a otro. ;En qué? —En lo que el otro hace, en aquello del mundo
con que se ocupa, en la propia ocupacién. Vefamos antes cémo el Dasein, en
la interpretacién cotidiana que de sf hace, se observa, se interpreta, se abor-
da para hablar de si y se nombra a partir de lo que en cada caso hace; se es lo
que se hace. En ese ser de la cotidianidad, del estar absorbido los unos con
los otros en el mundo, si que pueden unos sustituir en cierta manera a otros,
si que puede uno asumir dentro de ciertos limites el Dasein de otro. Ahora
bien, esa sustitucién vale siempre s6lo «para» algo concreto, es decir, tiene
por meta una ocupacién, algo concreto y especifico.

Por eso, cuando de lo que se trata es de sustituir el ser de lo que cons-
tituye el fin del Dasein, que es lo que le da en cada caso su integridad, se
desvanece por completo la posibilidad esa de sustitucién y representa-

8 Leibding: literalmente, «cosa-cuerpo (humano)». Se trata de matizar la anterior expresién, «algo

corporaly, Kirperding, literalmente, «cosa-cuerpo (en sentido amplio)». (N. del T.)
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cién. Eso quiere decir que nadie puede librar al otro de su muerte. Por su-
puesto que se puede morir por otro, pero este morir por otro significa
siempre por mor de algo determinado, es decir, en el sentido del ocuparse
del estar-siendo-en-el-mundo del otro. Morir por otro no quiere decir
que al otro se le esté librando de su muerte, que ya no tenga que morir. El
morir es algo con lo que cada Dasein tiene que cargar por si mismo; mejor
dicho: todo Dasein, por serlo, ya ha tomado a su cargo esa manera de ser. La
muerte es en cada ocasién la mia; es decir, s6lo por ser, la muerte es ya algo
inherente a mf.

La solucién propuesta descansa en la presuncién técita de que al plan-
tearnos cémo alcanzar la integridad del Dasein lo primero y lo tinico que
nos interesa es tener el Dasein dispuesto como si se tratara de un objeto de
observacién. Esta es una dificultad secundaria; Ia dificultad primordial es: si
el Dasein es el ente que uno mismo es, al cual por esencia le es inherente ser
siempre el mfo, si ese ente tiene la posibilidad de ser integro. Sélo sobre la
base de esa posibilidad de ser podrfa darse lo que sigue, el experimentar,
ademds, de modo explicito ese ser el Dasein ¢l mismo en su integridad.

Ahora bien, como esa integridad del Dasein se alcanza al morir, que es
por esencia el morir mfo, ese alcanzar su todo supone siempre, una vez mds,
dejar de existir. Sigue, por lo tanto, en pie la imposibilidad de ser la inte-
gridad del Dasein, y con ella tanto mds la imposibilidad de experimentar lo
que constituye ese todo. Dicha imposibilidad no es algo que indirectamente
deduzcamos a partir de proposiciones contradictorias, sino algo que hemos
llegado a comprender gracias a una mirada efectiva en la constitucién de ser
del propio Dasein. La cual nos proporciona, ademds, algo positivo, cual es
el entender que el modo de ser del Dasein es diferente con respecto al de lo
ente que llamamos cosa del mundo.

Cuando el Dasein alcanza ese modo de ser en que ya no le queda nada
pendiente, es decir, cuando el Dasein estd acabado en cuanto Dasein, es-
tando acabado deja de ser lo que es. Estar acabado, en el caso del Dasein,
significa haber dejado de ser. Por el contrario, lo ente que comparece en el
ocuparse sélo puede cumplir plenamente su funcién de cosa titil, de cosa
producida (mesa, libro, aparato de cualquier tipo) cuando estd acabado,
cuando estd ahi. Estar acabado, en el caso de una cosa del mundo que estd
ahi, significa justamente poder estar ahi disponible. Tenemos, pues, dos fe-
némenos diferentes de cé6mo alcanzar la integridad y estar integro. La di-
ferencia atafie a la relacién que se da entre el logro de la integridad y el ser
de lo que llega a estar integro. Segtin los modos de ser de lo ente, funda-
mentalmente diferentes segiin se trate de una cosa del mundo o del Dasein,
el sentido del «acabado» difiere.
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Pero esto implica que ahi, sin embargo, tiene que haberse puesto de
manifiesto la estructura de la integridad especifica del Dasein de alguna
manera y que esa estructura de la integridad se ha puesto de manifiesto al
hacer un examen provisional del fenémeno de la muerte en cuanto fené-
meno del Dasein. Sélo una vez expuesta explicitamente, partiendo del fe-
némeno del propio Dasein y de la muerte en cuanto modo de ser de ese ser,
la imposibilidad de experimentar el Dasein en cuanto un todo, quedar4
cientificamente justificada esa imposibilidad de caracterizar la integridad del
Dasein; y sélo cuando se haya llevado a cabo la demostracién de modo fe-
nomenol6gicamente claro se estard poniendo un limite insalvable a la in-
vestigacion en el ser del Dasein. Asi pues, para estar cientfficamente seguros
de dicha imposibilidad de experimentar el Dasein en cuanto un todo a fin de
destacar luego la integridad del ser por lo que hace a su estructura, hace fal-
ta elaborar el concepto fenomenoldgico de muerte. Y eso quiere decir que ne-
cesitamos una interpretacién genuina de lo que sea la muerte en cuanto fe-
némeno pura y exclusivamente del Dasein; lo que a su vez quiere decir que
hemos de entender la muerte a partir de lo expuesto hasta ahora acerca de las
estructuras de ser del Dasein. La realizacién fenomenolégicamente pura de
dicha tarea nos deja ver algo sorprendente, y es que la citada imposibilidad es
mera apariencia. La interpretacién fenomenoldgica auténtica del fenémeno
de la muerte resulta ser, més bien, la inica manera de abrir los ojos y ver que
el Dasein dispone en cuanto tal de una posibilidad de ser él mismo genui-
namente en su integridad. El cardcter de ser de esa posibilidad de ser ser,
entonces, el suelo fenoménico que nos permitird alcanzar el sentido de ser de
ese estar {ntegro del Dasein. Y no sélo eso; junto con la totalidad auténtica,
por lo que hace a su ser, del Dasein, que se hace patente en el fenémeno,
bien mirado, de la muerte, se nos muestra también la propia totalidad pri-
maria del ser. El analizar la muerte en cuanto fenémeno del Dasein, el ca-
racterizarla de acuerdo con las estructuras de ser del ente que nos ocupa, nos
lleva por sf mismo ante el ser del propio ente, y de manera tal que con ello se
entenderd la totalidad del ser del Dasein.

§ 34. Interpretacion fenomenoldgica de la muerte
en cuanto fendmeno del Dasein

Partamos de la diferencia que habia entre el estar acabado de los aparatos y
cosas del mundo y el estar acabado del Dasesn. En el primer caso estar aca-
bado quiere decir precisamente estar ahf; en el segundo caso, no estar ya
ahi, y este no-estar-ya-ahi se entiende de entrada en cuanto consumacién de
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lo que hasta el momento estaba pendiente, de lo que hasta ahora no le ha-
bia sobrevenido en el ser. Ahora bien, ;cé6mo se estd viendo aqui el Dasein?
Se lo concibe como un continuo transcurso de actuaciones y procesos que
en un determinado momento encuentran un final, una conclusién que es
su integridad, la cual llega a ser plenamente lo que es cuando se consuma
ese resto que atin le faltaba. La totalidad de esa integridad tiene el sentido
de lo compuesto. Aqui totalidad, ser del fin, es decir, la muerte, se estdn en-
tendiendo a partir de la estructura de ser de las cosas del mundo, se estin
viendo desde el mundo.

Mas la muerte no es ni un constituyente de la totalidad de un todo to-
mado en el sentido de un compuesto ni tampoco un constituyente de la
totalidad de un todo tomado en cuanto compuesto de manera que al aca-
barse dejara de ser. Por el contrario, si la muerte ha de ser un cardcter de ser
del Dasein, no se puede concebir la muerte en ese sentido a partir del estar
ahf o el no estar ahi de las cosas del mundo. El Dasein, en cuanto cuidado,
es, mds bien, ser para con algo [Sein zu etwas]. La muerte no es algo que
esté atin pendiente en el Dasein, sino algo que el Dasein en su ser tiene por
delante, y mientras sigue siendo Dasein tiene en todo momento por delan-
te®. La muerte no es la parte que falta para componer un todo, sino que
constituye ya de antemano la totalidad del Dasein, de tal modo que el Dasein
s6lo puede tener el ser de partes ocasionales, es decir, de posibles maneras
de ser, partiendo de esa totalidad.

Mas tampoco esta definicién, que ciertamente es mds precisa, capta su-
ficientemente lo que es la muerte; pues ese rasgo de ser «algo que se tiene
por delante», es obvio, no conviene tnica y exclusivamente a la muerte. En
el Dasein hay muchas cosas de las que se puede decir que «se tienen por de-
lante», no tiene por qué ser necesariamente la muerte. Ciertamente, podria
decirse que entre lo que tengo por delante estd la muerte, pero en eso se
encuentra cierta ambigiiedad. Queda, pues, indeterminado cémo se en-
tiende ahora la muerte; no es un acontecimiento objetivo pendiente ' que
se vaya a unir a la serie de estadios ya transcurridos hasta el momento por

2 bevorstebt: es lo que traduzco aqui por «tener por delante». Se trata en cierta medida de un cal-
co, pero es la acepcién que a Heidegger le interesa. Bevorstehen significa «ser de esperar, estar a la
vista»; remite a lo que el futuro, en principio cercano, nos deparard. Lo que resulta obvio es que
en el uso de Heidegger no tiene por qué ser cercano ese futuro, jcudnto menos inminente! (como
traducen Gaos y Rivera); lo que a Heidegger le importa cuajar en una expresién es que lo que el
futuro necesariamente a todos en dltima instancia nos va a deparar, steht bevor, es algo que siem-
pre tenemos por delante, szeht bevor —es lo que siempre tenemos por delante. (V. del T.)

10 Conviene acaso explicar ahora que este «estar pendiente» se dice en alemdn aussteben, literal-
mente, «estar fuera»; y, como ya se puede comprender, por eso lo rechaza Heidegger: la muerte
no est4 fuera del Dasein, sino que lo configura. (N. del T')
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simple conjuncién, sino algo tras lo cual el cuidado anda ', por ser algo
que se tiene delante, algo ineludible. Preguntamos: eso que tengo delante
¢e€s un acontecimiento que comparece ante mi, algo que, siendo extrafio,
viniendo del mundo, a mi me hiere?, o ;es algo que no puede en absoluto
comparecer ante mf, puesto que en cierta manera, en cuanto Dasein, lo
soy? Realmente sélo se entiende la muerte en cuanto rasgo del Dasein
cuando no se la toma por un acontecimiento que comparece ahf delante
en el mundo, sino cuando se la concibe a partir de la estructura de ser del
Dasein, a partir del cuidado, a partir del estar-por-delante-de-si-mismo.

Con la muerte, que se da siempre sélo con i morir, tengo delante de
mi mi ser mds propio, mi poder-ser de cualquier momento. El ser que yo
seré en «lo wltimo» de mi Dasein y que en cualquier momento puedo ser,
esa posibilidad es mi «yo soy» mds propio, es decir, yo seré mi yo mds pro-
pio. Yo mismo soy esa posibilidad —Ila muerte en cuanto mi muerte. No
existe la muerte en general.

El cuidado, en cuanto estar-por-delante-de-si-mismo, es al mismo
tiempo, en cuanto tal, ser-posi-ble. «Yo puedo», mejor dicho: yo soy ese
«yo puedo» en un sentido caracteristico. Pues lo que yo soy es ese «yo pue-
do morir en cualquier momento». Esa posibilidad es una posibilidad de ser
en la que estoy ya siempre. Y es una posibilidad caracteristica, puesto que
Yo mismo soy esa posibilidad constante y extrema de mt mismo, la posibilidad,
claro estd, de dejar de ser. El cuidado, que en esencia es cuidado del ser del
Dasein, en lo mds intimo no es sino ese estar-por-delante-de-si-mismo en
la posibilidad mds extrema del poder-ser propio. Asi pues, el Dasein es en
esencia su muerte. Con la muerte lo que tiene por delante no es algo del
mundo, sino que es él mismo el que est4 por delante de s, y no en una po-
sibilidad cualquiera, sino en la posibilidad de dejar de ser. Y puesto que el
Dasein, en cuanto ser-posible, ya es en esencia su muerte, en cuanto Da-
sein, es ya siempre un todo. Como Dasein quiere decir «estar-por-delante-
de-si en cuanto cuidado», en cualquier momento de su ser puede por si
mismo ser integramente su ser. Una vez que se analice y elabore la manera
de ser como el Dasein verdaderamente puede ser esa su posibilidad mds ex-
trema, podrd captarse fenoménicamente en su estructura la integridad
del Dasein. En dicha manera de ser se pondrd de manifiesto, entonces, de
qué manera de ser es el Dasein su propia muerte. El andlisis y la elabora-
cién de la manera de ser como el Dasein es su posibilidad de ser més ex-
trema constituye la meta de la interpretacién fenomenolégica del fené-

" worauf die Sorge aus ist: se trata de la expresién aussein auf, «estar a la busca, salir tras..., an-

dar tras (algo)». (N. del T)
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meno de la muerte, entendiéndose aqui por muerte un rasgo de ser cons-
ticutivo del Dasein. Con ello se estd diciendo al mismo tiempo lo que dicha
interpretacién de la muerte no va a tener en consideracién:

1) No va a proporcionarnos descripcién alguna de contenido de lo que
sea la muerte, ni por lo que hace a la multiplicidad de sus posibles causas
ni por lo que hace a las diversas posibles maneras de morir, a c6émo actda o
deja de actuar la gente al morir. Dejando aparte el hecho de que ese asun-
to no incide en el nuestro, lo cierto es que aprenderfamos mucho menos
acerca de la muerte que de la vida de la gente en cuestidn, y al fin y al cabo
tal interpretacién del morir sélo podria llevarse a cabo dejéndose guiar por
un concepto riguroso de lo que sea la muerte, que es lo que aquf preten-
demos alcanzar.

2) Ahora bien, con esta explicacién fenomenolégica de la muerte no se
pretende adelantar posicién alguna, decidir si después de la muerte hay
algo mds, qué es lo que hay o si no hay nada. No se va a decidir nada acer-
ca del mds all4 ni de la inmortalidad, asf como tampoco acerca del mds acd
se va a decir cémo debe uno comportarse ante la muerte y cémo no. Aun
asf, hay que decir que la explicacién se lleva a cabo desde la mds radical te-
rrenidad ', en concreto con la vista puesta en lo que pueda ser la muerte
de cierto ente, la muerte del Dasein siempre ocasional. Tal terrenidad de la
interpretacién en nada prejuzga acerca de las cuestiones tradicionales de la
inmortalidad y la resurreccién, hasta tal punto que sélo gracias a dicha in-
terpretacién terrena de la estructura de ser de la muerte se estd poniendo la
base y la orientacién desde la que poder plantear en su caso dichas cues-
tiones. Mientras la especulacién se mueva entre nociones confusas y su-
perficiales, por miticas, que la gente tiene de la muerte, carecerdn de fun-
damento al respecto la especulacién y el filosofar. En tanto no haya
indagado en la estructura del Dasein y en tanto no haya definido lo que es
la muerte, ni siquiera tengo derecho a preguntar qué podria haber para el
Dasein tras su muerte. El concepto fenomenolégico de Dasein y de muer-
te es el presupuesto y la condicién sine gua non para plantear con sentido
la pregunta acerca de la inmortalidad, que, por lo demds, no tiene cabida
en los mirgenes de una filosoffa que sepa lo que se dice.

Alcanzar el concepto fenomenolégico de muerte significa poner de
manifiesto la manera de ser como el Dasein puede ser su posibilidad mds
extrema. Al respecto hay que tener en cuenta que la relacién-de-ser para
con una posibilidad que es algo ente —como aqui el Dasein y su muerte—

12 Diesseitigkeit: «lo del mds acd», por contraposicién al «mds alld», es decir, «atendiendo (sélo)
al mundo, a la vida terrena»; y eso es lo que significa el inusual vocablo terrenidad. (N. del T.)
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es asimismo un ser-posible. Ser-posibilidad quiere decir poder en esencia
ser-posible. Y eso implica que el Dasein puede —es en esencia un «yo pue-
do»— ser esa su posibilidad m4s extrema de una u otra manera. Mas en
cualquier caso en todo momento es la posibilidad de su muerte, ya que la
muerte es constitutiva del ser del Dasein. También en la cotidianidad el
Dasein es esa posibilidad. Como de entrada hemos buscado en la cotidia-
nidad la constitucién del ser del Dasein, vamos a partir de ah{ en la inves-
tigacién siguiente, preguntdndonos cémo es el Dasein su muerte en el
modo de ser inmediato de la cotidianidad. Ese andlisis nos permitir4 com-
probar c6mo en la cotidianidad en general puede ser la muerte. De esta ca-
racterizacién deduciremos también ciertas estructuras del modo de ser de
la muerte. Vamos a examinar dos cosas: 1) el modo de ser en la cotidiani-
dad del Dasein para con su posibilidad m4s extrema —la muerte; 2) vamos
a preguntarnos en cuanto qué se le presenta en esa cotidianidad el ser de la
muerte.

a) La posibilidad mds extrema de la muerte en el modo de ser
de la cotidianidad

La cotidianidad del Dasein est4 caracterizada por el quedar absorbido en el
uno. En la publicidad del estar-con-otros la muerte es un acontecer coti-
diano fijo. Un acontecer que se interpreta asf: «alguna vez tiene uno que
morir . Ese «morirse uno» encierra cierta ambigtiedad: pues ese uno es
justamente el que nunca se muere ni puede nunca morirse. Al decir el Da-
sein: «morirse uno» estd a la vez diciendo «nadie se muere», es decir, yo mis-
mo en este caso no. La muerte es algo que acontece en el estar-con-otros
para lo cual el uno tiene ya dispuesta la correspondiente interpretacién. En
el «morirse uno» se halla la muerte ya de antemano reducida a una posibi-
lidad de ser que en cierto sentido no es posibilidad de nadie. Pero de ese
modo de un golpe nos quitamos de en medio ya de antemano lo que la
muerte sea. El «morirse uno» es la interpretacién mediante la cual el Dasein
remarca lo que es su posibilidad mds propia con el sello del estar interpre-
tado piiblico, corriente en la cotidianidad, y asf, ademds, la aleja de si.

En ese quitdrsela de en medio, alejéndola, se encuentra otra ambigiie-
dad mds: «uno tiene que morir, pero lo cierto es que entretanto no llega la
muerte». Se discurre asi, como si la muerte antes de nada tuviera que venir

% Por supuesto, sonarfa mejor «alguna vez hay que morir», pero habfa que conservar ese «uno»
impersonal, que es como se dice en alemdn: manr stirbt eben auch einmal. (N. del T.)
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de algun sitio, cuando lo cierto es que el propio Dasein ya es en todos los
casos esa su posibilidad. Ese alejar el verdadero ser de la muerte resulta, por
supuesto, tranquilizador; es decir, la interpretacién publica del Dasein lle-
ga hasta el punto de, por ejemplo, intentar convencer al que se estd mu-
riendo de que, ya verd, pronto va a estar otra vez de pie, esto es, va a re-
gresar a la cotidianidad del Dasein. Esa interpretacién mediana que el
mundo hace del propio Dasein pretende incluso que con ese consolar al
otro se est4 llegando a un auténtico estar-con él, cuando en realidad por
medio de tales consuelos sélo se le empuja al Dasein a que vuelva a quedar
de nuevo absorbido en el mundo, con lo que precisamente la situacién es-
pecifica de su ser en ese momento le quedard encubierta.

Ese estar interpretado publico regula también de antemano el modo de
ser publico para con la muerte, en el sentido de que tiene ya decidido lo
que hay que considerar acerca del pensar en la muerte. El pensar en la
muerte se considera ptiblicamente miedo cobarde, triste huida del mundo.
La publicidad no tolera que haya, frente al miedo a la muerte, lo que se
dice valor, sino que promueve el olvido, y al tiempo lo interpreta como si
fuera una ventaja del Dasein, la de la seguridad en si mismo, frente a
aquel supuesto ensombrecimiento de la vida. Son ésos los rasgos que ca-
racterizan el modo de ser del uno, y deberia quedar claro que aqui, una vez
mds, vuelve a aparecer la cotidianidad en su manera de ser, a saber, la del
abandonarse.

Al hacer ambigua la muerte, el uno no sélo se la quita de en medio en
lo que la muerte es; alejidndola, al mismo tiempo se tranquiliza y se aliena,
al ocuparse de que en la muerte no se piense. Queriendo no pensar en la
muerte, la cotidianidad del Dasein es una constante huida de la muerte.
Mas justamente ah{ se pone de manifiesto en el fenémeno que la muerte
no viene de ningtn sitio, sino que se halla bien afincada en el propio Da-
sein. No queriendo pensar en la muerte viene a atestiguar el Dasein que la
muerte misma estd en su ser. Dicho al revés, no por pensar en la muerte va
a estar ésta en el Dasein. Aquello de lo que huye el Dasein en su huida co-
tidiana abandondndose, aun cuando no piense en la muerte, no es sino el
propio Dasein, por cuanto la muerte es para él constituyente.

Ahora bien, el modo de ser del abandonarse es también un encubrir, es
decir, descansa en un reinterpretar, en un no querer ver lo que la muerte
sea. No obstante, eso implica un ver previo y constante, es decir, lo que ahi
se oculta es el ser propio. Ese ocuparse, sin que se note, de no pensar en la
muerte encubre uno de sus rasgos bdsicos, a saber, su certeza. La ambi-
giiedad del «alguna vez tiene uno que morir» reinterpreta esa certeza trans-
forméndola en incertidumbre. La certeza despunta en ese interpretado pud-
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blico que dice: «Todos tendremos que creer en ella alguna vez», enunciado
acerca de la muerte que, como quien dice, no va dirigido a nadie y en el
que, sin embargo, justamente se ve que el sentido de la muerte es que se
trata de una posibilidad mia de ser. Esa certeza de que soy yo mismo el que
va a morir es la certeza bdsica del propio Dasein, y un enunciado auténti-
co acerca del Dasein, mientras que el cogito sum no lo es mds que en apa-
riencia. En caso de que tales férmulas aforisticas signifiquen algo en abso-
luto, el enunciado pertinente al ser del Dasein serfa: sum moribundus, y no
moribundus por estar gravemente enfermo o herido, sino que, sélo por ser,
soy ya moribundus —el moribundus es lo que antes que nada da su sentido
al sum.

La incertidumbre con la que el Dasein se encubre su originaria certeza
de ser viene ademds a consolidarse gracias a que uno, como quien dice, cal-
cula y determina que en ningdn caso ahora —segtin la opinién general,
que es como se suelen ver las cosas— hay por qué esperar la muerte. En
cierto sentido se calcula la posible llegada de la muerte, pasando, sin em-
bargo, por alto que esa indeterminacion, el hecho de que la muerte pueda
venirnos en cualquier momento, es inherente en esencia a la certeza de que
va a venirnos. Esa indeterminacién del cudndo vendrd supone en términos
positivos la posibilidad de que venga en cualquier momento; no mitiga en
absoluto la certeza de que va a venir, sino que es justo lo que antes que
nada le confiere el acicate y el cardcter de posibilidad permanente y extre-
ma que es el Dasein. Estos dos rasgos, el que la muerte sea algo absoluta-
mente cierto y el que esa certeza sea al mismo tiempo indeterminada,
constituyen el modo de ser de esa posibilidad que es la muerte. Lz muerte
es la posibilidad extrema y, aunque indeterminada, sin embargo, cierta que el
Dasein tiene por delante de si, y a la vez la posibilidad de la que el Dasein
huye en la vida cotidiana, con lo que dicha posibilidad se vuelve ambigua.
Eso quiere decir que la cotidianidad no tiene la relacién-de-ser mds ver-
dadera y originaria para con la muerte, al no tener en cuenta, o al encu-
brirlo, uno de los caracteres de ser de la muerte, el de que la muerte es en
cada caso siempre la mfa.

b) La verdadera relacién-de-ser del Dasein para con la muerte

Sélo se asume la verdadera posibilidad de ser de la muerte cuando la re-
lacién-de-ser para con dicha posibilidad es la de entenderla en cuanto cer-
teza de mi ser, en particular, certeza que tiene el cardcter de lo indetermi-
nado y certeza del ser que es mia. Surge asi la pregunta de si en el propio
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Dasein hay alguna posibilidad de ser en la que el Dasein pueda lograr una
relacién-de-ser para con la muerte que resulte verdadera.

Sefialaba antes que la relacién-de-ser para con un posibilidad ha de ser
de tal modo que deje estar la posibilidad en cuanto posibilidad, y no, pon-
gamos, que lleve la posibilidad a su realizacién, causindome acaso la
muerte mediante el suicidio. Mediante el suicidio, por ejemplo, lo que
hago es renunciar a la posibilidad en cuanto posibilidad, que se convierte
en justo lo contrario, esto es, en realidad. Lo posibilidad es lo que es cuan-
do perdura, es decir, cuando sigue estando por delante la posibilidad. La
relacién-de-ser para con ella ha de ser tal que en ese ser para con la posi-
bilidad de lo que se trate no sea de querer poseerla, en el sentido en que el
ocuparse con el mundo apresenta y pone a su disposicién aquello con que
se ocupa. Por el contrario, el ser debe adelantarse'* hacia la posibilidad, la
cual debe seguir siendo lo que es, y no atraerla en cuanto presente %, sino
dejarla estar en cuanto posibilidad y ser de ese modo para con ella. En tal
adelantarse hasta la posibilidad llego, como quien dice, a la cercanfa mds
préxima a la propia posibilidad. Mas en ese acercarme, en ese intimar con
ella, la posibilidad no se hace, digamos, mundo, sino que sigue siendo en
todo momento mds y mds, y de modo m4s verdadero, s6lo posibilidad.
Esa posibilidad hasta la cual puedo adelantarme es en esencia y en un sen-
tido extremo la mfa. La posibilidad de irse de este mundo muriéndome,
en cuanto estar-siendo-en-el-mundo, estd caracterizada por el hecho de
que en ella el mundo no estd ahi mds que en cuanto el en-qué [das Worin/
que dejo. Al morir, el mundo no es sino lo que ya no tiene mds que decir
a mi ser propio, lo que el Dasein, en cuanto estar-siendo-en-el-mundo,
precisamente deja atrds. En esa manera del estar-siendo-en-el-mundo
que es el morir, el mundo es aquello de lo que el Dasein ya no depende;
no es mds que el puro en-qué del todavia-ser-por un momento.

Eso implica que la posibilidad extrema de la muerte es la manera de ser
del Dasein como éste se ve pura y simplemente devuelto a si mismo, y de
modo tan absoluto que hasta el co-estar-siendo concreto deviene irrele-
vante. Por supuesto que al morir el Dasein sigue siendo en esencia estar-
siendo-en-el-mundo y co-estar-siendo con los demds, pero el ser se tras-
pone ahora directa y verdaderamente antes de nada en el «yo soy». En
alguna manera sélo al morir puedo decir en términos absolutos «yo soy».

Y yorlaufen: en sentido estrictamente no figurado, «adelantarse, correr hacia adelante». Gaos in-

ventaba «precursar», cuando la nocién es elemental y gréfica. Rivera, a quien sigo, vierte Vor-
laufen in die Miglichkeit con «adelantarse hasta la posibilidad». En este caso se trata de zur Mo-
glichkeit; por eso digo «hacia». (N. del T.)

5 Gegenwart: «presente temporal, tiempo presente». (V. del T.)
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La posibilidad extrema de la muerte en cuanto ser del Dasein en que es
totalmente por s{ mismo es algo que debe asumirse en el propio Dasein.
Pero eso quiere decir que mientras el Dasein esté en la cotidianidad debe,
saliendo de dicha cotidianidad, recogerse en la posibilidad mds extrema del
«yo soy». El adelantarse hasta la muerte en todo momento del Dasein significa
salir del uno y recogerse el Dasein, en el sentido de optar por si mismo.

$ 35. Elfendmeno del querer tener conciencia

y del ser culpable o deudor

Al optar por mi mismo en cuanto posibilidad mfa, opto por mi ser. Mas esa
posibilidad por la que opto al adelantarme hasta la muerte es una posibili-
dad cierta y, al mismo tiempo que cierta, indeterminada. El optar, pues, por
sf mismo al adelantarse hasta la posibilidad debe llevar, siendo verdadero, a
una relacién-de-ser para con los rasgos caracteristicos dela posibilidad; lo
que quiere decir que se asume lo indeterminado de la muerte una vez se ha
entendido en todo momento la posibilidad en cuanto posibilidad, es decir,
cuando al haber optado por mi mismo estoy absolutamente resuelto 6. Se
asume, entonces, la certeza de dicha posibilidad cuando todo posible poder-
ser mio diferente queda postergado; dicho de otro modo, cuando la reso-
lucién de la opcién por uno mismo es tal que sélo de ella brota la posibili-
dad de cualquier accién concreta y determinada. El que, al adelantarse, el
Dasein sea capaz de llegar a tan absoluta resolucién quiere decir que, ade-
lantindose hasta su muerte, el Dasein sabe hacerse responsable de si mismo
en un sentido absoluto. «Sabe» aptar por la condicion de ser de si mismo, a sa-
ber, por st mismo"’. En dicha opcién no se opta mds que por el querer tener
conciencia'®. Es verdad que esa opcién no tiene por qué llevarse a cabo tni-
camente mediante el adelantarse. El querer tener conciencia puede también
realizarse de otras maneras, pero si lo que le interesa al Dasein es optar por
sf, entendiéndose plena y claramente en su integridad, existe sélo esa tinica
posibilidad del adelantarse hasta la muerte para optar por el Dasein en su
propio ser, y no con vistas a los préximos dos dias. E/ adelantarse es optar
por el querer tener conciencia. El que actda, no obstante, como ya lo dijo Go-
ethe, carece siempre de conciencia. Y sélo puedo carecer verdaderamente de
conciencia si he optado por querer tenerla.

16 entschlossen: también Gaos y Rivera lo traducen por «resuelto». (N. del T)

7 Los dos tltimos «sabe» son kann: literalmente, «pueder. (N. del T.)
' Gewissenhabenwollen: Gewissen es el término con que la lengua alemana se refiere a la con-
ciencia del bien y el mal, de la responsabilidad, es decir, a la conciencia moral. (V. de! T:)
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El que actda carece de conciencia, es decir, resulta necesariamente «cul-
pable» en el estar-con-otros, no en el sentido de que haya cometido alguna
falta, sino que el Dasein es por si mismo culpable por su co-estar-siendo
con los demids actuando, aun cuando —y sobre todo en ese caso— no sepa
que dafia a otro o que lo destruye en su Dasein '°. Al optar por querer tener
conciencia opto al mismo tiempo por hacerme culpable, deudor. El modo
de ser genuino del Dasein que corresponde a su posibilidad extrema y mds
propia (el estar-por-delante-de-si-mismo mds propio llevado a cabo por ¢l
mismo) es el mencionado adelantarse del querer tener conciencia, lo que
supone también optar por el ser culpable, o deudor, esencial del propio
Dasein en tanto que es.

§ 36. Eltiempo es el ser en que el Dasein puede ser
su totalidad

Mas el adelantarse hasta la posibilidad de ser mds propia no es sino el ser
del llegar a ser mio mds propio. Ese ser culpable o deudor que se pone jun-
to con él es el ser del haber sido més propio. El ser del haber sido es el pa-
sado, de tal modo que en un ser tal yo no soy sino el futuro del Dasein y de
ese modo su pasado. El ser en que el Dasein, en cuanto estar-por-delante-de-
sf, puede ser verdaderamente su integridad es el zempo.

No: el tiempo es, sino: el Dasein ocasiona® su ser en cuanto tiempo. El
tiempo no es nada que esté ahf fuera en alguna parte y sea el marco de lo
que acontece en el mundo; el tiempo tampoco es nada que esté bordonean-

19 schuldig: significa tanto «culpable» cuanto «deudor, que debe (algo a otro, a los demds)». Aquf
no acaba de quedar claro si es lo uno o lo otro; parece que no es «culpable» de nada concreto,
pero tampoco se puede asegurar que no sea en absoluto «culpable». En cualquier caso, no hay
que olvidar que en alemdn en cierto modo son las dos cosas a la vez. También es cierto que, on-
tolégicamente, parece que la culpa deberfa entenderse en cuanto deuda. Quizé haya, pues, que
leer en lugar de los siguientes «culpable» deudor. (N. del T')

2 Dasein zeitigt qua Zeit sein Sein: como se Ve, el verbo, zeitigt, se deriva del substantivo, Zezz,
que significa «tiempo». De ahf que tanto Gaos como Rivera opten por algin tipo de calco:
«temporaciar», «temporizar». Desconozco lo que el primero pueda significar. Con respecto al se-
gundo, Rivera explica en nota lo que sc quiere que signifique, «desplegarse como tiempo, fun-
cionar como tiempo». Creo que lo correcto no es tener que insuflar en el mero calco un signi-
ficado que le es ajeno, sino reproducir en lo posible el significado, dejando la homonimia para
mejor ocasién. Y zeitigen quiere decir «producir, ocasionar, dar lugar a...»; también «madurar».
Ahora bien, Heidegger rechaza expresamente que el «llegar a fin» del Dasein sea «madu-
rar», como maduran las frutas; luego, no parece muy razonable emplearlo para verter zestigen.
La idea que se quiere transmitir es la de «producir, crear, engendrar; que connote algo tempo-
ral tenemos ocasionar; tampoco estarfa mal «dar lugar a...», o, sobre esta expresi6n, «dar tiempo

a...». (N. del T.)
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do dentro en la conciencia, sino que es lo que hace posible el estar-por-de-
lante-de-si-estando-ya-en, es decir, el ser del cuidado.

El tiempo que conocemos y cuya cuenta llevamos en la vida cotidiana,
mejor visto, no es sino el uno, al cual se abandona el Dasein en la cotidia-
nidad. El ser en el estar-con-otros en el mundo, y eso quiere decir también
descubrir-los-unos-con-los-otros el mundo en que estamos, es el ser del
uno, un tipo determinado de temporalidad.

Los movimientos que se dan en la naturaleza y que definimos espacio-
temporalmente, esos movimientos no transcurren «en el tiempo» como si
transcurrieran «en» un tubo; se hallan, en cuanto tales, por completo des-
provistos de tiempo. Acontecen «en» el tiempo sélo porque su ser queda
descubierto en cuanto naturaleza pura y simple. Acontecen «en» el tiempo
que nosotros mismos somos.






EPILOGO DE LA EDITORA

Las lecciones anunciadas con el titulo de Historia del concepto de tiempo las
dicté Martin Heidegger, a razén de cuatro horas semanales, el semestre de
verano de 1925 en la Universidad de Marburgo. El subtitulo rezaba: Pro-
legémenos para una fenomenologia de la historia y la naturaleza. El plan era
el siguiente (véase § 3):

Primera Parte: Andlisis del fenémeno del tiempo y obtencién del con-
cepto de tiempo.

Segunda Parte: Exploracién de la historia del concepto de tiempo.

Tercera Parte: Sobre la base de la primera y la segunda partes se elabo-
rard el horizonte para la cuestién acerca del ser y acerca del ser de la his-
toria y de la naturaleza en particular.

Sélo llegaron a presentarse la introduccién que precedfa a las tres partes
principales y la primera parte. Por razén de su amplitud, la introduccién
ha pasado a llamarse en esta edicién «Parte Preparatoria». Comprende
los tres capftulos siguientes:

Capftulo primero: Origen e inicios de la investigacién fenomenoldgica.

Capitulo segundo: La fenomenologfa: descubrimientos fundamentales,
principio y explicacién del nombre.
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Capitulo tercero: La primera fase en el desarrollo de la investigacién fe-
nomenolégica y la necesidad de que surja en ella misma y de ella misma
una reflexién radical.

La Primera Parte, la tinica expuesta, ha pasado a llamarse en esta edicién
«Parte Principal». De ella, a su vez, sélo se elaboraron las dos primeras sec-
ciones, la segunda, ciertamente, de modo muy esquemdtico:

Seccién primera: Descripcién preparatoria del campo en que se pone de
manifiesto el fenémeno del tiempo.

Seccién segunda: Puesta al descubierto del tiempo.

Ya que Heidegger no llegé a presentar la cuestién central de la Aistoria
del concepto de tiempo, nos ha parecido oportuno a la hora de publicar las
lecciones cambiar el titulo original por el de Prolegdmenos para una historia
del concepto de tiempo, pues son dichos Prolegémenos los que se hallan ela-
borados y se presentaron.

El subtitulo —Prolegémenos para una fenomenologia de la historia y la
naturaleza— nos permite jalonar el circulo de cuestiones de las lecciones.
Ahora bien, la «historia» y la «naturaleza» sélo pueden tratarse de la manera
adecuada gracias a ese hilo conductor descubierto por Heidegger, cual es el
«tiempo» o la «temporalidady. Y «tiempo» significa «temporalidad del Da-
sein». Estas lecciones de 1925 constituyen una versién previa de Ser y
tiempo, aun cuando aqui todavia falte la temdtica verdadera de la tempo-
ralidad. Examinando esta versién previa, se puede comprobar cémo la
significacién de algunos de los conceptos es algo que sélo en el transcurso
de la elaboracién va quedando fijado unfvocamente. Asf, por ejemplo, en el
manuscrito habla Heidegger del «estar descubierto del Dasein» y del «estar
abierto del mundo». En los apuntes de Simon Moser tacha Heidegger
«estar descubierto» para sustituirlo por «estar abierto» en el caso del Dasein,
y anota al margen: «El estar abierto ! en cuanto tal no es que descubra sélo
a partir del estar descubierto, sino que es co-constituyente de éste. El estar
abierto puede formarse, si, pero porque es estar descubierto —nunca algo
suspenso en el aire —ser de la investigacién». (Moser, p. 329.)

La reflexién temdtica de Heidegger comienza con una caracterizacién de
lo que es la situacién de la filosoffa y de la ciencia en la segunda mitad del
siglo XIX, exponiendo el acontecimiento decisivo que marca su interpreta-
cién: la irrupcién de la fenomenologfa entendida en cuanto investigacién fi-
loséfica. Indaga los descubrimientos esenciales de la fenomenologia, los de-

! Se trata de Erschlossenbeir: como ya sefialaba en su momento, el significado primero de ersch-
liessen es también «descubrir; de ahf que lo estuviera traduciendo por «alumbrar» hasta que Hei-
degger lo presentaba de modo explicito. De ahf esa aparente confusién —que en alemdn 7o
hay— de «el estar abierto [...] descubra...». (N. del T.)
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fiende frente a ciertos malentendidos, para luego por su parte criticar el
punto en que la fenomenologfa no satisface la exigencia propia de ir «a las
cosas mismas». Heidegger no se conforma con exponer los descubrimientos
esenciales de la fenomenologfa —la intencionalidad el sentido del apriori,
la intuicién categorial—, sino que se pregunta por lo que los hace posibles.
La «Parte Principal» vendrfa a ser la investigacién de esas condiciones de po-
sibilidad. Resultarfa erréneo pensar que la «Parte Preparatoria» sea sélo un
resumen puramente histérico que servirfa para caracterizar la fenomenolo-
gfa en cuanto tal y su condicionamiento histérico o para desacreditarla en
favor del pensamiento propio, el cual ocuparia el centro de la reflexién. Lo
que a Heidegger en todo momento le interesa es permitir que se compren-
da la evolucién de un problema (mejor dicho: de su problema), mostrar
cémo de la fenomenologfa de Husserl y de Scheler tenfa necesariamente
que brotar la temdtica del ser y del Dasein, cémo la fenomenologfa alber-
gaba en s{ misma esa tendencia a la radicalizacién. Tomando al pie de la le-
tra el planteamiento de la fenomenologfa y su mdxima de ir «a las cosas mis-
mas», da con los presupuestos tltimos, no planteados porque no se han
visto: la omisién de la cuestién acerca del ser de lo intencional y acerca del
ser mismo. En un «andlisis fundamental preparatorio» realiza Heidegger la
transicién de la posicién-de-la-conciencia, de Husserl, a la analitica del
Dasein, tal como luego se publicaria en Ser y tiempo.

Para la edicién del texto se disponfa del manuscrito de Heidegger, atin
no transcrito, y de los apuntes de Simon Moser, en los que se encuentran
afiadidos del propio Heidegger y fueron autorizados por él. La transcrip-
cién mecanogrifica del manuscrito la llevé yo misma a cabo. Los apuntes
estenogrificos de Simon Moser, que él mismo pasé a mdquina, los revis6
Heidegger siempre inmediatamente después, corrigiendo los errores que
pudiera haber y anadiendo observaciones propias. Por otro lado, dispuse
también de unas notas tomadas a mano, con términos clave, de la enton-
ces alumna de Heidegger Helene Weiff, que tnicamente me han servido
para resolver algunas dificultades de lectura y comprobar las citas.

El manuscrito original comprende ochenta y ocho pdginas numeradas,
a las que hay que afiadir hojas sueltas, anotaciones y suplementos, algunos
relacionados a pdginas concretas, otros que contienen palabras sueltas
que son conceptos centrales o ideas clave. Las pdginas tamafio folio del
manuscrito original estdn escritas en apaisado, encontrdndose en la parte
izquierda texto que en algo asf como sus tres cuartas partes lo componen
frases completas con multiples inserciones, no siempre desarrolladas, en-
tre guiones; en la parte derecha de la pdgina, gran nimero de anotaciones
marginales, en su mayor parte a base de palabras clave.
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En la preparaci6n del texto para su publicacién di preferencia en todos
los casos al manuscrito. Los apuntes de Moser se emplearon dnicamente,
de acuerdo con las pautas marcadas por el propio Heidegger, en los casos
en que en la exposicién en clase se ampliaban ideas o se desarrollaban otras
suplementarias, o al recapitularse se introducfan conceptos o perspectivas
nuevas, as{ como también a la hora de expresar en frase completa las ano-
taciones marginales y los afiadidos del manuscrito que fueran sélo palabras
clave. Hay que sefialar una excepcién: el manuscrito original no contiene
el texto completo de las lecciones expuestas, sino que acaba en la «f4bula de
la Cura» (véase § 31 e). Que las lecciones no se acabaron de hecho ahf es
algo que queda atestiguado por los apuntes tanto de Moser como de
Weifl. Asf pues, la «segunda seccién» de la «Parte Principal» est4 tomada de
los apuntes, autorizados por Heidegger, de Simon Moser.

En la medida en que se correspondia a lo que en las lecciones efectiva-
mente se expuso, me he atenido estrechamente al plan dispuesto por Hei-
degger. He llamado simplemente a esa introduccién que acabé siendo
excesivamente larga «Parte Preparatoria», y a la Primera Parte, la tnica que
quedd elaborada, «Parte Principal». La divisién en capitulos de la «Parte
Preparatoria» se ha tomado también del propio Heidegger, asf como los ti-
tulos de ambas secciones de la «Parte Principal». La divisién en pardgrafos
y demds apartados es cosa de la editora, pero se rotulan siguiendo siempre
los usos lingiiisticos de Heidegger, es decir, se trata de expresiones que en la
mayorfa de los casos se encuentran literalmente en el contexto corres-
pondiente.

Por su ayuda en la preparacién de este volumen tengo una deuda muy
especial con el profesor Dr. Walter Biemel, asf como con el profesor Dr.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Elfride Heidegger y Fritz Heidegger;
asimismo con Bernd-Friedemann Schulze por su colaboracién a la hora de
cotejar el texto. A Eva-Maria Hollenkamp y a Klaus Neugebauer les agra-
dezco su ayuda en la correccién de las galeradas.

PETRA JAEGER



GLOSARIO

Se presentan a continuacién los términos del original que considero principales
acompanados de aquellos castellanos que han servido para traducirlos. Los
mencionados entre paréntesis son los que se desvian de lo que ha sido la norma,
que es lo figura fuera del paréntesis. Se anotan en ocasiones las paginas en que el
término aparece; en otros casos, s6lo los lugares de especial importancia. Cuan-
do hay alguna(s) nota(s) de traduccién aclaratoria(s), se indica «n».

Abfall, Abfallen: defeccién, 353,
353ns.

Abgrund: fondo sin fondo, abismo,
364n.

abheben: resaltar (distinguir, destacar).

sich abschatten, Abschattung: mati-
zarse, matiz, 65n.

Abstand: distancia, 282.

Abstindigkeit: distanciamiento, 306.

als was: tal como, 45; en cuanto qué,

127, 186, 326, 338, 362.

Alltag, Alltiglichkeit: vida cotidiana,
cotidianidad.

Aneignung: apropiacién, 325, 331,
332.

angegangen, angehen: afectado, 318,
358; afectar, 318n.

Angewiesensein auf: depender de,
301n.; ser dependiente de, 318n.

Angst: angustia, 361n. ss.

Anschauung; intuicién.

ansprechen: abordar, 326n.; abordar



406 PROLEGOMENOS PARA UNA HISTORIA DEL CONCEPTO DE TIEMPO

para hablar, 187n., 298; abordar,
hablar de, 375.

anweisen, Anweisung: ensefiar, 104;
sefialar, 284; indicacién (instruc-
cién).

Anwesenbheit: presencia, 236n.

Apprisentation, apprisentieren: apre-
sentacién, apresentar, 238n.

aufdecken, aufdeckend: revelar, reve-
lador.

Aufenthaltslosigkeit: falta de morada,
de estancia, 347n.

Auffilligkeit: lo llamativo, 260n.

auffassen, Auffassung: concebir, con-
cepcién.

aufgehen in: quedar absorbido, 231n.
(diluirse, disolverse, perderse, ab-
sorberse en).

sich aufhalten bei: parar(se) en 199n.,
317n.

aufweisen: exponer (mostrar, exhibir).

ausarbeiten: elaborar.

Ausbildung: desarrollo (fase en el de-
sarrollo, 121; formacién).

Ausdriicklichkeit: lo expreso, 80n.

Ausgelegtheit: estar interpretado, 337.

sich auskennen: saber orientarse, 262n.

auslegen: interpretar (exponer e inter-
pretar, 176n., 212, 263n., 335n.).

Ausrichtung: direccionalidad, 281.

Aussage: enunciado.

ausschalten: suspender, excluir, des-
cartar.

aussein auf: salir tras, 277n., 368n.,
391; estar a la busca, ir tras algo,
368n.; salir fuera tras, 370, 385;
andar tras, 391.

sich aussprechen: pronunciarse, 327,
335, 376 (articular, expresarse,
327n., 335, 376).

ausstehen: estar pendiente, 385.

Ausweisung: acreditacién, demostra-
cién.

bedeuten, Bedeutung: significar, sig-
nificacién.

Bedeutsamkeit: significatividad.

Befindlichkeit: encontrarse, 315n.

befragen, Befragtes: ser objeto de in-
vestigacién/indagacién, aquello a lo
que se pregunta, 181n. ss.

Befund: hallazgo, 64n.; lo que se halla,
297; condicién, disposicién que se
halla en, 271n., 310n.

begegnen: comparecer, 207n., 213n.

Begegnenlassen: hacer que es dejar
que comparezca, 207n.; propiciar
el comparecer, 211n.

Begegnis: ocurrencia (de la compare-
cencia), 110. 207n. 213n.

Behalten: retener, 206s.

bei: en, 199n. (en [el] trato con 76n.).

bei sich: consigo mismo 202n.; en s,
353n.

Beruhigung: tranquilizador, 394.

Besinnung;: reflexién.

Besorgen: ocuparse, 200n., 212n.,
318n. (hacer, ocuparse de 306n.;
cuidar de, 321n.; agenciarse,
346n.). .

besprechen: hablar de, revisar.

Bestand: subsistencia, 51n., 75n.

Bestinde, Bestandstiicke: elementos
subsistentes 21n.; constituyentes,
componentes.

bestehen: subsistir.

bestimmen, Bestimmung; caracterizar
(determinar, definir), caracteriza-
cién.

Betrachtung: reflexién (consideracio-
nes, contemplacién, 128; examen).

bevorstehen: tener por delante, 390n.

Bewihrung: verificacién, 68.

Bewandtnis, Bewenden: condicién
respectiva, 215n., 232, 324n.,
326n.; circunstancias, 283n.

Beweis: prueba, demostrar.



Boden: suelo, 96n., 99n., 383n.; base,
fundamento, 175n., 364n., 383n.

Bodenlosigkeit: falta de fundamento,
336n.

Charakter: rasgo (rasgo caracterfstico).

Da: aqui, 192n., 296n., 316n. (ahi,
238n.).

darben, Darbung: carecer, carencia,
370.

darstellen, Darstellung: exponer, pre-
sentar, representar, 111n.; presen-
tacion.

Dasein: 179n., 191n., 315n. (existen-
cia, 151n.; ser esto, ser concreto,
192n.).

Dasein im Man: Dasein en el uno,
313n.

Diesseitigkeit: terrenidad, 392n.

Dinglichkeit: cosicidad, 59n.

Drang: impulso, 353, 369 ss.

durchschnittlich, Durchschnittlich-
keit: normalmente, 190n., media-
nia, 307n.

echt: auténtico, 45n.

sich zu eigen haben: tenerse en pro-
piedad, 353n.

eigentlich: verdadero/a, 16n., 224n.,
227n.

Eigentlichkeit: propiedad, 193n.

Einebnung; nivelacién, 307n.

Einfiihlung, einfiihlen: empatia, 296;
empatizar, 303n. s.

Einklammerung: poner entre parén-
tesis, 131.

Einsicht: inteleccién, 73n., hallazgo,
perspicacia, visién.
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entdecken, Entdecktheit, Entdec-
kung: descubrir, estar descubierto,
316n.; descubrimiento.

Entfernung, Entfernen: (des)aleja-
miento, 2811n.; desalejar, 285.

entlasten: descargar, 309n.

entschlossen, Entschlossenheit: re-
suelto, 397n.; resolucidn, 48.

Entsetzen: pdnico, 360.

entweltlichen: desmundanizar, 230n.

erfahren: experimentar (averiguar, sa-
ber de).

erfassen, Erfassung: aprehender, apre-
hensién (comprender).

Erfragtes: lo que se pregunta 181n.;
lo preguntado, 181n.

Erlebnis: vivencia.

erfiillen, Erfiillung: completar, com-
plecién, 66n., 71ss.

erscheinen, Erscheinung: aparecer, lo
que aparece, 110n. ss. (fenémeno,
157n.).

erschliessen: alumbrar, 16n., 204n.,
263; abrir, 315n.

Erschlossenheit: estar abierto, 315n.

Erschrecken: susto, 359 s.

existenzial, Existenzial: existencial,
204n., 286n.

existenziell: existentiva, 271n.

Faktizitit: facticidad.

Fallen: declinar, 353n.

fassen: captar y concebir, captar, con-
cebir.

Ferne: lejania, 282 ss.

Flucht: huida, 353 ss.

Frage, fragen: cuestién, preguntar,
122n.

Fragestellung: planteamiento (cuestio-
namiento).

freilegen: poner al descubierto (libe-
rar, despejar, sacar a la luz).
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freischwebend: que flota suspenso/a
en el aire, 96n., 117; etéreo, 104n.

fundieren, Fundierung: fundar, fun-
damentacién, 85n.

Furcht: miedo, 354 ss.

sich fiirchten: tener miedo, 354 ss.

ganz, Ginze, Ganzsein, Ganzes, Ganz-
heit: integro, integridad, estar inte-
gro, todo, totalidad, 384n. ss.

Gefragtes: aquello por lo que se pre-
gunta, 181n. ss.

Gegend: zona, 281n., 282n.

gegenstindlich, Gegenstindlichkeit:
objetual, 38n., 75n.; objetualidad,
87,91, 212.

Gegenwart: presente, 211n., 279,
396n.

Gegenwirtigung, gegenwirtigen, ge-
genwirtighaben: presentificacién,
267n.; presentificar, 268n.; tener
presente, 72n.

um (etwas) gehen: ir[le], 366n.,
368n.; ir de, 369n. (importar, an-
dar en torno a 307n.).

Gerede: hablilla, 174, 335n., 341 ss.

gestuft: de varios niveles, 85, 88; que
se escalonan, 87; de varios grados,
205.

Gewihr: garantfa, 185.

Gewesenes: lo sido, 266n.

Gewissen, Gewissenhabenwollen:
conciencia, querer tener concien-
cia, 397n.

gleichurspriinglich: cooriginario.

Grauen: horror, 360.

Grund: base, razén y fundamento,
170 s.; fundamento, fondo, 364n.

griinden in: fundar, basarse en.

Grundlage: base, fundamento.

Grundverfassung: constitucién bisica.

Hang;: inclinacién, 353, 369 ss.

heben, Hebung: realzar, realce, 89 ss.

herausheben: poner de relieve, desta-
car.

herausstellen: exponer.

hinsehen: mirar, 228n.

hin zu: adelante hacia, 371n. adelante,
371.

Hinsicht: mira.

Hinweis: alusién.

Horchen: estar a la escucha, 333.

Héren, Horenauf, horig sein: oir, 331
ss.; hacer caso, 332n.; sujeto a la
voz, 332n.

In-der-Welt-sein: estar-siendo-en-el-
mundo, 197n., 199n. (estar-en-el-
mundo, 196n.).

In-Sein: estar-siendo-en, 197n. (estar-
en, 196n.).

intendieren, Intention: intender,
189n.; intencidén, 67n.

interpretieren, Interpretation: inter-
pretar, 80; interpretacién, 176n.

je: siempre [= en cada ocasién].

jeweilig: ocasional 88n.; en cada oca-
sién, 192n.

Jeweiligkeit: ocasionalidad, 192n.

kommend: inminente, 357 s.
Kundgabe, kundgeben: lo que se ma-
nifiesta, 329; notificar, 81.

lassen: propiciar, 170n., 172n., 211n.;
hacer que es dejar, 207n.
Leermeinen: mentar vacio, 62n. ss.

leibhaftda, Leibhaftigkeit: corporal-

mente-aqui, corporalidad, 62n.



Man: uno, 233n., 304n.

meinen: aludir, querer decir, conside-
rar, mentar, pensar.

Merkzeichen: senal, 260n.

Mitdasein: 296, 298n.

Miteinandersein: estar-con-otros,
298n.

Miterschlossenheit: co-estar-alumbra-
do, 298n.

Mitsein: co-estar-siendo, 298n.

mitteilen, Mitteilung: comunicar (con-
tar, 194), comunicacién, 328n. s.

Maglichsein: ser-posible, ser-de-posi-
blidades, 373n.

Moment: factor, elemento.

Nichste: préximo, 188 ss.; inmedia-
to, 188n., 281n. ss.

Nihe: cercania, 281n. ss.

Nachweis: prueba, 71; comprobacién,
85, 393.

sich nihern: acercarse, echarse enci-
malvenirse encima, 357 s.

nivellieren: reducir, 16, 393.

Nurnochhinsehen: quedarse-sélo-mi-
rando, 245, 275.

offenbar (machen), Offenbarung
(hacer) manifiesto, 110n. s., 327;
manifestacién, 327.

Offentlichkeit: publicidad, 308n. ss.,
334 ss.

objektiv, objektivierend, Objektivitit:
objetivo, 38n., 75n.; objetivador,
79; objetividad, 91 s., 158 ss., 249
ss., 377.

Ort: lugar, 257, 282n.

Prisentation, prisentieren: presentar-
se, hacer presente, 91.
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prisent, Prisenz: presente, 115, 132;

presencia, 115, 232, 234n., 244.

real, Realitit: real, 49, 50, 128n., ss.,
268 ss.; realidad, 144n.

Rede, reden: discurso, 113n. s., 253,
266, 310-311, 327n. ss.; discurrir,
113n. s., 327n. ss.

reell, Reellitit: real, 84n., 128n. s.,
136; realidad, 136.

sichrichtenauf: dirigirse-a (enderezarse
a, 121).

Riickziechen: vestigio, 266n.

Sache, sachlich, Sach: cosa, 16n.,
37n., 60n.; asunto, 37n.; del asun-
to, 80; a/de/ la(s) cosa(s) 48n.,
177n., 203n.

Sachfeld: campo de cosas, 16n., 71n.,
103; campo de interés, 104 ss.
Sachgehalt: contenido, 45; contenido

material, 94.

Sachhaltigkeit: contenidos, 60; conte-
nido de cosa, 97, 101; contenido
material, 267.

Sachlichkeit: saber, 337n.

Sachverhalt: estado de cosas, 19n., 73,
74n., 331.

Schein: apariencia, 202, 325.

Schicht: estrato, 158, 232, 250.

schlicht: simple, 39n., 54, 63 ss., 85,
175 (simple y directo, 48, 54, 64 s.;
directa, 63 ss.).

schuldig: culpable, deudor, 398n.

Schweigen: callar, 334n. ss.

Seiendes: ente, 171n. (ser, 171n.; que
es, 182n.).

Sein: ser.

Seinbei: estar-en, 200n., 203, 205,
361, 368.

Sein zur Welt: ser para con el mundo,
204.
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Sein im Man: ser en el uno, 338n.;
estar siendo en el uno, 348.

Sein in: estar en, 196, 197n.

Sein iiberhaupt: ser, 24n., 134n.; ser
(sin mds), 169n.

Seinkénnen: poder-ser, 382.

Seinsbestand: ser subsistente, 367.

seinsmissig: en lo tocante a su ser,
210, 227.

Seinsverhiltnis: relacién-de-ser, 143,
185n.

Seinsverstindnis: entender-de-ser,
204n.

Selbst: si-mismo, 133n., 302n.

Sinn von Sein: sentido de ser, 148,
170.

Sorge: cuidado, 171n., 200, 314n.,
318n.

Sprache, sprechen: lenguaje, 264, 310,
326, 333; hablar, 310.

Stimmung: estado de 4nimo, 319n.

Streben: deseo, 269 ss.

Stufe, gestuft: nivel, escalonarse sobre,
87, 247; de varios grados, 205.
Substruktion: subestructura, 65; cons-
truccién de subestructuras, 106.

Tatbestinde: las cosas, 20, 52; hechos,
39, 54, 260, 292, 309.

Tatsache: hecho probado, 49 s.; he-
cho, 49.

Umgang: trato con, 48, 49; trato con
las cosas, 48.

umgehen (habérselas, 258n.).

Umbhaftes: lo entorno, 214 s., 214n.,
232.

Umsicht: circunspeccién, 245n.,
343n.

Umwelt, Umweltlichkeit: mundo-en-
torno, 214n.; mundanidad del

mundo-en-torno (mundanidad del
entorno, 281n.).

unauffillig, Unauffilligkeit: nada lla-
mativa/o, 236, 260, 299 (discreto
394); no llamar la atencién, 247.

Uneigentlichkeit: impropiedad, 193n.

Ungegenstindlichkeit: no-objetuali-
dad, 243, 248.

Unheimlichkeit, unheimlich: inhos-
pitalidad, 315, 354 ss., 362n.; in-
quieto, extrafio, 362n.

Untergrund: subsuelo, 156 s.

unterwegs zu: de paso hacia, 385n.

Unverstindnis: no entendimiento, 325.

Unzuhause: no-en-casa, 364n.

verbergen: ocultar, 394.

verdeckt, Verdeckung: encubierta/o,
16, 20, 116, 191, 245, 321; encu-
brimiento, 116, 204, 245.

Verfall: decaimiento, 21, 176; deca-
dencia, 338.

Verfallen, Verfallenheit: abandonarse,
242, 341 ss., 342n., 347, 381;
abandonamiento, 163n.

Verfestigung: consolidacién, 325, 336,
339, 395.

Verfiigbares: lo disponible, 238.

Vergegenstindlichung: objetualiza-
cién, 89; objetivacién, 240 s., 267.

vergegenwirtigen: imaginarse, 55n.,
63n.; representar, 55n.; darse cuen-
ta, 61n.; figurarse, 63n. (sacar a re-
lucir, 69; no perder de vista, 46; te-
ner bien presente, 356, 382).

Vergegenwiirtigung: imaginarse, 62n.,
72; representacién, 127, 195, 244

Verhalt: estado (que es relacién), 76n.

Verhiltnis: relacién (entrar en), 49,
77n.

Verhaltung: actuacién, 48 ss., 233; ac-
tuar, 291.



Verhingnis: perdicién, 353n.

vermeinen: pensar, 68n. s., 72 n., 138
(suponer, 336, 382).

vernehmen: percibir, 68n., 186n.,
205, 228.

Versiumnis: omisién, 140, 147, 163,
278.

verschiittet, Verschiittung: sepultado
o enterrado, 117n.; enterrado, 17,
116; sepultado, 265.

Verschwiegenheit: silencio, estar calla-
do, 335n.

Verstehen: entender-de, 262n., 322 ss.

verstellen, Verstellung: enmascarar,
146, 174, 253, 325n., 342n., 351;
enmascaramiento, 117n.

Verstiimmelung;: enmudecimiento,
21, 176.

vertraut (sein mit), Vertrautheit: (es-
tar) familiarizado (tener intimi-
dad), 198n.; familiaridad, 233n.
s., 251.

Verwahrung, verwahren: conserva-
cién, 206, 325, n., 331; conservar,
206, 266, 335.

Verweilenbei: demorarse en, 200n.,
345n.

verweisen auf, Verweisung: remitir a,
219, 230; remisién, 233n.

Verweltlichung: mundanizacién,
335n.

vollziehen: llevar a cabo (realizar, 160).

Vorhabe: haber previo, 190n., 374.

Vorhandensein, Vorhandenheit: estar
ahi, 147n., 198n., 217, 243n.

vorkommen: presentarse, 128n., 198,
232, 258; tener lugar, 134; pasar,
213; existir, 298; aparecer ah{ de-
lante, 245.

Vorkommnis: acontecimientos, 128,
213.

vorlaufen: adelantarse, 396n. ss.

Vorsicht: mira previa, 374.
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Vorstellen, Vostellung: representacidn,
51, 53 ss., 63, 81.

Sichvorwegsein: estar-por-delante-de-
sf, 369n. ss.

Vorzeichen: indicio, 258n.

wabhr: verdadero, 224n., 227n.

Wahrnehmung: percepcién.

Wahrverhalt: estado-relacién de ver-
dad, 76n.

Weise zu sein: manera de ser, 193n.

Welt, Weltlichkeit: mundo, munda-
nidad, 368.

Weltanschauung: concepcién del
mundo, 187n.

Werk: trabajo, obra, 241n.

Werkwelt: mundo de(l) trabajo, 240
n.

Werkzeug: herramienta, 239.

Wiederholung: repeticién, 173.

Wirklichkeit: realidad, 144n.

Wobei: aquello-en-lo-cual, 234.

Woraufhin: aquello sobre, 375n.;
aquello segun lo cual, 383.

Worin, Worinheit: en-qué, 211n.,
213n., 258; aquello en que, 363.

Zeichen, Zeichenzeug: signo, util-sig-
no, 261n.

Zeigen, Zeigung: sefialar, sefializacién
256n.

zeitigen: producir, ocasionar, 205n.,
340n., 351; producir, 334; ocasio-
nar, 351, 398n. (dar lugar, 170,
336; tener lugar, 212n.).

Zeitigung: produccién, 205n., 337;
ocasionamiento, 340n.

Zerfall: escisién, 353n. s.

Zeug; cosa-util, 236, 239n. (dtil, 261).

Zusein: ser, 193n.; que-ser, 193n.; ha-

ber de ser, 295.
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Zuhandenheit, Zuhandensein: estara ~ Zusammenhang: trama, 21, 367
la mano, 236n., 243n.; ser a la (nexo intimo, 28; nexo, 52, 56, 66
mano, 243n. ss., 127, 249).

zunichst und zumeist: en principioy =~ Zusammenhinge: nexos, 256, 259,
en general, 100, 127n. 325; relaciones, 60, 208, 256, 386.
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do el acontecimiento decisivo que mar-
ca su interpretacién: la irrupcién de la
fenomenologia entendida en cuanto
investigacién filoséfica. Indaga los des-
cubrimientos esenciales de la fenome-
nologfa y los defiende frente a ciertos
malentendidos, para luego por su parte
criticar el punto en que la fenomenolo-
gfa no satisface la exigencia propia de ir
“a las cosas mismas”.
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